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    Le langage est un outil de communication et un support indispensable à la socialisation des sujets parlants
, d’où les nombreuses recherches dans diverses disciplines qui ont été menées dans le but de connaître son acquisition, son fonctionnement mais aussi son usage. Les travaux de J. Piaget 
 concernant la psychologie cognitive expliquent comment un enfant ˝apprenti de parole˝ devient ˝acteur de parole˝ après avoir atteint le stade formel déterminé par l’accès à l’abstraction
, c’est-à-dire par la capacité de la représentation des objets mentaux .Il rappelle que le processus d’apprentissage du langage dépend des facteurs qui conditionnent les capacités cognitives de l’enfant, ainsi que de  son environnement socio-affectif qui lui sert de référent. Avant toute chose, l’enfant a besoin d’une structure familiale et sociale qui le plonge dans un bain de langage  car c’est par le pouvoir de l’écoute que se développe la faculté de parler
 .

    Cette faculté nécessite l’intégration de quatre phases qu’a déterminé R.Toupence
 pour que le langage utilisé soit  considéré ˝normal˝ 
 dans  l’entourage où s’établit la communication et qui sont :  vouloir communiquer, savoir ce qu’on veut communiquer, pouvoir le formuler correctement, et le réaliser physiquement. D’après S.Borel & Maisonny « la nature du langage ˝normal˝et son contenu possible sont des résultantes de plusieurs facteurs : l’objet du discours, le milieu auquel il est adapté, l’intelligence du sujet »
. Selon P.Oléron  « le langage n’est pas seulement grammaire, mais aussi un ensemble de stratégie utilisées par l’enfant pour structurer son action sociale, pour contrôler et réaliser son activité communicative »
. De son coté , C.Kerbrat- Orecchionni a montré que« les savoirs linguistiques et les savoirs socio-culturels sont inextricablement mêlés »
.
          L’adjectif normal sous entend l’existence d’un autre langage dit ˝anormal˝ désignant la manifestation des difficultés d’expression et de compréhension  chez des sujets ayant un déficit qui touche les fonctions d’abstraction. Autrement dit, le trouble langagier (la difficulté à employer les moyens verbaux)  est « la conséquence d’un déficit intellectuel »
 chez des handicapés mentaux. En effet, «l’ handicap mental résulte des effets conjugués d’une déficience et de l’ incapacité (…) à accomplir un rôle normal, une activité»
 .Nous pouvons compter parmi eux les enfants trisomiques 21 appelés communément  mongoliens
.  Partant du postulat que d’après M.Kail ( 1994, cité par M.Guidetti et C.Tourette) « les enfants trisomiques ont un niveau de langage inférieur à ce que l’on pourrait attendre compte tenu de leur âge mental»
. C’est pourquoi les enfants déficients intellectuels sont scolarisés dans des établissements spécialisés et pris en charge par des rééducateurs (psychologue et orthophoniste éducateur) qui assurent à l’enfant une intervention précoce dans le cadre de l’application du programme de rééducation  du fonctionnement du langage .  
        Notre  travail de recherche fondé sur les résultats de la psychologie cognitive        qui a pour objet l’étude  du processus d’acquisition du langage et l’intériorisation de ces structures complexes et de la psycholinguistique pragmatique qui rend compte de la fonction  communicative du langage : produire un énoncé c’est adopter un comportement, réaliser des actes conformément à des règles complexes  s’inscrit dans le cadre de la linguistique interactionniste et s’intéresse à  l’activité langagière – voir l’existence de la compétence communicative dans la production interactionnelle - des sujets déficients intellectuels
 et d’essayer de comprendre leur comportement linguistique (comment expliciter avec des mots une pensée, un raisonnement…etc.) par l’étude de l’articulation du langage avec la communication et l’adaptation sociale
.

      Les facteurs qui sont à l’origine de l’intérêt  que nous portons au langage des ˝mongoliens˝ sont les  résultats de la recherche de la psychologie cognitive et la conception sociale qui se résume de la manière suivante  : « ils ne parlent pas bien, ils n’articulent pas bien, on ne comprend pas ce qu’ils disent,ce n’est pas cohérent…etc. » décrivant ainsi, les perturbations langagières observées dans ce langage , et nous  considérons notre recherche comme une tentative d’apporter des réponses aux questions qui traduisent notre problématique fondée sur les hypothèses  suivantes :             

· Il y a des différences entre les conversations en fonction du milieu (familial, scolaire) et du rôle des interlocuteurs, chaque espace de parole étant considéré comme « une  conduite de la communication »
 qui contribue à la construction du langage oral.

· Chipman
 a montré que la compétence communicative
 chez des sujets ˝arriérés adultes˝ est fonctionnelle malgré les moyens linguistiques sommaires.

Cette problématique se présente comme suit :
· Pouvons-nous considérer les mongoliens comme des partenaires conversationnels? 

· Y a-t-il une adhésion (dans le sens de la cohérence discursive et de la possibilité de ˝converser˝
) ou non au discours de l’Autre ?

    Sachant ce qui normal c'est-à-dire qu’« un’enfant normal acquiert une compétence qui lui indique quand parler, quand ne pas parler, avec qui à quel moment, où, de quelle manière » 
 et comme « le profit des compétences communicatives des enfants trisomiques avant l’apparition du langage soit déjà fortement différencié de celui des enfants standards »
, nous aimerions :

1. Expliciter leurs compétences communicatives 
 ainsi que  leurs capacités linguistiques qui sont définies par «  les aptitudes des sujets parlants à produire et interpréter ces énoncés »
 selon les « règles qui donnent au langage humain sa force expressive »
. 

2.  Illustrer le dynamisme de la compréhension réciproque et de la « coopération des participants qui doivent collaborer pour la construire (la conversation) »
 par l’utilisation des couples conversationnels pour permettre à l’enfant-mongolien d’interagir avec des partenaires plus avancés que lui sur le plan du développement psycholinguistique : (sujet déficient /sujet normal :enseignant), (sujet déficient / sujet normal :interlocuteur étranger),(sujet déficient/sujet déficient) d’où la diversité des interlocuteurs pour observer le comportement du sujet  déficient face à ״un partenaire compétent״  et voir s’il y a le respect du « contrat de la communication auquel sont soumis les participants »
.
          Notre première démarche consiste à enregistrer  des ˝ conversations spontanées ˝qui sont   « la forme ordinaire d’usage des signes linguistiques  »
 et procéder  à un diagnostic (l’étude des propriétés du langage) à l’aide des outils d’analyse qui s’inspire d’une part de l’analyse conversationnelle qui s’intéresse à l’étude de la langue à travers ses relations au milieu naturel et décrit les règles régissant le fonctionnement de l’interaction [ «l’expression de la politesse (…) les capacités de négociation et d’ajustement (…) des concepts, des normes interactionnelles (… ) rapport de place (…) l’alternance des tours de parole»
],de l’identification de ce que Gumperz appelle ˝les indices de  contextualisation˝
  qui permettent l’adaptation du script  à la situation  d’interaction, et d’autre part de  l’analyse du discours qui met l’accent sur les pratiques langagières et leur contextes d’emergence en s’appuyant sur l’approche énonciative pour voir l’inscription du sujet parlant dans son énoncé et l’approche pragmatique qui permet d’atteindre le sens communiqué de l’interaction à l’aide des éléments contextuels, elle est décrite par Searle comme étant ˝ l’étude de la dépendance  de ce qui est dit du contexte dans lequel il est dit ˝ en mettant l’accent sur la conception du langage comme :

    *  acte : dire des mots et d’agir à la même occasion sur l’interlocuteur et le monde. 

   * contexte
 : les circonstances dans lesquels sont employées les expressions. 

   * performance : c’est l’effet de l’acte de langage (voir l’accomplissement de l’acte en contexte).

    Ces approches théoriques vont être l’objet d’une  présentation dans la première partie afin de définir les concepts sur lesquels repose notre étude, et l’établissement d’un bilan linguistique  qui reposera sur la production interactionnelle des enfants déficients intellectuels afin d’évaluer objectivement leur langage à ses différents niveaux (règles linguistiques et normes comportementales),  puisqu’il «  faut savoir comment s’en servir (le système linguistique) en fonction du contexte sociale »
 

        Dans la deuxième partie, nous allons analyser le corpus à la lumière des approches théoriques qui nous permettront d’expliciter les résultats de nos observations et éventuellement de relever les spécificités du langage des mongoliens. 

       L’analyse du comportement interactionnel des enfants mongoliens va nous permette de savoir si ces sujets sont capables de participer activement et efficacement à une conversation malgré des fonctions associatives réduites (langage, raisonnement verbal et non verbal, intégration, adaptation, métacognition
). Autrement dit, ces sujets possèdent-ils ˝des habiletés conversationnelles˝. 

      L’étude des aptitudes langagières des mongoliens ne se fera pas uniquement dans le but de décrire les caractéristiques de leur langage sur le plan de la qualité formelle et de la qualité de l’organisation discursive et de l’élaboration de leurs pensées,  mais aussi de voir comment  procèdent-ils pour  « mettre en scène  une image d’eux –mêmes et de leur relation »
 .


    Dans cette  première partie, nous présenterons la méthode de recherche retenue pour la réalisation de cette étude et dans laquelle nous distinguerons deux aspects fondamentaux  

    L’aspect théorique fera l’objet de présentation dans le premier chapitre où nous délimiterons le socle théorique en développant les notions clés qui guideront notre analyse, nous aborderons nos interactants patients qui sont des sujets parlants particuliers , c’est-à-dire : ils ne sont pas ordinaires puisqu’ils sont classés dans la catégorie des déficients intellectuels et connus sous le nom de « trisomie 21 » ou encore « mongoliens ».

    Le deuxième chapitre, nous le consacrerons à l’aspect méthodologique en présentant les étapes suivies pour constituer notre corpus.
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Introduction :
    L’analyse de l’activité langagière
 des sujets parlants en situation de communication nécessite d’interroger leurs aptitudes qui comportent les compétences linguistiques, les normes interactionnelles, et les conduites sociales
 , c’est-à-dire  étudier les comportements verbaux et non verbaux des interactants actualisés en contexte, en insistant sur l’aspect social et interactif. Nous partons du principe que le langage est conçu comme « une forme d’action sociale insérée dans l’ensemble des conduites du sujet »
,  permettant  à son utilisateur d’une part de se construire tout en communiquant et de communiquer tout en se construisant
 et  d’autre part de se socialiser
 .

    Ce premier chapitre sera organisé d’une manière à pouvoir étudier l’usage du langage dans la communication et son adaptation sociale
 :

    Nous traiterons dans la première section, la définition de ˝la notion de communication˝ et ses différentes composantes et  la présentation des caractéristiques du langage de nos sujets parlants. La deuxième section sera consacrée à la présentation de la linguistique interactionniste
  1. Définir la communication
       La notion de communication , ˝communicare ˝  en latin  signifie « être en relation et mettre en commun »
 , il s’agit d’une action sociale qui consiste à établir des liens sociaux avec autrui. Si nous considérons que communiquer c’est «exprimer et être entendu »
 cela revient à  définir cette notion comme étant une transmission des messages en se basant sur le modèle de C.Shannon et W.Weaver (1949) présenté par le schéma « émetteur – message - récepteur », mais la réalité de ce phénomène est  beaucoup plus complexe puisque « nous communiquons aussi pour nouer des relations (…) pour agir sur autrui (…)pour confronter notre identité ou celle des  autres »
. Autrement dit, « toute communication est en effet pour celui qui communique outre une transmission d’information, un positionnement par rapport à l’autre, un effort de mobilisation d’autrui, une volonté de spécifier la relation et un appel à des règles ou une construction de référent commun  de l’échange »
 . A partir de ces définitions, nous pourrons conceptualiser la communication comme étant « une forme particulière d’interaction dans laquelle les moyens utilisés pour provoquer la réaction du partenaire sont des significations constituées au moyen des codes dont le principal est la langue »
 ; C’est une co- construction d’une réalité à l’aide des systèmes de signes fondés sur des principes permettant la gestion des formes discursives dans l’échange (R.Ghiglione,1986,p20). Selon D.Picard
, la communication est soumise à des systèmes de règles composés de trois niveaux : les règles linguistiques, les règles conversationnelles et les règles rituelles  (ces règles seront développées dans la section suivante), elle est dans ce cas là « un système à la fois gestuel, attitudinal, verbal, comportemental»
, d’où l’utilisation de la notion de ˝comportement communicatif˝
 qui recouvre à la fois la composante linguistique (verbale ) et les conduites sociales,ces deux éléments constituent un tout en communication C.Kerbrat –Orecchioni souligne que la communication est˝ multi-canal˝
, c’est-à-dire que les différents paramètres extralinguistiques s’intègre dans le modèle de communication, comme elle rappelle la nécissité d’ « incorporer l’image qu’ils (les partenaires) se font d’eux-mêmes : on ne parle pas à destinataire réel, mais  à ce que l’on croit en savoir, cependant que le destinataire décode le message en fonction de ce qu’il croit savoir de l’émetteur »
 .De ce fait l’auteur définie la communication comme une mise au fonctionnement de savoirs et de comportements qui sont adaptables et modifiables sous l’effet du contexte interlocutif (le contact avec un partenaire).

    Cette représentation des faits nous la trouvons aussi chez  D.Hymes
 pour qui le langage n’est qu’une composante de la communication auquel il faut ajouter les composantes ˝posturomimogestuelles˝
,c’est pourquoi il ne suffit pas d’appréhender uniquement le système linguistique, il faut aussi inclure les normes et les habitudes socio-culturelles ; ce qui signifie mettre en relation les réalisations linguistiques et les éléments de la situation de communication
.Il a repris le modèle de Jakobson pour élargir chacun des facteurs sans se limiter au message (échanges verbaux) et s’ouvrir sur des codes non linguistiques. Pour étudier ˝l’événement de communication˝
. Il présente en 1972 les composantes de toute communication sous la forme SPEAKING, chacune des lettres représentant un constituant d’interaction :

  -Setting : cadre spatio-temporel d’événement communicatif.

  -Participants : qu’ils prennent ou non, une part active à l’échange.

  -Ends : les finalités, les motivations, les intentions des locuteurs (l’aspect causal de leurs comportements et résultats de l’activité de communication).

  -Acts : ce que font les participants pour réaliser leurs objectifs, les stratégies discursives et communicatives, les actes de parole et leurs réalisations.

  -Keys :  la tonalité des échanges ,l’intonation, registre des langues, ton de la voix, les aspects paraverbaux dont la prosodie est très importante.

  - Instrumentalities : les différents canaux, la vue, l’ouie, les codes et les sous codes de la communication (écrit, oral, autres …etc).

  -Normes : conventions et règles de l’organisation de toute communication, les tours de parole selon les statuts et les rôles, les conditions et circonstances de l’interaction.

     -Genre : englobe diverses catégories des actes.

    Dans ce modèle, Hymes réunit « les différents canaux  qui sont complémentaires et également nécessaires à la communication orale »
 constituant des indices  permettant d’étudier l’événement communicatif dans son contexte de production et explique que la communication est un travail collectif . C’est pourquoi « Communiquer, c’est inter-agir »
  en respectant les règles sans lesquelles l’ordre et l’organisation nécessaires à l’interaction ne pourraient exister et que ces règles ne relèvent pas uniquement du savoir linguistique ; elles sont également le reflet de divers savoirs faire langagiers, d’actes de langage qui sont finalisés par rapport aux besoins des interactions sociales (les règles linguistiques sont accompagnées de normes et règles comportementales).
    L’interaction qui est une production communicative est décrite comme une  co-activité (activité collective) se déroulant sur les plans verbal et non verbal, en soulignant l’aspect dynamique de la communication. La notion  d’interactivité signifie que le discours n’est pas le produit d’un seul locuteur, mais « la résultante d’un processus interactif même si, l’un des participants ne contribue pas verbalement, il coopère à la production discursive par le fait que le locuteur ne peut pas parler sans  poser des hypothèses sur l’interlocuteur »
  ; le discours est comme le définit Backthine ˝le territoire commun˝
 des partenaires engagés dans l’échange  .L’interactivité  est par nature une action conjointe
 qui se manifeste par  le va et vient de la parole (un discours en circulation) ; un jeu d’action et de réaction coordonnées. Selon C.Kerbrat-Orecchioni, « Parler c’est échanger et c’est changer en échangeant »
 car « toute interaction est un jeu d’inter-adaptation qui s’opère par le biais des alignements comportementaux respectifs, qui font de la communication un processus de négociation continu »
 des images, des places, des significations...etc, et un « processus d’influence (implique les notions de contrat, d’enjeu, des stratégies…etc) »
 .

     1.1. La communication verbale :

La communication verbale est présentée par les premiers théoriciens comme un transfert d’information entre émetteur et récepteur, en se basant sur le concept télégraphique (modèle  élaboré par Shannon et Weaver). Ce modèle est repris par Lasswell qui d’après lui, pour décrire l’action de communication, il suffit de répondre aux questions suivantes : « qui dit quoi, à qui, avec quel effet »
 . Ce dernier  a le mérite d’envisager la communication comme processus dynamique en mettant l’accent sur la finalité et les effets de communication.

    Dans ces deux premiers modèles, la communication est considérée comme un processus linéaire présentant des situations de communication dépourvues d’un contexte social. Avec R.Jakobson (1963) nous assistons à la rupture avec la perception mécaniste de la communication par l’introduction dans son modèle d’autres facteurs qui vont compléter la vision d’ensemble sur ce qui est la communication et qui sont : 

  - le code.

  - le contact : la liaison physique, psychologique entre émetteur et le récepteur.

  - le contexte : l’ensemble des conditions (sociales principalement) extérieures au message et qui influence sa compréhension.

    Le modèle de la communication se présente  comme suit :

                                                          Contexte

                         Destinateur----------message---------destinataire

                                                          Contact

                                                            Code

     1.2. La communication non verbale :

    La communication non verbale n’est pas d’après G.Gschwind-Holtzer « un simple supplément de l’échange verbal »
 , il s’agit au contraire d’une composante signifiante de la communication constituée d’éléments non linguistiques porteurs d’information en assurant les conditions de possibilité de l’interaction
, regroupés dans trois catégories :

· le paralangage :c’est  l’étude de l’aspect vocal « il ne traite pas ce qui est dit du langage mais la manière dont quelque chose est dit »

· la kinésique : s’intéresse à l’interaction mouvement (le corps, l’expression du visage, le regard et la posture) pendant l’échange verbal
· la proxémique : une notion utilisée par Hall pour expliquer l’usage que l’homme fait de l’espace c’est-à-dire étudier comment l’individu gère l’environnement physique et social en fonction de la nature des relations interpersonnelles.
    Cet ensemble de conduites non verbales permet de restituer avec le plan verbal l’acte communicatif dans sa totalité (le non verbal est un facteur pertinent ayant des implications -exerce des influences- sur les conduites langagières et comportementales des sujets) et correspond à une forme sociale établie permettant de participer « avec le langage à l’élaboration et à la production du sens qui est la fonction essentielle de la communication »
 ,c’est-à-dire : « selon les circonstances et le contexte, le non verbal calque l’énoncé ou se substitue à la parole »
 . D’après Goffman « la parole soit elle-même intimement réglée et étroitement engrenée à son contexte par un ensemble de gestes non vocaux diversement distribués en fonction de la langue et des sous codes particuliers employés par tels donnés de participants »
.

     J.Cosnier considère la communication non verbale comme des indices comprenant des unités phatiques
 et régulatrices
 et des indices communicatifs  qui « sont à la fois les modifications vocales, posturales et mimiques qui servent à connoter le contenu du discours, mais aussi à métacommuniquer sur lui c’est-à-dire : à fournir des indices utiles qui relèvent la position du parleur quand à son propre discours et donc en fournissant la clé d’interprétation »
 .Ces indices fonctionnent comme « métacommunication ou ˝commentaire˝ sur le processus verbal lui-même »
.L.Porcher et G.Calbris déclarent que ces indices « s’associent pour donner une forme au texte, lui donner vie, c’est-à-dire le structurer par des segmentations et mises en relief appropriées »
 et fonctionnent comme des messages secondaires qui agissent sur le message verbal primaire et que G.Gschxind-Holtzer désigne par « la charge informative »
qui s’articule autour de cinq fonctions :

      - la fonction psychologique : le non verbal est le mode communicatif de l’affectivité impliquée dans une interaction.

      -la fonction relationnelle : le non verbal intervient comme facteur de régulation du flux communicatif, jouant le rôle de feed-back

      - la fonction interprétative : ayant le rôle élucidateur en informant sur la signification du message verbal

      -la fonction identificatrice : le non verbal agit comme révélateur des filiations sociales de l’individu

      - la fonction culturelle : représente  les rites sociaux d’une communauté.
    Cela dit, la définition de la notion de communication avec ses différents moyens de transmission ne suffit pas à elle seule pour pouvoir évaluer le comportement interactif d’un sujet parlant, tel que le souligne Hymes qui introduit le concept de « compétence » et l’associe à la communication, faisant remarquer que pour communiquer l’interactant doit posséder certaines connaissances que nous allons découvrir dans la section suivante.

     1.3. La compétence communicative :

    D.Hymes a développé la notion de compétence communicative    en 1972 par opposition à la compétence linguistique de Chomsky qui ne prenait pas en considération la performance du sujet ni le contexte d’énonciation. Il part du principe que « la communication n’est pas un but mais un attribut du langage »
 et que l’acquisition et l’utilisation du langage doivent nécessairement passer par la prise en compte de la dimension de communication.
    Selon J.S.Bruner, « parler de compétence, c’est parler d’intelligence au sens le plus large, de l’intelligence opérative du savoir-comment plutôt que du savoir que. La compétence suppose en effet, l’action, la modification de l’environnement comme l’adaptation à cet environnement »
.Ce savoir comment dans la compétence langagière se manifeste par « la maîtrise du vocabulaire et des structures grammaticales de même que l’aptitude à en faire usage de façon adéquate dans l’interaction langagière »
 ; ce qui fait que l’activité de communication est une utilisation du langage d’une manière appropriée dans une variété de situations socialement régies. 
    La  notion de compétence communicative renvoie au savoir faire qui « comprend une série d’information que l’apprenant doit avoir pour communiquer efficacement dans des contextes variés »
 ; une connaissance des conditions dans lesquelles le système linguistique se réalise comme usage dans des contextes sociaux (il s’agit des connaissances non linguistiques mais langagières).    D’après Hymes, l’option de communication consiste à intégrer les compétences du sujets (compétence pragmatique et socio-culturelles) et les structures linguistiques dans l’action communicative dans laquelle , les participants se comportent en fonction de leur savoir socio-culturel. Bolton se référant à Hymes énonce que « cette compétence ne permet pas seulement selon Hymes de décider de la grammaticalité d’un énoncé (sur la base de la compétence grammaticale qu’elle contient) ; Hymes complète l’appréciation grammaticale  et de l’acceptabilité des énoncés par des critères d’adéquation au contexte et d’efficacité de ces énoncés  en tant qu’actes de parole »

        1. 3.1. Les composantes de la compétence communicative :

    Plusieurs descriptions théoriques ( Hymes 1972.1984, Canale et Swain 1980, Mirand 1982, Bachman 1990, Charaudeau 2000, Gajo 2001)ont mis l’accent sur les caractéristiques multiples de la compétence communicative au sein de laquelle la compétence linguistique est inclue : « il y a plusieurs secteurs de la compétence communicative et le secteur grammatical en est un »
 :
           a) . La compétence linguistique (ou grammaticale) : habilité à produire et à comprendre des formes correctes du point de vue syntaxique, lexical et phonologique, c’est-à-dire : « l’assimilation de toute les règles régissant le langage correct »
. Cette compétence  est considérée par J.Gérard
 comme condition préalable à tout  échange verbal
           b). La compétence discursive : vise la mise en discours qui se réalise grâce à une capacité d’interpréter des énoncés et produire des textes cohérents en fonction des paramètres de la situation de communication. Selon Charaudeau
,cette compétence « exige de tout sujet qu’il soit apte à manipuler- reconnaître les procédés de mise en scène discursive qui feront écho aux contraintes situationnelles » ainsi que les savoirs de connaissance et de croyance supposés partagés et témoignant d’un certain positionnement .Ainsi nous pouvons distinguer :
           c). La compétence pragmatique :  elle est une capacité à adapter le discours à la situation de communication, à l’intention de communication et au sujet du discours ; Hymes la décrit comme « capacité à se faire comprendre ou à comprendre des énoncés en situation »
. Charaudeau préfère  parler de la compétence sémiotique qui « exige de tout sujet qui communique, qu’il soit apte à manipuler- reconnaître les formes des signes leur règles de combinaison et leur sens »
.

           d). La compétence sociolinguistique : concerne le caractère approprié de la langue par rapport au cadre des interactions sociales, elle comprend les éléments suivants : sensibilité aux différents registres ou aux variations langagières et les caractéristiques culturelles permettant aux interactants de comprendre les raisonnements et les comportements des personnes d’où l’utilisation de la notion compétence socioculturelle par Hymes et Bachman
        e). La compétence encyclopédique : d’après Gajo et C.Kerbrat-orecchioni, cette compétence correspond aux savoirs (extralinguistique, représentation, scénario…etc) qui agissent avant tout dans   l’interprétation des énoncés et dans le décodage de l’implicite : « dans la compétence encyclopédique ,il n’y a pas seulement des savoirs,il y a aussi des savoirs faire,l’aptitude à enchaîner des actions de manière adaptée à une fin »
.
        f). La compétence stratégique :  elle est définie comme l’ensemble des stratégies de communication (verbales et non verbales) qui permettent  de compenser les ratés (ruptures) de la communication, ces phénomènes de compensation pouvant s’exercer  sur d’autres compétences .Elle vise à améliorer la communication et à garantir aux interactants un accès continu à l’interaction .

       g). La compétence interactionnelle : englobe les principes qui régissent l’échange verbal (les maximes conversationnelles, les tours de parole, ménagement des faces).Nous retrouvons chez certains linguistes la présentation des sous catégories de cette compétence telle que le fait Charaudeau  en parlant de la compétence situationnelle qui « exige de tout sujet qui communique qu’il soit apte à construire son discours en fonction de l’identité des partenaires de l’échange, de la finalité de l’échange, du propos en jeu et des circonstances matérielles de l’échange »
 .Et la compétence conversationnelle décrite par C.kerbrat-Orecchioni comme « une capacité de négociation et d’ajustement en permanence des conceptions ,des normes interactionnelles »
 ainsi que par C.Garitte
 comme l’acquisition de trois aptitudes :

1. avoir un objet à partager (avoir une référence) et maîtriser les signaux pour ce partage (langagiers,gestuels, etc)

2. établir des relations avec autrui (intersubjectivité) 

3. mettre en place un système de régulation des émissions (alternance des tours de parole).

    En ce qui nous concerne, nous définissons la compétence communicative comme une mise en évidence des aptitudes à communiquer, à négocier le sens et à interagir efficacement avec d’autres locuteurs, avec différentes formes du discours et dans diverses situations. En d’autres termes, la compétence communicative est cette capacité d’usage du langage se manifesatant par ״une habilité conversationnelle״»
.   qui renvoie à un ensemble de savoir que le sujet parlant doit posséder  non seulement sur les règles linguistiques (la maîtrise du code linguistique et la possibilité de manipuler les formes des phrases), les mécanismes discursifs, mais aussi sur les règles assurant l’adéquation du discours à la situation communicative (règles et rites conversationnels) permettant au participant  d’être capable d’assumer sa part de travail  
  2. La linguistique interactionniste 
     La linguistique interactionniste est « l’étude des conversations à savoir˝ l’usage˝ effectif du langage des sujets parlants dans des situations concrètes »
, elle s’intéresse à l’analyse des discours oraux  dans leur contexte d’émergence pour essayer de comprendre l’utilisation de règles sociales progressivement adaptées aux besoins particuliers à chaque moment d’interaction en donnant l’importance à la dimension relationnelle. Cette linguistique  se centre sur  les axes de recherches  suivants :

· La situation de communication : détermine les conditions du contrat de la parole correspondant à la nature de l’activité langagière :la finalité de l’acte, l’identité des partenaires,dispositif physique de l’échange

· La compétence communicative (voir p ?)

· L’analyse dynamique de la conversation 

· La conversation comme jeu de langage

· La structure hiérarchique de la conversation : l’étude de la relation entre les constituants linguistiques de l’interaction.
    Son objectif est de rendre compte des processus de coélaboration des événements sociaux, de synchronisation des conduites langagières et de co-construction des significations. Il est à distinguer deux domaines de recherche qui s’entremellement. Il s’agit de l’analyse de discours et l’analyse conversationnelle ayant des propriétes  communes et qui sont :
· l’intérêt porté pour le discours oral défini par Schegloff comme « une construction collective, une réalisation intéractive »
.A ce titre, le concept du discours bien qu’il connaît une pluralité de définition, il désigne toute réalisation verbale d’énoncés. Et de ce fait, la conversation est envisagée comme type particulier (genre) d’énonciation ayant une structure dialogale.

· Les deux approches s’interessent à l’organisation séquentielle des conversations et les règles qui sous-tendent l’organisation textuelle et assurent la cohérence discursive.

    Pour déterminer ce qui les distinguent, nous les définissons comme suit :
     2.1. Analyse du discours : 
    Elle est l’étude de la production verbale au sein de leurs conditions sociales de production. Elle décrit l’organisation structurelle des échanges et leur fonctionnement qui assurent la négociation de la compréhension
, et réinscrit le sujet parlant qui énonce ce discours considéré comme produit d’une pratique discursive indissociable de la subjectivité. Celui-ci (le sujet parlant) possède une capacité linguistique lui permettant de juger la grammaticalité des séquenses discursives. Selon Maingueneau, L’analyse du discours  appréhende le langage là où il fait sens ; « la forme linguistique n’est pas un habillage du sens, elle en est à la fois la condition et le lieu de production. Ce qui est dit tient fondamentalement au comment c’est dit »
.Autrement dit, elle traite la question d’interprétation qui focalise l’attention sur les critères de cohésion
 et de cohérence.
 L’objectif de cette discipline est de modeler le discours conversationnel par la formulation des règles d’interprétation et d’enchaînement dites « lois du discours ». 

        2.1.1. La structure du discours conversationnel : il résulte que tout discours conversationnel est régi par des principes d’organisation hiérarchique et fonctionnelle en le structurant à trois niveaux :
               Echange : structurellement, l’interaction est composée d’échanges. L’échange est la plus petite unité dialogale, composée aux moins de deux tours de parole de locuteurs différents. Sa structure basique d’un échange est constituée d’intervention, leurs nombre varie en fonction de la nature de l’échange.  Il peut être représenté sous la forme suivante :
                                intervention initiative
  Echange :               intervention réactive
                                intervention évaluative
             Intervention :elle est la plus petite unité monogale du dialogue. Sa structure fait intervenir des constituants dits actes de langage en rapport hiérarchique et ayant une fonction pragmatique :

         -acte directeur qui donne le sens général à l’intervention, c’est-à-dire sa force illocutoire.

      -acte subordonné venant appyer, justifier, argumenter…etcl’acte directeur.

   Acte de langage : il est l’unité du discours et possède des propriètés tels que :

           Il est l’unité ségmentale minimale

           Il a une fonction interactive(directeur vs subordonné)

        2.1.2. Outils d’analyse du discours : l’analyse d’un discours dialogal oral nécessite une étude qui traverse plusieurs niveaux d’analyse en s’appuyant sur des outils appartenant  à des visées de la linguistique qui s’intéressent à la dimension interactive de ce discours, son pouvoir sur autrui et son inscription dans une situation de communication à savoir :
           a). L’approche énonciative : elle traite le phénomène de l’inscription du sujet parlant dans son énoncé en s’appropriant de l’appareil formel. D’après Benveniste
, le locuteur se construit dans et par le langage en manifestant une attitude à l’égard de son énoncé par la modulation du degré de son adhésion dans ce même énoncé.Une modulation qui définit la distance énonciative.

    Cette discipline fixe comme objet d’étude la dynamique du système linguistique pour dégager les mécanismes réguliers de la construction de la signification en l’articulant avec la situation d’énonciation dans lequel se rencontrent celui qui parle et celui qui écoute. Ce lieu de rencontre est décrit par Culioli comme système de repérage permettant de déterminer  les conditions de production du discours par « la description des unités qui fonctionnent comme des indices de l’inscription dans l’énoncé du sujet d’énonciation »
, c’est-à-dire procéder à la recherche des traces de subjectivité fondées dans l’exercice de la langue. L’approche énonciative ne se contente pas d’étudier l’inscription du sujet parlant dans son discours bien qu’il est « le centre de l’organisation de la modalité en tant qu’elle est l’expression de l’attitude, de la distance, du mode de prise en charge du sujet à l’égard du contenu de l’énoncé » (Bernicot1998p183) Maingueneau nous rappelle que l’énonciateur est toujours pris dans sa relation à son co-énonciateur. Ce dernier est un élément participatif  (sujet actif) dans le processus de production d’énoncé. C’est pourquoi Benveniste parle d’intersubjectivité qui est selon lui l’accentuation de la relation discursive au partenaire. 

  La présence du sujet énonciateur dans son énoncé et l’ancrage de la subjectivité se fait par des unités énonciatives dont nous distinguons :

      - les déictiques qui sont des mots du discours et renvoient à l’acte d’énonciation en se référant à une composante de la situation (le moment, l’endroit,les participants) ou à des objets résidant à l’énonciation et qui sont identifiables par le locuteur.

     -Les marques de modalisation qui selon Charaudeau (1992) permettent d’expliquer se que sont les positions du sujet parlant par rapport à son interlocuteur, à lui même et à son propos par le biais des subjectivèmes des modalités temporelles et verbales…etc, afin d’exprimer un jugement de valeur ou une réaction. C’est-à-dire elles relèvent de la façon dont l’interlocuteur prend en charge le contenu propositionnel de l’énoncé. 

    Analyser un discours revient à travailler conjointement sa production et sa reception

 ( interprètation) qui est basée sur la notion de pertinence. 
           b).La pragmatique :est une notion introduite par Morris en 1938 pour désigner à l’intérieur de la sémantique (théorie générale des signes) la branche qui devait s’occuper de la relation entre les signes et son utilisateur (indexicaux, deictiques …etc). Par la suite, cette notion est devenue comme la décrit J.Bernicot « une étude cognitive, sociale et culturelle de l’usage du langage dans la communication (…) se donne comme objectif de répondre à laquestion : Comment définir et étudier l’utilisation du langage ? »
 Pour pouvoir le comprendre et analyser la façon dont le contexte influence l’interprétation des énoncés dans l’interaction verbale, comme l’adaptation des pratiques langagières aux divers interlocuteurs, c’est-à-dire l’étude de la mise en scène du système linguistique avec ses conditions d’emploi (l’ancrage de l’énoncé, les
actes de langage, la coopération dans le discours et l’intentionnalité).
    Le langage est une mise en scène du ″je″  et ″tu″ dans une situation de dialogue qui selon Moeschler et Reboul ne se limite pas à un simple processus d’encodage (pour la production) et de décodage (pour l’interprétation). Il est aussi comme le montre Austin et Searle, un moyen d’agir et faire aboutir une intention. C. Kerbrat-Orecchioni résume ainsi leur conception : « parler, c’est sans doute échanger des informations, mais aussi effectuer un acte, régi par des règles qui prétend transformer la situation du récepteur et modifier son système de croyance et/ ou son attitude comportementale, sa visée pragmatique c’est-à-dire sa valeur et sa force illocutoire »
.
    Cette conception de langage était le poinbt de départ de la théorie des actes de langage qui consiste à intégrer la communication linguistique dans une philisophie de l’action.

· Théorie des actes de langage : elle est développée par Austin et Searle(1969-
1972) en faisant élargir le territoire de la pragmatique qui se voit passer du niveau de mot à la phrase, en mettant l’accent sur le fait que le sujet parlant produisant des énoncés qui « ne se borne pas d’ordinaire à transmette des informations,mais il poursuit aussi une intention communicative en relation avec son auditeur »
 dans le but d’accomplir des actions qui réalisent dans leur contexte de production, d’où la notion d’acte de langage, « une unité fonctionnelle »
qui « n’est pas seulement un acte de dire et de vouloir dire, mais d’abord, essentiellement un acte social par lequel les membres d’une communauté interagissent »
.
    A partir des actes de langage, Searle a fait la distinction entre le contenu d’un énoncé et la force avec laquelle cet énoncé est utilisé, entre ce qui est communiqué et la façon dont il est communiqué. Il a aussi tenté de comprendre la notion de signification en terme d’intention communicative. Selon lui, tout acte de langage contient trois aspects qui sont :
· Acte locutoire est l’action de dire quelque chose par l’articulation et la combinaison des mots selon les règles grammaticales.
· Acte illocutoire est un acte réalisé par le fait de parler et  qui modifie ou précise la situation respective des interlocuteurs (accuser, affirmer…etc.), c’est un acte communicatif accompli par l’énoncé. « ″illocution″ consiste à accomplir par le fait de dire un acte autre que simple fait d’énoncer un contenu et notamment en disant explicitement (mais pas toujours) comment la ″locution″ doit être interprétée dans le contexte de son énonciation »
 en permettant à l’auditeur de reconnaître l’intention qu’a le locuteur d’accomplir par cet énoncé (saisir le sens communicatif de cet acte).
· Acte perlocutoire : l’ensemble des consèqueces qui découlent de l’acte de parler (les effets produits par l’acte illocutoire). S
a fonction n’est pas contenue directement dans l’énoncé, elle dépend entièrement de la situation d’énonciation.
    En établissant une nouvelle classification
 des actes de langage, il fait remarquer que « le locuteur communique plus que le contenu littéral de l’énoncé grâce à un arrière-plan des données contextuelles partagées et de conventions sociales »
 et que le destinataire doit effectuer une opération logique dite inférence pour pouvoir comprendre l’énoncé en l’expliquant avant de l’intrepréter. L’interlocuteur doit le décoder, l’inscrire dans un cadre et le contextualiser pour réussir à identifier ce que le locuteur a voulu lui dire et quelle est son intention en prononçant tel énoncé. Pour étudier les actes de langage indirects (exp :illusion, ironie,l’implicite…etc) s’agissant des énoncés par lesquels le locuteur veut dire de façon implicte autre chose que le sens littéral, il s’est inspiré de la théorie de l’intention de P.Grice dans le but d’étudier les rapports existant entre la façon de réaliser un acte de langage indirectemnt et les conditions de satisfaction(règles de réussite chez Austin) en question. Pour lui, tout acte est comportement intentionnel régi par des règles de satisfaction permettant d’aboutir sa visée illocutoire :
  -condition du contenu propositionnel indiquant la nature du contenu d’acte.

  -conditions préliminaires définissant le savoir ou la croyance concernant les capacités, intérêts, intentions de l’interlocuteur, ainsi que la nature des rapports entre interlocuteurs.

  -condition de sincérité indiquant l’état psychologique du locuteur.

  -condition essentielle spécifiant le type d’obligation contracté par le locuteur ou l’interlocuteur par l’énonciation en question.

    En étudiant les actes de langage indirects, il fait la distinction entre les deux valeurs qui s’additionnent dans le même acte, que la première représente la valeur dérivée de l’acte (ce que veut dire le locuteur dans la situation concrète) et l’autre est secondaire et renvoie au sens littéral. Pour les décoder, l’interlocuteur doit tenir compte du contenu propositionnel et la structure de l’énoncé afin d’arriver à expliquer la façon avec laquelle la signification linguistique d’un énoncé et son contexte interagissent et déterminent la manière dont cet énoncé sera compris (le sens communicatif).

· Théorie de pertinence : P.Grice a eu le mérite de fonder une pragmatique
 inférentielle, en expliquant que la convention linguistique ne suffit pas à elle seule de saisir l’intention du locuteur et qu’il faut ajouter le processus inférentiel
 basé sur les règles pragmatiques (le principe de coopération et les maximes conversationnelles) et en s’appuyant sur des considérations contextuelles pour arriver à interpréter le vouloir dire d’un locuteur, à savoir son intention informative. Wilson et Sperber ont proposé une approche pragmatique d’inspiration gricienne qui est dite ″la pragmatique de pertinence″, une théorie d’interprétation des énoncés en situation de dialogue « qui a pour objectif principal de décrtire comment et pourquoi un énoncé s’interprète de façon préférentielle de telle ou telle façon »
 . D’après eux, un seul principe ″le principe communicationnel de pertinence″ suffit à l’interprétation qui est une activité cognitive de traitement d’information et qui consiste non seulement à en tirer la signification, mais encore à en déduire les différentes implications. Ils soutiennent que ce principe d’expliquer comment la structure d’un énoncé et les connaissances antérieures de l’auditeur interagissent et déterminent la compréhension verbale.
    Le principe de pertinence selon Moeschler « stipule en effet que tout acte de communication ostensive-inférentielle (à savoir qui indique qu’il est un acte de communication et qui requiert un processus inférentiel pour l’interpréter) communique la présomption de sa propre pertinence optimale »
 parce que celui-ci (le locuteur) doit s’assurer que l’interprétation qu’il souhaite transmettre va correspondre à celle qui sera faite par l’auditeur dans le but de se faire comprendre.
    2.2. Analyse conversationnelle :
        2.2.1. Cadre théorique : la conversation est la forme de base de l’organisation de l’activité langagière, une forme interactive inséparable de la situation
, et un processus mettant en scène l’intersubjectivité des participants qui agissent ensemble pour construire le sens, ce processus se déroule au fur et à mesure que les participants échangent des énoncés verbaux, en adaptant les uns aux autres leurs actions. La conversation est considérée comme « le prototype de l’interaction sociale dont le rapport essentiel (même si non exclusif) est l’échange interlocutoire »
 .
    D’après Armand & M.Mattelart : « la conversation est abordée comme une action, une pratique langagière, pour comprendre comment les locuteurs construisent les opérations de cette forme prédominante de l’interaction sociale, et de dévoiler les procédures et les attentes à travers lesquelles cette interaction est produite et comprise »
 .En un mot, la conversation constitue l’espace de gestion des actions langagières. L’analyse conversationnelle est initiée par Garfinkel (1972) le fondateur de l’éthnométhodologie
.Selon lui la réalité sociale est fabriquée par les acteurs sociaux dans leurs interactions et que ces constructions s’accomplissent d’une façon structurée, ordonnée, et méthodique pour gérer leurs problèmes de communication dans la vie quotidienne : « les méthodes et procédés (…) représentent le fond, la base et le socle de nos activités »
. Elle a pour objet « l’observation et la description des dialogues oraux spontanés dans leur contexte naturel »
et l’étude du déroulement du dialogue en mettant à jour les principes d’organisation séquentielle (la gestion des tours de parole) et les principes qui assurent la cohérence (la gestion des informations intellectuelles), en se préoccupant « de l’accomplissement d’actes sociaux verbaux et des formes langagières »
 .

        2.2.2. Cadre méthodologique : la linguistique conversationnelle pratique une démarche de terrain qui vise à préserver les caractéristiques essentielles des phénomènes conversationnels : « d’une part la temporalité de l’événement et son déroulement séquentiel ,qui permettent de travailler sur les processus de coordination, de synchronisation et d’articulation ordonnée du déploiement des activités ; d’autres part, les détails observables mais non imaginables qui rendent disponible et descriptible cet ordre »
.Ces phénomènes auxquels d’ordinaire nous ne faisons pas attention, mais qui exercent une influence sur le fonctionnement de l’interaction.

    L’analyse conversationnelle  est une étude empirique de la langue parlée portant l’intérêt à ses aspects communicatifs et pragmatiques, et marquant une vision évoluée. Elle dépasse la linguistique structurale qui considérait la langue comme un code portant en lui-même ses lois dans le but de s’ouvrir sur d’autres disciplines. L’objectif de l’analyse conversationnelle est de s’intéresser à l’impact des normes sociales dans son utilisation, ainsi que les processus cognitifs qui font de l’activité langagière un acte communicatif dans lequel l’interaction entre les participants est la notion clé de cette nouvelle linguistique dite la linguistique interactionnelle. Sa base est fondée sur l’étude des enregistrements vidéos des textes oraux recueillis en situation naturelle dits corpus  authentiques puisqu’ils ne sont pas corrigés comme dans l’écrit ( il s’agit d’un langage spontané) d’une part et d’autre part ils sont constitués du verbal et comportemental dans le sens que le langage utilisé n’est pas seulement des mots prononcés il est aussi gestuel. Ce qui nécessite une transcription avec des  notations détaillées pour ne pas dénaturer les productions réelles et pouvoir verbaliser tout ce qui se passe dans la conversation( les comportements constatés) suivant des conventions permettant de saisir les différentes composantes qui interagissent et participent à la construction de la situation de communication.

        2.2.3. Les notions de l’analyse conversationnelle :

           a). Le contexte : Nous remarquons que les notions : ˝ contexte˝ et ˝situation de communication˝ sont toutes les deux utilisées pour désigner non seulement l’environnement matériel (le lieu, le moment, les participants)  appelé le site, mais aussi l’ensemble des conditions et circonstances dans lesquelles s’inscrit l’interaction. D’après Bloomfield, « la situation inclut tout ce qu’il y a dans le monde du locuteur, y compris sa disposition interne au moment où il émet son message »
 . Il s’agit « des éléments inducteurs qui orientent les échanges des acteurs, dans leurs formes et leurs contenus »
  connus sous le nom d’indices de contextualisation
 «  qui servent au ˝pilotage˝ de l’interaction »
 .
    Le contexte est un espace interactif qui « se construit à tout moment dans et par les activités discursives, les choix lexicaux, les attitudes, les manières de s’impliquer ou d’interpeller »
 pour négocier les rapports de place dans une communication de face à face
. R.Vion, considère que la définition de la situation de communication se base sur l’organisation  structurant les éléments à caractère social et l’engagement subjectif des sujets
 ; c’est pourquoi elle est « résultante de la signification que les sujets lui attribueront »
.

    T.Cristéa
, distingue quatre types de contexte :

· Le contexte circonstanciel : les participants, leur environnement, le temps, l’espace de l’échange par l’étude des indexicaux

· Le contexte situationnel : qui renvoie aux conditions institutionnelles, temporelles et naturelles de la situation et qui sont déterminantes pour les pratiques langagières et le choix des moyens linguistiques. Il consiste donc « un cadre culturel qui fixe les rapports de place prédétermine les échanges possibles et leur impose des spécificités »
 et comporte l’enchaînement des actes de langage.
· Le contexte interactionnel : « concerne les interactions à proprement dites, c’est-à-dire les influences réciproques que les comportements des partenaires ont les uns sur les autres »
.

· Le contexte prépositionnel :les croyances communes des co-participants, leurs attentions, leurs intentions.
           b). L’alternance des tours de parole : Parler à tour de rôle est le mécanisme qui caractérise l’activité dialogale et permet à l’interaction verbale de se constituer selon le principe « qu’un seul locuteur parle (agit) à la fois »
 et « catégorise pour chaque locuteur ce que l’autre (un autre) vient de dire »
 .Cette notion est décrite par Sacks,Schegloff et Jefferson (1974) en soulignant le fait qu’elle « n’est pas une unité fixe et définissable à priori ; c’est au contraire un accomplissement pratique et interactionnel des participants » 
 qui doivent respecter "le principe d’optimisation du rendement de la conversation"
 .Ce principe est fondé sur le partage du temps de la parole et la succession des contributions respectives de chacun des partenaires en se soumettant au système de droit et de devoir
. Pour E.Goffman, le tour de parole représente « un temps de parole dû à une seule personne, avant et après lequel la dite personne reste silencieuse »
 ; ce qui veut dire que le participant engagé dans l’interaction doit céder la parole à son interlocuteur pour lui permettre d’intervenir afin d’accomplir de son coté ce travail collectif .La contribution des participants à cette interaction se manifeste par la réalisation des unités dialogiques décrivant le mode d’organisation séquentielle des actions communicatives appelées ״les paires adjacentes״ ;une  notion centrale dans l’analyse conversationnelle, introduite par E.Schegloff & H.Saks (1973),Goffman la définit comme « unité dialogique minimale, un tour long de deux énonciateurs, chacune du même(type),chacune prononcée par une personne différente, se suivant immédiatement dans le temps »
 , il s’agit d’une succession de deux énoncés qui est gouvernée par le critère de la pertinence conditionnelle(Levinson 1983) qui fait que la deuxième séquence  attendue est pertinente puisqu’elle apparaît à sa place, sinon son absence marquera l’échec de l’action langagière, c’est comme dans le cas où le locuteur L1 pose une question et s’attend à ce que L2 apporte une réponse adéquate(présenter la deuxième séquence de la paire adjacente Q/R ) mais si ce dernier garde le silence cela se traduira par l’inachèvement de la paire adjacente ,donc son échec.
    P.Bange souligne que le tour de parole est un  « élément situationnel qui introduit des  changements le plus constamment et le plus régulièrement »
  dans l’activité interactive car l’organisation de l’alternance de la parole est marquée par deux aspects fondamentaux :

· Le système d’allocation de la parole dans lequel C.Chabrol & O.Camus-Malavergne distinguent trois types du comportement
 adopté par les participants :

         • Prenant : le sujet s’autorise l’intervention,

         • Sollicité : le sujet intervient après qu’on lui a proposé de parler, sans qu’il l’ait demandé,

         •Autorisé : le sujet intervient après en avoir reçu l’autorisation, à la suite de sa demande

·  Le repérage des points de transition possibles inscrits par des signaux de différentes dimensions dans l’énoncé par l’interlocuteur pour pouvoir enchaîner en effectuant « une analyse en temps réel de l’élaboration du tours de parole de sorte à projeter sa fin possible que ce soit du coté du locuteur pour maintenir ou pour passer la parole, ou du coté de son interlocuteur pour la laisser ou pour la prendre »
.

    Les tours de parole sont constitués d’unités constructionnelles déterminées par des traits syntaxiques et prosodiques
qui ne sont pas souvent compris par les co-participants puisque « la parole peut être prise après un silence, après une pause, ou à l’intérieur même d’un énoncé »
 d’où l’émergence des ratés qui sont produits lorsque le successeur prend la parole trop tard et se manifeste par des silences(gaps) ou trop tôt voire la parole simultanée dite "interruption" qui est « une impolitesse, une transgression des règles du savoir-converser »
 et ˝chauvauchement˝
 par lequel le locuteur exprime son désaccord sur la pertinence de rôle à un point particulier de la conversation, interrompt son interlocuteur et tente de lui reprendre la parole . Le chevauchement n’est pas seulement une manifestation de la gestion d’alternance de la parole ( soit le système d’allocation n’est pas respecté voire le phénomène d’intrusion  où le next-speaker n’est pas le pertinent -le locuteur ne l’a pas désigné -à ce moment deux interlocuteurs vont discuter "négocier" le droit à la parole et cette situation est vécue notamment dans les groupes conversationnels où le nombre des participants est plus de deux ,ou bien l’interlocuteur a mal interprété les signes émis par son partenaire -erreur de réglage de l’alternance-, prenons l’exemple de la pause qui peut être interprétée comme temps  de reprise de souffle ou comme la fin d’intervention signifiant l’abandon de la parole- le détenteur la cède- ) , il est aussi une trace de lecture qui se fait mutuellement où l’intervenant prend la parole  pour faire un commentaire (réplique, reprise…etc) , poursuivre la conversation afin de mettre fin aux hésitations  de son partenaire (celles –ci peuvent être le résultat d’une gène ) en remplissant le silence . 

           c). La relation interpersonnelle : toute interaction suppose l’établissement d’une relation interpersonnelle, celle-ci « est sous-tendue par des enjeux qui relèvent à la fois d’une problématique identitaire et d’une problématique relationnelle (...) la problématique identitaire, caractérisée par la protection et la valorisation de l’image de soi, implique également qu’on manifeste une certaine attention à son interlocuteur (…)la problématique relationnelle, concerne le contact et la distance, l’ouverture et la fermeture, le lien et la réserve (…)c’est le principe de délimitation des territoires qui est en jeu »
 .

    A partir de cette définition, nous constatons que la notion de relation interpersonnelle est fondée sur trois éléments fondamentaux et qui sont : l’image de soi, le rapport de place et la nature de la relation.

· L’image de soi donne à chacun une identité qu’il essaye de la faire
 comprendre et accepter par l’autre
 et «  détermine la manière dont nous réagissons  à des informations données par d’autres sur nous »
 .L’identité n’est autre que la définition de soi et d’autrui qui va conditionner la communication, « elle apparaît comme un enjeu de cette communication. Chacun cherche à se confirmer par autrui l’image qu’il veut avoir de lui-même »
 et tente d’identifier l’autre pour savoir le placer par rapport à soi
.

    D.Picard, rappelle qu’ « à chaque identité sont également affecter des devoirs et des prérogatives qui peuvent varier en fonction du type de partenaire avec lequel on entre en interaction »
 .

· Le rapport de place : la place est l’identité qui assigne le locuteur dans le 
contexte de la communication et face à ses interlocuteurs ici et maintenant, en fonction de son intention et de sa présentation de l’échange
 et qui sera actualisée par les interactants à travers leur relation. B.Pavelin la définit comme « une instance particulière de la réalisation dynamique et relationnelle d’un rôle »
 .
    D’après Marc et Picard (1989), le rapport de place est déterminé de l’extérieur par les statuts et les rôles
 ou par l’identité sociale et aussi de l’intérieur même de la relation par la place subjective que chacun prend par rapport à l’autre pour construire l’image de soi. R.Vion synthétise ce rapport en disant qu’ « il en résultait un double positionnement provenant de la coexistence d’un ˝social extérieur˝ et d’un ˝ intérieur relationnel˝ »
 .

· La nature de la relation détermine  le choix de l’interaction

 (formelle/informelle)  et guide nos comportements (distance / familiarité) compte tenu de la dynamique interactive par laquelle les interactants construisent leur relation au cours de l’échange.

    C.Kerbrat-Orecchioni rapporte dans son ouvrage (les interactions verbales,1992),dont elle a consacré la première partie à l’étude de la relation interpersonnelle,que celle-ci « est à la fois conditionnée par le contexte et constituée par le jeu de certains types d’unités (…) (dites) « relationnèmes » qui sont à considérer à la fois comme des reflets, et comme des constructeurs de la relation »
 ; ce qui explique sa dépendance par rapport à des facteurs tels que :

      → Les propriétés intrinsèques et relatives des participants,
      →La nature de la relation existant au préalable entre eux, le degré de connaissance, le type de lien,            

      → Le type de contrat de communication,
      → La nature du ״setting״, le nombre des participants, le caractère de la situation d’interaction (formel /informel).

    Dans sa démonstration, Kerbrat–Orecchioni montre que les relations interpersonnelles s’organisent à partir de trois dimensions :

         ►Relation horizontale : se définit par rapport à la distance vs familiarité et sa construction repose sur ; les termes d’adresse 
 (qui jouent un rôle fondamental pour l’établissement et la maintenance de la relation, ils servent à désigner le locuteur et à établir un type particulier de lien social. Exemple : le passage du ״vous״ à ״tu״ souligne une stratégie de rapprochement graduel qui se fait dans le but de réduire la distance entre les interactants et faire perdre en même temps l’aspect impersonnel de l’interaction), le thème (le choix  des sujets conversationnels « intime/vague » permet  de marquer la trace d’un rapprochement ou d’éloignement entre  les participants), le niveau de langue (langage soutenu, familier…etc), et les éléments du posturomimogestuel.
        ►Relation verticale : est marquée par la différence de niveau entre les ״supérieurs״et les ״inférieurs״ .Cette relation est fondée sur la dominance qui renvoie à des données institutionnelles, et le rapport de place, qui font que l’inégalité des participants est d’abord dans le contexte et marque de ce fait la grande distance entre eux et induit le ton formel qui s’exprime par des taxèmes
.

      ►Relation conflictuelle vs consentionnelle : toute relation s’exprime par la volonté des interactants à tisser un lien social qui traduit l’entente et /ou le conflit  dans le jeu de l’échange communicatif. Les participants à une interaction sont amenés à collaborer ensemble,donc à se mettre d’accord sur les règles du jeu même s’il s’agit d’un échange conflictuel,le fait de le considérer ainsi est déjà le résultat d’une entente qui est l’expression de la coopération.

    En ce sens , C.Kerbrat-Orecchioni déclare que « la coopération et le conflit sont deux composantes également nécessaires à la poursuite d’un dialogue »
 , elle ajoute plus loin que ces composantes « coexistent généralement avec des dosages variables, dans toute interaction, cette opposition notionnelle est dissymétrique, la coopération étant plus ״fondamentale״ que le conflit, lequel est  ״ marqué״  par rapport à la coopération »
. Le consensus et le conflit sont des formes de communication qui peuvent se manifester dans des relations de distance ou de hiérarchie, car les participants sont à la fois des partenaires et des adversaires. Prenons l’exemple d’une réunion administrative où les relations entre les participants sont dites hiérarchiques, mais cela n’empêche pas  que lors d’une dispute due à la divergence des points de vue ;les participants vont se comporter comme des adversaires et que chacun d’entre eux va tenter de prouver à l’autre sa logique  ,ce qui les oppose et les met dans un état de conflit, en même temps ils s’emploient à le résoudre, et à trouver un terrain d’entente.

    Nous rappelons que  G.Ghiglione & A.Trognon  ont combiné la notion de partage
 avec l’introduction du principe de compétition qui, selon eux « s’appuie tout à la fois sur l’identification et l’acceptation d’un enjeu commun qui déclenche la communication et sur la tentative de proposer/imposer son propre monde pour ״gagner״ la partie (...) pour donner sens  (…) le principe de compétition aménage donc la possibilité d’un affrontement, d’une influence »

         Pour conclure ce point, nous dirons que le concept de relation interpersonnelle tente d’articuler quatre positions : 

      * Ce que je suis, et comment je veux être vu par l’autre.

      * Ce qu’il est (l’autre), et ce qu’il essaye de me  faire croire qu’il est.

      * Comment je le voix.

      * Comment il me voit.

Nous précisons que ces positions sont en fonction de la situation de communication qui nous présente (dans un rôle) et nous permet en même temps de se présenter (négocier l’image de soi et la prise de place).

           d). Les rites conversationnels : il s’agit d’un système conventionnel par lequel chaque individu manifeste son respect et sa considération envers son partenaire
 en adoptant des conduites qui feront courir le moins de risques à leurs faces et leurs territoires. La notion de rite est considérée par P.Charaudeau comme « l’ensemble des contraintes qui codifient les pratiques socio-langagières et qui résultent des conditions de production et d’interprétation(circonstances du discours) de l’acte de langage »

    C.Kerbrat-Orecchioni décrit la conversation comme un « lieu où le moi doit tracer et préserver, les limites de son territoire,où le sujet social est amené d’un désir de face et met en action toutes sortes de stratégies pour sauver la sienne ou ménager celle de son interlocuteur »
M.Moeschler énonce à ce propos, qu’il s’agit d’« un processus d’atténuation ou d’aggravation de la menace de la face de l’interlocuteur »
 .Ces règles sont présentées par le principe de politesse ou le savoir-vivre  qui se compose d’un ensemble d’actes dont la fonction est de préserver le caractère harmonieux de la relation interpersonnelle
 ; ce système codifié propose « des modèles de conduites adaptées aux différentes situations sociales, ce type de code (…) prévoyant ce qu’il convient de faire en toutes circonstances ,il facilite les rapports interpersonnels, prévient les hésitations, sauve de la gène. Il permet ainsi à chacun de trouver sa place et de faire bonne figure devant les autres »
.

    D.Picard, écrit :« en tant que rapport de communication,elle (politesse) doit, comme le langage reposer sur un code commun aux différents interlocuteurs, mais en tant qu’expression de soi et de la relation à l’autre, elle doit apparaître comme spontanée, unique, et liée à la nature affective de la relation (…) les préceptes de la politesse ne font en effet que traduire et actualiser les principes fondateurs de la vie sociale : la sociabilité, l’équilibre et la réciprocité, le respect d’autrui et le respect de soi »
.A  ce sujet , C.Kerbrat-Orecchioni
ajoute que ces règles ne nous dictent pas seulement le comportement qu’il convient aussi bien envers soi-même qu’envers autrui,elles nous disent au même temps que d’une manière générale : les intérêts de l’autre doivent passer avant les siens propre ; qu’on doit s’effacer devant l’autre.
    La politesse ne signifie pas adopter des comportements mécaniques mais opter pour des actions qui permettront de ménager la face, une notion empruntée à Goffman et qui se définit comme image extérieure de soi, « une valeur sociale positive qu’une personne revendique effectivement à travers sa ligne d’action que les autres supposent qu’elle a adoptée au cours d’un contact particulier, la face est une image de moi délinée selon certains attributs sociaux approuvés et néanmoins partageables »
.

    Pour ne pas perdre sa face, le l’interactant doit respecter les principes qui gouvernent ses comportements envers son partenaire et vis-à-vis de lui-même, et le meilleur moyen d’éviter de mettre sa face en danger consiste à ménager celle de l’autre
 par le biais des actes de figuration
.
    Chaque individu possède deux faces  qui sont « deux composantes fondamentales et complémentaires de tout être social »
 et dites :
· Face positive  concerne l’éthos et s’exprime par le besoin d’être reconnue et appréciée par autrui, en faisant  valider son image valorisante, et éviter de menacer celle de son partenaire.
· Face négative  qui consiste à défendre dans la mesure du possible le territoire du  moi (corps, espace, temps) et préserver le personnel en se protégeant des incursions.
    Dans toute interaction, les deux faces des deux participants sont mises en présence en subissant des actes  qui peuvent être menaçants ou valorisants. 

    Selon C.Kerbrat-Orecchioni, la vie sociale ne serait faite que des menaces potentielles, c’est pourquoi elle a repris le modèle de politesse de Levinson et Brown  pour proposer un système de politesse qui est fondé sur trois principes qui se résument comme suit :

         - Le principe régissant les comportements vis-à-vis de soi et d’autrui,

         -Le principe relevant de la politesse positive vs négative,

         -Le principe concernant la face négative (territoire) vs la face positive 

(Le narcissisme). 

    Le système de politesse est le suivant :

1. Face Threatening Acts :

* actes menaçants pour la face négative de celui qui les accomplit : offre, promesse, la susceptibilité et les approches physiques,

*actes menaçants pour la face positive de celui qui les accomplit : aveu, excuse, autocritique, offre de service,

*actes menaçants pour la face négative pour celui qui les subit : il s’agit de la violation territoriale (question indirectes, ordre, requête, indiscrétion, conseil),

*actes menaçants pour la face positive de celui qui les subit : par la mise en péril du narcissisme d’autrui (critique, reproche, insulte, injure, blâme, ironie, le sarcasme…etc).
2. Face Flattering Acts :

  * Politesse positive :est dite productionniste des anti-menaçants tels que (l’offre, le remerciement, le compliment, voeu, accord, cadeau) dans le but d’intensifier l’acte  pour renforcer les valorisants,

*Politesse négative : consiste à éviter de commettre un FTA et d’utiliser des adoucisseurs (les rites réparateurs) qui sont composés de :

        → Procédés substitutifs : formules indirectes de l’acte (interrogation, requête), mécanisme de distanciation et des désactualisateurs (modaux, temporels, personnels…etc)

        → Procédés accompagnateurs : formules spécialisées (s’il te plait…etc), énoncé préliminaire (requête, question, invitation…etc),  procédé réparateur (excuse, justification), désarmeurs et amadoueurs, modalisateurs épistémiques (peut-être, sans doute, semble-il…etc)

     Parler de relation interpersonnelle et des rites conversationnels c’est montrer comment l’être social arrive à concilier le respect d’autrui  avec la préservation de soi. Ces êtres sociaux sont appelés des interactants ; des  participants engagés dans l’échange pour  assurer une production discursive. Il s’agit des usagers du langage

 (acteurs de communication) s’inscrivant dans une interaction sociale qui fait d’eux des partenaires et deviennent tour à tour ˝locuteur˝ et ˝ allocutaire˝ dans une dynamique interactive. « Ils sont ainsi contraints dans le cadre où se déroule la rencontre, de mettre en scène une image d’eux –même et de leur relation, d’effectuer des taches langagières, d’adopter des types d’implication vis-à-vis des dires échangés et d’initier localement des types d’interaction particulière »
 .

    Le sujet parlant n’est plus un simple émetteur d’information, il est cet acteur social qui fait des représentations de ce qu’il doit faire où de ce que l’on attend de lui dans la situation de communication
 , il se construit dans et par la communication
 en actualisant son image, il « se définit lui-même par rapport aux autres et prend des places différentes pour assurer son rôle »
 . L’analyse du langage dans son contexte est basée sur la réinsertion du sujet parlant qui réalise des énoncés dans un cadre communicatif, et sont appelés "acte de langage"
 produit d’un acte social. Ce qui fait que l’interactant n’est pas seulement celui qui prend la parole, il est aussi l’interlocuteur, celui-ci produit des messages verbaux ou non renvoyés par réaction pour faire savoir à son partenaire (locuteur) si son message a été bien compris, cette phase est nommée feed-back, et d’après B.Pavelin « il n’y a ni de rapports, ni d’interaction sans rétroaction (feed-back) »
.

    Pour récapituler, nous dirons que les interactants sont comme les définit P.Charaudeau, « des interlocuteurs qui échangent dans des situations de communications particulières, avec des projets de parole dont la mise en scène donnera en retour une identité langagière à ces sujets »
 tout en respectant des règles qui assureront la gestion équilibrée et harmonieuse de l’interaction, et en mettant en action leur connaissance linguistique et les savoirs socio-culturels .
    Comme nous venons de voir, l’espace interactif (la situation de communication) qui fait l’objet d’une construction conjointe, correspond à la pluralité des rapports de place que leur instauration est fondée sur le système de politesse qui décrit la manière avec laquelle chaque interactant doit se comporter dans telle situation et vis-à-vis de l’autre.

    Ainsi, nous rappelons que notre travail sera une tentative d’évaluation du comportement interactif des mongoliens,c’est pourquoi nous avons tenu à présenter les procédés qui déterminent la manifestation de ce(s) comportement(s), afin de pouvoir vérifier si nos sujets parlants ont un comportement imitatif (stéréotypé) calqué sur celui de son partenaire ou , au contraire, ils sont capables d’introduire des changements volontaires dans leur attitudes,fournissant ainsi des indices révélateurs de la façon avec laquelle ils entretiennent leur relations interpersonnelles avec autrui.

    Pour cela, il nous faut aussi, développer  un point crucial pour l’analyse conversationnelle, il s’agit des principes de base de toute communication réussie et qui sont :
        2.2.4. Les principes de base de l’analyse conversationnelle : ils régissent les pratiques conversationnelles, permettent l’alternance des tours de parole (prendre, garder, céder la parole), gèrent l’organisation structurale de l’interaction et interviennent au niveau des relations interpersonnelle. Ces règles varient en fonction de la nature et les caractéristiques de la rencontre et déterminent les stratégies comportementales et les types d’action. Elles « s’expriment notamment à travers la notion de Contrat de communication˝ qui signifie que lorsque les individus s’engagent sur un certain nombre de règles et de principes implicites qui rendront cet échange possible, comme le principe de ˝pertinence˝ qui permet aux individus de se reconnaître comme interlocuteurs potentiels (parlant la même langue, étant ˝autorisés˝ par les conventions sociales à se parler…) ; le principe de ˝réciprocité˝ , qui marque la reconnaissance de l’autre comme interlocuteurs effectifs (« celui avec lequel j’ai une activité dans laquelle nous sommes conjointement engagés ») : ou bien le principe de ˝contractualisation˝ qui rend possible la communication effective( en entrant en communication ; des individus passent le contrat implicite de suivre un certain nombre de règles sociales et discursives qui permettront à leurs échanges d’avoir lieu) »
.

           a). Le contrat de communication : est défini par les interlocuteurs en fonction de leurs intentions communicatives, et renvoie aux conditions de ˝viabilité d’un échange˝
 (les sujets se mettent d’accord sur les représentations langagières de leur pratiques sociales) permettant d’instaurer un rapport de rôle dans un espace interactif. La notion du contrat de la communication est introduite par P. Charaudeau  qui la définit comme « un élément constitutif de toute communication déterminant les modalités d’échange qui sont attendues par les uns et les autres aux différents moments de l’interaction, il constitue un cadre de contraintes que les participants à un échange se doivent les respecter. Mais il s’agit tout autant d’un espace de liberté dans lequel les partenaires peuvent choisir, de façon autonome, les stratégies de communication qui leur conviennent en fonction des buts qu’ils poursuivent (comprendre, se faire comprendre, analyser…etc), de plus cette négociation est bien évidement dynamique »
 permettant d’établir une intercompréhension par la co-construction du sens de l’échange. Cette notion contient deux dimensions : la première situationnelle concerne les identités sociales, la deuxième est communicationnelle et porte sur les comportements discursifs attendus.

           b). La réciprocité conversationnelle : est une notion développée par Schütz,et définie comme un principe permettant à locuteur de s’impliquer dans l’activité interactive en prenant position par ses attitudes et ses conduites langagières (verbales et non verbales) pour pouvoir enchaîner « ses répliques à partir de ce que vient de dire son interlocuteur,en ajustant à la fois ce qu’il vient d’entendre, ce qu’il en a compris, ce qu’il a en mémoire les propos précédents, des intentions de son interlocuteur et de ce qu’il veut dire selon ses propres capacités linguistiques et cognitives »
.

           c). La coopération conversationnelle : est un principe introduit par P.Grice (1979) expliquant que pour réussir la communication, les participants doivent œuvrer ensemble, d’où la citation suivante : « que votre contribution conversationnelle corresponde à ce qui est exigé de vous, au stade atteint par celle-ci,par le but ou la direction acceptés dans l’échange parlé dans lequel vous êtes engagés »
 ,un processus coopératif qui obéit à un certain nombre de maximes 

« règles implicites indispensables au fonctionnement de la communication »
, celles-ci concernent la capacité des partenaires de la communication à gérer les informations et à engendrer un discours ״efficace״.

     La coopération conversationnelle est structurée de quatre maximes qui sont :

· La quantité : postule que le locuteur insère dans son énoncé autant d’information que nécessaire pour que le destinataire la comprenne , mais aussi que le locuteur n’y met pas plus d’information qu’il n’est nécessaire.

· La qualité : est fondée sur le vrai ou le faux, que chaque intervenant n’affirme que ce qu’il croit vrai ou ce pour quoi il a des preuves.
· La manière : concerne la façon dont on doit dire ce que l’on dit (la forme du message), celui-ci doit être clair, non ambigu, synthétique (bref et ordonné).
· La relation :est la maxime fondamentale pour la coopération , elle est connue aussi sous le nom de pertinence , et qui exige que toute contribution verbale soit telle qu’elle puisse contribuer à la pertinence du discours .Le respect de ce principe signifie :communiquer une représentation qui est interprétable par rapport à la situation dans laquelle s’engagent les partenaires, l’information ne doit pas être trop faible( comme une information qui est déjà connue par le partenaire), ni trop forte(une information qui est décalée par rapport aux représentations de l’interlocuteur).
    Lors d’une violation de ces maximes, l’interlocuteur va fonder son interprétation sur l’implication conversationnelle qui consiste à effectuer « un calcul inferentiel d’adéquation entre les moyens conversationnels et le but de l’énonciation »
 .Il pose des hypothèses sur ce que le locuteur attend de lui lorsqu’il prononce tel énoncé. Pour pouvoir saisir son intention,l’interlocuteur postule, pour interpréter un énoncé que le locuteur s’est conformé aux maximes conversationnelles et dans le cas d’une infraction, cela s’explique par le fait que le locuteur « entend attirer l’attention de l’interlocuteur, sur certains faits d’arrière plan conversationnel »
.
    Le schéma d’implication conversationnelle se résume de la façon suivante : « si le locuteur enfreint le règle R, c’est qu’il a une raison (appelons-la Q) de ne pas l’appliquer ; qu’il sait que  son auditoire est en mesure d’identifier Q comme raison de son infraction ; et qu’en conséquence son infraction  de R est une façon indirecte d’informer que Q »
,elle est dans ce cas une intention du locuteur qui ne se communique pas explicitement et qui nécessite une inférence
.

    Ces maximes « ne peuvent, évidement être considérées comme des règles normatives, définissent la façon dont doit se comporter un locuteur idéalement coopératif (…) Il s’agit, en effet, de conditions de possibilité de la communication verbale (…) et non pas des principes éthiques d’une communication honnête, ni même(comme Grice semble parfois le suggérer) des règles pratiques d’une communication efficace »
 ; l’interaction est un jeu  d’action et de réaction ,et dans le jeu il peut y avoir recours par l’un des participants ou les deux aux ״tricheries״ (prenons l’exemple d’un mensonge), ainsi que la manière de l’un n’est pas souvent apprécié par l’autre ;(« il complique les choses », il se peut qu’un étudiant critique la façon de parler de son enseignant alors que ce dernier est entrain de lui expliquer le cours ; le jugement vise -t-il la leçon  ou le parler de son enseignant ?) . De ce fait nous soulignons la relativité de ces règles.

    Ce principe est utilisé par plusieurs interactionnistes en le considérant  comme « la condition par excellence de possibilité et de survie de l’interaction »
 ,il assure l’organisation coordonnée des interactions et l’adéquation des moyens aux buts par des actions rationnelles et compréhensibles. Chaque participant doit contribuer  au déroulement de l’échange verbal en fonction des attentes de son interlocuteur. Selon P. Bange « l’action  de chacun repose sur sa compréhension de l’action de l’autre, une compréhension  qu’il doit rechercher »
 pour interpréter les taches discursives, et négocier le sens des énoncés dans les tours de parole successifs
.

    Nous remarquons que ce principe est observé par E.Goffman sous le nom d’obligation d’engagement.

           d). La négociation conversationnelle : Les participants à l’interaction sont amenés à construire ensemble la conversation en fonction des accords et les règles du jeu du langage qui s’établissent spontanément, et avec une rapidité d’exécution qui provoque des inévitables ratés dans l’accomplissement des activités d’interprétation
 (encodage/décodage). Pour résorber ces différends, chaque participant doit moduler « son comportement en fonction de son partenaire et du couple d’opposition qu’il forme avec lui »
 puisqu’il n’est pas totalement le maître des effets produits sur le sujet interprétant
.

    Pour ajuster la communication à l’interlocuteur, le locuteur doit se conformer aux usages en vigueur de la situation et aux conventions élaborées et partagées avec son partenaire , en accomplissant une série de négociations qui peut porter sur des objets variables ; il peut s’agir de l’aspect formel et organisationnel de la conversation (le type de l’échange dans lequel s’engage les partenaires,le contrat de communication et la situation qui est souvent floue, l’alternance des tours de parole), de son contenu (l’objet de la conversation , la signification…etc) , ou bien sur la question d’identité et rapport de place, ainsi que l’intention de chacun des partenaires.

    La négociation assure la gestion des messages langagiers qui est « un mécanisme qui permet aux interlocuteurs d’approximer le sens  d’un message plus précisément »
. Le sens comme disait C.Brassac ,« n’est le fait ni du locuteur ni d’interlocuteur mais de la relation, le sens émerge dans l’entre d’eux »
 , c’est un travail de  co- construction qui se réalise par un processus dynamique d’élaboration conjointe, commune et partagée par des interlocuteurs 
 .Pour qu’il y’ait d’intercompréhension
 (comprendre l’autre et se faire comprendre par autrui), les interlocuteurs procèdent à « un jeu de reformulation et d’adaptation successive c’est en un sens que l’on peut parler de co-construction progressive de la référence  ou pour reprendre la terminologie de Roulet de négociation »
. La négociation permet aussi « l’adaptation des contenus et formes du langage aux interlocuteurs (qui) suppose de la part d’un locuteur des connaissances linguistiques et des connaissances sociales. Les premières portent sur les formes permettant d’exprimer les diverses intentions communicatives, les secondes, sur les statuts et les rôles socialement codifiés ainsi que sur les caractéristiques individuelles des différents partenaires et leur relation avec le locuteur »
 .

    R.Vion explique que la gestion des formes discursives dans la conversation « n’implique pas seulement une actualisation particulière des propriétés du ˝code linguistique˝.Cela entraîne également la gestion dans l’alternance de parole, la production de signaux d’écoute, les diverses procédures d’interpellation, de reprise, de reformulation, de modalisation ou de modulation. Car un ˝texte˝ dialogal se construit à deux, ou d’avantage, et l’essentiel n’est peut être pas dans la cohérence ou la continuité, comme on a pu le penser, mais dans la gestion conjointe de la discontinuité, dans l’irruption de la nouveauté et de la différence »
.

    Pour faire face au phénomène de déviances ou disfonctionnement conversationnel
, les interactants élaborent des stratégies qui est un ensemble d’opérations visant à réguler l’interaction dans le but de respecter mutuellement (locuteur et interlocuteur) ce que Levinson et Brown appellent  la face. Les stratégies reposent selon P.Charaudeau
sur l’hypothèse que le sujet communiquant conçoit, organise et met en scène ses intentions de façon à produire certains effets sur le sujet interprétant, ce qui mène R.Vion
 à dire qu’elles (stratégies) ne se font pas individuellement, le locuteur doit coordonner ses activités avec celles de son partenaire, et ensemble, ils vont essayer de réunir ˝les conditions optimales˝
 de la communication ; « Les stratégies se décident sur le terrain en fonction de la dynamique particulière à l’échange (…) nous appelons donc stratégies les lignes d’actions conjointes »
 puisque « la conversation est un rituel social fondé sur la convention de coopération (…) ce rituel est alors le lieu de stratégies d’actions, d’interactions à la fois aux sens positif du terme ״stratégie״ ( ״procédures organisées״) et péjoratif  ״manipulation״ »
.
    La stratégie de communication se définit en une connaissance de décodage et d’organisation de l’information de façon à faciliter la compréhension, et le choix d’un moyen de communication approprié. Ainsi  la manière qu’ont les sujets d’actualiser le jeu de position, et tenter mutuellement de se mettre d’accord sur le sens du message.

  3.  Le langage de l’enfant :
    Jusqu’ici, nous avons apporté la réponse à la première question qui est : Sur quoi nous allons travailler ? en déterminant l’objet de cette analyse qui est la compétence communicative actualisée dans une activité interactive, et comme chaque objet appartient à un sujet parlant, nous sommes amenés à suivre l’ordre des choses en s’intéressant maintenant à la présentation de nos sujets informateurs et les distinguer des autres interactants par la description de leur langage comme suit : 
     3.1.  La conversation chez les enfants ordinaires :
        3.1.1.  Définition : la conversation est le contexte privilégié  du développement chez l’enfant (Dore 1975) dans lequel il acquiert des codes pour communiquer, et développe en même temps certaines capacités pour adapter au contexte social l’utilisation de ces codes,c’est pourquoi nous supposons que l’enfant ayant des contacts sociaux pendant la petite enfance montre une meilleure compétence lorsqu’il interagit avec son entourage, car il évolue dans un environnement linguistique qui lui permet de devenir « un partenaire conversationnel tout à fait opérationnel »
 . Ce savoir faire conversationnel est le reflet du développement d’un savoir faire social, où l’enfant apprend des formes de conduites qui correspondent au contexte de communication ; le cadre social se manifeste comme « un univers de référence »
 .

    J.A.Rondal
 a montré que la préconversation qui est la mise en place des formes conversationnelles débute avec les vocalisations de l’enfant avec sa mère , et cela dés les premiers mois de sa naissance et constitue le fondement de la conversation(Bateson 1975).

        3.1.2. Les caractéristiques de la conversation infantile : Plusieurs travaux consacrés à l’étude du développement langagier chez l’enfant ont montré que la 
manière de converser de celui-ci varie en fonction de son partenaire (enfant ou adulte) 
prouvant ainsi sa possibilité de s’adapter aux capacités psycholinguistiques de ses interlocuteurs au cours de l’interaction. Bruner
 a constaté que l’adulte qui au départ assume la responsabilité dans l’interaction, laisse  progressivement la responsabilité de l’initiation et du déroulement de l’interaction à l’enfant (principe de passer la main ), bien que ce dernier comme le rapporte G.Airenti
 n’applique pas correctement les règles qui caractérisent la communication courtoise entre les adultes voire son comportement trop direct, comme il a tendance à utiliser le discours de ses interlocuteurs pour enchaîner le sien, et manifester le respect des tours de parole alternés qui est la première caractéristique des interactions acquise ; c’est pourquoi sa conversation se présente comme une succession d’objets conversationnels qui se définit comme « ensemble de répliques unies entre elles par une référence commune,c’est en quelque sorte "un noyau de sens" »
 C.Garitte insiste sur le fait que l’enchaînement conversationnel qu’elle représente par la notion de "continuité"  qui renvoie à la réciprocité du comportement conversationnel qui se traduit par l’alternance des tours de parole d’une part et d’autre part l’implication de l’interlocuteur pour qui le message est adressé.

    L’enfant, déjà à cet âge précoce, arrive à mettre en œuvre des stratégies conversationnelles, grâce à sa capacité d’analyser en faisant des inférences à partir d’une mise en contexte et des représentations mentales, c’est-à-dire construire et ajuster ses productions ,ce qui fait de lui un sujet actif dans ses relations interpersonnelles.
        3.1.3. L’activité langagière chez les « mongoliens » :
           a). L’enfant mongolien: est un enfant déficient intellectuel et cette déficience est d’origine biologique (troubles chromosomiques) qui se caractérise par une physionomie particulière. Le fonctionnement intellectuel de ces sujets est défini par un quotient d’intelligence pour mesurer le degré du retard mental qui est significativement inférieur à la moyenne (40<QI<70) et associé à des limitations dans le fonctionnement adaptatif tel que : la communication, les habiletés sociales et l’existence d’importantes difficultés langagières qui s’accentuent par la fragilité de deux fonctions ayant des liens étroits avec la langage et qui sont : la mémoire et l’attention. Coll et Dionne (1999) ont constaté que l’enfant déficient passe par les mêmes stades de développement que l’enfant normal ; la seule différence c’est le rythme d’acquisition qui est moins rapide chez les déficients, c’est pourquoi il y a une distinction entre l’âge mental et l’âge chronologique chez ces derniers. 

           b). La spécificité de l’activité langagière des mongoliens : sans prétendre  passer en revue l’ensemble des  travaux qui ont été réalisés dans le domaine de l’étude d’acquisition et développement du langage des sujets déficients (trisomiques 21) ainsi que leur environnement linguistique, nous nous contenterons ici d’apporter les caractéristiques des aspects formels de leur langage.

· L’aspect phonétique : il a été prouvé qu’au cours de la première année de

 vie, les vocalisations d’un enfant trisomique21 sont continues (sans interruption) ce qui fait réduire les interventions  de sa mère pour participer à l’interaction. Par la suite, il y a une manifestation d’une prononciation défectueuse due non seulement aux difficultés d’articuler quelques sons qui correspondent surtout aux phonèmes d’acquisition tardive ( s,j,v ) ;remarquons que l’enfant  P1 (voir la conversation n°1) n’arrive pas à articuler le "S" de Sabrina pas avant la troisième tentative où il y a eu substitution de "S"par un effacement –un vide- et puis par un "CH" .Ainsi que, dans la prononciation du mot "la robe blanche" par le même enfant,ce dernier  le produit vocalement en disant "la rblouche" avec la suppression du "O" ,"B" et le remplacement du "an" = (ã) par "ou"= (u), mais aussi , certains de ces enfants souffrent du phénomène de bégaiement et /ou du bredouillement 
 qui rend leur production incompréhensible.

· L’aspect lexical : à mesure que l’enfant trisomique 21  progresse dans le 

développement linguistique, il apprend à organiser le lexique  sur une base grammaticale qui va lui servir de « prêt-à- porter syntaxique »
  de manière à produire des formes linguistiques  courantes .Selon Cook (1977)
les enfants mongoliens acquièrent le sens des mots de la même façon que les enfants normaux, c’est-à-dire qu’à l’âge mental équivalent les enfants (mongoliens et normaux)sont capables de définir correctement et de comprendre à peu près autant de mots, la seule différence c’est que l’apprentissage lexical chez les enfants trisomiques est accompagné des gestes représentant l’objet ou l’action (le réfèrent) et progressivement  il y aura l’élimination du geste au profit du mot( c’est ce que nous avons remarqué dans le comportement interactionnel de P1 âgé de 8 ans caractérisé par le recours à la description gestuelle et que P2 âgé de 12ans se contente seulement du verbal).

    Pour mieux illustrer  l’acquisition du lexique chez ces enfants, nous prenons l’exemple du mot "la mariée" utilisé par P1 (voir la conversation n°1)  pour expliquer par la représentation des traits sémantiques entrant dans la signification de ce terme en disant que la mariée est celle qui met  la couronne sur la tête, la bague au doigt et un voile puis il synthétise par un sème critique  celui de la tenue dite la robe blanche. Aussi, nous avons constaté chez P3 (voir la conversation n°6) qui utilise le sème distinctif pour comparer deux lettres en arabe qui sont le"S" et "CH" en précisant que pour obtenir la lettre "ch" il suffit d’ajouter à la lettre "S" trois points.
· L’aspect morphosyntaxique : assure l’organisation des mots dans un 

énoncé de façon à exprimer des significations par le biais d’usage correct des monèmes grammaticaux (ordre des mots, les mots foncteurs,les flexions nominales et verbales).Nous avons  constaté dans notre corpus constitué des conversations des enfants trisomiques que ces derniers séquentialisent correctement leurs énoncés par l’utilisation des phrases simples et claires (des énoncés courts mais coordonnés) 

                                  Conclusion :
    Nous avons rappelé dans ce chapitre que l’activité langagière s’inscrit dans une perspective interationniste, considérant la conversation comme un ensemble d’échanges constitué d’actes de langage résultant selon P.Charaudeau « d’une mise en scène par des sujets agissants (Je c et Tu i ) avec une matière langagière sémantico-formelle qui s’organise en contrats et stratégies »
  où chacun des participants dans le « jeu d’être et paraître entre le statut social(…) et le statut langagier des sujets que construit la manifestation langagière »
 et/ ou comportementale est amené à les interpréter et les expliciter dans le but d’extraire le sens (accéder aux contenus implicites) et pour effectuer ces activités ,il doit appliquer ses aptitudes communicatives tout en s’appuyant sur la situation d’énonciation pour arriver à saisir(découvrir) l’intention communicative (le choix du mode d’expression) de son( ses) partenaire (s) puisque le succès d’acte communicatif implique qu’il y’ait une adéquation entre les intentions du locuteur et le résultat effectif de son énoncé. L’énoncé doit être  grammaticalement correct et comme nous l’avons montré, les enfants mongoliens produisent des énoncés structurés selon les règles grammaticales.
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 1.Comment construire un corpus : 

    Comme nous l’avons mentionné au début de ce mémoire, notre étude portera sur l’analyse du comportement interactionnel des enfants trisomiques 21, scolarisés dans un centre des inadaptés mentaux des Sources situé à Alger. Ces enfants sont  pris en charge par une équipe pédagogique composée d’une psychologue qui s’occupe de la psychomotricité, une orthophoniste assurant la rééducation du langage et de la cognition et des éducatrices qui leur apprennent les comportements sociaux-les bonnes manières et le diététique- qui leur offre « un lieu où il(s) puisse(ent) s’exprimer par le corps et par le langage »
. Cette équipe met en œuvre un programme visant leur réadaptation sociale (l’enfant déficient sera amené à s’adapter à sa condition et à s’intégrer socialement) et la rééducation du langage qui se fera par le renforcement du développement du processus de la parole - élément augmentatif de la capacité communicative- à un âge précoce.

    Cette équipe qui a introduit des changements dans son intervention thérapeutique et le fonctionnement de l’établissement, insiste sur le fait que « supprimer  le handicap est impossible, en reculer les limites, cela nous pourrons le faire »
 , dans l’objectif de redéfinir le rôle social et institutionnel de ce centre qui est sous la tutelle du Ministère de l’éducation, Ministère de la santé et le Ministère de la solidarité sociale qui sont amenés à collaborer pour tracer un programme nouveau adéquat aux exigences de la prise en charge totale de cette catégorie sociale, et de faire reconnaître le statut médico-éducatif de ce centre. Ce même centre représente  pour certains de ces enfants déficients  un lieu de sécurité et pour d’autre une école.Cette mutation s’est faite au détriment des fonctions médicales et psychologiques que ce centre aurait pu remplir.
    Nous tenons à préciser que cette étude est une  approche qui s’inscrit dans le cadre des sciences du langage (dans le contexte algérien) ,  en s’intéressant  au langage des sujets parlants ayant la spécificité d’être déficients,c’est-à-dire : "anormaux", sachant que toutes les recherches qui ont été faites jusqu’à présent relèvent du domaine de la psychologie cognitive(expérimentale) qui utilise le langage comme instrument remplissant des fonctions intellectuelles et permet de mesurer le degré du retard mental.Ce qui explique le recours à la notion du langage pathologique. Par contre dans notre cas, nous étudierons les comportements langagiers actualisés en situation naturelle qui est la conversation pour décrire leur langage qui est l’objet d’étude de la linguistique.C’est pourquoi notre étude est une tentative pour sortir cette catégorie de personnes du domaine de la psychologie et la faire aborder par la linguistique,notamment interactionniste.
     Nous voulons insister sur le fait qu’un sujet parlant est celui qui utilise le code linguistique, c’est-à-dire : sa mise en scène, sans se focaliser sur le degré de maîtrise qui distingue un sujet idéal – voir la théorie de chomsky- d’un sujet normal ou encore d’un  déficient, nous  partons du principe que parler c’est avoir  une habileté d’interagir avec autrui en fonction des règles.

    Notre entreprise consiste à contribuer à la description du phénomène langagier chez les trisomiques en usant des outils d’analyse des sciences du langage ;c’est-à-dire :étudier le comportement interactionnel de nos sujets dans une perspective interactionniste et pragmatique en voulant vérifier leur compétence communicative pour savoir si elle est semblable à celle des interactants normaux ,et si ce n’est pas le cas, quelles sont ses caractéristiques distinctives et à quel niveau elles apparaissent .

    C’est dans ce sens que nous travaillerons en essayant d’apporter des connaissances nouvelles concernant cette population de locuteurs, et compléter de ce fait, les résultats obtenus par  le Pr.Rondal qui a montré que ces derniers possèdent une compétence pragmatique, notre apport se présente comme une réponse à la question suivante : qu’en est il des autres compétences ?
    Pour recueillir notre corpus nous avons procédé de la manière suivante :

1.1. Le choix des sujets parlants :
   Le choix n’est pas une tache mince, il est important de prendre en considération la contrainte de la disposition des enfants mongoliens à entrer en interaction ,et ceux qui ont été sélectionnés, se sont imposés comme tels, en prenant l’initiative de nous aborder et d’établir un contrat communicatif.Ces informateurs ont un  comportement de nature sociable et la curiosité de découvrir  les étrangers(que nous étions) et qui se trouvent sur leur territoire les a poussé à faire notre connaissance. Et comme nous travaillons sur les conversations spontanées, nous avons jugé qu’il est plus pratique de les prendre comme informateurs.

    Toutefois, nous soulignons qu’il existe d’autres enfants qui s’isolent et n’acceptent pas d’être approchés, ces enfants là possèdent  un langage réduit. Nous tenons à préciser que notre étude s’inscrit dans un paradigme  de validité des résultats autres que ceux prévalant dans d’autres types d’études,c’est-à-dire que notre intention en effectuantt cette étude est de vérifier si nos sujets interactants-patients possèdent cette compétence.
    1.2. La variation du cadre participatif : 
    Sachant que toute personne impliquée dans une conversation  module son comportement en fonction du contexte, celui-ci intervient dans le déroulement et la gestion de l’interaction verbale et influence le choix des thèmes abordés. Les paramètres retenus sont :
        1.2.1. Le sujet parlant : Pour s’informer de la situation sociale de ces enfants mongoliens , nous avons consulté leur fiche médicale. Notre choix est porté sur trois sujets des deux sexes : P1et P2 sont deux garçons âgés respectivement de 8ans et 12 ans : le premier est issu d’un milieu social favorable à son épanouissement, il est entouré de parents instruits et attentionnés ; d’où l’intérêt qu’il manifeste pour les études. Le deuxième appartient à une famille nombreuse dont le père a un caractère dur, et cela a influencé le comportement social de P2 qui se manifeste par le recours à l’agressivité physique et verbale, cette  tendance à dominer l’autre pour masquer son complexe d’infériorité qui est la conséquence  d’une prise de conscience d’être différent des autres membres de sa famille. Ce sentiment négatif (la sous-estimation de soi) est l’effet du regard de l’autre  (l’entourage), il se résume dans la fameuse séquence « miroir poupée » (voir la conversation n°4).

    Le troisième sujet, P3 est une fille de 10 ans qui s’épanouie dans un milieu  sain, ce qui la caractérise par rapport aux autres sujets parlants, c’est d’être sociable (elle communique facilement avec son entourage) et bavarde.
    Nous avons constaté que P1et P3 se comportent comme des enfants normaux et cela est dû à leur milieu familial qui les traite ainsi, par contre P2 nous apparaît comme un enfant déséquilibré ayant subi un choc émotionnel en raison de sa non intégration familiale (il est rejeté par son milieu social).

        1.2.2. les partenaires : la variation d’interlocuteurs est l’un des critères pris en compte dans la reconstitution de notre corpus, et nous avons fixé notre choix sur les moments où nos sujets-informateurs se trouvaient face à des partenaires adultes, compétents que nous reprtésentons par des initiaux : l’un est un partenaire familier représenté par la psychologue ( I* ) et l’orthophoniste ( I ), et l’autre est un partenaire étranger ; il s’agit de l’enquêteur(E). Nous les avons aussi enregistrés avec des partenaires enfants : X  un garçon de 11ans et Y une fille de 13 ans, les deux sont des déficients autistes , P est un mongolien âgée de 8ans qui suit partout P3,comme nous n’avons pas oublier de les  prendre ensemble .

    Cette distinction entre les partenaires est prise dans le but de décrire les changements qui interviennent dans la gestion des relations interpersonnelles,la nature d’interaction et la (re)présentation de l’image de soi et celle de l’autre en fonction des éléments qui déterminent le partenaire pair/ non pair.

        1.2.3. les lieux: les enregistrements ont été effectués à l’école (le centre) servant d’espace géographique au sein duquel nous avons identifié plusieurs espaces interactifs qui se définissent en fonction du rapport entre le lieu du déroulement de l’interaction et les manifestations verbo-comportementales de nos informateurs ,ce qui nous a d’ailleurs réconforté de notre échec devant les préjugés sociaux qui nous empêchaient d’aborder les parents pour obtenir l’autorisation de se faire inviter chez eux, et de pouvoir compléter les données manquantes à notre analyse.

    Nous soulignons que pour certains parents parler de "ces " enfants et faire remarquer leur handicap est un sujet tabou et une source d’embarras. C’est pourquoi le comportement de leurs enfants mongoliens dans ce centre  est caractérisé par une intégration restreinte qui se limite à la petite société représentée par eux et l’équipe pédagogique .
    Les espaces interactifs portent chacun une signification attribuée par ces enfants comme suit :

    -salle de détente :relaxation (maison)

   -salle d’alphabétisation : école

   - salle de psychomotricité : les jeux et le sport

  -salle à manger :silence

   -salle d’entretien : parler sans contrainte

  2. Enregistrement et transcription:

     2.1. L’enregistrement des conversations : 
    Nous avons été dans la nécessité méthodologique résolue par une convention établie avec ce centre de prévenir la responsable ,ainsi que l’équipe pédagogique de notre intention d’installer une caméra pour enregistrer des conversations authentiques, avec le recours à l’usage d’un magnétophone pour assurer une meilleure qualité du son car comme nous l’avons déjà souligné dans le chapitre précédent ,l’articulation des sons apparaît chez certains sujets parlants comme décalée –elle leur fait défaut-. Il est utile de rappeler que  l’équipe n’a pas l’habitude de voir ce genre d’expériences se faire dans leur établissement. Les chercheurs psychologues ( dans le cas algériens précisément) se contentent souvent d’occuper le rôle d’observateur , ce qui n’est pas le cas pour nous. Malgré la réticence du membre d’équipe à notre présence et à celle du matériel au départ de notre recherche et qui s’explique par la peur  de perturber leurs "patients", aucun incident n’a été signalé. Au contraire, avec le temps, nous sommes devenus membre de cette équipe ,c’est de cette façon que les enfants nous voyaient , et nous ont acceptés sur leur territoire(voir la conversation n°3).

    Nous avons enregistré sept conversations dyades et en groupes (dont la septième sert de support de vérification, c’est-à-dire que nous avons voulu comprendre les relations qui existent entre P2 et P  deux mongoliens inséparables ) dans lesquelles chaque sujet parlant converse avec trois types de partenaires( pair, familier et étranger) 
2.2. La transcription des conversations : 
    La transcription doit faire ressortir fidèlement les comportements verbaux et sociaux constatés au cours de la conversation qui est une production réelle, non conforme selon ses aspects à la production écrite et que C.Kerbrat-Orecchioni
  considère comme monnaie courante de l’oral, il s’agit des ratés, les hésitations,la parole simultanée et les phrases inachevées. C’est pourqoi nous utiliserons les conventions de transcription phonétique et conversationnelle(voir l’annexe n°1). Ajoutant à cela, les procédures de traduction du corpus qui est une contrainte majeure, d’autant plus que nous sommes amenés à travailler sur un corpus produit dans le dialecte algérien-arabe ,et que dans la version originale,nous avons retrouvé un lexique appartenant à la langue française et intégré par le procédé de normalisation dans le système linguistique algérien, sans perdre ses caractéristiques lexico-sémantiques, le deuxième inconvénient de la traduction est en rapport avec les expressions stéréotypées qui n’existent et n’ont de sens et de référent que dans leur contexte culturel d’émergence comme le mot "ŝaeh."
 .Cette spécificité propre à chaque langue, fait que nous ne pouvons trouver de synonymes pour chaque mot. Nous tenterons de rapprocher le sens sans faire trahir l’intention de son énonciateur et manquer à la façon dont le texte est articulé.  
    Ces contraintes ne sont pas les seules, il y a encore une autre liée à la représentation linguistique de notre travail qui se fera en langue française, et le recours à la traduction du corpus en langue française entraînera des ambiguïtés dans l’usage et le sens des mots polysémiques empruntés de la langue française, tel que : ( tata , lire …etc) et touchera aussi à la représentation des schémas prosodiques en faisant défigurer l’oralité et la réalité de notre corpus (exemple : le niveau d’allongement et d’accentuation syllabique) .

    Face à tous ces inconvénients, nous avons jugé insuffisant le fait de se contenter de mettre les deux versions (traduite et originale) dans l’annexe  puisque le corpus ne sera pas utilisé à titre d’illustration, il constitue la matière de cette étude. Et pour cette raison, nous avons opté de suivre l’exemple de V.Traverso
 qui a utilisé les deux textes en même temps ; c’est-à-dire que nous allons d’abord mettre dans la partie d’analyse du corpus le texte original suivi de la version traduite.

    De cette manière, nous montrerons que notre étude s’appuiera sur le matériel original produit par nos participants et non sur des données traduites.
    Après avoir transformé la production orale à un texte transcrit, nous devons d’abord déterminer le genre d’interaction qui est une étape importante pour la présentation du corpus, avant même de les soumettre à l’analyse.
     2. 3. Type d’interaction :
    Toute conversation verbale a une forme déterminée par le contrat établi entre des interactants qui s’engagent mutuellement dans un échange communicatif en fonction des facteurs fondamentaux qui interagissent et s’imbriquent entre eux pour fixer le genre de cette interaction.

    Prenons pour exemple l’espace interactif
 dans lequel se déroulent ces conversations qui ont été enregistrées dans un établissement scolaire représentant un cadre didactique qui nécessite un objet conversationnel adéquat centré sur l’apprentissage en présence des partenaires occupant des rôles qui sont décrits par ce même cadre, c’est-à-dire que les interactants sont identifiables, il s’agit d’une enseignante désignée par I et des élèves patients P1,P2 et P3 dans :

  -(la conversation n°6) : la conversation est une interaction didactique dans sa globalité. Et dans ce même cadre représenté par la salle d’alphabétisation, l’objet conversationnel que nous avons repéré ne concerne pas nécessairement l’apprentissage.  Il s’agit aussi d’un autre échange celui de la négociation du contrat :
  -(la conversation n°6) : échange de rôles 
  -(la conversation n°2) : la négociation est portée sur la présence de P1 dans la salle d’alphabétisation :

  -(la conversation n°4) :la présence inattendue (prise pour une intrusion par P2) d’une interlocutrice étrangère E dans la salle de psychomotricité :

  -(la conversation n°1) : La conversation qui prend au départ la forme d’un dialogue - un interrogatoire- réunissant deux interactants ; partenaire étranger (l’enquêteur E) et l’enfant P1 .Dans cet échange question /réponse, P1 accepte de se faire interroger en fournissant des informations à son interlocuteur. Par la suite , la conversation devient plus informelle marquée par des séquences de plaisanterieP149 , P189 , de blague P173 introduites par P1 qui invite son partenaire conversationnel à partager son univers (les souvenirs P161 ,confessions P1155 sont des éléments constituant le territoire de P1) par l’échange d’histoires drôles ou de blagues
 .Nous  avançons que la conversation était dés le commencement "officiel"  et qui correspond à l’instant d’enregistrement caractérisée par son aspect informel accentué par la nature du sujet conversationnel( le mariage , la famille,les fêtes religieuses) qui s’annonce personnel dans lequel P1 répond  à la sollicitude de E  en réouvrant (reprendre ) un sujet qui manifestement était déjà abordé. 
       qui donnent à la conversation l’aspect informel même si cette conversation a pour but le renouvellement  du contrat de communication entre (P1,P2) et leur visiteuse E prise pour une connaissance intime 

    A partir de ces illustrations, nous dirons qu’il existe une hétérogénéité situationnelle.   Toutes les conversations enregistrées sont informelles caractérisées par la spontanéité, le non sérieux de P1 et P2  par lequel ils entrainnent leurs partenaires dans leur jeu conversationnel, où le rire, les rigolades et le ton ironique
sont la monnaie courante  de ces conversations. Et qu’au cours de leur déroulement, plusieurs événements ont marqués leur nature notamment le changement de rôles par lesquels les enfants P1,P2,P3 marquent leur détachement aux considérations sociales et leur tendance à se familiariser avec leur interlocuteurs voire l’échange de bise et câlin fonctionnant comme support de la relation interpersonnelle dans la conversation n°3.

.
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 Introduction :

  Après avoir tracé dans la partie précédente le cadre théorique de notre corpus et présenté le corpus, nous aborderons dans cette deuxième partie l’étude du corpus. Nous tenterons de faire dans le chapitre 3 une description de l’organisation structurale  de la conversation complétée par l’analyse de la cohérence discursive dans le chapitre 4, et nous intéresserons dans le chapitre 5 au fonctionnement des relations interpersonnelles pour pouvoir montrer les compétences communicatives de nos interactants patients dans des conversations avec des partenaires variés pour susciter divers comportements communicatifs (sociaux et langagiers).
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    1.1. La synchronisation interactionnelle : 
    Elle est la manière avec laquelle les interctants effectuent des mouvements en synchronie avec le discours du partenaire interlocutif. Il s’agit d’une procédure d’actualisation des énoncés verbaux comparable à une mise en scène qui traduit les comportements où chaque interactant sert de miroir pour lui et pour son partenaire conversationnel.
    Chaque interactant est à tour de rôle locuteur et interlocuteur et cette alternative des rôles fait varier les moyens de contribution  dans le tissage du texte conversationnel ainsi que leur valeur fonctionnelle. Dans les deux cas (être locuteur ou auditeur), le sujet parlant émet des unités paralinguistiques (vocales ou gestuelles) pour expliciter ses intentions communicatives et régler la conversation. Ces unités fonctionnent comme des signaux et sont dits actes interactifs
 assurant la gestion et la coordination de l’interaction  verbale dans laquelle tout indice (signe gestuel ou vocal) est significatif
 sur le plan interprétatif. Chaque acte signifie la manifestation d’un changement dans la situation par un mouvement (corporel ou informationnel) dans un cadre interactif où l’acte est le fruit d’un échange et il n’est pas constitué uniquement des unités linguistiques repérables sur le plan lexico-sémantique , il est aussi un moyen par lequel l’interactant exprime une intention.Nous distinguons deux catégories d’unités :

          les phatiques sont fournis par le locuteur, à ce stade nous parlons d’auto-synchronisation  représentée par les changements dans la parole correspondant aux changements corporels (l’arrêt de la gesticulation, l’orientation du regard…est)et prosodiques(la ponctuation du discours parlé). Par le biais de ces unités, le locuteur signale l’intention de changer le rôle en relayant la parole à son interlocuteur ou au contraire l’envie de conserver son rôle de locuteur. D’après A.B.Berthoud
 la fonction phatique est celle « visant à assumer et à maintenir le contact entre les interlocuteurs, à attirer l’attention de l’interlocuteur (…)les mots remplissent une fonction sociale »

         les régulateurs dont disposent l’interlocuteur contribuent aussi à la structuration de la conversation et dans la négociation des changements des tours de parole (le confirmer ou le contester).

    Toute opération de synchronisation est constituée de deux dimensions :

   *dimension para verbale des échanges correspondant aux éléments de prosodie et de vocalisation (unités auditives)

   *dimension non verbale représentée par  des unités kinésiques et proxémiques

    Parmi les actes interactifs certains ne sont pas pris comme un simple support d’interaction, ils sont considérés au même titre qu’un acte de langage donnant naissance à l’expression échange communicatif qui fait référence à l’information et non à son canal de transmission.

      * Les unités interactives (auditives) :
 (OUI : unité verbale à valeur complexe et sa fonction sémantique (acquiescement, confirmation, clôture de tache, maintien de contact..) est déterminée par le contexte communicatif :

    ( Oui Confirmateur utilisé comme intervention brève avec des variations de prononciation représentant sa valeur c’est-à-dire que l’élément prosodique contribue au sens en s’intégrant dans l’acte comme des données de contextualisation :

  -(la conversation n°1) :

1- dans P130-38-66-179 il y a le prolongement syllabique accompagné d’un phatique (kinème expressif de type co-actif) renforçant la parole.

2- dans P114-30-198 hochement de tête et / ou prononciation accentuée avec une intonation montante

3- dans P177 avec une mimique qui se manifeste  par l’imitation de voix

    ( Oui Régulateur signifie que l’interlocuteur n’a pas envie de prendre la parole, et demande à son locuteur de continuer à parler et en même temps, il fait  sous entendre  deux intentions : « je vous suis et j’attends la suite de votre discours » , c’est pourquoi ils sont dits des continueurs  qui servent à maintenir le contact conversationnel(la conversation n°1) :

   (P1127 : eh                                                       (P1127 : oui
(NON : est une marque de négation (non= ne…pas) et se fait généralement suivre par un énoncé informateur :
· marque de refus et d’opposition (la conversation n°3) :

   ( P217: laelae/ uqaeςdi win raeki                         (P217 : non/ reste là où tu es

( marque de protestation (la conversation n°3) :

   ( P161 : laelae/daerthali blςaeni (…)                (P161 :non/ tu me l’as fait exprès (…)
(marque d’infirmation (la conversation n°4,n°6) :

   ( P230 : laelae maeŝi haedik lohrae                     (P230 : non pas celle-la  l’autre 
   ( P3102 :laelae lkbirae\                                        (P3102 : non la grande\

    Ces unités verbales « oui » et « non » admettent des variations vocaliques réalisées dans :

   ( P318 : mhm..baelaeki ţaeţae/(elle essaye de déplacer la chaise)   (la conversation n°6)

   (P318 :mhm…attention tata/  /(elle essaye de déplacer la chaise)       
   -(la conversation n°2) :
   ( P18 : εεh/ raenae laeraebςae                          (P18 : εεh..on est mercredi

(HEU : marque d’hésitation correspondant au temps de la réflexion en faisant meubler le silence (la conversation n°4) :

   ( P222: nġaenil∂k euh…jaeh.aefid jaşaeţaer          (P222 :je te chante  heu…que 

                                                                                                Dieu nous garde 
(AH ! marque d’exclamation(la conversation n°2) :

   ( P141 :  (…) ah ! waeri nšuf laparεj /      (P141 :(…) ah! fais moi voir l’appareil/
      ( P147: şaeh.it ..ah ! (il découvre une voiture posée par terre, il la prend)  vvv ::
   (P147 : merci…ah! (il découvre une voiture posée par terre et la prend)vvv ::

    L’unité « ah » est employée toute seule comme une marque de surprise annonçant la prise de conscience d’un élément nouveau (information ou objet) qui est dans ces deux interventions de P1 la présence des objets (appareil et voiture) qui ont retenu l’attention de P1, d’où le regard fixé sur l’appareil dans P141 et l’action de prendre la voiture pour jouer avec,ce qui explique l’imitation  du bruit que fait une voiture en marche (vvv).

   ( I5 :  ah bכֿ! mae nh.aewsš ςlih/                            (I5 : ah bon ! je ne le cherche pas/

   ( I15 : (I jette un coup d’œil à P1 en remarquant qu’il a pris un cahier et le pose 

            devant lui) ah nכֿ /  durk thruğ/… ruh.  mςae   ţaeţae E tlaeςbu baerae (I prend 
             P1 par la

   (I15 : (en jetant un coup d’œil à P1 en remarquant qu’il a pris un cahier et met
               devant lui) ah non/ maintenant tu vas sortir/

   Lorsque la marque d’exclamation « ah » s’associe  à une autre unité interactive ,elle constitue une seule entité  et l’ensemble « ah non ! » devient une marque d’impatience dans I15 et une marque d’ironie représentant une réponse dérisoire telle que « ah bon ! » dans I5 signifiant :tu rêves .

    *Les mimétiques : elles sont des unités vocales véhiculant une information de nature pragmatique, et sont aussi  des unités fonctionnelles non verbales faisant partie de la kinésie communicative .Ces unités sont généralement utilisées pour exprimer l’acte verbalisé de manière plus forte en utilisant parallèlement  l’énoncé linguistique  et ou la description gestuelle de l’action (la conversation n°1) :
   ( P163 :fl ςid kbir daebh.uh (passant son doigt sur sa gorge pour faire une

                démonstration)..khh
   (P163 : ils l’ont égorgé le jour de l’Aîd (passant  son l’index droit sur sa gorge

               allant du gauche à la droite) khh
   ( P187 :wmbaeςd tndaer∂lhum khk (en montrant avec ses mains comment on les a

                brisé)
   (P187 : après on leur a fait khk(en montrant avec ses mains comment on les a

                brisé)
   ( P191 :qţaeςtlu raeşu paq (hochement de tête du haut en bas suivant le mouvement 

                de  l’action)
   (P191 : je lui ai coupé sa tête paq (hochement de tête du haut en bas suivant le 

                mouvement de l’action)

Soit elle se fait redoubler d’un kinème co-actif exprimant une action non verbalisée d’une façon connotative (P228) ou amplificatrice (P129) fonctionnant comme des indices supplémentaires (la conversation n°3) :
(P19 :ah ! (les yeux grand ouverts)  => la surprise
(P228 :haeh
/(il tape sur la tête de P1 avec un cahier) => la violence
(P129 : aha..h! (cache la bouche ouverte avec sa main) => le choc
      *Les unités proxémiques (le geste) : elles aussi peuvent exprimer une intention non verbalisée dans :

- (la conversation n°6) :
   (P31 :( s’approchant de E qui est restée à l’écart)

   (P33 : ( elle se met devant sa table et fixe I*3 d’un regard de reproche )

   (P312 : ( se retourne en entendant son prénom )

   (P320 :( elle tourne vers E)

   (P3141 : celle-la (en posant sa main sur le bras de E )

    La fonction commune de ces actes,  c’est l’établissement du contact communicatif par la gestion du cadre spatial dans le déroulement d’un échange interactif, selon lequel après avoir sélectionné le partenaire conversationnel P33-20 ou être sélectionné comme tel P312
les sujets parlants devaient établir un contact visuel qui nécessite la réduction de la distance pour assurer une interaction de face à face.

  -(la conversation n°4) :

   ( P23 : (se tourne en entendant une voix s’adressait à lui et s’approche de E)

Par ces mouvements corporels P2 se reconnaît comme interlocuteur et s’approche de son locuteur E  en lui permettant d’assurer une interaction de face à face.

    ( P216 :( se tournant vers P qui se trouve à coté de lui)

    Le changement de posture et le regard posé sur P sont des signes de sélection de l’interlocuteur à qui il s’adresse signifiant linguistiquement que « c’est à toi que je parle » une façon de le distinguer parmi les interlocuteurs présents dans l’espace interactif.

        Voyant les exemples suivants : 

   (P145 : (cherche les crayons et le cahier)

       E46 : (lui tend la boite des crayons) 

   ( P189 : (il se lève et se dirige vers I d’un pas hésitant)

       I90 : (elle s’abaisse pour recevoir la bise de P1)

    Nous remarquons  que les actes kinésiques sont des actes expressifs (véhiculant des informations) et peuvent se substituer aux actes de langage et se faire intégrer dans le texte conversationnel au même titre que si ces actes sont traduits par la parole. Ces deux exemples illustrent la communication gestuelle basée sur l’intercompréhension.

  -(la conversation n°4) :

   ( P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) baeςaed / wlae
                 nsaeqlk/ (reprenant la guitare)

   (P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) éloigne toi /sinon je 

                 te gifle /(reprenant la guitare)

   Dans cet acte l’action précède sa verbalisation qui vient à titre de traduction fonctionnant comme expression interprétative renforçant le geste au sens d’une amplification de la visée illocutoire (donner plus de poids à la menace).

  -(la conversation n°5) :

  * l’unité co-actif servant à exprimer l’acte linguistique en s’associant à lui :

   ( P26 : ..maeski:nae:: ( en affichant un visage triste)

   (P26 :la pau:vre (en affichant un visage triste)

   ( P241 :baeςdi ςlijae (en éloignant I de lui) rani mrid..şava hakda/

   (P241 : éloigne toi de moi (en éloignant I de lui) 

   ( P267 :(il l’enlace par la taille) raeni h.kaemtaek ma truh.iŝ/

   (P267 : (il l’enlace par la taille) je te tiens tu ne vas pas partir/

    Nous avons enregistré un cas où les unités co-actives sont discontinues c’est-à-dire elles se réalisent successivement et non simultanément :

   ( P243: durk nmut                                      (P243 : maintenant je meurs
   (P245 : (il s’allonge sur le banc et ferme les yeux)

    L’acte gestuel est une démonstration de l’acte verbal, c’est pourquoi il est dit amplificateur puisqu’il donne du poids à l’acte verbal.

    L’association des unités interactives ne se fait pas uniquement entre un acte verbal et un autre kinésique, il se peut que les deux actes soient kinésiques et que le premier serve de cadrage au deuxième exemple :

   (P215 : (il couvre ses yeux de ses mains et imite Y) ih ihii

  -(la conversation n°6) :

   (P314 : saemh.ili  ţaeţae\ (baissant la tête)         (P314 : pardon tata \ (baissant la tête)
    Le mouvement de la tête vers le bas exprime le sentiment de honte
 et renforce la sincérité de l’excuse, ajoutant à ce fait l’intonation basse par laquelle l’interactant se fait tout petit pour ne pas se faire remarquer (minimiser l’effet de l’offense).

    Le geste  peut aussi être un acte complétif  pour un acte de langage :

  -(la conversation n°2) :

   ( I53 :don∂mwa la vwatyr/                             (I53 : donne moi la voiture/
        P154 : (P1 lui rend la voiture)                               P154 : (P1 lui rend la voiture)

   Ou un acte associatif dans :

   ( I64:me ntae wlit tqbaeh. / (en massant la main et rangeant le cahier) 

   (I64 :mais toi t’es devenu insolant /(en massant la main et rangeant le cahier) 

   ( I73 :šuf kifεŝ ςaeditni ( en lui montrant sa main bléssée )

   (I73 : regarde comment tu m’as mordu (en lui montrant sa main blessée)

   L’action accomplie est une exécution de l’ordre de "donner" c’est pourquoi la réaction est gestuelle et non verbale.

    L’acte kinésique  est aussi une expression qui traduit les déplacements dans l’espace interactif et marque la distance (relationnelle et corporelle) entre les interactrants   :

   (P139 : (en s’installant devant le micro)

   (P156 : (en voyant I s’approchait de lui, il ouvre son cahier)

   (P181 : (il s’approche de X pour suivre le cours). 

  La position du corps permet d’établir le champ visuel et  d’ouvrir un  contact interactif avec le partenaire conversationnel en le désignant par le fait de lui faire face:

   (X60 : (se tournant vers P1)

   (P167 : (se tournant vers I)

  -(la conversation n°6) :

 Dans une interaction, la synchronisation signifie aussi la réaction face à l’effet des actes de communication que produit notre partenaire sur nous :

   (E115 :( montrant la lettre sur le cahier de P3)

       P3116 : non attend (elle tourne les pages)

   (P3148 : ( se levant pour choisir un livre)

       E149 : (elle ouvre le livre)

    Par ces deux échanges nous conclurons qu’il y a une condensation interactive des comportements des deux interactants signifiant par là, que chacun est amené à prendre en considération l’action de l’autre pour enchaîner.

      * les unités expressives (le regard): sont dites aussi kinèmes de cadrage composés d’une actualisation de l’acte accompli par une unité verbale incorporée dans un tour de parole :

  -(la conversation n°2) :

  Parmi ces unités, nous retrouvons le regard qui remplit des fonctions variées en jouant le rôle d’un indice communicatif par l’interprétation du regard d’autrui  dont nous distinguons :

   (P117 : (en la suppliant du regard)

   (E22 : (l’interroge du regard)

   (P127 : (en fixant E du regard)

   (P169 : (il fronce les sourcils)  

   (X86 : (celui-ci le toise du regard)

    Lorsque le sujet parlant porte son regard sur son partenaire c’est dans le but de s’informer sur ses comportements réactifs face aux changements qui peuvent intervenir dans le contexte communicatif ; c’est pourquoi le regard est un informateur qui permet de collecter des  éléments nouveaux incorporés dans l’interaction.
     Ainsi que dans :

   ( P1141 : eh (le regard fixé sur E sans ciller)

   (P1141 : oui(le regard fixé sur E sans ciller)

    Ici la réponse est elliptique et l’énoncé omis volontairement est substitué par un regard soutenu véhiculant une information de nature pragmatique qui est : 

  /P1141 : oui je te connais bien sur.

                                                                                                                                                                                                                                        Le regard  est une entité phatique d’acquiescement  et le fait de ne pas ciller est une preuve de crédibilité. Donc nous pouvons prétendre dans ce cas là que le regard joue le rôle d’un porteur (ou bien souteneur) de vérité. Si le regard ce fait remplacer par le rire comme dans P1 49-145-121-202  nous constatons que le rire est un marqueur  de non sérieux  représentant une situation drôle et amusante (exemple P1121-202) ou pris comme synonyme d’ironie, de plaisanterie (P149 -145), il peut aussi être une forme d’atténuation d’une gène  dans P16 par lequel P1 cache sa timidité.

    Nous avons enregistré  d’autres "oui"(P1109-115-119…) prononcés sans changement du pattern intonatif et ne sont pas accompagnés d’unités de cadrage puisqu’il s’agit des réponses (ce « oui » a une valeur  informative d’où la neutralité du ton).

    l’usage d’autres kinèmes interactifs permet de percevoir l’état émotionnel du locuteur et qui sont des indices significatifs ayant le rôle de fixer la valeur illocutoire d’un énoncé comme dans :

   ( P1111 :(rire timide) eh\
(P1111 :(rire timide ) oui\

  Le rire timide et l’intonation descendante est le synonyme de l’aveu qui est le suivant : c’est vrai j’ai menti ce n’était qu’une plaisanterie

    1.2. Les chevauchements : sont une manifestation de la gestion du système d’alternance des tours de parole :

  -(la conversation n°1) : il est indispensable de souligner que E se trouve dans cette interaction dyade face à un sujet parlant qui bégaie. Cette gène s’accentue en présence d’une personne étrangère en n’arrivant plus à contrôler sa respiration même s’il fait des pauses, cela l’empêche d’assumer son tour de parole qui se trouve en suspens et pousse E à intervenir dans le but de le rassurer (apaiser sa gène). Nous distinguons plusieurs types de chevauchement :
         →chevauchement volontaire (intentionnel) : 
   ( P18 :… ( se redresse, fixe du regard E et parle solennellement) 
           li waeraewhae f.f..f teliviz :jכֿ= waeraewhae ,waeraewhae

          ( P1 ouvre grand les yeux pour prouver qu’il ne ment pas)…waeraewhae=
           whijae taehd∂r lkbaejlijae= kbaejlijae waeraewhae waeraewhae… euh

      E9 :                                                                                                   [waeraewhae

             win ? 
   (P18 : (se redresse, fixe du regard E et parle solennellement)…celle qu’ils l’ont
              montrée à.à..à la télévis:ion =ils l’ont montrée ils l’ont montrée(P1 ouvre 

             grand les yeux pour prouver qu’il ne ment pas)…ils  l’ont  montrée=et elle 
             parle le kabyle=elle est kabyle ils l’ont montrée = montrée …. heu
     E9 :                                                                                                     [ils l’ont montrée
           où ?

    Ce chevauchement est produit par E9 dans l’intention de soulager P18 qui se trouve en difficulté de poursuivre sa parole, voire ses hésitations,ses répétitions, E intervient après une deuxième pause  prise par P1 et cette pause n’est pas considérée par E comme un point de transition possible puisqu’il reprend l’énoncé que P1 ne cesse de répéter   comme une question pour amener celui-ci à enchaîner directement  et dépasser son blocage . Ici la question est inutile (nous pouvons dire fausse) car la réponse a été déjà apportée par P1 .Par conséquent, la question sert de camouflage pour ignorer les moments de reprises.

    →chevauchement soulignant l’incompréhension : 

   ( P116 :  ntzaewğ bik\ .... (xxx)

       E17 :                           [waeš qaelaetlaek ?(rire)
   (P116 : je t’épouse\…(xxx)

       E17 :                         [qu’est ce qu’elle t’a dit ?(rire) 

Le chevauchement se justifie non seulement par la présence d’une pause importante signalant  un point de transition mais aussi par le mot inaudible, c’est pourquoi E interrompt P1 en lui demandant de s’expliquer  ou bien d’expliquer ce que « elle : pronom personnel se référant à Linda » lui a répondu.
      →l’interruption (vol de tour de parole): 
   ( P134 :έέ:h (hausser la tête négativement) micho/ baeš  tġaeni bi:h=hijae  teaςraef 

       E35 :                                                                                                  [whijae  waeš 
             tdir ? 
       P136 : tġaeni/ (  fixant du regard E méchamment)
  (P134 : no:n (hochement de tête négativement) micro/ pour qu’elle chante avec= 

            elle sait
      E35 :                                                                                                                  [et 

            elle  qu’est ce qu’elle va faire ?

      P136 : elle chante/(fixant du regard E méchamment)

    E reprend la parole pour poser une autre question sans accorder le temps nécessaire à P1 pour terminer son intervention .Celui-ci n’a pas apprécié cette manière de lui couper la parole surtout qu’il  était entrain d’apporter une explication (voir la présence de la conjonction de subordination –pour que-) qui sert de réponse à la question E35, sa réaction de mécontentement est explicite dans P136  par une prononciation accentuée et une intonation montante soutenues par un regard d’agacement.
  -(la conversation n°5) :

   ( P228:draebtini w ::

       E29:               [waeqtaeŝ draebtk ?
   (P228 :tu m’as frappé et ::

       E29 :                              [quand est ce que je t’ai frappé ?

    L’interruption de E n’est pas causée par l’allongement syllabique dans P228 qui ne peut s’interpréter comme point de transition voire la présence de la conjonction de coordination "et" qui signale que le tour n’est pas achevé .Cette interruption est liée à l’effet de surprise face à l’accusation mensongère d’où la réaction rapide de E sans attendre que P2 finisse son tour.

        →chevauchement simple : 

  -(La conversation n°1) :

   ( E56 :iqulu  şaeh .ae  idaek wj daebh .u ::                                                  

       P157 :                                               [ idaebh .u  kaebš                                            

   (E56 : ils disent bonne fête et égorgent ::
      P157 :                                                      [ ils égorgent un mouton

P1 interprète l’allongement de la dernière syllabe comme point de transition possible dans un tour de parole inachevé, et juge de son devoir de compléter cette intervention par l’information manquante dans les propos de son partenaire conversationnel.

   ( E106 :win  darεthalεk ? . fl

        P1107 :                           [fl fεm .. jaewğaer\
   (E106 : où elle te l’a mis ? ..dans
      P1107 :                                 [dans la bouche..ça fait m:al\

    La pause de E marque un silence qui correspond au bruit de la question (un laps de temps suivant la question avant que le second interlocuteur intervient)et signifie que E cède la parole à P1, le deuxième membre de la paire adjacente Q/R , celui-ci prend la parole pour enchaîner sans s’y attendre à ce que E  va apporter elle-même une réponse (suggestion ) en  incitant P1 à la confirmer ou infirmer. P1 ne s’attendait pas à cette réaction de la part de E sachant que selon le principe de distribution des rôles, il est le répondeur. A partir de cela, E  est responsable de ce chevauchement que nous pouvons définir comme interruption par anticipation, c’est-à-dire que E crée un point de transition qui est valable voire la nature de l’acte de langage mais en même temps il conserve le droit à la parole sans le justifier (ici nous pouvons parler d’une transgression). 

            → chevauchement par anticipation : 

   ( P1133 : mhm.. nh.aeb naeqrae w heu..(xxx)
        E134 :                                                  [ whumae maejhaelukš taeqrae mςaehum

   (P1133 : mhm..j’aime lire et heu ..(xxx)
       E134:                                             [et elles te laissent pas  étudier avec elles

    L’anticipation est provoquée par l’hésitation de P1 (le phatique d’hésitation= heu) et une  articulation inaudible, c’est pourquoi E intervient  en anticipant pour compléter l’intervention de P1 (une façon de lui montrer qu’il comprend ce qu’il veut dire) et lui faire épargner des complications (le bégaiement).

  -(la conversation n°6) :

   ( I134 :kimae sae mbaeşaeh. nzidulu tlaetae..
       P3135 :                                                      [nqaeţe..nzidulu tlaetae nqaeţe
                Baeŝ jaehruĝ ŝae
   ( I134 : comme sa mais nous lui ajouterons trois
       P3135 :                                                              [points..nous ajouterons trois

                 points pour qu’il devienne cha

    Ce qui apparaît comme interruption dans cet échange n’est autre qu’un chevauchement par anticipation de P3 qui prend la parole sans laisser du temps à son locuteur d’achever son tour de parole puisqu’elle prend l’initiative de le compléter sans être autorisée à le faire. Cette situation marque le non respect du principe de la répartition  du temps de parole.

            →La co-énonciation :
  -(la conversation n°5) :

   ( E60:nod P2=ŝkun iruh. jaekul lεwal ?

       P61 : aenae
       P262 : [aenaejae ţeaţae
   (E60 : lève toi P2 =qui va manger le premier ?

      P61 : moi

      P362 :[ moi tata 

    Le chevauchement est de type de parole simultanée de deux interlocuteurs qui s’annoncent comme next speaker face à la question ouverte de E concernant toute l’assistance où chacun  est apte à devenir l’interlocuteur direct s’il est intéressé par le contenu de la question et s’est senti visé 
  -(la conversation n°6) :

   ( I55 :bravo=h.aeto kaeraeriskum..ŝkun  iquli waeŝ raenae ljum?

        P3 et P156:sbt

   (I55 : bravo= posez vos cahiers..qui me dira nous sommes quoi aujourd’hui/

      P3 et P156 : samedi

    La simultanéité de la parole est un phénomène conditionné par l’intervention de plus d’un interlocuteur, en même temps dans le cas où chacun s’autorise d’intervenir en s’attribuant le droit à la parole. Cette situation est provoquée par la non sélection du next speaker par le locuteur qui énonce une question ouverte à toute l’assistance, ce qui induit un éclatement interlocutif (plusieurs interactants se prononcent à la fois)et si la réponse donnée par ces interlocuteurs est semblable cela ne vas pas causer  de problème, par contre si celles-ci sont divergentes, à ce moment une situation d’incompréhension se présentera où tout le monde parle sans que chacun n’écoute l’autre .
            → Le soufflage :
  -(la conversation n°6) :
   ( I*15:nti ŝaebae:wmtςaebjae:..maenaesh.aeqŝ  taehaedri kimae waeh.dae euh.. 

        P316 :                                                                                                            [qbih.ae?
   (I15:   t’es belle et bien élevée..je ne veux pas que tu parles comme une heu…

    P316 :                                                                                                               [inso-

           Lente ?
    Le chevauchement dans cet échange est un soufflage que fait P316 en proposant à I*15 un adjectif qualificatif qui manquait à son énoncé et qui la fait freiner durant le temps de réflexion correspondant aux trois points de suspension et le marquage d’hésitation "heu" .Ce soufflage se présente comme une suggestion « une proposition interrogative » laissant à I* le choix de l’accepter ou de la refuser.

    1.3. L’occupation de l’espace interactif :
     Elle  n’est autre que la gestion de la conversation liée aux facteurs représentant le contexte communicatif qui se détermine par les circonstances de la rencontre, la situation interactive ainsi que la nature  de la relation entre les interactants. Cette gestion se manifeste sur deux plans :

        1.3.1. Gestion de la situation interactive : elle signifie l’adaptation des interactants au contexte situationnel et la détermination des règles du contrat de communication par des procédures telles que :

         * la coopération (La conversation n°1) :Dans cette conversation, E prend l’initiative pour susciter la parole de P1, une initiative qui se manifeste par la prise en charge  de la définition de la situation communicative concernant le choix du cadre lieu ( la salle de détente), la distribution des rôles( E questionne et P1 répond) la nature de la relation par le recours à l’utilisation du taxème verbal de position Tata qui est en même temps un terme d’adresse polysémique, c’est-à-dire il peut être considéré comme relationnème représentant le caractère hiérarchique des relations familiales et un appellatif  culturellement connoté (c’est une marque de respect ) par lequel un jeune enfant désigne un adulte de sexe féminin même s’il est un inconnu. Ajoutant à cela, le fait que E se permet une incursion dans le territoire de P1 par le biais du sujet conversationnel l’amenant ainsi à parler de sa vie privée  en faisant des aveux :

   ( P16 : (  sous l’effet de la timidité, il baisse la tête)  nh.aeb …li::ndae \ (rire)
   ( P16 : (  sous l’effet de la timidité, il baisse la tête)    j’aime… li :nda\\ (rire)

    De son côté ,P1 participe au développement d’une relation sociale –l’amitié- par la réduction de la distance entre son interlocuteur et lui, du fait de proposer lui-même des sujets pour se familiariser avec lui. Cette familiarité prend forme (se concrétise) à P1138 par la suppression de l’appellatif  taetae .

  -(la conversation n°5) : le déroulement de la conversation correspond au moment de pause lorsque les enfants se préparent dans la salle de bain avant  d’aller manger. P2 profitant de ces instants,il trouve l’occasion de taquiner Y qui devient son sujet de conversation  dont il n’est pas l’initiateur .Par son intervention dans P14,  il passe d’un spectateur à un locuteur non ratifié puisqu’il prend la parole sans être autorisé  pour répliquer en glissant une critique .

    La conversation qui s’est annoncée dyade se transforme à une conversation de groupe qui s’élargit à chaque fois qu’un intervenant s’implique dans l’échange communicatif :

   ( P24: ţaeh.ti mlaqbaeh.ae taeςaek…ŝŝaeh./
   (P14 : t’es tombée à cause de ta méchanceté..tu mérites/

   ( P7 :maeski:nae::                                (P7 : la pau:vre 
où P se met du coté de P2 autant que son complice et E se substitue à I dans :
   ( E23:aejae.. nodu nruh.u naeklu
   (E23 : allez=levez-vous nous partons manger.

         * la négociation -le recours au chantage- (la conversation n°2): 

la conversation s’effectue dans des espaces variés qui changent en fonction des déplacements des interactants, et conditionnent en même temps leur nombre. Les circonstances de cette rencontre s’expliquent par l’intervention de I1, il s’agit du non respect d’emploi du temps par P1 qui se traduit par son apparition dans la salle d’alphabétisation, et tente d’obtenir l’autorisation d’assister au cours, sachant que ce n’est pas son tour, ce qui provoque ses scènes d’affrontement entre I et P1 ainsi qu’entre P1 et X causées par le comportement de P1.

        * la confrontation (la conversation n°3):

    Cette conversation qui est liée à l’arrivée de E après une absence qui a durée un certain temps, et par sa présence attire P1 et P2 qui vont la rejoindre dans la salle d’entretien dans l’intention de converser avec elle. P23 s’installe en prenant place sur une chaise, alors que P111demande l’autorisation à I pour pouvoir rester dans ce lieu, bien que par la suite, la gestion du cadre lieu par P1 et P2 nous laisse dire qu’il s’agit d’un espace libre voire leurs déplacements :

   (P136 :( il porte son attention sur une boite qui se trouve sur la table et essaie de

                 l’ouvrir )

(P258 :( il lui prend la main et se lèvent tous deux pour se diriger vers 

                l’interrupteur)

   (P171 : (il se lève pour aller chercher les  jouets)

(P187 :( il sort puis revient)

     L’occupation n’est pas seulement physique, elle se traduit aussi par des comportements P141 et P228-35 jugés non conformes aux rituels conversationnels, dans un cadre formel, il ne peut se produire une scène comme :

   (P164 : (il réussit à le pousser par terre) owé !

ou des propos énoncés dans P179-P274.

    Ces événements décrivent une situation de concurrence entre deux sujets parlants égaux, en présence d’une interlocutrice familière qui semble être habituée à les voir dans cet état, et qui se trouve en position de surveillante:

   ( E31 :P2/ ça suffit waeςlaeh tdaerbu ?

(E31: P2/ sa suffit pourquoi tu le frappes ?

   ( E55:baelaeku ttdae:rbu bintkum/
(E55 :attention de se bagarrer entre vous/

   ( E59 :(en allumant la lumière) P1 maenqaeςdu:ŝ flae:rd/

   (E59 : :(en allumant la lumière) P1 on ne reste  pas par terre/ 

et d’arbitre dans :

   (P237 :h.aeb iksaerhae ŝufi 

   (P237 : il veut la casser regarde

        1.3.2. Gestion du temps de parole :

        * le partage :

    Après avoir décrit brièvement  la manière  de coopération des deux partenaires dans (La conversation n°1) pour s’entendre sur la nature  de l’échange, et ses règles contractuelles à partir desquelles se réalise la répartition des tours de parole. L’alternance se présente dans cette conversation selon le schéma abab traduisant la façon alternative de partager le temps de conversation, et la contribution mutuelle des deux interactants  dans la production du texte conversationnel. Une contribution qui s’est exprimée par le fait que chaque partenaire a joué le jeu en acceptant ce que l’autre lui propose sans qu’il y’ait de conflit, même si à un moment P1 manifeste son agacement par des regards et un phatique d’agacement « ouf » créant ainsi une certaine tension qui se dissipe vite puisque P1 répare lui-même son acte impoli.
         * La monopolisation :

  Par contre dans (la conversation n°2)  la parole est monopolisée par P1 qui à lui seul réalise la moitié du texte conversationnel en produisant 40 tours de parole sur un total de 93, ce qui fait de lui l’interactant principal et  pour les autres leurs interventions se présentent occasionnellement en qualité de participant prenant ou sollicité.

    La monopolisation qui apparaît comme une infraction du principe de la répartition du temps conversationnel est une preuve nécessaire mais pas suffisante pour accuser celui qui monopolise la parole du non respect de ce principe, car il se peut d’après son statut et son rôle qui joue dans la conversation être sollicité à parler beaucoup (prendre la parole plus que les autres interactants), dans ce cas précis la monopolisation est justifiée comme pour P1qui fait face à une succession de partenaire ce qui fait que le nombre de ses interventions est plus important que celui des autres interactants.  
    La répartition du temps de parole se fait en fonction de la désignation du second speaker choisi parmi les participants engagés dans l’échange communicatif, sans qu’il y ait de chevauchement. Ajoutant à cela le respect des tours de parole   par chaque interacant qui s’implique dans l’échange lorsqu’il est sollicité par le locuteur sinon, il se détache et n’interrompt pas le locuteur ratifié.

    Ainsi que dans (la conversation n°3), les interventions de E sont minimes comparant  à celles de P1 et P2 qui s’accaparent de la parole et l’utilisent pour eux, c’est-à-dire  monopoliser la parole verbalement et thématiquement, car ils sont les deux partenaires principaux  et E n’est qu’une interlocutrice occasionnelle.

   Bien que la répartition du temps de conversation est en rapport avec le nombre  de participants engagés dans la conversation, et qui change à chaque fois qu’un locuteur se détache (la conversation n°5) prenant l’exemple de Y dans (P219-P247)et qu’un autre s’implique (E dans le même échange), mais P2 reste l’interactant principal avec la production d’un tiers des tours de parole, et que la part des autres est proportionnée et occasionnée par le choix de next speaker.
  2. La structure hiérarchique du dialogue (la macrostructure) :

        2.1. L’ouverture : l’ouverture est la séquence initiale de toute conversation par laquelle tout locuteur désirant prendre contact élabore une stratégie d’accès
 . Elle se fait habituellement par un échange de formules ritualisées en fonction des règles de salutation résumées par D.Picard dans les points suivants : 

      -l’ordre du salut dépend de la position respective des interactants

      -la forme du salut est associée au degré d’intimité entre les acteurs

      -le contexte situationnel de la rencontre

     -le degré d’accessibilité

    Dans la conversation n°3, la séquence d’ouverture est marquée par un échange de salutation indiquant le plaisir que leur cause les retrouvailles. Ce plaisir est exprimé par un effet de surprise à travers l’usage d’une marque d’exclamation dans :

   ( P21 : ( en passant devant la salle découvre la présence de E) ah ! ğiti/

   (P21 : ( en passant devant la salle découvre la présence de E) ah! t’es venue/

    Sachant que les salutations déterminent l’orientation des échanges et portent en elles des indications qui confirment les positions occupées par les sujets parlants 

    La séquence d’ouverture de cette conversation est une séquence à plusieurs composantes que nous appelons des séquences complémentaires dépassant le niveau de convivialité pour marquer une relation de proximité exprimée par l’échange de nouvelles voire :

   ( P23 :(il entre dans la salle et se met sur une chaise) waeŝ raeki=win kunti ?

   (P23 :(il entre dans la salle et se met sur une chaise) comment vas-tu=où tu étais ?

    Ajoutant à cette séquence une autre de type présentation par laquelle P2 fait la connaissance d’une invitée en établissant un contrat de communication qui lui permet de prendre l’invité pour une interlocutrice autorisée :

   ( P25 : (…) şbaeh. lhir ŝkun nti ?                   (P25 : (…)bonjour= qui êtes -vous ?

   ( P28 :  ( ...).mtŝaerfin                                     (P28 : (…)enchanté 

        Dans la même conversation nous avons enregistré une deuxième séquence

d’ouverture qui coïncide avec l’arrivée d’un autre interactant  rentrant dans le cercle des sujets parlants en exprimant lui aussi le plaisir de retrouver l’enquêteur :

   ( P19 :ah ! ţaeţae E (il  ouvre grand les yeux et entre dans la salle ,donnant une bise
               à E et un calin)wliti ţaţa baŝ tŝufina ?
   (P19 : ah ! tata E (il  ouvre grand les yeux et entre dans la salle en donnant une bise 

              à E et un câlin) t’es revenue tata pour nous voir /

   La formule ritualisée des salutations est remplacée par un comportement ritualisé à dimension non verbale qui est la bise et le câlin suivis  d’une séquence complémentaire.

    D’autres conversations ne débutent pas obligatoirement par une ouverture lorsque les interactants ont déjà échangé les salutations lors de la première conversation de la journée. Chaque interactant utilise des procédés substitutifs à l’ouverture ritualisée pour aborder l’autre. Il existe plusieurs débuts conversationnels qui  varient en fonction de la stratégie d’abordage choisie par l’initiateur dont nous avons enregistré les cas suivants :

       ▬►Ouverture officielle : Le début d’une conversation peut se présenter comme une séquence d’ouverture « officielle » correspondant au commencement d’enregistrement tel est le cas dans (la conversation n°1) :

   ( E1 :nġlqu :hae baeš mae jdirunğiwnaeš ?(E ferme la porte)

        P12 :(hochement de tête affirmatif) 

   (E1 : nous la fermons pour qu’ils ne nous dérangent pas /(E ferme la porte)

       P12 : (hochement de tête affirmatif)

En réalité nous hésitons sur le nombre d’intervention composant cette séquence pour deux  raisons : 

      ( Si nous comptabilisons la réaction non verbale de P12  en la considérant comme la décrivait J.Cosnier "le petit tour de parole " ayant une signification communicative, nous contenterons de dire que la séquence d’ouverture est binaire. Elle est  constituée de deux interventions une est initiative et l’autre est réactive dont celui de E1 témoigne sa stratégie de négociation mise en place pour définir « la distance relationnelle » par le biais de la délimitation de l’espace interactif. Cet espace est symbolisé par la fermeture de la porte de la salle de détente afin de se retrouver dans un espace fermé, signifiant que la conversation sera elle-même fermée sur deux interactants, c’est-à-dire : il s’agira d’une conversation dyade d’une part  et privée de l’autre part. La fermeture de la porte marque l’isolement par rapport à l’environnement extérieur en interdisant l’accès aux éventuels interactants occasionnels. C’est pourquoi nous parlons d’une conversation privée soulignée par le fait que E1 ne souhaite pas être dérangé.

    Il est à rappeler que la séquence d’ouverture quelque soit sa forme de réalisation permet d’établir le contrat de communication et de négocier ses conditions en même temps ; cette négociation porte sur :

                                            -la relation interpersonnelle

                                            -l’objet et le but conversationnel

                                            - le script conversationnel

    Comme nous le constatons dans E3 :

   ( E3 :qul ţaeţae… waeš h.aebit dir ? (l’interrogeant du regard) …waeš qultli
             tdir ?
   (E3 :dis à tata…qu’est ce que tu voulais faire ?(l’interrogeant du regard)..qu’est 

            ce que  tu m’as dit que tu vas faire ?

      E3 détermine sa position par rapport à sa relation interpersonnelle avec P1 sur deux plans :

 * le premier marqué par l’appellatif « tata » en identifiant ce qu’il est  ou plus précisément ce qu’il considère  être pour P1.

* le deuxième concernant l’objet de la conversation défini par la question : « qu’est ce tu veux faire ». De cette manière E souligne que cet objet a été abordé par P1 :« tu m’as dit » et fait exprimer son intention d’approfondir cette question et en même temps, il justifie le droit d’interroger P1  sans commettre une incursion territoriale  même si la dialogue tourne au tour de P1,  puisque ce dernier l’a initié  en personne dans une autre rencontre

    L’expression « tu m’as dit »  a deux rôles : elle marque l’existence d’une histoire conversationnelle et souligne que E ne fait que reprendre ce qui a déjà été énoncé antérieurement par P1 sans être commenté, c’est pourquoi E utilise le procédé impératif « dis à tata » a valeur de sollicitation dans le but de relancer une conversation sur ce sujet.

   Nous remarquons que E a inscrit les conditions du contrat de communication  dans E1 et E3  et que P1 accepte ses conditions puisqu’il coopère. Cette coopération se manifeste   par une réaction positive dans P12 et une assertion réponse dans P14
      ( Si P12 n’est pas considérée comme tour de parole, E3 devient une intervention continue de E1 et P14 sera dans ce cas là à la place de P12 ce qui fait que la séquence d’ouverture va s’étendre jusqu’à P14. Et comme nous l’avons montré dans le paragraphe ci-dessus E3 est une intervention marquant le schéma d’échange conversationnel puisqu’elle véhicule les intentions de E concernant la façon d’initier et d’organiser la conversation.

    Il ne faut pas oublier que la négociation du contrat de communication se fait tout au long de la conversation pas uniquement au niveau d’une seule séquence et aussi par les deux partenaires conversationnels , ce qui justifie l’existence des relations de conflit ou de consensus se manifestant par des procédés d’enjambement ou de maniement. Comme il ne faut pas ignorer le fait que la communication est un processus multi canal et que tout message quelque soit son canal de transmission est une intervention . 

    Par ces faits, nous dirons que pour ce qui nous concerne, la délimitation de la séquence d’ouverture va inclure les quatre premières interventions , considérant E3 comme une intervention discontinue par rapport à E1( la discontinuité est  par rapport à la  représentation du script et non dans le contenu) et que la conversation est entamée dans E3 voire l’expression « dis à tata ». Nous prétendons aussi que E1-P12 servent de pré-ouvreur au même titre que lorsque deux interactants croisent leur regard avant même de se parler ;le rapport visuel qui s’établit précède l’échange verbal.

          ▬► L’intrusion : l’ouverture est annoncée par l’entrée de P1 dans la salle d’alphabétisation  et d’après la réaction de I qui se manifeste dans (la conversation n°2):

   ( I1 : :(en se tournant vers la porte pour voir P1 qui vient d’entrer,fronce les

            sourcils) nכֿ P1/ maeši daeltk ljum..qultlk ntae taeqrae blh.aed wblaeraebςae (
             P1 s’installe en faisant la sourde oreille aux propos de I) … maeši daeltk
             ljum..maekεnš kuraesk dé3a

   (I1 :(en se tournant vers la porte pour voir P1 qui vient d’entrer,fronce les

           sourcils) non  P1/ ce n’est pas ton tour aujourd’hui …je t’ai dit que toi t’as

            cours le  dimanche et mercredi (P1 s’installe en faisant la sourde oreille aux 

           propos de I) ce n’est pas ton tour aujourd’hui..déjà il n’y a pas ton cahier

    Il s’agit d’une présence indésirable  qui a provoqué le froncement de sourcils de I pour exprimer son opposition à cette présence, une opposition qui se fait argumenter par un appel à l’ordre « je t’ai dit que toi t’as cours le dimanche et mercredi ». Voyant que cet argument n’arrive pas à convaincre P1 puisqu’il ne le prenait pas en considération  et s’installe en ignorant les propos de I. Celle-ci répéte son argument et avance un deuxième en dépendance interprétative avec le premier ( il fonctionne comme argument complémentaire) relié à lui par le connecteur « déjà » faisant de ce dernier argument un argument décisif pour mettre fin à cette situation.

    L’intrusion de P1 dans la salle d’alphabétisation est une transgression volontaire  qui n’est pas la première de son genre, ce que souligne l’expression de reprise conversationnelle « je t’ai dit » qui est une formule de répétition.

          ▬► Participation  par imposition : l’ouverture dans (la conversation n°4) correspond à l’entrée de P2 dans la salle de psychomotricité qui fait suivre par un acte de langage monologal actualisé par une action comportementale.

    Cette scène entraîne l’intervention de E qui n’est qu’un simple spectateur au départ se transformant  en interactant par son acte réactif face à celui de P2 . Sans le tour de parole de P23 nous ne serons pas que P2 ignore la présence de E dans la salle , nous aurons pu considérer : 

   ( P21 : ndraebhae wnaermihae/(il traîne la poupée par terre)

       E2 :h.aeţhae waeςlaeh tdraebhae ?( assise sur une chaise dans un coin)

   (P21 : je la frappe et je la jette/(il traîne la poupée par terre)
       E2 : pose la pourquoi tu la frappes?( assise sur une chaise dans un coin)

  Comme une séquence marquant l’ouverture de la conversation en absence d’une séquence ritualisée contenant l’échange des salutations et dont les présentations sont prises pour un échange complémentaire  qui se manifeste dans cette conversation comme séquence de rattrapage puisqu’elle  n’apparaît qu’à : 

   ( I13 :qullhae saemh.ili/ (I fixe P2 dans les yeux) haedi ţaeţae ĝaet defae baeŝ tlςaeb
        maeςaekum 

   (I13 :  dis lui pardon/(I fixe P2 dans les yeux)  cette tata est une invité venue jouer

             avec vous

  Et marque l’entrée en scène (ou en conversation) d’un autre interlocuteur, la rééducatrice I qui est semble –il d’après son intervention  une connaissance commune  aux deux premiers interactants.

          ▬►L’envahissement verbal : la conversation dans (la conversation n°5), se présente sous un aspect dyade par lequel X1 utilise un procédé expressif "tata regarde" pour attirer l’attention d’une assistance I2 et l’inviter à devenir une partenaire conversationnelle en se servant d’une excuse "en montrant son bras à I" pour lancer une conversation.

    X1 se fait doubler par P24 qui s’infiltre dans le groupe interactionnel et s’autorise de s’introduire dans l’échange communicatif par un acte évaluatif :

   ( P24: ţaeh.ti mlaeqbaeh.ae taeςaek…ŝŝaeh./
   (P24 : t’es tombée à cause de ta méchanceté..tu mérites/ 

qui le fait substituer  à I puisqu’il lui prend son tour de parole et en même temps il apporte des changements dans le contrat de communication en faisant d’une part élargir le groupe des interactants et d’autre part, il ouvre la conversation sur d’autres sujets.
          ▬►L’invitation : Cette conversation (la conversation n°6) a la spécificité d’avoir dans la séquence d’ouverture une invitation qui est une forme de rituel utilisée par le locuteur pour signifier son intention d’entrer en relation d’interlocution. Elle est  lancée par P31 à l’adresse de E, une invitation non seulement à partager l’espace avec eux, comme le montre le pronom personnel "nous" qui renvoie à l’inclusion de E en lui faisant bénéficier le rôle d’interlocutrice égale dans ce groupe, mais aussi une invitation à se familiariser avec elle puisque P3 procède par la réduction de la distance. Par le rapprochement physique, P3 exprime son intention d’entamer une conversation pour renforcer les liens entre elle et E. Même l’hésitation de E n’empêche pas P3 à insister sur l’invitation en l’encourageant à entrer dans la salle .Ce que nous venons  de dire s’explique dans la structure de la séquence d’ouverture que nous schématisons ainsi :

   (P31 : invitation

      E2 : demande de vérification

      P33 : acquiescement 

          ─►Appel masqué (demande de considération):

   ( P21 :ţaeţae E (il passe la tête par la fenêtre) 

       E2 :wi:/ ( lève la tête et regarde P2 dans les yeux)
        P23 : nĝi nuqraed mςak ?

   (P21 : tata E/ (il passe la tête par la fenêtre)

      E2 : oui:/(lève la tête et regarde P2 dans les yeux)

       P23 : je viens rester avec toi ?

    L’ouverture de cette conversation (la conversation n°7) s’annonce par un appel de sollicitation par lequel P2 tente d’attirer l’attention de E dans le but d’établir un contact visuel et verbal, et le fait suivre d’une requête indirecte afin de demander non seulement l’autorisation de partager le cadre lieu énoncé par l’expression « je viens rester avec toi »signifiant « te tenir compagnie » mais aussi savoir si E est disposée à converser avec lui. Autrement dit, si elle accepte de le prendre pour partenaire conversationnel par la manifestation d’une qualité d’écoute.

    2.2. La clôture : 
    Elle aussi se fait par une séquence ritualisée marquant la fin de la conversation, une fin qui doit être signalée par un locuteur et respectée par l’autre (l’interlocuteur) même si dans certains cas, elle est rejetée ou contestée par l’interlocuteur. Pour qu’il y ait réellement une clôture, celle-ci doit être signée par les deux partenaires conversationnels. Ils construisent progressivement par le biais des préclôtureurs qui généralement se font suivre par une justification pour excuser l’intention qu’à l’interactant d’écourter le contrat de communication qui le fait lier à son interlocuteur (la conversation n°3) :

   ( E75 :aeleh… raehi sonaet

   (E75 : allez.. ça sonne 
    Celui-ci (l’interlocuteur) est amené à coopérer comme le fait P189 qui marque son consentement à rompre ce contrat en apportant lui aussi une justification  comme preuve de solidarité et de compréhension:

   ( P189 : (…)nruh.u durk sino itsuġu ςlinae wlae bţinae (il prend la

         main de p2 et se dirige vers la porte) tği mςaenae ţaeţae ?

   (P189 :(…) nous partons maintenant sinon nous serons gronder si nous tardons

                (il prend la main de P2 et se dirigent vers la porte) tu viens avec nous

               tata ?

    Nous remarquons que P1 partage avis que E, en énonçant un commentaire qui le fait enchaîner à l’intervention de E75 par référence au temps de la rencontre  limité par la sonnerie "ça sonne" et qui conditionne aussi son départ, sans renoncer complètement à la conversation puisqu’il fait en même temps  adresser une invitation (une suggestion) à E de continuer cette rencontre dans un autre contexte. Et lorsque E décline cette invitation, P191 décide de signer une clôture finale à l’aide d’un connecteur de clôture "alors" et d’une formule ritualisée "bye bye" complétée par l’intervention de son camarade P292 "à un de ces quatre" exprimant son souhait de se revoir (une rencontre éventuelle ):

   ( P191:baej baej imaelae
       P292 : jaemnςaeŝ

   (P191 : alors bye bye

      P292 : à un de ces quatre

    Dans certaines conversations, l’interactant se trouve dans une situation qui le pousse à mettre fin à sa rencontre avec son interlocuteur. Pour cela, il fait recours à plusieurs moyens dont :

          ▬►clôture suspensive (la conversation n°1) :  « la prétendue fin » est annoncée par P1210 après être convoqué par son « prof » afin de la rejoindre dans la salle des cours. Ce qui nous laisse dire que cette « fin » est conditionnée par l’extérieur. P1 utilise un suspensif « je pars » pour exprimer son intention d’interrompre la conversation puisqu’il est obligé de quitter la salle donc d’arrêter de converser, et le fait suivre d’une promesse « je reviens » reliée à l’acte précédent par un connecteur discursif de type opérateur chronologique « après » qui souligne que la conversation n’est pas encore finie et sera reprise dans un temps ultérieur.

    « Je reviens »est l’équivalent de l’expression « à toute à l’heure » considérée comme une salutation provisoire :

   ( P1215 : hahaj (rire) jaehi tkaesru (P1 entend son prof l’appeler, il se lève se, 
                  Retourne vers E) nruh wbaeςd nwli( P1 sort et ferme la porte derrière lui
                  laissant E toute seule)

   (P1215 : hahaî (rire) ils sont cassés (P1 entend son prof  l’appeler , il se lève se 

                 retourne vers E) je pars après je reviens (P1 sort et ferme la porte derrière 

                lui laissant E toute seule )

    Dans cette intervention servant de clôture, il est à souligner que l’interjection « hahaî » est aussi un connecteur marquant le fait que le sujet est épuisé et l’appel du prof n’est qu’un motif de plus pour une clôture qui s’est déjà faite annoncée implicitement.

          ▬►Résolution du différend (la conversation n°2) : le début de la conversation est marqué par la présence d’un différend entre I et P1 qui est dû à la transgression spatiale et réglementaire causée par P1.

    La séquence de clôture est censée être la résolution de ce différend. Effectivement, nous assistons à la réconciliation qui s’est réalisée dans P189 , celui-ci demande pardon à son offenseur I qui accepte de lui accorder l’autorisation de prendre son cahier en lui signifiant ainsi, son intention de lui permettre d’assister au cours :

   ( P191 : saemh.ili ţaeţae =mdili kaejijae naeςraef nktb 
        I92 :ruh. ĝibu

       P193 : (il se met à écrire en affichant un  sourire )                          

   (P191 : pardon tata=donne moi le cahier je sais écrire

      I 92 :vas le chercher

      P193 : (il se met à écrire en affichant un sourire)

Le sourire qui apparaît dans P191 est une marque de satisfaction :

      * le pardon est  accepté, donc l’offense est oubliée

      * l’obtention d’autorisation d’assister au cours 

   Remarque : il est vrai que cette séquence de clôture n’appartient pas au début de la conversation car celle-ci est constituée de plusieurs épisodes réalisés au cours de deux jours successifs. Nous avons procédé au collage de ces épisodes  pour obtenir un texte conversationnel cohérent  puisqu’il y a l’enchaînement  dans le déroulement des événements ce qui donne suite à l’histoire conversationnelle.

          ▬► double clôture (la conversation n°4) : la séquence de clôture s’est produite en deux étapes, la première est composée d’une seule intervention :

   ( E75 :hlaeş laeςb / allez à la salle de bain tġaeslu wtruh.u tfaetru

   (I75 : ça y ait fini de jouer/ allez à la salle de bains nous partons déjeuner.

    Par laquelle I75 met fin à cette conversation en usant d’un connecteur de clôture "ça y ait" signifiant la fin d’une tache qui correspond à la fin de la séance et souligne à la même occasion  le changement d’espace par les verbes "lever" et "partir" conjugués à l’impératif faisant de cet acte un acte directif, ce qui laisse dire que la clôture n’est pas négociée, elle est imposée et cette imposition est conditionnée par le changement d’activité en fonction du programme scolaire.

    Cette intervention se fait suivre par un échange de prolongement dyade entre E et P2 qui permet à P2 de se rattraper  auprès de P2 après un début raté et cela par le recours à l’invitation :

   ( P276 :ţaeţae E/ haeki kaemirae taeςk saeh.ae =tği mςaenae tfaetri ?

       E77: raeni ğaejae nhaebi ġir h.waejği wnği

       P278 :imaelae nstnaek ţaeţae
   (P276 : tata E/ tiens ta caméra merci= tu viens déjeuner avec nous ?

      E77 :je vais venir.je range mes affaires et j’arrive 

      P287 : alors je vais t’attendre tata

 Ici nous remarquons que P287 s’occupe lui-même de clore l’échange verbal qui le lie à E par le biais du clôtureur "alors" signifiant la réussite de la négociation pour lequel l’échange a eu lieu.

    Remarque : cet échange pris pour séquence de clôture est aussi une séquence de vérification d’accusé de réception (savoir si E lui a excusé son impair).

          ▬►Arrêt obligatoire (la conversation n°5) : la conversation s’arrête dés que les enfants entrent dans la salle à manger, bien qu’il existe des préclôtureurs qui ont anticipé à la clôture sans que celle-ci ait une présence formelle ; c’est-à-dire qu’il n’y a pas une séquence finale  qui annonce cette clôture.

    Ce que nous avons relevé sont des préclotureurs par lesquels E et I tentent de mettre fin à cet échange prolongé par les interventions de P2 :

   ( E23:aejae.. nodu nruh.u naeklu           (E23 : allez levez-vous nous partons manger
   ( I59:aejae nodo diru şaef/                      (I59 : allez levez-vous ..faites la queue/

   ( I93 :P ljum ntae ŝih taeςhum daehaelhum lsaelae (les enfants entrent dans la salle à

            manger  et s’installent chacun à sa place en gardant le silence)
   (I93 : P aujourd’hui t’es leur chef fais les entrer dans la salle(les enfants entrent dans

              la salle à manger  et s’installent chacun à sa place en gardant le silence)
    Le motif de clôture se reconstitue à travers les interventions citées ci- dessus, où nous retrouvons l’expression redondante "allez levez vous" marquant un déplacement dans l’espace interactif dans le but d’accomplir une action qui est annoncée par le verbe "manger" et qui n’est pas compatible avec "parler" c’est pourquoi nous enregistrons un silence après I93.

          ▬►Clôture par déviation (la conversation n°6) :   

   ( P3151 :(….)ţaeţae uqaeςdi taekli mςaejae

      E152 :laelae bntu kul waeh.εd fi plstu(E s’éloigne pour prendre place dans la

                table réservée au personnel)

   (P3151 : (…) tata reste manger avec moi

      E152 : non ma fille chacun à sa place (E s’éloigne pour prendre place dans la

                table réservée au personnel)

    La réalisation de la séquence de clôture nécessite le consentement des deux partenaires qui devaient se mettre d’accord pour marquer la fin du contrat de communication ce qui signifie l’arrêt de la conversation.

    Théoriquement cela semble simple mais dans la réalité il peut y avoir un interactant qui refusera cet arrangement et affichera son intention de prolonger le contrat en faisant abstraction des préclotureurs émis par l’autre sujet parlant .

    Dans cette conversation, nous avons relevé un connecteur de clôture "ça y ait" utilisé par P3149 pour exprimer la fin d’une tache et au même temps un autre opérateur chronologique "et après" pour préciser que cette fin n’est que momentanée et qu’elle sera reprise par la suite. Dans ce cas là, il ne s’agit pas d’une clôture finale à proprement dit, mais d’une simple rupture ou mieux encore une suspension qui coïncide avec le changement du cadre lieu d’où l’acceptation de cet arrangement par :

   ( E150 :kimae th.aebi                                            (E150 : comme vous voulez  

signifiant « je ne vais pas m’opposer puisque le choix vous reviens ». La réaction de E est liée à son statut d’invité qui selon le principe de politesse devait être coopérative et discrète. Ce qui se produit par la suite souligne qu’il y a eu un mal entendu, car P3151 n’avait pas l’intention de mettre fin à sa rencontre avec E, elle avait seulement signaler le changement du contexte situationnel puisqu’elle renouvelle l’invitation dans :

   ( P3151 :(….)ţaeţae uqaeςdi taekli mςaeja     (P3151 :(…)tata reste manger avec moi

    où elle propose à son interlocutrice de partager avec elle la table mais E dérobe
 cette proposition en mettant fin à cette conversation par le fait de marquer une distance entre elle et P3 en s’éloignant d’elle pour s’installer ailleurs.

    Ici nous dirons que P3151 a tenté de renouveler le contrat de communication pour continuer à converser avec E tout en indiquant les nouvelles données contextuelles, par contre, E a rejeté ce contrat y compris le prolongement de la conversation, ce qui veut dire que c’est elle qui arrête la conversation et énonce la clôture.
    2.3. La gestion des thèmes : 
     La conversation implique le fait de parler de quelque chose en tenant compte du partenaire conversationnel dans les propos ,puisque c’est en fonction de la personne à qui nous adressons la parole (l’interlocuteur) que nous déterminons le choix d’objet et le contenu du discours, et qui varient sur le plan contextuel et interpersonnel( d’après M.Bakhtine,le discours est modelé par le frottement de la parole contre le milieu extraverbal et contre le parole d’autrui).
    La gestion des thèmes constitue la réponse à la question : de quoi nous parlons ?

C’est-à-dire que la conversation n’est jamais vide. Elle comporte toujours un ou des thème(s) impliquant un script qui se construit dans un espace interactif par la succession des actes de langage reliés entre eux par des moyens linguistiques fonctionnant comme des points d’ancrage .

    toute conversation est attachée à son contexte situationnel dans lequel elle s’inscrit par son actualisation  et par son contenu comportant des indices référentiels renvoyant à des éléments constituant ce contexte. Ces éléments interviennent dans le texte  en tant qu’objet conversationnel, c’est-à-dire que ces indices ne marquent pas seulement l’espace interactif par leur simple présence physique (en ce qui concerne les objets) ou par leur présence dans la mémoire partagée (en ce qui concerne les événements ou informations), mais aussi par leur textualisation (leur présence dans le texte).

    La spécificité de chaque conversation se manifeste  notamment dans sa structure thématique qui nous renseigne sur :

  (Qui propose les sujets ?

  (Sur quoi porte la conversation ?

  (Comment se fait l’évolution thématique ?

    Les réponses à ces questions nous informent sur les  procédures de la thématisation  qui reflètent la nature de la cohérence conversationnelle :
        2.3.1. L’identification des objets conversationnels :

    Pour pouvoir dégager l’objet conversationnel dans une conversation, il faut analyser ce qui se dit dans le texte ;

    * Le thème peut s’inscrire dans la  séquence d’ouverture (la conversation n°2) en se situant dans la première intervention réactive de I face au comportement initiatif de P1. Cette intrusion est le sujet marqué dans l’énoncé I1par un point d’ancrage immédiat représenté par sa nomination"P1" dans l’acte principal et l’apparition des traces anaphoriques"t’,toi, ton" dans les actes subordonnés :

   ( I1 : nכֿ/ P1 maeši daeltk ljum..qultlk ntae taeqrae blh.aed wblaeraebςae ( P1
            s’installe en faisant la sourde oreille aux propos de I) … maeši daeltk
             ljum..maekaenš kuraesk dé3a

   (I1 : non/ P1 se n’est pas ton tour aujourd’hui…je t’ai dit que toi t’as cours le

            dimanche et mercredi (P1 s’installe en faisant la sourde oreille aux propos

           de I) …ce n’est pas ton tour aujourd’hui..déjà il n’y a pas ton cahier

Ce sujet est relié à une situation déjà connue de lui (l’interlocuteur P1)  "ce n’est pas ton tour" et repéré temporellement grâce à la marque déictique "aujourd’hui" associée au sujet qui est le centre de la conversation.

    Le locuteur I présume que celui auquel il s’adresse dispose de ces informations "je t’ai dit " concernant l’objet référentiel "ton tour" .

    Dans la structure syntaxique de l’énoncé I1 , nous avons identifié trois éléments représentant le thème :
    (1) :           P1    →         tour          →            aujourd’hui

                      ↓                        ↓                              ↓

                 sujet           objet référentiel        situation temporelle

    Mais il ne faut pas oublier de retenir le constituant de l’acte de réfutation "non" adressé au sujet et sur lequel s’attache l’énoncé thématique (1) pour assurer la régulation de l’activité interprétative.

    C’est ainsi que nous constatons que le thème est porté sur la transgression d’une interdiction effectuée par l’intrusion de P1. Cette nouvelle situation devient l’objet conversationnel principal qui se fait commenter par I1 dans les actes subordonnés remplissant des fonctions variées :

      - la fonction argumentative : "ce n’est pas ton tour aujourd’hui"

      - la fonction reformulative : "je t’ai dit que toi t’as cours le dimanche et mercredi "

      - la fonction argumentative (complément d’information):"déjà il n’y a pas ton cahier"

    Le développement d’objet conversationnel se fera avec le changement de référent qui se réalise par P1 en accomplissant un acte de langage ayant pour fonction la vérification du dernier argument, d’où sa demande de complément d’information.

    Le changement de référent que nous avons signalé est produit dans P12 par "il" qui renvoie à un référent nommé "le cahier" pour qui nous émettons l’hypothèse : 

    « Le cahier » est considéré comme point d’ancrage qui se trouve à l’arrière fond de l’objet de conversation "le tour d’étudier" et qui se réalise implicitement, car la présence du cahier conditionne le tour d’étudier.

    De ce fait, le référent nommé "cahier" implique un échange subordonné (P12-I7) que nous considérons comme sous thème au même titre que l’échange consacré à la négociation du référent "aujourd’hui" dans (I7-Y14) qui précède la reprise de l’échange principal par P117 énonçant un acte réparateur qui nous permet de structurer cet épisode de la manière suivante :

   (P10 : intrusion    →    acte initiatif

       I1 : interdiction→   acte réactif

   (P117 : demande d’autorisation →acte initiatif et au même temps préparatif  pour

                 P10
      I18 : refus     →  acte réactif

    Dans cet échange constitué de deux paires dont la première est un enchaînement logique et  pour la deuxième paire il s’agit d’un enchaînement non préféré que P119 va tenter de le substituer (le compenser) en procédant au chantage (la négociation des conditions de retrait) dans P119-P121 .

    *le thème ne se présente pas en une seule entité : il se fait reconstituer par plusieurs interventions :

    Dans (la conversation n°6), l’ensemble de la conversation est portée sur :

   ( P326 : (…) ţaeţae  tςaelmini nktaeb?            (P326 : (…) tu m’apprendras à écrire ?

   (P3133 : (…)durk laez∂m nktεb aenae \   (P3133: (…) maintenant  moi je dois écrire\ 

   ( P3147 : (…) durk ndiru ŝwijae qeraeae (…) 

   (P3147 : (…) maintenant nous ferons un peu de lecture(…)

    Par ces interventions nous conclurons que le thème principal est en rapport avec l’apprentissage de l’écriture et de lecture par le sujet énonciateur "je",  renvoyant à P3. Ce thème bien qui n’apparaît en tant que thème principal qu’à partir de P326 et d’une manière discontinue, c’est-à-dire qu’il y a des moments où d’autres objets conversationnels se manifestent dans la conversation brièvement comme sujet introductif ou sujet support.

    Voyant qu’après la séquence d’ouverture, la conversation est focalisée sur le sujet de la chaise dans :

   ( P33 :(… ) nudi haedae kursijae/ (elle lève son avant bras droit et la main penchée 
              en  avant)

   (P33 : (…)lève toi celle-là est ma chaise/(elle lève son avant bras droit et la main 

               penchée en avant)

      et qui entraîne un autre échange dérivé du premier et concerne la façon de parler de P3 :

   ( I*6 :se pa poli                                               ( I*6 :c’est pas poli
   ( I*13 :P3 aejaej..maenh.aebŝ nςaewaed nŝufεk taehaedri haekaek/jaehi.. maeŝi bjε\

   (I213 :P3 viens…je ne veux plus t’entendre parler comme ça/ d’accord…c’est

               pas bien\

    Ces premiers échanges ont servi d’introduction (actes préliminaires) pour annoncer le motif de cette rencontre et qui ce fait par :

   ( I19 :tuqaeςdi hnaejae hir baeŝ tkaetbi mlih. (…)

   (I19 : tu restes ici c’est mieux pour écrire bien (…)

    Où nous constatons que I ne rompt pas directement avec le premier objet conversationnel. Au contraire, elle le fait relier avec le nouveau pour assurer ce que nous définissons comme glissement thématique progressif par le biais d’enchaînement sur l’objet référentiel « la chaise » pris pour point de démarrage pour viser l’objectif de cette rencontre de type séance d’apprentissage. De son coté, P326 fait associer la chaise qui est élément du cadre spatial au même titre que le stylo l’outil de travail à l’activité principale de cette conversation didactique, sans oublier l’inscription de marquage énonciatif pour désigner les sujets composant ce groupe conversationnel et la nature des rapports entre eux(les rôles que prennent les locuteurs à l’intérieur de l’énoncé).
    Nous retrouvons trois pronoms personnels :

       * « Je » → sujet d’énonciation

       * « Tu » → sujet d’agent

      * « Lui » → sujet référent

    Le « je » et « tu » constituant les interactants égaux de cet échange en qualité de locuteur et d’interlocuteur , pour « lui » il désigne l’institutrice qui est un sujet parlant détaché temporairement du groupe et représenté  aussi par le terme d’adresse "tata I" .

    Ajoutant à ce marquage énonciatif, un autre de type verbal pour les actions dont la principale est "apprendre" marquant la trace du thème directif, et  constitue le point d’ancrage immédiat considéré comme référent par la marque d’allocation non identifiée. D’où les requêtes dans I32-60-140 constituées à partir d’une marque interrogative "qui" pour déterminer le sujet d’action, voyant que P3 a provoqué une divergence dans la visée d’allocation. Il a fait confondre les rôles d’allocation ( type d’interlocuteur )et les statuts des partenaires conversationnels  (enseignant , invité), ce qui pousse I140 à poser une question directe pour obtenir une réponse claire (immédiate) et explicite,  c’est-à-dire savoir quel est l’interactant concérné :
   ( I32 :ŝkun iςaewnεk ki taekaetbi ?ki ktaebnae ..ŝkun ?

   (I32 : qui t’aide lorsque tu écris ? lorsqu’on a écrit…qui ?

   ( I60 :ŝkun ςlaemlaek ?                                     (I60 : qui t’a appris ?
   ( I140 :ŝkun h.aebiti iqaerik?                           (I140 : qui veux-tu qu’il t’enseigne ?
    Ici, nous remarquons que le thème n’est pas seulement  une action celle d’apprendre, il est aussi question du sujet d’action qui se présente dans des échanges consacrés à la négociation de la répartition des rôles.
    Nous avons parlé plus haut des objets conversationnels supports que nous avons relevés dans le texte conversationnel comme des passages identifiables, et ne sont pas en relation étroite avec le thème de la conversation :

    Le premier est repéré dans l’échange :

   ( E92 :ŝkun iĝibaek mςae şbaeh. ?                  (E92 : qui te ramène de beau matin ?
        ↓                                                                       ↓

      P3108:eh haewti wnh.aeb ţaeţae I                    P3108 : oui mes frères et j’aime tata I
Cet échange est consacré au sujet de famille que le rapport avec le thème se trouve à l’arrière plan et marqué par une topique implicite (ellipse) faisant référence au lieu d’apprentissage. 

    Le deuxième échange a eu lieu à un moment de distraction où P3 remarque la présence d’un objet nouveau dans son champ de vision, et fait un commentaire :

   ( P3131 :ŝaeςri..taeςaek haedae ? (en montrant du doigt le manétophone) wsmu ?
   (P3131 : mes cheveux.. c’est à toi çà ? (en montrant du doigt le magnétophone) 

                comment on l’appelle ?

 et dés que sa curiosité se fait satisfaire, l’objet s’oublie et la conversation reprend sur le thème interrompu. Le reste du texte conversationnel représente des séquences d’apprentissage constituant une interaction didactique.

  * Le thème peut viser  un sujet parlant, c’est-à-dire que la présence d’un interactant  va être inscrite dans le thème comme objet conversationnel :  

    Dans (la conversation n°1), la conversation qui est centrée sur P1, E propose la majorité du temps les thèmes :

   ( E3 :qul lţaeţae… waeš h.aebit dir ? (E interroge P1 avec le regard) …
   (E3 : dis à tata…qu’est ce que tu voulais faire ? (E interroge P1 avec le regard) …

   ( E39 :h.kaewli ςlik= waeš kunt tdir f raemdaen ?= qaeluli kunt truh. mςae paepaek 
              lğaemaeς

   (E39 : on m’a raconté à ton sujet =qu’est ce que tu faisais durant le 

               ramadhan ?=on m’a dit que tu partais avec ton papa à la mosquée

   ( E80 :win raehum nwaedrk=maešthu:mš?
  (E80 : où sont tes lunettes=je n’les  ai pas vu ?

   ( E112 :wae hwaetaetaek ?                                             (E112 : et tes sœurs ?
   ( E140 :aejae quli škun aenae..taeςraefni ?

   (E140 : allez..dis moi qui je suis=tu me connais ?

   ( E150 :quli waesaemhum ţaeţaetaek li jqaeruk ?
   (E150 : dis moi comment s’appellent tes tantes qui t’enseignent ?

   ( E206 :mae3ael maequltliŝ win raehun nwaedraek?aejae:: quli .. qul lţaeţae win
                raehum?( E fait un clin d’œil àP1 )  
   (E206 : tu n’m’as pas encore dit où sont tes lunettes ? alle ::z dis moi… dis à tata où

                 sont- ils ?(E fait un clin d’œil à P1)

    Cela n’empêche pas que P1 lui aussi propose d’autres thèmes pour réorienter ou détourner la conversation comme le fait dans :

   ( P161 : šuft haetrae ςaend ğiraenae hraeblhum w jaeğri haekae (il se met sur quatre 
                 Pattes comme un  mouton et fait semblant de courir ) idir haekae ţaeţae E
   (P161 : j’ai vu une fois chez nos voisins  qu’il leur a fuis et il courait comme ça(il se 

               met sur quatre pattes comme un  mouton et fait semblant de courir ) il fait 

               comme ça tata E

   ( P167 : ςlaebaelaek / ğae:z  f şaeraeh .ae  raeh .ae = haedru  ςlae lkbaeš
   (P167 : tu sais/il est passé dans la franchise est un soulagement=ils ont parlé de

               mouton 

   ( P1173 : waeςlaeh ttdraebni ?…ςlaebaelaek/  jaeςğbni haedae\(P1 montre son jean à
                  E) wl  bluzǎ
   (P1173 :  pourquoi elle me frappe ?...tu sais celui-là me plait\ (P1 montre son jean à
                  E) et le blouson

    Ainsi que dans (La conversation n°5), P24 sera  le meneur de la conversation en faisant de Y son objet conversationnel par le biais de l’enchaînement sur :

   (Y3 :taeh.t fdaer                            (Y3 : je suis tombée à la maison
pour l’entraîner dans son jeu de passe temps ,il commence d’abord par lui témoigner sa compassion :

   ( P26 : ..maeski:nae:: ( en affichant un visage triste)

   (P26 : la pau:vre (en affichant un visage triste)

puis se moquer d’elle dans :

   (P2 et P9 : (ils s’éclatent de rire) 

en la faisant pleurer dans Y11
    La conversation continue sur le même ton jusqu’à ce que E23 intervient pour arrêter cette moquerie et rappeler aux enfants l’action à accomplir .Cette action à venir s’annonce par le verbe d’action "manger" sur lequel P224 focalise son intervention en renonçant momentanément à Y pour s’intéresser et s’attaquer cette fois-ci à E dans : 

   ( P224:laelae maetaekliŝ ugaeςdi kuli nnml haewlik
   (P224 : non ne mange pas reste et mange les fourmis..les voila 

    Comme il s’accroche avec I dans P237 et ensuite il entraîne ses interlocuteurs dans  sa  mise en scène de sa mort, offrant à  l’occasion à Y48 l’opportunité de revenir dans le groupe interactionnel à partir d’un point d’ancrage topique marqué par une trace représentée  par le connecteur "aussi" qui assure l’enchaînement de Y48 à celle de P247.

    Un autre point d’ancrage est enregistré  marquant la reprise thématique du deuxième objet conversationnel introduit par E61 sous forme de question :

   ( E60:nod P2=ŝkun iruh. jaekul laewal ?       (E60 : qui va manger le premier ?
    * Le thème peut être sujet de négociation d’objet conversationnel comme dans (la conversation n°3) : 
    Dans une situation de retrouvailles, la conversation est  portée sur l’échange de nouvelles entre les interactants qui ne se sont pas vus depuis un certain temps  :

   ( P21 : ( …) ah ! ğiti/                                (P21 : (…) ah ! t’es venue/
   ( P19 :ah ! ţaeţae E (…)wliti ţaeţae baeŝ tŝufinae ?

(P19 :ah !tata E (…)t’es revenue pour nous voir ?

   ( P113 :(il s’installe à coté de P2 puis se lève) nruh. nğiblk kuraesi tŝufih ( en fixant 
                 E dans les yeux)
 (P113 :(il s’installe à coté de P2 puis se lève)  je vais te ramener mon cahier pour 

                 le voir (en fixant E dans les yeux) 

    L’arrivée de E constitue au départ l’objet de conversation, mais avec des enfants comme partenaires conversationnels, la structure thématique va connaître une succession d’objets conversationnels qui seront représentés par des événements qui vont remplir le texte conversationnel d’une manière à ce que ces objets s’entremêlent et s’actualisent à plusieurs reprises.

    La présence de E sera vite oubliée ce qui entraîne un détournement  dans la conversation produit par P2 qui porte son attention sur d’autres choses en énonçant à leur propos :

   ( P214 :(en voyant P1 de retour) aeġlaeq haedik lbaeb/

(P214 :(en voyant P1 de retour) ferme la porte/

   ( P221 :ţaefi do P1/                                         (P221 :éteins la lumière P1/
   Ces deux requêtes vont devenir un objet conversationnel par le fait d’insister sur eux en les reprenant comme ordre dans :

   ( P233 : (...) aesmaeς ntaejae qultlk aeġlaeq lbab wţaefi do/

(P233 : (…) écoute toi je t’ai dit ferme la porte et éteins la lumière/

ce qui va provoquer une tension entre les deux enfants P1 et P2 qui s’explique par cette concurrence de se surveiller pour se faire dénoncer :

   ( P237 :h.aeb iksaerhae ŝufi                     (P237 : il veut la casser regarde
   ( P141 : (…) ŝufi kifaeŝ rahu idir (il imite P2 en prélassant sur la chaise et mettant la 

                 main sur la bouche pour étouffer un bayement) 

   (P241 : (…) regarde comment il fait (il imite P2 en prélassant sur la chaise et

                 mettant la main sur la bouche pour étouffer un bayement) 

ou encore par l’échange d’insultes :

   ( P239 : jaehi maelaed ! (il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) hε:

  (P239 :quel malade ! (il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) hε:

   ( P149 :maeςfun..toi malade                            (P249 : impropre..toi malade

   ( P274 :wlid lmafia                                          (P274 : fils de mafia

    L’ensemble de ces événements se traduira par la suite, par ce que P2 qualifie de :

   ( P254: raenae baerk nlaeςbu ţaeţae         (P254 :on est juste entrain de jouer tata \

alors qu’il s’agit d’une bagarre passant du verbal au physique dans :

   ( P151 :h.aebit tdaeraeb ?                                  (P151 : tu veux te bagarrer ?

   ( P288 : aejae ndiru comba                              (P288 : viens nous ferons un combat
    Qu’il s’agisse d’une vraie bagarre ou d’un simple jeu, ce qui importe c’est qu’il est l’objet effectif et principal abordé dans cette conversation avec des points d’ancrage qui assurent le tissage soit par le biais d’une reprise référentielle du lexème verbal "se bagarrer" ou par l’ellipse en reconstituant le contexte référentiel préparant l’action de la bagarre dans :

   ( P235 : maejaehudŝ raej (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

(P235 :il n’obéit pas (il pousse la chaise de o avec son pied)

   ( P250 : waeŝ ? raek tŝaerŝili ?                            (P250 : quoi ?tu me provoques/
    Dans ce genre de situation les premiers objets sont secondaires et s’accumulent pour introduire l’objet principal

     * le thème peut être en rapport avec les éléments contextuels qui seront pris comme objets conversationnels dans (la conversation n°4) : l’objet conversationnel est en rapport avec les objets appartenant  au contexte spatial repérés dans le texte :

    Le premier objet est celui de la poupée qui s’est manifestée dans P21 en faisant déclencher la conversation puis réapparaît dans (E64 – P268) se présentant comme étant séquence de reprise marquée par la question redondante "E2 : pourquoi tu la frappes ?" reprise dans E 64et cette répétition se justifie par l’absence de réponse dans P23  .

    Entre ces deux séquences d’autres éléments se sont succédés au cours du déroulement interactionnel provoquant des changements dans la thématisation en fonction du changement d’objet dont nous distinguons deux éléments importants qui ont suscités les questions de E à leur propos pour savoir si P2 sait se servir des instruments musicaux :

   ( E17 : taeςraef tdraeb lpjaeno ?           (E17 : tu sais jouer au piano ?

   ( E19:waeŝ tdir kaem∂l ?.. taeςraef tdraeb daerbukae ?

   (E19 : qu’est ce que tu fais en tout ?.. tu sais jouer à la derbouka ?

   ( E21:waeŝ h.aetġaenili ?                         (E21 : qu’est ce que tu vas me chanter ?

C’est ainsi que la conversation se fait animer par l’ambiance de la fête où le chant et la  danse  occupent une partie non négligeable du temps d’interaction , ajoutant à cela l’usage du matériel audio-visuel pour enregistrer cette rencontre :

   ( P247 : eh…ŝaeςli lpost/ (portant son regard sur le magnétophone)  

   (P247: allume le poste/ (portant son regard sur le magnétophone)  

   (P55:ţaeţae şaewri fjae aenaejae(…)         (P55 : tata prends moi en photo(…)
   ( P258 : ( en repoussant Pà l’aide de son épaule pour l’éloigner de la caméra ) durk 

         daelti/  ţaeţae:  tqaerbi mni wsaeqsini/

   (P258 : P258 : ( en repoussant B à l’aide de son épaule pour l’éloigner de la caméra )   

                 maintenant  c’est mon tour/ tata : approche toi de moi et filme moi/

Et filmer une mise en scène d’une interview  par improvisation :

   ( P268 : (…) ğibi nşaewaerhae (…)            (P268 :(…) donne je vais la filmer (…)
        2.3.2. Les points d’ancrage : dans (la conversation n°2), les objets conversationnels abordés sont reliés entre eux par des unités linguistiques variées :

    Le deuxième objet conversationnel de cette conversation (le premier objet est décrit à la page 74) est en rapport avec l’intrusion de P1 car il est considéré comme sa conséquence en faisant valider les conditions de retrait( nous préférons le verbe valider à ce lui de satisfaire  puisque ces conditions ne sont pas accepter par I) et donnera un autre échange indépendant des précédents sauf pour ce qui concerne l’élément extralinguistique "la voiture piquée" appartenant au contexte de la première conversation (la salle d’alphabétisation) et qui devient l’objet référentiel dans l’échange P121-P131 .

    Dans le deuxième épisode de cette conversation, nous retrouvons les éléments thématiques (1 :p74) dans la requête E32 qui annonce le thème sous forme de question et demande au sujet P1 de le confirmer :

   ( E32 :  durk truh tqrae ?                                   (E32 : tu vas avoir cours maintenant ?
    La trace du sujet se présente par la marque d’allocution "tu" qui renvoie à P1 ainsi que l’objet de référence "étudier" énoncé déjà par I1.

    D’après ces éléments linguistiques, nous remarquons que cet épisode est enchaîné thématiquement avec le premier à la seule différence qui consiste dans le contexte situationnel :

     -la situation temporelle s’identifie dans E32 par le connecteur chronologique qui est une locution adverbiale "maintenant",

      - la situation spatiale décrite par une marque anaphorique "ici"dans E37 sous forme de requête car elle se trouve dans un cadre nouveau signifiant un déplacement de lieu.

    A partir de ces informations, nous constatons un décalage spatio-temporel dans l’actualisation du thème dans cet épisode par rapport au premier. Ce qui fait qu’avec ce changement  même s’il s’agit du même sujet et objet référentiel, le thème ne se posera pas (et même ne se traitera pas) de la même façon. Ajoutant à cela, l’identité du nouveau partenaire conversationnel (E devient le seul partenaire conversationnel de P1) qui implique une nouvelle relation interpersonnelle entre eux prenant en considération  les nouvelles données contextuelles qui vont orienter la direction de traitement du thème.

    Il est à souligner que le nouveau partenaire de plein droit n’est pas averti à propos de l’organisation du programme scolaire, c’est pourquoi il pose la question  pour savoir si P1 aura cours .Par contre I qui est membre de l’équipe pédagogique est non seulement au courant de ce programme mais aussi c’est elle qui l’applique et possède des prérogatives qui lui permettent de contrôler les conduites de ces élèves, comme P1 lorsqu’elle lui interdit l’accès à la salle et en plus elle lui inflige une punition(I77).

   En suivant le déroulement thématique dans cet épisode , Nous remarquons que P1 s’attache au contexte situationnel immédiat plus que le contexte linguistique , puisque nous retrouvons des éléments extralinguistiques (objets) appartenant au cadre lieu  cités dans ces énoncés : 

   ( P135:  şbaeţ ğdi:d (rire)
                        (P135 : des chaussures neuves ( rire)

      ( P141 :  haewlik lmikrho (en désignant le micro-ordinateur) ah ! waeri nšuf 

                  laparεj /(portant son  regard sur appareil )

   (P141 : le voila le micro ( en désignant le micro- ordinateur) ah ! fais moi voir 

                 l’appareil/  (portant son regard sur l’appareil )

   (P147 : (il prend la voiture)

    Le contexte linguistique est rappelé par E dans : 

   ( E32 :  durk truh tqrae ?                                  (E32 : tu vas avoir cours maintenant ?
   ( E38 :  tqraew hnaejae ?                                     (E38 : vous étudiez ici ?
   ( E44 :aejae... nruhu nqraew sinכֿ ţaeţae I tşuġ ςlinae (P1 et E entrent dans la salle)

   (E44 : viens.. nous partons étudier sinon tata I va nous gronder(P1 et E entrent dans

               la salle)

    A l’inverse du premier épisode , P1 dans celui-ci n’est pas pressé de rejoindre sa classe, il est distrait par des objets qui se trouvent dans son champ de vision, alors que dans le premier il a tout tenté pour assister au cours bien qu’il n’était pas autorisé .

    La situation ne sera plus la même dés l’entrée de I qui lui ordonne de lui remettre la voiture. A partir de E53 le texte conversationnel va se focaliser sur le thème    "d’étude " créant ainsi une stabilité conversationnelle qui sera vite envahie par un échange de dispute et de punition jusqu’à P191 .

    Nous pouvons dire qu’il existe un thème de conversation bien que sa représentation dans le texte connaît l’émergence  de ce que nous appelons des situations annexes, dans lesquelles la conversation se tourne vers des thèmes secondaires –facultatifs dans certains cas- sans mettre définitivement fin à l’objet conversationnel principal, comme nous l’avons pu constaté, celui-ci revient fréquemment c’est pourquoi nous dirons que les situations annexes ne sont que des détournements temporaires puisqu’il s’agit des objets conversationnels appartenant à l’espace interactif du thème ayant attirer l’attention du sujet parlant qui va les incorporer dans la conversation sous forme de commentaire sans qu’il y ait obligatoirement un lien avec le thème principal .

        2.3.3. L’évolution thématique : il est nécessaire de faire la différence entre un glissement et une rupture thématique marquant le changement de sujet et la manière de l’effectuer dans la conversation (voir la conversation n°1) :
    D’abord E3 propose à P14 de reprendre un sujet conversationnel, c’est-à-dire il oriente la conversation vers un thème qui s’annonce explicitement dans P14 ″je voulais me marier″. E5 continue à mener la conversation sur ce sujet jusqu’à E39, où il introduit un nouveau thème dans la conversation qui n’est pas sémantiquement lié au premier.  

    Entre E3 et E39, E fait enchaîner la conversation à partir des éléments cités par P1 et qui sont en relation avec le thème ( la mariée,la fête, le cadeau).Dans E39 le sujet est porté sur le ramadhan toujours en rapport avec les activités de P1. A partir de P161 nous remarquons que P1 prend d’avantage l’initiative en faisant glisser dans le texte conversationnel une histoire (relater un fait dont il était témoin ) concernant le mouton de l’Aîd, c’est-à-dire que par son intervention , il tente une dérive thématique qui sera suivie dans P167 par une autre plus importante qui provoquera un changement de sujet passant du ramadhan aux émissions programmées à la télévision. De cette manière, la rupture ne s’est pas faite brutalement, c’est pourquoi nous préférons la notion d’orientation thématique à celle de rupture car il existe un lien pragmatique qui s’étale sur six interventions  (P165-P171) par l’existence des unités linguistiques de référence qui fait que dans la même intervention les thèmes se trouvent combinés :

   ( P165 :(…) ςaemi ru3i                                                 (P165 : (…) oncle le rouquin  
   ( P167 : ςlaebaelaek / ğae:z  f şaeraeh .ae  raeh .ae = haedru  ςlae lkbaeš
   (P167 : tu sais /il est passé dans la franchise est un soulagement = ils ont parlé de

                 mouton

    L’unité linguistique référentielle « il » est la marque qui relie les deux thèmes :

Il : est celui qui a égorgé le mouton et au même temps celui qui est passé dans une émission télévisée consacrée au sujet des moutons de l‘Aîd. E72 de son coté assure le dépassement définitif  du point de transition thématique après une brève séquence de négociation du référent de l’Aid.

    Le thème nouveau  est porté sur les émissions programmées préférées de P1 , celui-ci maintient le sujet en faisant des commentaires .Par la suite,E78 change d’objet conversationnel en choisissant de questionner P1 sur ses lunettes comme elle le fait pour ses sœurs,ses enseignantes et sa relation avec E après avoir abandonné momentanément le sujet des lunettes qui sera repris dans E206 .Ainsi que P1173 reprend le thème de l’Aîd en parlant de ses habits achetés à l’occasion par recours à l’expression redondante « tu sais » qui est aussi connecteur qui sert à attirer l’attention de l’interlocuteur alors que E206 marque la reprise thématique grâce au connecteur « encore ».

    La plupart des objets conversationnels proposés par E sont énoncés par la requête directive à forme impérative « dis moi » dans (E3, 140, 150,206) par laquelle elle manifeste son intérêt pour P1 en voulant faire une ample connaissance.

    E est l’interactant  qui contrôle la conversation et l’organise en fonction  de ses buts qui les fait partager avec P1. Ce dernier a pu marqué des enjambements comme dans P1178 en donnant une recette de gâteau et même orienter la conversation dans P167,173  .

                                                         Conclusion partielle :
    L’étude de la structure formelle d’une activité langagière nous a permis d’observer le comportement interactif des sujets mongoliens « enfants » sous un angle nouveau, révélateur de l’interprétation  qu’ils font de la situation de communication qui est la conversation. Celle-ci est une activité sociale dynamique qui nécessite pour sa réalisation le recours à des stratégies d’élaboration afin de lui donner sa forme interactive, traduite par l’échange de parole.

    La première remarque que nous ferons à ce sujet,  c’est que les interventions de nos interactants- patients sont structurées sur le plan formel et thématique avec celle de leurs partenaires conversationnels, ce qui revient à dire qu’il y a effectivement  une mise en place du système d’alternance des tours de parole, faisant ainsi disparaître les vocalisations continues des premiers mois après la naissance. Ajoutant à cette caractéristique,le développement d’une conscience concernant la notion d’interactivité et sa gestion qui consiste à comprendre quand parler,où et comment,c’est-à-dire  savoir choisir le moment d’intervention qui s’explique par la quasi-absence de chevauchements, et parmi ceux que nous avons enregistrés provoqués par nos sujets-patients ,le cas de chevauchements simples ( la conversation n°1) est dû à l’émission des signes de transition par E sans même respecter leur signification ce qui a induit P1 en erreur et pour le cas de co-énonciation (la conversation n°5-6) ,il s’agit d’une situation de non sélection du next speaker . Le seul chevauchement réellement causé par nos interactants c’est celui de l’anticipation (la conversation n°6) où P3 enfreint le système d’alternance des tours de parole en coupant la parole à son interlocuteur sans l’avertir par des signes l’ informant de son intention d’intervenir.

    Pour la question « comment intervenir ? », l’analyse des séquences d’ouverture et de clôture  nous révèle que ces enfants sont en mesure de marquer leur présence dans l’espace interactif en contribuant à sa définition et du coup, à la construction  de la conversation par le maniement des formes linguistiques (ritualisées ou modulées) pour interagir avec des partenaires conversationnels, en se présentant comme sujet initiateur (la conversation n°3-6-7), sollicité (la conversation n°1) ou participant (la conversation n°2).
    Le comment parler ne se fait pas exclusivement par des actes verbaux , l’interactant utilise d’autres canaux communicatifs  pour exprimer des intentions en produisant des unités communicatives  dotées d’une visée illocutoire  et synchronise à l’occasion  la conversation, c’est-à-dire : former le contenant et le contenu du texte conversationnel. Ces unités qui englobent des unités interactives et discursives (les actes de langage) ne servent pas seulement d’accessoires, elles sont au contraire des éléments clés porteurs d’informations nécessaires pour l’opération d’interprétation.
    La deuxième spécificité  concerne la manière de gestion des thèmes  qui rappelle que le langage déictique marque l’attachement du thème au contexte immédiat. Les énoncés sont arrticulés sur la réalité extralinguistique en faisant référence à la situation de communication.C’est ainsi que cette réalité se manifeste dans le contenu des interventions à titre d’objet conversationnel. Et de ce fait, nous répondons à la question « où parler ? » disons que l’espace interactif joue un rôle important dans le choix des objets conversationnels. Ceux-ci comme nous l’avons constaté sont sujets de reprise repérés par des points d’ancrage qui tissent l’histoire conversationnelle de nos sujets parlants.
    A partir de ces observations  nous avançons que la structure formelle de leur activité langagière s’identifie à la conversation qui est un type d’interaction très répandu et sur le plan  micro organisationnel, elle est semblable à celle des sujets normaux.
    Dans le chapitre suivant nous resterons toujours dans l’analyse de la structure formelle mais cette fois –ci sur le plan  micro analyse en s’intéressant à la question de cohérence discursive.
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  1. Définition du contenu pragmatique ( la cohérence discursive) :
    La conversation se présente comme une succession de tours de parole, contenant des actes conversationnels par lesquels les sujets parlants apportent des informations et expriment des attitudes (intentions et réactions) par rapport à ces informations.

    Toute conversation est soumise à une organisation structurelle qui fait relier ses tours de parole  par le biais des moyens linguistiques, que J.Gerard désigne par «l’armature du discours » pour parler des marques de cohésion.

    La cohérence se fait en fonction de types d’actes de langage, et repose sur les informations contenues dans le contexte communicatif. Celui-ci joue un rôle important dans le choix de la formulation des énoncés par l’anticipation sur la nature des enchaînements.

    L’enchaînement correct et approprié est le signe d’une bonne interprétation et l’existence de l’intercompréhension. Celle-ci dirige la manière d’intervenir, et contribue dans la construction graduelle et continue de la cohérence du texte conversationnel. Cette cohérence dite sémantique est détérminée par le critère thématique en présence des indices constituant le contexte référentiel de l’objet de la conversation. Il existe aussi un autre type de cohérence fondée sur l’orientation argumentative qui pose les conditions d’enchainement en présence des marques qui indiquent cette cohérence.
    Dans l’échange complexe E1-E38 appartenant à la conversation n°1, le thème traité est celui du mariage avec l’existence des marques de glissement d’objets conversationnels, effectués par le biais des enchaînements simples préférés de type Question/Réponse reliés entre eux par des moyens de cohésion :

· (la conversation n°1) :

   (P14 :  (…) haebit ntzuwaeğ\                →           projet de mariage
      P14 : (…) je veux me marier\                               ↓
   (P16 :( …)  nh.aeb …li::nda \ (rire)        → la future mariée
      P16:( …)  j’aime …li ::nda                    

   (P118 : tdir ςrusae
      P118 : elle fera la mariée                                       ↓

   (P120 :  lar:blu::š                      →           la tenue de mariage
      P120 : la r:be blouche                                     ↓

   (P122 /24 : lsa:la\          →                 lieu de célébration du mariage
        P122 /24 : la salle                                                ↓

   ( P132 : nšilhae mikho/                →      cadeau de mariage

       P132 : je lui achèterai un micro/

2. L’usage des unités anaphoriques: 
    L’anaphore est un procédé qui participe à la cohérence d’un texte, et fait éviter les répétitions lexicales. Il s’agit des unités qui assurent une reprise sémantique d’un précédent énoncé appelé antécédent lui permettant d’être interprété et d’avoir une référence grâce à cette relation de représentation phrastique « antécédent –anaphore ». 
Ces unités preservent la continuité textuelle et assurent la reprise de l’antécedent comme  dans la conversation n°1 ou l’antécédent "Linda"  dans P16 est représenté par un adjectif démonstratif :[celle→ P18],pronom personnel : [elle   →  P18et lui→ P118] et par un article défini[l’ →P112].

    L’enchaînement est un phénomène important dans l’évolution de l’histoire conversationnelle, sa réalisation dépasse le niveau d’un seul texte pour apparaître dans plusieurs sous formes de flash-back représentant des indices de renvoi pour des segments conversationnels actualisés dans d’autres contextes communicatifs d’où la présence des marques de référence telles que (la conversation n°2):

   ( I1 :(…)qultlk (…)                                    (I1 : (…)je t’ai dit(…)
   ( I7 :(…)qultlk dé3a                                   (I7 : (…)je t’ai dit déjà
    Comparons ces deux interventions qui se différencient par la présence du connecteur "déjà" qui signale la répétition de l’acte de prévenir non par rapport à la première intervention I1, mais il fait référence à un autre contexte situationnel, soulignant l’existence de l’occasion de la première actualisation de l’acte, et qui ne correspond pas à I1 puisque celle-ci marque aussi la reprise de parole –la répétition- par une marque de référence réalisée par le biais d’une modalité temporelle qui est le passé composé (pour le dialecte algérien nous parlons simplement du passé).

      Dans :

   ( P141 :  haewlik lmikrho (en désignant le micro-ordinateur) 

   (P141 : le voila le micro(en désignant du doigt le micro-ordinateur )

    Ce qui nous intéresse, c’est la présence de la marque de désignation "le voila" qui est une marque d’ouverture d’un acte de parole sans qu’il y ait un enchaînement marqué par rapport  à l’échange précédent de la conversation .L’enchaînement dont nous parlons fait relier cette intervention de P141 à la séquence de négociation du référent du lexème « micro » dans la séquence P132-E33 appartenant à la conversation n°1, où E a fait référence à un micro-ordinateur. C’est pourquoi nous supposons que P140 s’interprète de cette manière :

     /P1 41 : le voila le micro dont tu m’as parlé

    3. L’expression elliptique : 
   Il s’agit d’un acte de langage formulé indirectement par l’omission d’un ou des éléments linguistiques qui sont en principe nécessaires pour la compréhension du texte. Ces expressions produisent un effet de raccourci, elles nous obligent à rétablir mentalement ce que l’interactant passe sous silence, bien les éléments omis sont  repérables dans le discours antérieur.

              * un présupposé elliptique :

  -(la conversation  n°1) :

   ( E17 : waeš qaelaetlaek ?(rire)

       P118 : tdir ςrusae(du doigt il montre comment elle va mettre la couronne sur sa

                 tête)..ndiraelhae hae:tm (il fait glisser une bague imaginaire à son doigt)
                 wtdir  haekae(il montre un voile )
   ( E17 :qu’est ce qu’elle t’a dit ? (rire)  

        P118 : elle fera la mariée (du doigt il montre comment on met une couronne sur la

                   tête) je lui mettrai la bague (il fait glisser une bague imaginaire à son
                  doigt) et elle fera comme ça (il fait semblant de soulever un voile sur son
                 visage)

    Cet échange tourne au tour de Elle  et en même temps,il est porté sur un échange qui s’est réalisé dans une rencontre antérieure entre Elle et P1 . E17 demande à P1 sous forme d’interrogation de l’informer en la mettant au courant de la réponse que Elle lui a fournie lorsqu’il l’a demandée au mariage.

    Selon E qui tente de reconstituer le « scénario » de la conversation entre Elle et P1 par ses enchaînements dans sa conversation avec P1  à partir des interventions suivantes :

   ( E13 :(…) tlaeqit bihae ?

   ( E15 : e:h waeš qultlhae gaeς= qultlhae h.aebit nzaewğœk ?

   (E13 :(…) tu l’as rencontrée ?

   (E15 : oui: qu’est ce que tu lui as dit en tout=tu lui as dit que tu veux l’épouser ?

    Ces deux interventions ne sont que des questions secondaires (facultatives) préparant  le terrain pour aborder la question essentielle qui se pose dans :

   ( E17 : waeš qaelaetlaek ?(rire)                       ( E17 : qu’est ce qu’elle t’a dit ?(rire)

       Les remarques que nous pouvons faire sur cette intervention c’est qu’il s’agit d’une question  elliptique dont l’énoncé  omis se trouve dans E13,15 , et l’enchaînement est logique sans utiliser l’opérateur de structuration « puisque » 

    la reformulation de E17  sera comme suit: 

     E/17 : puisque  tu l’as rencontrée et tu l’as demandée au mariage alors qu’est ce qu’elle t’as répondue ?

    L’allusion
 est marquée par la substitution de « t’as dit » par « t’as répondue » et un sourire ;ces procédés viennent atténuer l’effet d’une question indiscrète
 car la réponse à E17 est un discours rapporté sur une rencontre privée. P118 en rapportant cette réponse ne sera pas le répondeur mais un intervenant sollicité dans le rôle de rapporteur et qui marquera son implication (sa trace de subjectivité) par sa reformulation de l’énoncé.

    P118 choisit la manière indirecte puisqu’il ne dit pas explicitement que la réponse de Elle est positive, il a préféré la faire sous entendre dans un commentaire sur l’ensemble de la rencontre,  en se basant sur le premier acte constituant l’intervention de E15 : qu’est ce que tu lui a dit en tout ? en l’interprétant comme suit :

              E/15 : de quoi vous avez parlé ?
 Cette façon de poursuivre la conversation montre son intention d’orienter la conversation, en parlant des détails de mariage tout en soulignant  que le mariage aura lieu puisqu’ « Elle fera la mariée »,  c’est-à-dire P1/18 : elle a accepté de m’épouser. 

    Nous conclurons que P118 est le posé par contre /P118 est le présupposé.

  -(l’annexe n°2) :

   ( P117 : haelini ġir ljum (en la suppliant du regard) 
        I18:  nכֿ/kul waeh. aed wdaeltu
        P119:   imaelae naehud ţunubil

   (P117 : laisse moi juste aujourd’hui (en la suppliant du regard)

      I18 : non/ chacun sans tour

      P119  : alors je vais prendre la voiture

    Il n’est pas facile de saisir le fil de la conversation dans cet échange puisque l’objet de négociation est inédit, mais qui est connu par les deux interactants .Pour le repérer il faut remonter jusqu’à I1 (repris dans I7), afin de comprendre que ″le tour″ dont il est question  concerne les jours d’étude consacrés à P1. Le passage de P117 à P119 nécessite la reconstitution des actes échangés en introduisant l’expression elliptique omise. Pour pouvoir  retracer la stratégie discursive de P1 qui fait recours au procédé de sollicitation (P117) énoncé dans l’intention de bénéficier d’une exception « juste aujourd’hui », voyant que I18 ne fait  pas de concession, il change de procédé en optant pour le chantage qui est enchaîné au premier à l’aide d’un connecteur de structuration "alors" marquant la clôture de la négociation .L’expression elliptique correspond à l’énoncé :

    /P119 : puisque tu ne veux pas me laisser assister au cours aujourd’hui alors je

              vais prendre la voiture

    La marque linguistique "alors" fait valider l’acte de négociation  par le biais d’une relation de conséquence (puisque→alors).

  -(la conversation n°7) :

   ( P210 : ţaeţae ndhu:l ?..nhaeli şbaeţ baerae\

   (P210 :tata je rentre?…je laisserai mes chaussures dehors\

    Cette intervention est composée de deux actes ; le premier est une requête accompagnée d’un acte argumentatif
 se présentant sous forme de promesse faisant ainsi anticiper la réponse de E de la manière suivante :

  Le posé : je laisserai mes chaussures dehors\

  Le présupposé : je ne vais pas salir le par-terre.

              * reproche par l’ellipse :

  -(la conversation n°4) :

   ( P21 : ndraebhae wnaermihae/(il traîne la poupée par terre)

       E2 :h.aeţhae waeςlaeh tdraebhae ?( assise sur une chaise dans un coin)

   ( P21 : je la frappe et je la jette (il traîne la poupée par terre)

        E2 : pose-la pourquoi tu la frappes ? (assise sur une chaise dans un coin)

    Dans la première séquence, l’objet référentiel est désigné par l’article défini "la"qui est le point d’ancrage par rapport à sa présence dans le champ visuel des deux interactants. "La" renvoie à un élément contextuel inscrit dans l’énoncé  qui est la poupée.

    Cette séquence caractérisée par un enchaînement croisé dans lequel le deuxième acte constituant l’intervention de P21 : "je la jette" qui est un acte assertif est reproché par E dans le premier acte de E2 :"pose la" sous forme d’un acte directif et représente au même temps l’expression elliptique :

                            ne la jette pas  =► pose la 

    E marque son opposition à l’action de P2 (l’interdiction d’accomplir l’acte assertif) par le remplacement du verbe "jeter" par son antonyme "poser" au lieu d’utiliser la marque de négation. Nous dirons qu’ici l’ellipse produite est réalisée par la substitution d’un verbe par un autre et l’omission d’un énoncé.

    Si nous prenons en considération l’ensemble de la séquence, nous constatons  que l’élément interrogatif "pourquoi" qui nécessite une réponse argumentative 

(  pourquoi.. ? = parce que…) est utilisé par E pour deux raisons :

                 * pourquoi tu l’as prise ? → énoncé omis

                 *  pourquoi tu la frappes ? → énoncé explicité

La première raison est implicite (elliptique) ce qui justifie le recours au verbe "poser" pour lui reprocher l’acte de la prendre (acte qui précède celui de frapper) et l’empêcher de la jeter. 

        * Déviation :
  -(la conversation n°4) :

   ( E40 : ŝkun iġaeni haedi lġnaejaej ?                      ( E40 : qui chante cette chanson ?
       P41:fraemdaen                                                           P241 : au ramadhan

    Cet échange nous semble tronqué, l’intervention de E est basée sur la marque interrogative "qui" renvoyant au sujet d’action alors que la réponse de P2 correspond à la marque "quand" qui décrit le cadrage temporel.C’est pourquoi cette intervention est considérée inadéquate par rapport à celle de E, c'est-à-dire que ce qui est demandé ne va pas avec ce qui est dit. Sans la reconstitution de l’expression elliptique qui est la clé d’interprétation de cette séquence, et qui se trouve à l’arrière plan contextuel. 

    Nous nous demandons pourquoi P2 a choisi de lier l’action au temps de son déroulement considéré par lui comme caractéristique référentielle principale (information pertinente), à la place de celle du sujet d’action.

    La substitution d’information l’une par l’autre signifie la non disponibilité de celle qui est demandée (information ignorée ou facultative).

    Ce qui amène E42 à demander : 

   ( E42:(en fixant P2 du regard) win smaeςthae=ςaend mn?

   ( E42 : (en fixant P2 du regard) où tu l’as entendue=chez qui ? 

Saisissant ainsi l’intention de P241 qui est :

         /E40 :je ne connais pas le chanteur tout ce que je sais c’est qu’elle est diffusée durant le ramadhan 

    Par sa seconde intervention E42 fait dire à P2 qu’elle a compris qu’il ne connaissait pas le chanteur c’est pourquoi il a avancé un autre indice. 

  -(la conversation n°5) :
   ( P267 :(il l’enlace par la taille) raeni h.kaemtaek maetruh.iŝ/
   ( P267 : je te tiens tu ne vas pas partir

        ↓

   ( I65 :naekul h.aek P2 nhaelilu baerk ţςaem w naekul haedaek lpule
   (I65 : je mangerai la part de P2 (…)

         ↓

   ( E23:aejae.. nodu nruh.u naeklu

   (E23 : allez..levez-vous nous partons manger

    L’intervention de P267 est une expression elliptique qui nécessite  la reconstitution d’autres éléments pour la compléter afin de déterminer l’intention de P2 non explicitée dans P267.Le recours aux interventions I65 et E23 est lié au repérage des points d’ancrage dans lesquels s’inscrit l’expression manquante, décrite par deux verbes d’action "partir" et "manger"
    L’énoncé "tu ne vas pas partir" véhicule un autre en rapport avec "je mangerai la part de P2" et ce rapport dont nous parlons est celui de négation représentée dans P267 par la forme négative « ne…pas »  qui annule non seulement le départ de I, mais aussi l’ intention de celui-ci d’accomplir l’acte de manger énoncé dans I65.

    Donc l’expression complétive à celle de P267 correspond à :

   ( /P267 : je te tiens tu ne vas pas partir pour manger ma part
   ( P291 :ţaeţae E kunt baerk naelςaeb mςaek haedae maekaen\
   (P291 : tata E  j’étais juste entrain de rigoler avec toi c’est tout\
    L’énoncé "j’étais juste entrain de rigoler avec toi"fait allusion à un événement non cité dans ce tour, et qui se trouve plus précisément dans :

   ( P224:laelae maetaekliŝ ugaeςdi kuli nnml haewlik
   (P224 : non ne mange pas reste et mange les fourmis..les voila

    L’usage du temps passé dans "j’étais" renvoie à une action achevée connue par les deux interactants, ce qui explique son absence ( elle n’est pas dite ) P291. P2 fait référence à un événement dont il est résponsable, et au lieu de le rappeler à son partenaire il choisit de faire allusion par l’usage du temps passé pour marquer une distance temporelle par rapport à cet événement et de ce fait il il renouvelle le contrat de commuication sur une réconciallation . 
    4. La reprise lexicale : 
              * reprise intonative :

-(la conversation n°1) :

   ( E7 : th.aeb linda..šku:n haedi LINDA ?( E pose le bras sur les épaules de P1)

       P18 :… ( P1 se redresse, fixe du regard E et parle solennellement) 
   (E7 : tu aimes linda=qui est cette LINDA ? (E pose le bras sur les épaules de P1)

      P18 : (P1 se redresse et fixe E dans les yeux)

    Par son intervention composée de deux actes de langage ( le premier est constatif et le second est interrogatif). E7 utilise deux fois le nom de Linda mais de façon différente, marquée dans le deuxième acte par la présence d’un adjectif démonstratif, et une prononciation avec un détachement syllabique reflétant le timbre d’imitation. Ces éléments dénomment la valeur ironique de l’acte en faisant tourner en dérision la déclaration de P16 .C’est pourquoi P18 se redresse en fixant E dans les yeux, il s’est senti offensé, et tente de contester, ce qui provoque une situation de bégaiement par l’insistance sur le segment « ils l’ont montrée », pour dire que Linda existe réellement puisqu’elle est passée à la télé, sachant que E ne voulait pas le croire .

              * reprise déterminative de l’action :

  -(la conversation n°2) :

   ( P179 :waeŝnu ! waeŝ ndirrlhae?…nqullhae seamh.ili :: ? aenae:!
   (P179 : quoi ! qu’est ce que je vais lui faire ?.. lui dire pardon :: ? moi :!

   ( P187 :eh /maenaeţlaebŝ smaeh.
   (P187 : je ne demande pas pardon
    Si nous observons de près ces deux tours de langage ? nous constatons que  les expressions verbales qui sont des marques correspondant aux verbes d’action (faire, dire et demander) servent à spécifier l’acte de parole à accomplir :

      "Faire" désigne une action , 

      "dire" que cette action est verbale,

      "demander" la nature de l’acte est une requête .

  -(La conversation n°6) :

   ( P3133 : (…) kifaeh ndiru ?                                     (P3133 : (…) comment on fait ?

   ( P3137 : eh..ςaewnini ţaeţae E                                     (P3137 : aide moi tata E

   ( P3147 : (…) tqaerini ţaţa ?                                     (P3147 : tu m’enseignes tata ?

   La reprise lexicale est de type détermination de l’action, et s’effectue par deux procédures :

    Le premier procédé concerne la formulation de l’acte. P3133 lance une requête directe,  mais non définie, voire l’usage de la forme impersonnelle «on », et le verbe d’action « faire » par lequel, elle demande à son interlocutrice d’expliquer le déroulement d’une action non déterminée, et dans le deuxième acte de langage P3137 , elle insère plus d’information concernant le sujet et  type d’action ; elle procède à la reformulation de l’acte qui se présente comme une sollicitation d’aide  assertée par « moi » et adressée à « tata E ».

    Le deuxième procédé est l’usage des verbes qui déffinissent l’action à accomplir : faire, aider et enseigner, où nous constatons que P3 a effectué une désambiguïsation évolutive pour marquer une disatance énonciative, elle a d’abord lancé une demande pour une action sans définir sa nature (faire quoi ?) ni préciser son auteur en choisissant d’attribuer cette action à un pronom indéfini de personne, c’est-à-dire sujet non spécifié marquant ainsi l’effacement des traces de l’énonciateur. Puis elle propose à E de contribuer à sa réalisation. Cette fois-ci, elle identifie l’action comme une aide qui impliquera « moi » sujet énonciateur et « tata » l’agent qui apportera cette aide.Et ensuite,elle précise que E sera le sujet d’action, c’est-à-dire que E va accomplir une action qui est « enseigner » et que « moi » sera la bénéficiaire (elle recevra cet enseignement).

              * la synonymie :

  -(la conversation n°3) :

   ( P260 :hehe! glaebtk                                            (P260 : héhé! je t’ai vaincu

   ( P164 : (il réussit à le pousser par terre) owe ! (les deux bras levés vers le haut) j’ai

                gagné= rbaeh.tk

   (P164 : (il réussit à le pousser par terr) owé ! (les deux bras levés vers le haut) j’ai 

               gagné=j’ai réussi/

    La reprise lexicale est une reprise synonymique  du même référent représenté par trois verbes d’action :"vaincre, gagner, réussir".

  -(la conversation n°5) :
   ( P24: ţaeh.ti mlaeqbaeh.ae taeςaek…aeŝaeh./
   (P24 :t’es tombée à cause de ta méchanceté aeŝah./
   ( P28 : tstaehli                                                          (P28 :tu mérites
    La reprise est réalisée par le remplacement d’une expression courante dans le langage familier des enfants « εŝah. » qui admet plusieurs interprétations par une forme lexicale verbalisant l’un des sens de cette expression reprise signifiant :

        * tu mérites 

        * ce qui t’arrives me plait

    L’expression est utilisée par l’interactant comme une forme démonstrative équivalente à l’expression linguistique qui apparaît dans P28 pour manifester son sentiment de satisfaction  par rapport à ce qui est arrivé à Y.

              *La nomination :

  -(la conversation n°4) :

   ( P23 :(P2 se retourne en entendant une voix s’adressait à lui et s’approche de E en 

               remarquant un objet nouveau posé sur la table) limaen haedi şaewaerae ?

       E4 :maeŝi şwaerae
       P25 : taeςmn haedi ?(désignant l’objet du doigt)

   (P23 : à qui cet appareil à photo ?

      E4 : ce n’est pas un appareil à photo

      P25 : à qui ceci/

   ( E15 :( remarquant que P2 fixe l’objet) haedae manitofon .. haek aehdaer waeŝ 
              h.aebit  tquli ( donnant l’objet à P2)

   (E15 : (remarquant que P2 fixe l’objet)çà c’est un magnétophone..tiens parle 

              (donnant l’objet à P2)

   ( P247 : eh…ŝaeςli lpost/ (portant son regard sur le magnétophone)  

   ( P247 : allume le poste /(portant son regard sur le magnétophone)  

    Dans cet exemple ci-dessus , la reprise lexicale s’est réalisée dans  une séquence de rectification de la nominalisation du référent. Il s’agit en réalité de deux reprises pour le même lexème : la première est enregistrée dans l’intervention de E15 en apportant  la correction  par rapport à l’appellation  proposée dans P23 et remplacée par un adjectif démonstratif  "ceci"dans P25 pour désigner le référent. E4 s’est contentée de signaler que l’appellation est incorrecte, sans donner la bonne qui n’apparaît que tardivement.  La deuxième reprise qui est défectueuse, est énoncée par P247  qui fait retenir qu’une seule information de E15"tiens parle ". P2 additionne cette information à celle de E4 et déduit que l’appareil est audio et non vidéo. Par conséquent, P247 utilisera l’appellation poste qui est un appareil plus familier pour lui que le magnétophone dont il n’a pas retenu son nom qui est nouveau pour lui. (P2 a comparé  les appareils en se basant sur leur caractéristique commune qui est l’enregistrement).

    Nous retrouvons dans (la conversation n°7) :

   ( P225 :..ţaeţae.. ŝaeςlihae\ (en désignant du doigt le magnétophone)

   (P225 :tata..allume le\(en désignant du doigt le magnétophone)

l’usage de l’unité référentielle  anaphorique « le » à la place du nom de l’objet est une stratégie fondée sur le procédé de substitution accentué par une pause et une intonation descendante qui laisse croire à E que P2 n’a pas retenu le nom de l’objet, ce qui se confirme lorsqu’elle lui pose la question : 

   ( E26:waeŝ nŝςael ?                                           (E26 :qu’est ce que je vais allumer ?
        P227:luġnae/                                                     P227 :les chansons

 pour l’inciter à nommer l’objet, mais P2 choisit de recourir à un trait sémique pour le désigner, montrant ainsi qu’il ne se rappelle pas de son nom

   ( I31 :haedae maeŝi pjaeno .. haedi  waesmhae gitaerae 


   (I31 : ça ce n’est pas un piano.. celle-là s’appelle une guitare

ici E reprend la nominalisation du matériel musical voyant que P2 n’arrive pas à faire  désigner le matériel voulu par son appellatif et cette reprise est dans le but de corriger la confusion des appellations tel que le montre le verbe "appeler" .

              *la rectification :

  -(la conversation n°6) :

   ( P375:ref

       I76:jaehi haedae ja kinzidulu ra  nqulu ri:f

       P377:rif

   (P375 : la copagne

      I76 : ça c’est on.lorsqu’on lui ajoute k.on dit compa:gne

      P377 : compagne

    Cet échange est consacré à la rectification de la prononciation. I répond pour corriger l’articulation phonatoire de ce mot à P3..Cette reprise lexicale s’est réalisée dans un cadre didactique faisant référence à un cours d’apprentissage d’alphabétisation.

              * Définition du référent :

  -(la conversation n°6) :

   ( E105 :ŝh.ael ςaendaek mn haewtaek ?

        P3106 : ςaendi haewti whwaetaeti..naeşirae hti: (…)          

   (E105 : combien t’as de frères ?

       P3106 :j’ai des frères et sœurs(…)

    Ici nous avons un type de reprise lexicale qui est en rapport avec la précision référentielle du signifiant du lexème "frères", celui-la admet deux sens en fonction de son usage au sens littéral (désignant le sexe masculin) ou connotatif (renvoyant à la nature d’un lien familial sans distinguer les sexes) dans des contextes déterminés.

    Cette reprise coïncide avec la situation de malentendu représentant l’usage significatif différentiel du mot « frères » par les deux interactants, où chacun des sujets parlant l’emploie pour désigner un sens .P3 prend la parole pour énoncer  un acte rectificatif à valeur informative pensant que E ignore l’existence de ses sœurs.

    5. Les connecteurs discursifs :
    Dans toute conversation,la cohérence structurale et interprétative est assurée par des éléments linguistiques appartenant à des catégories grammaticales (conjonction de coordination , de subordination , adverbe…etc)  sur lesquels le sujet parlant s’appuie pour enchaîner et marquer le rapport des énoncés avec l’ensemble du texte conversationnel (les inscrire dans le cadre contextuel de référence.
        5.1. Les niveaux de cohérence : la cohérence se fait à plusieurs niveaux :

               * la cohérence interne : signifie que dans les interventions du même locuteur, ses actes de langage s’enchaînent en fonction de leur valeur (les actes secondaires sont rattachées pragmatiquement à un acte directeur).  
  -(la conversation n°2) :

   ( P131: saeh. ..rfaedtu waeh.di mlhik\ durk nruh. nraedu lplaestu

   (P131 : c’est vrai je l’ai prise tout seul \ maintenant je vais la remettre à sa place.

  Dans cette intervention, nous retrouvons plusieurs types de marques de cohésion qui s’articulent pour  la rendre compréhensible :
 "c’est vrai" est une marque de confirmation qui fait suivre par "je", une marque de locution permettant au locuteur de se placer en tant qu’agent de l’action énoncée par les verbes transformatifs "prendre" et "mettre", et souligne le degré d’engagement dans l’énoncé par la locution adjectivale "tout seul", ainsi que la présence des unités référentielles  de type anaphore pronominal "l’" et "sa" qui sont  syntaxiquement identifiables, montre le  rapport du sujet avec l’objet qui est "la voiture".

    Les deux actes de langage constituant ce tour de parole sont enchaînés à l’aide d’un opérateur chronologique "maintenant" que nous considérons comme un connecteur de relais soulignant le commencement d’un autre acte en rapport avec le premier .Le lien entre les deux actes est marqué aussi par le changement de la modalité temporelle en correspondance avec le temps chronologique (le passé suivi du présent) permettant de situer dans le temps les événements décrits..

              * L’auto-continuité :

  -(la conversation n°1) :

   ( P189 : lae:lae/ lmaeqni:n                            (P189 : non/ le canari

   ( P191 :qţaeςtlu raeşu paeq (…)                 (  P191 : je lui est coupé la tête paq (…)
   ( P193 :wzaet kaerşu wblaeςtu               ( P193 : et en plus son ventre et je l’ai avalé
    Dans cet extrait, l’interactant organise ses tours de parole en marquant structurellement le rapport de dépendance thématique assurée par les anaphores ( le canari est représenté par "lui" et "l’" ) et par la dépendance syntaxique (marqueur de structuration "et en plus" et "et").

  -(la conversation n°5) :

   ( P241 :(…) raeni mrid..şaevae haekdae/     (P241 : (…)je suis malade… ça va 
                                                                                        comme ça/

   ( P243: durk nmut                           (P243 : maintenant je vais mourir
    Dans l’exemple ci-dessus , le changement d’état n’est pas marqué uniquement par un opérateur chronologique mais aussi par le changement de modalité temporelle qui fait distinguer l’évolution des actions en fonction du temps.

          *L’hétéro-continuité :

    Rappelons que le texte conversationnel est le produit de deux interactants, il est évident qu’il y ait une hétéro continuité, sinon la communication ne réussira pas, et elle se transformera à un échange tronqué.

    Analysons  l’échange : 

  -(la conversation n°1) :

   ( E112 :waehwaetaetaek ?                        ( E112 : et tes sœurs ?
       P1113 :idaerbuni                                    P1113 : elles me frappent 

   ( E116 :waeςlaeh ?
       P1117 : ςlaeğael lmaeqnin=nkaerhu  daeli haekae (il montre la cicatrice  qui se 
                   trouve sur  sa  main droite)

   (E116: pourquoi ?

       P1117 : à cause du canari =je le déteste =il m’a fait comme ça (il montre la

                 cicatrice  qui se trouve sur sa  main droite)

   ( E122 :waeςlaeh tsaeraeqlhum?

       P1123 : haekdae (haussant les épaules) .. laeςlae haetaer maejhaeluni:š naeqrae 
                 mςaehum..  ntaebtaeb ww maejh.aeluliš / lbaeb
   (E122: pourquoi tu les voles ?

       P1123 : comme ça …parce qu’elles ne me laissent pas étudier avec elles 

    E112 marque le lien avec l’acte de parole précédent de son interlocuteur par le connecteur « et » sur lequel il attache son intervention (sa question) qui sera suivie par la réponse de P1113, celle-ci oriente l’intervention suivante de E114 en lui suggérant de poser d’autres questions qui feront appel à l’argumentation avancée par P1117-123 avec l’utilisation des conjonctions de coordination "parce que- à cause" qui en même temps servent d’élément d’explication reliant l’acte directeur énoncé dans P1117 aux actes secondaires P1117-123 .Ces conjonctions sont dites des marqueurs de liaison et de justification intègrent les éléments préalables dans le cadre d’une nouvelle intervention.

        5.2. La fonction des connecteurs :les connecteurs sont des mots de liaison et d’orientation qui articulent les informations et les argumentations dans un discours. Ces unités lexicales sont identifiées syntaxiquement comme des modalités fonctionnelles qui participent au processus de composition et d’interprétation d’un texte  discursif.
      Parmi ces unités nous distinguons plusieurs catégories :
  *Marqueurs de structuration :

  -(La conversation n°1) :
   ( P193 :wzaet kaerşu wblaeςtu               (P193 : et en plus son ventre et je l’ai avalé

       (la conversation n°3) :

   ( P191:baej baej imaelae                            (P191 : alors bye bye

  -(la conversation n°5) :

   ( P291 :ţaeţae E kunt baerk naelςaeb mςaek haedae maekaen\
   (P291 : (…) j’étais entrain jouer avec toi c’est tout\
   ( P212 :zidi aebki… zidi
   (P212 : continue de pleurer ..encore
  -(la conversation n°6) :

   ( P326 : (…) baeŝ tuqaeςdi..bae:ŝ taeςţili stilo wmbaeςd tςaewni ţaeţae I(…)
   (P326 :(…) pour que tu me donnes le stylo et ensuite tu aideras tata I(…) 
    « et en plus » et « et » sont des marques de relais assurant la progression thématique en introduisant des éléments nouveaux dans l’échange soit pour exprimer la successivité  par le biais de « et en plus » ou pour coordonner deux actes de la même narure en utilisant « et ». Pour l’usage de « alors » et « c’est tout » qui sont les deux des marques de cloture, alors est un connecteur argumentatif introduisant l’acte principal de l’intervention pour souligner une conclusion qui résulte d’un mouvement discursif conclusif. En ce qui concerne « encore », il est une marque de discordance entre ce que le locuteur attend à trouver et ce qu’il trouve, et par lequel il incite son interlocuteur à adopter un comportement.
 * Opérateurs chronologiques :

  -(la conversation n°6) :
   ( P359 : ςaendhae bzae:f                                           (P359 : cela fait lon:gtemps
   ( P361 :ţaţa I ςaelmaetli wmbaeςd ki naekbae:r nςaelaem draeri\
   ( P361 : tata I m’a appris et plus tard, lorsque je serai grande, j’apprendrai

                aux enfants\

   ( P367 :(…)durk nh.aelu/                          (P367 :(…) je vais l’ouvrir maintenant/
   ( P3114 : eh nh.aeb= kimae lhraeni(…)  (P3114 : oui j’aime= comme le dernier(…) 

   (P3151:nruh.u qbl nġaeslu jaedinae (…)  (P3151 :nous partons d’abord laver nos 
                                                                                     mains

     -(La conversation n°3) :

   ( P123 :(…)umbaeςd ţaeţae                           (P323 : (…) à tout à l’heure tata

   (P145:(…) wmbaeςd idaehlu fi faemu (P145 :(…) et après il le met dans la bouche

       Ces opérateurs chronologiques sont spécifiques à la structuration temporelle et  l’enchaînement des actes de langage d’après leur actualisation dans le texte conversationnel :

  "d’abord" :est le marqueur d’ouverture soulignant l’importance de l’acte énoncé, il sert aussi à classifier les actes dans l’ordre de déroulement

   "maintenant" : est aussi marqueur d’ouverture correspondant au temps d’énonciation de l’acte de langage.

    "ensuite" : un connecteur de relais permettant de classer les actes d’après le temps de leur production.

   D’autres connecteurs chronologiques sont de type descriptif renvoyant à la durée du déroulement de l’action "longtemps"et sa distance par rapport au temps de la parole "lorsque".

    L’usage des connecteurs chronologiques impliquent obligatoirement le recours aux marques lexicales correspondant aux verbes d’action ainsi que les modalités fonctionnelles « temps de conjugaison ». Ces modalités temporelles permettent d’identifier le rapport entre le moment d’énonciation et le moment d’actualisation de l’événement rapporté dans l’acte énoncé. Ce repérage temporel peut se faire de plusieurs manières pour exprimer la notion de successivité d’ordre chronologique. L’interactant peut varier les modalités temporelles dans la même intervention en utilisant des temps différents comme le passé composé « m’a appris » et le futur « je serai..j’apprendrai ». L’inscription de cette variation peut être marquée par des adverbes de temps « plus tard, lorsque ». Le repérage peut auusi être détérminé contextuellement par des déictiques comme « longtemps » qui souligne le temps passée et l’usage du présent dans le même énoncé admet une valeur aoristique.
  *Opérateurs  descriptifs  spatiaux :
  -(la conversation n°4) :

   ( P27 :aeheurĝi baerae=maetaeqaerdiŝ hnaejae(son index tourné verticalement vers
                le sol)

   (P27 : sors dehors ne reste pas ici(son index tourné verticalement vers le sol)

  -(la conversation n°6) :
   ( P3151 : (…) aejaej mnae(…)              (P3151 :(…) viens par là (…)
       Dans une conversation face à face, les interactants se trouvent dans le même lieu ce qui fait que le repérage spatial  se fait sur le plan explicite où chaque interactant peut orienter le champ visuel de son partenaire vers le point voulu puisque le point de repère est détérminé par leur présence physique dans ce même espace partagé ce qui fait que « ici, dehors » ont le même référent pour les deux interactants.
  *connecteurs argumentatifs : Avant de déterminer la fonction des connecteurs argumentatifs, nous tenons d’abord à définir le concept d’argumentation qui est selon Schiffrin « un mode de discours par lequel le locuteur défend des positions discutables » .Cette argumentation est introduite par des connecteurs qui indiquent non seulement la fonction interactive des actes de langage, mais aussi la structure de l’argumentation oriente l’interlocuteur vers certains enchainements comme nous l’avons constaté dans les exemples cités ci-dessous :
  -(la conversation n°1) :
   ( P1117 : ςlaeğael lmaeqnin=nkaerhu  daeli haekae (il montre la cicatrice  qui se
                  trouve sur sa  main droite)
      P1117 : à cause du canari =je le déteste =il m’a fait comme ça (..)

   ( P1123 : haekdae (haussant les épaules) .. laeςlae haetaer maejhaeluni:š naeqrae

                   mςaehum..ntaebtaeb ww maejh.aeluliš / lbaeb
       P1123 : comme ça …parce qu’elles ne me laissent pas étudier avec

                  elles

  -(la conversation n°3) :

   ( P252 : eh/ nud tŝuf li jaerbaeh. Aenae wlae ntae
   (P252 :(…) lève toi tu verras qui va gagner moi ou toi=>marque de disjonction

                servant à énumérer les possibilités

   ( P189 : (…) sino itsuġu ςlinae wlae bţina (il prend la main de p2 et se dirige vers la
                    porte) tği mςaenae ţaeţae ?

   (P189 : (…)sinon nous serons gronder si nous tardons=>marque d’impliquation

  -(la conversation n°4) :

   ( P268 : tςaend fijae ..haejlik I= ğibi nşaewaerhae kimae flae télé( …)

   (P268 : je vais la filmer comme à la télé (…)=>marque de comparaison

-(la conversation n°6) :
   ( P38 : (la tête légèrement penchée) samh.ili ţaţa nudi  baeŝ naektaeb\=> marque de conséquence
   ( P38 :( la tête légèrement penchée) pour que j’écrive 

   ( P3116 : laelae aestaenaej (elle tourne les pages) haedae taeni jae
   (P3116 : non attends (elle tourne les pages)  celle-là aussi ja
   « à cause » introduit la cause. 

   « parce que » a la fonction de justification et marque une relation de subordination syntaxique de deux assertions du même énonciateur. Elle indique une cause non donnée pour commune, avancée par le locuteur(l’argumentateur) qui tente d’obtenir l’adhésion de l’allocutaire à son raisonnement.

   « ou » est une marque de disjonction servant à énumerer les possibilités
  « Sinon …si » permettant de présenter une conséquence éventuelle avec la fixation d’une nouvelle contrainte non connue par l’autre partenaire et qui détermine la validation de cette conséquence.
   « comme » est une marque de  comparaison entre deux faits

   « pour que » est une marque de justification qui introduit le but
    6. Les actes communicatifs  :
    Parler ne se fait pas exclusivement par des actes verbaux, l’interactant utilise d’autres canaux communicatifs pour exprimer des intentions en produisant des unités communicatives dotées d’une visée illocutoire et synchronise à l’occasion la conversation. Ces unités englobent des unités interactives et discursives (actes de langage) qui ne servent pas seulement d’accessoire, elles sont au contraire  des éléments clés porteurs d’informations  nécessaires  pour l’opération d’interprétation.
        6.1. Les actes interactifs non verbaux :
(Le rire et le silence :

   (P333 : (elle regarde I)

    L’acte interactif (la conversation n°6) est porteur d’une valeur illocutoire en lui seul, l’absence d’un acte de langage se fait compenser par le silence soutenu par un regard fixé sur le locuteur lui signifiant : « je refuse de vous répondre ».

    Dans la conversation n°2 :  
   (P128 : …. (en fixant E du regard)

    Nous rappelons que le rire est une forme de résistance pour épargner des explications, et pour l’autre (l’interlocuteur) il s’agit d’un acte inadmissible. Ici, l’absence d’acte de langage (absence de parole- pas de commentaire-) concrétisée par un silence représentatif est une marque  par laquelle P1 laisse passer son tour de parole  en faisant ignorer la question que E vient de lui poser, et le fait de le fixer du regard est une invitation à conserver la parole. C’est vrai que la non réponse est un acte de réfutation
, mais il est aussi un signe significatif  qui se fait interpréter comme un appel muet à orienter la conversation.

   (E36 : (le rire)

    Le rire est une unité auditive qui se fait entendre et dont la signification varie d’après son contexte d’émergence. Dans notre cas, le rire est le symbole d’intercompréhension (il s’agit d’un rire partagé, expression d’une manifestation de l’harmonisation des participants) et dans le sens attribué par E est le suivant :   

       /E36 : je vois maintenant =message reçu

         (Les unités kinésiques : sont des actes corporels produits par le corps  qui rentre en interaction avec la situation interactive et les actes de langage .Parmi ces unités nous distinguons (la conversation n°3): 

  ( les kinémes sociaux : appelés aussi des emblèmes représentant les réalisations non verbales des rituels sociaux dont nous avons repéré :

   (P19 :( donnant une bise à E et un câlin) → signe de salutation

   (P225 :( lui faisant un signe à la main) → signe d’adieu

   (P241 :( en mettant la main sur la bouche pour étouffer un bayement)  → signe

                D’assoupissement

   (P261 : (les bras levés vers le haut)  → signe de réussite

  ( les kinèmes référentiels :   ces unités interactives sont suffisantes  pour provoquer un acte réactif de la part de l’interlocuteur, en lui offrant le motif d’intervention, leur fonction est d’alimenter la conversation (la conversation n°4) :

    ( P214 : (fixe du regard l’objet)

  E15 voyant que P214 porte son attention sur l’objet, il interprète l’expression de ce regard comme question inédite signifiant :  /P214 : c’est quoi ça ? 

d’où la réponse : E15 : ça c’est un magnétophone .

   ( P25 : taeςmn haedi ? (désignant l’objet du doigt)

   (P25 : à qui ça ? (désignant l’objet du doigt)

L’acte gestuel sert à représenter l’objet désigné comme objet de référence

-(la conversation n°3) :

Ces actes cités ci-dessous permettent d’identifier l’intention du locuteur sans avoir recours à des supports  linguistiques, ils sont dits des actes actifs :

 (P235 : (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

(P239 : (il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) hein !

   (P157 : (P1 penche et lui tend l’oreille)   
 Remarque :il est important de distinguer dans cette analyse la fonction des signes notamment non verbaux afin de ne pas confondre les régulateurs avec les interventions brèves (Cette question est traitée par C.Kerbrat-Orecchioni ,2001)  porteuses d’une valeur communicative comme nous le constatons dans cette intervention 

    (la conversation n°1):

   (P12 :( hochement de tête affirmatif)

    Ce geste ne doit pas être pris pour régulateur, bien qu’il en a l’air, il s’agit ici d’une intervention non verbale qui sert de réponse muette à la question (requête en réalité) verbalisée par E, dans laquelle P1 saisit le non dit, d’où sa réaction par un mouvement corporel signifiant :  -oui je suis d’accord avec toi 

                                                     - oui t’as raison

    P1 dans son intervention a reconstitué la requête de E posée comme :

   ( E1 :nġlqu :ha baeš maej dirunğiw naeš ?(E ferme la porte)

   (E1 : nous la fermons pour qu’ils ne nous dérangent pas ?(E ferme la porte)

    La présence du connecteur argumentatif  pour que à valeur de justification apporte la raison du recours à ce geste car E ne se contente pas seulement de l’énoncer verbalement mais aussi joignant le geste à la parole. A ce moment, nous nous posons la question : l’acte de langage suivant la conjonction de coordination est-il un acte de justification ou d’excuse ? ( sachant que l’excuse est une marque de politesse). La réalisation du geste nous laisse penser que E n’attend  pas de réponse pour savoir si P1 lui permet de fermer la porte, mais la vraie question qui est posée  peut être  reformulée ainsi :

    /E1:es-tu d’accord que si je ferme la porte c’est pour qu’ils ne nous dérangent

         pas ?

    Nous remarquons que dans l’énoncé de E, le "nous" qui signifie l’implication de P1 dans la requête est une anticipation faite par E sur la réponse de P1 supposée affirmative. A la première vue, cette interprétation que nous avançons parait un peu confuse, puisqu’elle donne l’impression que nous compliquons les choses, mais il faut rappeler que le langage n’est pas un outil d’expression explicite, le sujet parlant a souvent recours à l’usage des formules détournées pour transmettre une intention c’est ce que nous appelons les actes de langage indirects.

    //E1 qui est la deuxième reformulation de E sera la suivante:

    //E1 : je sais que tu seras d’accord avec moi que si je ferme la porte c’est pour qu’ils ne nous dérangent pas/

  Autrement dit, E fait comprendre à P1 qu’elle sait qu’il va approuver son action à elle (car c’est elle qui ferme la porte) puisque les deux vont bénéficier du calme.

  Dans E1 nous avons enregistré la présence de deux « nous » qui correspondent à : 

              "nous" du premier acte =t’es d’accord  pour mon action

               "nous" du deuxième acte= t’es concerné comme moi par cette action

    Notre conclusion est que l’hochement de tête  constitue la deuxième entité de la paire adjacente n’est pas un régulateur signifiant (continue et/ou je te suis) par lequel l’interlocuteur encourage son locuteur à garder la parole, et lui manifeste en même temps son attention d’écoute mais, il s’agit d’un oui -marque de confirmation- correspondant à une réponse donnée suite à une demande.

        6.2. Les actes de langage  indirects: ils sont liés à une certaine subjectivité du locuteur concernant le choix des formes linguistiques. Un énoncé n’est pas seulement une information, il véhicule aussi une inetention communicative de l’énonciateur qui a pour but d’accomplir une action sociale, c’est pourquoi l’acte de langage est le reflet d’une attitude comportementale qui renvoie à une stratégie discursive. L’interprétation  d’un acte demande à l’interactant d’aller plus loin que le décodage linguistique il faut arriver à calculer les implications, à savoir l’ensemble des hypothèses qui ne sont pas communiquer explicitement.  
                -(la conversation n°2) :

   ( P16-ss.. sil t∂.ple ţaţa\                                 (P16 : s’il te plait tata\
   ( P117 : haelini ġir ljum (en la suppliant du regard) 
   (P117 : laisse moi juste aujourd’hui

    Entre ces énoncés qui représentent le même acte de langage appartenant à la catégorie des directifs, P1 essaie de faire obtenir une faveur de I par le fait de la supplier à travers des formulations langagières dont la valeur illocutoire est identifiable dans l’énoncé :

   Pour P16 l’acte de supplication est réalisé à partir d’une formule de politesse ritualisée"s’il te plait" qui est associée à un appellatif "tata" insistant sur les rapports de place (une façon de témoigner sa considération) et en même temps le faire fonctionner comme un amadoueur. Dans P117 l’expression verbale "laisse moi" qui est au mode impératif représentant l’acte de requête par lequel il verbalise son intention de demander l’autorisation explicitement, et le fait suivre d’un procédé d’adoucissement (le minimisateur –juste- dans P117 ) accompagnant l’acte directif par lequel il ajoute à la première valeur celle de supplication une deuxième qui est identifie comme une promesse de ne plus refaire cette demande.
         * la protestation :
  -(la conversation n°1) :

   (  E170 : (…) maequltš saemh.ili ?           ( E170 : (…) tu ne lui as pas dit pardon ?
        P1171 : maenqulš .. haekaek                        P1171 : je ne dis pas /..comme ça
        E172 : waeςlaeh ?                                        E172 : pourquoi ?
        P1173 : waeςlaeh tdraebni ?(…)                P1173 : pourquoi elle me frappe ?(…)
    Selon les règles d’enchaînement, la question se pose dans le but d’obtenir une information. Celle-ci se trouve dans la réponse que l’interlocuteur doit donner, et si ce dernier s’abstient de répondre, l’échange se transformera en  phénomène de troncation considéré comme manque au principe d’équilibre selon lequel la question ne doit pas être suivie d’une autre bien que c’est le cas dans cet exemple,  c’est pourquoi nous nous demandons si P1172 est  vraiment une question .
    Pour répondre, nous sommes amenés à remonter du dire à la cause du dire , donc faire appel aux interventions précédentes ( E170- P1171).
    P1173 n’est pas une question à proprement dit, elle est plutôt une requête à double valeurs : une remise en question et une contestation qui se présente ainsi :

    Dans P1171 « je ne dis pas» qui est une expression performative servant de réponse à la question E170, représentant sa valeur littérale de cet acte dont la valeur réelle est marquée par une prise de position exprimée à l’aide d’une énonciation pragmatiquement significative (un entêtement) et souligne en même temps la nuance par rapport à l’expression « je n’ai pas dis pardon »  par son refus de demander le pardon, donc de ne pas vouloir porter la responsabilité d’un acte offenseur.

    Dans le même tour de parole, P1 ajoute un connecteur démonstratif « comme ça » lançant un appel en demandant à E171 de s’intéresser aux motifs de son refus (réaction négative).Effectivement, E pose la question sollicitée par P1, et celui-ci lui fait retourner la question dans P1173 que nous pouvons exprimer de cette façon :

    /P1173 :  au lieu de chercherà savoir pourquoi je ne demande pas pardon essaie  de

                 comprendre   pourquoi elle me frappe 
Encore une fois, P1 choisit d’utiliser le présent pour ranimer (actualiser) une action qui s’est déjà déroulée « elle me frappe » au lieu « elle m’a frappée », c’est sa façon à lui  de contester le fait d’être frappé en précisant que « être frappée »est une offense  et se considère comme victime en expliquant à E que : « puisqu’elle s’est permise de me frapper je n’ai pas à m’excuser », pour lui montrer qu’il n’est pas le seul offenseur, donc ils sont quittes selon sa logique qui se présente ainsi :

   (P1159 :j’ai déchiré                    →      « Je » fait quelque chose de pas bien

   ( P1161 : elle m’a frappée           →     « Elle » fait quelque chose de pas bien

   (P1173 : je ne demande pas pardon     →Je  =   Elle

Et qui annule le principe énoncé par E167 selon lequel : lorsque quelqu’un fait quelque chose de pas bien il demande pardon.

  -(la conversation n°2) : 
   ( X68: ţaeţae haedae klb..qbi:h.                        (X68 : tata celui-là est un chien…insolant              
       P169 :waeŝnu !(il fronce les sourcils)         P169 : quoi !( il fronce les sourcils)         
    Le tour de parole P1 est composé d’une unité interrogative et d’une intonation exclamative (le fait intonatif joue un rôle dans l’actualisation des contenus implicites) qui détermine la nature de l’acte de langage et facilite son interprétation traduisant l’effet de surprise et du désaccord. P1 marque de cette manière sa protestation contre l’intervention de X68 par laquelle il s’est permis  de le critiquer et l’insulter en le désignant  à l’aide d’une marque de la deixis (adjectif démonstratif :celui-là) et le comparer à un "chien" en se référant à son comportement agressif dans P163 (P1 reprend son cahier en lui mordant la main) .

    Le procédé de comparaison représentant la première insulte est suivi d’une deuxième par un adjectif qualificatif "insolant".L’intervention de P169 est un acte réactif pour remettre en question le commentaire fait par X68 au sujet de son image de soi ,voyant qu’il voulait le faire partager avec I en la désignant par "tata" appelée dans le rôle de témoin.

    "quoi" qui est synonyme de l’expression "répète ce que tu viens de dire" au sens littéral car le message transmis par le sens connoté (la valeur dérivée) est en réalité une sorte d’avertissement adressé à l’offenseur en lui demandant de faire attention à ce qu’il dit.
  -(la conversation n°5) :

   ( I63 :maetaekluŝ naekul gaeς h.aeqkum
       P264 :waeŝnu !
   (I63: vous ne mangerez pas =je mangerai vos parts à tous

       P264 : quoi !
    L’intervention de P264 est aussi une réaction face à l’intervention de I par laquelle P2 se trouve viser par le contenu de l’assertion ;voire l’usage du pronom possessif " vos" et "à tous" incluant toute l’assistance et en particulier le dernier locuteur  P2qui est en même temps le premier concerné par les propos de I qui menace son territoire, ce qui s’affirme par I65.

    L’acte réactif de P2 n’est pas un appel à  répéter, mais  une demande de rectification dans le sens « mais qu’est ce que tu dis ! » et non « qu’est ce que t’as dit ? » .La différence consiste dans le choix de la modalité temporelle qui marque le fait que P2 dans le premier énoncé a bien entendu et a identifié la valeur illocutoire de cette intervention  en répondant par une réplique appropriée « réaction négative » à l’affirmation de I pour dire :

               * tu rigoles !

               *mais ça va pas !

    A partir de ces exemples ci-dessus, la protestation s’est réalisée par le biais du trope  qui est « un cas particulier de l’implicite qui fait que le contenu implicite constitue en fait le véritable objet du message à transmettre »
. Il s’agit d’un exploit d’une expression dans un sens figé (sens inhabituel).
         * le sous entendu : est un acte de langage implicite « englobe toutes les manifestations qui sont susceptibles d’être véhiculées par un énoncé donné mais dans l’actualisation reste tributaire de certaines particularités du contexte énonciatif et pour décrypter la valeur cela implique un calcul interprétatif s’actualisant dans des  circonstances déterminées »

  -(la conversation n°3) :

   ( E34 :maetaehdaerŝ mςaeh haekdae / maeraehuŝ hdaem ςaendk/

       P235 : maejaehudŝ raej (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

(E34 : ne lui parle pas comme ça/il n’est pas ton serviteur/

       P235 :il n’obéit pas(il pousse la chaise de P1 avec son pied)

    L’enchaînement dans cet échange est réalisé par un acte indirect qui permet à E non seulement d’adresser un reproche traduit par un acte directif explicité dans le premier acte constituant son intervention, mais aussi elle utilise l’acte assertif  pour  véhiculer une information de type interrogative que nous représentons comme :

   (E\34 : pour qui tu te prends ?

     Cet acte assertif a la valeur d’une replique par laquelle E reproche à P2 sa façon de parler à P1 et lui fait remarquer la conception qu’il fait du système de position où il se prend pour le supérieur alors qu’il attribue le rôle de serveur à P1.

    L’implicite dans cet énoncé se fait d’une manière elliptique calculée par E qui choisit de viser P2 par P1.

    P1 de son coté procède de la même manière, c’est-à-dire par sa réplique de type insinuation
, il ne se défend pas ouvertement, il détourne le reproche pour s’innocenter de la manière suivante :

   (P2/35 :si je lui parle comme ça c’est parce qu’il n’obéit pas
                                                                                        ↓

                                                                   puisqu’il n’écoute pas

                                                                                        ↓

                                                                              car il est têtu

Par ce processus d’inférence que E doit suivre pour arriver à saisir la réplique de P2.
      (la conversation n°7) :

   ( E52:waeŝ th.aeb kaeml ?                         ( E52 : qu’est ce tu aime en  tout ?
       P253:nh.aeb ġir nġaeni                                 P253 : j’aime seulement chanter
       E54:maerae lifaett maeŝţaeh.tŝ\                    E54 : la dernière fois t’as pas dansé\
       P255:nh.aeb nsmaeς lġnae\                           P255 : j’aime entendre la musique\
    Le sujet parlant P2 utilise des procédures présuppositionnelles (le recours à des énoncés qui dissimulent l’intention  que nous appelons les énoncés allusifs) en sachant quand et comment le faire,c’est-à-dire :il sait coder son énoncé en choisissant ce qu’il doit dire de ce qu’il ne doit pas ; dans sa première intervention(P253), il fait introduire dans la structure de son assertion une locution adverbiale "seulement " qui correspond à la forme négative " ne…que" pour l’opposer à la préposition " en tout" utilisée par son interlocuteur dans le but de spécifier son objet conversationnel dans son assertion, et dans sa deuxième intervention, l’enfant soulève le sous-entendu qui est produit sous forme d’une requête indirecte(question implicite) énoncée par E comme étant une assertion dans l’intention de savoir si le sujet P2 aime danser. Ce dernier fait à son tour un commentaire approprié  en faisant coder l’élément le plus important (la signification implicite) et apporte une information nouvelle qui renvoie à la signification linguistique (entendre la musique).

    Nous pouvons  reformuler son énoncé  en disant :

  ( /P255 : j’aime entendre la musique et non danser sur son rythme 

    Le sujet P2  juge qu’il n’est pas nécessaire  d’ajouter une phrase complétive (et non danser sur son rythme) à son énoncé puisqu’il a déjà précisé dans sa première intervention qu’il aime seulement chanter, ce qui permet à son interlocuteur de déduire que P2 n’aime pas danser .

         * Implicature conversationnelle : est une forme qui n’est pas communiquée directement, elle résulte de l’interaction entre la signification conventionnelle des mots et les spécificités de la conversation. Elle est quelque chose que l’on peut inférer d’un énoncé sans quelle soit conséquence logique.

  -(la conversation n°4) :

   ( E17 : taeςraef tdraeb lpjano ?              ( E17 : tu sais jouer au piano ? 
       P218 : eh =imaelae                                  P218 : oui=evidemment
    L’intervention de P2 contient deux actes de langage, le premier composé d’un confirmateur "oui" servant de réponse à E17, et le deuxième acte est un commentaire fait sur la pertinence de la question jugée par P2 comme inutile puisque dans son intervention précédente (P216), il a réclamé cet appareil qui selon lui sa simple  présence suffit à son interlocuteur  de comprendre qu’il la manie au lieu de se douter de ses capacités artistiques.

     "evidemment" substitue à l’expression : qu’est ce que tu crois ?

   ( E19:waeŝ tdir kaemael ?.. taeςraef tdraeb daerbukae ?

       P220:haes ġir daerbukae (rire) aenae nh.aeb lpjano    
   (E19 :qu’est ce que tu sais faire d’autre ?… tu sais jouer à la derbouka ?

      P220 : il ne manque que ça (rire) moi j’aime le piano

    L’expression ironique "il ne manque que ça" qui est censée  servir de réponse à la question de E "tu sais jouer à la derbouka ?" est en réalité une réplique allusive considérée comme acte évaluatif. P2 fait entendre à E que la derbouka qui est  l’élément de base pour composer un orchestre traditionnel ( dit à l’algérois msama)  est une tache tellement facile  qu’elle ne l’attire pas alors qu’il est préoccupé par un   autre matériel plus important à ses yeux il s’agit du piano ( voir le deuxième acte de son intervention ).P2 fait référence à ses compétences artistiques qui se manifestent par l’intérêt porté aux instruments sophistiqués sans pour autant dire s’il joue réellemnt à la derbouka  
-(la conversation n°5) :

   ( E29:waeqtaeŝ draebtk ?                   ( E29 : quant est ce que je t’es frappé ?
       P230:faehmi ruh.aek/                            P230 : explique  toi/

    Cette séquence est non préférée, P230 ne constitue pas une réponse qui apporte l’information demandée par E29.Cet énoncé est considéré comme un retournement de question à travers une réplique par laquelle P2 incite son interlocutrice E à s’expliquer pour elle-même en sous entendant que non seulement elle connaît la réponse mais fait semblant de l’ignorer. Par son intervention P2 affiche son attitude en lui faisant comprendre qu’il n’a pas à répondre, c’est-à-dire que sa contribution dans la réalisation de la paire adjacente Q/R n’a pas de sens puisqu’il ne tient pas à rentrer dans ce jeu pour tourner au tour du rond du moment qu’il vient de la démasquerP230 peut être décrit comme une rebuffade

         *la présupposition :est une information implicite véhiculée par un énoncé. Elle est tout ce qui est tenu pour acquis par le locuteur lorsqu’il prononce cet énoncé.Sa compréhension est assimilée aux diverses inférences qui accompagnent cet énoncé.
  -(la conversation n°1) :

   ( E154 :škun lit h.aeb gae:r ?                          (E154: qui tu aimes parmi elles ?
       P1155 : maenh.aebš ţaeţae naima                     P1155 : je n’aime pas tata naima                               

    Pour comprendre cet échange nous devons d’abord le schémaiser en établissant pour chaque énoncé ce qu’il pose et ce qu’il présuppose :

        Le posé :        E154 : qui tu aimes parmi elles ?
       Le présupposé :       elles sont nombreuses 

                                        tu ne les aimes pas toutes
       Le posé :     P1155 : je n’aime pas tata naima   
       Le présupposé        Les autres je les aime    
    Dans cet échange nous constatons que l’enchaînement se fait sur le contenu implicite(le présupposé) .Autrement dit, l’intervention de E154 qui est une question directe  implique une deuxième question déduite par P1 en interprétant l’intention de E. selon lui, E cherche à  savoir non quelles sont les institutrices qu’il préfère mais découvrir celles qu’il déteste .
    Cette présupposition est introduite par l’adverbe ″parmi″ qui souligne deux catégoeirs de « elles » que nous représentons par ″toutes″ :

                                             Toutes

                                                   

                 Certaines sont aimées         les autres ne le sont pas
    D’après P1, la question de E est fausse et la vraie qui est non dite correspond à son inverse d’ailleurs P1155 enchaîne sur l’inverse de cette question en répondant par la négation « je n’aime pas » après avoir effectué un calcul inférentiel.

    Reprenons cet échange qui se présente comme enchaînement implicite sur un contenu explicite puisque la réponse de P1155 est marquée (enchaînement non préféré par la négation), nous remarquons que P1 est plus direct puisque non seulement il saisit l’intention de E mais en même temps, il l’explicite  en répondant sur le non dit :

  /P1155 : je sais que tu veux savoir qui sont celles que je n’aime pas alors je vais te dire je n’aime pas tata Naima.

    A sa façon de répondre, P1 interprète  non la question mais sa présupposée « qui tu n’aimes pas parmi elles » véhiculée par la question, ce qui fait que l’enchaînement n’est pas erroné, au contraire, il s’agit d’un enchaînement pragmatique réussi des deux cotés : 

* E partant de l’hypothèse que P1 saura repérer la valeur réelle  de la question 

* P1 de sa part a effectivement identifié la nature de l’acte .

  -(la conversation n°7) :

   ( I70 :ljum h.aebit tqrae !baeŝ tzid dirli h.aelae \jaehi ?

   (I70 :aujourd’hui tu veux étudier ! pour me faire encore des dégâts\c’est ça ?

    Dans cette intervention, nous avons identifié deux types de présupposés réalisés à l’aide des supports variés  tel que :les morphèmes et les verbes de modalisation(dit aussi verbe transformatif)dans :

       Le posé : aujourd’hui tu veux étudier    =>  intention positive               

                        Pour faire encore des dégâts  =>  intention négative

       La présupposé :l’autre jour tu ne voulais pas => fait négatif

                                t’as l’habitude de faire des dégâts  =>fait négatif

                                  t’as jamais cessé de faire des dégâts

    Le présupposé dont nous parlons concerne l’inscription d’un évènement nouveau avec une marque de contraste représentée par la description d’un comportement habituel (pris pour une donnée contextuelle),annonçant de ce fait l’étrangeté de la situation .I par le biais de ce présupposé démontre la non sincérité de P2, en lui faisant comprendre qu’elle ne le croit pas, et  se doute de ses intentions d’où l’acte constatif (de forme interrogative : : c’est ça ? ) qui marque la fin de l’intervention , celle-ci se traduit comme :

   ( /I70 : comment ça se fait qu’aujourd’hui tu veux étudier alors que d’habite tu ne

                veux pas et chaque fois t’as cours tu fais des dégâts
         *implicature conventionnelle : est attachée à un mot particulier et elle est indépendante de l’énonciation puisqu’elle est déclenchée par la seule présence de cet item lexical.
  -(la conversation n°1) :

   ( E102 :ah! waeš daeraetlaek maemaek ki qtltu . daerbaetaek ?

        P1103 : daeraetli  h.h.aelae / daeraetli  lh.aer/

   (E102 : ah !qu’est ce qu’elle t’a fait ta maman lorsque tu l’as tué=elle t’a frappé ?

       P1103 : elle m’a fait une scène elle m’a appliqué le piment

    P1 utilise une expression fortement connotée qui correspond  à une implicature conventionnelle par laquelle, il décrit à E la réaction violente de sa mère ainsi que son état psychologique laissant à son interlocuteur le soin de déduire cet état qui semble évident.

Faire une scène implique que : 

    * sa mère est contrariée

   *P1 était sujet d’un scénario dont E pouvait facilement deviner son contenu :

             /P1103 : tu peux imaginer tout ce qu’elle m’a dit en me couvrant de reproche

    Dans cet échange entrecroisé,  P1 organise son intervention de façon à répondre en  respectant l’ordre des questions posées par E .Il déclare d’abord qu’elle lui a fait passer un  moment difficile en le décrivant à l’aide d’un item lexical « scène », puis il enchaine en apportant une précision qui concerne  la nature de la punition qu’elle lui a infligée . Nous remarquons que cette précision ne coïncide pas avec celle que E a suggérée, P1 a intervenu en énonçant une implicature contextuelle dans le but  d’économiser la parole en respectant ainsi les maximes conversationnelles de Grice selon lesquelles parler c’est dire l’essentiel et eviter les expansions thématiques de ce genre :
   (E : alors  comment elle t’a puni ?

      P1 : elle m’a mis du piment

    Sachant que E a posé l’hypothèse d’une punition que P1 confirme en la décrivant (l’expliciter).

         * allusion feinte : le locuteur dit assez en feignant de n’avoir rien dit
  -(la conversation n°2) :

   ( E32 :  durk truh tqrae ?             ( E32 : tu vas avoir cours  maintenant ?

       P133 : sgmili s.baeţ                        P133 : arrange moi mes chaussures
       E34 : waeš bihum ?                       E34 :qu’est ce qu’elles ont ?
       P135: şbaeţ ğdi:d (rire)                  P135 : des chaussures neuves (rires)
    Nous remarquons que dans cette séquence, la question est suivie par une requête et l’ensemble se présente comme un échange tronqué voire l’absence d’enchaînement sur le plan structural aussi bien que sur le plan interprétatif marqué par l’incohérence discursive (E parle d’un sujet et P1 déplace son attention sur un autre) .

    Pour comprendre cette séquence, nous proposons sa schématisa tion comme suit :

    E32 : Question

    P133 : Requête                                   
    E34 : Demande d’explication

    P135: Réponse à la demande     ←      Acte directeur         
    Par P135, nous comprenons que la rupture n’est qu’un moyen de faire attirer l’attention de E sur un fait (information) qui est enn réalité l’acte pricipal (directeur) de cette séquence.

    L’énoncé P133 a pour motif d’amener E32 à porter son regard sur les chaussures "neuves", celle-ci(E) n’arrivant pas à comprendre la requête de P133, pose une question alternative voulant réunir plus d’indices pour procéder à l’opération d’inférence (P133,    E34 n’est qu’un échange préliminaire ). L’indice sera donné dans P135 qui annoncera le fait (chaussures neuves) en lui faisant dire implicitement qu’elle n’avait rien remarquée dés le début. Nous trouvons dans P135 un procédé accompagnateur (le petit rire) qui fonctionne comme signe d’excuse (nous parlerons dans ce cas d’un rire désarmeur) pour s’excuser de  la rupture thématique dont il est la cause. 

    Effectivement, il y a eu une repture puisque la question de E32 reste sans réponse et que P133 prend l’initiative de changer l’objet conversationnel.

         *l’humour : est un jeu d’esprit qui consiste à exposer la réalité sous un aspect inattendu ; une manœuvre habile qui permet d’entretenir une incertitude sur l’interprétation de l’énoncé. Elle est une forme d’ironie à la fois plaisant et sérieux décrite par P.pierogo-Valverde comme « phénomène ludique  et convivial (…) est l’une des sources de plaisir de la communication (…) l’énoncé humoristique repose sur un jeu, de la part du locuteur sur une pluralité de voix (…) qu’il convoque dans son discours ; que ce jeu entraîne nécessairement une opacification du discours et une modification des relations  qu’entretiennent les sujets »

  -(la conversation n°2) :

   ( I73 :šuf kifaeŝ ςaeditni ( en lui montrant sa main enflée )

       P174:  aenae =maeςaeditkŝ\
       I75:waeŝnu haedae ?

       P176 haedi …saeςae ( tout le monde s’éclate de rire)
   (I73 : regarde comment tu m’as mordu/ (en lui montrant sa main enflée)

       P174 : moi=je ne t’ai pas mordu

       I75 :c’est quoi ça ?

       P176 :celle-là…une montre (tout le monde s’éclate de rire)

    Cette séquence commence par un acte de langage à valeurs cumulables constituant l’amalgame pragmatique qui se traduit dans la structure phrastique dans laquelle les marques de cohésion se combinent et fonctionnent comme guide pour l’identification des types d’actes accomplis dans l’énoncé et leur interprétation.

    Nous distinguons deux actes dans I73 :

   -- L’acte d’accusation conceptualisé par le verbe de perception "regarde" conjugué à l’impératif soulignant qu’il s’agit d’un acte directif et la marque de locution "tu" pour désigner l’exécuteur de l’action de "mordre" et lui faire porter l’accusation.

  --L’acte de reproche s’ajoute à l’acte d’accusation et s’exprime par le terme interrogatif "comment".

    De son coté, P174 réplique en niant  par le biais de l’infirmation avec l’usage de la forme négative (ne…pas), et prétendant l’incompréhension concernant l’acte d’accusation. Ici P1 met l’accent sur une situation d’interprétation erronée d’un fait effectivement perçu, en le faisant noyé dans le mensonge qui est non seulement, un acte de dissimulation volontaire d’une vérité, mais aussi  une intention de dire faux, en altérant les faits pour induire en erreur celui auquel il est adressé. I75 choisit de  négocier la signification du verbe "mordre" dans sa requête interrogative, et représente l’acte accompli par l’adjectif démonstratif "ça", pour inviter P176 à définir son action. Ce dernier s’appuie sur l’adjectif démonstratif pour confirmer le sujet négocié et après un temps de réflexion traduit par une pause de réflexion , il répond par l’humour qui est un procédé de décalage interprétatif, préférant ignorer volontairement le sens évident en chosifiant l’action,c’est-à-dire au lieu de définir l’action, il parle d’un objet faisant référence  à la forme de la montre qui est comparable à celle obtenue par l’action de mordre  qui est un jeu d’enfant. Ce processus  de comparaison provoque un rire collectif qui généralement suffit pour atténuer la situation de tension mais pas l’effacement de l’offense comme le montre :

   ( I77 :imaelae ty s∂ra pyni/
   (I77 :alors tu seras puni/
  -(la conversation n°6) :

   ( I113 :şaeh.ae th.aebi ki tqraej mςaejae ?

        P3114 : eh nh.aeb= kimae lhraeni waesmu ja/ (fixant le tableau du regard)
   (I113 :tu aimes lorsque tu étudies avec moi ?

       P3114 : oui j’aime=comme le dernier ça s’appelle ya (fixant le tableau du regard)

« oui j’aime » est une réponse courte dont le procès d’économie de parole est significatif, permettant d’exprimer son besoin d’implicite pour répondre et ne pas répondre à la question contenant deux référents "étudier" et "avec moi".

    L’absence de précision de référent est volontaire dans l’intention d’éviter une réponse négative, en choisissant d’enchaîner rapidement en attirant l’attention de sa partenaire sur ce qui est écrit sur le tableau, une façon de masquer cette dérobade puisque le tableau est un outil renvoyant au premier référent "étudier". 

    P3, ne voulant( dire la vérité qui risque d’offenser sa partenaire, utilise la stratégie de déviation en prenant l’acte secondaire de I113 pour un acte principal sur lequel elle choisit d’anchainer son intervention.
    Dans I140 il y a reprise dans la formulation de la question en demandant cette fois-ci d’apporter une précision par un choix, et cette reprise signifie que I était consciente du jeu de mot de P3114.

                                     Conclusion partielle :

    Le pilotage d’une interaction verbale est une opération collective nécessite l’implication des interactants qui sont amenés à se confronter et de s’adapter aux divers situations de communication dans lesquelles chacun procède à des calculs inférentiels qu’il soit dans le rôle de producteur ou d’interprète des actes de langage, pour arriver à tisser un texte conversationnel cohérent, en se basant sur des moyens linguistiques afin de garantir l’enchaînement des interventions  considéré comme condition fondamentale d’intercompréhension.

    C’est ce que nous avons tenu à montrer en relevant quelques exemples cités ci-dessus, pour mettre l’accent sur l’usage des moyens de cohésion par nos interactants- patients dans le but de prouver  que ces derniers n’ignorent pas l’existence des mots fonctionnels (les marques de la deixis, l’anaphore, les connecteurs) et réussissent même à avoir recours à des formes linguistiques adéquates à leur besoin discursif (l’ironie, le sous entendu, l’ellipse ..etc), et élaborer des stratégies interactives pour arriver à leur fin (le chantage - conversation n°2- , la confrontation – conversation n°3 -…etc).

    Nous voulons dire par là que P1, P2, P3 sont des sujets parlants capables de communiquer avec n’importe qui, à propos de n’importe quoi et dans n’importe quelle intention (persuasion –conversation n°2, rigolade - conversation n°5...etc), ce qui prouve que ces derniers possèdent une compétence discursive et pragmatique que témoignent leur capacité d’élaborer des procédés de distanciation par rapport à leur énoncé (l’inscription de la subjectivité) tel que la polyphonie
 dans la conversation n°4 où P2 utilise la poupée comme élément représentatif de « moi social », avec le maniement des unités de cohésion pour assurer la cohérence structurale et interprétative de leur texte et le faire attacher au contexte immédiat d’où l’abondance des marques anaphoriques et celles des unités interactives qui indiquent que les enfants mongoliens connaissent leur signification et leur importance pour assurer l’intercompréhension. Leur quantité montre que le langage de nos interactants est ponctué par des gestes  indexicaux et illustratifs qui font que leur langage est marqué comme un langage déictique.
    Ces locuteurs ont montré  qu’ils possèdent aussi une capacité de prise de conscience et de réflexion sur le langage  dite compétence métalinguistique qui apparaît comme une finalité de définition d’un terme tel que le fait P1  dans la conversation n°1 où il redéfinit l’adjectif « idiot », la lecture de la pensée de l’autre comme la fait P3  en la complétant par la notion manquante ou encore, le choix des verbes appropriés pour detreminer  l’action  de demander dans la conversation n°2 (P171 ).
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Introduction : 

    Toute activité langagière est en interaction permanente avec sa situation de production et par laquelle l’interactant gère son comportement qui observe vis-à-vis d’autrui et envers lui-même. Dans le but de réguler la relation interpersonnelle en fonction des stratégies de politesse qui se définit comme une ensemble d’actions mises en ordre par les interactants pour préserver les relations sociales. Ces actions ne doivent pas faire perdre la face à personne y compris l’interactant lui-même. 
    Le fonctionnement du système de politesse se manifeste comme suit :

              1- Rapport de place :

    Les rapports se manifestent par l’ensemble des rôles interlocutifs, actualisés dans l’interaction par des attitudes comportementales et manifestations langagières d’un sujet parlant occupant une place donnée, que cette place soit attribuée ou réclamée(choisie délibérément) en fonction du statut social ou d’autres considérations d’ordre situationnel et psychologique.

    La notion de rapport reflète l’existence d’un lien entre les partenaires conversationnels, et se caractérise par sa nature constructive et évolutive tout au long de la conversation. Chaque interactant qui se trouve impliqué dans une conversation occupe une place, et provoque son interlocuteur dans un autre rôle qui peut être opposé au sien, l’opposition dont nous parlons se définit en fonction de la position haute et basse produisant des effets importants sur l’image de soi des interactants dans le sens d’une valorisation ou dévalorisation. C’est pourquoi nous dirons que les rapports de place ne sont pas des données contextuelles, ils sont plutôt le résultat d’une négociation dans l’histoire des interactions sociales qui s’effectue par le biais des activités langagières ; une négociation qui nécessite l’effort de coopération pour la reconnaissance (l’acceptation) de la répartition des rôles,  ou pour les protester en revendiquant d’autres rôles, donc redéfinition du type du rapport de place.

     1.1. Les rapports entre des partenaires non pairs :

· Le cas de E et P1 :
    D’après ce qui s’annonce dans (la conversation n°1), nous dirons que E qui se propose le meneur de la conversation en maintenant la place haute par son  rôle d’interrogateur, contribue à la schématisation du script et à la gestion du texte conversationnel à travers ses questions de type :

 E3 : pourquoi ? , E11 :qu’est ce que ? , E13 : comment et où ?, E63 : qui ?, E75 : pour qui ?

    En faisant jouer à P1 le rôle d’un interviewé  qui est un rôle subordonné comparant au sien. P1 approuve ce rôle, et c’est ainsi qu’il s’engage à participer dans la conversation, et reconnaît E dans son rôle en lui répondant.

    Il est imprudent de dire qu’être interrogé signifie être en position basse , car il se peut dans certains cas se retrouver en position haute tout en acceptant le rôle d’un interviewé, exactement  comme pour un connaisseur (exemple : un enseignant) possédant ce que l’autre (l’interrogateur) ignore .A ce moment , l’interrogé devient un informateur, donc il y aura un renversement de position, puisque la réponse est apportée par celui qui possède l’information, même si cette information est d’ordre personnel (elle concerne la vie privée).

    Le rapport de place, comme nous venons de voir, n’est pas un simple positionnement que prend l’interactant par rapport à un autre. La réalité est beaucoup plus complexe, puisque l’important c’est de savoir ce qui se passe effectivement dans la conversation pour pouvoir décrire les rapports entre les participants .Il se peut qu’un interactant opte pour un rôle qui sera vite contesté par son interlocuteur. Donc, il ne faut pas se contenter de dire que X interactant occupe telle place, mais essayer de comprendre comment fait X pour avoir ce rôle et garder sa place durant le déroulement de la conversation, et quelle est la réaction de son interlocuteur Y ; la place de X se définit par X et Y et inversement. S’il arrive que Y refuse le rôle qu’on lui a attribué, ce refus est aussi une protestation contre le rôle occupé par X.

    Dans la conversation n°1, dans laquelle nous avons remarqué que si E s’imagine être en position haute en prenant l’initiative de converser, P1 sans contester ce rôle inverse les positions, en le réduisantà la position basse pour se mettre lui-même en position haute qui se manifeste  doublement : d’une part il est informateur et d’autre part il est le sujet, centre de la conversation.

    L’expression être sujet de conversation s’interprète de deux façons :

         * Elle peut être synonyme de : parler de soi à quelqu’un en lui révélant des traits de la personnalité, dans le but de se faire connaissance ou de se confier à lui  avec l’intention de marquer un rapprochement, c'est-à-dire : une complicité.

    Pour parler de soi à quelqu’un, il faut d’abord être sollicité, sinon l’intervenant sera considéré comme narcissique qui tente de monopoliser (focaliser l’attention sur lui) la conversation, en transgressant les règles sociales (règles de conversation et le système de politesse).

         * Elle peut aussi signifier que : quelqu’un parle de nous que nous soyons présents ou absents, dans le but de nous présenter, nous complémenter (éloge, félicitation…etc), ou de nous critiquer (reproches, insultes, humiliation..etc ).

    Pour P1, son intervention vient suite à la demande faite par E, et l’acceptation de la demande le fait placer en position haute. Par contre,E qui se montre indiscret (à  première vue), se met lui-même en position basse. Une position qui sera accentuée par le nombre de questions posées et contestées par P142, par l’usage de la mimétique "ouf " ; signe d’agressivité vocale et réponse à ce que P1 considère comme harcèlement traduit par la curiosité croissante et l’insistance de E 41-43 en refusant d’abandonner la partie. Celui-ci répète la question sous prétexte d’être interrompu par un intrus qui vient d’ouvrir la porte, ignorant ainsi l’intention de P1 formulée par plusieurs moyens (gestuel et intonatif) pour lui signifier que sa demande n’est plus valable.

    P1 devant l’attitude de E et après avoir apporté une réponse contenant un connecteur dont le choix et  l’emplacement syntaxique est polémique :

   ( P145 : (…) haedae maekaen/                                  (P145 : (…) c’est tout/.
    Il tente de modifier les rapports, en choisissant de changer de rôle par la déviation du thème conversationnel, et le recours au mode de plaisanterie dans P149, à l’imagination dans P169 ainsi qu’au mensonge dans P1143.

    C’est ainsi que les rapports de place entre E et P1 évoluent avec la variation des objets conversationnels allant d’un thème personnel à un autre plus vague (exemple P1178 : la recette d’un gâteau), dans lesquels chaque interactant joue des rôles différents, ils se succèdent et visent un seul objectif commun aux interactants ,celui d’entretenir une relation sociale  que nous pouvons définir comme une amitié naissante entre deux partenaires conversationnels qui s’identifient et se considèrent comme des pairs :

    E se permet de se montrer interêsser par la vie quotidienne de P1 qui n’est pas vraiment inconnue par lui  tel que me montre les séquences suivantes:

   (E3 :(…)waeš qultli tdir?                        (E3 :(…) qu’est ce que tu m’as dit que tu
                                                                            vas faire ?

   ( E39 :h.kaewli ςlik(…)                              (E39 : on m’a raconté à ton sujet (…)

   (E80 :win raehum nwaedrk=maešthu:mš?     (E80 : où sont tes lunettes=je ne les ai 
                                                                                       pas vues ?

    Et que P1 de son coté, se familiarise avec E par le tutoiement et les plaisanteries  en s’amusant au dépens de E ,lui fournissant  de faux indices  pour chercher vainement les lunettes (un jeu de cache cache).

  -(la conversation n°2) :

   Les rapports continuent de se développer au cours d’autres rencontres,et sont complémentaires  d’après l’acte suivant :

   ( E16 :   aejae mςaejae tkmaeli lh.kaejae   (en lui tendant la main) haelihum  jeqraew                                                                     
   (E16 : viens avec moi tu me raconteras la suite de l’histoire (en lui tendant la

               main)laissez les étudier

    E souligne l’existence d’une entente, c’est pourquoi elle se permet de lui faire une proposition accompagnée d’un geste expressif (tendre la main à quelqu’un signifie traduire une intention qui peut être : saluer, réconcilier, soutenir..etc).

    La proposition fonctionne comme une preuve de supériorité permettant à son énonciateur de devancer son interlocuteur, c'est-à-dire : occuper la position haute, mais si cette proposition est  rejetée  par son partenaire, cette réaction négative va lui coûter la place inférieure, c'est-à-dire : la position basse.

    Ce raisonnement  trouve son explication dans le fait que la suggestion émise par l’énonciateur  prouve sa complicité avec son partenaire conversationnel. Partant de ce principe, il anticipe sur la réaction de P1 supposée être positive , donc être sûr de la coopération de P1.
    L’absence de réponse de la part de P1 fait réduire E à une place inférieure accentuée par le geste resté suspendu, mais dans :

   ( P121 :  imaelae nruh. mςae ţaeţae E (P1 en allant vers la salle de détente avec E
                 prend au  passage un jouet)         
   ( P21 : alors je pars avec tata E. (P1 en allant vers la salle de détente avec E prend au 

               passage un jouet)   

    P1 fait entendre qu’il n’a pas ignoré la proposition de E16 puisqu’il annonce son acceptation dans P121 (une acceptation un peu tardive), bien qu’il ne s’adresse pas directement à l’intéressé (il le fait par l’intermédiaire de I son interlocuteur ratifié), et la présence de l’appellatif "tata"  dans l’énoncé est une reconnaissance de la position haute socialement de E par P1.

   E aussi, témoigne l’égalité des places entre P1 et lui,  en se mettant au même niveau dans :

   ( E44 :aejae... nruh.u nqraew sinכֿ ţaeţae I tşuġ ςlinae (P1 et E entrent dans la salle)

   (E44 : viens…  nous partons étudier sinon tata I va nous gronder (P1 et E entrent

              dans la salle)

    Par la marque d’inclusion "nous", E précise qu’ils seront traités de la même façon par I .Dans d’autres  actes de langage, E n’hésite pas à faire la remarque à P1 (c'est-à-dire : le mettre en position basse), en critiquant son comportement qu’elle qualifie de "menteur"
 dans E30 ou encore, de lui adresser un avertissement dans E42 pour lui éviter de commettre  un comportement inadmissible :

   ( E30: kdaeb ntaejae                                        (E30 : t’es un menteur toi

   ( E42 : l:aelae.. maetmaesš h.waejaeğ taςha      (E42 : no:n ne touche pas  à ses
                                                                                         affaires

    Et de l’encourager à réparer son offense :
   (E72 :qullhae saemh.ili\                                  ( E72 : dis lui pardon\
Cela fait que P1 ne se fâche pas, et arrive même à reconnaître son offense :

   ( P131: saeh. …kddaebt (…)                         (P131 : c’est vrai …j’ai menti (…) 

   Et de remercier E de lui avoir facilité sa tache, en  lui tendant la boite à crayons : 

   ( P147: şaeh.it ..                                            (P147 : merci…

  -(la conversation n°3) :

    Les rapports de place sont aussi influencés par l’histoire conversationnelle, et à force du contact entre les interactants cela va bouleverser ces rapports, en les rendant plus flexibles :

    P1 a développé avec E une relation fondée sur l’entente et le respect qui se manifeste par la prise en considération du statut de E, représenté par le terme d’adresse « tata », et sa présence significative non seulement  en tant que visiteuse, mais aussi en tant que membre de l’équipe pédagogique au même titre que I, car E se permet elle aussi d’énoncer des directifs dans :

   ( E68 :P1 on joue pas avec les ciseaux         (E68 :P1 on joue pas avec les ciseaux

               =raeğaeςhum lplaesthum/                                  =remets les à leur place/

   ( E86 :rujh. raeğaeςhae lplaesthae/                          (E86 :vas les remettre à sa place/

    Une prise en considération effective qui apparaît dans le comportement de P153 et  P157 par son  refus de participer au jeu diabolique de P2, en se conformant aux propos de E55. P1 réagit en fonction des instructions de E, même si E ne les prend pas  en tant que telles, cela prouve que P1 reconnaît à E ce droit à la position haute ,et donc accepter de se mettre en position basse.

· Le cas de E et P2 :

   -(la conversation n°4) :

    Les rapports de P2 avec l’interlocutrice E ne sont  pas aussi  simples, du moment que  leur situation de rencontre est floue, puisque E en tant qu’étrangère  pour P2 prend dés le début de l’interaction une position haute affichée au cours de son intervention :

   ( E2 :h.aeţhae waeςlaeh tdraebhae ? ( assise sur une chaise dans un coin)                    

   (E2 : pose la pourquoi tu la frappes ? ( assise sur une chaise dans un coin)

     En s’octroyant le droit de critiquer son comportement, et aller jusqu’à lui adresser un ordre. Cette prise de position par E n’est pas reconnue par P2 qui au lieu de la soulever pour la négocier, il l’annule par son acte directif :

   ( P27 :aehurĝi baerae=maetaeqaerdiŝ hnaejae(son index tourné verticalement vers le
                sol)

   (P27 : sors dehors ne reste pas ici (son index tourné verticalement vers le sol)

    Cette situation  présente une ambiguïté interprétative concernant la visée illocutoire  de P27, créant un malentendu dû au fait  que ses interlocuteurs n’ont pas remarqué que P2 en prenant son tour de parole, ne fait  pas élever sa voix, c’est-à-dire : le pattern intonatif est neutre, ce qui explique que P27 n’est pas un ordre ,il s’agit d’un conseil, bien que dans sa formulation P2 utilise l’impératif qui est un procédé propre à l’ordre, ce qui  a provoqué le malentendu exprimé par :

   ( I11: waeςlaeh taehdaerllhae haekdae? 

        P212 :(P2 fronce les sourcils sous l’effet d’incompréhension) 
   (I11 : pourquoi tu lui parles comme ça ?

      P212 : (P2 fronce les sourcils sous l’effet d’incompréhension)

et la prise de conscience de ce malentendu dû au non décodage de l’intention communicative de l’acte énoncé par P27, se manifeste dans P214 qui accepte de présenter ses excuses non pour la reconnaissance de l’offense, mais pour avoir mal exprimé son intention.

    Malgré ce malentendu, P2 n’admet le rôle pas  supérieur que prétend E comme le montre sa réplique dans la séquence suivante :

   ( E52 :blaeςqael/ luhrin raehum jaeqraew

       P253 : maeςlaebaeliŝ bihum/(en tapant fort la derbouka)
       I54:laelae blaeςqael sinכֿ nh.aebsu/

   (E52 : doucement/ les autres sont entrain d’étudier

      P253 : je m’en fou d’eux / (en tapant fort la derbouka)

      I54 : non doucement sinon nous arrêtons/ 

    Où nous remarquons que P253 parle sur le même ton élevé que E52,  lui signifiant indirectement qu’il n’a pas d’ordre à recevoir de sa part, mais avec l’intervention de I54, nous observons le changement de comportement de P2 face à deux interlocuteurs I et E ayant des rôles différents (la première est une institutrice et ladeuxième est une invitée) . L’absence de réplique après l’intervention de I contenant un acte de menace exprimé sous forme de chantage par le biais du  connecteur "sinon", prouve qu’elle se fait obéir par P2 et que celui-ci reconnaît  son autorité sur lui. Autrement dit, il accepte son rôle de supérieur hiérarchique déterminé par son statut d’institutrice. Par contre avec E qui est leur invitée, P2 réagit en lui faisant comprendre d’une manière  elliptique qu’il ne va pas se soumettre à elle, et l’expression "je m’en fou d’eux " implique "y compris toi" avec le recours au ton élevé qui marque l’égalité de position, et en même temps permet à P2 de remettre E à sa place.

  -(la conversation n°5) :

    Ces rapports sont aussi mouvants dans cette conversation, E23 est la première à prendre position en imposant sa supériorité à P2 par le fait de lui adresser un ordre bien qu’ indirectement (P2 se trouve noyer dans la collectivité -le groupe conversationnel- par le biais du pronom inclusif "nous"), c’est pourquoi P2 réplique en commettant un acte impoli pour marquer son refus  par rapport à la tournure que prend les rapports de position, un refus qui se fait doubler par un autre acte impoli dans P230.Par la suite, P2 retrouve l’équilibre (si nous pouvons dire ainsi) dans ces rapports avec E voire :

   ( P262 : aenaejae ţaeţae ?                P262 : moi tata ?
 où le terme d’adresse marquant les positions sociales de chacun s’affirme encore une fois dans cette conversation :

   ( P291 :ţaeţae E kunt baerk naelςaeb mςaek haedae maekaen\
   (P291 : tata E j’étais juste entrain de jouer avec toi c’est tout \

    Cette affirmation se fait accompagner d’une excuse, un procédé qui répare la transgression et renforce la confirmation de la position haute de E.

  -(la conversation n°3) :

    La situation entre E et P2 n’est pas pesante car E n’hésite pas à énoncer des actes directifs pour commenter le comportement de P2, et lui adresser des remarques dans : 

   ( E31 :P2/ ça suffit waςlaeh tdaerbu ?       (E31 : P2/ ça suffit pourquoi tu le
                                                                                 frappes ? 

 ( E34 :maetaehdaerŝ mςaeh haekdae /              (E34 : ne lui parle pas comme ça /

   ( E48 :waeŝ iqulu aenaes ςlik ?                (E48 : qu’est ce que vont dire les gens à 

                                                                             votre sujet ?

    D’ailleurs nous n’avons pas enregistré une opposition de P2 à E lorsque celle-ci intervient pour les séparer comme le fait dans :

   ( E62 :aeqaeςdu fi plaestkum w baerkaew mnhaed laeςb/

   (E62 : prenez vos place et cessez ce jeu/

ce qui nous fait dire que P2 lui aussi respecte la position de E .Une position  qui se justifie par la différence d’âge d’une part ,et par la familiarité dû au contact quotidien d’une autre part. C’est pourquoi E manifeste son intention de s’occuper d’eux ce qui explique d’ailleurs  ses remarques  en les surveillant.

· Le cas de E et P3 :
   -(la conversation n°6) :

(P31 : (s’approchant de E qui est restée à l’écart)aeduhli maenae lklaesae (sourire)

(P31 : (s’approchant de E qui est restée à l’écart)entre avec nous en classe(sourire)

    P3 prend l’initiative de s’adresser à E qui est une nouvelle connaissance mise à l’écart en accompagnant son énoncé d’un sourire et un rapprochement corporel pour accentuer son invitation par la réduction de la distance. Avec un comportement pareil, P3 est consciente de produire des indices qui permettront à E d’interpréter cet énoncé comme une invitation et non comme un ordre.L’invitation joue le rôle d’une séquence d’ouverture dans le but d’amener E à partager avec elle un espace privé celui de la classe d’alphabétisation. Cette manière indirecte d’aborder un étranger signfie l’intention de se familiariser avec lui en l’incitant à s’intégrer dans un groupe fermé. L’interlocuteur E dans ce cas a le privilège d’être sollicité pour un rôle dans lequel P3 la considère comme une partenaire égale d’où l’utilisation du pronom d’inclusion ″nous″. L’attitude de P3 vis-à-vis de E se confirme au cours du déroulement de la conversation :
   (P320 :( assise sur une chaise, elle se retourne vers E) pourqoui tu te mets debout ?
                 assis toi/
   (P381 :approche ta chaise de la mienne
   (P3125 :c’est quoi ça ?(en caressant les cheveux de P3)
   (P3151 : (…) tata reste manger avec moi
    P3 insiste sur ce rapprochement relationnel qui se traduit par le rapprochement physique sans tout fois nier la position sociale de E déterminée par le terme d’adresse ″tata″.

· Le cas de I et P1 :
  -(la conversation n°2) :

    Avec l’interactant I, les rapports sont déterminés par le cadre scolaire, attribuant à chacun un rôle. Nous retrouvons P1 en position basse dans le rôle d’écolier, et I qui est institutrice se met en position haute. Ces positions se manifestent par les actes suivants :

   ( I1 : nכֿ P1/ maeši daeltk ljum...(...)                    

  (I1 : non P1/ ce n’est pas ton tour  aujourd’hui(…)

   ( I15 : (...) ah nכֿ /  durk thruğ/… ruh.  mςae   ţaţa E tlaeςbu baerae (I prend P1 par la

            main pour lui faire quitter la salle)                                             

   (I15 : ah non/ maintenant tu vas sortir/ vas jouer avec tata E dehors(I prend P1 par la

            main pour lui faire quitter la salle)                                             

   ( I18:  nכֿ/kul waeh. aed wdaeltu                                (I18 : non/ chacun son tour
   ( I53 :don∂mwa la vwatyr/                                   (I53 : donne moi la voiture/

   ( I77 :imaelae ty s∂ra pyni/                                     (I77 : alors tu seras puni/
   ( I92 :ruh. gibu                                                   (I92 : vas le chercher
    Ces actes sont dans la majorité des actes directifs : réfutation (I1-15-18), ordre(I53-77), autorisation (I92), et renvoient à l’existence des niveaux de rapport :

* rapport institutionnel : institutrice I→ élève P1
* rapport social : qui se manifeste par l’usage du taxème de position "tata" par P1 dans P16-29-72-91,  et l’usage du prénom par I1 et la marque de tutoiement (et sa variante-toi, te-) dans I7-15-20-64-73-77-88.

   Remarque : le « te » apparu dans P16 :" s’il te plait tata" ne s’agit pas d’un tutoiement - réduction de distance-, mais une expression de politesse figée par l’enfant, qui ne fait pas l’usage de l’expression « s’il vous plait » pour marqué le vouvoiement compensé dans la première expression par la présence de l’appellatif " tata".

    Le changement de position de P1 dans cette conversation se réalise par le comportement brutal de P1 dans : 

   (P10 : intrusion territoriale 

   ( P14 : h.aewsi ςlih  (il tire I par la main)        (P14 : cherche le (il tire I par la main)
   (P163 : (P1 reprend le cahier en lui mordant la main)

    A travers ces actes, P1 enfreint les convenances sociales et institutionnelles, et cette révolution bouleverse momentanément les positions des deux interactants puisque d’après les réactions de I représentées dans I1-15-18-53-77-92, P1 est réduit à sa position basse, une position qui se confirme dans :

   ( P154 : ( P1lui rend la voiture)                                    (P154 : (P1 lui rend la voiture)

   ( P191 : saemh.ili ţaeţae (…)                                             (P191 : pardon tata (…)

    Le premier énoncé P154 représente l’exécution de l’ordre, et dans P191la présentation d’excuse par lesquels, P1 se rattrape et retrouve son statut d’écolier obéissant.

  -(la conversation n°3) :
    La prise de position dans cette troisième conversation se manifeste par :

   ( P111 : (…) maςliŝ nqςud mςaehae ŝwijae ?    

(P111 : (…) je peux rester un peu avec elle ?

   ( I22 :maetςaenduŝ P1 (elle  penche et dépose une bise sur la joue de P1)

   (I22 : P1 ne fais pas comme lui (elle penche et dépose une bise sur la joue de P1)

   ( I24 :uqςaed hnae waeh.kilhae lqişae              (I24 : reste ici et raconte lui l’histoire
    Comme nous le constatons, les rapports entre les partenaires sont explicités à travers ces échanges. P111 demande l’autorisation à I, signifiant que I se trouve en position haute qui s’affirme par I22-24 qui sont des actes directifs par lesquels I utilise cette supériorité qui lui donne le pouvoir d’obliger P1 à faire quelque chose .

    Cette obligation ne se manifeste pas par des ordres à proprement dit, elle prend aussi la forme de prévention et de suggestion, puisque les rapports bien qu’ils sont marqués par des positions renvoyant à l’aspect formel du lieu de la rencontre (l’école), ils sont aussi teintés d’une touche de familiarisation due au contact permanent, voire le geste de I22.

· Le cas de I  et P2 :
  -(la conversation n°4) :
    I qui par sa position haute, fait exiger de P2 un acte réparatif après lui avoir  reproché son comportement jugé impoli :

   ( I11: waeςlaeh taehdaerllhae haekdae?           (I11:pourquoi tu lui parle comme ça ?

   ( I13 :qullhae saemh.ili/ (I fixe P2 dans les yeux)

   (I13 : dis lui pardon /( I fixe P2 dans les yeux)
    La position haute de I fonctionne non seulement par rapport à P2, mais aussi par rapport au petit groupe d’enfants dont elle s’occupe durant la séance de rééducation voire :

   ( I34 :(tapant les mains ) aesaektu jae aeţfael P2 raejaeh. iġaenilnae aessaemςulu

   (I34 : (tapant les deux mains) taisez-vous les enfants P2 va nous chanter écoutez le

  -(la conversation n°5) :

    La position de P2 va changer lorsqu’il s’adresse à son interlocutrice I ; une position qui ne correspond pas automatiquement au statut de chacun, bien qu’il détermine leur rôle, il ne conditionne que partiellement leur rapport. Il existe une marge de négociation qui se manifeste explicitement ou l’implicitement dans le but d’inverser les positions imposées dés le début de l’interaction par le contexte situationnel.

    Dans le cas de P2 et I, nous constatons que la négociation est la procédure choisie dés le départ par I qui ne veut pas avoir recours à son statut d’institutrice pour imposer son autorité (sa supériorité hiérarchique) en faisant remplacer les actes directifs par des procédés plus atténués pour l’amadouer  :

   (I5:haedi taeqrae mςaek wtqullhae haekdae?     (I5 : celle-là étudie avec toi et tu lui
                                                                                               dis ça ?

   ( I72 :P2 \ aenae nh.aebaek bzaef                 (I72 : P2 \ moi je t’aime beaucoup
             wntae maeh.aebitŝ taeqςud trãnkil              et toi tu ne veux pas rester tranquille 

   ( I74 :haekdae laezaem tkun ςae:qael maetaedraebŝ ldraeri\maetςaejaeţŝ wmaetqulŝ
              haedi:k lhaedrae  li maeŝi mlih.ae\

   (I74 : c’est comme ça que tu dois être tranquille.tu ne frappes pas les enfants \ tu

                 ne  cries pas et tu ne dis pas ces propos qui ne sont pas biens\

   ( I76 :ki taeqςud ςae:ql nh.aebaek aenae wl aeţfael gaeς

   (I76 : lorsque tu restes tranquille moi je t’aime et tous les enfants

    A partir de ces exemples, nous constatons que I commence toujours ses interventions par un acte introductif dans lequel elle décrit une relation (I5), un sentiment (I72-76) ou un comportement (I74) avant d’exprimer sa requête qui est un acte primaire formulé dans un style indirect. Elle fait substituer l’interdiction présentée généralement  par la forme négative par un acte assertif (constat), ou encore elle associe la requête à un modalisateur "devoir" précédé par une expression "c’est comme ça" dont la valeur illocutoire est identifiable et dite l’étiquette (il s’agit des règles de conduite en bonne société). Il s’agit par là d’un encouragement en lui suggérant  une conduite par le biais d’énumération des comportements à éviter , le pattern intonatif neutre fait que cette énumération n’est pas prise pour une interdiction malgré la présence de la négation (ne…pas), et comme elle fait jouer sur les sentiments pour l’influencer (I72-76) .

    Cette stratégie d’amadouage utilisée généralement par les adultes dans le but  d’inciter les enfants à faire quelque chose (obeir) sans leur donner l’impression qu’il s’agit  d’un acte dicté (un ordre).

    Effectivement, ces procédures donnent des fruits ; P2 s’incline devant la sollicitude de I :

   ( P275 :maenςudŝ nqulhae                    (P275 : je ne vais plus les dire 

    A coté de ces procédures,I utilise aussi des directifs pour marquer sa position lorsqu’il est nécessaire :

   ( I20 :ĝib ndirlaek pynisjכֿ (elle prend la main de P2 et lui donne une tape) 

             maetςaewaedlhaeŝ/  qullhae saemh.ili

   ( I20 : donne je te donnerai une punition (elle prend la main de P2 et lui donne une

               tape) ne refais plus/ dis lui pardon

   ( I68 :saegaem h.waejĝaek                            ( I68 : remets de l’ordre dans ta tenue

    Nous ne pouvons nous contenter d’étudier simplement les actes de I pour décrire ses rapports avec P2, il est important  de commenter aussi les actes de P2 ainsi que ses réactions face aux interventions de I . Ces réactions ne se conforment pas à la lettre à la situation interactionnelle, c’est-à-dire : accepter sa position basse telle qu’elle est dictée par son rôle d’écolier. A la place de la négociation, il opte pour la transgression en usant des actes directifs,  oubliant le statut de son interlocutrice I  et la faire réduire à une position inférieure  (il lui fait subir ses ordres) :

   ( P239 : (il glisse sa main dans la poche de I) aeςţihumli/

   (P239 : (il glisse sa main dans la poche de I) donne les moi/

   ( P241 :baeςdi ςlijae (en éloignant I de lui) raeni mrid..şaevae haekdae/

   (P241 : éloigne toi  de moi (en éloignant I de lui) je suis malade ça va comme ça/

   ( P267 :(il l’enlace par la taille) raeni h.kaemtaek maetruh.iŝ/

   (P267 : (il l’enlace par la taille) je te tiens tu ne vas pas partir/

    Les rapports de place entre I et P2 ne sont pas que des tensions, il y’ a des moments ou chacun laisse de coté son rôle et réagit par  l’affection  :

   ( I70 :eh nod h.aenuni durk nsaelaem ςlik twaeh.aeŝtaek 
   (I70: oui lève toi mon tendre maintenant je te fais la bise tu me manques

   (P273 : (il se serre contre I)

    Nous voyons que l’affection et l’attachement priment sur les considérations socioprofessionnelles en attenuant la rigueur du système de positionnement hiérarchique.

  -(la conversation n°3) :

    Les rapports entre P2 et I sont de même nature que ceux de I et P1 puisqu’ils sont liés à leur statut et le cadre lieu de leur rencontre mais avec une différence qui consiste dans :

   ( P217: laelae/ uqaeςdi win raeki  /                        (P217 : non/  reste où tu es/
   ( P226 :(…) raeh.aet haedik I ŝaehlulae(…)        (P226 : (…)I la folle est partie(…)
    D’après ces deux interventions, nous remarquons que P2 n’accepte pas aussi facilement la position de I, ce qui le pousse à commettre des actes menaçants en lui adressant un acte d’opposition contenant un ordre, alors que d’après leur rôle déterminé par la hiérarchie statutaire,  c’est P2 qui est censé  recevoir des ordres de la part de I et non le contraire. Ajoutons à cela le fait de lui attribuer un adjectif qualificatif dévalorisant considéré comme atteinte à sa face négative notamment que cette désignation s’est faite durant son absence par signe de la lâcheté, car P2 ne va pas oser d’exprimer cela devant elle de peur d’être puni, ce qui va accentuer sa position inférieure, puisqu’il lui est interdit de se permettre de critiquer son supérieur et surtout pas  de l’insulter. Ce même acte est l’expression de confidence par lequel P2 témoigne Son assurance de ne pas être dénoncé par E puisqu’il a confiance en elle .

· Le cas de I et P3 :

  -(la conversation n°6) :

    Pour déterminer les rapports de place entre les sujets parlants, il faut d’abord commencer par analyser les données représentant le contexte situationnel qui font que chaque interactant joue un rôle dans la trame conversationnelle.

    Ces rôles sont décrits dans cet échange ci-dessous :

   ( I42 : (…)ŝkun iqaerik heh?                     ( I42 : (…)qui t’enseignes hein?
         P343 :ţaeţae I                                              P343 : tata I

    Comme nous le constatons, I est en position haute en qualité d’enseignante. Ajoutons à ce rôle sa position que lui octroie le cadre social, selon le principe de différence d’âge qui s’explique par le terme d’adresse "tata", et lui attribue une supériorité sur P3, celle-ci se présente dans le rôle de l’élève.

    Ces positions bien qu’elles sont des données contextuelles, elles ne sont pas les seules à fixer les rapports de place entre les deux sujets, le comportement interactionnel de chaque locuteur peut créer de nouvelles situations bouleversant ce système de positionnement tel que :

   ( I44 :ee:h! imaelae ŝkun iςaewnaek ?                 (I44 :  oui ::!alors qui va t’aider ?
      P345 :waeh.di(elle soutient le regard de I)            P345 : toute seule(elle soutient le 

                                                                                             regard de I)

    Cet échange rappelle un autre de ce genre qui s’est produit un peu plus tôt dans :

   ( I32 :ŝkun iςaewnaek ki taekaetbi ?                       (I32 : qui t’aides lorsque tu écris ?

        P337 : waeh.di                                                         P337 : toute seule
    A partir des deux derniers échanges, nous remarquons que P3 nie la contribution de I dans son apprentissage et du coup, elle ne lui reconnaît pas son statut d’enseignante dans le but d’entraîner des changements dans leur rapport. Ce changement est conditionné par la présence d’une autre interlocutrice qui se présente au départ comme une invitée, et petit à petit P3 la sollicite à prendre place d’abord dans le cadre spatial :

   ( P320 : ( assise sur sa chaise ,elle se tourne vers E) waeςlaeh twaeqfi ?..uqaeςdi/

   (P320 : (assise sur sa chaise, elle se tourne vers E) pourquoi tu te mets 

                debout ?...assis  toi/

   ( P381 :aedaenaej kursi taeςaek ςaendi          (P381 : approche ta chaise de la mienne

    Ensuite, elle l’incite à prendre place dans le cadre didactique en lui attribuant le rôle que I a l’habitude de remplir :

   ( P326 : (…) tςaalmini nktaeb/                       (P326 : (…)tu m’apprendras à écrire /

   ( P3147 : (…) tqaerini ţaeţae ?                        (P3147 : (…)tu m’enseignes tata ?

     P3 affiche ouvertement son intention de faire remplacer I par E. Ce changement dans la distribution des rôles provoque  des moments de tension dans les rapports entre I et P3 tel que le montre l’échange suivant :

   ( I46:ah! laeςlaehaetaer aenti ŝaetrae/ taeςaerfi tkaetbi

   (I46 : ah! parce que t’es intelligentes/ tu sais écrire

   ( I48 :ntijae litwaerili kifaeŝ nktaeb\ jaehe ?

   (I48 : c’est toi qui me montre comment je dois écrire \c’est ça ?

    I réplique contre ce changement en lui reprochant par le biais de l’ironie d’avoir menti et en même temps lui rappelle son statut d’élève et insinuait son ingratitude.    Analysons l’énoncé I46 qui est introduit par le connecteur « parce que », celui-ci ne joue pas le rôle de justification, mais il apporte un jugement (une évaluation) sur les propos de P3. I réplique sur un ton ironique.
     1.2. Les rapports entre des partenaires pairs :
· Le cas de  P1 et P2 :

  -(la conversation n°3) :

    Le système de positionnement ne fonctionne pas souvent en terme de position haute et basse, elles ne sont pas les seules  qui puissent exister. Certaines positions restent floues dans le sens qu’elles sont indéterminées.

    Prenons comme exemple, les rapports de place entre P1 et P2 qui sont conflictuels, et ce conflit est causé par P2 qui ne cesse par ses tentatives d’affirmer sa supériorité sur son partenaire P1 par le recours à l’usage des ordres dés le premier échange  verbal entre eux dans P214.Ces tentatives renouvelées dans P221-26 sont en vain comparant au comportement de P1 dans :

   (P127 :( P1 reprend sa place sans lui répondre)

    par lequel, P1 montre son intention de ne pas se plier à la volonté de P2 qui passe à l’agression physique pour montrer à P1 qu’il est le pus fort dans P235, et en reprenant son ordre dans P237 qui fait justifier par le fait que :

   ( P235 : maejaehudŝ raej (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

   (P235 :il n’obéit pas (il pousse la chaise de P2 avec son pied)

    L’usage du verbe "obéir" fait référence à la représentation des rapports par le concept de supérieur /inférieur, faisant allusion à la non soumission de P1 qui se traduit par :

   ( P136 : haelini trâenkil (il porte son attention sur  une boite qui se trouve sur le table 

                 et essaie de l’ouvrir)

   (P136 : laisse moi tranquille(il porte son attention sur  une boite qui se trouve sur le

                  table   et essaie de l’ouvrir)

   Il s’agit ici, d’un acte réactif pour faire face aux tentatives de P2, et lui montrer qu’il n’a pas peur de lui comme il énonce dans l’intervention suivante:

   ( P151 :h.aebit tdaeraeb ?                   (P151 : tu veux te bagarrer ?
    C’est-à-dire passer à l’affrontement pour se mesurer, et voir qui sera le « vainqueur » et ou le « gagnant ». Le choix des verbes dans P260 et P164 n’est pas facultatif, le premier renvoie à la conception du plus fort donc à la domination  et le second désigne la notion du meilleur dans le cadre d’une compétition qui marque l’égalité des chances . Voyant que P1 ne cède pas, P2 change de stratégie en adoptant celle de malice et prétendant une complicité dans P258 mais P161 proteste et décide de passer à  la contre l’attaque. 

    Ce genre de rapport entre les interactants en position égalitaire est fondé sur l’épreuve structurée par l’attaque et contre-attaque sans qu’il y ait de gagnant.

· le cas de P1 et X :

  -(la conversation n°2) :

    En ce qui concerne ses rapports avec X, nous rappelons que les deux sujets parlants sont des pairs, c'est-à-dire que leur rapports sont marqués par l’égalité des rôles et l’absence de position institutionnelle.

    L’absence de position est un concept théorique signifiant qu’il n’y a pas un positionnement hiérarchique préalable, mais cela n’empêche pas qu’au cours du déroulement de la conversation. Les prises de position vont se manifester et que chaque interactant va se situer par rapport au propos de son interlocuteur traduit dans leurs actes interactifs :

   ( X12:  (X regarde P1) raenae euh…spt        
   (X12 : (X regarde P1) on est heu…samedi

    Par cet énoncé, nous constatons une action de solidarité que témoigne X à son camarade P1, réalisée par le recours au mensonge qui est un moyen pour lui d’éviter l’impasse dans lequel il se trouve coincé entre son enseignante et son camarade. Après un temps d’hésitation représenté par le régulateur de réflexion"heu" suivi d’une réponse erronée, il échappe à la désobéissance de I et la trahison de P1, celui à qui il a jeté un regard de complicité. 

    C’est ainsi que X apporte son soutien à P1, et que ce service rendu lui fera bénéficier la position haute en rétrogradant P1 en position basse (avoir une dette envers lui).

    Nous savons qu’aucune relation n’est figée, et qu’elle se construit en fonction des situations de conversation qui vont déterminer sa nature. C’est ce que nous remarquons dans :

   ( X60 :(se tournant vers P1) waeςlaeh ditli stiluwae ? ..h.maer

   (X60 : (se tournant vers P1) pourquoi t’as pris mon stylo ?... idiot 

   ( X66 :(il tente de récupérer son stylo qui se trouve dans les mains de P1)

   (X66 : (il tente de récupérer son stylo qui se trouve dans les mains de P1)

   ( X71 :haekdae tdir lŝihtk ? (en s’adressant à P1)

   (X71 : c’est comme ça que tu fais à ton enseignante ? (en s’adressant à P1)

   ( X86: maetţlaebŝ smaeh.? (en s’adressant à P1 ,celui-ci le toise du regard)

   (X86 : tu ne demandes pas pardon ? (en s’adressant à P1 ,celui-ci le toise du regard)

     X60 se trouve victime d’une violation territoriale qui provoque une situation de conflit exprimée par sa contre attaque par le biais d’insulte et de reproche dans X60-66 pour se défendre contre cette intrusion en tentant de récupérer son bien. Et de cette manière, il évite de se mettre en position basse grâce à son acte réactif, et réussit même à marquer un point (garder la position haute) en jouant le rôle d’un conseiller (moralisateur) dans X71-86.

    P1 de son coté, ne se laisse pas faire, et adresse un avertissement à X dans :

   ( P167 : maetmsni:ŝ/(…)                         (P167 : ne me touche pas/(…)

 Pour marquer sa supériorité par un acte menaçant .

    En conclusion, nous dirons que les rapports entre X et P1 sont instables, et c’est généralement ce qui se passe entre les enfants ; ils s’entendent au départ, ils se disputent, puis ils signent une trêve et  ainsi de suite.

· Le cas  de P2 avec Y et P :
  -(la conversation n° 4) :

    P2 entretient plusieurs types de rapports avec ses partenaires conversationnels qui lui font changer de position chaque fois qu’il se trouve face à l’un d’entre eux .Ces positions prises par P2 ne sont ni fixes ni neutres, elles varient selon le rôle qu’il s’attribue ou  par celui que ses interlocuteurs lui attribuent.

    Il occupe une position haute par rapport à ses camarades voyant qu’il  les mène à sa guise en leur dictant des ordres :

   ( P216 : ( se retournant vers P qui se trouve à coté de lui) ruh. ĝibli  ntaejae lpjano/

   (P216 : (en se tournant vers P qui se trouve à coté de lui) toi vas me chercher le 

                 piano/

   ( P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) baeςaed / wlae

                  nsaeqlk/ (reprenant la guitare)

   (P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) pousse toi/ sinon 

                 je te gifle/ (reprenant la guitare)

   ( P237 : (toisant du regard Y qui s’est levée) ugaerdi/ 

   (P237 :(toisant du regard Y qui s’est levée) assis- toi /

   ( P249 : (poussant P à se lever)Y nudi ntijae gaenae 

   (P249 : (poussant P à se lever)Y lève-toi toi aussi

    A partir de ces exemples cités ci-dessus, nous remarquons l’usage de l’impératif comme modalité temporelle pour les verbes d’action (aller, pousser, s’asseoir, lever) et le pronom possessif "toi" qui est une forme de tutoiement pour s’adresser à ses interlocuteurs. Ces deux marques linguistiques servent à désigner la catégorie des actes de langage accomplis par P2 qui se prend pour le chef dans ce petit groupe d’enfants, et se permet de donner des ordres, d’où le recours à des actes directifs.

  -(la conversation n° 5) :

P2 occupe la position haute lorsqu’il se trouve face à Y qu’il considère comme sa cible pour ses moqueries comme le montre l’intervention suivante :
   ( P219: i ::h raenae ndaeh.ku ςlik               (P219 : ou ::i nous rions à ton sujet

Par laquelle il affirme non seulement sa position, mais aussi son rôle de moqueur et celui de Y par "à ton sujet ", et affiche son autorité sur elle dans :

   ( P249:aesukti ςlinae/                                    (P249 : tais toi /

    Y de son coté, exprime ses rapports avec P2, même si elle le fait d’une manière détournée en avouant son refus de rester près de lui :

   ( Y87 :maendirŝ mςaehum ..P2 idfaeςrni\

   (Y87: je ne ferai pas avec eux…P2 me bouscule \

   Par cette intervention, elle exprime sa peur de se trouver à coté de lui en le considérant comme beaucoup plus fort qu’elle. Elle le place dans une position supérieure par rapport à elle ce qui explique le recours à l’intonation basse qui marque la  confidance pour ne pas être entendue par lui .
  2. L’image de soi :
    Nous ne pouvons décrire les rapports de place sans parler de l’image de soi que nous considérons comme une identité miroitée par l’autre et soi même puisqu’elle est conçue par l’interactant lui-même et renvoyée aussi par son partenaire.    L’image de soi se construit au fur et à mesure dans l’interaction, et s’affirme par plusieurs moyens :

         2.1. L’image de P1 :

  -(la conversation n°1) :

    Il peut s’agir d’un terme d’adresse tel que " tata " qui fonctionne en même temps comme marqueur de rôle proposé par E3 et confirmé par P161 pour peu de temps  puisqu’il le supprime dans P1143, et le fait remplacer par le prénom de E et par le   pronom personnel "tu" dans P167-173  ,marquant ainsi le passage d’usage d’appellatif qui est une forme de vouvoiement (une marque de respect et de considération sociale)au tutoiement. Ce passage ou changement de statut est rejeté par E, c’est pourquoi elle revient à la charge dans [E206 :dis à tata] une façon de réclamer un rôle en faisant rectifier  son image projetée par  P1.

    Remarque : l’expression  "tu sais" qui est une unité fonctionnelle utilisée par les enfants comme connecteur d’orientation argumentative, n’implique pas explicitement l’existence de tutoiement, car dans le dialecte arabe algérien il n’est pas évident de distinguer le "tu" du "vous"  qui  connaissent un usage  amalgamé, ce qui apparaît dans l’oral c’est uniquement l’identification du vous représentant le nombre de partenaires et non celui de la marque de vouvoiement.

    Sachant que généralement les enfants font suivre l’expression "tu sais" par le nom de la personne à qui ils s’adressent, désignant ainsi leur partenaire conversationnel en leur demandant leur attention, et l’absence d’un terme d’adresse "tata" même s’il n’existe qu’un seul interlocuteur est une preuve que P1 ne reconnaît pas à E le rôle de tata puisque ce terme n’apparaît qu’une seule fois et uniquement au début da la conversation. Par la suite, P1 se contente d’utiliser le prénom substituable à "tu"qui est l’expression d’équivalence. 

    L’image de soi peut être reflétée par une procédure de description par laquelle l’interactant se présente comme le fait P1 dans :

   ( P14 :  haebit ntzuwaeğ\                                     (P14 : je voulais me marier\
      →P16 : nh.aeb …li::nda \ (rire)                               →P16 : j’aime …li::nda\(rire)

   ( P1113 :idaerbuni                                                  (P1113 :  elles me frappent
   ( P1133 : mhm.. nh.aeb naeqrae ww(xxx)             (P1133 :mhm.. j’aime lire ww(xxx)

    ( P1155 : maenh.aebš ţaeţae naima                      (P1155: je n’aime pas tata Naima

       →P1157 : daerbtni                                                  →P1157 : elle me frappe
   ( P1171 : maenqulš .. haekaek                               (P1171 : je ne dis pas…comme ça

   ( P1199 : lae::lae\ naeklu ġaer waeh.di                   (P1199 : je le mange tout seul
       A partir de ses énoncés, nous remarquons l’usage fréquent des expressions performatives composées de  pronom "je" et des verbes de modalisation dont « aimer » et « ne pas aimer » sont porteurs d’une valeur affective (représentant des sentiments), ce sont des marques de prise en charge du sujet à l’égard du contenu de son énoncé.

    P1  se voit comme être sentimental qui veut  se marier par amour, et s’instruire d’où l’envie d’étudier (il est nécessaire de faire remarquer que le verbe "lire" admet deux significations dans le contexte arabo-algérien et qui sont « faire de la lecture » ou « étudier », dans notre contexte le verbe est utilisé dans le deuxième sens), aussi il marque son mépris au recours à la violence physique dont il était victime, ce qui justifie son entêtement  en refusant de demander pardon , selon lui frapper c’est plus dégradant que de commettre une bêtise notamment si celle-ci est avouée
 :

   ( P1167 : hdit kaeje taeς I qaetaeςtu waermitu

   (P1167 :j’ai pris le cahier de I .je l’ai déchiré et jeté

Ce qui prouve qu’il est honnête.  

    Cette description de soi n’est pas la seule , elle se complète par la représentation de l’autre (E) pour soi (P1) de manière à dire : voila comment je te voix et qui se concrétise dans ces énoncés :

   ( E39 : (...) kunt truh. mςae paepaek  lğaemaeς       (E39: (…)tu partais avec ton père 
                                                                                            à la mosquée

   ( E124 : (…) tdhul lšǎmbrae=taeġlaeq lbaeb→E126 :taehud lh.waejaeğ mhzaenae wt 
                 haebihum

   (E124 : (… )tu rentrais dans la chambre= tu fermais la porte→E126 : tu prenais des

                choses de l’armoire et tu les cachais 

   ( E146 : kdaeb ntaejae                                         (E146 : t’es un menteur toi

   ( E170 :jaehi kij dir waeh.d h.aeğae maeši  mlih.ae jtlaeb saemh.(…)

   (E170 : lorsque quelqu’un fait quelque chose de pas bien il demande pardon (…)

    Avant d’analyser les énoncés ci-dessus, nous rappelons que dans les deux cas de représentation de l’image de soi, l’image voulue pour soi et l’image vue par l’autre ne coïncident pas souvent ; l’interactant en se présentant à son interlocuteur ne va pas énumérer ses défauts tant que son objectif  est de soigner son image et non de la dévaloriser, comme l’interlocuteur est amené selon le système de politesse à ne pas s’attaquer à l’image de l’autre en menaçant sa face et son territoire .Chacun est dans l’obligation de protéger l’image de soi et réciproquement celle de l’autre même si dans la réalité , cette protection n’est assurée que partiellement , il se peut qu’un interactant n’hésitera pas à avancer une opinion au sujet de l’autre et qui risque de produire l’effet d’offense. C’est comme dans E146 , bien que l’énoncé se présente comme un constat , il est porteur d’une critique (une insulte) qui ne peut être ni appréciée ni admise par P1, surtout qu’après avoir été considéré par E37  comme un croyant qui fréquente la mosquée (un lieu sacré) .Celle-là ne s’arrête pas à ce stade , elle  montre aussi que P1 est un enfant bêtisier dans E124-126, et fait dire d’une façon implicite en avançant une explication logique (fondée sur la déduction) que P1 est mal élevé puisqu’il ne demande pas pardon, ce qui entraîne une négociation du terme "insolence"   .

    Dans les séquences suivantes :

   ( E29 :taeςraef tşaewaer ?                                         

       P130 :e::h(hausser la tête affirmatiement)
  (E29 : tu sais prendre des photos?
      P130 :oui:: (hausser la tête affirmativement)
   (E37:  waenta  th.aeb tġaeni ?                          (E37 :  et toi tu aimes chanter ?
      P138 :  e::h (P1 ferme les yeux)                         P138 : oui :: (P1 ferme les yeux)

    Les requêtes de E exprimées par des questions et associées aux modalisateurs

 (les verbes factifs :savoir, aimer) font découvrir un aspect de la personnalité de P1, donc de son image qui est sa sensibilité (son penchant) pour les activités artistiques.

    Nous notons que l’image de soi est une composante changeante constituée des états psychologiques et actes sociaux, et cette instabilité est le fruit de la variation des situations de communication et de la continuité dans l’évolution de l’histoire conversationnelle à travers ses textes qui marquent les relations interpersonnelles. 

  -(la conversation n°2) :

Lorsque l’interactant P1 se trouve entouré d’un groupe conversationnel, il devient la cible de leur jugement qui aura pour but de construire son image à partir des idées faites sur lui pendant le déroulement de l’interaction.

     Son image peinte par ses partenaires conversationnels  est fondée sur les  traits de sa personnalité découverts dans cette interaction, et participent à la construction de son identité sociale  attribuée par les autres.

   ( E30: kddaeb ntaejae                                     (E30 : t’es un menteur toi 

   ( X60 :(se tournant vers P1) waeςlaeh ditli stiluwae ? ..h.mar
   (X60 : (se tournant vers P1) pourquoi t’as pris mon stylo /..idiot
   ( X68: ţaeţae haedae klb..qbi:h.                      (X68 :tata celui -là  est un chien…insolent 
   ( I64:me ntae wlit tqbaeh. / (en massant la main et rangeant le cahier) 

   (I64 : mais toi t’es devenu insolant/(en massant la main et rangeant le cahier) 

   ( I70 :liqbae:h. maensaeh.quhumŝ h.naejae  (I70 : je n’ai pas besoin des insolents ici

   ( I77 :imaelae ty s∂ra pyni/                            (I77 : alors tu seras puni/

    Par ces actes, les interlocuteurs font renvoyer une image défavorable de P1 décrite par l’usage des adjectifs qualificatifs : menteur, idiot, insolent, chien. Ces adjectifs servent à représenter le comportement négatif de P1 faisant de lui un interactant insupportable –impoli et indésirable-.

    Il y a d’autres actes énoncés par ces interlocuteurs d’une manière à souligner les attitudes de P1 (il s’agit des actes constatifs) sans les qualifier explicitement :

   ( I7 : (…) qultlk dé3a(…)                        (I7 : (…) je t’ai dit déjà (…)
   ( I20 :  maeši  taeςaek(…)                       (I20 : elle n’est pas à toi(…)

   ( E42 : l:aelae.. maetmasš h.waejaeğ taeςhae  (E42 : no:n..ne touche pas ses affaires 

       Chaque énoncé véhicule une information traduisant l’idée faite à propos de  P1. Nous retrouvons dans I1, l’idée que P1 est un personnage têtu qui n’écoute pas les avertissements qui lui ont été adressés auparavant, c’est pourquoi I l’accuse de désobéissance,  et dans I20-42, il se présente comme quelqu’un  qui dépasse ses limites, ne sachant  tenir  sa place (il se permet tout), ce qui fait de lui un interactant indiscret et que dans X60 il est traité de voleur.

    Face à cette image renvoyée par ses partenaires conversationnels, P1 tente de se défendre en soignant  son image,  et en même temps procéder  à la projection des qualificatifs sur ses énonciateurs.

    Par l’expression "moi tata" dans P172 , il remet en question l’image faite de lui , c’est sa façon à lui de la nier et de dire qu’il ne se reconnaît pas dans l’identité que ces interactants lui ont donnée, ce qui signifie "l’index tourné vers lui" pour   montrer qu’il ne s’agit pas de lui ,et proteste dans P174 contre la description de X à son sujet en accusant à l’aide de  la même expression ajoutant à cela un autre argument qui selon lui justifie son accusation « tu ne sais pas lire ».

  -(la conversation n°3) :

    Dans une situation de confrontation entre les sujets parlants enfants P1 et P2, le principe de préservation des faces n’est pas pris en considération entre eux, ce qui se passe réellement est complètement contradictoire avec ce principe dans l’intention de noircir la face de l’autre en le dévalorisant pour montrer une face de soi  soignée .
    L’échange de critique et d’insulte est le moyen utilisé par chaque enfant pour sous-estimer son partenaire-adrversaire, tel est le cas dans :

   ( P129: aehae::h !ţaeţae E =qael raebk   (P129 : aha ::h ! tata E= il a dit (blasphème)
   ( P149 :maeςfun..toi malade                    (P149 :impropre..toi malade

   ( P274 :wlid lmafia                                (P274 : fils de mafia
    La situation s’aggrave notamment en présence d’un témoin pris comme arbitre dans :

   ( P132 :jdraeb gaeς draeri  taeς hnae           (P232 : il frappe tous les enfants d’ici
   ( P171 : haekae ..jstaehl/ mjh.aeb h.tae waeh.d wdaeraeb mςaenae kaeml (…)

   (P271 :  comme ça ..il mérite/il n’aime personne et se bagarre avec tout le

               monde(…)

    Ou lorsque celui-ci (le partenaire témoin) prend partie en contribuant à cette description d’image par le fait de défendre un des partenaires et critiquer l’autre même s’il le fait objectivement et d’après les événements :

   ( I22 :maetςaenduŝ P1(…)                     (I22 : ne fais pas comme lui P1(…)

   (E38 :P1 maejksaerŝ maeŝi mwaelf      (E38 : P2 ne casse pas il n’a pas l’habitude

     ( E65 :(…) rani naehdaer mςaek/         (E65 : (…)je suis entrain de parler avec toi/

    Cela peut être considéré par l’autre (P2) comme une question de préférence, ce qui va accroître cette envie de se montrer le meilleur par rapport à son adversaire.

    Dans cette conversation nous avons pu voir comment s’élabore la stratégie d’estimation de soi en se livrant à une sorte de guerre d’image qui est alimentée par des moyens linguistiques pour atteindre un but social.

     2.2. L’image de P2 :

  -(la conversation n°4) :

    L’image  de P2 est donnée par lui-même sous forme de « comment je me vois à travers lui » c’est-à-dire :il se décrit par l’intermédiaire d’un objet de jouet personnifié en faisant projeter son image sur la poupée pour s’identifier. Cette manière d’identification est le résultat d’un jugement conçu par les idées d’autrui sur soi imrégnées dans son esprit :

   ( P264 :laeςlae haetaer mongo:lijae ndraebhae (il jette un regard  de haine à la
                poupée  qui était de l’autre coté de la pièce)

   (P264 : parce qu’elle est mongolienne que je la frappe (il jette un regard  de haine à

                 la poupée  qui était  de l’autre coté de la pièce)

   ( P266 : qbih.ae maeŝi ŝaebae en plus maetaehudŝ aeraej ..laeςlae haetaer 
              maetfhaem waelu 

   (P266 : mal élevée et pas belle en plus elle n’est pas obéissante…parce qu’elle ne

               comprend rien

    Par ces deux interventions à caractère polyphonique, nous constatons que P2 croit que le fait d’être frappé est conditionné par son état de mongolien qui est d’après lui une situation signifiant que la trisomie21 n’est pas une maladie mentale mais une conduite incorrecte qui nécessite d’être dénoncée (d’où le mérite de la punition).Par la suite P2 renvoie l’état de la poupée sur lui en disant :

   ( P268 : tςaend fijae (...)
   (P268 : parce qu’elle m’imite(…)

Cette réponse qui correspond à la question de E dans laquelle elle lui demande "pourquoi tu l’as appelée mongolienne ?" vient compléter le processus d’inférence  qui nous  fait aboutir au résultat suivant :

         (/P268 : je suis un mongolien c’est comme ça qu’on m’appelle et c’est pourquoi 

                       on me frappe

   A l’aide de la présence du connecteur comparatif argumentatif "parce que" et le pronom possessif "moi" véhiculant une trace énonciative qui fait inscrire le sujet parlant P2 dans son énoncé,nous  établissons  un rapprochement entre "elle"  et "moi" qui seront fusionnés pour devenir "m’imiter" où la forme pronominale désigne seulement le sujet parlant primaire en faisant réduire "elle" à un sujet imitateur soulignant que « elle n’est qu’un moyen pour parler de moi ».

    L’usage redondant du connecteur argumentatif ″parce que″  est à valeur de justification marquant un enchaînement  logique venant suite à la demande de E63 introduite par le connecteur interrogatifatif ″pourquoi″ qui nécessite une réponse apportée par P264 pour justifier son acte de frapper. Ainsi que dans P268 , il utilise le même connecteur pour justifier cette fois-ci l’appellation  qu’il attribue à la poupée. Par contre dans P266  ce même connecteur remplit la fonction d’explication que sollicite E65 par le biais du connecteur interrogatif ″qu’est ce que″.
    Cette représentation détaillée de soi  n’est pas une simple description, sa trace (son effet) est beaucoup plus marquante  puisqu’elle touche l’état affectif et psychologique de P2, qui par cette stratégie de projection d’image de soi à travers la séquence de justification et d’explication qui sert à établir une comparaison  sous-entendue entre lui et la poupée  pour ne pas assumer ses actes verbaux, justifie son agressivité vis-à-vis de ses semblables qui lui rappellent sa condition d’handicapé et vis-à-vis encore de la société. L’agressivité est le résultat d’une injustice sociale, d’où cette attitude de vengeance qui n’est autre qu’une manière d’extérioriser la haine nourrie par le regard d’autrui.

  -(la conversation n°5) :

Cette fois ci, l’image de P2 est renvoyée par le groupe conversationnel dont il fait partie, sous forme de puzzle où chaque sujet parlant peint un aspect de cette image comme nous le remarquons dans ses interventions :

   ( I40 :(elle le remet sur le banc) laeςŝijae kijĝi baebaek naehdaer mςae nqulu…nqulu 
             Wlit  qbih.  tfahamna\ 
   (I40 : (elle le remet sur le banc) ce soir lorsque ton père viendra je lui parlerai je

                  lui dirai..je lui dirai que t’es devenu insupportable d’accord\

   ( I72 :(...) wntae maeh.aebitŝ taeqςud trãnkil
   (I72 : (…) et toi tu ne veux pas rester tranquille
   ( I74 :haekdae laezaem tkun ςae:qεl maetaedraebŝ ldraeri\maetςaejaeţŝ wmaetqulŝ
              haedi:k lhaedrae  li maeŝi mlih.ae\
   (I74 : c’est comme ça que tu dois être tranquille tu ne frappes pas les enfants\ tu 

             cries pas et tu ne dis pas ces propos qui ne sont pas biens\

    A travers ces interventions, nous dirons que P2 n’est pas un écolier modèle, il est comme le décrit I40 "insupportable" en énumérant ses défauts dans I 72-74 où nous constatons l’usage cumlé des procédés qui sont le modalisateur verbal ″devoir″ conjugué au temps présent et la présupposition introduite par le changement temporel comme suit :

         Le posé : tu dois être                  

        Le présupposé : tu es –autrment-

    La présupposition est accentuée par l’usage du démonstratif ″c’est ça″ et le connecteur comparatif ″comme″qui permettent d’opposer le comportement accuel de P2 et le comportement souhaité par I. Cette opposition s’exprime aussi par la négation ″ne…pas″ par laquelle I lui dicte l’attitude à adopter à l'avenir.Ajoutant à cela l’avis défavorable qu’a E et Y au sujet de  son image :

   ( E35: kddaebin fi zuĝ ntumae            (E35 : vous êtes  tous les deux des menteurs
   ( Y85 : (…)  idaerbuni\                            (Y85 : (…) ils me frappent\ 
   ( Y87 :maendirŝ mςaehum..P2 idfaeςrni\    (Y87 : je ne ferai pas avec eux ..P2 me 
                                                                                bouscule\ 

    Nous soulignons l’usage de la deuxième et troisième personne au pluriel "vous" et "ils" chez E et Y,  où elles font référence à une autre personne à côté de celle de P2, en les accusant de mensonge et d’agressivité par le biais des verbes ″frapper et bousculer″. Cette personne dont il s’agit n’est autre que P qui leur fait comprendre que leur jugement  à propos de P2 n’est pas partagé représenté par une image négative de celui-ci, cela  ne change rien à la nature de sa relation avec lui :

   ( P77 :aenae nh.aebu

   (P77 : moi je l’aime

    Il préfère ignorer cette image dévalorisante et garder une haute opinion de son ami ou comme I36 définissait cette amitié par "la complicité" qui oblige chaque partenaire à ne pas critiquer ni dénoncer l’autre (P2).

    A ce sujet, nous supposons que P qui est un pair se montre compréhensif  par rapport  à l’attitude de P2, car ils partagent le même état psychologique et la même condition socio-médicale qui fait que l’expression « moi  je l’aime » n’est pas innocente. Le pronom possessif "moi"  est une marque de distinction, fonctionnant comme une opposition à "vous" représenté par I et renvoie à la société. L’acte performatif est une expression de prise de position par rapport au jugement d’autrui pour marquer sa solidarité et son intention de justifier  le comportement de P2.

    L’imprudence dont nous parlons, concerne la capacité de l’enfant à élaborer son acte de la manière que nous  l’avons décrite comme un acte complexe véhiculant plusieurs valeurs interprétatives. L’inscription de la subjectivité et l’implication de « je » énonciateur dans le syntagme « moi je » est incontestable permettant à son énonciateur de s’affirmer comme sujet responsable du contenu de son énoncé .          

     2.3. L’image de P3 :

  -(la conversation n°6) :

   Pour voir avec quelle image P3 se manifeste dans la conversation et comment elle sera présentée par ses partenaires conversationnels, il suffit de réunir les bribes de cette conversation qui servent à représenter son image construite par l’autre et celle renvoyée comme monnaie d’échange.

    Commençons par :
   ( I5 :eheh! qaelaetlaek nudi !                              (I5 : alors là ! elle t’as dit lève toi !

   ( I*6 :se pa poli (…)                                           (I*6 : c’est pas poli (…)

   ( I*13 : (...) maeŝi bjε\                                      (I*13 : (…) c’est pas bien\

  d’où le choc de l’institutrice face au comportement de P3 indigne qualifié par I*3-13 d’impolitesse et d’inattendue  signifiant par là que ce qu’a commis P3 ne la représente pas réellement et risque d’influencer l’idée que font ses partenaires à son sujet  puisqu’en réalité :
   ( I*15 :nti ŝaebae: wmtςaebjae:(…)                    (I*15 : t’es be:lle et bien élevée(…)
    P3 pour soigner son image et sauver sa face, elle s’excuse auprès de son offenseur, une façon de lui prouver qu’elle connaît les bonnes manières qui lui ont été inculquées. Son but est de ne pas froisser son image d’une fille de bonne famille(celle qui applique suit le système du savoir vivre et respecte le code de la politesse qui exige la réparation du préjudice) non seulement devant ses institutrices, mais aussi devant une personne étrangère qu’elle a invitée à faire partie de son cercle de connaissance, et lui montrer  qu’elle respecte les rituels sociaux dont le plus important  est l’hospitalité et la modestie. C’est pourquoi elle double ses invitations :

   ( P31 :(s’approchant de E qui est restée à l’écart) aeduhli mςaenae lklaesae 

   (P31 : (s’approchant de E qui est restée à l’écart) entre avec nous en classe

   ( P320 : ( assise sur sa chaise ,elle tourne vers E) waeςlaeh twaeqfi ?..uqaeςdi/

   (P320 : (assise sur sa chaise ,elle tourne vers E) pourquoi tu te mets debout ? ..assis-

                  toi/

   et utilise un autre aspect de son image qu’elle essaie de mettre en valeur, celui d’une élève brillante, sans se contenter des compliments de ses institutrices :

   ( I64:ŝaetrae bnti\                                      (I64 : t’es intelligente ma fille\

   ( I78:şaeh.a ŝaetrae\.(...)                           (I78 : très bien t’es intelligente(…)

elle fait dire implicitement à E qu’elle aime les études dans :

   ( P3118 : aeςţini stilo ţaeţae\                      (P3118 : donne moi le stylo tata\
   ( P3133 :(…)durk laezaem nktaeb aenae \ (P3133:(…) maintenant je dois écrire moi\

   ( P3137 : eh..ςaewnini ţaeţae E /                 (P3137 :  oui..aide moi tata E/

    Par ces actes de langage, P3 s’identifie comme élève modèle assidue et persévérante dans ses études
  3. Le système de politesse :

    Le système de politesse représente un code permettant d’établir et de contrôler les relations sociales, afin d’éviter des dépassements enregistrés dans les comportements initiatifs et réactifs des sujets sociaux et comme le décrit J.Bernicot « un mode de paiement pour la réalisation de l’action, le locuteur anticipant le coût »
.
 Ce code dicte les droits et devoirs  qui préservent les propriétés psychologiques et physiques de chaque interactant selon le principe fondé sur la relativisation du poids des actes qui fait réduire les fautes d’autrui et les mérites de soi.

    Nous retiendrons ici, la définition donnée par C.Kerbrat-Orecchioni qui dit que : « la politesse est moyen très efficace de juguler cette angoisse et cette agressivité que risque de déclencher le contact avec autrui, mais c’est aussi, plus positivement un moyen de fabrication du contentement mutuel »
. C’est dans ce sens que nous considérons que la politesse produit l’effet d’un désinfectant sur nos relations interpersonnelles en freinant l’irritation croissante ou le narcissisme auxquels peuvent aboutir nos interactions verbales ;d’où l’existence des procédés adoucisseurs qui accompagnent nos actes de langages dans le but de minimiser et ou de réparer un préjudice.

    Remarque : Pour mieux comprendre la mise en scène de l’image de soi ainsi que la procédure d’élaboration des relations interpersonnelles entre les sujets parlants, il est primordial de décrire les actes menaçants accomplis par chacun et voir l’effet que produit sur l’autre, sans oublier que cet effet est déterminé par plusieurs facteurs :

           -la catégorie de l’acte

           -le rôle de l’acte dans un échange (acte initiatif /acte réactif)

           -la place de l’acte dans le texte conversationnel.

           -identification du sujet menaçant et sujet menacé

        3.1.  Les actes menaçants :
    Etre en interaction c’est collaborer pour faire réussir la rencontre, et aussi être en surveillance  pour ne pas risquer ses faces ni menacer celles de son partenaire. Il se trouve que cette surveillance se lâche et que les interactants ne prennent pas en considération les rites  de politesse .A ce moment une tension monte et les relations se compliquent  par le fait que l’auteur de la situation de conflit a fait véhiculer dans son acte (langagier ou comportemental) une menace que son poids dépend de la formulation même de cet acte et limpact que produit sur l’offenseur.
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              Pour mieux comprendre le fonctionnement du système de politesse dans les converstations des nos sujets parlants, nous avons schématisé les situations interactives par le biais d’un tableau qui nous permettra une meilleure visualisation de la réalité relationnelle à partir de la répartition des actes communicatifs identifiés comme menaçants pour les faces des interactants. 

                  *L’indiscrétion :
  -(la conversation n°1) :
   ( E3 :qul ţaeţae… waeš h.aebit dir ? (E interroge P1 avec le regard) …waeš qultli 
            tdir ?
   ( E3 : dis à tata …qu’est ce que tu voulais faire ?(E interroge P1 du regard) qu’est

              ce que tu m’as dit que tu vas faire ?

    Nous remarquons que E opte pour une stratégie de « camouflage poli »qui lui permet de se mettre à l’arrière plan en feintant l’oubli d’une part et d’autre part soulignant son habilité à tenir sa place tout en menant la conversation sur le terrain voulu. Cette indiscrètion prend la forme d’une question indirecte, accompagnée d’un énoncé préliminaire "tu m’as dis" lui rappelant que le sujet a déjà été abordé par P1 dans une occasion antérieure ce qui fait de lui un sujet commun et E le combine avec une invitation "dis à tata" l’incitant à le reprendre .Ces procédés cumulables servent à justifier la violation territoriale causée par E dans la vie privée de P1 en l’interrogeant sur un sujet personnel.

    L’indiscrétion commise réside dans le fait que la reprise de ce sujet n’est pas introduite volontairement par P1, elle est en réalité provoquée par E qui oriente la conversation et de ce fait elle force P1 à se confier donc à exposer son territoire au risque .
   -(la conversation n°6) :

   (P3110 : (cherchant I du regard) th.aebini ţaeţae I ?

   (P3110 : (cherchant I du regard) tu m’aimes tata I ?

    P3110 est un acte menaçant énoncé par P3 non pour menacer son interlocutrice mais le risque de la menace représente une atteinte éventuelle à sa face positive à elle, conditionnée par la réaction de l’interlocutrice qui peut valider la menace .
    Le cas de P3110 est une double menace véhiculée  par la réponse de l’interlocuteur, car ce genre de requête met les deux interactants dans une situation d’embarras se traduisant ainsi :

  * l’interlocuteur est amené à dévoiler son territoire sentimental, c’est-à-dire : il met sa face positive en risque, et même dans le cas d’une  réponse négative, il met sa face positive en danger, sa franchise sera considérée comme un manque de tact, et en même temps il va offenser son locuteur qui sa face positive ainsi que négative seront touchées par cette menace .Autrement dit, cette question met l’interlocuteur dans l’impasse.

         *L’aveu :
   ( P16 :(sous l’effet de la timidité, il baisse la tête) nh.aeb …li::nda \ ( un rire discret)
   (P16 :(sous l’effet de la timidité, il baisse la tête)  j’aime …lin::da \(un rire discret)
     Par cet acte,P1 porte une menace à sa face positive puisqu’il avoue sa faiblesse sentimentale éprouvée à l’égard de Linda .

    L’aveu est un acte de reconnaissance devant une tierce personne et qui n’est pas facile à assumer et se manifeste souvent par des réactions telles que la tête baissée, la petite voix (l’intonation descendante), et le rire pour cacher sa timidité, celle-ci s’efface sous l’effet de la moquerie de E7, et laisse place à un comportement réactif de la part de P18, celui d’un redressement postural et un ton solennel pour faire passer à E un message inédit : « je parle sérieusement cesse de te moquer de moi ».

         *la rectification :
   -(la conversation n°1) :

    Un autre types d’actes de menace pour la face positive de P1 commis par E,  est celui de rectification de la prononciation  dans :

   ( P120 :  lar:blu::š                                    (P120 : la r:blou::che
       E21 :la rub blãš (rire) eh e umbaςd ?        E21 : la robe blanche (rire) oui et après ?
    La correction de la prononciation du mot "robe blanche" est suivie d’un rire qui est un acte accompagnateur qui sert à atténuer la gène de P1, et au même temps c’est une marque de compréhension par laquelle E explique en silence (c’est-à-dire sans se prononcer verbalement) que l’erreur est humaine, et qu’il ne faut pas se sentir embarrasser.

 Dans la séquence suivante :

   ( P122:  ndihae lssla                          ( P122 :je l’emmènerai dans une ssla
       E23:win ?                                             E23 :où ?
       P124 : lsa:la\                                        P124 : la sla :
       E25:… waeš tdir f sala ?                     E25 : qu’est ce que tu vas faire dans  la salle ?
    Après une première opération de soufflage dans E21, E choisit un procédé substitutif, celui de l’interrogation dans lequel elle fait incorporer l’acte de rectification  qui est l’articulation correcte du mot"salle", apparaît comme une reprise d’un segment du tour de parole précédant dans l’intention d’enchaîner sur les dires de P1, une façon implicite pour préserver la face positive de P1 contre deux actes consécutifs  de rectification peuvent alimenter le sentiment de honte qui est une atteinte narcissique de celui qui l’éprouve (P1).
        *la réfutation :
   -(la conversation n°1) :
   ( P1129 : haekaek                                      (P1129 :comme ça
   ( P1171 : maenqulš .. haekaek                 (P1171 : je ne dis pas…comme ça

    L’acte de réfutation est acte menaçant pour la face positive de celui qui le subit, et l’expression "comme ça" utilisée par P1 dans deux interventions suite aux questions posées par E est un refus prononcé et plus marquant que le silence,  puisque celui-ci est une forme d’ignorer autrui alors que l’expression allusive de  P1130-171 s’interprète comme une insulte ou forme d’entêtement signifiant sa volonté de ne pas apporter de réponse.

   -(la conversation n°2) :   

   ( I1:n כֿP1 /maeši daeltk ljum(...)  ( I1:non P1/ce n’est pas ton tour aujourd‘hui (…)

   ( I5 :  ah bכֿ! maenh.aewsš ςlih/                  ( I5 : ah bon ! je ne vais pas le chercher
   (E42:l:aelae.. maetmaesš h.waejaeğ taeςhae   (E42 :no:n ..ne touche pas ses affaires
    Nous remarquons qu’ils ont comme point commun la formule de négation « ne…pas » et la marque de refus "non" (I1-E42).A partir de ces caractéristiques, nous les classons  dans la catégories des actes de réfutation considérés comme acte menaçant pour la face positive de celui qui les subit.

    Mais pour confirmer cela, il faut d’abord connaître la raison de leur énonciation pour  pouvoir déterminer s’ils sont réellement menaçants ou pas, ou s’il s’agit des actes initiatifs ou réactifs. 

    Pour I1 la réfutation vient suite à une intrusion territoriale qui est un acte menaçant pour la face négative de I, et que la réfutation qui est un acte réactif est une forme de défense contre l’intrusion dans le but de faire réparer le préjudice causé par P1. Par conséquent, I1 n’est pas un acte menaçant mais plutôt  un acte réparateur ( en faisant annuler l’effet de la menace) sous forme de réfutation autorisée par la position haute de I , sachant qu’elle est l’enseignante ;autrement dit, I ne fait que remettre P1 à sa place en lui interdisant d’enfreindre le règlement.

    Dans E42, les deux interactants se trouvent dans un espace privé que E ignore au départ, c’est pourquoi lorsque P1 lui demande de lui faire passer un objet personnel "l’appareil" appartenant à la propriétaire des lieux, elle refuse d’exécuter cette requête, et l’empêche de commettre une deuxième intrusion (après leur accès à un espace privé) qui menace la face négative de "tata" :

    Ce refus a deux sens :

       - refuser d’exécuter la requête de P1

       - refuser de s’impliquer dans cet acte menaçant en tenant à lui rappeler  un rite de politesse, celui de "ne touche pas ses affaires", le pronom possessif "ses" qui renvoie au sujet absent justifie la cause de cette réfutation.

    I5 se présente comme une contre proposition par laquelle, elle rejette la suggestion de P1 faite sous forme d’ordre et ce refus explique la volonté de ne pas se laisser faire menacer sa face, signifiant ainsi à P1 qu’il est le menaceur et non elle, puisqu’elle ne fait que préserver sa face en refusant sa proposition.

    Ici nous dirons que I en qualité de son statut social se trouve en position haute  et fait réparer le préjudice elle-même en réduisant la menace par son refus.

   -(la conversation n°4) :

( E52 :blaeςqael/ luhrin raehum jaeqraew=> remarque

 (E52 : doucement/ les autres sont entrain d’étudier    

    Dans E52, la menace se fait ressentir par P2 qui réplique  pour la rejeter en commentant la raison pour laquelle l’acte de menace se fait articuler et non la menace en elle-même .Cette réaction se traduit dans un échange à enchaînement croisé :
   ( E52 : blaeςqael/  luhrin raehum jaeqraew
       E52 :   doucement / les autres  sont entrain d’étudier 

 ( P253 : maeςlaebaeliŝ bihum/(en tapant fort la derbouka)    

     P253 :je m’en fous  d’eux / (en tapant fort la derbouka)

    Comme le montre le schéma ci-dessus, l’acte menaçant de E correspond à une action opposée de la part de P2, et l’acte justificatif s’enchaîne avec la réplique de E prise pour une contre proposition actualisée par l’action produisant un bruit fort  pour contredire l’acte directif de E.

    Devant l’acte de menace fait par I joignant à celui de E, mais exprimé d’une manière plus autoritaire, P2 renonce à sa réaction négative manifestée dans P253 (l’entêtement de P2 face à la menace de E) face au chantage qui fait le poids de la menace de I :

   ( I54:laelae blaeςqael sinכֿ nh.aebsu/
   (I54 :non doucement sinon nous arrêtons/

         *l’insinuation :
   -(la conversation n°1) :
   (E170 :jaehi kij dir waeh.d h.aeğae maeši  mlih.ae jtlaeb saemh.= maequltš saemh.ili ?
   (E170 : c’est vrai que lorsque quelqu’un fait quelque chose de pas bien il

                demande  pardon= tu ne lui as pas dit ?

    E décrit à P1 une norme dictée par le système de politesse, en avançant d’abord la raison d’existence de l’acte réparateur avant même de le nommer (demander pardon=l’excuse).  Ensuite, elle demande la confirmation  de la non réalisation de l’acte réparateur, voire l’usage de la forme négative dans la question.

    La question n’est pas une interrogation mais une déduction par anticipation dans laquelle E s’autorise de critiquer P1, lui reprocher son geste (P1167 a déchiré un cahier et l’a jeté)  et sans manque de respect en refusant de s’excuser, ce qui fait de P1 un enfant impoli.Donc l’insinuation dans cette intervention est une insulte masquée qui menace la face positive de P1. 

      *la taquinerie :
   -(la conversation n°1) :
    Après le rappel d’une leçon de morale, E passe à l’adaptation de la stratégie de taquinerie (prenant  la forme d’une implicature scalaire) pour faire attribuer à P1 la qualité de gourmandise qui est un défaut :

   ( E200 : ġaer iruh. lkaerŝaek ?                                    (E 200 : tout va dans ton ventre ?

   ( E202 :th.aeb imaelae lmaeklae?                                (E202:alors tu aimes  la bouffe  

 ( E204 :b3aef =b3aef ?                                                 (E204 : beaucoup=beaucoup ?

    L’opérateur logique "alors" permet de relier les deux indices de quantification "tout" et "beaucoup" (représentant l’échelle quantitative) et les faire interpréter par un processus d’inférence de manière suivante :puisque tout va dans ton ventre cela signifie que :

                                     -t’as un grand ventre

                                     -tu manges beaucoup

 par déduction :            -je constate que t’es gourmand.

    Taquiner quelqu’un signifie tenter de susciter une réaction de celui-ci en lui adressant des remarques sur sa personne, c’est-à-dire s’attaquer à ces faces dans l’intention de le provoquer. Ce procédé peut se faire confondre avec la moquerie si l’offensé sent que cette remarque est  désobligeante comme il peut ne pas l’interpréter de cette manière en la considérant comme une remarque humoristique énoné par l’offenceur dans l’intention de plaisanter.
      * la promesse :
   -(la conversation n°1) :
   ( P1215 : (…) nruh wbaeςd nwli( P1 sort et ferme la porte derrière lui laissant E

            toute seule)
   (P1215 : (…) je pars après je reviens( P1 sort et ferme la porte derrière lui laissant E

            toute seule)

  La menace est lancée par l’acte de promesse "après je reviens " qui coince son énonciateur dans le cas où il  manque à sa parole(atteinte à sa face négative), il risque de devenir menteur et que  l’accomplissement de l’acte de promesse est le moyen de faire préserver la face.

   -(la conversation n°3) :

   ( P275 :maenςudŝ nqulhae                                          (P275 : je ne le dirai plus
    Par cet acte de promesse, P2 s’engage d’accomplir un acte (une conduite future), et dans le cas contraire la promesse se retournera contre lui car l’engagement devient à ce moment une contrainte.

    Il existe un autre cas de promesse qui menace non son énonciateur mais le destinataire :
-(la conversation n°2) :   
   ( I77 :imaelae ty s∂ra pyni/                                          (I77 : alors tu seras puni/

   ( I83 :haelik mnu maetaehdaerŝ mςaeh ( en s’adressant à X)
   (I83 : ne t’occupe pas de lui=ne lui parle pas( en s’adressant à X)
    Nous remarquons que I77 est un acte déclaratif porteur de menace aux deux faces de P1 :

    Par cet acte I, met fin au comportement insupportable de P1 tel que le souligne I83 qui fait entendre que P1 n’est plus considéré comme faisant partie du groupe conversationnel puisqu’il perd sa place (il est mis en quarantaine) ce qui explique la menace pour son narcissisme et son territoire.

    Une menace actualisée dans I83 qui ne le nomme même pas, mais qui lui transmet le message par l’intermédiaire d’un autre sujet parlant X, lui demandant de l’ignorer en le désignant par une marque de référence "le" et "lui" représentant la non personne (celle-ci n’existe plus ou encore elle est ignorée).

        *l’incursion physique :
   -(la conversation n°1) :
   ( E148 :(E tire la joue de P1)                                    (E148 :(E tire la joue de P1)
   ( P1211 :(il désigne du doigt la poche de son jean)      
   (P1211 : (il désigne du doigt la poche de son jean)

   ( P1213 : (il montre l’autre poche de son jean)

   (P1213: (il montre l’autre poche de son jean)

    E148 commet une incursion territoriale par son geste, et menace la face négative de P1 et au même temps menace son territoire et se met en risque devant la  réaction  éventuelle de son offensé,  tel que recevoir une tape sur la main. Par contre dans 

P1211-213 la menace vient de P1 et sera subi par lui, voyant qu’il autorise à E d’accomplir l’acte  d’incursion corporel.

    Cette autorisation est aussi un signe d’une relation de rapprochement  qui remet en question les frontières de territorialité, et se définit en fonction du degré de familiarité faisant de ces gestes corporels un symbole d’amitié et de complicité.

   -(la conversation n°3) :
   ( P235 : maejaehudŝ raej (il pousse la chaise de P1 avec son pied)
   (P235 :il n’obéit pas (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

   (P164 : (il réussit à le pousser par terre)

    Dans cette conversation nous avons relévé des actes menaçants accomplis par P1 et P2, par lesquels chacun vise la face négative de l’autre par le biais des comportements agressifs (initiatif ou réactif) en s’attaquant à son territoire physique qui est une forme d’humiliation.
       *la moquerie :
   -(la conversation n°5) :
    P2 en se moquant de Y, cumule les actes menaçants pour la face positive de celle-ci et les plus importants sont : 

   (P26 : ..maeski:na:: ( en affichant un visage triste) #   (P28 : tstaehli=>la moquerie

   (P26 : la pau:vre ( en affichant un visage triste) #   (P28 : tu mérites   

   ( P219: i ::h raenae ndaeh.ku ςlik=> la méchanceté
   (P219 : oui:: nous rions à ton sujet 

   ( P221 :zidi bki zidi..jaeςĝaebli lh.al => le sadisme

   (P221 :continue de pleurer encore…cela me plait

    Commençons par l’acte énoncé dans P26 par lequel il témoigne sa compassion envers Y et qui s’avère feinte et contradictoire avec P28, où il exprime son attitude par rapport à Y3.P26 n’est qu’une simple comédie mise en scène par l’allongement syllabique et le cadrage comportemental (afficher un visage triste), dans le but de donner plus d’authenticité à cette comédie. Par contre dans P28 même s’il est en même titre que celui de  P26 (un acte expressif ),la marque de différence constitue par la recours de P2 à l’accentuation syllabique appuyée par un regard soutenu pour exprimer ses sentiments d’une manière forte, ce qui offense et bouleverse en même temps Y qui se trouve prise dans ce jeu telle que l’affirme P219, en continuant d’accomplir des actes menaçants de catégories différentes ; dans P221 il énonce une requête ironique, et glisse un commentaire qui fait accroître la menace par l’effet de méchanceté en exprimant sa satisfaction de réussir son plan puisqu Y14 se fend en larme.

        *L’avertissement :
   -(la conversation n°4) :

    P2 ne subit pas seulement des menaces, il lui arrive aussi de les produire  volontairement :
   ( P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) baeςaed / wlae

                   nsaeqlk/ (reprenant la guitare)
   (P235 :( frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) pousse toi / sinon

                je te gifle/(reprenant la guitare)
     Où la menace ne consiste pas seulement dans l’acte directif primaire avec une intonation montante, mais aussi dans l’acte subordonné où il annonce son intention de doubler la première menace contre la face positive de P par une autre visant sa face négative, conditionnant la première par le recours  à l’intrusion territoriale (l’agression physique).
    L’averstiseement  est un acte de prévention qui précède généralement la réalisation d’un acte négatif (le châtiment dans notre cas). L’énonciateur met en courant son interlocuteur de ses intentions (réactions) face à ce que celui-ci (l’interlocuteur) vient d’accomplir, c’est-à-dire lui demander de ne pas le pousser à bout et lui donner à la même occasion une chance pour se rattraper et d’éviter d’arriver à une situation désagréable et si cela se produit l’énonciateur dans ce cas là n’assumera pas les consèquences puisqu’il a déjà fait remarquer son mécontentement. 
       *l’ordre :
    -(la conversation n°3) :

   ( P266 : (il éloigne son visage de P1  qui  joue avec les ciseaux) baerkae/
   (P2 66 :(il éloigne son visage de P1 qui joue avec les ciseaux) arrête/

  -(la conversation n°4) :

    Le poids des actes de menaces pour les faces de P2 se mesure par la gravité d’effet que produit l’offense. Comparons les interventions de I à celles de E :

   ( I11: waeςlaeh taehdaerllhae haekdae? => reproche
   (I11 : pourquoi tu lui parles comme ça ?

   ( I13 :qullhae saemh.ili/ (…)                                        (I13 : dis lui pardon/ (…)  

   ( I50 :ġaenili baeŝ nŝţaeh. wmaedurŝ llh.iţ ŝuf ςaendnae/

   (I50 : ne retourne pas au mur regarde nous/ 

   ( E2 :h.aeţhae waeςlaeh tdraebhae ? (…)=> ordre + reproche
   (E2 : pose la pourquoi tu la frappes ? (…)

    Nous remarquons que  les menaces de I sont plus importantes que celles de E, et entre celles de I nous pouvons aussi les classer graduellement en fonction de leur impact.

    En inscrivant ces menaces dans leur contexte de production, nous constatons que I50 est le plus menaçant pour la face négative de P2, voyant que I ne se contente pas seulement de lui interdire  un comportement, elle lui impose aussi un autre, en lui dictant sa conduite pour s’adapter aux règles de politesse selon lesquelles un sujet parlant est censé  faire face à son interlocuteur au lieu de lui  tourner le dot. 

    Par cet acte de menace, I fait sous entendre que P2  a commis un acte impoli et lui demande de  le corriger en changeant de posture. Donc I50 est un acte rectificatif se présentant par une directive.
    I13 est un ordre par lequel I exige l’exécution d’un acte réparatif, après avoir souligné la nature de l’offense dans I11 sous forme de question dont la marque interrogative "pourquoi" sert de reproche en critiquant la façon de parler de P2 avec E. L’importance des menaces de I réside dans l’acceptation d’exécution de ces ordres par P2.

   -(la conversation n°5) :

   ( P239 : (il glisse sa main dans la poche de I) aeςţihumli/=> ordre

   (P239 : (il glisse sa main dans la poche de I) donne les moi/ 

   ( P241 :baeςdi ςlijae (en éloignant I de lui) raeni mrid..şaevae haekdae/  =>ordre

   (P241 : éloigne toi de moi/ (en éloignant I de lui) 

   P2 adresse une menace pour la face négative de son interlocuteur et se manifeste par le non respect de la distance physique par P239 qui commet une incursion territoriale ou encore par une agression physique dans P241 .

    Nous constatons que les ordres pronocés par P2 se font suivre d’un acte d’exécution pour accentuer le poids de la menace et prolonger son effet.
   -(la conversation n°6) :

(P33 :(…) nudi haedae kursijae/ (elle lève son avant bras droit et la main penchée en 

          avant) 
   (P33 :lève-toi celle-la est ma chaise/ elle lève son avant bras droit et la main 

              penchée en  avant)
   ( I7 : tqulilhae saemh.ili ţaeţae /                                (I7 :tu lui diras pardon tata/ 
   (  I*13 :P3 aejaej..maenh.aebŝ nςaewaed nŝufaek taehaedri haekaeek/jaehi..maeŝi bjε/

   ( I*13 :je ne veux plus te voir parler comme ça/ d’accord…c’est pas bien/ 

    L’ordre est un acte par lequel l’énonciateur incite son offensé à ce soumettre à sa volonté par l’exécution. Et de ce fait, P33 menace la face négative de son interlocutrice d’autant plus que cette menace  ne correspond pas à son rôle conditionné par la hiérarchisation des statuts. C’est pourquoi l’effet de la menace est plus important puisqu’il ne s’agit plus d’ordre mais d’un impair commis par P3 signe d’impolitesse (le manque de respect à un adulte) et le non respect des contraintes  du contrat de communication.
       * L’invitation : 
   -(la conversation n°6) :

( P31 : aeduhli mςaenae lklaesae                              (P31 : entre avec nous en classe 

( P3151 :(…)ţaeţae uqaeςdi taekli  mςaejae       (P3151:(…) tata reste manger avec moi      
    E152 :lala bntu kul wah.εd fi plstu                     E152 : non ma fille chacun à sa place.

     P3 en invitant son interlocutrice ,elle la sollicite à partager  avec elle une réalité (un moment, une pensée , un lieu…etc). Et par cet acte,elle risque sa face négative qui sera menacée et cette menace se concrétise dans le cas P3151 où son interlocutrice décline cette invitation, c'est-à-dire elle rejette l’offre de P3 qui va sentir sa dignité froissée.

       * Le reproche :                                                                                                                         
   -(la conversation n°6) :
   ( I*4 : (…).maenhaedruŝ haekae/                (I*4 : (…)on parle pas comme çà/   
   ( I*6 :se pa poli                                    (I*6 : c’est pas poli 

   ( I66 : ġir ntijae limaeh.aelitiŝ kuraes taeςaek/  
  (I66 :il y’ a que toi qui n’a pas ouvert le cahier/
   ( I142 :waenaejae/                                     (I142 : et moi/
     Adresser un reproche à un partenaire conversationnel cela signfie lui en vouloir d’avoir dit ou commis quelque chose, c'est-à-dire lui faire remarquer que son attitude n’est pas admise. Le repproche est un acte de se pleindre pour attirer l’attention de l’offenseur et l’amener à réparer son offense qui a froissé la face positive de l’offensé.

  Le repproche sert généralement à souligner le manque aux de savoir-vivre. D’après les exemples cités ci-dessus, les reproches sont adressés par I pour inciter P3 à revoir sa conduite jugée inorrecte.
         *l’accusation :
   -(la conversation n°1) 
   (E146 : kdab ntae/

   (  E146 :t’es un menteur toi/
    Cette formule est une accusation qui est un acte menaçant pour la face positive de P1, accentuée par une prononciation forte pour donner plus de poids à la condamnation. Car accuser ce n’est pas seulement  reprocher à l’offenseur d’avoir commis (faire ou dire) un acte mais aussi lui faire savoir qu’il mérite une punition notamment que l’accusation concèrne le mensonge qui est un péché mais aussi le non respect du contrat de communication ( la maxime de qualité).
         *Le blasphème :
   -(la conversation n°3) :
   ( P228 : imaelae haeh ( il le tape sur la tête avec le cahier qui se trouvait sur la table)

                  raebk

   (P228 :alors hah (il tape sur la tête de P1 à l’aide d’un cahier qui se trouvait sur 

               la table) (blasphème)
   Le blasphème est un acte condamné par la religion. Son effet est plus important que l’insulte puisque celle-ci est adressée à une personne concrète par contre, le blasphème vise une instance puissante (le Dieu).
        *l’insulte :

   -(la conversation n°3) :

   ( P239 : jaehi malad ! (il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) hε:
   ( P239 :quel malade !(il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) hε:

   ( P179 :blaeς fumk/                                           (P179 : ferme ta gueule/

    Dans ce type d’acte, la menace ne se fait pas seulement subir par l’autre, elle porte aussi son effet sur l’offenseur, qui en offensant l’autre se fait lui-même offensé par l’usage d’un langage vulgaire indigne de lui. En énonçant ces propos, P1 se met en même niveau bas que son adversaire, c’est-à-dire que ce type de menace provoque la contamination pour les faces des deux interactants

   -(la conversation n°4) :

  ( P224:laelae maetaekliŝ ugaeςdi kuli nnml …haewlik
 (P224 : (..) reste et mange les fourmis…les voila 

    Cette expression provoque une atteinte à la face positive de E puisque P2 lui fait comprendre que sa présence (ainsi que sa compagnie) est indésirable qui se fait traduire par une remarque négative dite ouvertement sans se soucier d’effet que peut produire sur l’offensé. 
        * L’excuse :

   (P38 : (la tête légèrement penchée) saemh.ili ţaeţae\

   (P38 : (la tête légèrement penchée) pardon tata\

    L’excuse est une demande de pardon d’avoir commis une offense et une façon pour l’offenseur de témoigner la bonne volonté de réparer le tort et de se rattraper pour relancer la conversation sur une base équilibrée. Il est vrai que s’excuser c’est se mettre en position basse mais aussi reconnaître d’avoir perturbé le déroulment de cette conversation.

             3.2. Les actes réparateurs :
    Il sont de actes par lesquels l’offenseur reconnaît les préjudices qui a fait subir à son interlocuteur, et tente de se rattraper en exprimant sa désolation et sa volonté de se montrer coopératif pour faire réussir la conversation.
         * la plaisanterie :

  -(la conversation n°1) :

   ( E48 : u durk  jaekluh naes = taekluh ntumae ?
       P149 : ( rire) eh
      E50 :durkae ! waeš raenae jaehi ğaez lςid şġir wlae laelae ?
       P151 :ğaez lςid lkbir (rire)
      E52 : lae:lae  maeşi lςid lkbir. lςid şġir eli ğaez

   ( E48 : et maintenant les gens les mangent= vous les mangez ? 
        P149: ( rire) oui
        E50 : maintenant! On est quoi mais l’Aid el fitre
 est passé ou bien non ?
        P151 : l’Aid el adha
  est passé(rire)
        E52 : no:n  ce n’est pas l’Aid el adha c’est l’Aide el fitre qui est passé 
    P149 utilise la plaisanterie comme acte réparateur, sachant que l’humour est le meilleur  remède pour faire apaiser la situation de tension dont il est responsable, et que E de son coté a fait passer l’offense sans réagir pour sauver sa face.

   ( P165 :(rire) ςaemi ru(rire) 3i… ςaemi ru3i  isaeli wjdaebh.u  
   (P165 : (rire) oncle le rou(rire)quin …oncle le rouquin fait la prière et l’égorge

  Le fou rire qui empêche P1 de continuer son énoncé est un acte involontaire ( voire la tentative de le faire  retenir par une pause et la répétition  ) qui joue le rôle d’un procédé désarmeur imbriqué dans l’usage du sobriquet "le rouquin"qui est un appellatif menaçant pour la face négatif de celui qui le subit ,car l’offenseur fait référence à un trait physique distinctif  (les cheveux roux et les taches de rousseurs sur le visage) considéré comme moyen d’identification à la place des informations données sur l’identité  sociale.

    Il est à noter que dans la culture algérienne, l’usage des sobriquets est très courant  au point de devenir un fait normal par la force d’habitude  donc, la fréquence de ces sobriquets dans les relations sociales a fait perdre du poids à ce genre d’offense et que l’offensé se résigne à se faire désigner ainsi.

    Dans cet exemple l’offensé est absent, mais la présence d’un témoin fait mettre P1 l’offenseur dans une situation critique, il est conscient que son interlocuteur va porter un jugement sur sa manière de s’exprimer sans tenir compte du système de politesse selon lequel il ne faut pas dire des méchancetés sur les gens notamment, lorsqu’ils sont absents.

         * Les formules ritualisées :

  -(la conversation n°2) :

    L’acte réparateur se présente comme acte évaluatif, par lequel l’interactant décide d’assumer la responsabilité de son offense en la reconnaissant :

( E30: kddaeb ntaeja                                        (E30 :t’es un menteur toi
     P131: saeh. (...)                                                  P131 : c’est vrai (…)        

 La reconnaissance de l’offense est un acte réparateur signifiant que l’intervention de E30 est prise -interpréter- comme acte constatif et menaçant c'est-à-dire que l’adjectif "menteur" est considéré par P1 comme expression évaluative de la situation.

  ( P16:ss.. sil t∂.ple ţaeţae\                                  (P16 :  ss..s’il te plait\ →sollicitation
  ( P145:(chercher les crayons et le cahier)    (P145:(chercher les crayons et le  cahier)

       E46 : (E lui tend la boite des crayons)          E46 : (lui tend la boite des crayons)

        P147: şaeh.it                                                   P147 : merci (…) → remerciement
   ( P191 : saemh.ili ţaeţae =(…)                    (P191 : excuse moi tata =(…)  →excuse

    Dans P16, la réparation se fait par le biais d’une formule de politesse dont il n’a pas fait usage dans P14qui était la menace, et la réparation s’exprime par la procédure de rattrapage qui est la reformulation de la première proposition suite à un refus de la part de I5.

   Le remerciement dans P147 es un acte répararteur face l’acte (service)accompli par l’autre à l’intention de l’offenseur. Celui-ci lui témoigne sa reconnaissance en le recompassant par une formule ritualisée ″ merci″ pour préserver la face de son partenaire en projetant la menace que risque l’autre sur la sienne et de cette manière il supprime la menace puisque les deux interactants sont en égalité grace à la formule  qui est un procédé de rattrapage.
   L’intervention de P191 est un acte d’excuse qui est un procédé adoucisseur, reconnaisseur de l’offense et l’un des actes réparatifs les plus courants par lequel l’offenseur avoue son impolitesse et l’assume.

   Ainsi que dans :
  -(la conversation n°4) : 

Le seul acte réparateur présent dans cette conversation est celui d’excuse :

   ( P214 : ( P2 fait un câlin à E et lui chuchote à l’oreille) saemh.ili ţaeţae aenae

                 nhaebaek\

   (P214 : (P2 fait un câlin à E et lui chuchote à l’oreille) pardon tata moi je t’aime\

    L’excuse vient réparer le malentendu qui a eu lieu, et qui est pris pour une offense, il est constitué d’une formule ritualisée "pardon tata" accompagnée d’une formule complémentaire "moi je t’aime " et un geste démonstratif celui de l’affection .

    Ou encore dans :

  -(la conversation n°6) :

   ( P38 : (la tête légèrement penchée) saemh.ili ţaeţae nudi baeŝ naektaeb\

   (P38. :(la tête légèrement  penchée) pardon tata lève toi je vais écrire\
    Parmi les actes réparateurs, il y a ceux qui constituent un déviateur de menace par lequel l’offenseur détourne la menace adressée à son offenseur d’une manière à ce que sa face à lui  subit le préjudice. Il se met en position basse pour sauvegarder celle de son offensé (car se faire offenser par soi est plus menaçant et plus marquant que de  menacer  l’autre). Ce procédé sert à faire non seulement effacer l’offense causée pour l’autre, mais produire un  acte qui porte en lui  une réparation de l’offense  et une menace pour soi ,tel est le cas de l’excuse.

         * les actes accompagnateurs :

-(la conversation n°3) :

    Lorsque nous parlons des actes réparateurs ceux-ci font partie de la politesse positive et de la politesse négative, c’est-à-dire que la réparation ne se fait pas uniquement après avoir commis l’acte menaçant, elle peut se manifester comme des actes accompagnateurs dans l’intention de minimiser l’effet de la menace d’où l’usage des procédés adoucisseurs dans :

   (P111 :(…) maeςliŝ nqςud mςaehae ŝwijae ? (P111 :je peux rester un peu avec elle ?

   ( P254: raenae baerk nlaeςbu ţaeţae             (P254 :on est juste entrain de jouer tata

« un peu » et « juste » sont des minimisateurs qui font réduire l’intensité des actes en les présentant comme insignifiants

    D’autres procédés peuvent accomplir la même fonction, comme le recours à l’acte interrogatif qui est un acte indirect dans :

   -(la conversation n°6) : 

      (P3133 : kifaeh ndiru ?                                        (P3133 : comment on doit faire ?

   au lieu de dire « montre moi comment je doit faire »
       -(la conversation n°5):
   ( P291 :ţaeţae E kunt baerk naelςaeb mςaek haedae maekaen\

      E92 :maeςlih
   (P291 : tata E j’étais juste entrain de jouer avec toi c’est tout\

      E92 : cela ne fait rien

    Dans cet échange P291 fait des excuses pour avoir commis des actes verbaux impolis dans P224-28-30 et cette excuse est constituée de procédés adoucisseurs cumulables : 

 Formule d’appel à l’attention accompagnée d’un terme d’adresse "tata E" +aveu+ minimisateur "juste" +connecteur de clôture "c’est tout " en rapport avec l’intention qui est unique comme l’énonce P2 + procédé paraverbal "le ton bas -\- "

 L’intervention de E93 est un acte évaluatif par lequel E exprime l’acceptation de l’excuse et sauvegarde la face de P2 pour ne pas se sentir offenser.

         * Les actes subtituables :
  -(la conversation n
°5) :
   ( I72 :P2 \ aenae nh.aebaek bzaef  wntae maeh.aebitŝ taeqςud trãnki

        P273 : (il se serre contre I)

  ( I72 :P2 \ moi je t’aime beaucoup et toi tu ne veux pas rester tranquille
      P273 :(il se serre contre I)

    L’acte interactif de P273 est un acte à valeurs cumulées :

  * un acte réactif face à la déclaration de I72 ou elle exprime avec intensité et par le biais du connecteur descriptif  "beaucoup" la nature de ses sentiments pour P2, et de ce fait, elle  fait courir le risque à sa face positive 

 * un acte évaluatif par lequel P2 sauve la face de I en faisant entendre que ces sentiments sont réciproques donc acceptés, et le geste signifie « moi aussi je t’aime »

 * un acte réparateur de I72 : "toi tu ne veux pas rester tranquille " sous forme de promesse  pour faire oublier à I cette idée sur lui (mauvais comportement), et lui prouver qu’il va changer de comportement selon ce qu’elle considère comme comportement correct d’après sa description dans I75 pour encourager le changement d’attitude.

  -(la conversation n°1) :
    Chaque acte menaçant suscite la réaction de l’offensé par une réplique et un acte réparateur par l’offenseur, mais dans la séquence suivante :

   ( E146 : kdaeb ntaeja                                                   (E146 : t’es un menteur
       P1147 : nruh. naeqrae                                                    P1147 : je pars étudier
    Nous remarquons qu’il n’y a pas de  correspondance avec le schéma (offense-réplique-réparation), la séquence sous l’apparence d’un échange tronqué est en réalité un acte de dérobade accompli  par l’offensé P1,  ce qui souligne sa culpabilité  puisqu’il préfère dévier la conversation au lieu de répondre en  faisant face à l’accusation, d’où l’absence d’un acte réparateur puisque l’accusation est fondée. 

   -(la conversation n°5) :

  D’autres actes répondent aux exigences de la politesse négative qui dictent aux interactants l’usage des procédés adoucisseurs dans la formulation de l’acte pour réduire l’effet de la menace :

   ( P3147 : (… ) durk ndiru ŝwijae qeraeae tqaerini ţaeţae ?

   ( P3147 :(…) maintenant nous ferons un peu de lecture tu m’enseigne tata ?

    Dans cet acte nous repérons l’usage de deux procédés ; le premier est dit substitutif et concerne le remplacement de l’expression menaçante qui est l’ordre par sa formulation  en tant qu’une proposition et le deuxième est celui de l’accompagnateur de type minimisateur "un peu".

         * le refus de réparation :
   -(la conversation n°2) :
    Dans d’autres cas, au lieu que l’offenseur avoue son tort, il persiste en accentuant sur la menace :

   ( P184 :ntae lqbih. wmaetaeςraefŝ tqrae (en voyant que X n’arrive pas à écrire

                correctement)

   (P184 : c’est toi l’insolent et tu ne sais pas étudier en voyant que X n’arrive pas à

                  écrire correctement)

   ( X86: maetţlaebŝ smaeh.? (en s’adressant à P1 ,celui-ci le toise du regard)

       P187 :eh /maenaeţlaebŝ smaeh./
   (X86 : tu ne demandes pas pardon ? (en s’adressant à P1 ,celui-ci le toise du regard)

      P187 :oui/ je ne demande pas pardon/
    Car il exclue le recours à une solution de réparation et maintient sa position d’offenseur.

  4. La nature de la relation interpersonnelle :
    Après avoir étudié les rapports de place et l’image de soi , nous passons à la description de la nature de la relation entre les interactants sachant que dans toute convertsation il est évident que les partenaires n’entretiennent  pas des relations de la même nature. La différence peut s’agir des éléments contextuels ou interactionnels qui permettent de  distinguer les partenaires pairs de non pairs :

     4.1. Les partenaires non pairs :
    Pour I qui est une partenaire non paire, la relation  avec P1 est dite hiérarchique représentée par la différence des statuts sociaux, c’est pourquoi P1 ne proteste pas contre les remarques que I lui  adresse, même lorsqu’elle le punit.

    Dans une relation hiérarchique, il peut y avoir des moments de familiarité  par lesquels les interactants expriment leur affection (la conversation n°2) :

   ( I90 :aerwaeh. \ (elle s’abaisse pour recevoir la bise de P1)

       P191 : saemh.ili ţaeţae (…)

   (I90 : viens (elle s’abaisse pour recevoir la bise de P1)

      P191 : pardon tata (…)

      Cette hiérarisation dans la relation nous la trouvons aussi dans le cas de P2 et I. Elle se comporte avec lui selon le principe du grand /petit, au lieu supérieur / inférieur, P2 ne commet pas beaucoup de déviation comportementale –actes impolis- car il est conscient du fonctionnement du système de politesse, bien qu’il ne l’applique pas à la lettre cela n’empêche que lorsqu’il risque d’être menacé par ses partenaires qui sont en position haute, il produit des actes réparateurs.

    Avec la même partenaire, nous soulignons la présence d’un ton de familiarité marqué par (la conversation n°4) :

   ( P243: I
   ( P266 : (…)..win raeh.t I ?                           (P266 : (…)…où est I ?
    L’usage du prénom de la rééducatrice I par son élève P2 comme terme d’adresse indique l’existence d’un autre rapport que celui déterminé par le cadre scolaire.

    La familiarité est liée au degré de connaissance, tant que le degré est élevé  la relation est  détendue, et la familiarité est plus importante faisant réduire la distance même entre deux interlocuteurs non pairs sans pour autant abolir la barrière représentée par le statut de chacun ainsi que son rôle dans l’interaction. Le maintien de position se manifeste dans une relation consentionnelle fondée sur le respect du contrat de communication  
    L’exemple suivant rapporte ce fait, et nous constatons que malgré cette familiarité P2 n’hésite pas à utiliser l’appellatif "tata"  comme adoucisseur pour la solliciter dans :

   ( P228 :  (…) ţeţae  mdili pjano                           (P228 : (…)tata donne moi le piano

    La relation entre les non pairs est toujours hiérarchique notamment lorsque la rencontre s’effectue dans un cadre professionnel tel est le cas entre I et P3 (la conversation n°6), mais au sein du même cadre d’autres relations peuvent se nouer et s’additionner à la première :

   ( P343 :ţaeţae I                                                    (P343 : tata I

   ( I64:ŝaetrae bnti\                                                (I64 :t’es intelligente ma fille\

       Dans cet échange nous retrouvons les termes d’adresse "tata" et "ma fille" qui renvoient à l’existence d’une relation sociale marquant un positionnement dans le cercle familial en fonction de l’âge. Cette même relation nous la retrouvons aussi chez E et P3 dans :

   ( P3151 :ţaeţae (…)
                                             (P3151 : tata(…)

       E152 :laelae bntu (…)                                             E152 : non ma fille (…)

    Ajoutant à celle-là une relation d’égalité qui s’exprime par les tentatives de familiarisation de P3 par le biais des invitations, en tenant à chaque fois réduire la distance entre elle et E et lui consacrer plus de temps de conversation en la considérant comme sa partenaire principale.

    Dans le cas de E et P1(la conversation n°1), nous dirons que la relation est amicale et détendue dans laquelle P173,75 se permet de rire à haute voix et se laisser aller contre les coussins , et que E143 tire la joue de P1 et lui jette un clin d’œil de complicité dans E206.Ces comportements gestuels expriment le fait que les rapports entre les interactants ne sont pas conventionnels,  c’est à dire que leur situation de rencontre n’est pas formelle, ce qui justifie les réactions spontanées de la part des deux interactants.

    E  qui est une partenaire non paire, sa relation  avec P1 est basée sur l’absence de pouvoir, bien qu’il y ait une différence marquée par l’appellatif "tata", sans impliquer un déséquilibre des droits et devoirs dictés par le contrat de communication (la différence ne veut pas dire la dominance).Cette relation consentionnelle est basée sur l’entente.
    Par contre avec P2 qui se lance dans le jeu de rigolade (la conversation n°5) se voit dans l’obligation de se rattraper et cesser de jouer voyant que E ne se laisse pas faire. L’interlocutrice E dans la conversation n°4, est considérée par P2 comme partenaire pair en lui reconnaissant son statut situationnel « une invitée » et  social qui se manifeste par le recours au relationème "tata" dans P214 tels qu’ils sont décrits  par I13, et non sa prise de position  qui produit un effet sur la nature de leur relation.

    P2 veut établir une relation d’égalité dans laquelle il doit manifester son égard pour son invitée, en acceptant de converser avec elle par principe de politesse qui dicte au même temps, le comportement de E qui doit de son coté et en tant qu’une invitée témoigner sa considération  pour son interlocuteur et éviter de s’imposer en prenant la position haute selon la règle de modestie.

     4.2. Les partenaires pairs :
    Dans la catégorie des pairs (la conversation n°2), nous retrouvons X avec qui P1 entretient une relation fondée sur la réciprocité bien qu’elle soit conflictuelle, telle que la montre l’échange suivant :

   ( X60 :(se tournant vers P1) waeςlaeh ditli stiluwae ? ..h.maer

       P161 : ntae laeh.mae:r (en lui donnant un coup de pieds)

   (X60 : (se tournant vers P1) pourquoi t’as pris mon stylo ?..idiot

      P161 : c’est toi l’idiot (en lui donnant un coup de pied)

   ( X66 :(il tente de récupérer son stylo qui se trouve dans les mains de P1)

       P167 : maetmsni:ŝ/ (…)

   (X66 : (il tente de récupérer son stylo qui se trouve dans les mains de P1)

      P167 : ne me touche pas/ (…)

    Où l’égalité des statuts se manifeste par l’échange d’insulte et de reproche, ainsi que par la violation territoriale. La familiarité dans cette relation apparaît sous forme de transgression physique et le niveau de langage (idiot, insolent, chien).

    La relation entre P1 et P2 (la conversation n°3) bien qu’ils sont des partenaires pairs  ayant le même rôle dans un cadre lieu fixe celui de l’école, se voient développer une relation de type adversité et de concurrence qui est due à une différence d’âge entre eux, par laquelle P2 s’appuie pour imposer une relation hiérarchique de type fort/faible alors que P1 ne l’admet pas.

    Au sein de la même relation, il y a des moments de complicité (une sorte de trêve) qui se manifestent dans :

   (P189 : (il prend la main de P2 et se dirigent vers la porte)

    Ces relations sont propres aux enfants notamment, en présence d’une personne tierce en voulant gagner son estime par la tentative de l’influencer par tous les moyens. 

    Avec P et Y  qui sont aussi des partenaires pairs (voir la conversation n°4), la relation même si elle est censée être égalitaire d’après les données contextuelles et qui s’expriment par : 

   ( P258 : ( en repoussant P à l’aide de son épaule pour l’éloigner de la caméra ) durk

                 daelti/(…) 

   (P258 : ( en repoussant P à l’aide de son épaule pour l’éloigner de la caméra ) 

                 maintenant c’est mon tour /(…)

    Nous soulignons qu’il y a une relation de domination qui se traduit par les actes directifs de P2 adressés à ses camarades. C’est pourquoi la relation interpersonnelle  est considérée comme un produit complexe, elle peut exprimer beaucoup de données en même temps.

    Dans la conversation n°5, P2 se présente comme un sujet parlant qui prend le devant, en n’hésitant pas à attaquer verbalement ses partenaires conversationnels pour s’amuser à leur dépens, comme il le fait avec E et Y qui sont les deux des partenaires pairs, à la différence que la relation avec Y est de type égalitaire et avec E elle est complémentaire. 

    L’égalité ne signifie pas occuper la même position même si les rôles sont les mêmes et fixés par le contexte situationnel, nous avons vu que P2 a pu prendre le dessus lorsqu’il s’adresse à Y et que celle-ci s’efface devant lui, leur relation est prise dans le sens le fort et le faible. 

                                                   Conclusion partielle :
    Après avoir analysé le fonctionnement des relations interpersonnelles qui permet de décrire l’adaptation des comportements sociaux à la situation de communication par des actes de langage qui portent en eux les caractéristiques culturelles, et se manifestent par l’usage du système de politesse. Et en fonction de ce système, l’interactant est amené à prendre en considération la présence d’autrui ainsi que le choix du registre verbal compatible à la nature de l’échange interactif dans lequel, l’être social se met en scène et témoigne son respect pour les convenances sociales. Celles-ci se présentent par le savoir-vivre qui repose sur des valeurs justifiant l’existence des rituels.

    Il est à préciser que ces valeurs ne sont pas conçues de la même manière par tous les interactants sociaux. En ce qui concerne nos interactants-patients, nous remarquons que ces derniers font moduler leurs conduites en fonction de leurs partenaires conversationnels :

    Lorsqu’ils s’agit des partenaires pairs, ils se montrent plus impulsifs voyant qu’ils n’hésitent pas à afficher leur detestation par le recours à des insultes(la conversation n°2,3), au blasphème (la conversation n°3),à la comédie et la moquerie (la conversation n° 1,4,5,6) qui sont l’expression du manque d’engagement, au non respect des propriétés physique et psychologique d’autrui (la conversation n°3,4,5),le manque aux règles de modestie dans (la conversation n°3) selon laquelle le locuteur doit s’effacer devant son interlocuteur « toi et moi ».

    Par contre avec des partenaires  non pairs, ces mêmes sujets parlants-patients réussissent à montrer plus de sociabilité, en se conformant aux rituels d’équilibrage. Cette conformité est plus marquante lorsqu’il s’agit des partenaires étrangers avec qui ils (P1,P3) vont se montrer aimables, en entretenant une conversation dans laquelle ils font glisser des invitations, des témoignages d’intérêt et notamment l’usage des formules ritualisées (salutation,excuse, autorisation…etc) sans pour autant renoncer à cette tendance de se familiariser avec tout le monde ni à leur façon directe et brutale d’exprimer leurs opinions.
    Avec des partenaires  non pairs familiers la docilité n’est pas la monnaie courante, elle se fait associer à l’entêtement, et l’ensemble constitue le comportement naturel qui se perfectionnent par le biais de ces conversations, elles consistent à renforcer leurs cionduites sociales grâce à des partenaires adultes qui soulignent les écarts comportemantaux. Ces interactants-patients sont caractérisés par cette tendance à faire passer leurs intérêts avant ceux d’autrui ce qui explique la présence du peu d’actes auto-menaçants qui est en rapport avec leur sens aigu des propriètés territoriales.
    Comme nous venons de passer en revue l’attitude de nos sujets parlants-patients, leur compétence sociolinguistique bien qu’elle n’ ait pas atteint le degré le plus élevé celui de maîtrise, signifiant par cela la présence des moments d’égarement qui sont marqués par la volonté de commettre des impairs comme acte réactif. Cette compétence ne peut être considérée comme absente mais plutôt imparfaite, c’est-à-dire: incomplète, car nous avons souligné d’autres moments où ces sujets se comportement correctement (voir le début de la conversation n°3). 

    La modulation comportementale est cette harmonie qui se manifeste dans tout échange résultant de la manière d’assurer la gestion et la collaboration traduite par le savoir d’être à l’écoute d’autrui  et apporter des actions appropriées à celles qui les ont suscitées.

    Pour récapituler, nous dirons qu’il est clair que le comportement social de nos informateurs ne répond pas  au  respect religieux des règles de politesse, il est plutôt panoramique et n’est pas facile à cerner, ni à commenter. La manifestation des contradictions attitudinales (comportement hybride) chez le même sujet capable de se montrer comme un être social poli et à la même occasion se transformer à un être insolent et agressif :

           P28 : enchanté  => hyper politesse

           P228 : blasphème => impolitesse
 Qui est l’expression du manque de ménagement pour la face d’autrui  et s’explique par ce sens très développer de leurs propriétés psycho-territoriales  d’où l’usage fréquent du « je »énonciateur et ces dérives « moi, me…etc », et en même temps, ils sont capables de se montrer très affectifs envers ces mêmes partenaires d’où cette instabilité d’état relationnel et psychologique se manifestant comme une demande d’amour.

    Pour ces mêmes raisons que nous venons d’avancer, nous dirons que nos sujets parlants sont capables de changer leurs comportements en fonction de leurs intêréts (intentions) conmmunicationnels. N’est ce pas en cela un facteur déterminant pour pouvoir déduire qu’ils n’ignorent pas les règles de politesse et leur importance dans le développement des relations interpersonnelles, notament en ce qui concerne l’usage du mensonge qui est un langage masqué et varie selon l’intention du « menteur », nous avons distingué cette variation dans notre corpus :

· mensonge joyeux dans la conversation n°1 dans l’intention de plaisanter 
· mensonge  de raison dans la conversation n°3 par P3 en disant ″toute seule″ pour s’affirmer et se faire reconnaître comme sujet intelligent et indépendant.   

   Ou encore la malice par laquelle ils s’autorisent d’enfreindre les règles sociales (la politesse s’eclipse devant l’intérêt de soi) et se jouent des codes sociaux, en produisant des contraintes pour l’environnement :
   -(la conversation n°4) : 

   (P241 :éloigne toi de moi (en éloignant I de lui) je suis malade..ça vacomme ça/
    P2 s’amuse à se faire couvrir par son état socio-médical qui lui sert d’auto-défense face la société qui juge ses comportements, comme il  le fait remarquer dans :

  -(la conversation n°3) :
   (P272 : celui-là ressemble à Dahman le mal élevé

Juger quelqu’un de mal élévé, cela signifie la capacité de distiguer entre « bien élevé » et «  mal élevé », c’est-à-dire : connaître les critères d’évaluation.
    Par déduction, nous dirons que ce sujet parlant est en mesure d’utiliser la stratégie de manipulation qui est une stratégie discursive pour se faire adapter à l’autre et faire aboutir ses intentions communicatives (et sans avoir honte) selon le principe :

    Parce que je suis malade, je suis libre de me comporter comme je veux sans que vous me jugiez.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



    Pour parler de la compétence communicative d’un sujet parlant ,il est inévitable de procéder à une analyse de ses interactions verbales dans lesquelles ; les comportements interactifs prennent forme en inscrivant la parole dans son contexte d’énonciation sans perdre de vue le fait que le langage est une composante complexe qui n’implique pas seulement l’acte de parole pour « dire », mais aussi l’acte d’écouter « ce dire » et de « réagir » en fonction de ce que nous retenons du contenu de ce dire. Ces paroles sont adressées à un interactant qui lui-même  fait partie de cette parole ;une intégration qui apparaît comme une intention de négocier les termes du contrat de communication lors d’un échange verbal.

    La compétence communicative est cette maîtrise d’usage du langage qui s’exprime par l’adéquation d’une forme communicative à la situation de communication et à l’intention de son énonciateur pour qu’il y ait une communication réussie.

    Le comportement interactif est une mise en œuvre des compétences communicatives dans des situations de rencontre où chaque interactant fait appel à son savoir faire pour entretenir des relations sociales.

    Que pouvons nous dire des préjugés sociaux au sujet du langage des mongoliens ?

    Après avoir effectué une étude analytique fondée sur une approche linguistique qui nous a permis de faire des constats selon lesquels nous pouvons répondre en disant qu’un enfant mongolien est capable de s’affirmer autant que partenaire conversationnel et peut exprimer intentionnellement comme tout autre sujet parlant ordinaire dit aussi «  normal » l’envie de conquérir la sympathie de son interlocuteur et tenter de gagner son estime  (le cas de P3 avec E) ou bien l’envie de le dominer (le cas de P2 avec P1) en élaborant des stratégies de négociation des relations interpersonnelles (le choix entre le jeu agonal et mimétique) et adoptant des procédés langagiers adéquats aux buts (l’insulte ,l’ironie, l’implicite, plaisanterie…etc) ainsi que les comportements sociaux ( soit se montrer aimable ou opter pour l’attaque et l’affrontement) ; ce qui prouve que ces enfants dits déficients intellectuels sont conscients de l’existence des liens entre un acte de langage et la relation sociale fondée sur le principe de politesse qui préserve les faces de chacun  d’où le souci de soigner l’image social, comme ils sont conscients de la présence de l’autre « l’interlocuteur » qui est une composante physique et psychologique avec laquelle ils sont amenés à collaborer durant la rencontre quelque soit sa nature et l’endroit de son déroulement.

    Cette collaboration s’appuie sur la multimodalité de la communication qui justifie la présence des actes de langage et des actes interactifs, la diversité de la nature des actes communicatifs est indispensable pour assurer la dynamique conversationnelle et pour faire sens. C’est-à-dire : les enfants mongoliens n’ignorent pas le fait que la communication est multi-dimentiennelle ;elle se présente sur le plan linguistique et sur le plan social, d’où la notion du langage conventionnel qui nous dicte ce que nous devons dire ,comment le dire et quand le dire car la communication est un espace d’échange entre « moi » et « l’autre ».

    Et puisque nos sujets parlants-patients prennent en considération les points cités ci-dessus et qui se manifestent dans leurs réalisations conversationnelles nous ne pouvons continuer à considérer leur langage comme pathologique dans le sens qu’il est incorrect ou pire encore anormal, bien qu’il ne soit pas conforme aux normes interactives à cent pour cent. Nous avons montré que leur le langage n’est pas aussi incorrect comme nous l’imaginons, bien qu’il existe selon Chipman
 une "différence communicative″ par rapport aux sujets normaux mais qui n’est pas immédiatement cernable. Il ne faut pas oublier qu’à ce stade d’acquisition ,le système linguistique est loin d’être complet puisque l’enfant qu’il soit normal ou déficient est en phase de renforcement linguistique, c’est-à-dire : « plus que d’apprendre le langage, il s’agit pour l’enfant de développer un répertoire de conduites langagières, adaptées aux caractéristiques de la situation rencontrée »
 ,et à force de contact avec l’entourage représentant le terrain d’expérimentation de ses prérequis ,son  langage va devenir plus élaboré. Autrement dit ; « le comportement communicatif devient plus socialisé par la présence d’un modèle (le comportement de son entourage) ainsi que par l’action directe des adultes qui interagissent avec lui, qui le stimulent, l’encouragent, le dirigent et le corrigent »
mais cela ne va pas l’empêcher d’avoir des conversations dans lesquelles, il sera partenaire reconnu.

    L’étude de la structure formelle des conversations nous a informé sur la façon avec laquelle nos interactants- patients appliquent les principes d’échange verbal. Ils utilisent les procédures d’aborder l’autre et de s’entretenir avec lui en adoptent le scénario à la situation marquant ainsi le respect des contraintes contextuelles qui les mettent en situation de négociation de tout ce qui concerne la conversation :

  -le rythme d’échange et le système d’alternance

  -établir des relations avec les interlocuteurs et type d’interaction

  -le choix des objets conversationnels et les moments de clôture

    Cette analyse nous apporte la preuve que les interactants-patients ont une compétence conversationnelle qui fait d’eux des partenaires capables d’entretenir une interaction verbale et en même temps  le fait d’enfreindre les règles conversationnelles n’est pas une caractéristique propre à eux.   Il est clair que les ratés conversationnels est un phénomène répandu dans des situations d’interaction même entre des interactants ordinaires, ainsi que n’est-il pas tout simplement l’une des caractéristiques du langage des enfants au sens large (c’est-à-dire ;normal et déficient).
     En qualité de linguiste, nous nous sommes interesssés à leur langage qui s’est avéré  qu’il n’est pas différent de celui des sujets parlants normaux. Les enfants trisomiques 21 ont des comportements interactifs adaptés aux conventions sociales (les rites d’interaction), même s’ils n’ont pas un bagage linguistique aussi riche que des sujets normaux.

     Pour effectuer une étude complète ,il sera plus judicieux de revenir encore une fois sur notre analyse dans le but de mesurer cette compétence communicative par rapport à celles des sujets parlants enfants normaux, c'est-à-dire essayer de découvrir en quoi consiste cette différence communicative par le recours à un corpus comparatif afin de dresser le profil communicatif des enfants mongoliens et de vérifier aussi la présence de l’aspect socio-culturel dans les conversations de chaque catégorie(enfant normal/enfant mongoliens). 


                      Annexe n°1 :

      Les conventions de la transcription des conversations :

► / intonation montante

►  \ intonation descendante

►  … le nombre de points indique une pause plus au moins importante

►  (  ) entre parenthèse utilisée pour la description de certains aspects du comportement para-verbal et non-verbal

► (xx) les syllabes inaudibles et le gras pour l’accentuation syllabique

► = enchaînement rapide

► [  ] le chevauchement

►  les participants à l’interaction sont désignés par les initiales : les informateurs  par P1,P2,P3l’enqueteur par E,les enseignants par I,les enfants déficients par X, Y,P
        la liste de l’alphabet phonétique international : 

 les lettres    les lettres      la transciption   les lettres           les lettres         la transciption

 arabes       françaises       phonétique          arabes                française          phonétique

     

       أ            a                    a                  ض               ─                 ŧ

        ب           b                    b                 ﻁ                    ─                 ţ

        ت           t                     t                  ع                    ─                 ς
        ث          ─                     θ                   غ                   ─                 ġ                  

        ج          j -dj                 ğ                  ف                  f                   f
        ﺡ          ─                      h.                         ق                  ─                 q 
      ﺥ         ─                 h                  ك                  k                  k

      ﺩ          d                 d                    ل                  l                   l
      ذ           ─                đ                   م                   m                m
      ر           r                      r                   ن                  n                  n
     ز           z                  z                    ﻫ                  ─                 h 

     س          s                  s                   ﻮ                   ─                w

      ش             ch                   ŝ                   ﻱ                 ─                   j

      ص              ─               ş
  la transcription phonétique des voyelles :                                                  

    nous ne retenons que ceux utilisés dans notre contexte

	 Les
 Voyelles      a
	é
	è
	i
	o
	U
	ou
	on

	  La transciption  ae
	e
	ε
	i
	o
	Y
	u
	כֿ



                                               Annexe n°2 :

                                           La première conversation :

            Le lieu : salle d’attente 

            Le moment : 10h du matin

            La durée : 11m :54.

            Le sujet :P1 ,8ans

E1 :nġlqu :hae baeš maejdirunğiwnaeš ?(E ferme la porte)

P12 :(hochement de tête affirmatif) 

E3 :qul ţaeţae… waeš h.aebit dir ? (E interroge P1 avec le regard) …waeš qultli tdir ?
P14 :  (P1 baisse la tête) …haebit ntzuwaeğ\ 

E5 :  waeςlaeh h.aebit ttzwaeğ ? ( les sourcils froncés en feignant la surprise )

P16 : (  sous l’effet de la timidité, il baisse la tête)  nh.aeb …li::nda \ (rire)

E7 : th.aeb linda..šku:n haedi LINDA ?( E pose le bras sur les épaules de P1)

P18 :… ( P1 se redresse, fixe du regard E et parle solennellement) 
        li waeraewhae f.f..f teliviz :jכֿ= waeraewhae ,waeraewhae ( P1 ouvre grand les 
        yeux pour  prouver qu’il ne ment pas)…waeraewhae= whijae taehd∂r lkbaejlijae= 
       kbaejlijae waeraewhae waeraewhae… euh

E9 :                                                              [waeraewhae win ? 
P110 :waeraewhae  f televizjכֿ
E11 :ehi:h / waeš tdir haedi lindae f televizjכֿ ?
P112 :hija šaebae..šaefuhae =w šfthae/ wmbaeςd..haedrulhae\whijae taeςr∂f l∂qbaejliae \
         (sa tête suit le mouvement de l’intonation)

E13 :taeςr∂f l∂qbaejlijae (rire) qbaejlijae waes∂mhae lindae… kifaeš raek raejœh.
         taehdaerlhae ?= kifaeš raejœh. ttz∂ğhae ?taeςraefhae win ?šfthae ġir f la televizjכֿ  
        =tlaeqit bihae ?
P114 :eh/(hausser la tête affirmativement) eh

E15 : e:h waeš qultlhae gaeς= qultlhae h.aebit ntzaewğœk ?

P116 :ntzaewğœk .... (xxx)

E17 :                         [waeš qael∂tlk ?(rire)

P118 : tdir ςrusae(du doigt il montre comment elle va mettre la couronne sur sa

          tête)..ndir∂lhae hae:tm (il s’imagine entrain  de lui faire glisser la bague au

        doigt) wtdir haekae(il montre un voile )
E19 :  waeš tdir laeςrusae ?

P120 :  lar:blu::š
E21 :la rub blãš (rire) eh e umbaςd ?        
P122:  ndihae lssla

E23:win ?
P124 : lsa:la\

E25:… waeš tdir f sala ?

P126 : bœš euh… nœs išaeth.u = išaeth.u/(il hauuse les épaules)
E27 : išaeth.u . mhm
P128 : tšaeth.u /(P1 désigne E d’un mouvement de tête pour lui faire comprendre

         qu’elle est aussi invitée) wnqul∂lhae wlae ndiru kima ţaeţae (xx) abina, ţaeţae

          šabrina euh…euh.. ğaebuhae fllil\  şabrina:: ţaelςuhae ldaer=haeli wmaertu:
         (xxx) euh…waena şaewaerthae
E29 :taeςraef tşaewaer ?

P130 : e ::h (hausser la tête affirmativement)

E31 :whaedi linda waeš tm∂dlhae = waeš tdir∂lhae kado ?
P132 : nšilhae mikho/

E33 :  micro ! kifaeš  micro baeš taekt∂b ?

P134 :έέ:h (hausser la tête négativement) micho/ baeš  tġaeni bi:h=hijae taeςraef tġaeni
E35 :                                                                                                  [whijae waeš tdir ?

P136 : tġaeni/ (  fixant E du regard méchamment)
E37:  waentae  th.aeb tġaeni ?
P138 :  e::h (P1 ferme les yeux)

E39 :h.kaewli ςlik= waeš kunt tdir f raemdaen ?= qaeluli kunt truh. mςae paepaek
      lğaemaeς

P140 : eh/ 

E41 :baeš tşaeli  taeraewih.?kifaeh tdir ?

P142 :  ouf.. kima gaς şlaet

E43 :u durkae işalu nas tarawih. ?

(quelqu’un vient d’ouvrir la porte, P1 et  E le regardent  lui demandant implicitement de la fermer)

E44 : u durk işaelihae paepaek ?         
P145 : (P1 fusille du regard E, celui-ci vient de dire une bêtise).. işaeluhae  n:aes f

          raemdaen haedae maekaen/
E46 :  f raemdaen !
P147 : mbaeςd mae jaeklu tmaer euh.h.. w laeh.li:b (il énumère avec ses
         doigts)…jaeklu daejmaen tmaer w laeh.lib

E48 : u durk  jaekluh naes = taekluh ntumae ?
P149 : ( rire) eh
E50 :durkae ! waeš raenae jaehi ğaez lςid şġir wlae laelae ?
P151 :ğaez lςid lkbir (rire)
E52 : lae:lae  maeşi lςid lkbir. lςid şġir eli ğaez

P153 : ğaez

E54 : waeš idiru f lςid lkbir ?

P155 :  idaebh .u wj qulu   şaeh .ae  ςidaek                                           

E56 :iqulu  şaeh .ae  idaek wj daebh .u ::                                                  

P157 :                                                  [ idaebh .u  k∂bš                                            

E58 :waeš =kifaeš idirulu ?
P159 :iğibuh (xxx). iraebtuh wj dirulu lh .nae wjkun ςaendu  gru:n hnae (il indique
        l’emplacement des cornes)

E60 : ςaendu  grun    

P161 : šuft haetrae ςaend ğiraena hraeblhum wjaeğri haekae (il se met sur quatre pattes
         comme   un  mouton et fait semblant de courir ) idir haekae ţaeţae E

E62 :whaedaek lk∂bš ?

P163 :flςid kbir daebh.uh (passant son doigt sur sa gorge pour faire une

        démonstration)..khhh
E64 :škun idaebh.u f daerkum?

P165 :(rire) ςaemi ru(rire) 3i… ςeami ru3i  isaeli wjd∂bh.u  

E66 :e::h

P167 : ςlaebaelaek / ğae:z  f şaeraeh .a  raeh .ae = haedru  ςla lkbaeš
 E68 :ah! tšuf şaeraeh .ae  raeh .ae? 

P169 : şaeraeh .ae  raeh .ae taeς lkbaeš

E70 :šufthae nhaer li haedru taeς lkbaeš                  

P171 : ςaemi ru3i  .. ğaez huwae . waeraewh fihae
E72 :waeš tšuf gaeς f televijכֿ ..maequltliš waeš tšuf?
P173 : nšuf şaeraeh .ae  raeh .ae: wnšuf fhaemae 

E74 :tšuf fhaemae (rire) quli waelaeς tšuf fhaemae ?

P175 : waeh.d iğuz f laetele maejaςrae:fš jaehdaer wjaeh.ki le blag (xx) (rire à haute

          voix)…alu  şaeh.ae  idaek=alu škun haedi ?alu raerti hahaha..(rire)

E76 :th.aeb le blaeg taewςu?

P177 : eh..alu šuf daertlhae heatm (rire,il se laisse aller contre les coussins)

H78 :limn idir lhaetm ?(P1 se redressant ne cesse de rire)…quli limn idiru ?

P179 :lkbšu .. wluhaer iςaeţ jaeh.aes ::aen aedi maer (rire) (x)
E80 :win raehum nwaedrk?=maešthu:mš?

P181 :                                             [ah !
E82 :nwaedraek win raehum?
P183 :nwaedri:!
E84 :ih

P185 :haelithum fdaer fu:q  lfraeš qdaem lmhaedae wnsithum sbaeh.
E86 :eh

P187 :wmbaeςd tndaer∂lhum khk (en montrant avec ses mains comment on les a brisé)
E88 :ntae liksaert nwaedrk ?
P189 : lae:lae/ lmaeqni:n

E90 :lmaeqnin! waeš daertlu ?

P191 :qţaeςtlu raeşu paq (hochement de tête du haut en bas suivant le mouvement de

        l’action en mettant la main sur le cou  allant de la gauche à la droite)

E92 :qşaertlu raeşu lmaeqnin !
P193 :wzaet kaerşu wblaeςtu
E94 :blaeςtu=klitu ?

P195 : klit lkaebdae taeςu… raehi hnae (il désigne de son index son ventre)

E96 :klit  lkaebdae (rire)

P197 :i::h  raehi hnae (il met la paume de sa main droite sur son ventre et le tape)

E98 :laelae raek ttmaeshaer ! naes jaeklu  lkaebdae taeς maeši taeς lmaeqnin     

P199 : jaekluhum fi zuğ

E100 : waςlah hadaek lmaqnin= waš daraetlaek mamak ki qtltu . daarbaetk ?

P1101 :idir şuţ mςae şbaeh. fţaeqae 

E102 :ah! waeš daeraetlaek maemaek ki qtltu . daerbaetaek ?

P1103 : daaraetli  h.aelae / daeraetli  lh.aer/

E104 :daeraetlaek  lh.aer ! kifaeh ?

P1105 : daeraetli  lh.aer(P1 hausse les épaules) …laehrisae
E106 :win  daeraethaelaek ? . fl

P1107 :                                   [flfaem .. jaewğaer\
E108 : mlih. ?
P1109 : … eh

E110 : imaelae ţlaegtu…haelitu iruh. haedaek lmaeqnin ?
P1111 :(rire timide) eh\
E112 :waehwaetaetaek ?
P1113 :idaerbuni

E114 :idaerbu:k!

P1115 :           [eh
E116 :waeςlaeh ?
P1117 : ςlae ğael lmaeqnin=nkaerhu  daeli haekae (il montre la cicatrice  qui se trouve
           sur sa main droite)

E118 :ah! ςaedaek fi şaebςaek

P1119 : eh

E120 :waeš gaenae ?.. tsaeraeqlhum h.waejaeğhum=tmaeshum\
P1121 : (rire) eh
E122 :waςlaeh tsaeraeqlhum?

P1123 : haekdae (haussant les épaules) .. laeςlae haetaer maejhaeluni:š naeqrae

            mςaehum..nţaebţaeb ww maejh.aeluliš lbaeb/
E124 : waeš kunt tdiraelhum maeqbael ?.. maekuntš tdhul lšǎmbrae=taeġlaeq lbaeb..
             taeh
P1125 : [ mhm                                                                                                       

E126 :taehud  lh.waejaeğ mhzaenae wt haebihum

P1127 :(P1 est surpris que E connaissait l’histoire)... eh

E128 :waeςlaeh ?                  

P1129 : haekaek

E130 :waeςlaeh haekaek ?

P1131 : wnqtaeςhum

E132 : (couvrant la bouche de sa main droite) .. tqtaeςhum !

P1133 : mhm.. nh.aeb naeqrae w heu...(xxx)
E134 :                                             [ whumae maejhaelukš taeqrae mςaehum

P1135 : eh 

E136 :waeςlaeh maejhaelukš ?

P1137 : haekae maejhaeluniš

E138 :iqululaek waeςlaeh ?.. aeh.kili

P1139 : maejqululiš wjςaejtu lmaemae kimae haedaek raeğl f lae tete jae maemae aeğri
           waenae nthbae (rire)
E140 :aejae quli škun aenae..taeςaefni ?

P1141 : eh (le regard fixé sur E sans ciller)
E142 :waesaemni aenae?

P1143 : (rire) E šftaek fi daerkum

E144 :fi daernae ! ğit ldaernae ?(en mettant l’index contre la poitrine)

P1145 :eh (rire)

E146 : kdaeb ntaejae
P1147 : nruh. naeqrae
E148 :(E tire la joue de P1) tšaewaefnae hnae=tlaeqinae  fhaedae lmsid

P1149 : eh

E150 :quli waesaemhum ţaeţaetk li jqaeruk ?

P1151 : naima : w noura w ţaeţae (x)mia

E152 :ţaeţae lamia?

P1153 : eh

E154 :škun lit h.aeb gae:r ?

P1155 : maenh.aebš ţaeţea naima                                                    

E156 : waeςlaeh ?waeš daeraetlk?

P1157 : daerbtni

E158 :qbaeh.t=waeš  daert?

P1159 : qţaςt\
E160 :wki  qtaert wdaerbaetaek.waeš qaelaetlk?

P1161 :daerbtni

E162 :daerbaetk wmaeqaelaetlkš waeςlaeh qtaeςthum ?
P1163 :eh

E164 :saeqsaetaek wlae laelae?

P1165 : eh

E166 :waeš qultlhae?

P1167 : hdit kaeje taeς I qaetaeςtu waermitu

 E168 :qultlhae saemh.ili mbaeςd wlae maequltlhaeš?

P1169 : εε:h(hochement de tête négativement)

E170 :jaehi kij dir waeh.d h.aeğae maeši  mlih.ae jtlaeb saemh.=maequltš saemh.ili ?

P1171 : maenqulš .. haekaek

E172 : waeςlaeh ?
P1173 : waeςlaeh tdraebni ?…ςlaebaelk  jaeςğbni haedae\(P1 montre son jean à E) wl
           bluzǎ

E174 :win raeh maešftuš/ ?

P1175 :(P1 se lève pour le ramener et le montrer à E) .. haewlik  lbstu flςid= kaeduja

            w haedae gaenae (il désigne du doigt un pull)

E176 : th.aeb lςid ?

P1177 : eh/ nlbaes l3did wnaequl gato wn h.aeb lkbdae tkun kbirae
E178 :th.aeb lh.m taeς lςid ?

P1179 : e:h

E180 :wflςid şġir waeš tjaeblk maemae ?

P1181 : beuh..gato 

E182 :waeš tjaeblk gaeς ?

P1183 : daert maeqrut w taeġt∂lεt.. daeraethum bl kaewkaew weuh.. šukaer

E184 :                                                                                                    [şukaer mhm

P1185 : w ŝwijae hmirae                               

E186 : mhm

P1187 : wlbid

E188 :wmbaeςd win daehlaetu ?
P1189 : h.ţaetu fl bol kbir hlaetu ŝwijae/ zaedtlu šukaer wqtςaetu

E190 :waeςlaemaeŝ ţjbu=win tdaehlu baeš iţib ?

P1191 : dhlu flfur eh..wjţeb

E192 :wmbaeςd ki ţib waeŝ idirulu naes ?

P1193 : jaekluh

E194 :wŝkun jaeklu ?

P1195 : aenae/ (rire)

E196 :taeklu ġae:r!

P1197 : eh / (hochement de tête)

E198 :mae tmdŝ  lhwaetaetaek wlae paepaek ?

P1199 : lae::lae\ naeklu ġaer waeh.di

E200 : ġaer iruh. lkaerŝk ?

P1201 :  eh (rire)

E202 :th.aeb imaelae lmaeklae?

P1203 : eh

E204 :b3aef =b3aef ?

P1205 : eh 

E206 :mae3ael maequltliŝ win raehun nwaedrek?aejae:: quli .. qul lţaeţae win raehum?
        ( E fait un clin d’oeil à P1 marque de complicité)  

P1207 : qultlaek/.. mae:ς laebaeli::š
E208 :laelae h.kili quli win raehum ?

P1209 : qultlaek maeςlaebaeliŝ\
E210 :waeςlaeh maeqaenŝhum =win raehum=win haelithum?

P1211 : raehum hnae/ (il désigne de doigt la poche de son jean)

E212 :waeri nŝuf..maeqaenŝhum  ttmaeshaer
P1213 : raeni nqulaek/ raehum hnae  (il montre l’autre poche de son jean)

E214 :aestnae baeςk ( en fouillant dans la deusième poche)…maekaenŝ/ win 
        haebithum ?= maekaenŝhum flğib hε / (E lui montre les deux poches vides)

P1215 : hahaj (rire) jaehi tkaesru (P1 entend son prof l’appeler, il se lève se, retourne

           vers E) nruh wbaeςd nwli( P1 sort et ferme la porte derrière lui laissant E

            toute seule)

                                     Version traduite :  

 E1 :nous la fermerons pour qu’ils ne nous dérangent pas ? (E ferme la porte)

 P12 :(hochement de tête affirmatif) 

 E3 : dis à tata… qu’est ce que tu voulais me dire ?(E interroge P1 avec le regard)

        …qu’est ce que tu m’as dit que tu vas faire ?
P14 :  (P1 baisse la tête) …je veux me marier\ 

E5 :pourquoi tu veux te marier ?( les sourcils froncés en feignant la surprise )

 P16 :(  sous l’effet de la timidité, il baisse la tête)  j’aime  …li ::nda \ (rire)

 E7 : tu aimes linda..qui c’est cette LINDA ?( E pose le bras sur les épaules de P1)

 P18 :… ( P1 se redresse, fixe du regard E et parle solennellement) celle qui l’ont

         montrée à.à…à la télivisi ::on =ils l’ont montrée ils l’ont montrée ( P1  ouvre

         grand les yeux pour prouver qu’il ne ment pas) … ils l’ont montrée= et elle parle
         le kabyle= elle est kabyle ils l’ont montrée ils ont montrée… euh

E9 :                                                                                                     [ils l’ont montrée 

      où? 
P110 :ils l’ont montrée à la télévision
E11 :  oui: / qu’est ce qu’elle fait cette linda à la télévision ? 

P112 : elle est belle..ils l’ont vue =et je l’ai vue/ et après ..ils lui ont parlée\ elle 

          connaît le  kabyle\ (sa tête suit le mouvement de l’intonation)
E13 : elle connaît le kabyle(rire) elle est kabyle et elle s’appelle linda.. comment tu 

        vas lui parler ?= comment tu vas l’épouser ?tu l’as connue où ?tu l’as juste vue à 

         la télévision=tu l’as rencontrée ?

P114 : oui/(hausser la tête affirmativement)oui

E15 : oui : qu’est ce que tu lui as dit en tout = tu lui as dit que tu veux l’épouser ?

P116 :                                                                                                      [je t’épouse....  

           .. (xxx)

E17 :  [qu’est ce qu’elle t’a dit ?(rire)

P118 :elle fera la mariée (du doigt il montre comment elle va mettre la couronne sur 

        sa tête) je lui mettrai la bague(il s’imagine entrain  de lui faire glisser la bague au

         doigt) et elle fera comme ça(il montre un voile )
E19 :qu’est  ce qu’elle fait la mariée ?

P120 :  la r:blou::che
E21 :la robe blanche (rire) oui et après ?       
P122 :je l’emmènerai dans une ssla 

E23 :où ?

P124 : la sa:lle\

E25 :… qu’est ce qu’elle fera dans une salle ?

P126 :pour euh… que les gens dansent  = ils dansent/ (il hausse les épaules)

E27 : ils dansent . mhm
P128 : vous danserez/(P1 désigne E d’un mouvement de tête pour lui faire 

        comprendre  qu’elle  est aussi invitée) et je lui dirai si nous pourrons faire 

        comme(xx) abina  tata chabrina euh…euh.. ils l’ont ramenée le soir\  sabrina:: 

         ils l’ont fait  montée à  la maison=mon oncle et sa fe :mme (xxx) euh…et moi

         je leur prenais   des photos

E29 :tu sais prendre des photos ?

P130 : oui ::(hausser la tête affirmativement)

E31 :et cette linda qu’est ce que tu vas lui donner ? = qu’est ce que tu vas lui faire 

       comme cadeau ?
P132 :je lui achèterai un micro/

E33 :micro!   comment ça un micro!pour qu’elle écrive ?

P134 : no :n (hausser la tête négativement) micro/ pour chanter avec= elle sait 

          chanter 

E35 :                                                                                                     [et elle qu’est ce 

       qu’elle va faire ?
P136 :  elle chante/ ( fixant E du regard méchamment)
E37 :et toi tu aimes chanter ?
P138 : oui :: (P1 ferme les yeux)
E39 : on m’a raconté sur toi= qu’est ce que tu faisais durant le ramadhan ?= on m’a

       dit  que tu partais avec ton papa à la mosquée

P140 : oui/ 

E41 : pour prier tarawih
 ? comment tu fais ?

P142 : ouf.. comme toutes les prières

E43: et maintenant les gens font la prière de tarawih ?

      ( quelqu’un vient d’ouvrir la porte, P1 et  E le regardent  lui demandant

        implicitement de la fermer)

E44: et maintenant ton père fait cette prière ?  
P145:(P1 fusille du regard E, celui-ci vient de dire une bêtise).. les gens la font 

       durant  le ramadhan c’est tout/
E46 : au ramadhan !
P147 : après avoir  mangé les dattes euh.h..et le lait (il énumère avec ses doigts)…ils 

           Mangent souvent les dattes et le lait

E48 : et maintenant les gens les mangent= vous les mangez ? 
P149: ( rire) oui
E50 : maintenant! On est quoi mais l’Aid el fitre
 est passé ou bien non ?
P151 : l’Aid el adha
  est passé(rire)
E52 : no:n  ce n’est pas l’Aid el adha c’est l’Aide el fitre qui est passé 
P153 :il est passé

E54 :qu’est qu’ils font durant l’Aid el adha ?

P155 : ils   égorgent  le mouton et ils disent bonne fête                                           

E56: ils disent bonne fête et ils égo ::rgent                                                 

P157 :                                              [ ils égorgent le mouton                                           

E58 : quoi=comment ils font ?
P159: ils le ramènnent (xxx). Ils le ligotent et ils lui mettent du hana et il doit

         avoir  des co:rnes ici (il indique l’emplacement des cornes)

E60 :il a des cornes    

P161 : j’ai vu une fois chez nos voisins qu’il leur a fui et il courait comme ça (il se 

          met  sur quarte pattes comme un mouton et fait semblent de courir ) il fait
         comme ça tata E

E62 :  et le mouton ?  

P163 : ils l’ont égorgé le jour de l’Aid el adha (passant son doigt sur sa gorge pour

          faire  une démonstration)..khhh
E64 :qui l’a égorgé chez vous ?

P165 :(rire)  oncle le rou(rire)quin… oncle le rouquin il fait la prière et l’égorge 

E66 :oui::

P167 : tu sais/ il est passé dans la franchise est un soulagement 
= ils ont parlé de

          mouton

 E68 :ah! Tu voix la franchise est un soulagement ?

P169 : la franchise est un soulagement celle des moutons

E70 : tu as vu le numéro consacré au sujet des moutons

P171 : mon oncle le rouquin .. il est passé ils l’on montré

E72 :qu’est ce que tu regardes encore à la télévision.. tu m’as pas dit qu’est ce que tu regardes ?
P173 : je regarde la franchise est un sou:lagement  et je voix la compréhension
 

E74 :tu regardes la compréhension (rire) dis moi pourquoi tu regardes la 

       Compréhension ?

P175 : un homme passe à la télé il ne sait pa:s parler et raconte des blagues (xx) (rire

         a haute voix)…il lui a dit bonne fête=ils lui a dit qui est celle-là ? il lui a dit
          memme hahaha..(rire)

E76 :tu aimes ses blagues/

P177 : oui..il lui a dit je lui ai fait une bague ( P1 rit et se laisse aller contre les

         coussins)

E78 :à qui il a fait la bague ?(P1 se redressant ne cesse de rire)…dis moi à qui il 

       l’a fait ?

P179 : à son mouton .. et l’autre criait hasa ::an celle-là c’est sa fe (rire) (x)
E80 :où sont tes lunettes ?=je ne l’ai pas vu/

P181 :                                                 [ah !
E82 :tes lunettes où sont-ils ?
P183 :mes lune:ttes!

E84 :oui

P185 : je les ai laissés à la maison  sur le lit devant l’oreiller et je les ai oubliés ce

          matin 

E86 :oui

P187 :et après on leur a fait khk (en montrant avec ses mains comment on les a brisés)
E88 : c’est toi qui les as cassés ?

P189 : no :n/ le canari 

E90 :le canari qu’est ce que tu lui as fait ?

P191 :je lui ai coupé la tête paq (hochement de tête du haut en bas suivant le

          mouvement de l’action en mettant la main droite sur le cou allant de la gauche à 
          la droite)

E92: t’as brisé la tête du canari !
P193 : et en plus son ventre et je l’ai avalé

E94: tu l’as avalé=tu l’as mangé ?

P195 : j’ai mangé son foie..il est ici (il désigne de son index son ventre)

E96: t’as mangé son foie(rire)

P197 : oui :: il est ici(il met la paume de sa main droite sur son ventre et le tape)

E98 : non tu rigoles ! les gens mangent le foie du mouton et non celui du canari     

P199 : ils les mangent les deux

E100 : pourquoi ce canari= qu’est ce qu’elle t’a fait ta maman lorsque tu l’as tué. elle 

          t’a frappé ?

P1101 : il fait du bruit de beau matin à la fenêtre  

E102 :ah! qu’est ce qu’elle t’a fait ta maman lorsque tu l’as tué. elle  t’a frappé ?

P1103 : elle m’a fait une scène / elle m’a fait du piment/

E104 :elle t’a fait du piment! comment ?

P1105 : elle m’a fait du piment (P1 hausse les épaules) …lahrisa

E106 :où elle te l’a fait ? ..sur le

P1107 :                              [ sur la bouche.. ça fait mal\
E108 :beaucoup ?

P1109 : …oui

E110 :donc tu l’a laché ..t’as laissé partir ce canari ?
P1111 : (rire timide) oui\
E112 :et tes sœurs ?
P1113 : elles me frappent

E114 :elles te fra:ppent!

P1115 :              [oui::
E116 :pourquoi ?

P1117 : à cause du canari=je le déteste il m’a fait comme ça (il montre la cicatrice

           qui se trouve sur sa main droite)

E118 :ah! il t’as mordu au doigt

P1119 : oui

E120 :et quoi encore ? .. tu leurs voles leurs affaires=tu les touches\
P1121 : (rire) oui
E122 :pourquoi tu les voles ?

P1123 : comme ça(haussant les épaules) .. parce qu’elles me laissent pas étudier avec

            elles.. je frappe et et elles ne m’ouvrent pas la porte/

E124 :qu’est ce que tu leur faisais auparavant ?.. tu ne rentrais pas dans la chambre=tu 

         fermes la porte.. tu p..

P1125 :                        [ mhm                                                                                                       

E126 :tu prenais leurs affaires de l’armoire et tu les cachais

P1127 : (P1 est surpris que E connaissait l’histoire)... oui

E128 :pourquoi ?                  

P1129 : comme ça

E130 :pourquoi comme ça ?

P1131 : et je les déchire
E132 :(couvrant la bouche de sa main droite) .. tu les déchires!

P1133 : mhm.. j’aime lire et et(xxx)
E134 :                                     [ et elles te laissent pas étudeir avec elles
P1135 : oui 

E136 :pourquoi elles ne te laissent pas ?

P1137 : comme ça elles me laissent pas

E138 :elles te disent pourquoi ?. raconte moi

P1139 : elles me disent pas elles appellent la maman comme l’autre type à la télé

            maman court et moi je me cache (rire)

E140 :allez dis moi qui suis-je ..tu me connais ?

P1141: oui (le regard fixé sur E sans ciller)
E142 :comment je m’appelle ?

P1143 : (rire) E je t’ai vue chez toi

E144 :chez moi ! t’es venue chez moi ? (en mettant l’index contre la poitrine)

P1145 : oui (rire)

E146 :t’es un menteur toi

P1147 : je pars étudier

E148 :(E tire la joue de P1) on s’est vu ici= on s’est rencontré dans cette école

P1149 : oui

E150 :dis moi comment s’appellent tes tantes qui t’enseignent ?

P1151 : naima: et noura et tata (x)mia

E152 :tata lamia ?

P1153 : oui

E154 : qui tu aimes parmi elles ?

P1155 : je n’aime pas tata naima                                                

E156 :pourquoi ?qu’est ce qu’elle t’as fait ?

P1157 : elle m’a frappé

E158 :tu étais insupportable=qu’est ce t’as fait ? 

P1159 : j’ai déchiré\
E160 :et lorsque t’as déchiré et elle t’a frappé.. qu’est ce qu’elle t’a dit ?

P1161 :elle m’a frappé

E162 :elle t’a frappé et elle ne t’a pas dit pourquoi t’as déchiré ?
P1163 : oui

E164 :elle t’a posé la question ou bien non ?

P1165 : oui

E166 :qu’est ce que tu lui as dit ?

P1167 : j’ai pris le cahier de I je l’ai déchiré et jeté

 E168 :tu lui a dit pardon après ou bien tu ne lui a pas dit ?

P1169 :no:n(hochement de tête négativement)

E170 :lorsque quelqu’un fait quelque chose de pas bien il demande pardon=tu ne lui

        as pas dit pardon ?

P1171 : je ne dis pas.. comme ça

E172 :pourquoi ?

P1173 : pourquoi elle me frappe ?…tu sais celui-là me plait\(P1 montre son jean à E)

           et le blouson

E174 :où est-il je ne l’ai pas vu ?

P1175 :(P1 se lève pour le ramener et le montre à E) .. le voila je l’ai mis le jour de

           l’Aid= c’est mon cadeau et celui-là aussi (il désigne du doigt un pull)

E176 :tu aimes l’Aid ?

P1177 : oui/ je mets des habits neufs et je mange des gâteaux et j’aime que  le foie 

           soit  un grand morceau

E178 :tu aimes la viande de l’Aid ?

P1179 : oui :

E180 :et le jour de l’Aid el fitre qu’est ce qu’elle te prépare ta maman ?

P1181 : beuh..gâteau 

E182 :qu’est ce qu’elle te prépare ?

P1183 : elle m’a fait makrout  et les tartelettes.. elles les a fait avec  les cacahouètes  

           Et euh.. chucre

E184 :                [sucre mhm

P1185 : et un  peu de levure                               

E186 :mhm

P1187 : et les oeufs

E188 :et après où elle les a mis ?
P1189 : elle l’a mis dans un grand bol et l’a laissé un moment/ elle lui a ajouté du sucre

           et l’a coupé

E190 :et sur quoi elle cuit=où elle a mis pour le cuire ?

P1191 : elle l’a mis dans le four oui..pour le cuire

E192 :et lorsqu’il sera cuit qu’est ce que  lui font les gens ?

P1193 : il le mange

E194 :qui va le manger?

P1195 : moi/ (rire)

E196 :tu le mangeras tout entier ?

P1197 :oui / (hochement de tête)

E198: tu ne donnes pas à tes soeurs et ton papa ?

P1199 : no:n\ je le mange tout seul

E200 :tout va dans ton ventre ?

P1201 : oui (rire)

E202 :alors tu aimes la bouffe ?

P1203 : oui

E204 :beaucoup=beaucoup ?

P1205:  oui

E206 :tu m’as pas encore dit où sont tes lunettes ?… alle..z dis moi .. dis à tata où

        sont- ils ?(E fait  un Clin à P1 d’œil comme marque la complicité )  

P1207 : je t’ai dit/.. je: ne: sais pa ::s

E208 :non raconte moi dis moi où sont-ils ?

P1209 :je t’ai dit je ne sais pas\
E210 :pourquoi ils ne sont pas là=où sont-ils =où tu les as laissés ?

P1211 : ils sont là/ (il désigne de doigt la poche de son jean)

E212 :fais moi voir..ils ne sont pas là tu rigoles
P1213 : je te dis/ ils sont là  (il montre l’autre poche de son jean)

E214 :attends ( en fouillant dans la deuxième poche)…il n’y a pas / où tu les as

        Cachés ?= Ils ne sont pas dans ta poche hε / (E lui montre les deux poches vides)

P1215 : hahaj (rire) mais ils sont cassés (P1 entend son prof l’appeler, il se lève se, 

           retourne vers E) je pars après je reviens( P1 sort et ferme la porte derrière lui

           laissant E toute seule)                                                                                                    

                                             Annexe n°3 :

                                            La deuxième conversation :

            Le lieu : salle d’études / le moment : 10h du matin

            La durée : 7m :32.

            Le sujet : P1 ,8ans

I1 : :(en se tournant vers la porte pour voir P1 qui vient d’entrer, elle fronce les 

     Sourcils) nכֿ P1/ maeši daeltk ljum..qultlk ntae taeqrae blh.aed wblaeraebςae ( P1
     s’installe en faisant la sourde oreille aux propos de I) … maeši daeltk
     ljum..maekaenš kuraesk dé3a

P12 :win raeh ? 

I3 : kaejaen taeς X taeς Y… win raeh taeςaek ?
P14 :  h.aewsi ςlih (il tire I par la main)

I5 :  ah bכֿ! maenh.aewsš ςlih/
P16:ss.. sil t∂.ple ţaeţae\

 I7 : ljum maeši daeltk /qultlk dé3a=qultlk ntae ςaendk  jum aelh. ::d w laeraebςae/
      wljum  raenae tlaetae/

P18 : εεh/ raenae laeraebςae        

I9 : waeš  raenae!                                                                                              
P110 : ( s’accroche à la table de peur de se faire chasser de la salle)
I11 :   (en se retournant vers X) X qullnae/ waeš  raenae   ljum ? 

X12:  (X regarde P1) raenae euh…spt        

I13: sbt.. ntae gaenae/ šuf  f s.aeburae raenae ťu ::
X14 :                                                                [ťulaťε..
I15 : (I jette un coup d’œil à P1 en remarquant qu’il a pris un cahier et le pose devant

           lui) ah nכֿ /  durk thruğ/… ruh.  mςae   ţaeţae E tlaeςbu baerae (I prend P1 par la

            main pour lui faire quitter la salle)                                             

E16 :   aejae mςaejae tkmaeli lh.kaejae   (en lui tendant la main) h∂lihum  jeqraew                                                                     
P117 : h∂lini ġir ljum (en la suppliant du regard) 
I18:  nכֿ/kul wah.aed wdaeltu
P119:   imaelae naehud ţunubil

I20 :  maeši  taeςaek= ãmplys  ςaeţnae:š tqdaer tlς∂b bli3uwe

P121 :  imaelae nruh. mςae ţaeţae E (P1 en allant vers la salle de détente avec E pique
           au passage un jouet)         
E22 : ( se rend compte que P1 cache quelque chose et l’interroge du regard)

P123 : h.aebit ndihae  mςaejae l∂daer\ (en montrant la voiture à P1)
E24: waešnu haedae lji fjaedk?

P125: … n∂dih mςaejae 

E26: t∂dih limn ?
P127: …(fixant E du regard)

E28: škun  m∂dhulk ?
P129: ţaeţae I
E30: kddaeb ntaejae
P131: saeh. .. kddaebt rfaedtu waeh.di mlhik\durk nruh. nraedu lplaestu
               Un jour après ,l’endroit :une chambre qui va servir de salle d’études après le déjeuner

E32 :  durk truh tqrae ?
P133 : sgmili s.baeţ

E34 : waeš bihum ?

P135:  şbaeţ ğdi:d (rire)

E36 :  (rire)

P137 : (en indiquant le chemin vers la salle passe par le bureau de la directrice pour

          montrer quelque chose à E)

E38 :  tqraew hnaejae ?

P139 :laelae/ haedae biru taeς ţaeţae (en s’installant devant le micro)

E40 : waeš raek tstaenae ?

P141 :  haewlik lmikrho (en désignant le micro-ordinateur) ah ! wari nšuf laparεj /

E42 : l:aelae.. maetmaesš h.waej∂ğ taeςhae
P143 : baeš baerq nşaewaerhum..haemlik  

 E44 :aejae... nruhu nqraew sinכֿ ţaeţae I tşuġ ςlinae (P1 et E entrent dans la salle)

P145: ( se mettant à table devant la glace, se lève pour se coiffer  puis va chercher les

        Crayons et le cahier)
E46 : (E lui tend la boite des crayons)
P147: şaeh.it ..ah ! (il découvre une voiture posée par terre, il la prend)  vvv ::
E48: waeŝ raeq t∂dir ?
P149:   raeni nlς::b \
E50: tlςaeb/ bţoniobil.. waeraeh kaeje taeςk ?

P151 :(regardant la porte s’ouvrir) ţaeţae raehum ĝaew/

E52 : ŝkun ?

I53 :don∂mwa la vwatyr/

P154 : ( P1lui rend la voiture)                                          

E55 :waeŝ raejaeh. tqrae ljum ?                                           

P156 :raejh.in nqraew ra  ( en voyant I s’approchait de lui  ,il ouvre son cahier)                                         

I57 : kmlnae ba ?
P158 :eh haewlik=wljum ndiru ra /

I59 :sesa eh euh..X ĝib kuraesk/  

X60 :(se tournant vers P1) waeςlaeh ditli stiluwae ? ..h.maer

P161 : ntae laeh.mae:r (en lui donnant un coup de pieds)

I62 : ĝib kuraesaek / maetkbaeh.ŝ (tout en s’adressant à P1 elle essaie de lui enlever la

       cahier)

P163 : (P1 reprend le cahier en lui mordant la main)

I64:me ntae wlit tqbaeh. / (en massant la main et rangeant le cahier) 

E65 :lae:lae..maedaert w:aelu/

X66 :(il tente de récupérer son stylo qui se trouve dans les mains de P1)

P167 : maetmsni:ŝ/… (se tournant vers I) ţaeţae hlini naektb\
X68: ţaeţae haedae klb..qbi:h.
P169 :waeŝŝnu !(il fronce les sourcils)   

I70 :li qbae:h. mae nsaeh.quhumŝ h.naejae
X71 :haekdae tdir lŝihtk ? (en s’adressant à P1)

P172 : aenaejae ţaeţae ? ( en fixant son index sur lui) 

I73 :šuf kifεŝ ςaeditni ( en lui montrant sa main enflée )

P174:  aenae =maeςaeditkŝ\
I75:waeŝnu haedae ?

P176 haedi… saeςae ( tout le monde s’éclate de rire)

I77 :imaelae ty s∂ra pyni/
E78 :qulhae saemh.ili \

P179 :waeŝŝnu ? waeŝ ndirrlhae?…nqullhae saemh.ili :: \ aenae:!
I80 :( explique le cours à X)      

P181 :(il s’approche de X pour suivre le cours) ... haedi ţajara
X82 :hlini nqrae raek  tqbaeh. 
I83 :haelik mnu mae taehdaerŝ mςaeh ( en s’adressant à X)

P184 :ntae lqbih. wmaetaeςraefŝ tqrae(en voyant que X n’arrive pas à écrire
        correctement)

I85:haekae haeda mlih.
X86: mae tţlaebŝ smaeh.? (en s’adressant à P1 ,celui-ci le toise du regard)

P187 :eh /maenaeţlaebŝ smaeh.
I88 :(remarque que P1 la supplie du regard) waeŝ laezm tquli ?

P189 : (il se lève et se dirige vers I)

I90 :aerwaeh. \ (elle s’abaisse pour recevoir la bise de P1)

P191 : saemh.ili ţaeţae =mdili kaejijae naeςraef nktb /

I92 :ruh. ĝibu

P193 : (il se met à écrire en affichant un  sourire )

                                         Version traduite :

I1 :(en se tournant vers la porte pour voir P1 qui vient d’entrer, elle fronce les 

     sourcils  non P1/ce n’est pas ton tour aujourd’hui..je t’ai dit que toi t’as cours le 

     dimanche et mercredi ( P1 s’installe en faisant la sourde oreille aux propos de I)   

     … ce n’est pas ton tour aujourd’hui..déjà il n’ y a pas ton cahier

P12 :où est-il ?
I3 : il y a celui de X de  Y… où est le tien ? 

P14 :  cherche le (il tire I par la main)

I5 :  ah bon! Je ne le cherche pas/
P16 :ss.. s’il te plait tata\

 I7 : aujourd’hui ce n’est pas ton tour/je t’ai dit déjà=je t’ai dit toi t’as le jour 

      diman ::che et mercredi / et aujourd’hui on est mardi/

P18 : εεh/ on est mercredi        

I9 :  on est quoi!                                                                                              
P110 : ( s’accroche à la table de peur de se faire chasser de la salle)
I11 :   (en se retournant vers X) X dis nous/ on est quoi aujourd’hui ? 

X12:  (X regarde P1) on est euh…samedi        

I13: samedi.. toi aussi/ regarde le tableau on est ma ::
X14 :                                                                    [mardi..
I15 : (I jette un coup d’œil à P1 en remarquant qu’il a pris un cahier et le pose devant

        lui) ah non /  maintenant tu vas sortir/… vas  dehors avec tata E pour jouer

       dehors (I prend P1 par la  main pour lui faire quitter la salle)                                             

E16 :   viens avec moi tu me raconteras la suite de l’histoire (en lui tendant la main)

           laisse les étudier                                                                    
P117 : laisse moi juste aujourd’hui (en la suppliant du regard) 
I18:  non/chacun son tour
P119:   alors je vais  prendre la voiture

I20 :  elle n’est pas à toi= en plus à midi tu pourras jouer avec les jouets

P121 :  alors je pars avec tata E (P1 en allant vers la salle de détente avec E pique au 

         passage un jouet)         
E22 : ( se rend compte que P1 cache quelque chose,et l’interroge du regard)

P123 : je voulais la prendre avec moi à la maison\ (en montrant la voiture à P1)
E24: qu’est que t’as entre les mains ?

P125: … je le prends avec moi

E26: tu le prends pour qui ?
P127: ….(fixant E du regard)

E28: qui te l’a donnée ?
P129: tata I
E30: t’es un menteur toi
P131: c’est vrai ..je l’ai prise tout seul là-bas\

  Un jour après, l’endroit :une chambre qui va servir de salle d’études après le déjeuner

E32 :  tu vas avoir cours maintenant ?
P133 :  arrange moi mes chaussures
E34 : qu’est ce qu’elles ont ?

P135:  des chaussures neu:ves (rire)
E36 :  (rire)

P137 :  (en indiquant le chemin vers la salle passe par le bureau de la directrice pour

          montrer quelque chose à E)

E38 :  vous étudiez ici ?

P139 :non/celui la est le bureau de tata (en s’installant devant le micro)

E40 : qu’est ce que tu attends ?

P141 :  le voila le micro(en désignant le micro-ordinateur) ah ! fais moi voir 

       l’appareil /

E42 : no:n.. ne touche pas ses affaires
P143 : c’est juste pour les photorgrafier..les voila 

 E44 :viens… nous partons étudier sinon tata I va nous gronder (P1 et E entrent dans

       La salle)

P145: ( se mettant à table devant la glace, se lève pour se coiffer  puis va chercher les 

        crayons et le cahier)
E46 : (E lui tend la boite des crayons)
P147: merci ..ah ! (il découvre une voiture posée par terre, il la prend)  vvv ::
E48: qu’est ce que t’es entrain de faire ?
P149:   je jou:e \
E50: tu joues/ avec la voiture.. où est ton cahier ?

P151 :(regardant la porte s’ouvrir) tata ils sont venus/

E52 : qui ?

I53 :donne moi la voiture

P154 : ( P1lui rend la voiture)                                          

E55 :qu’est ce que tu vas étudier aujourd’hui ?                                           

P156 :on va étudier r  ( en voyant I s’approchait de lui  ,il ouvre son cahier)                                         

I57 : on a terminé b ?

P158 :oui le voila=et aujourd’hui on va faire r /

I59 :c’est ça oui euh..X vas ramener ton cahier/ 

X60 :(se tournant vers P1) pourquoi t’as pris mon stylo ? ..idiot

P161 : c’est toi l’idiot (en lui donnant un coup de pieds)

I62 : ramène ton cahier /ne sois pas insolant (tout en s’adressant à P1 elle essaie de 

      lui enlever la cahier)

P163 : (P1 reprend le cahier en lui mordant la main)

I64:mais  t’es devenu insolent/ (en massant la main et rangeant le cahier) 

E65 :no:n  j’ai rien fait/

X66 :(il tente de récupérer son stylo qui se trouve dans les mains de P1)

P167 :ne me touche pas/… (se tournant vers I) tata laisse moi écrire\
X68: tata celui-là est un chien…insolent

P169 :quoi ! (il fronce les sourcils)               

I70 :je n’ai pas besoin des insolents ici

X71 :c’est comme ça tu fais à ton enseignante ? (en s’adressant à P1)

P172 : moi tata ? ( en fixant son index sur lui) 

I73 :regarde comment tu m’as mordu ( en lui montrant sa main enflée )

P174:moi= je nt’ai pas mordu\
I75:c’est quoi ça ? 

P176 celle-là … une montre (tout le monde s’éclate de rire)

I77 :alors tu seras puni/
E78 :dis lui pardon\

P179 :quoi ? qu’est ce que je vais lui faire ?…lui dire pardon.:: \ moi:!
I80 :( explique le cours à X)      

P181 :(il s’approche de X pour suivre le cours) ... celle-là est un avion 

X82 :laisse moi étudier tu deviens insolent

I83 :ne t’occupe pas de lui ne lui parle pas( en s’adressant à X)

P184 :c’est toi l’insolent et tu ne sait pas étudier(en voyant que X n’arrive pas à 

         écrire correctement)

I85:c’est ça celui-là est bien

X86: tu ne demandes pas pardon ? (en s’adressant à P1 ,celui-ci le toise du regard)

P187 :oui/je ne demande pas pardon

I88 :(remarque que P1 la supplie du regard) qu’est ce que tu dois me dire ?

P189 : (il se lève et se dirige vers I)

I90 :viens \ (elle s’abaisse pour recevoir la bise de P1)

P191 : pardon tata =donne moi le cahier je sais écrire/

I92 :vas le chercher

P193 : (il se met à écrire en affichant un  sourire )

                               Annexe n°4 :

                 La troisième conversation

Le lieu : salle d’entretien

L’heure : 9h45

La durée 15m

Le sujet : P1 et P2

P21 : ( en passant devant la salle découvre la présence de E) ah ! ğiti/

E2 :eh..wlit nŝufkum

P23 :(il entre dans la salle et se met sur une chaise) waeŝ raeki=win kunti ?

E4 :kunt mridae
P25 : aenae gaenae mraedt..draebni aerih. \ (il se tourne sur le coté et découvre une
        Autre personne)şbaeh. lhir ŝkun nti ?

W6 : şbaeh. lhir.aenae W
E7 :haedi bnt uhti\

P28 : bnt uhtk! ..mtŝaerfin

P19 :ah ! ţaeţae E (il  ouvre grand les yeux et entre dans la salle ,donnant une bise à E
        et un calin)wliti ţaeţae baeŝ tŝufinae ?
E10 :eh=waeŝ raek P1 ? twaeh.aeŝtk

P111 : aenae gaenae ţaeţae (se tournant vers I qui vient d’entrer dans la salle) maeςliŝ
          nqςud mςaehae ŝwijae ?

I12 :oui bien sûr

P113 :(il s’installe à coté de P2 puis se lève) nruh. nğiblk kuraesi tŝufih ( en fixant E

         dans les yeux)

P214 :(en voyant P1 de retour) aeġlaeq haedik lbaeb/

P115 : durk nġlaeqhae (I lui saisit la main )

I16 :aestnae waeςlaeh tġlaeqhae ? durk nhruğ

P217: laelae/ uqaeςdi win raeki

I18:waeςaeh?

P219:haekaek

I20:laelae/ P1 aenae nruh. wntae tqdaer tuqςaed mςae ţaeţae E

P221 :ţaefi do P1/
I22 :maetςaenduŝ P1 (elle  penche et dépose une bise sur la joue de P1)

P123 :(il affiche un sourire de satisfaction) eh..umbaeςd ţaeţae
I24 :uqςaed hnae waeh.kilhae lqişae
P125 : baej baej ţaeţae (lui faisant un signe à la main)

P226 :(il se tourne vers Y et E) raeh.aet haedik I ŝaehlulae..ţaefi do ntaejae

         (en s’adressant à P1)

P127 : (P1 reprend sa place sans lui répondre)

P228 : imaelae hah ( il le tape sur la tête avec le cahier qui se trouvait sur la table) rabk

P129: aha::h! ţaeţae E =qael raebk

W30 : saeb 

E31 :P2/ ça suffit waeςlaeh tdaerbu ?la dernière fois déjà kunt ttdraeb wtςaejaer Y

P132 :jdraeb gaeς draeri  taeς hnae
P233 : Y! haedik qultlhae maeğiŝ ..aesmaeς ntaejae qultlk aeġlaeq lbaeb wţaefi do/

E34 :maetaehdaerŝ mςaeh haekdae / maeraehuŝ hdaem ςaendk/

P235 : maejahudŝ raej (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

P136 : haelini trâenkil (il porte son attention sur  une boite qui se trouve sur le table et

          essaie de l’ouvrir)

P237 :h.aeb iksaerhae ŝufi 

E38 :P1 maejksaerŝ maeŝi mwaelf

P239 : jaehi malad ! (il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) hε:

E40:ŝkun li raeh malad?

P141 :huwae..ŝufi kifaeŝ raehu idir (il imite P2 en prélassant sur la chaise et mettant la 

        Main sur la bouche pour étouffer un bayement) 

W42 :maeŝbaeςtŝ nςaes ?

P143 :(il incline la tête de coté ,met l’index dans la bouche et sourit timidement)

          maeŝi aenae\

E44:quli P1 ..waeςlaeh tqul ςlih mrid=maeth.aebuŝ=maettfaehmŝ mςaeh ?

P145:eh! ςlaebaelk waeŝ idir ?..idir şaebςu fi nifu wmbaeςd idaehlu fi faemu( il fait la

       grimace de degoût)

P246 :sjihae bninae (il éclate de rire)

P147 :ŝufi raehu idirhae ţaeţae/

E48 :waeŝ iqulu naes ςlik ?

P149 :maeςfun..toi malade

P250 : waeŝ ? raek tŝaerŝili ?

P151 :h.aebit tdaeraeb ?

P252 : eh/ nud tŝuf li jaerbaeh. Aenae wlae ntae
P153 :(se serrant les poings et jette à E un regard interrogatoire) 

P254: raenae baerk nlaeςbu ţaeţae\
E55:baelaeku ttdae:rbu bintkum/

P256:P1 aejae nkulk h.aeğae fi waednik

P157 : ( P1se penche et lui tend l’oreille)..laelae/ dirhae ntaejae
P258 :aesmaeς baeŝ baeςk  ndirulhum bururu..aejae nwaerilk(il lui prend la main et se
         lèvent tous les deux pour se diriger vers l’interrupteur ) haekae nqaeςdu  ġaeς fi
       daelmae
E59 :(en allumant la lumière) P1 maenqaeςdu:ŝ flae:rd/

P260 :hehe! ġlaebtk

P161 : laelae/daerthaeli blςaeni..nud tŝuf ndaerbu taeς aeşaeh.
E62 :aeqaeςdu fi plaestkum w baerkaew mnhaed laeςb/

P263 :haek jidi ŝaedhae wseji ţaejaeh.ni fl=laerd
P164 : (il réussit à le pousser par terre) owe ! (les deux bras levés vers le haut) j’ai

          gagné= rbaeh.tk

E65 :(en voyant que P2 essaie de rendre le coup à P1,elle intervient  pour les séparer) 

        P2 haekdaek ilaeςbu mςae =şġaer..nsit bli huwae şġir ςlik\ raeni naehdaer mςaek/

        ntae huhum lkbir maelaezmŝ tdir haekae
P266 : (il éloigne son visage de P1  qui  joue avec les ciseaux) baerkae/

P167 :maemsitkŝ

E68 :P1 on joue pas avec les ciseaux=raeğaeςhum lplaesthum/

P169 :ndirlu tuqbae fi wuğu wmbaeςd jaemraed wjmut...waenae ndiru fi saeŝe wnaermi
         baerae
E70 :maetqulŝ le betis/

P171 : haekae ..jstaehl/ mjh.aeb h.tae waeh.d wdaeraeb mςaenae kaeml (il se lève pour 

           aller chercher les jouets et les montre à Y)
P272 : haedae  iŝaebaeh ldaeh.maen lqbih. ..aejae ndaerbu

P173 : aenae maendaeraebŝ=nlςaeb ble juwe

P274 :wlid lmafia

E75 :aeleh… raehi sonεt

P276 :lae:lae
P177 :nruh. nbul ..baej

P278 :waeli lhnae/

P179 :blaeς fumk/

P280 : ( prenant les jouets de P1) ŝufi durk idaerbu 

E81:P2 /ruh. tŝraeb lh.lib

P282: waeςlaeh ?nuqςaed hnae
W83:ki truh. tqrae tğuς
P284 : nmut bŝaer

P185 : haehae: ğbthae(il montre une savonnette)

E86 :rujh. raeğaeςhae lplaesthae/ sino ţaeţae I** tdaerbk

P187 : sah./(il sort puis revient)

P288 : aejae ndiru comba

P189 : ŝwijae baerk…. rbaeh.tk =nruh.u durk sino itsuġu ςlinae wlae bţenae (il prend la

         main de P2 et se dirige vers la porte) tği mςaenae ţaeţae ?

E90 :laelae\ aenae nruh. ldaer

P191:baej baej imaelae
P292 : jaemnςaeŝ

                                       Version traduite :

P21 : ( en passant devant la salle, il découvre la présence de E) ah ! t’es venue/

E2 :oui..je suis revenue pour vous revoir

P23 :(il entre dans la salle et se met sur une chaise) comment vas-tu=où tu étais ?

E4 :j’étais malade

P25 : moi aussi j’étais malade ..j’avais le rhume. \ (il se tourne sur le coté et découvre

         une autre personne)bonjour qui êtes vous ?

W6 : bonjour...moi c’est W
E7 :celle-là c’est ma nièce\

P28 : ta nièce! ..enchanté

P19 :ah ! tata E (il ouvre grand les yeux et entre dans la salle ,donnant une bise à E et
        un calin)t’es revenue tata pour nous revoir ?

E10 :oui=comment vas tu P1 ? tu m’as manqué

P111 : moi aussi tata (se tournant vers I qui vient d’entrer dans la salle) je peux

         rester un peu avec elle ?

I12 :oui bien sûr

P113 :(il s’installe à coté de P2 puis se lève) je vais te ramener mon cahier pour le

         voir(en fixant E dans les yeux)

P214 :(en voyant P1 de retour) ferme la porte/

P115 :je vais la fermer (I lui saisit la main )

I16 :attends ..pourquoi la fermer ?je vais sortir

P217: non/ reste où tu es

I18:pourquoi ?

P219:comme ça

I20:non/ P1 moi je pars et toi tu peux rester avec tata  E

P221 :éteins la lumière P1/

I22 :ne fais pas comme lui P1 (elle se penche et dépose une bise sur la joue de P1)

P123 :(il affiche un sourire de satisfaction)  oui..à toute à l’heure tata

I24 :reste ici et raconte lui l’histoire

P125 : bye bye tata (lui faisant un signe à la main)

P226 :(il se tourne vers Y et E)I la folle est partie..toi éteins la lumière (en

         s’adressant à P1)

P127 : (P1 reprend sa place sans lui répondre)

P228 : alors  hah ( il le tape sur la tête avec le cahier qui se trouvait sur la table) 

         rabk

P129: aha…h tata E  il a dit rabk
W30 : il a blasphémé 

E31 :P2/ ça suffit pourquoi tu le frappes ?la dernière fois déjà  t’as frappé et insulté Y

P132 :il frappe tous les enfants d’ici

P233 : Y! je lui dis ne viens pas ..écoute toi je t’ai dit ferme la porte et éteins la

           lumière/

E34 :ne lui parle pas comme ça / il n’est pas ton employé/

P235 : il n’obéit pas (il pousse la chaise de P1 avec son pied)

P136 : laisse moi tranquille (il porte son attention sur  une boite qui se trouve sur la 

          table et essaie de l’ouvrir)

P237 :il veut la casser regarde

E38 :P1 ne casse pas il n’a pas l’habitude 

P239 : quel malade ! (il regarde P1 du bas en haut et fait une grimace) voila

E40:qui est malade ?

P141 :lui..regarde comment il fait (il imite P2 en prélassant sur la chaise et mettant la 

        main sur la bouche pour étouffer un bayement) 

W42 :t’as encore sommeil ?

P143 :(il incline la tête de coté ,met l’index dans la bouche et sourit timidement)pas

        moi\

E44:dis moi P1 ..pourquoi tu dis qu’il est malade=tu ne l’aime pas=tu ne t’entends

       pas avec lui ?

P145:oui!tu sais qu’est ce qu’il fait ?..il met son doigt dans son nez et ensuite il le

       met dans sa bouche( il fait la grimac de   degoût)

P246 :essaie c’est délicieux (il éclate de rire)

P147 :regarde il est entrain de la faire tata
/

E48 :qu’est ce que vont dire les gens à votre sujet ?

P149 : impropre..toi malade

P250 :quoi ?tu me provoques ?

P151 :tu veux te bagarrer ?

P252 : oui/ lève toi tu verras qui va gagner moi ou toi

P153 :(se serrant les poings et jette à E un regard interrogatoire) 

P254: on est juste entrain de jouer tata\

E55:attention de se bagarrer entre vous/

P256:P1 viens je vais te dire quelque chose à l’oreille

P157 : ( P1se penche et lui tend l’oreille)..non/ fais le toi même

P258 :écoute c’est juste pour leur faire peur..viens je te montre(il lui prend la main et

         se lèvent tous les deux pour se diriger vers l’interrupteur ) comme ça on

          restera tous dans le noir

E59 :(en allumant la lumière) P1 on ne reste pas par terre/

P260 :hehe! Je t’ai vaincu

P161 : non/tu me la fais exprès..lève toi on se bagarrera de vrai

E62 :prenez vos place et cessez ce jeu/

P263 :tiens ma main et essaie de me faire glisser par terre

P164 : (il réussit à le pousser par terre) owe ! (les deux bras levés vers le haut) j’ai

          gagné= j’ai réussi

E65 :(en voyant que P2 essaie de rendre le coup à P1,elle intervient  pour les séparer) 

        P2 c’est comme ça on joue avec les petits..t’as oublié qu’il est plus jeune que

        toi\je suis entrain de parler avec toi…t’es leur grand frère=tu ne dois pas faire 

       comme ça

P266 : (il éloigne son visage de P1  qui  joue avec les ciseaux) arrête /

P167 :je ne t’ai pas touché

E68 :P1 on joue pas avec les ciseaux=remettez les à leur place/

P169 :je lui ferai un trou dans le visage et après il tombera malade et moura..et moi

          je le metterai dans un sachet et je le jetterai dehors

E70 :ne dis pas les bétises/

P171 : comme ça …il mérite/il n’aime personne.et se bagarre avec nous tous (il se

          lève pour aller chercher les jouets et les montre à Y)

P272 : celui-là ressemble à dahman le mal élevé ..viens pour qu’on se bagarre

P173 : moi je ne me bagarre pas=je vais jouer avec mes jouets

P274 : fils de mafia

E75 :allez ..ça sonne

P276 :no:n

P177 :je vais faire pipi ..bye

P278 :reviens ici/

P179 :ferme ta gueule/

P280 : ( prenant les jouets de P1) regarde ils vont se bagarrer 

E81:P2 /vas prendre ton lait

P282: pourquoi ?je vais rester ici

W83:lorsque tu iras étudier tu auras fin

P284 : j’en  mourai de fin

P185 : haha: je l’ai ramené (il montre une savonnette)

E86 :vas la remettre à sa place/ sinon tata I** va te frapper

P187 : c’est vrai/(il sort puis revient)

P288 : viens nous ferons combat

P189 :juste un peu…. J’ai gagné =nous partons maintenant sinon nous serons

        gronder si  nous tardons (il prend la main de P2 et se dirige vers la porte) tu

        viens avec nous  tata ?

E90 :non\ moi je rentre à la maison

P191 :alors bye bye

P292 : à un de ces quatre

                               Annexe n°5 :

                             La quatrième conversation

Le lieu : salle de psychomotricité

L’heure : 11h

La durée :7m21

Le sujet ; P2, 12ans

P21 : ndraebhae wnaermihae/(il traîne la poupée par terre)

E2 :h.aeţhae waςlaeh tdraebhae ?( assise sur une chaise dans un coin)

P23 :(P2 se retourne en entendant une voix s’adressait à lui et s’approche de E en 

       remarquant un objet nouveau posé sur la table) limaen haedi şaewaerae ?

E4 :maeŝi şwaerae
P25 : taeςmn haedi ?(désignant l’objet du doigt)

E6 :haedi laepar∂j taeςi

P27 :aehurĝi baerae=maet∂qaeςdiŝ hnaejae(son index tourné verticalement vers le sol)

E8:aenae ! nhruĝ baerae
P29:eh

E10:waeςlaeh nhruĝ?

I11: waeςlaeh taehdaerllhae haekdae? 

P212 :…(P2 fronse les sourcils sous l’effet d’incompréhension) 

I13 :qullhae saemh.ili/ (I fixe P2 dans les yeux) haedi ţaeţae ĝaet defae baeŝ tlςaeb 
      maeςaekum 

P214 : ( P2 fait un câlin à E et lui chuchote à l’oreille) saemh.ili ţaeţae aenae nhaeb∂k\

E15 :( remarquant que P2 fixe l’objet) hada manitofon .. haek aehdaer waeŝ h.abit tquli 

       ( donnant l’objet à P2)

P216 : ( se retournant vers P qui se trouve à coté de lui) ruh. ĝibli  ntaejae lpjano/

E17 : taeςraef tdraeb lpjano ?

P218 : eh =imaelae
E19:waeŝ tdir kaem∂l ?.. taeςraef tdraeb daerbukae ?

P220:haes ġir daerbukae(rire) aenae nh.aeb lpjano

E21:waeŝ h.aetġaenili ?
P222: nġaenil∂k euh…jaeh.aefid jaeşaeţaer

E23:jaeh.aefid jaeşaeţaer!
P224: eh..ĝbthaeli ?(interrogeant P qui reprend sa place à coté de lui)

E25 :ġaenihaeli blae lpjano baeŝ nsmaeς şotk

P226 :mhm durk nġaeni\

E27 :tġaenihaeli lijae ? 

P228 : aejaew llhik (en désignant le tapis sur lequel ils ont l’habitude de s’asseoir)
           Taeţae mdili lpjano

I29 :haedi (en indiquant le piano de doigt)

P230 : laelae maeŝi haedik lohrae
I31 :haedae maeŝi pjano . haedi  waesmhae gitaerae 

P232 : eh gitaerae=ĝibi(il prend la guitare et fait semblant de la régler) haekdae raehi  

           mlih.ae
E33- ġaenilnae
I34 :(tapant les mains ) aessaektu jae aeţfael P2 raejaeh. iġaenilnae aessaemςulu

P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) baeςaed / wlae nsaeqlk/

          (reprenant la guitare)

E36 :maeranaeŝ nsaemςu= maesmaeςnae wae:lu\

P237 : (toisant du regard Y qui s’est levée) ugaerdi/ (il se met à chanter à voix basse)

I38 :ςaejaeţ ŝwijae baeŝ nsaemςu 

P239 :naeqrud haekae (il change de position pour faire face à l’assistance)ĝib ntaejae
        daerbukae wţaebl (P se lève pour aller la chercher et les enfants se mettent à 

       danser et à applaudir)

E40 : ŝkun iġaeni haedi lġnaejaej ?

P41:fraemdaen

E42:(en fixant P2 du regard) win smaeςthae=ςaend mn?
P243: I

E44:ςaend I

P245:eh

E46: hijae litġaenihaelaek !

P247 : eh…ŝaeςli lpost/ (portant son regard sur le magnétophone)  

E48 :raehi maeŝςulae
P249 : (il pose la guitare par terre et  prend darbuka) taςraf taŝţah. (poussant P à se

          lever)Y nudi ntijae gaenae 

I50 :ġaenili baeŝ nŝţaeh. wmaedurŝ llh.iţ ŝuf ςaendnae/

P251 : ( il se met à chanter plusieurs chansons avec son ami P)

E52 :blaeςqael/ luhrin raehum jaeqraew

P253 : maeςlaebaeliŝ bihum/(en tapant fort la derbouka)

I54:laelae blaeςqael sinכֿ nh.aebsu/

P55:ţaeţae şaewri fjae aenaejae..nqaedm ruh. i \aenae waesaemni P nqrae f haedae lmsid 
      whadu (il  les désigne avec le doigt) jaeqraew mςaejae=haedae Y şaeh.bi ţaeh. Fl
        h.aefrae 
E56 :wqtaeh ţaeh. ?

P57:ţaeh. haedaek nhaer..kunt mςaeh wsaelu ddm fi fmu( en mettant l’index sur la lèvre 

        supérieure pour montrer l’endroit de la blessure) 

P258 : ( en repoussant P à l’aide de son épaule pour l’éloigner de la caméra ) durk

         daelti/  ţaeţae: mdili mikro  tqaerbi mni wsaeqsini/

E59 :quli. ŝkun ςaelaemlk lġnae ?

P260 : waeh.di

E61 :waeŝ th.aeb tġaeni ?

P262 : ğozifin taeς ridae ţaeljaeni

E63 : binaetnae\ muqbilae waeςlaeh draebt la poupée ?

P264 :laeςlae haetaer mongo:lija ndraebhae (il jette un regard  de haine à la poupée  qui 
         été  de l’autre coté de la pièce)

E65 :mogolijae ! waeŝ maeςnthae ?

P266 : qbih.ae maeŝi ŝaebae en plus maetaehudŝ aeraej ..laeςlae haetae maetaefhaem
         waelu…win raeh.t I ?
E67 :haerğt durk twli\ waeςlaeh smithae mongolijae?

P268 : tςaend fijae ..haejlik I= ğibi nşaewaerhae kimae fla télé …I şbah. Lhir/

I69 :şbaeh. lhir  P2

P270 : waeŝ raeki diri hnae/aeh.kilnae =P ? baeςaed ςlihae  maeraeniŝ nŝufhae mlih.

I71: aenae I\ nqaeri draeri fhaedae lmsid w nh.aebhum kaeml

P272 : ςğaeblk lh.ael ki raeni nşaewraek?

I73:bien sûr

P274 : h.aebti ŝwijae raesk baŝe nh.aekmk mlih.

E75 :hlaeş laeςb / allez à la salle de bain tġaeslu wtruh.u tfaetru

P276 :ţaeţae E/ haeki caméra taeςk saeh.ae tği mςaenae tfaetri ?

E77: raeni ğaejae nhaebi ġir h.waejği wnği

P278 :imaelae nstnaek ţaeţae
                                                   Version traduite :

P21 : je la frappe et je la jette/(il traîne la poupée par terre)

E2 :pose la pourquoi tu la frappes ?( assise sur une chaise dans un coin)

P23 :(P2 se retourne en entendant une voix s’adressait à lui et s’approche de E en 

       remarquant un objet nouveau posé sur la table) à qui cet appareil à photo ?

E4 :ce n’est pas un appareil à photo

P25 : à qui ceci ?(désignant l’objet du doigt)

E6 :cet appareil est à moi
P27 :sors dehors=ne reste pas ici(son index tourné verticalement vers le sol)

E8:moi! Je sors dehors 

P29:oui

E10:pourquoi je sors ?

I11: pourquoi tu lui parles comme ça ? 

P212 :…(P2 fronse les sourcils sous l’effet d’incompréhension) 

I13 :dis lui pardon/ (I fixe P2 dans les yeux) cette tata est une invitée venue pour

     jouer avec vous 

P214 : ( P2 fait un câlin à E et lui chuchote à l’oreille) pardon tata moi je t’aime\

E15 :( remarquant que P2 fixe l’objet) ça c’est un magnétophone.. tiens parle dis ce

       que t’as envie de me dire ( donnant l’objet à P2)

P216 : ( se retournant vers P qui se trouve à coté de lui) toi vas me chercher le piano/

E17 : tu sais jouer au piano ?

P218 : oui=alors la

E19:qu’est ce que tu fais ?.. tu sais jouer à la derbouka ?

P220:il ne manque que derbouka (rire) moi j’aime le piano

E21:qu’est ce que tu vas me chanter ?

P222: je vais te chanter euh…que Dieu nous gadre

E23:que Dieu nous garde!
P224: oui..tu me l’as ramené ? (interrogeant P qui reprend sa place à coté de lui)

E25 :chante la moi sans le piano pour que je puisse entendre ta voix

P226 :mhm ..je vais la chanter maintenant\

E27 :tu vas me la chanter à moi ? 

P228 : venez la bas(en désignant le tapis sur lequel ils ont l’habitude de s’asseoir)

          tata donne moi le piano

I29 :celle-là(en indiquant le piano de doigt)

P230 : non pas celle-là l’autre

I31 :ça ce n’est pas un piano..celle-là s’appelle une guitare

P232 : oui  une guitare=donne(il prend la guitare et fait semblant de la régler) comme

          ça elle est bien

E33- chante nous

I34 :(tapant les mains ) taisez- vous les enfants P2 va nous chanter écoutez le 

P235 : (frappant P avec son épaule gauche pour le repousser) pousse- toi / sinon je te

           gifle/ (reprenant la guitare)

E36 :on n’écoute rien= on a rien écouté\

P237 : (toisant du regard Y qui s’est levée) assis-toi/ (il se met à chanter à voix

         basse)

I38 :crie un peu pour qu’on puisse écouter 

P239 :je resterai comme ça (il change de position pour faire face à l’assistance) toi 

          ramène la derbouka et joue (P se lève pour aller la chercher, les enfants se

         mettent à danser et à applaudir)

E40 : qui chante cette chanson ?

P41:au ramadhan

E42:(en fixant P2 du regard) où tu l’as entendu=chez qui ?

P243: I

E44:chez I

P245:oui

E46: c’est elle qui te la chante !

P247 : oui…allume le poste/ (portant son regard sur le magnétophone)  

E48 :elle est allumée

P249 : (il pose la guitare par terre et  prend darbouka) tu sais danser (poussant P à se

          lever)Y lève-toi toi aussi

I50 :chante pour que je danse et ne retourne pas au mur regarde nous/

P251 : ( il se met à chanter plusieurs chansons avec son ami P)

E52 :doucement/ les autres sont entrain d’étudier

P253 : je m’en fou d’eux/(en tapant fort la derbouka)

I54:non doucement sinon nous arrêtons/

P55:tata prends moi en photo..je me présente \moi je m’appelle P j’étudie dans cette

      école et ceux-là (il  les désigne avec le doigt) ils étudient avec moi=celui-la

     c’est  Y mon ami il est tombé dans un trou

E56 :quand est ce qu’il est tombé ?

P57:il est tombé l’autre jour..j’étais avec lui et le sang coulé de sa bouche( en

      mettant l’index sur la lèvre supérieure pour montrer l’endroit de la blessure) 

P258 : ( en repoussant P à l’aide de son épaule pour l’éloigner de la caméra ) 

           maintenant c’est mon tour donne moi le micro/ tata: approche toi de moi et

          pose moi des questions/

E59 :dis moi qui t’as appris à chanter ?

P260 : tout seul

E61 :qu’est ce que tu aimes chanter ?

P262 : jauzéfine de rida l’italien

E63 : entre nous\ tout à l’heure pourquoi t’as frappé la poupée ?

P264 :parce qu’elle est mongolie:nne que je la frappe (il jette un regard  de haine à

         La poupée  qui été de l’autre coté de la pièce)

E65 :mongolienne ! qu’est ce que cela veut dire ?

P266 : mal élevée et pas belle en plus elle n’est pas obeissante ..parce qu’elle ne

          comprend rien … où est I ?

E67 :elle est sortie alle va revenir\ pourquoi tu l’as appelée mongolienne ?

P268 : elle m’imite ..la voila I= donne je vais la filmer comme à la télé …I bonne

          jour/

I69 :bonjour P2

P270 : qu’est ce que t’es entrain de faire ici ?raconte nous= P/éloigne toi d’elle je ne

         la voix pas bien

I71:  moi c’est I\ j’enseigne des enfants dans cette école et je les aime tous les enfants 

P272 : ça te plaîs que je te filme ?

I73:bien sûr

P274 : baisse un peu ta tête pour que je te prenne bien 

E75 :ça y ait fini de jouer / allez à la salle de bains pour vous laver et parter déjeuner

P276 :tata E/ tiens ta caméra merci= tu viens avec nous pour déjeuner ?

E77: je vais venir je range juste mes affaires et j’arrive

P278 :alors je vais t’attendre tata

                                    Annexe  n°6 :

                            La cinquième conversation

 Le lieu : salle de bain

L’heure : 12 :00

La durée :10m :23

Le sujet : P2 12ans

Y1 :ţaeţae ŝufi (en montrant son bras à I)

I2:waeŝnu haedae ?..win tnĝraeh.ti ?

Y3:ţaeh.t fdaer

P24: ţaeh.ti mlaeqbaeh.ae taeς∂k…aeŝŝaeh./
I5:haedi taeqrae mςaek wtqullhae haekdae?

P26 : ..maeski:nae:: ( en affichant un visage triste)

P7 :maeski:nae::

P28 : tstaehli

P2et P9 :(ils s’éclatent de rire)

P210 :maeskinae: aebki aebki

Y11 : (elle se met à pleurer)

P212 :zidi aebki… zidi

I13 :(qui était jusque là absorbée à surveiller les enfants qui lavaient 

       Les mains se tourne vers E) c’est pas vrai elle pleure (elle prend Y dans ses bras
        pour la consoler) hlaes bkaet haeluhae durk .. h.aebsi durkae 

Y14 : mhmh..ŝufi haedae
P215 : (il couvre ses yeux de ses mains et imite Y) ihi ih ::i ..zidi zidi =ah ! raeki

          tdaeh.ki

I16:idaeh.ki Y hlaes durk

P17 :raehi tdh.aek P2

Y18 : ( elle met sa main sur la joue de I pour lui faire tourner la tête de son coté) 

        raehum  idaeh.ku ςlijae haedu waenae jaewĝaeכֿni

P219: i ::h raenae ndaeh.ku ςlik

I20 :ĝib ndirlaek pynisjכֿ (elle prend la main de P2 et lui donne une tape) 

       matςaewaedlhaeŝ/  qullhae saemh.ili

P221 :zidi bki zidi..jaeςĝ∂bli lh.ael 

I22 :laelae maetςaendihumŝ.. maetaehdiluŝ aeraej\

E23:aejae.. nodu nruh.u naeklu

P224:laelae maetaekliŝ ugaeςdi kuli nml haewlik

E25:waeŝnu ! aenae neakul nml\

P226: eh

E27:jaeςţik şaeh.ae waeςlaeh=waeŝ daertl∂k?
P228:draebtini w ::

E29:               [waeqtaeŝ draebtk ?
P230:faehmi ruh.aek/

E31:nfhaem ruh.i!.. waeqtaeŝ ?.. P şaeh. draebtu?
P232:kuli=kuli nml maetaekliŝ lmaeklae
E33:P şaeh. draebtu?
P34: eh

E35: kddaebin fi zuĝ ntumae
I36 :r∂gard la complicité

P237 :(il se lève et pousse la porte  pour entrer dans la salle) ŝkun ġlaeq lbaeb

          Bl maeftaeh. ?

I38 :aenaejae I

P239 : (il glisse sa main dans la poche de I) aeςţihumli/

I40 :(elle le remet sur le banc) laeςŝijae kijĝi baebaek naehdaer mςaeh nqulu…nqulu
        wlit qbih.   tfaehaemnae\

P241 :baeςdi ςlijae (en éloignant I de lui) raeni mrid..şaevae haekdae/

I42:raek mrid\ baeŝ raek mrid?

P243: durk nmut

I44:durk tmut?

P245 : (il s’allonge sur le banc et ferme les yeux) 

E46:durk tmut ?

P247: eh ..raeni mae:t

Y48:                    [ĝaeddi  gaenae maet şbaeh.
P249:aesukti ςlinae/

E50: aejae no:d truh. mςaenae taefţaer/

Y51: maet ţaeţae
E52:ĝ∂daek ! aellaeh jaeraeh.mu ..waeqtae:ŝ maet?

Y53:euh…nhaer laeraebςae
E54:nhaer laeraebςae!.ljum imaelae/

Y55: eh

E56:mhm..maet mςae P2/

I57:se pa vre raeki ae tdaeh.ki(en ragardant Y)

Y58 : (elle baisse la tête et rit doucement)

I59:aejae nodo diru şaef/

E60:nod P2=ŝkun iruh. jaekul laewael ?

P61 : aenae
P262 : [aenaejae ţaeţae
I63 :maetaekluŝ naekul gaeς h.aeqkum

P264 :waeŝnu !

I65 :naekul h.aek P2 nhaelilu baerk ţςaem w naekul haedaek lpule

P66 :ehe ::h

P267 :(il l’enlace par la taille) raeni h.kaemtaek maetruh.iŝ/

I68 :s∂gaem h.waejĝaek

P269 :aenae li naekul kulaeŝ
I70 :eh nod h.aenuni durk nsaelaem ςlik twaeh.aeŝtaek 

Y71 :                                                      [I daewaeh laeţbib

I72 :P2 \ aenae nh.aebaek bzaef  wntae maeh.aebitŝ taeqςud trãnkil
P273 :(il se serre contre I)

I74 :haekdae laezaem tkun ςae:qael maetaedraebŝ ldraeri\maetςaejaeţŝ wmaetqulŝ
     haedi:k lhaedrae  li maeŝi mlih.ae\

P275 :maenςudŝ nqulhae
I76 :ki taeqςud ςae:ql nh.aebaek aenae wl aeţfael gaeς

P77 :aenae nh.aebu

I78 :th.aebu ki maejdirŝ lqbaeh.ae
P79 :  nh.aebu/

I80:wntae P2 waeŝ tqulu smaeςt waeŝ qael /

P281 : smaeςt wqultlu aenae gaenae
I82 :imaelae smaeςlaek

Y83 : jaehi maet !

I84 :laelae maemaetŝ…diru şaf =Y/diri mςaehum

Y85 :laelae nuqςaed mςae E  idaerbuni\

E86 :aejaej mςaejae
Y87 :maendirŝ mςaehum ..P2 idfaeςrni\

I88 :durk nruh. wnaehdaer mςaeh

E89 : blaeςql P2
P90 :Y ŝ∂di fijae baeŝ ndiru şaef

P291 :ţaeţae E kunt baerk naelςaeb mςaek haedae maekaen\

E92 :maeςlih

I93 :P ljum ntae ŝih taeςhum daehaelhum lsaelae 

    (les enfants entrent dans la salle à manger  et s’installent chacun à sa place en

     gardant le silence)

                                               Version traduite :

Y1 :tata regarde (en montrant son bras à I)

I2:c’est quoi ça ?..où tu t’es fait mal ?

Y3:je suis tombée à la maison

P24: t’es tombée à cause de ta méchanceté…aeŝah./
I5:celle-là étudie avec toi et tu lui parles comme ça ?

P26 : ..la pau:vre ( en affichant un visage triste)

P7 :la pau :vre

P28 : tu mérites

P2et P9 :(ils s’éclatent de rire)

P210 :la pau:vre pleure pleure 

Y11 : (elle se met à pleurer)

P212 :continue à pleurer encore

I13 :(qui était jusque là absorbée à surveiller les enfants qui lavaient 

      les mains se tourne vers E) c’est vrai elle pleure ! (elle prend Y dans ses bras pour 

         la consoler) ça y ait elle a pleuré laissez la .. cesse de pleurer maintenant 

Y14 : mhmh..regarde celui-là

P215 : (il couvre ses yeux de ses mains et imite Y) ihi ih ::i ..encore encore =ah ! t’es

           entrain de rire

I16:rie Y ça y ait maintenant

P17 :elle est entrain de rireP2

Y18 : ( elle met sa main sur la joue de I pour lui faire tourner la tête de son coté) ils 

        sont entrain de rire de moi et cela me fait mal

P219: oui:: nous rions à ton sujet

I20 : donne je donnerai une punition (elle prend la main de P2 et lui donne une tape) ne

        refais plus/ dis lui pardon

P221 :continue de pleurer encore…cela me plait

I22 :non ne les écoute pas.. ne fais pas ce qu’ils te disent\

E23:allez=levez vous nous partons manger

P224:non  ne mange pas ..reste et mange les fourmis…les voila

E25:quoi! moi je mangerai les fourmis\

P226: oui

E27:merci c’est gentil pourquoi=qu’est ce que je t’ai fait ?
P228:tu m’as frappé et::

E29:                         [quand est ce que je t’ai frappé ?
P230:explique toi/

E31:je m’explique!.. quand est ce ?.. P c’est vrai je l’ai frappé ?
P232:mange=mange les fourmis ne mange pas la bouffe
E33:P c’est vrai je l’ai frappé ?
P34: oui

E35: vous êtes tous les deux des menteurs

I36 :regarde la complicité

P237 :(il se lève et pousse la porte  pour entrer dans la salle) qui a fermé la porte à 

       Clé ?

I38 :moi I

P239 : (il glisse sa main dans la poche de I) donne les moi/

I40 :(elle le remet sur le banc) ce soir lorsque ton père viendra je lui parlerai je lui 

     dirai…je lui dirai que t’ai devenu insupportable..d’accord\

P241 :éloigne toi de moi(en éloignant I de lui) je suis malade..ça va comme ça/

I42:t’es malade\ de quoi t’es malade ?

P243:maintenant je vais mourir

I44:tu vas mourir maintenant ?

P245 : (il s’allonge sur le banc et ferme les yeux) 

E46: tu vas mourir maintenant ?

P247: oui ..je suis mo:rt

Y48:                     [mon grand père aussi est mort ce matin

P249:tais toi/

E50: allez lè:ve toi tu vas manger avec nous /

Y51: il est mort tata

E52:ton grand père ! que Dieu aie pitié de son âme ..quant est ce qu’il est mort ?

Y53:euh…le mercredi

E54:le mercredi!.alors aujourd’hui/

Y55: oui

E56:mhm..il est mort avec P2/

I57:c’est pas vrai t’es entrain de rire ( en regardant Y)

Y58 : (elle baisse la tête et rit doucement)

I59:allez levez vous pour faire la queue/

E60:lève toi P2=qui va manger le premier ?

P61 : moi

P262 : [moi tata

I63 :vous ne mangerez pas=je mangerai vos parts à tous 

P264 :quoi!

I65 :je mangerai la part de P2 je lui laisserai juste le couscous et je mangerai le 

     poulet

P66 :ehe ::h

P267 :(il l’enlace par la taille) je te tiens tu ne vas pas partir /

I68 :remets de l’ordre dans ta tenue
P269 :c’est moi qui mangerai tout

I70 :oui lève toi mon tendre je vais te faire la bise tu me manques

Y71 :                                                                           [I il l’en emmenait chez le médecin

I72 :P2 \ moi je t’aime beaucoup et toi tu ne veux pas rester tranquille
P273 :(il se serre contre I)

I74 :c’est comme ça que tu dois être tran:quille.tu ne frappes pas les enfants\tu ne 

       cries pas et tu ne dis pas ces propos qui ne sont pas biens\  

P275 :je ne vais plus les dire

I76 :lorsque tu restes tranquille moi je t’aime et tous les enfants

P77 :moi je l’aime

I78 :tu l’aime lorsqu’il n’est pas insolent

P79 :je l’aime/

I80:et toi P2 qu’est ce que tu vas lui dire t’as entendu qu’est ce qu’il a dit ?

P281 : j’ai entendu et je lui dit moi aussi

I82 :alors il t’a entendu

Y83 : mais il est mort!

I84 :non il n’est pas mort…fais la queue Y/fais avec eux

Y85 :non je resterai avec E  ils me frappent\

E86 :viens avec moi

Y87 :je ne ferai pas avec eux..P2 me bouscule\

I88 :je vais lui parler

E89 : doucement P2

P90 :Y tiens moi pour faire la queue
P291 :tata E j’étais juste entrain de rigoler avec toi\

E92 :cela ne fait rien

I93 :P aujourd’hui t’es leur chef entre les dans la salle

    (les enfants entrent dans la salle à manger  et s’installent chacun à sa place en

     gardant le silence)

                                       Annexe n°7:

                                        La sixième conversation

Le lieu : salle d’alphabétisation

L’heure :11h00

La durée :30mn
Le sujet : P3 10ans

P31 :(s’approchant de E qui est restée à l’écart) aeduhli mςaenae lklaesae (sourire)
E2 : maeςliŝ!

P33 :eh maeςliŝ\ (elle se met devant sa table et fixe I*d’un regard de reproche ) nudi

        haedae kursijae/ (elle lève son avant bras droit et la main penchée en avant)

I*4 :waeςlaeh tqulili nudi P3 ?...maenhaedruŝ haekae/

I5 :eheh! qaelaetlaek nudi !

I*6 :se pa poli =ãmplys  maekuntŝ ςaerfae blli haedae kursi taeςaek/

I7 :(elle s’approche de P3 et met la main droite sur son épaule, le lindex de la main

      gauche pointu vers le haut) tqulilhae saemh.ili ţaeţae /plaesti naektaeb\ waeŝ
       tqulilhae ?

P38 : (la tête legerment penchée) saemh.ili ţaeţae nudi baeŝ naektaeb\

I*9 :eheh! waeŝ naeςţik ?

P310 :(montrant la chaise du doigt) kursi/

I*11 :naeςţilaek kursi\ durk nnud(elle se lève et range ses affaires)

P312 :(jouant avec son camarade P1 se retourne en entendant son prénom)

I*13 :P3 aejaej..maenh.aebŝ nςaewaed nŝufaek taehaedri haekaek/jaehi.. maeŝi bjε\

P314 : saemh.ili ţaeţae\ (baissant la tête)

I*15 :nti ŝaebae: wmtςaebjae: ..maenaesh.aekŝ  taehaedri kimae waeh.dae euh.. 

P316 :                                                                                                                [qbih.ae?
I*17 : qbih.ae wwaeςrae \

P318 : mhm..baelaeki ţaeţae/(elle essaye de déplacer la chaise)

I19 :tuqaeςdi hnaejae hir baeŝ tkaetbi mlih. laeςlae haetaerŝ kijaektb idir haekae( elle
      pousse ses  bras en arrière) 

P320 : ( assise sur sa chaise ,elle tourne vers E) waeςlaeh twaeqfi ?..uqaeςdi/

E21: win nuqςaed?maςaendiŝ kursi/

P322 : maeςaendaekŝ kursi\(elle jette un regard circulaire à la salle)haewlik lkursi lhik

        (elle pousse le menton vers le haut et dirige son regard vers le coin)ruh.i 

        tuqaerdi \

E23 :nqullhae qbl lI wlae maeςliŝ nuqςaed\ ..maeςlaebaeliŝ wlae thaelini

P324 : qulilhae nuqςae:d/

E25 :h.tae tquli hijae ..waeŝ tqulilhae ?

P326 :nqullhae: aeςţilhae: kursi baeŝ tuqaeςdi..bae:ŝ taeςţili stilo wmbaeςd tςaewni 
          ţaeţae tςaelmini nktaeb/

E27 :nςaewnhae baeŝ taekaetbi=nςaelmlaek aenae ?

P328: eh 

E29: maetaeςaerfiŝ tkaetbi?

I30 : laelae (elle croise le regard de P3)tςaerfi tkaetbi= ŝkun iςaewnaek ? 

P331 : haedi/ (elle pointe son regard dans la direction de E)

I32 :ŝkun iςaewnaek ki taekaetbi ?ki ktaebnae ..ŝkun ?

P333 :(elle  regarde I)

I34 :ktaebtihum waeh.dk?

P335 : eh waeh.di

I36 :waeh.daek?

P337 : waeh.di

I38 :maeςaewntaekŝ?

P339 :maeςaewntiniŝ/

I40 :waelu/

P341 :waelu/

I42 :şaeh.ae…waeŝ tdiri imaelae hnaejae?=ŝkun iqaerik heh?

P343 :ţaeţae I

I44 :ee:h! Imaelae ŝkun iςaewnaek ?

P345 : waeh.di (elle soutient le regard de I)

I46:ah! laeςlaehaetaer aenti ŝaetrae/ taeςaerfi tkaetbi

P347 :eh/

I48 :ntijae litwaerili kifaeŝ nktaeb\ jaehe ?
P349 : eh

I50 :mεm twaeri ldraeri kifaeŝ ikaetbu ţae ?
P351 : eh/

Y52 :ţaeţae rbaeh.t\

I53 :waeŝ rbaeh.t?

Y54 :(xxx)

I55 :bravo=h.aeto kaeraeriskum..ŝkun  iquli waeŝ raenae ljum?

P3 et P156:sbt

I57:sbt! aemae ŝhaer raenae ?

E58 :(vérifiant le cahier de P3)waeqtaeŝ ktaebtihum haedu ?

P359 : ςaendhae bzae:f

I60 :ŝkun ςlaemlaek ?
P361 :ţaeţae I ςaelmaetli wmbaeςd ki naekbae:r nςaelaem draeri\

I62:P3 waeŝ raenae ljum?

P363:sbt tmţaae:ŝ fibrije

I64:ŝaetrae bnti\

P365: ţaeţae wmbςaed aenae linaemsaeh. şaeburae/

I66 :kinkaemlu tmash.ihae.. win wşaelnae flktibae ? (en s’approchant- de la table de P3)
      ġir   ntijae limaeh.aelitiŝ kuraes taeςaek/

P367 :h.aelitu wġlaeqtu..durk nh.aelu/

I68:h.aelih w qululi win wsaelnae ?

P369 : hεh(elle pose sa main sur la dernière page écrite)

I70 :waeŝ ktaebti ?qulilhae lţaeţae maeςlaebaelhaeŝ =maetaeςraefŝtqrae haedumae\

P371: mus 

I72:waeŝnu?

P373: haedae mus/

I74:whaedae?

P375:ref

I76:jaehi haedae ja ki nzidulu ra  nqulu ri:f

P377:rif

I78:şaeh.ae ŝaetrae\..P1 blaeςqael/

P379 :(se tournanant versE) limn haedad ?(en portant son regard sur le manétophone)

E80 :haedae taeςi

P381 :aed∂naej kursi taeςaek ςaendi 

E82 :hεh raeni qaeςdae mςaek

P383 :(xxx)\

E84 :waeŝnu ?ςaejţe ŝwijae baeŝ nsmaeςlaek

P385 :qraejli haedi /(en pointant son doigt sous une letter)

E86:haedae ra

P387:ra whaedae?

E88:ru
P389:ru

E90:ςaendaek bzae:f tqraej hnaejae P3?

P391 :eh
E92 :ŝkun iĝibaek mςae şbaeh. ?
P393 :papa\

E94 :papak!

P395 :papa idini: wmama ĝibni ftruli
I96 :ah! papa idik mςae laeςŝijae wmamak tĝibaek şbaeh. ftruli

E97: win tsukni ntijae?

P398:win nskun! Fi bir haedm

E99:ςaendaek haewtaek P3?

P3100:eh

E101 :nti lkbirae wlae nti lsġirae ?

P3102 :laelae lkbirae\

E103 :nti lkbirae fihum!

P3104 : aenae lkbirae fihum/

E105 :ŝh.ael ςaendaek mn haewtaek ?

P3106 : ςaendi haewti whwaetaeti..naeşirae hti: wςaendi hujae amin whujae ljεs(elle 
           compte avec les doigts)
E107:th.aebihum= wŝkun gaenae ?

P3108:eh haewti wnh.aeb ţaeţae I

E109:whijae th.aebaek?

P3110:(cherchant I du regard) th.aebini ţaeţae I ?

E111:eh nh.aebaek/

P3112 :nqulaek?aenae nh.aebaek hae:ka (joignant les mains puis les écartent doucement

         construisant une ligne droite        

I113 :şaeh.ae th.aebi ki tqraej mςaejae ?

P3114 : eh nh.aeb= kimae lhraeni waesmu ja/ (fixant le tableau du regard)

E115 :kimae haedae ja (montrant la lettre sur le cahier de P3)

P3116 : laelae aestaenaej(elle tourne les pages) haedae taeni ja

E117 :nqraewh ri

P3118 : aeςţini stilo ţaeţae\..ţaeţae/

E119 :aestaenaej durk nţaejih

I120 :ljum nqraewh ŝŝa

P3121 :ŝa

I122 :kima ŝaemsכֿ: n mŝmae:ŝ
P3123 :ehe:h  ŝaemsכֿn wmŝmaeŝaeŝ
I124 :ςaendhum ŝa taesmςih ?
E125 :                  [waeŝnu haedae ? (en caressant les cheveux de P3) 
P3126 :haedae ŝςaer
E127 :ŝaeςron
I128 :ςaendu ŝa /
P3129 : ŝaeςron ŝa/
E130 :P3 aemae li ςaendhae ŝςaer ŝbaeb taeςaek wlae taeςhae ?
P3131 :ŝaeςri..taeςaek haedae ? (en montrant du doigt le manétophone) waesmu/
E132 :taeςi waesmu MANETOFON
P3133 :waesmu manetofon \durk laezaem nktaeb aenae \ kifaeh ndiru ?
I134 :kima sa mbaeşaeh. nzidulu tlaetae..
P3135 :                                                   [nqaeţe..nzidulu tlaetae nqaeţe baeŝjahruĝ ŝa
I136 :durk tςaewnaek ţaeţae tkaetbi kimae haedae d’accord ?
P3137 : eh..ςaewnini ţaeţae E 

 E138 :h.aebiti aenae nqaerik?
P3139 :eh
I140 :ŝkun h.aebiti iqaerik?
P3141 :haedi (en posant sa main sur le bras de E)
I142 :waenaejae ?
P3143 :ntijae qaeri draeri
E144 :aekaetbi nŝuf\
P3145 :nktaeb!
E146 :eh me maeŝi bljaed ljusrae nkaetbu bljumnae
P3147 : (après avoir écrit quelques lignes ) durk ndiru ŝwijae qeraeae tqareini ţaeţae ?(se 

            Levant pour choisir un livre)

E148 : (elle ouvre le livre) mostaefae fil maedraesaeti.
P3149 :mostaefae fil maedraesaeti(elle fait la lecture durant 10 minutes puis ferme le
           livre etle  remet à sa place) durk hlaeş nraeĝςuh lplaestu nruh.u nfaetru 
            wςaelwaeh.dae nqraew

E150 :kimae th.aebi
P3151 :nruh.u qbl nġaeslu jaedinae aejaej mnae(elle lui montre le chemin)ţaeţae uqaςdi
           taekli  mςaejee

E152 :laelae bntu kul waeh.aed fi plstu(E s’éloigne pour prendre place dans la

          table réservée au personnel)

                                                Version traduite :

P31 :(s’approchant de E qui est restée à l’écart) entre avec nous en classe

E2 : je peux!

P33 :oui tu peux\ (elle se met devant sa table et fixe I*d’un regard de reproche ) lève 

       toi  celle-là est ma chaise/ (elle lève son avant bras droit et la main penchée en 

      avant)

I*4 :pourquoi tu me dis léve toi P3 ?…on parle pas comme ça/

I5 :alors là! Elle t’a dit lève toi !

I*6 :c’est pas poli = en plus je ne savais pas que c’était ta chaise/

I7 :(elle s’approche de P3 et met la main droite sur son épaule, le l’index de la main

      gauche pointu vers le haut) tu lui diras pardon tata /..ma place je vais écrire\ 

     qu’est ce que tu vas lui dire ,

P38 : (la tête legerment penchée) pardon tata lève toi pour que  j’écrive\

I*9 :oui! que veux tu que je te donne ?

P310 :(montrant la chaise du doigt) la chaise/

I*11 :je te donne la chaise\ je vais me lever(elle se lève et range ses affaires)

P312 :(jouant avec son camarade P1 se retourne en entendant son prénom)

I*13 :P3 viens..je ne veux plus t’entendre parler comme ça/d’accord.. c’est pas bien\

P314 : pardon tata\ (baissant la tête) 

I*15 :t’es be:lle et bien élévée  ..je ne veux pas que tu parles comme une euh... 

P316 :                                                                                                             [insolente ?
I*17 : insolente et insupportable \

P318 : mhm..attention tata/(elle essaye de déplacer la chaise)

I19 :tu restes ici c’est mieux pour écrire bien parce que lorsqu’il écrit il fait comme 

     ça  (elle pousse ses bras en arrière) 

P320 : ( assise sur sa chaise ,elle tourne vers E) pourquoi tu te mets debout ?..assis-

        toi/

E21: où vais-je m’asseoir ?j’ai pas de chaise/

P322 : t’as pas de chaise\(elle jette un regard circulaire à la salle)la voila la chaise la 

         bas(elle pousse le menton vers le haut et dirige son regard vers le coin)vas 

         t’asseoir \

E23 :je dois dire d’abord à I si je peux m’asseoir\ ..je ne sais pas si elle va me laisser

P324 : dis lui je m’assoie /

E25 :elle doit d’abord me le dire …qu’est ce que tu vas lui dire ?

P326 :je lui dirai donne lui la chaise pour que tu t’assoie..pour que tu me donne le 

        stylo ensuite tu aideras tata I=tu m’apprendras à écrire/

E27 :je t’aiderai pour que tu écrive= moi je t’apprendrai ?

P328: oui

E29: tu ne sais pas écrire ?

I30 : non (elle croise le regard de P3)tu sais écrire= qui t’aide ? 

P331 : celle-là/ (elle pointe son regard dans la direction de E)

I32 :qui t’aide lorsque tu écris ?lorsqu’on a écrit ..qui ?

P333 :(elle regarde I)

I34 : tu les as écris toute seule ?

P335 : oui toute seule

I36 :toute seule ?

P337 : seule

I38 :je ne t’ai pas aidée ?

P339 :tu m’a pas aidée/

I40 :rien ?

P341 :rien/

I42 :d’accord…alors qu’est ce que tu fais ici ?=qui t’enseigne heh ?

P343 :tata I

I44 :oui:! alors qui va t’aider ?

P345 : toute seule (elle soutient le regard de I)

I46:ah! Parce que t’es intelligente/ tu sais écrire

P347 :oui/

I48 :c’est toi qui me montres comment je dois écrire\ c’est ça ?

P349 : oui

I50 : tu apprends même aux enfants comment ils doivent écrire t ?

P351 : oui/

Y52 :tata j’ai gagné\

I53 :qu’est ce que t’as gagné ?

Y54 :(xxx)

I55 :bravo=posez vos cahiers..qui me dira nous sommes quoi aujourd’hui ?

P3 et P156:samedi

I57:samedi! quel mois on est ?

E58 :(vérifiant le cahier de P3)quant est ce que t’as écrit tout ça ?

P359 : cela fait longtemps

I60 :qui te les a appris ?
P361 :tata I m’a appris et plus tard lorsque je serai grande j’apprendrai aux enfants\

I62:P3 on est quoi aujourd’hui ?

P363:samedi 18 février

I64:t’es intelligence ma fille\

P365: tata après c’est moi qui effacerai le tableau/

I66 :lorsqu’on terminera tu l’effaceras.. où on est arrivé à l’écrit ? (en s’approchant- 

      de la  table de P3)  il y a que toi qui n’a pas ouvert son cahier/

P367 :je l’ai ouvert et je l’ai fermé..je vais l’ouvrir maintenant/

I68:ouvre le et dis moi où on est arrivé ?

P369 :voila (elle pose sa main sur la dernière page écrite)

I70 :qu’est ce que t’as écrit ? dis à tata elle ne sait pas =elle ne connaît pas tout ça\

P371: couteau

I72:quoi ?

P373: ça c’est un couteau/

I74:et ça ?

P375:la copagne

I76:ça c’est on lorsqu’on lui ajoute k on dit compagne

P377:compagne

I78:très bien t’es intelligente\..P1 doucement/

P379 :(se tournanant versE) à qui ça ?(en portant son regard sur le magnétophone)

E80 :ça c’est à moi

P381 :approche ta chaise de la mienne 

E82 :voila je suis à coté de toi

P383 :(xxx)\

E84 :quoi ? parle un peu plus fort pour que je puisse t’entendre

P385 :lis moi ça/ (en pointant son doigt sous une lettre)

E86:ça c’est r

P387:r  et ça ?

E88:rou
P389:rou

E90:cela fait longtemps que tu étudie ici P3 ?

P391 :oui
E92 :qui te ramène de beau matin. ?
P393 :papa\

E94 :ton papa!

P395 :papa me récupère: et maman me ramène par bus

I96 :ah! papa te récupère le soir et ta maman  te ramène le matin par bus

E97:tu habites où?

P398:où j’habite! a Bir khadem

E99:t’as des frères P3 ?

P3100:oui

E101 :t’es la grande ou la petite ?

P3102 :non la grande\

E103 :t’es la grande!

P3104 : oui je suis la grande/

E105 :combien t’as de frères ?

P3106 : j’ai des frères et soeurs..nasira ma soeu:r et j’ai mon frère amine et mon frère

           lyès(elle compte avec les doigts)

E107:tu les aimes= qui encore ?

P3108:oui mes frères et j’aime tata I 

E109:et elle elle t’aime ?

P3110:(cherchant I du regard) tu m’aimes tata I ?

I111:oui je t’aime/

P3112 :je te dis ? moi je t’aime comme ça (joignant les mains puis les écartent

           Doucement construisant une ligne droite        

I113 :tu aimes lorsque tu étudies avec moi ?

P3114 : oui je t’aime= comme ce dernier ça s’appelle ya/ (fixant le tableau du)

E115 :comme celui-là ja (montrant la lettre sur le cahier de P3)

P3116 :non attends (elle tourne les pages) celui-là aussi ja

E117 :on le prononce ri

P3118 : donne moi le stylo tata\..tata:/

E119 :attends je le taille

I120 :aujourd’hui nous étudierons chcha

P3121 :cha

I122 :comme  soleil et abricot
P3123 :oui : soleil et abricot
I124 :il y a le cha tu l’entends ?
E125 :                  [c’est quoi ça ? (en caressant les cheveux de P3) 
P3126 :ça les cheveux
E127 :cheveux
I128 :il a che ?
P3129 : cheveux che/
E130 :P3 qui a les beaux cheveux toi ou elle ?
P3131 :mes cheveux..c’est à toi ça ? (en montrant du doigt le magnétophone) 

           Comment on l’appelle/

E132 :c’est à moi on l’appelle MANETOFON
P3133 :on l’appelle magnétophone\maintenant moi je dois écrire \ comment on doit 

         Faire ?
I134 :comme sa mais nous lui ajouterons trois..
P3135 :                                                             [points..nous ajouterons trois points

          pour  qu’il devienne ch 

I136 :maintenant tata va t’aider à écrire comme celui-là d’accord ?
P3137 : oui...aide moi tata E ?
E138 :tu veux que je t’apprends moi ?
P3139 :oui
I140 :qui veux-tu qu’il t’enseigne ?
P3141 :celle-la (en posant sa main sur le bras de E)
I142 :et moi ?
P3143 :toi enseigne les enfants
E144 :écris que je voix\
P3145 :j’écris!
E146 :oui mais pas avec la main gauche on écrit avec la main droite
P3147 : (après avoir écrit quelques lignes ) maintenant nous ferons un peu de lecture

            tu m’enseignes tata ?(se levant pour choisir un livre)

E148 : (elle ouvre le livre) mostapha à l’école
P3149 :mostapha à l’école(elle fait la lecture durant 10 minutes puis ferme le livre et le 

        remet à sa place) maintenant ça y ait nous le remettons à sa place et nous

        partons  manger et à une heure nous  étudierons 

E150 :comme vous voulez
P3151 :nous partons d’abord  laver les mains viens par là (elle lui montre le

          chemin)tata reste manger avec moi     

E152 :non  ma fille chacun à sa place (E s’éloigne pour prendre sa place dans la table 

         réservée au personnel)
                                         Annexe n°8

                                        La septième conversation

Le lieu : salle de psychomotricité

L’heure :9h55

La durée 4m57

Sujet : P2

P21 :ţaeţae E (il passe la tête par la fenêtre) 

E2 :wi:?

P23 : nĝi nuqraed mςaek ?

E4 :qul lţaeţae I wlae maeςliŝ\

P25 :qultlhae\aejaej

E6 :aenae nĝi ςaendk ?

P27 :eh

E8 :aeruh. \
I9 :ty vwa il v∂ travaje isi 

P210 : ţaeţae ndhu:l ?..nhaeli şbaeţ baerae\

E11 :saeqsi qbl I

P212: ţaeţae I:

I13 :durk nruh.u nŝaerbu lqaehwae..raehi lςaeŝrae raenae orġ∂tar h.naejae\ E

E14:  tŝraeb lqaehwae \ .. durk nĝi/

P215:εεh\ maetĝiŝ
E16:laelae\ nĝi…maetŝraebŝ ntaejae ?

P217: lae:lae\

E18:tςaejaeţ ςlijae I=tquli ruh.i ŝaerbi lqaehwae..haedi klaesae taeh.ae maeŝi taeςi\

P219:maetςaejae:tŝ\

E20-:ţaeh. !..wntae tςaejaeţ ςlik?

P221:εεh\=wlaeh ġirndraebhae/

E22:idaerbu naes ţaeţaehum?

P223:eh

E24:laelae\ jaehi hijae th.aebaek

P225 :..ţaeţae.. ŝaeςlihae\ (en désignant du doigt le magnétophone)

E26:waeŝ nŝςael ?

P227:luġnae/

E28 :maeŝi ġnae haedae
P229 :nŝufu baerk \( en l’approchant de lui )

E30 :  nhaer linĝib lkaeşeţae nsmaeςlaek luġnae
P231 : kaejaen ?

E32 :maeςaendiŝ durkae lkaesiţae
P233 : (il fait une grimace) ŝaeςlih nsmaeς h.aeĝae ..naehdaerlaek ςlae jaeminae
E34 :taehdaer ςlae maeŝ ?

P235 :ςlae jamina

E36 :ŝkun haedi jamina ?
P237 :naehdaer mςaehae\

E38 :aehdaer mςaejae aenaejae..waeςlaeh qultli nhaer euh..laeraebςae kuli nml ?
P239 :…nĝi nhdaem mςaek ?
E40 : thdaem mςaejae !durk aenae nĝi naeŝraeb mςaek lqaehwae..tmaedli laeh.lib ljum ?
P241 : nmaedlaek
E42 :waeŝ tmaedli kae:ml ?
P243 :nĝi nhdaem mςaek\

E44 :waeςlaeh th.aebli durk /

P245 :(il embrasse E sur la joue)

E46 :(se tournant pour voir I qui l’attendait devant la porte)

P247 :( il suit le regard de E ) maethaefiŝ/

E48 :(elle se fait accompagner par P2) th.ae:b tsmaeς şuţaek ?

P249 :eh

E50 :nruĝistrik wmbaeςd tsaemςu

P251:eh

E52:waeŝ th.aeb kaeml ?

P253:nh.aeb ġir nġaeni

E54:maerae lifaett maeŝţaeh.tŝ\

P255:nh.aeb nsmaeς lġnae\

E56:waeςlaeh tlςaeb haekdaek mςae Y ?

P257 : Y ! (il se met à rire) nh.aeb aenae ţaeţae
E58 :aenae gaenae nh.aebaek bzae:f maeŝi ŝwijae
P259 :(il fixe du regard I qui parlait à X) nh.aebhae I

E60: hijae gaenae th.aebaek

P261 :(passant par le jardin,il voit un stylo par terre) aejaeh ! haewlik stilo /(il s’abaisse

        pour le ramasser)

E62 :stylo fllaerd !

P263 :maejaektaebŝ/

E64 :se pur sa rmaewh

P265 :waeςlaeh taermuh ?

E66 :maeςlaebaeliŝ ŝkun rmaeh \..maeŝi taeςi(elle hausse les épaules)

P267 :(il frappe à la porte d’une salle) I /..I
I68 :waeŝnu ?
P269 :nĝi nktaeb mςaek ?
I70 :ljum h.aebit tqrae !baeŝ tzid dirli h.aelae \jaehi ?
P271:eh h.aebit

I72:waeŝ h.aebit ?

P273:nh.aeb nktaeb\ 

I74:nŝaerbu laeh.lib wumbaeςd ςael laeh.daeŝ  nqraew\ 

P275: eh..nzaerbu sinכֿ iŝaerbuh gaeς aejaej ţaeţae E
                                                     Version traduite:

P21 :tataE (il passe la tête par la fenêtre) 

E2 :oui:?(lève la tête et regarde P2)

P23 : je viens rester avec toi ?

E4 :dis à tata I si c’est possible\

P25 :je lui ai dit\viens

E6 :c’est moi qui viens vers toi ?

P27 :oui

E8 :d’accord \
I9 :tu voix il veux travailler ici 

P210 : tata je rentre ?..je laisserai mes chaussures dehors\

E11 :demande d’abord à I

P212: tata I:/

I13 :nous allons partir prendre le lait..il est dix heures et nous sommes en retard\ E

E14:  tu prends le lait \ .. j’arrive/

P215:εεh\ tu ne vas pas boire

E16:non\ j’arrive…tu ne bois  toi ?

P217: non:\

E18:I va crier=elle me dira vas boire ton lait..cette salle est la sienne pas la 

      mienne \

P219:elle ne va pas crie:r\

E20-:c’est vrai!..et toi elle te crie ?

P221:no:n\=je jure de la frapper/

E22:les gens frappent leur tante ?

P223:oui

E24:non\ elle t’aime

P225 :..tata.. allume le\ (en désignant du doigt le magnétophone)

E26:qu’est ce que je vais allumer ?

P227:les chansons/

E28 :ça c’est pas les chansons

P229 :juste le voir\( en l’approchant de lui )

E30 :  le jour où je ramènerai les cassettes je te ferai écouter des chansons

P231 : il y’a ?

E32 :j’ai pas maintenant la cassette 

P233 : (il fait une grimace) allume le pour  que j’écoute quelque chose ..je te parlerai

          de Yamina

E34 :tu parleras de quoi ?

P235 :de Yamina

E36 :qui c’est cette Yamina ?
P237 :je parlerai avec elle\

E38 :parle avec moi..pourquoi tu m’as dit le jour euh..mercredi  mange les fourmis ?
P239 :…je viens travailler avec toi ?
E40 : tu travailleras avec moi!moi je vais venir avec toi boire le lait ..tu me donneras

        le lait aujourd’hui ?
P241 : je te donnerai

E42 :qu’est ce que tu me donneras en tout ?
P243 :je viens travailler avec toi\

E44 :pourquoi tu m’aimes maintenant/

P245 :(il embrasse E sur la joue)

E46 :(se tournant pour voir I qui l’attendait devant la porte)

P247 :( il suit le regard de E ) n’y aie pas peur/

E48 :(elle se fait accompagner par P2) tu veux écouter ta voix ?

P249 :oui

E50 :je t’enregistre après tu vas l’écouer 

P251:oui

E52:qu’est ce que tu aimes en tout ?

P253:j’aime juste chanter

E54:la dernière fois t’as pas dansé\

P255:j’aime écouter les chansons\

E56:pourquoi tu joueais comme ça avec Y ?

P257 : Y ! (il se met à rire) moi j’aime tata

E58 :moi aussi je t’aime beaucoup pas un peu

P259 :(il fixe du regard I qui parlait à X) j’aime I

E60: elle aussi elle t’aime

P261 :(passant par le jardin,il voit un stylo par terre) tiens ! voila un stylo /(il 

         s’abaisse pour le ramasser)

E62 :un stylo par terre!

P263 :il n’écrit pas/

E64 :c’est pour ça on l’a jeté

P265 :pourquoi vous l’avez jeté ?

E66 :je ne sait pas qui l’a jeté \..il n’est pas à moi(elle hausse les épaules)

P267 :(il frappe à la porte d’une salle) I/..I/

I68 :quoi ?

P269 :je viens écrire avec toi ?

I70 :aujourd’hui tu veux étudier!pour me faire encore des dégats \c’est ça ?

P271:oui je veux

I72:qu’est ce que tu veux ?

P273:je veux écrire\ 

I74:on boit d’abord le lait et après à onze heure nous allons étudier\ 

P275: oui..nous ferons vite sinon ils vont tout boireviens tata E 
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