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 اسبينوزباروخ  الذي يريد التعمق في فهم نصوص القارئ  آثيرا ما يجد         

Baruch Spinoza  )1632 (1677‐ توماس  السياسية نفسه مضطرا للرجوع إلى فلسفة

السياسية، التي سيطرت على الفلسفة السياسية  )Thomas Hobbes)1588 -1679هوبز

 أصبح من المستحيل ، و بصفة عامة وعلى فلسفة العقد الاجتماعي بصفة خاصةةالحديث

والحديث  عن الحديث عن الطبيعة البشرية أو  الدولة التي تقوم على عقد اجتماعي أ

 في هذه المسائل سواء من أجل تأآيد أطروحاته أو هوبزء أراإلى السيادة دون التطرق 

السياسية خاصة الواردة في سبينوزا المطلع على نصوص بالفعل و.من أجل دحضها 

عن أفكاره سبينوزا   يلاحظ أن اللغة التي يعبر عنها رسالة في اللاهوت والسياسةآتابه 

 لم يبدع لغة سياسية خاصة به آما فعل في آتابه لأنه جديدة تماما ، ليست السياسية 

غير أن اللغة التي آانت متداولة .بل اآتفى باستعمال اللغة الرائجة في عصرهالأخلاق 

مثقلة بالموروث الفلسفي في العصر الحديث في فضاء فلسفة العقد الاجتماعي آانت 

فيلسوف يتبنى نظرية العقد الاجتماعي السياسي الهوبزي، ولهذا يصعب علينا تصور 

  .  في الفلسفة السياسية أن لا يتأثر بهذا الموروثهوبزويدرك الأهمية الفلسفية لإسهامات 

 هوبزدين لفلسفة  قان الفلاسفة ال منأنه   يزعم  نفسهسبينوزا زيادة على ما سبق        

في المرة  مه مرتين،ذآر اسو أشار إلى اختلافه عنه بشكل صريح  حيث  ،ةيالسياس

رسالة في اللاهوت الأولى آانت في إحدى الملاحظات الهامشية التي أضافها إلى آتابه 

 فلا شك ،يستطيع الإنسان أن يكون حرا في أي بلد  يعيش فيه«، التي جاء فيها والسياسة

 هوبزبالرغم من معارضة نظرية (أنه يكون حرا بقدر ما يهدي بالعقل ،ولكن العقل

هدي إلى السلام،ولا يتحقق السلام إلا  باحترام القوانين العامة للبلد، ومن ثم آلما ي)لذلك

ترك الإنسان نفسه لهداية العقل أي آلما آان حرا زاد حرصه على هذه القوانين وعلى 

من  هوبزأما في المرة الثانية التي ذآر فيها  اسم  . )1 (»تنفيذ أوامر الحاآم الذي يخضع له

 Jarig لسجي غرياج ته السياسية  فقد آانت في رسالة وجهها إلى صديقهرفض فلسفأجل 

Jelles  فيما يتعلقهوبزتسألني ما هو الفرق الموجود بيني وبين  «يقول  فيها  حيث   

________________  
الهيئѧѧة :مѧѧصر( ،فѧѧؤاد زآريѧѧا.، مراجعѧѧة دحѧѧسن حنفѧѧي.د.،تر رسѧѧالة فѧѧي اللاهѧѧوت والѧѧسياسة،سѧѧبينوزا-1

  .384،ص )1971مة للتأليف والنشر،المصرية العا
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يتمثل هذا الفرق في أنني احتفظ دائما بالحق الطبيعي و لا أمنح حاآما في مدينة : بالسياسة

   1) (.» ما يتفوق عليهم بقوته؛ وهذا استمرار للحالة الطبيعية حقا على الرعايا إلا بقدر

سبينوزا ان ماديا فلسفة ن وثيقتين تربطيمثلا      تكمن أهمية هذين النصين في أنهما
 العقد الاجتماعي،ولهذا لا يوجد أي مسوغ  تاريخي أو فكري   فيهوبز بنظريةالسياسية 

القراءة   . السياسيةهوبز السياسية من خلال أراء سبينوزايمنعنا من محاولة فهم فلسفة 

هذا على و، الأولى لهذين النصين  تقدم  الفيلسوف الهولندي  آناقد للفيلسوف الإنجليزي

للدولة،   نقاط التشابه التي يشترآان فيها سواء في تصورهما للطبيعة البشرية أو الرغم من

 حيث يبدو تأثره رسالة في اللاهوت والسياسةخاصة في آتابه ،سبينوزاالتي لم يشر إليها 

 .يلبرجيرجع  . بنيه الصريح لنظرية العقد الاجتماعيتو  السياسية،هوبزالواضح بفلسفة 
في مؤلفاته الفلسفية  إلى  زبهو علاقته بسبينوزا سبب عدم إبراز Gelbert Boss بوس

، وليس إلى حيطة منه  من عدم  جلب الانتباه  لتشابه فكره مع فكر فيلسوف مسألة أسلوب

عدم مناقشة مصادر  بوس،.  جآما يرى سبينوزا،لأنه من  طبيعة أسلوب  مذموم،

   .)2(أفكاره

ومعرفة المكانة التي  ، الفيلسوفين السياسيةأراءوجود علاقة بين  من  من أجل التحقق      

قارنتها بمختلف ن السياسية و هوبز أسس فلسفة  سنحلل يحتلها في الفلسفة السياسية الحديثة

، ثم  تأثر بهم أو أثر فيهم،  و الذين ه أو جاؤوا بعده،وه أو عاصروأراء الفلاسفة الذين سبق

 السياسية حتى يتسنى لنا هوبز السياسية ونقارنها بفلسفة وزاسبينة  أسس فلسفنحلل 

الكشف عن الأفكار التي يلتقيان فيها والأفكار التي يختلفان فيها ، أي إبراز الآراء التي 

؛ لأن الرسالة  و الآراء التي  آان  فيها مجددا وأصيلاهوبز مع  سبينوزايشترك فيها 

 بين الفيلسوفين، ومن ا جوهرياأن هناك اختلافبمن جهة تصريحا  تتضمن المذآورة أعلاه

في هذه الرسالة للمسائل   ؛ لأن ذآر الأولهوبزبا سبينوزاعترافا  بتأثر  جهة أخرى

   منه السياسية  التي يزعم أنه  لا يتفق فيها مع الثاني  هو في الحقيقة اعتراف ضمني
__________________  

1‐B.Spinoza,Œuvres IV, Traité politique, Lettres, traduction et notes par Charles 
Appuhn,(Paris : Garnier –Flammarion,1966) , Lettre L à Jarig Jelles, p.283. 
2‐Gilbert Boss, « Les  fondements  de  la  politique  selon Hobbes  et  Spinoza  »,  Les  études 
philosophiques,(Paris :puf.,janvier‐juin,1994),p172.  
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وما يزيد تأآيد تأثر . باشتراآه معه في المسائل السياسية الأخرى التي لم يشر إليها

رسالة  الذي تكون عند هذا الأخير بعد قراءته لكتاب  الحسن هو الانطباعهوبزا بسبينوز

حيث لم يبد معارضته لما جاء فيها   في السنوات الأخيرة من حياته،في اللاهوت والسياسة

 .جحبها وأشار إلى التشابه الموجود بين أفكارهما ،وهذا ما يبينه بل بالعكس شجع صا

، لقد آانت له في السنوات الأخيرة من حياته  مناسبة هوبزأما فيما يتعلق ب « بقوله بوس

عبر عن . ها، آما هو منتظرا، استهوسبينوزا  لرسالة في اللاهوت والسياسةلقراءة 

ب الهولندي أنه تقدم أآثر منه في اتجاهه وبشجاعة تقديره الكبير لهذا المؤلف معتبرا الشا

ذ ي من بين التلاماواحد اسبينوزولهذا فليس من المجازفة اعتبار  ، »(1)وذآاء مثاليين

 سبينوزاغير أن فلسفة .)Roger Labrousse )2  لبروس.را  فعل آم هوبزالمباشرين ل

يوصف أنه ديكارتي بينما لا   لهذاو ،هوبز مما  تقارن بفلسفة أآثر ديكارتتقارن بفلسفة 

 السياسية و هوبزيوصف بأنه هوبزي على الرغم من التشابه  الموجود بين أفكار 

 ه نشربفضل   عرفه الناس لأول مرة سبينوزا أن يرجع هذا في اعتقادنا إلى  و.سبينوزا

  وهو الكتاب الوحيد الذيمباديء ديكارت الفلسفية  بعنوان ديكارتآتاب حول 1663سنة 

  .)2( دون إخفاء الاسمتهنشر في حيا

فلسفة  السياسية القدم ت  آثيرا ماديكارت بفلسفة سبينوزا       بالإضافة إلى مقارنة فلسفة 

السياسية، لكن دون أي تعميق في هوبز للأول باعتبارها فلسفة معارضة لفلسفة 

الإنجليزي  الفيلسوفالمسألة،بحيث غالبا ما يبرهن على هذا الطرح بالاآتفاء بالتأآيد أن 

 بينما الفيلسوف الهولندي يفضل الحكم الملكي المطلق على باقي أنظمة الحكم ويدافع عنه ،

عكس ذلك يفضل الحكم الديمقراطي على باقي أنظمة الحكم الأخرى وأنه من أآبر 

   من، في نظرنا،بيد أن الاآتفاء بهذه المقارنة المبسطة بين الفيلسوفين يعتبر.المدافعين عنه
__________________ 

1‐ Ibid. 
2‐ Roger Labrousse,  Introduction à  la philosophie politique,( Paris :librairie Marcel Rivière 
et cie 1959), p .161  

 موقعѧا  اسѧبينوز   الكتѧاب الأول الѧذي نѧشر فѧي حيѧاة            الفلѧسفية  تمبѧادئ ديكѧار     ينبغي أن نشير إلѧى أن     -3
  ولكѧن صѧدر    رسѧالة فѧي اللاهѧوت والѧسياسة    الثاني الѧذي نѧشر فѧي حياتѧه أيѧضا هѧو        باسمه،بينما الكتاب   
   . 1670غفلا من اسمه سنة 
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 ومن جهة أخرى اختزالا وتقزيما ، للعلاقة الفلسفية الوطيدة التي تجمع بينهماجهة تجاهلا

  . ا في هذا المجالسبينوز السياسية وتجاهلا لأصالة فلسفة هوبزلأهمية فلسفة 

  بناء على ما سبق نعبر عن الإشكالية التي نريد معالجتها في بحثنا هذا بالأسئلة     

ا  للدولة يعني أن هذا سبينوز السياسية في تصور هوبزهل الحضور القوي لفلسفة : التالية

ه السياسية ؟ وإذا آان  الأمر آذلك فما ء أرااالأخير بقي حبيس الموروث الهوبزي  ومقلد

 التقليد؟ وما هي درجته؟ أما  إذا آانت المسألة  غير ذلك ، فما هي مظاهر هي مظاهر هذا

 السياسية ؟وما هي طبيعة هذا التحرر؟  هل سبينوزاالتحرر من هذا المروث في فلسفة 

 في ميدان الفلسفة السياسية مجرد سبينوزا  آانهو عرضي أم جوهري؟ وبتعبير آخر هل

 يمكن تلخيص آل هذه الأسئلة )1(؟ أياه أيضاآان ناقدا السياسية أم هوبز فلسفة علىمتطفل 

 أن يبلور تصورا للدولة يمكن سبينوزاهل  استطاع :واحد ومباشر هو آالأتي في سؤال 

ر معلق الأت المجال سواء ذا رغم تأثره بأسلافه في هوصفه بتصور سبينوزي أصيل

    ؟أو بغيرههوبز ب

  وجود علاقة وطيدة تربطوالسياسية هوبز لسفة  بفسبينوزا  على الرغم من تأثرهكذا،     

ا استطاع أن سبينوزسنحاول في بحثنا هذا أن نبرهن على أن  ، في هذا المجالأفكارهما 

 بأفكار جعلت   وينفرد،هوبزيبلور نظرية  في الدولة تختلف في جوهرها عن نظرية  

  .لكثير من المسائل  ويعارضه في االفيلسوف الإنجليزي تصوره للدولة يتميز عن تصور 

 توخينا استعمال التحليل والمقارنة منهجا، اعتقادا منا  واسنادها هذه الأطروحةثبات     لا

مكانة ذلك أننا في سعينا إلى إبراز أنه المنهج الأنسب لمعالجة الإشكالية التي طرحنها ، 

  سياسية الحديثةحتلها في الفلسفة التومعرفة المكانة التي  السياسية هوبزوأهمية فلسفة 

 بمختلف أراء ونظريات  إلى هذا المنهج لتحليل أسسها  ومقارنتها من جهة نحتاج 

ومن جهة .الفلاسفة الذين سبقوه أو عاصروه أو جاؤوا بعده، و الذين  تأثر بهم أو أثر فيهم

   نحتاج إلى تحليل أسسها ومقارنتها بفلسفة سبينوزاإبراز أصالة فلسفة كي نعتزم أخرى ل

_____________   
آعنوان فرعيفي  Thomas Hobbesفي آتابه  Pierre Navilleاستعمل وصف المتطفل بيار نافيل -1

 Spinoza :leالمتطفل؟ باللغة الفرنسية : تساؤل حيث جاء آالتالي، سبينوزا شكل  parasite ? .  أما
 وصف الناقد فقد استعمله    ،ق و السلطة والحريةالح ،المسوم كتابه ل في عنوان آرستيان لازري 

    .critique de Hobbes Spinoza, pouvoir et liberté, Droit وباللغة الفرنسية ،سبينوزا ناقد لهوبز
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  .السياسيةهوبز 

       لتحقيق غرضنا من البحث ارتأينا تقسيمه  إلى قسمين ، قسم  عالجنا فيه أسس فلسفة 

أربعة   آل قسم إلىجزأنا السياسية ، و سبينوزا السياسية وقسم الثاني أسس فلسفة هوبز

      .فصول 

يتكون هذا القسم من أربعة  ،" السياسية هوبزأسس فلسفة "  جاء القسم الأول بعنوان     

دور فرضية الحالة الطبيعية في تصور الطبيعة " عنونا الفصل الأول. فصول

قلي ليس له أي هي مجرد فرض عهوبز ،برهنا فيه أن الحالة الطبيعية عند "البشرية

  فكرة هوبزعلاقة بالواقع التاريخي وبينا أن أهمية فكرة الحالة الطبيعية في رفض  

سمنا هذا الفصل إلى مبحثين عنونا المبحث قو  .قابلية الإنسان الطبيعة للحياة الاجتماعية

لية نقد فكرة قاب" فقد وسمناه ب، أما المبحث الثاني"لا تاريخية الحالة الطبيعيةالأول ب"

ه اوجزأنا آل مبحث إلى عناصر المبحث الأول جزأن."الإنسان الطبيعية للحياة الاجتماعية

،  والثاني "ضرورة افتراض وجود الحالة الطبيعية"إلى أربعة عناصر ، الأول عنوناه ب

علاقة الحالة الطبيعية بالظروف "، والثالث ب"علاقة الحالة الطبيعية بالواقع"ب

وجزأنا المبحث الثاني إلى . "دور الأمثلة التاريخية"ابع فعنوناه ب أما الر"التاريخية،

فشل الإنسان في  "، والثاني" الإنسان حيوان سياسي بالتربيةالأول "عنصرين ، عنوان 

  ."تحقيق الحياة الاجتماعية بطريقة تلقائية

صورها         في الفصل الثاني حللنا الأسس التي تقوم عليها الحالة الطبيعية آما يت

   وقارناها بتصورات مختلف فلاسفة العقد الاجتماعي ،وجاء هذا الفصل بعنوانهوبز
، وقسمنا هذا الفصل إلى ثلاثة مباحث عنونا المبحث الأول "أسـس الحالة الطبيعية"

القوانين "الثالث ب والمبحث" لحق الطبيعيا"،والمبحث الثاني ب"المساواة"ب

نظام القوانين "رين ،عنونا العنصر الأول بى عنصوجزأنا هذا المبحث إل."الطبيعية

    . "ماهية القوانين الطبيعية" ،والثاني ب"الطبيعية
 للكيفية التي يتم بها الانتقال من الحالة هوبزفي الفصل الثالث تصور        عالجنا 

آيفية التخلص من الحالة "هذا الفصل بعنوان  ،جاءالطبيعية إلى الحالة السياسية

التخلي عن الحالة "عوامل ب،وقسمناه إلى مبحثين،عنونا  المبحث الأول  "ةالطبيعي
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 والثاني "ةطفاعامل الع "ويتكون هذا  المبحث  من عنصرين عنوان الأول ،"الطبيعية

، ويتكون من ثلاثة "مفهوم العقد الاجتماعي"أما المبحث الثاني فعنوانه ."عامل العقل"

شروط صلاحية "،والثاني "بيعة العقد الاجتماعيط"هو عناصر ، عنوان العنصر الأول 

  ."لا تاريخية العقد الاجتماعي" ، والثالث "العقد الاجتماعي

 وجاء بعنوان هوبز    تناولنا في الفصل الأخير من هذا القسم مفهوم الدولة عند 

لمعالجة هذا الموضوع جزأنا هذا الفصل إلى ثلاثة مباحث ،  . "الجمهورية السياسية"

، وجزأنا هذا المبحث إلى ثلاثة عناصر "مفهوم الشخص الاصطناعي"ل جاء بعنوان الأو

 ."غاية الدولة"ثالثا،  ."جدلية الحشد والشعب" ،ثانيا."جدلية الممثل والفاعل"أولا هي، 

 العنصر ، فقد قسمناه إلى عنصرين "مفهوم السيادة"أما المبحث الثاني الذي جاء بعنوان 

والمبحث الأخير من هذا الفصل ."السيادة المطلقة"والثاني  "بديةالأة السياد"عنوانه الأول 

  ."وأفضلها أنواع الجمهوريات السياسية"جاء بعنوان 

سبينوزا        أما القسم الثاني من البحث فقد خصصناه لتحليل أسس الفلسفة السياسية عن 
يتكون ." السياسيةنوزاسبي أسس فلسفة" عنوانوضعنا له و السياسيةهوبزومقارنتها بفلسفة 

البعد الواقعي "عنونا  الفصل الأول ب.هذا القسم على غرار القسم الأول من أربعة فصول

نقد التصور "جاء الأول بعنوان   أربعة مباحث ، ه  إلى جزأنو " السياسيةسبينوزالنظرية 

قابلية  فكرة ال"،والثالث"أهمية التجربة في تصور الدولة" ، والثاني"الطوباوي للدولة

تصور الطبيعة البشرية في ظل النظام الأزلي "رابعال ،و"الطبيعية للحياة الاجتماعية

   ."للطبيعة
، " سبينوزا عندالحالة الطبيعيةأسس "   بعنوان من هذا القسم لقد جاء الفصل الثاني     

 الآخر إلى ه هواوجزأن،  "القوانين الطبيعية"مبحثين ، عنونا الأول ب  وقسمناه إلى

قانون " ،وللثاني عنوان "القانون الأعظم للطبيعة"طينا للأول عنوان ع، أعنصرين

  ."الحق الطبيعيعنوان "وسمناه بحث الثاني فبأما الم."المنفعة

 من فكرة العقد الاجتماعي وأعطينا له سبينوزا       عالجنا في الفصل الثالث موقف 

ه إلى عنصرين آل عنصر يعبر عن امن،وقس"اسبينوزمفهوم العقد الاجتماعي عند "عنوان 
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 مرحلة تأآيد فكرة" السياسي ، جاء العنصر الأول بعنوان سبينوزامرحلة من تطور فكر 
  ."فكرة العقد الاجتماعي مرحلة تجاوز"والعنصر الثاني بعنوان ،"العقد الاجتماعي

لسيادة عند جنا فيه  نظرية ال       أما في الفصل الرابع والأخير من هذا القسم فقد عا

 ، من أجل تحديد مفهومها  قسمنا سبينوزا د، وجاء بعنوان مفهوم السيادة عنسبينوزا

 ،حـدود السيادةوالثاني  ، طبيعة  السيادةالفصل إلى ثلاثة مباحث ، عنونا  المبحث الأول 

  .هاأفضل و الحكم أنظمة  أنواعوالثالث 

 الأطروحة تماسك على تبرهن التي البحث ائجنت أهم فيها جمعنا بخاتمة البحث أنهينا          

  .البحث هذا في عنها الدفاع أردنا التي

 ذاع فيلسوفين بين المقارنة أهمية  إبراز في وفقنا قد نكون أن نتمنى الأخير وفي        

 عن دفاعال فيو  الميتافيزيقا في سبينوزا و السياسة في هوبز مختلفين ميدانين في صيتهما

    .نسبية بصورة ولو أطروحتنا
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I  -لا تاريخية الحالة الطبيعية  
    الحالة الطبيعيةضرورة افتراض وجود-1
أجل تحديد طبيعة  من « هوبزمن أجل تقديم نظرية في الدولة، أو آما يقول           

، الذي يقصد به الدولة أو الجمهورية في مقابل الإنسان )1 (»الإنسان الاصطناعي هذا

الطبيعي، رأى هذا الفيلسوف آغيره من فلاسفة العقد الاجتماعي سواء الذين عاصرهم أو 

ين جاؤوا من بعده أنه قبل بلورة تصور عن الدولة يجب البدء بتفحص مادتها الذ

وصانعها، أي تفحص طبيعة الإنسان الطبيعي، بصفته مادة وصانع الدولة في آن واحد، 

 الخطوة المنهجية الأولى لتحديد طبيعة Léviathanالتنين وهذا ما اعتبره في آتابه 

أولا في مادته وصانعه، أي : ا الإنسان أنظرلكي أصف طبيعة هذ «الدولة، حيث يقول

 ولهذا خصص الجزء الأول من هذا الكتاب للبحث .)2 (»الإنسان باعتباره يمثل الاثنين

مهيدا لفهم الجزء الثاني ، ويمكن اعتباره تفي الإنسانفي طبيعة الإنسان وجاء بعنوان 

 .)3(في الجمهورية الذي خصصه للبحث في الدولة والذي جاء بعنوان

 عن غيره من فلاسفة العقد هوبز    لم تكن هذه الخطوة المنهجية ميزة خاصة انفرد بها 

حيث نجدها عند الفلاسفة الأآثر معارضة .الاجتماعي بل هي تقليد مشترك فيما بينهم

الذي أآد في آتابه  John Locke)1704 ـ 1632 ( جون لوكلنظريته مثل مواطنه 

رة الرجوع إلى الحالة الطبيعية لفهم طبيعة السلطة  ضرومقالتان في الحكم المدني

 لكي ندرك طبيعة السلطة السياسية إدراآا صحيحا « السياسية، وهذا واضح من قوله

ونستنبطها من مصدرها الأصلي ينبغي لنا أن نفحص عن الوضع الطبيعي الذي نجد 

   هوبزا عما تحدث عنه  في هذا القول ليس بعيدلوك إن ما يدعو إليه .)4(  » ...البشر عليه

___________  
1‐  T.  Hobbes,  Léviathan,  Traité  de  la  matière,de  la  forme  et  du  de  la  république 
ecclésiastique et civile  ,traduit de  l’anglais et annoté et comparé avec  le  texte  latin par 
François Tricaud ,( Paris : Dalloz 1999), Introduction, p. 6. 
2‐ Ibid. 

 والجزء الثاني في الإنسان إلى مقدمة وأربعة أجزاء، جاء الجزء الأول بعنوان التنين ينقسم آتاب – 3
في  والجزء الرابع بعنوان الجمهورية المسيحية والجزء الثالث بعنوان في في الجمهوريةبعنوان 

 .مملكة الظلومات
، )1959اللجنة الدولية لترجمة الروائع : بيروت (  فخريماجد. ، ترفي الحكم المدني، ـ جون لوك 4

  .139ص 
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، حيث بين أن افتراض وجود الحالة الطبيعية المواطنمن قبل وبشكل واضح في آتابه 

يسميها  ، وفهم طبيعة الدولة جيدا أو آماالسياسية السلطة يسهل عملية التفكير في مسألة

هب في تفكيري إلى أبعد حد ممكن، ينبغي إذن، لكي أذ «في ذلكالجسم السياسي، ويقول 

أن نعود إلى الوراء في تجاه الحالة الطبيعية الأولى، ونعتبر الناس آأنهم ولدوا في الحين 

  . )1 (»وخرجوا فجأة من الأرض، آما تنبت الفطريات

، الوصول إلى وضع تصور صحيح هوبز بناء على ما سبق يبدو مستحيلا حسب      

 قبل معرفة الإنسان الذئب، أي )2(والذي يقصد به الإنسان المواطنعن الإنسان الإله 

المنهجية  «من قوله Pierre Navilleر نافيليبيالإنسان الطبيعي وهذا ما يقصده 

 إلى تسبيق البحث في جسم الإنسان عن الحالات السياسية الممكنة، هوبزالعقلانية قادت 

ة وخاطئة عنه فإنه سيكون من المستحيل الجسم أووضعنا صورة خياليلأننا إذا لم نعرف 

 .)3 (»فهم سلوآه الاجتماعي
 ( جان جاك روسو نلاحظ الفكرة نفسها عند الفيلسوف الفرنسي لوكبالإضافة إلى       

1712- 1778 (Jean Jaques Rousseau  الذي اعتبر هو الآخر الحالة الطبيعية

 لة المدنية، ويتضح ذلك في قولهمجرد افتراض لابد منه لتكوين معرفة صحيحة عن الحا

هو أصلي مما هو اصطناعي في طبيعة الإنسان الحالية، ولا  ليس بالهين تمييز ما إنه « 

وجودة قط، ولن توجد مبالسهل أن نتعمق في معرفة حال لم يبق لها وجود، أو لم تكن 

أبدا على أصح الفروض، حال لابد، الرغم آل هذا، من الحصول معلومات عنها 

 الحاضر  هنا بحالناروسوويقصد . )4 (»ننظر ونحكم في حالنا الحاضريحة لكي يمكن أن صح

  .المدنيالإنسان 

   هذا، وعلى الرغم من اشتراك الفلاسفة الثلاث في أن العودة إلى الحالة الطبيعية      
    

1‐ T. Hobbes, Le Citoyen, ou les Fondements de la politique ,Tr. Sam vel Sorbiere, suivi de 
Hobbes,P.  Bayle,  Dictionnaire  Historique  et  critique,  et  Hobbisme,  D .Diderot, 
Encyclopédie  ,VIII  .chronologie,  Introduction,bibliographie,  Notes,  par  Simone  Goyard‐
Fabre.( Paris : Flammarion 1982) section Deuxième, L’empire, ch VI I I § . p 180. 
2‐ T. Hobbes, Le Citoyen, Epitre dédicatoire à Monseigneur Le Comte de Devonshire ,p. 83. 
3‐ Pierre Naville, Thomas Hobbes, ( Paris :plon 1988), p.36. 

( بديع عبد الكريم الشيخ  تقديم بولس غانم. ، ترأصل التفاوت بين الناس، جان جاك روسو -4
  .23، ص )1991 موفم للنشر : الجزائر
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هي خطوة منهجية لابد منها لفهم طبيعة الدولة يبقى أنهم لم يقدموا وصفا واحدا لحياة 

ع ضد الجميع ـ التي  العبارة الشهيرة ـ حالة حرب الجميهوبزالناس بها، إذا آانت عند 

 لوك هي أصدق تعبير عن الحالة الطبيعية، فإنها عند التنينآثيرا ما استعملها في آتابه 

عنها على الإطلاق وتعارضها آما تعارض حالة السلم، لأن الحالة  لا تصلح للدلالة

ده ، وإنما حالة سلم، وهذا ما يقصهوبزالطبيعية بالنسبة إليه ليست حالة حرب، آما يعتقد 

وطور الحرب ) الحالة الطبيعية( هنا نرى بوضوح الفرق بين الطور الطبيعي  «من قوله

اللذين يختلفان آما يختلف حال من السلم وحسن الطوية والتعاون والبقاء عن حالة من 

 لوك في نظر هوبزويعد . )1 (»العداء والمكر والعنف والتقتيل رغم خلط بعضهم بينهما

 آما ،آما أنها لا تصلح لنعت بها الحالة الطبيعية. ن بين الأمرينواحدا من الذين يخلطو

، الذي يرى أن الناس في الحالة الطبيعية، ليسوا أشرارا بالطبيعة آما روسويتصورها 

، وإنما بالعكس هم خيرون بطبيعتهم التي تمنعهم من ارتكاب الشر حيث )2(هوبزيعتقد 

 فضيلة طبيعية، روسواء وهي عاطفة يعدها تتحكم في أفعالهم عاطفة الرحمة وليس العد

وهذه العاطفة هي التي تمنع الإنسان من . )3(يتمتع بها الإنسان في الحالة الطبيعية

الاعتداء على الآخرين وذلك بالحد من شدة أنانيته ومساعدته على العمل لحفظ بقاء النوع 

 على حساب بقاء  يعمل على الحفظ على بقائههوبز، وليس آما وصفه )4(البشري آله

تقوم مقام القوانين والأخلاق  « أنهاروسو ولهذا فهذه العاطفة التي يذآر . الآخرين

 بحرب الجميع ضد هوبز هي التي تمنع الناس من الدخول فيما سماه )5( »والفضيلة

  .الجميع، التي يعتبرها نتيجة ضرورية لطبيعتهم العدوانية

  علاقة الحالة الطبيعية بالواقع -2
 إلى أهمية الابتعاد عن آتب الفلاسفة وعدم اعتمادها في بلورة هوبزلقد نبه         

 تصور عن الطبيعة البشرية وهذا حتى يتسنى للعقل تكوين تصور صحيح عنها يحدد

طبيعتها قبل أن يطرأ عليها أي تغيير أو تحريف ذات أصل اجتماعي أو سياسي، لأنه إذا 
_____________________ 

  . 48، مرجع سبق ذآره، ص وكجون ل -1
  . 69، مرجع سبق ذآره، ص  جان جاك روسو-2
  . المرجع نفسه-3
  . 73 ص، المرجع نفسه-4
  . المرجع نفسه-5
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اعتمدنا عليها فسنكوّن تصورا عن الطبيعة البشرية آما يريدها مؤلفو هذه الكتب، وليس 

ويعتبر في نظر . نسانآما هي موجودة في الواقع وبالشكل الذي يمكن أن يلاحظها أي إ

غير أنه، الذين يثقون في سلطة الكتب فقط، ويتبعون    « ، ذلك مغامرة حيث يقولهوبز

 المسايفة  في فن الإنسان الذي يثق في قواعد خاطئة لمعلم العميان دون تبصر، يشبهون

عا لتفادي هذه المغامرة، د .)1 (»قد يقتله أو يهينه منافس  ويغامر بنفسه باعتداد أمام

 أي من الطبيعة تنا في المقابل إلى محاولة فهم الطبيعة البشرية انطلاقا من ذواهوبز

يردد الكثير   «  يتضح ذلك من قولهوآما هي موجودة عند آل إنسان، . البشرية نفسها

بعيد، أن الحكمة تكتسب عن طريق القراءة، ولكن ليست قراءة  من الناس منذ زمن غير

 لن تتم إلا إذا عدنا هوبز وهذه القراءة التي يتحدث عنها .)2 (»اسالكتب وإنما قراءة الن

، لأن بهذه الكيفية يتعلم آل إنسان، أن التشابه الموجود )3( وقرأنا أنفسنا بأنفسناناإلى ذوات

بين أفكار وانفعالات إنسان وآخر هو الذي يسمح له قراءة ومعرفة أفكار وانفعالات آل 

غير أن معرفة آهذه . )4(و ملاحظة  الأفعال التي يقوم بها  ذاتهالناس، إذ يكفيه النظر إلى

 لا ترقى إلى مستوى المعرفة العلمية وبالتالي لا يمكن أن تكون مجدية إلا هوبزحسب 

بالنسبة إلى الإنسان العادي الذي يريد في حياته اليومية فهم الناس الذين يعيشون معه، 

نسان الذي يحكم أمة، لأن غرض هذا الأخير ليس بينما تكون غير مجدية بالنسبة إلى الإ

معرفة هذا الشخص أو ذاك، آما هو حال الإنسان العادي وإنما غرضه أآبر من ذلك 

وهذا النوع من المعرفة لا يمكن أن تقدمه سوى المعرفة . )5(وهو معرفة الإنسانية بأآملها

لذلك  «روسوول عنها العلمية التي يصعب على الإنسان العادي الإتيان بها والتي يق

من أجزل المسائل فائدة وأجدرها ) معرفة الإنسان( أراني أعد موضوع هذا الخطاب

ببحث الفلسفة، آما أرى، مع الأسف، أن هذه المسألة الشائكة هي من أصعب المسائل 

  .)6 (»لهاحالتي يتعرض الفلاسفة ل
____________________  

1‐ T. Hobbes. Leviathan, Introduction, p. 6. 
2‐ Ibid. 
3‐ Ibid. 
4‐. Ibid 
5‐ Ibid., p. 7. 

  .21، مرجع سبق ذآره، ص  جان جاك روسو-6
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يؤآد معرفة الإنسان  من موقع فيلسوف يعرف فائدة وصعوبة مسألة هوبزبيد أن        

 يمكن أن يقدم المعرفة العلمية التي التنين الذي قدمه في آتابه الإنسان  حثه في بأن 

عندما أعرض بشكل  «لكل إنسان معرفة الطبيعة البشرية، وهذا ما يقصده من قولهتُسهل 

 منظم وواضح الشيء الذي قرأته بنفسي سيكون من السهل على الآخرين  تفحصه في

  .)1 (»ذواتهم إن هو موجود  أيضا ، لأن هذا النوع من التعليم لا يقبل أية برهنة أخرى

ص على أن يكون تصوره للطبيعة البشرية غير  حريهوبز يظهر مما سبق أن        

ث يرى أنه يكفي يمعارض لما يمكن أن يلاحظه أي إنسان بالتجربة في حياته اليومية، ح

لأي شخص أن ينظر إلى حاله ويتمعن في أفعاله ليصل إلى النتيجة نفسها التي وصل 

والفرق . ة بهآخر وبالتالي ينبغي عدم الثق إليها هو، وهي أن آل إنسان عدو لإنسان

 بشكل منتظم وواضح وما هوبزالوحيد الذي يمكن أن يوجد بين التصور الذي يقترحه 

. )2( يتهمها بأقوالههوبزيعتقده أي إنسان، هو أن هذا الأخير يتهم الإنسانية بأفعاله،  بينما 

وهذا ما يفسر حسبه سبب لجوء الإنسان إلى حمل السلاح عند السفر والتحقق من أن 

، وغير ذلك من التصرفات التي توحي بأن )3(منزله مقفلة قبل أن يخلد إلى النومأبواب 

صاحبها يتحرز من الآخرين، وهذه نظرة لا تختلف في جوهرها عن العدوانية التي 

  .هوبزتحدث عنها 

  علاقة الحالة الطبيعية بالظروف التاريخية -3
ة الطبيعية، حيث أآد أنها حالة  لوحة سوداء عن حياة الناس في الحالهوبزلقد رسم      

حزينة لا يطاق العيش فيها، ولا يوجد بها أي شئ إيجابي يمكن أن يحمل أي إنسان على 

الرغبة في الاحتفاظ بها، وفي الواقع، هذه الصورة ليست ثمرة خياله وإنما ثمرة ظروف 

 Denis Didrotدونيس ديدرو تاريخية عاصرها، وهذا ما قصده الفيلسوف الفرنسي 
 بينما آان البرلمان مقسما بين البلاط ونار الحرب الأهلية، الذي يشتعل من آل «من قوله

 أن القوانين غير محترمة  والعرش ضعيفا، والناس يقومون هوبزرأى ... الجهات

  بالأفعال الأآثر وحشية دون دراية، واعتقد بأن الطبيعة البشرية آانت سيئة، وهنا آانت 
__________________  

1‐ T. Hobbes, Leviathan, Introduction, p. 7. 
2‐ T. Hobbes, Leviathan, ch. XIII, p. 125. 
3‐ Ibid. 



23 
 

 تصورا للحالة هوبز قدم ديدرو، بالنسبة إلى )1 (» أو قصة الحالة الطبيعية]fable[خرافة 

  . التي عاصرهاالطبيعية يطابق الظروف التاريخية

 رسم في  مهما لعبت دورا هوبز  التي عاصرهايةالظروف التاريخلا شك في أن      

 آتابهالملامح النظرية للحالة الطبيعية، وهذا ما يمكن استخلاصه مما جاء في مقدمة 
 حيث أوضح أن الظروف السياسية الخطيرة التي تمر بها إنجلترا في عصره، المواطن

شرع في  ، الذييةالعناصر الفلسفالتي فرضت عليه فجأة تغيير ترتيب أجزاء آتابه  هي

 تأليفه، حيث جعلته يعطي الأولوية للجزء الثالث منه والأخير الذي آان قد خصصه

في « ويقول في ذلكالمواطنللتفكير في المسائل السياسية، والذي يعرف اليوم بعنوان 

، ووضعت ترتيبا عمليا بدأت بإنجلترا صراعات )2(الذي فرغت فيه من خطتي الوقت

 الحاآم وواجب الرعايا، وهذا ما يحدث قبل أن تندلع الحروب ساخنة فيما يخص حق

  .)3 (»الأهلية بسنوات

 يكون تصوره عن حالة حرب هوبزظروف الحرب الأهلية إذن هي التي جعلت        

الجميع ضد الجميع التي تميز حياة الناس في الحالة الطبيعية، لأنه يرى أن وضع الناس 

طة الحاآم ضعيفة ومهددة بالزوال لا يختلف عن في الحرب الأهلية حيث تكون سل

 إذ في آلتا الحالتين إذا لم يكن الإنسان مهددا بموت عنيف ،وضعهم في الحالة الطبيعية

  .فإن حياته ستكون بالضرورة شاقة ولا يطاق تحملها

 ليس صورة طبق الأصل هوبزومع ذلك،يبقى أن المجتمع الإنجليزي الذي عاصره     

،لأنه مهما آان ديدرورسمها عن الحالة الطبيعية آما يريد أن يوهمنا للصورة التي 

التشابه الموجود بينهما،فهما يختلفان في أن الناس الذين عرفوا الحرب الأهلية هم أناس 

عاشوا وتمتعوا بالحياة السياسية،وبالتالي لا يمكن أن تكون طبيعتهم مجردة من آل 

   ي تميز طبيعة الناس في الحالة الطبيعية،ولهذا ينبغيالاعتبارات السياسية والأخلاقية الت
_______________  

1‐  D.  Diderot,  Hobbisme,  Encyclopédie,VIII,  in,Thomas  Hobbes,  Le  citoyen  ou  les 
fondements de la politique, op.cit., p. 384. 

ء الأول لمعالجة موضوع  الكتاب إلى ثلاثة أجزاء خصص الجزهوبز تتمثل هذه الخطة في تقسيم -2
الجسم وصفاته بصفة عامة، و الجزء الثاني لمعالجة موضوع الإنسان وقدراته وعواطفه، وأما الجزء 

  .الثالث والأخير فيتناول موضوع المجتمع المدني
3‐ T. Hobbes, Le citoyen, préface, pp. 74,75. 
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  نفسه منه ، ويقولهويزا قصده من هذا التشبيه و الخلط بين الأمرين، والاآتفاء بم الحذر
هو  لم يكن المجتمـع الإنجليزي في القرن السـابع عشر « في هذا الصـدد ربيع. م.م

سياسيا  وإنمـا آان أقـرب إلى آونه مجتمعـا]  الحالة الطبيعية[ مجتمع العصر الطبيعي 

 اللائقـة معينا غـارقا في الحرب الأهلية وعاجـزا عن ضمـان الأمن والحيـاة

التي أحاطت تأليف ونشر آتابه الأول في نفسها تلك  هي  الظروفوهذه. )1(»لمـواطنيه

 في Louis Roux لويس رو، والتي يلخصها والسياسي عناصر الحق الطبيعيالسياسة 

 هي سنة عجز مالي وانهزام 1640 إن سنة «تقديمه لترجمة هذا الكتاب في قوله

ليس حاآما ولا يسيطر  حيث أصبح الحاآمعسكري وأزمة دستورية، وسنة أزمة حكم ب

على قوته العسكرية، ولا يملك المال الضروري لممارسة حكمه ولا يقدر على إبعاد 

  .)2 (»المشكل السياسي آان مطروحا بكامله العدو الخارجي وهذه الأوضاع تدل على أن

رج سلبي  بالمسائل السياسية صدفة، ولم يكن مجرد متفهوبزهكذا، إذن لم يهتم       

على الأوضاع السياسية التي يمر بها بلده، وإنما بالعكس حاول أن يفهمها ويفهم من 

سيمون قويار خلالها الطبيعة البشرية، حيث وجد فيها مناسبة على حد تعبير 
  .)3(لصياغة نظرية لاذعة وممتازة Simone Goyard-Fabreفابر

 حدوثها، آما جاء في مقدمة آتابه بزهو بالفعل، بوادر الحرب الأهلية التي توقع       

، هي التي آانت وراء اهتمامه بالسياسة، وجعلته يعتقد بأنه رأى في الواقع المواطن

مشهدا عن حال الناس ليس بعيدا عما وصف به حياتهم في الحالة الطبيعية،  ولكن هذا لا 

 يكاد ن حرب الجميع ضد الجميعأ« Lucien Jaume، لوسيان جوميعني، آما يقول، 

، وبالتالي فتصوره للطبيعة البشرية الذي بنى عليه )4 (»يكون وصفا فوتوغرافيا للواقع

الظروف « الذي يكتب أن ديدرو نظريته في الدولة ليس حصيلة استقراء للواقع آما يزعم

  هي التي صنعت فلسفته، لقد أخذ بعض الأحداث الظرفية آقواعد ثابتة 
_____________________  

: الكويѧت ( ،الفكر السياسي الغربي، فلسفاته ومناهجه من أفلاطون إلѧى مѧارآس          ،   محمد ربيع   محمد -1
  .216 ص ،)1994مطبوعات جامعة الكويت 

2‐  Louis  Roux  ,Introduction  ,in  T. Hobbes,  Les  éléments  du  droit  naturel  et  politique, 
traduction, conclusion et notes par Louis Roux ( Lyon : Editions L’hemes.1977), p.28. 
3‐ Simone Goyard‐Fabre, Introduction, in Thomas Hobbes, Le Citoyen, op.cit., p. 25. 
4‐ Lucien Jaume, Hobbes et L’Etat représentatif moderne,(Paris : P.U.F,1986) p. 26. 
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  .)1( »الطغيانللطبيعة وأصبح معتديا على الإنسانية ومدافعا عن 

 للوصول إلى هوبزغير أنه يمكن أن تكون هذه الظروف التاريخية عائقا أمام       

 روسوالتصور الصحيح للطبيعة البشرية، آما يعتقد بعض الفلاسفة مثل 

 من بين الفلاسفة الذين عجزوا عن هوبزعد يلأول مثلا ا  )1755-1689(مونتسكيوو

آتفوا بالحديث عن عواطف تدفع الناس إلى إدراك الطبيعة البشرية الحقيقية، والذين ا

عاطفة :وهذه العواطف هي ثلاث . )2(التصرف تصرفات عدوانية تجاه بعضهم البعض

 على أساس أنها تمثل هوبزبالنفس، ذآرها التنافس وعاطفة الحذر وعاطفة الاعتزاز 

وهي في . )3(بينهمالطبيعية إلى النزاع فيما  الأسباب الرئيسة التي تدفع الناس في الحالة

 من المجتمع هوبز تتعلق بالإنسان المدني لا غير، اقتبسها روسوالحقيقة في نظر 

  .)4(ووصف بها الإنسان الطبيعي

 محاولة مغالطتنا بالحكم على الإنسان الطبيعي هوبز فلقد آخذ على مونتسكيووأما     

، إذا آان هوبزيتساءل «انطلاقا من صفات تتعلق بالإنسان المدني، حيث يقول في ذلك

الناس ليسوا طبيعيا في حالة حرب، لماذا يحملون السلاح دائما؟ ولماذا يملكون مفاتيح 

لغلق منازلهم؟ ولكن ألا نشعر هنا بأننا نصف الناس قبل قيام المجتمعات بصفات لا يمكن 

  .)5 (» أنفسهمأن تحدث لهم إلا بعد قيامها، والتي يجدون فيها أسباب الهجوم والدفاع عن

 نفسه يعتقد بأن الحالة هوبز لكن هذه الانتقادات تزول آلها بمجرد معرفة أن         

الطبيعية التي يتحدث عنها لا علاقة لها بما يمكن أن نشاهده في التاريخ، وهذا ما أآده 

          إنها لم توجد في العالم وبصفة عامة بالشكل الذي « بقولهالتنينفي آتابه 

أصل  في آتابه روسوهذه النقطة بالذات لا يختلف عما ذهب إليه وفي .)6( »وصفته

، حيث بين هو الآخر أن الحالة الطبيعية هي حالة لا وجود لها في التفاوت بين الناس

__________________ 

1‐ D. Diderot, Hobbisme, op.cit., p .384 . 
 .33، ص أصل التفاوت بين الناس روسو، جان جاك -2

3‐ T. Hobbes , Leviathan, ch. XIII, p. 123. 
  . 33، مرجع  سبق ذآره، صجان جاك روسو -4

5‐ Montesquieu, De l’esprit des Lois, présente par Djillali Liabes, (Algérie : ENAG Editions. 
1990), Tome 1,p.12. 
6‐ T. Hobbes, Leviathan, ch. XIII,p.125. 
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 يةهي إذن مجرد فرض.)1(ضي ولن توجد في المستقبلالحاضر، ولم تكن موجودة في الما

  في تفكيره من أجل استنباط نظرية في الدولة علىهوبزلا علاقة لها بالتاريخ اعتمده 

شكيلة الرياضيين، وهذا ما وضعه في توجه مخالف لما ظهر به في ترجمته لكتاب 

ص دروس في حيث تحدث عن أهمية دراسة التاريخ لاستخلا) Thucydide )2 توسيديد

السياسة، وبدأ يفكر في بناء الجسم السياسي بطريقة نسقية تشبه تلك التي نجدها عند 

 لأن غرضه من الكتابة في السياسة هو بلورة تصور عن دولة تكون ،)3(ديكارت

 .Jتيريل .جضرورية لكل إنسان مهما آانت ظروفه التاريخية، وهذا ما يقصده 

Terrelيعرف الناس ويؤسسوالية هي ضرورية لكيالقصة الخيا هذه« من قوله  

المجتمع المدني الضروري لهم ولكي تكون النتيجة المتحصل  [...]بخطوة واحدة 

  .)4 (»والتاريخية الخصوصيات الجغرافية عليها شاملة ومستقلة عن
 أن الحالة الطبيعية هي مجرد فرض يكون، آما يرى التنين في آتابه هوبز بتأآيد     

 وقرر أن العلم ليس له علاقة تيوسيديدقد أدار ظهره صراحة لكتاب   بيار نافل،

هو منهج تجريدي  هوبز أن المنهج الذي اعتمدهيبين بالتاريخ، وهذا ما  بالتجربة ولا

 مجرد ردود أفعال على ديدرو، ولهذا فمن الخطأ اعتبار آتبه السياسية آما فعل )5(ومثالي

آتاب   حيث اعتبر غويار فابر.س ذهب إليه ظروف تاريخية صعبة عاصرها، وهذا ما

  بحثان نظريان خالصان، ينتميان إلى التفكير السياسي، لم يؤلفهماالتنين  وآتاب المواطن
ن  احتوائهما على الرغم م بغرض الدعوة إلى الالتزام السياسي وممارسة الدعاية هوبز

  .)6 (على نظرية في الممارسة 

  . دور الأمثلة التاريخية-4
   في هوبز بناء على ما سبق يظهر بوضوح أن الحالات التاريخية الثلاث التي ذآرها      

______________ 
 .23، مرجع سبق ذآره، ص جان جاك روسو -1
 ثيوسيديد،و 1629إلى اللغة الإنجليزية سنة  تاريخ الحرب البلونيةتيوسيديد  آتاب  هوبز مترج– 2
  . والرابع قبل الميلادؤرخ يوناني عاش مابين القرن الخامسم

3‐ Pierre Nordon, Histoire des doctrines politiques en Grande‐Bretagne,  (France : P.U.F 
1966), p. 42. 
4‐ Jean Terrel, Hobbes, ( Paris : Ellipses, 1997), p.17. 
5‐ Pierre Naville,opcit,p.45. 
6‐ Simone Goyard‐Fabre,op.cit.,pp.31,32 . 
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   و دعا إلى النظر فيها لتكوين فكرة عن حالة الحرب التي تميز الحالةالتنينتابه آ  

 على صدق التصور الذي استنبطه من الطبيعية، هي مجرد وقائع ودورها ليس البرهنة
 ريمونانفعالات الناس، وإنما فقط تقريب الفهم إلى الناس، ويقول في هذه المسألة 

انة تأمثلة تاريخية ليس من أجل جعل استدلاله أآثر م هوبز في الواقع، يقترح «ولانب

  . )1 (»ومصداقية وإنما من أجل جعله أآثر قابلية للفهم وأآثر إقناع

 حال سكان أمريكا الذين وصفهم ، أولا: وأما عن هذه الحالات الثلاث فهي آما يلي       

من الحياة الحيوانية، ون دون حكومة وحياتهم قريبة ش احتقارا بالمتوحشين لأنهم يعيهوبز

بالفعل يوجد في أماآن عديدة من أمريك متوحشون لا يملكون حكومة  «حيث يقول عنهم

على الإطلاق، ما عدا حكومة أسر ضعيفة يقوم وفاقها على شهوة طبيعية، ويعيشون إلى 

 أن هوبزقاله يتضح مما . )2 (»يومنا هذا بالشكل الشبه حيواني الذي تحدثت عنه أعلاه

ومن جهة أخرى يؤآد  لأذهانإلى االمثال من جهة يقرب صورة الحالة الطبيعية هذا 

الهوة الموجودة بين فرض الحالة الطبيعية والواقع، لأنه آما جاء في هذا المثال يوجد 

 أن الناس في الحالة الطبيعية هوبزعند المتوحشين حكومة أسر صغيرة، في حين يعتقد 

  .الأسر بل تحدث عن وجود أفراد منعزلينظهروا فجأة ولم يتحدث عن وجود 

 حال الناس الذين عرفوا الحياة السياسية ولكنهم سقطوا في حرب أهلية، ،ثانيا      

وعلى آل حال، يمكننا فهم نوع الحياة التي ستسود إذا لم توجد  « في ذلكهوبزويقول 

دة خلال الحرب سلطة مشترآة مهابة، بفضل إدراك نوع الحياة التي يسقط الناس فيها عا

نلاحظ في هذا المثال أيضا . )3 (»ةالأهلية بعد أن عرفوا الحياة تحت سيطرة حكومة سلمي

 ومن جهة أخرى يشير إلى ،لأذهانا إلى من جهة يقرب صورة الحالة الطبيعية هوبزأن 

الفرق الموجود بين حالة الطبيعة وحالة الحرب الأهلية، لأن الأولى تفترض أن الإنسان 

رف بعد الحياة السياسية بينما الثانية تفترض أنه قد تمتع بها، وهذا فرق جوهري لم يع

  .ينبغي إدراآه
________________  

1‐Raymond  Polin,  Politique  et  philosophie  chez  Thomas  Hobbes,  (Paris :  libraire 
philosophique, J.Vrin.1977),p. 84. 
2‐ Thomas Hobbes, Leviathan, ch. XIII, p. 125 
3‐Ibid.,pp.125‐126. 
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 حال الملوك والحكام الذين يتهيئون باستمرار للتصدي لكل الأخطار التي ،ثالثا       

يحتمل أن يشكلها الملوك الآخرون عليهم بسبب عدم ثقة بعضهم ببعض، وهذا ما يقصده 

تهم، في في حين، يكون الملوك والحكام في آل الأوقات بسبب استقلالي « من قولههوبز

حالة ارتياب مستمرة وفي حالة استعداد المحاربين الذين يشهرون أسلحتهم في وجه 

حتى وإن آان هذا . )1 (»تجاه الآخر بعضهم البعض ويرآز آل واحد منهم عينيه في

المثال هو أيضا لا يمثل واقعة تاريخية تدل على الوجود التاريخي للحالة الطبيعية، يبقى 

 هوبزبر عن أقرب واقعة تاريخية إلى الحالة الطبيعية، لأن بالنسبة إلى أنه المثال الذي يع

وضع الحكام والدول فيما بينها لا يختلف عن وضع الناس في الحالة الطبيعية، ولهذا إذا 

آان يصدق القول في الحالة الأولى أي حالة علاقة الدول فيما بينها، بأن الإنسان ذئب 

ضرورة على الإنسان في علاقته بالناس الآخرين في ، فإنه يصدق بال الآخرلإنسانل

دو  لسيادة الكونتالحالة الطبيعية، وهذا ما ذهب إليه في الإهداء الذي خصصه 
من الأآيد و «حيث قال Monseigneur le Conte de Devonshire دوفونشير

في .اعلى حد سواء أن الإنسان إما يكون  إلها بالنسبة إلى إنسان آخر و إما ذئب صحيح

عند مقارنة المواطنين فيما بينهم وفي الحلة الثانية عند مقارنة الجمهوريات الأولى الحالة 

 والشيء الذي يعزز أآثر هذا التشابه هو أن الحكام آما يتصورهم .)2 ( »  فيما بينها

 يختلفون عن بقية الناس في أنهم بعد العقد الاجتماعي احتفظوا بحقوقهم الطبيعية، هوبز

السياسية،  تنازلوا عنها، وهذا ما جعلهم يعيشون إلى حد ما وضعا سابقا على الحالةولم ي

آما هو حال الناس في الحالة الطبيعية قبل أن يتنازلوا عن حقوقهم الطبيعية، وبالتالي في 

آلتا الحالتين حالة الحكام وحالة الناس في الحالة الطبيعية، تكون حالة الحرب هي 

م،  ومعنى هذا أن عبارة حالة حرب الجميع ضد الجميع هي عبارة المسيطرة على حياته

تصدق لوصف حياة الناس الذين يعيشون في الحالة الطبيعية آما تصدق على حالة الدول 

  .والحكام والملوك في علاقتهم ببعضهم البعض

ال  فيما بعد آمثلوك هكذا ونتيجة لأهمية هذا المثال في الحالة الطبيعية استعمله       
_______________   

1‐T. Hobbes, Leviathan, ch .XIII,p.126. 
2‐ T.Hobbes,Le citoyen, Epitre dédicatoire,p.83. 
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وحيد لتأآيد إمكانية مشاهدة في التاريخ وضع يشبه وضع الناس في الحالة الطبيعية، 

   نجد آثيرا ما يسأل السائلون وفي خلدهم أن ذلك اعتراض خطير، أين«ويقول في ذلك

إن الآن أو بالأمس؟ في الجواب عن هذا السؤال " الطور الطبيعي" البشر في هذا الطور

في جميع أنحاء " المستقلة"نكتفي بالقول، الآن، لما آان آل الملوك ورؤساء الحكومات

الأرض في طور طبيعي، فمن الواضح أن العالم لم يخل ولن يخلو من فئة من البشر ما 

، يوجد في التاريخ ا واضحلوكإذا آان الأمر بالنسبة إلى . )1 (»ورزالت في مثل ذلك الط

 يبقى هذا الوضع هوبزفئة من الناس تعيش وضع الحالة الطبيعية، فإنه بالنسبة إلى 

التاريخي مجرد حالة قريبة من الحالة الطبيعية يمكن أن تساعدنا على فهم الحالة الطبيعية 

  .التي وصفها
 أدلة على وجود هوبزخلص إليها هي أن هذه الأمثلة لا تمثل عند والنتيجة التي ن       

الحالة الطبيعية التي وصفها في التاريخ، وإنما تمثل وقائع يمكن أن يتمعن فيها أي إنسان 

 هوبز عن الحالة الطبيعية، لكي يعرف أن ما توصل إليه هوبزبعد أن يطلع على ما قاله 

 .كن أن يلاحظه أي واحد في الواقعما يمععن طريق الاستنباط ليس غريبا 

 تصوره للحالة الطبيعية من أ قد استقرهوبزفضلا عما سبق يستحيل أن يكون        

الوقائع التاريخية التي ذآرها، لأنه يدرك أن المعرفة التي تعتمد على التجربة الماضية 

إن  «لكهي تخمين غير مؤآد، وبالتالي فهي غير مؤهلة لئن تكون علما، ويقول في ذ

الشخص الذي رأى التصرفات والمراحل التي قادت دولة مزدهرة في البداية إلى حرب 

أهلية ثم إلى الانهيار يفترض عند رؤية أطلال دولة أخرى أنها عانت هي أيضا حربا 

في ذلك يشبه تخمين  ولكن مثل هذا التخمين غير مؤآد تقريبا  هو. وتصرفات شبيهة

  .)2 (»ى التجربة فقطالمستقبل،لأنهما يقومان عل

 التاريخي ولم يعتمد على  ماآيافلي ابتعد عن توجههوبزواضح من هذا القول أن      

وهذا ما يقصده . صوره للحالة الطبيعية وآذا الحالة السياسيةتالوقائع التاريخية في بناء 

   اريخيةالت  يؤآد وبشكل نهائي، أنه لا يمكن للتجربةالتنينبأن آتاب  « من قولهولانب .ر
____________________  

  .145، ص في الحكم المدنيجون لوك،  -1
2‐T. Hobbes, Leviathan, ch. XIII,pp.24,25. 
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في الأصل هو بناء علم هوبز  لأن طموح ،)1 (»أن توظف آقاعدة آافية لفلسفة سياسية

المنطقي ل الأجسام السياسية على شاآلة علم الفيزياء الغاليلي الذي يقتضي معرفة التسلس

اسم العلم الذي هوبز الذي يربط تأآيدا بآخر، ويطلق على هذا النوع من المعرفة حسب 

بينما المعرفة التي تعتمد على الوقائع ويطلق عليها . )2(ينبغي على الفيلسوف أن يمارسه

اسم التاريخ، فهي في نظره ليست سوى إحساس وتذآر، عندما يكون موضوعه الدولة 

بين الفلسفة السياسية التي يمكن أن يميز  هوبزواضح إذن أن . )3(مدنييسم التاريخ ال

. نصفها بالعلم والتاريخ المدني، الذي يعتمد على التجربة وبالتالي على معرفة غير يقينية

وأن المنهج الاستنباطي عنده هو المنهج المناسب للبحث في المسائل السياسية بحثا علميا 

طقي الذي يربط فكرة بأخرى وليس المنهج الاستقرائي الذي لأنه يبحث في التسلسل المن

 هوبز لم يريد «قوله  في ولانب .ريعتمد على الوقائع التجريبية، وهذا ما ذهب إليه 
هذه الوقائع لا تتدخل أثناء  إطلاقا تأسيس مبدأ وفكرة على وقائع تاريخية ذلك لأن

  . )4 (»يماستقراء بصفتها عناصر، ولا تسمح حتى بمحاولة التعم

 هوبزالنتيجة التي نخلص إليها، هي أن هذه الأمثلة التاريخية من جهة لا تمثل عند     
على الوجود التاريخي للحالة الطبيعية آما وصفها، وإنما تمثل وقائع يمكن أن يتمعن  أدلة

 عن الحالة الطبيعية، لكي يعرف أن ما توصل هوبزفيها أي إنسان بعد أن يطلع عما قاله 

ومن . يه عن طريق الاستنباط ليس غريبا عما يمكن أن يلاحظه أي واحد في الواقعإل

جهة أخرى تؤآد أن الأخطار التي تهدد وجود الإنسان في الحالة الطبيعية هي أخطار 

يمكن أن تلحق بالإنسان المواطن في أية لحظة، ولهذا ينبغي أن لا ننظر إلى الحالة 

 لا تمثل خطرا على الإنسان في الدولة،وأنها تخص الطبيعية آما وآأنها حالة وهمية

 الإنسان الطبيعي فقط الذي لم يعرف بعد الحالة السياسية،بل بالعكس،ينبغي آما يقول

في آل  حاضرة في ذهننا آرمز للفوضى التي تتربصنا أن تكون«لبروس.ر

   في عمق لحظة،وآصورة لتلك الغرائز المدمرة أو المضادة للحياة الاجتماعية المختبئة

________________ 
1‐ Raymond Polin, op. cit., p. 82. 
2‐T. Hobbes, Leviathan, ch. IX,p79. 
3‐ Ibid 
4‐ Raymond Polin, op.cit., p. 83. 
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  .)1 (»آل قلب إنساني

-IIنقد فكرة قابلية الإنسان الطبيعية للحياة الاجتماعية.  
  .الإنسان حيوان سياسي بالتربية -1

 لا تقصي بشكل واضح ،روسو أو لوك آما يتصورها ،ذا آانت الحالة الطبيعية إ       

فكرة قابلية الإنسان الطبيعية للحياة الاجتماعية، حيث نجدها عند الأول تتضمن فكرة 

التعاون التي تفترض التسليم بوجود هذه القابلية، وعند الثاني تتضمن فكرة الرحمة التي 

، والتي تفترض هي الأخرى أرسطورة الصداقة التي قال بها لا يبتعد معناها بعيدا عن فك

 تقوم على رفض واضح لهذه الفكرة، وبرهن على هوبزالتسليم بوجودها، فإنها عند 

 حيث انتقد الفكرة اليونانية التي المواطنأهميته في تصوره للحالة الطبيعية في آتابه 

وع من الاستعداد الطبيعي للحياة تقول بأن الإنسان حيوان سياسي، أي يولد وهو مزود بن

  .الاجتماعية

 في هذا الكتاب، أن النظريات السياسية التي تأسست على هذه الفكرة هوبزلقد بين       

هي نظريات تقوم على مسلمة خاطئة ينبغي عدم اعتمادها في تصور الطبيعة البشرية، 

ت يفترضون أو إن أغلب الذين آتبوا في موضوع الجمهوريا«وهذا واضح من قوله 

 لا يحق لنا رفضه، أن الإنسان حيوان سياسي، حسب اللغة يءيطلبون منا، ذلك آش

من الاستعداد الطبيعي للمجتمع، بحيث لا يتطلب من أجل الحفاظ  الإغريقية، يولد بنوع

سوى اتفاق الناس والتفاهم على احترام بعض العهود  على السلم وقيادة آل البشر

وهذه المسلمة وإن حظيت بإقبال الجميع تبقى .ها صفة القوانينوالشروط التي يمنحون

الاعتقاد . )2 (»خاطئة، ومرد هذا الخطأ هو المغالاة في التأمل السطحي للطبيعة البشرية

يؤدي حتما إلى تصور إمكانية عيش الناس معا  إذن بأن الإنسان حيوان سياسي بالطبع

وهذا طبعا ضرب من الطوباوية . ذلكوفي سلام دون أية سلطة سياسية، ترغمهم على 

  .هوبزيستحيل أن يتقبله 
  الرجوع إلى الأسباب الحقيقية التيهوبز ولمعرفة خطأ هذه المسلمة يكفي حسب         

   عند تفحصها جيدا، سيظهر لنا و. من أجلها يتعاون الناس فيما بينهم ويحبذون العيش معا
______________ 

1‐ Roger Labrousse, op.cit., p.153. 
2‐T. Hobbes, Le citoyen, section première,chapitre premier,§ II. p.90. 
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بوضوح أن الناس عكس ما يعتقده أنصار فكرة أن الإنسان حيوان سياسي، لا يملكون أي 

 لأنه، لو نظرنا عن قرب « في ذلك هوبزاستعداد طبيعي للحياة الاجتماعية، حيث يقول 

ن أجلها يجتمع الناس ويحبون الحياة معا سيظهر لنا مبكرا، أن هذا إلى الأسباب التي م

  .)1 (»الأمر لا يحدث إلا عرضا وليس بسبب استعداد ضروري للطبيعة

 لا يقتربون من بعضهم البعض لأن في طبيعتهم أرسطوالناس إذن عكس ما يعتقد       

ومعنى هذا . لحته في ذلكميلا طبيعيا إلى الاجتماع المدني، وإنما لأن آل واحد يرى مص

 لا يبحث عن رفيق استجابة لغريزة موجودة في طبيعته، وإنما هوبزأن الإنسان آما يرى 

ينتظرها منه، وبالتالي فهو لا يرغب في الناس إلا من أجل هذه  استجابة لمصلحة

  .)2(عة في شيئين أساسيين هما الشرف والمنفهوبزالمصلحة، التي تتمثل في نظر 

 في موقفه من الأسباب الحقيقية التي يجتمع الناس من أجلها هوبز الواضح أن  من      

 الذي يعتقد أن الإنسان، مادام أنه حيوان سياسي بالطبع، فإنه أرسطوخالف يله موقف 

بالفعل، إذا «قولهوهذا واضح من . بالضرورة يحب أخاه الإنسان لمجرد أنه إنسان مثله

عيا، أي بصفتهم بشرا ، فإنه لا يوجد أي سبب لكي آان الناس يحبون بعضهم بعض طبي

وفي هذه الحالة . لا يحب أي واحد أول شخص يلتقي به باعتباره إنسانا آأي إنسان آخر

 .)3( »ار وتفضيل واحد على آخريلن يوجد أي مسوغ لاخت

 هذا التصور للطبيعة البشرية آخطوة أولى في بناء نظريته في الدولة هوبز  لقد أخذ     

التي تقوم على فكرة أن الدولة عبارة عن جسم من صنع الإنسان وليس بشيء طبيعي آما 

في تحليله آتاب  Francis Wolff  فرانسيس وولف، وهذا ما أوضحهأرسطويعتد 

خلافا للفلاسفة الاصطلاحيين الذين يعتقدون بأن  أرسطو، يرى « بقولهلأرسطو السياسة

، أن )نتيجة اتفاق(وحالة مدنية) الأصلية( حالة الطبيعةالإنسان يمر بحالتين على التوالي، 

الدولة المدنية تولد طبيعيا من حالة أصلية ناقصة تنزع إلى التحقق في حالة طبيعية آاملة 

  الإنسان بصفته حيوان سياسي   يعتقد أنأرسطوومعنى هذا أن . )4 (» )ةالمدني الحالة(
 _________________  

1‐ Ibid. 
2‐ Ibid. 
3‐ Ibid. 

المؤسسة الجامعية :  بيروت(؛1 طأسامة الحاج، ترجمة أرسطو والسياسة  فرانسيس وولف،-3
  .87، ص )1994للدراسات والنشر والتوزيع 
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فهو . الحياة في الدولة بالنسبة إليه هي الحالة الطبيعية التي تناسب طبيعته تكون بالطبع

طناعي من اختراع  الذي يرى أن الجمهورية هي آائن اصهوبزإذن على عكس 

  .)1(الإنسان

 والقول بأن الدولة اصطناعية ليس بأمر جديد أرسطو وعلى أية حال، رفض فكرة     

، وإنما هو موقف نجد جذوره الأولى عند السفسطائيين الذين أثاروا مسألة هوبزجاء به 

 بمقدس علاقة القانون بالطبيعة، وقالوا بأن القانون من خلق الإنسان وبالتالي فهو ليس

حيث يرى . ذي أصل إلهي ولا ثابت ذي أصل طبيعي وإنما إنساني متغير ناتج عن اتفاق

أن المجتمع السياسي يشبه التحالف؛ «  Lycophronليكوفرونأحد السفسطائيين وهو 

بعضها بعض عند الاقتضاء يتحالف  بالطريقة ذاتها التي تتحالف الدول من أجل مساعدة

  .  )2 (»ر من أجل مساعدة مشترآة واحترام متبادلآل مواطن مع آل مواطن آخ

 في مجال السياسة في الموقف السفسطائي الذي يقوم أساسا على هوبزهكذا وجد       

، العناصر الأولى لبناء "الإنسان هو مقياس آل شيء"  الشهيرةبروتاغوراسمقولة 

اسية التقليدية التي ، الذي دعا من خلاله إلى ترك النظريات السيلأرسطوموقفه المضاد 

تعتمد على مقايضة الطبيعة البشرية الموجودة بالفعل بالتسليم بفكرة خاطئة تصدق 

لتعريف طبيعة الإنسان الموجودة في خيال أصحابها فقط، وفي بطون آتبهم التي حملتهم 

على اقتراح نظريات في الدولة يمكن وصفها بالطوباوية، لأنها لا تصلح للناس 

 هوبزوهذا ما يبين أن . في أي مكان أو زمن  الواقع ويستحيل تحقيقهاالموجودين في

 معارضته الصريحة للفلسفة السياسية الأمير الذي أآد في آتابه ماآيافلييتبنى واقعية 

لما آانت غايتي تكمن في آتابة أشياء تنفع  «التقليدية، وانتقدها بشدة في هذه المسألة بقوله

من الملائم جدا التقيد بعرض الأشياء في صورتها الواقعية من يطلع عليها، فإنني أرى 

وليس في صورتها الخيالية، لا سيما وأن الكثيرين قد تحدثوا عن جمهوريات وإمارات 

فالبون شاسع بين ما نعيشه في الواقع .من نسج الخيال لم يرها ولم يسمع بوجودها أحد

  ذآر اسم   على عدمهوبز هذا وعلى الرغم من حرص. )3 (» ...وما يجب أن نعيشه
__________________  

1‐ T.Hobbes,Léviathan, Introduction, p.5. 
2‐ Gilbert Romexer Pherbey, Les sophistes,4e Edition, (Paris :P.U.F,1995) p .57. 

   .83،الأمير، صنيكولو ماآيافيلي-3
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 هذه المسألة وفي مسائل  في مؤلفاته السياسية، يبقى أن الماآيفيلية حاضرة فيماآيافلي

  .أخرى من أبحاثه السياسية

ولكن الشيء الذي ينبغي أن نفهمه من نقد فكرة القابلية الطبيعية للحياة الاجتماعية،      

 بقوله بأن الإنسان لا يولد باستعداد طبيعي للمجتمع لا يقصد أن الإنسان منذ هوبزأن 

. ه من المستحيل أن يكون الأمر آذلكولادته يعيش في عزلة أبدية، بل بالعكس يرى أن

الأطفال من أجل العيش، والمتقدمين في السن من أجل راحتهم يحتاجون  «لأنه آما يقول 

 حاجتهم إذن هي التي تجعلهم يرغبون في العيش معا، .)1 (»إلى مساعدة الناس الآخرين

 الذي أسس عليه  ذلك الميل الطبيعي للحياة المدنيةهوبزولكن هذه الرغبة لا تعني حسب 

 تصوره للمجتمع المدني، لأن هذا الأخير في نظره هو أآثر تعقيدا من مجرد أرسطو

تجمع لحيوانات تنتمي إلى نوع واحد، لأنه يمثل تحالفا واتحادا قائما على بنود نظمت 

 وزيادة على هذا، الاتفاق .)2(ت بالوفاء الذي تعهد الناس به تجاه بعضهم البعضدووط

لا يدرآون قوته ولا  عليه المجتمع المدني، الكثير من الناس مثل الأطفال والبلهالذي يقوم 

، أي في حالة )3(يعرفون الخسائر والأضرار التي يمكن أن تصيبهم في حالة غياب الدولة

 على أن الناس لم يولدوا مهيئين طبيعيا هوبزبقائهم في الحالة الطبيعية، وهذا دليل حسب 

ي، لأنه لو آان الأمر آذلك لكان في استطاعة الأطفال إدراك للحياة في مجتمع مدن

آانوا أطفالا عند  يظهر مما سبق أن الناس ما دام أنهم«أهميته، وهذا واضح من قوله 

أو ( المجتمع المدني، والكثير منهم  على الولادة فإنه لا يمكن أن يكونوا قد ولدوا قادرين

 أو غياب التربية يبقون غير قادرين طيلة بسبب المرض العقلي) من الممكن أغلبيتهم

 هي أن القدرة على الحياة الاجتماعية تتكون هوبزوالنتيجة التي وصل إليها . )4 (»محياته

            عند الإنسان عن طريق التربية يتعلمها من الوسط الذي يعيش فيه، ومعنى هذا أن

  .)discipline  «) 5 التربيةوإنما الطبيعة ليست هي التي تجعل الإنسان صالحا للمجتمع  «

   ليست ناتجة عن استعداد طبيعي زود هوبزالحياة في المجتمع إذن آما يتصورها       
________________   

1‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec .1er, ch 1er,§  II Remarque , p. 93. 
2‐ Ibid. 
3‐ Ibid. 
4‐ Ibid., p. 94. 
5‐ Ibid. 
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الولادة، وإنما ناتجة عن جهد يبذله آل إنسان منذ الولادة لتعلم آيف إنسان منذ  آلبه 

 القابلية للحياة الاجتماعية «  في ذلكجون تيريليعيش مع الآخرين في سلم، ويقول 

، )1 (»وأما الأفراد فإنهم يختلفون بسبب استعدادتهم المتفاوتة لتحمل هذا التعلم. مكتسبة

ناس لا يكتسبون هذه القابلية لأنهم إما مرضى عقليا  الكثير من الهوبزلأنه يوجد حسب 

  .أو لم يربوا على ذلك، وهذا هو أصل التفاوت بين الناس في هذه المسألة

 من مناقشة لهذه الفكرة إلى نتيجة ثانية لا تعارض الأولى هوبز آما يخلص أيضا      

في نظره أنه ولد وهي أن آون الإنسان يرغب طبيعيا في العيش رفقة الآخرين لا يعني 

 في ه، وإنما فقط أنه يستحيل تصور إمكانية استمرار)2(قادرا على الحياة الاجتماعية

يق آل ما يحتاج إليه لضمان قالوجود خارج المجتمع، بسبب عجزه الطبيعي عن تح

استمرار يته في الوجود اعتمادا على طبيعته وقوته الخاصة، ولهذا لا يوجد في نظر 

ين رفض القول بأن الإنسان ولد بنوع من الاستعداد الطبيعي للحياة في  أي تناقض بهوبز

  .)3 (»رؤية عدم وجود أي شخص يعيش خارج المجتمع الإنساني القائم الآن«مجتمع، و

 الذي أآد من قبله استحالة عيش الإنسان أرسطو من هوبزوفي هذه النقطة يقترب       

ذن أن الدولة طبيعية وأنها مقدمة على  فقد اتضح إ«منعزلا عن الآخرين حيث يقول

الفرد، لأن الفرد إذا ما اعتزل عن الجمهور قصر عن الاآتفاء الذاتي وشابه الأجزاء 

المعتزلة عن الكل، ومن لا يستطع الائتلاف أو ليس بحاجة إلى شيء  المعتزلة الأجزاء

 لا يسلم معه هوبزولكن  .)4 (»لا يمت إلى الدولة بصلة وهو وحش أو إله لاآتفائه بذاته

بأن الدولة متقدمة على الفرد وبأن الإنسان لا يمكن أن يكون إنسانا بالفعل إلا إذا آان 

 صانعها، هو يسبق بالضرورة الدولة ما دام هوبزداخل الدولة، لأن الفرد بالنسبة إلى 

  .لعقليةوبالتالي فهو إنسان قبل أن يعرف الحياة الاجتماعية ويتمتع بكل قدراته الجسدية وا

     يظهر مما سبق أن القول بأن الحالة الطبيعية هي حالة تسبق وجود المجتمع، يعني 

وهذا عكس ما .  أن الإنسان لم يولد مزودا باستعداد طبيعي للحياة الاجتماعيةهوبزعند 
_____________________  

1‐ Jean Terrel, op.cit.,p.12. 
2‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec. 1er.§  II, rem. p.93. 
3‐ Ibid. 

  .10 ، صالسياسيات،  أرسطو-4
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  Samuel Pufendorf )1694-1632( صموئيل بوفندورفذهب إليه فيما بعد 

 الذي تحدث عن الحالة الطبيعية قانون الطبيعة والبشرصاحب آتاب  الفيلسوف الألماني

لأنه في نظره آما وآأنها مجتمع طبيعي يعيش فيه الناس في سلم دون سلطة سياسية، 

توجد في طبيعة الإنسان نزعة اجتماعية، يرى أنها ناجمة عن وعيه المزدوج بأنه آائن 

عاقل ويشارك آل الكائنات العاقلة في القدرة على التفكير، وبأنه من الضروري له أن 

 التجمع بوفندورفيجعل في نظر  ما يحرص على تطوير حياته والحفاظ عليها، وهذا

بناء على هذا لا تمثل الحالة الطبيعية  و.)1(مكنين في الحالة الطبيعيةوالسلام أمرين م

، وهذا ما pré politique وإنما حالة تسبق السياسةprésocialعنده حالة تسبق المجتمع

الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية ليسا في الحقيقة شيئيين متعارضين،  «يقصده من قوله

ن في الحالة الطبيعية يقدرون وينبغي عليهم القيام ببعض نفسهم الذين يعيشوألأن الناس 

  .)Sociable  «) 2إلى بعضهم بعض بسهولة المعاشرة العلاقات الاجتماعية والظهور

 في أنه من الضروري للناس أن يعيشوا حياة اجتماعية بوفندروف مع هوبزيتفق       

 على ذلك في الحالة  في الوجود ولكنه يرفض أن يكونوا قادرينهملضمان استمرار

 يميلون طبيعيا إلى إلحاق الضرر بعضهم هوبزالطبيعية، لأنه أصلا الناس حسب 

طبعا هذا يحول دون تحقق السلم . )4(آل واحد منهم إرادة للإساءة وتوجد عند )3(ببعض

لأن السلم في نظره لا يمكن أن يتحقق إلا بحضور سلطة مشترآة .  الحالة الطبيعيةفي

يظهر واضحا من هنا، أنه طالما يعيش  « الجميع، وهذا ما نفهمه من قولهقوية يرهبها

الناس دون سلطة مشترآة تجبرهم على الطاعة يكونون في هذه الحالة التي تدعى 

  .)5 (»الجميع  الحرب، هذه الحرب هي حرب الجميع ضد 

ي  أنه من المستحيل أن يتحقق السلم فهوبز  هكذا، يبدو واضحا بالنسبة إلى   

________________  
 محمد عرب، ترجمة معجم المؤلفات السياسية، فرانسوا شاتلي ، أوليفيه دوهاميل، ايفلين بيزيه -1

  .240 ص ،)2001المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع : ، بيروت2ط(صاصيلا 
2‐ Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, II,II,5,trad. Barbeyarc. Jean, Bale, 1750, in 
Roger Labrousse, op.cit., p. 168. 
3‐ T. Hobbes, Léviathan,1er partie, ch .XIII,p.125. 
4‐ T. Hobbes le citoyen ,sec 1e,ch .1er,§  IV,p.95. 
5‐ T. Hobbes Léviathan,1er partie, ch.XIII,p.124. 
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مرادفة  ن تكون الحالة الطبيعيةالذي رفض ألوك الحالة الطبيعية على عكس ما يراه 

لحالة الحرب ،وأآد أن الحالة الطبيعية هي حالة تناقض حالة الحرب آما تناقض هذه 

ولهذا صور لنا الحالة الطبيعية في لوحة متفائلة تختلف آل . الأخيرة حالة السلم

، حيث بين أن هوبزالاختلاف عن حالة حرب الجميع ضد الجميع التي تحدث عنها 

طبيعي يحتم عليهم عدم الإساءة إلى بعضهم بعض، وهذا القانون   يخضعون لقانونالناس

يعلم البشر جميعا، لو استشاروه،أنهم جميعا متساوون وأحرار، فينبغي  «  لوكآما يقول 

 وهذا ما )1 (»أن لا يوقع أحد منهم ضررا بحياة صاحبه أو صحته أو حريته أو ممتلكاته

لطبيعية حالة يمكن أن يعيش الناس فيها في سلم، والحرية ، الحالة الوكيجعل في نظر 

التي يتمتعون بها لا تعني أنها حالة من الإباحية بحيث تكون لكل واحد الحرية التامة 

 وإنما تعني حرية التصرف بشخصه )2(للقضاء على حياته وحتى على حياة الآخرين

 االتالي فالإنسان ليس عدووممتلكاته دون أن يكون ذلك على حساب مصلحة الآخرين، وب

  . الآخر إلها يساعد الإنسانلوك بل يمكن أن يكون حسب هوبز آما يزعم  الآخرلإنسانل

 آمجتمع طبيعي يعيش ،لابروس.ر آما يرى ، الحالة الطبيعيةلوكإذن، صور لنا          

. )3(عية لا يحتاجون إلى إآراه الدولة لتحقيق الحياة الاجتما gentlemenمهذبون ناس فيه

  . بإمكانية وجود مجتمع دون مؤسساتهوبزوبالتالي فهو يؤمن على عكس 

  . فشل الإنسان في تحقيق الحياة الاجتماعية بطريقة تلقائية-2

 آما ،هكذا، إذن النظرة السليمة إلى الطبيعة البشرية تبين أن في الحالة الطبيعية      

الطبيعي الذي تحدث عنه الفلاسفة  لا يوجد أي أثر للتعاون والميل ،هوبزيتصورها 

التقليديون وبعض فلاسفة العصر الحديث، وإنما يوجد ناس يعيشون في عزلة عن 

بعضهم بعض وتسيطر عليهم الأنانية والخوف المتبادل، وهي ظروف تقضي حسب 

 على إمكانية تحقيق التعاون والعيش الآمن الضروريين لتطوير حياتهم وتحقيق آل هوبز

 وهذا ما عبر عنه في اللوحة القاتمة والحزينة التي رسمها ليصور بها. همأسباب راحت

  في مثل هذه الحالة، لا يوجد أي مكان للعمل لأن ثمرته «الحالة الطبيعية حيث قال فيها
___________________________________ 

  .140، مرجع سبق ذآره، ص جون لوك-1
  . المرجع نفسه-4

3‐ R. Labrousse, op.cit., p. 169. 
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غير مضمونة، وبالتالي لا توجد بها لا فلاحة الأرض ولا ملاحة ولا استعمال للثروات 

التي قد تستورد بالبحر، ولا بنايات مريحة ولا آلات قادرة على تحريك ورفع الأشياء 

الأرض ولا حساب للزمن ولا  التي تتطلب قوة آبيرة، ولا توجد بها معرفة عن وجه

والأخطر من هذا آله، يوجد فيها خوف وخطر . ن ولا آداب ولا مجتمعتوجد بها لا فنو

 وهذا ما يجعل الإنسان يعيش حياة وحيدة وفقيرة وشاقة وشبه حيوانية ،عنيفالموت ال

  .)1 (»وقصيرة

 إذا أحصينا الصفات الواردة في الشاهد السابق وصنفناها، فإننا نجدها آلها سلبية لا      

تفتقر إلى ما البشرية وهذا دليل على أن الطبيعة .تهدده في حياتهتخدم مصلحة الإنسان و

 السياسة في آتابه أرسطويسمى بالقابلية الطبيعية للحياة الاجتماعية التي تحدث عنها 

وبين أنها موجودة عند الإنسان بشكل قوي مقارنة بالحيوانات الأخرى التي تعيش في 

ومن الواضح، أن المرء  «قصده من قولهوهذا ما ي جماعات آالنحل والنمل والجراد،

 وسبب هذا )2 (»قابل للحياة الاجتماعية أآثر من النحل وغيره من الحيوانات الأليفة

 إلى إنفراد الإنسان عن غيره من الحيوانات بخاصيتين أرسطوالتفوق يرجع حسب 

ين  الإنسان وحده ناطق من ب« خاصة النطق وهذا واضح من قوله ،أولاأساسيتين هما 

 والنطق في نظره يختلف عن الصوت الذي نجده عند الحيوانات ،)3 (»جميع الحيوان

الصوت يشير إلى الألم واللذة، فقد وهب لسائر   وبما أن«حيث يقول،الأخرى

       . )4( »وأما النطق فللدلالة على النفع والضرر، وثم على العدل وعلى الجور...العجماوات

 وما اختص به الإنسان دون سائر « أرسطوالتي يقول عنها  خاصة العقل ، ثانيا      

ومعنى هذا أن الإنسان يتفوق . )5 (»مالحيوان انفراده بمعرفة الخير والشر والعدل والظل

عن الحيوان في القابلية الطبيعية للحياة الاجتماعية لأنه يتمتع بالقدرة على معرفة الأشياء 

  .)6 (» المعرفة ينشئ الأسرة والدولةتبادل تلك «وإيصالها إلى أمثاله ومن 
_______________ 

1‐ T. Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. XIII, pp. 124,125. 
  . 9، مرجع سبق ذآره، صأرسطو -2
  . المرجع نفسه-3
  . المرجع نفسه-4
  . المرجع نفسه-5
  . المرجع نفسه-6
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ية الطبيعية للحياة الاجتماعية ولا  ومن أجل تأآيد أن الإنسان لا يتمتع بهذه القابل     

 المقارنة نفسها التي أجراها هوبزيستطيع تحقيق الحياة الاجتماعية بطريقة تلقائية اعتمد 

 بين الإنسان وبعض الحيوانات، ولكن ليس من أجل البرهنة على تفوق الإنسان أرسطو

يوانات لا يتمتع في هذه المسألة، وإنما بالعكس من أجل البرهنة على أنه عكس هذه الح

آيف استطاعت هذه :  وسمحت له هذه المقارنة الإجابة عن السؤال التالي. بهذه القابلية

عضها بعض على الرغم من النقص الذي تعانيه مقارنة ب الحيوانات أن تعيش مع

   .)1 (تحقيق الحياة الاجتماعية بطريقة تلقائية ؟ بالإنسان، وفشل هذا الأخير في

 عن هذا السؤال بإبراز ست نقاط أساسية يختلف فيها الإنسان عن وبزه أجاب         

ومن بين هذه النقاط الست خاصة النطق والعقل اللتان تحدث عنهما . الحيوانات الأخرى

 الحيوانات الأخرى في القابلية للحياة  وأرجع إليهما سبب تفوق الإنسان علىأرسطو

 للبرهنة على عدم تمتع الإنسان بهذه  وظف هذا الاختلافهوبزبيد أن  .الاجتماعية

وتتمثل هذه النقاط الست . القابلية على الإطلاق، وعليه فلا مجال للحديث عن تفوقه فيها

  :فيما يلي

 بأنهم ى، يتميزون عن الحيوانات الأخر هوبز إن الناس آما يرى     النقطة الأولى ،

ر لا نجدها عند الحيوانات مثل يعيشون في حالة من التنافس المستمر فيما بينهم في أمو

ه بعضهم بعض ا الذي يولد لديهم الحقد والكراهية تجء وهو الشي. وعزة النفسالشرف

أولا، آل الناس يوجدون في  « من قوله هوبزويدخلهم في حالة حرب، وهذا ما يقصده 

حالة صراع مستمر في موضوع الشرف وعزة النفس، وهو الأمر الذي لا نجده عند 

ات، وبالتالي يبدأ في التكون على هذا الأساس الحسد والكراهية، في حين لا وجود الحيوان

  .)2 (»له عند الحيوانات

، عن الإنسان في أن المنفعة التي تسعى هوبز تختلف الحيوانات، حسب النقطة الثانية،    

إلى تحقيقها لا تعارض المنفعة الخاصة، لأنه عندما يحقق آل حيوان منفعته الخاصة 

التي تقتضيها طبيعته ، يكون قد خدم في آن واحد المنفعة العامة، بينما الإنسان نتيجة 

________________  

1‐T. Hobbes, Léviathan , 1er parie, ch .XIII, p. 176. 
2‐ Ibid. 
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تحقيق ما يميزه عن غيره من الناس ومقارنة نفسه باستمرار بالآخرين نجده ميله إلى 

عته الخاصة على حساب المنفعة العامة، ومصلحة الآخرين لا تهمه يميل إلى تحقيق منف

 ثانيا، عند هذه المخلوقات، لا تختلف «في قولههوبز وهذا ما عبر عنه . على الإطلاق

المنفعة العامة عن المنفعة الخاصة، ونجدها في طلب منفعتها الخاصة التي تدفعها إليها 

 ولكن الإنسان الذي تكمن لذته في مقارنة نفسه .طبيعتها تخدم بالمناسبة المصلحة العامة

  .)1 (»بالآخرين لا يمكنه أن يتلذذ حقا إلا إذا حقق ما يفوق به الآخرين

 تتميز أيضا الحيوانات عن الإنسان بعدم تمتعها بالقدرة على        النقطة الثالثة،

ن العامة، على ، من التدخل في إدارة الشؤوهوبزوهذا ما يعفيها، حسب . استعمال العقل

عكس ما نجده عند الإنسان، بحيث نتيجة تمتعه بهذه القدرة، نجد العديد من الناس 

يعتقدون بأنهم مؤهلون أآثر من غيرهم لتسييرها، وبالتالي من حقهم التدخل في إدارتها 

وهو الأمر الذي يوصلهم إلى حد الصراع والنزاع فيما بينهم من أجل فرض آل واحد 

ثالثا، « هوبزيراه ضروريا ووجهة نظره فيها، وهذا ما نفهمه من قول الإصلاح الذي 

هذه المخلوقات نتيجة عدم تمتعها باستعمال العقل مثل الإنسان جعلها لا ترى أو لا تعتقد 

بينما يوجد من بين الناس من يعتقد بأنه أآثر : بأنها ترى أخطاء في إدارة شؤونها العامة

أهيلا لتسيير الجمهورية، وفي محاولتهم لإصلاح وتجديد حكمة من آل الآخرين، وأآثر ت

 بطريقة وذاك بطريقة أخرى يقودون الجمهورية نحو التمزق والحرب  العام هذا الشيء

  .)2 (»الأهلية

 خاصة تقوي استعداد الإنسان الطبيعي للحياة ،أرسطو آما يعتقد ،العقل إذن ليس     

 إلى ا من بين الأسباب التي تدفع بالإنسان سببهوبزالاجتماعية، وإنما خاصة يعدها 

 ،فيما يسمى بحرب الجميع ضد الجميع، وبالتالي فإن الناس في الحالة الطبيعية الدخول

، على الرغم من تمتعهم بخاصة العقل لا يحققون الحياة الاجتماعية هوبزآما يتصورها 

الاجتماعية لطبيعية للحياة ، لا يؤآد وجود القابلية اهولهذا فالعقل، حسب. بطريقة تلقائية

  .ولا يقوي وجودها

 ______________  
1‐ Ibid. 
2‐ Ibid. 
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 زيادة على ما سبق تتميز هذه الحيوانات بميزة أخرى وهي أنها عاجزة النقطة الرابعة،

وهذا ما يحرمها من القدرة على استعمال الكلمات آما يفعل الإنسان، لتغليط . عن النطق

 النافع لهم في مظهر الشيء الضار أو العكس، وآذا تحريف الآخرين وإظهار الشيء

وغير ذلك من المغالطات التي تقلق الناس وتثير غضبهم . الأشياء بتضخيمها أو تقزيمها

 رابعا، هذه « هوبزوتدفعهم إلى الصراع والنزاع فيما بينهم، وهذا ما نلتمسه من قول 

لن عن رغباتها وانفعالاتها لبعضها المخلوقات على الرغم من استعمالها للصوت لكي تع

البعض ؛ إلا أنها تفتقر لفن استعمال الكلمات الذي بفضله يعرف بعض الناس آيف 

في مظهر شر، وما هو شر في مظهر نافع،  يعرضون على الآخرين ما هو نافع

والشر، هذا ما يجعل الناس غير راضيين  ويضخمون ويقللون من الحجم الظاهر للخير

  .)1 (»مهم متى شاءوا ذلكويعكروا سل

 القابلية هوبز  هكذا إذن خاصة النطق التي ينفرد بها الإنسان لا تقوي في نظر    

، وإنما بالعكس، تكون في الكثير من الأحيان أرسطوالطبيعية للحياة الاجتماعية آما يعتقد 

  . سببا لنشوب نزاعات وصراعات بين الناس

 في النقطة الثالثة إلى أن الحيوانات لا هوبزإشارة على الرغم من      النقطة الخامسة 

تستعمل العقل، يؤآد ثانية في النقطة الخامسة أن هذه الحيوانات بالطبيعة لا تتمتع بالعقل 

وهذا ما يجعلها عاجزة عن التمييز بين ما يسمى الضرر والأذى، . على عكس الإنسان

 عندها أن تكون راحتها محفوظة وبالتالي الشعور بالإهانة مثل الإنسان، لأن المهم

 إلى خلق الفوضى هوبزومستمرة، في حين الإنسان بسبب تمتعه بالعقل، يميل آما يرى 

في أوقات الراحة، وذلك بتوجيه اهتمامه إلى مراقبة تصرفات الحكام وإبداء رأيه فيها، 

ت خامسا، إن المخلوقا « في ذلكهوبزوهذا ما يعرض الجمهورية إلى أخطار، ويقول 

لهذا طالما راحتها محمية فلا : تقدر على التمييز بين الأذى والخسارة العديمة العقل لا

 إلى خلق الفوضى عندما تشعر أنها مهانة من قبل رفقائها، بينما الإنسان يكون أآثر ميلا

  .)2( »يحكمون الجمهورية  حكمته ومراقبة أفعال الذينإظهار لأنه حينها يحب: يتمتع بالراحة

 _________________  
1‐ Ibid. 
2‐ Ibid.,pp.176,177. 
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 تتميز عن البشر، في أن التجمع هوبز تتمثل في أن الحيوانات حسب النقطة السادسة ، 

الذي تحققه يتم بطريقة تلقائية وليس بطريقة إرادية واصطناعية آما هو الشأن بالنسبة 

جسم الاصطناعي لا يمثل  الهوبزإلى البشر، وبالتالي فإن الجمهورية أو آما يسميه 

قطيعا من الحيوانات تنتمي إلى نوع واحد، اجتمعت بطريقة تلقائية استجابة إلى ميل 

أخيرا، وفاق هذه  « في ذلكهوبزويقول . طبيعي فيها، وإنما هي من صنع إرادة الناس

ليس من المدهش أن : المخلوقات طبيعي، بينما وفاق الناس الناتج عن اتفاقيات اصطناعي

. ون من الضروري أن يوجد شيء آخر إضافة إلى الاتفاق يجعل وفاقهم ثابتا ودائمايك

وهذا الشيء الآخر هو سلطة مشترآة ترغمهم على الطاعة وتوجه أفعالهم نحو الخير 

  .)1 (»العام

 النتيجة التي أراد أن يصل إليها من هوبز تمثل هذه النقطة الأخيرة بالنسبة إلى       

عن  أجراها بين الإنسان والحيوان والتي بفضلها فسر سبب فشل الإنسانالمقارنة التي 

  . أرسطوتحقيق الحياة الاجتماعية بطريقة تلقائية، آما تفعل بعض المخلوقات التي ذآرها 

 من هذه المقارنة تتضمن فكرة أساسية تؤسس هوبز  إن النتيجة التي توصل إليها     

 عن بداياته ماآيافليصر الحديث، آان قد أعلن لتوجه جديد للفكر السياسي عرفه الع

، وهي أن الطبيعة البشرية لا تجمع الناس وإنما تفرقهم وتجعلهم الأميرالأولى في آتابه 

 بأن ماآيافلي، وهذا ما يعادل قول )2(يميلون إلى الهجوم والقضاء على بعضهم بعض

 لإنسان بالنسبة إلى الإنسان، وبالتالي فإن ا)3(الناس ليسوا أخيارا بالطبع وإنما أشرار

 لن يكون إلها في الحالة الطبيعية وإنما ذئبا ينبغي الحذر من شره لأنه يمثل الآخر 

  .مصدر خطر وموت عنيف لأي إنسان

  هكذا، بناء على دحض فكرة قابلية الإنسان الطبيعية للحياة الاجتماعية استطاع      

نعزل عن الآخرين لا يعرف بعد الحياة  أن يبلور تصورا عن إنسان يعيش آفرد مهوبز

   وأسس أرسطوالسياسية، أي عن آائن لم يصر بعد ذلك الكائن السياسي الذي تحدث عنه 

____________  

1‐ Ibid.,p.177. 
2‐T. Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch.XIII, p. 125. 

  .94، مرجع سبق ذكره، ص  نيكولو ماكيافيلي-3
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ة التي برهن فيها أن الدولة تتقدم على الفرد آما يتقدم الكل على عليه نظريته في الدول

وجود الحالة الطبيعية آحالة سابقة عن المجتمع والدولة  هوبز  حيث افترض،)1(الجزء

وتمكن في الأخير آما . يعيشها الإنسان بطبيعته قبل أن يطرأ عليها أي تغيير أو تشويه

تجريده من الآثار النفسية التي ترآتها الحياة من تعرية الإنسان و « روجي لابروسيقول 

 إلى حد لم يصل ،جان جاك شوفاليه على حد تعبير ، ووصل في ذلك)2 (»الاجتماعية

لا يعيشون في مجتمع بطريقة طبيعية،  أن الناس «، وبرهن على )3( نفسهماآيافليإليه 

، وقال في المقابل )4 (»اولا توجد أية قابلية طبيعية للحياة الاجتماعية مكتوبة في ماهيتن

بوجود ميل عام يسيطر على الطبيعة البشرية يختلف آلية عن الميل الطبيعي للحياة 

ويتمثل هذا الميل عنده في الرغبة المستمرة في . أرسطوالاجتماعية الذي قال به 

هكذا أضع  «وهذا ما يقصده من قوله. الحصول على قوة أآبر من تلك التي هي بحوزتنا

تبة الأولى بصفتها ميلا لكل الإنسانية، الرغبة الأبدية التي لا تعرف الانقطاع في في المر

وتكون هذه الرغبة بهذا الشكل . )5 (»اآتساب قوة بعد قوة والتي لا تتوقف إلا عند الموت

، عاجز عن ضمان القوة التي يتمتع بها في الحاضر، ولهذا هوبزلأن الإنسان، آما يرى 

ويجعلها  لى المزيد من القوة لعله يحصن تلك التي هي في حوزتهيبذل جهدا للحصول ع

...  «ويقول في ذلك. قادرة على التصدي لكل القوى التي يمكن أن تعترض طريقها

السبب ليس دائما أملنا في لذة أآثر شدة من تلك التي استطعنا بلوغها، أو لأننا لا نقدر 

نا لا نقدر على جعل القوة والوسائل التي على الاآتفاء بقوة معتدلة، وإنما بالأحرى لأن

، وهذا ما يفسر )6 (»تتعلق براحتنا ونملكها في الحاضر آمنة إلا باآتساب المزيد منها

   لجوء الملوك الذين يتمتعون بقوة آبيرة إلى العمل على تأمين  قوتهم من هوبزحسب 

____________________  
  .9، مرجع سبق ذآره، ص أرسطو-1

2‐ Roger, Labrousse, op.cit., 152. 
 محمد عرب . ترتاريخ الفكر السياسي، من المدينة الدولة إلى الدولة القومية،، جان جاك شوفاليه -3

  . 325، ص1 ج،)1998المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، :  بيروت(؛4 ط ،صاصيلا
4‐ Michel  Terestchenko, Les grands courants de la philosophie politique , (Paris : Edition 
du Seuil, 1996),p .41. 
5‐T. Hobbes, Leviathan, 1er partie, ch. XI, p.96.                                                                
6‐ Ibid. 
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  ماهذا .)1(الأخطار الداخلية بسن القوانين، ومن الأخطار الخارجية بالقيام بالحروب

يصدق أيضا على الإنسان في الحالة الطبيعية فهو لا يتوقف عن بذل جهد لطلب المزيد 

مهما آانت النتائج لتي يحققها فإنها لن تطفأ رغبته المتزايدة في طلب القوة، فإذا .من القوة

الثروة وحقق موضوعها، فإن رغبته لن تتوقف بل  الحصول على :آانت رغبته مثلا

لا « أن هوبزوع آخر آالشهرة أو الشرف، وعليه ينبغي آما يقول تتحول إلى طلب موض

تحصلون على المزيد من المال والشرف دون أن تتوقف شهوتهم ينندهش عند رؤية ناس 

عن النمو أآثر فأآثر، لأنه بمجرد ما يبلغون الدرجة القصوى لأي نوع من القوة، نجدهم 

بسبب هذه الرغبة لا . )2 (» قيقهيطلبون قوة من نوع آخر تنقصهم وينبغي عليهم تح

يعرف الإنسان الراحة على الإطلاق، لأنه نتيجة استسلامه لسيطرتها يدخل باستمرار في 

حالة نزاع وصراع ضد رغبات الناس الآخرين وهذه هي حالة الحرب الجميع ضد 

 . الجميع التي تسيطر على حياة الناس في الحالة الطبيعية

____________    
1‐ Ibid. 
2‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch .VII , §7 , p.159. 
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I  ‐المساواة 
بل أن يعرفوا الحياة ق المساواة خاصة أساسية تميز وضع الناس هوبزيعد       

ة وتؤثر مباشرة على نشوء ما سماه بحالة حرب الجميع ضد الجميع التي بها الاجتماعي

واحد مهما آانت القوة التي يتمتع بها أن يضمن انتصاره على الآخرين  يتعذر على أي

ويؤمن حياته من خطر الموت؛ لأن الطبيعة في الأصل زودت آل الناس من دون أي 

. )1( متساوين إلى حد آبيرهوبزم آما يرى استثناء بقدرات جسدية وعقلية واحدة وجعلته

ذلك لأن آل إنسان بفضل هذه المساواة مؤهل ليمارس خطرا على الآخرين بالدرجة  و

والنتيجة هي أن الجميع .  نفسها التي يكون هو الآخر معرضا للخطر من قبل الآخرين

دم يدخل في حالة خوف متبادل من بعضهم بعض، ويدرك آل واحد، على الرغم من ع

فهو يستطيع أن يسبب له  أو غبيا، اعترافه بهذه المساواة، أن الآخر حتى وإن آان ضعيفا

من السهل لأضعف إنسان قتل «زبهو مادام أنه، آما يقول ويعرض حياته للتهلكة الضرر

  .)2 (» العالم   الإنسان الأآثر قوة في

خلط بين نفة السياسية يجب ألا  في الفلسه إن الشيء الذي ينبغي الانتباه إليه، هو أن       

 باعتباره واحدا من الفلاسفة السياسيين الذين فكروا في هوبزو. )3(المساواة والمطابقة

موضوع المساواة في العصر الحديث الذي يتميز بتأآيد المساواة بين الأفراد دون أي 

اعدة، فقد قال ، لم يخرج عن هذه الق)4(الأخلاقي والديني أو الاجتماعي لانتمائهم اعتبار

بين الناس دون أن ينفي وجود بعض الفروق الطبيعية  هو الآخر بوجود مساواة طبيعية

جدا وتافهة إذا قورنت باشتراك  بينهم، ولكن مع الإشارة إلى أن هذه الأخيرة صغيرة

الجميع في القدرة على القضاء على بعضهم بعض وفي العجز عن ضمان حياتهم من 

بنية  « هوبزوهذه حقيقة لا يمكن إنكارها، لأنه آما يقول . همخطر الموت الذي يهدد

جسم الإنسان ضعيفة جدا، إذا أصابها تلف ستتأثر آل القدرات الجسمية والعقلية على حد 

  ومعنى هذا أن القتل هو فعل في متناول الإنسان القوي والضعيف العارف . )5 (»سواء
__________________________  

1‐T. Hobbes, Léviathan , 1ere partie, ch. XIII, p. 121. 
2‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec . 1ere  ,ch .premier, §III ,p. 95. 
3‐ Thierry Menissier, Elément de philosophie politique ;( Paris : Ellipses 2005), p. 65. 
4‐ Ibid. 
5‐ T. Hobbes, Le citoyen  ,sec. 1ere, ch. 1er ,§ III, p. 95. 
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فكم هو سهل لأضعفهم أن يحطم آلية قوة أقواهم بفضل قوته أو عقله «والجاهل، ولهذا 

،التي )1 (»ةأو الاثنين معا، لأن القضاء على حياة إنسان لا يتطلب سوى القليل من القو

يمكن أن يملكها أي إنسان ويستعملها في الأوقات والظروف المناسبة، بحيث يكفي 

، آالنوم ه لكي يقضي عليالقوي عف التي يمر بهاالض أن يستغل لحظات للضعيف

 بالفعل فإنه من غير الممكن و.الحالات وعدم الانتباه وغير ذلك من والمرض والشيخوخة

هذه  إذن إنكار وجود المساواة بين الناس في الحالة الطبيعية، ولكن لا ينبغي اعتبار

 بالتغيرات الفردية لم هوبزفاف استخ«  نافيل.بالمساواة مرادفة للمطابقة لأنه، آما يقول 

  .)2( »يجعل المساواة عنده تعني المطابقة

 إن هذه الفروق الموجودة بين الناس في الحالة الطبيعية تافهة وصغيرة إلى درجة       

 لأي إنسان حق الإنفراد بالتمتع بأشياء لا يحق للآخرين التمتع هوبزأنها لا تمنح في نظر 

ومادام أن الموت الذي يعتبره . ة جسدية قوية أو قدرة عقلية متميزةبها، بحكم أنه يملك بني

 العدو المرعب للطبيعة يهدد الجميع، لأنه في آن واحد يسبب للإنسان فقدان آل هوبز

كل واحد أن يبذل ما في وسعه ل، فمن الضروري )3(قوته ويجلب له أآبر الآلام الجسدية

آل  يكون  وأمام هذا الأخير.)4(ا الخطرمن جهد من أجل حماية وجوده وآيانه من هذ

وبالتالي .  في الحياةه ولا واحد يملك القوة الكافية لضمان استمرارحيثالناس متساويين، 

أن نجد أحيانا إنسانا يملك قوة جسدية ويتمتع آان من الممكن  حتى وإذا «هوبزآما يقول 

ى أية حال، إلى درجة بعقل أآثر خفة من إنسان آخر، فإن هذا الاختلاف لا يصل ،عل

 وح الحصول على امتياز  يمتنع على إنسان آخر مثله الطمفييمكن أن يطمح تبعا لذلك 

  .)5 (» فيه

 هكذا، إذن خطر الموت هو الذي يزيل الفروق بين الناس ويجعلهم سواسية، لأنه       

آل مهما آانت قوة الإنسان الجسدية فهي ضعيفة أمام خطر الموت الذي يتربصه في 

  فيما يتعلق بالقوة    « أنههوبزمكان وفي آل لحظة ودون انقطاع ،وفي هذا السياق يؤآد 
_________________  

1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch. XVI, § 2,  p.201. 
2‐Pierre Naville, op.cit., p. 57.  
3‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e sec, ch. XIV 6,  p.202. 
4‐ Ibid. 
5‐T. Hobbes, Leviathan , 1er partie, ch. XIII, p. 121. 
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الجسدية أضعف إنسان يملك آفاية من القوة لقتل أقوى إنسان سواء بخديعة سرية أم 

آما يذهب إلى ذا ، ومعنى ه)6 (»بالتنسيق مع ناس آخرين معرضين مثله للخطر نفسه

 ذلك ،)1 (»لا يكون أبدا قويا بما فيه الكفاية لأن يكون دائما سيدا أن القوي«  روسوذلك

لأنه يبقى دائما في متناول الإنسان الضعيف وسائل آثيرة يمكن أن يستعملها ليهدد حياة 

ى هذه الفكرة أنه  إذا آانت أضعف القوى قادرة عل في  تورت.بويرى . إنسان أقوى منه

ينبغي اعتبار الفرق بين القوي والضعيف فرقا فعليا، بل بالعكس  فإنه لا فرض الموت،

من الموت حيث   استنبط المساواة بين الأفرادهوبزومعنى هذا أن  يمكن عده لا قيمة له؛

   .)3(ةواامسال  يفرض جعل منه عاملا

عن وجود مساواة  أيضا هوبزبالإضافة إلى المساواة في القدرات الجسدية تحدث       

أخرى تتعلق بالقدرات العقلية، ورأى أن المساواة في هذا المجال هي أآمل من المساواة 

أجد بين ...فيما يخص قدرات العقل «في مجال القدرات الجسدية، وهذا ما يوضحه قوله

وهذا .  وهنا يقصد القوى الجسدية)4 (»الناس مساواة أآثر آمالا من مساواتهم في القوى

العقل هو أعدل  « في قولهروني ديكارت آما هو واضح ليس بعيدا عما ذهب إليه القول

الأشياء توزعا بين الناس، لأن آل فرد يعتقد بأنه قد أوتي منه الكفاية، حتى الذين يصعب 

وفي . )5 (»أضابوا منهآخر ليس من عادتهم أن يرغبوا أآثر مما  إرضاؤهم بأي شيء

 دليل على أن هذا النوع من المساواة موجود في الحالة  أن أحسنهوبزالمعنى نفسه يرى 

الطبيعية، هو شعور آل واحد بالرضا تجاه نصيبه من القدرات العقلية ؛ لأن عاطفة 

الغرور بالنفس تمنعه من أن يحتقر نفسه أو يمنح لنفسه قيمته الحقيقية ويتجرأ على 

وهذه،  « في هذا الصددهوبزويقول . التصريح بأنه أقل حكمة ومعرفة من إنسان آخر

 هي طبيعة الناس مهما آان التفوق الذي يعترفون به لعدد آبير من الناس في ميدان الفكر

   والبلاغة أو المعارف؛ إلا أنه من الصعب عليهم الاعتقاد بأنه يوجد الكثير من الناس
___________________ 

1‐ Ibid. 
: بيروت( بولس غانم ، ترجمة انون الأساسيالعقد الاجتماعي أو مبادئ الق جان جاك روسو، -2

  .15ص ) 1972اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع، 
3‐ Patrick Tort, Physique de l’Etat,(Pais :Librairie philosophique,1978), p. 11 .  
4‐ T. Hobbes ,Le citoyen, sec. 1e ,ch. premier III,p. 95. 

        .3، ص )1991موفم للنشر : الجزائر( ، يل صليباجم .،ترمقالة الطريقة، ديكارت -5
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ولكن هذا يدل . حكماء مثلهم، لأنهم يرون حكمتهم عن قرب وحكمة الآخرين عن بعد

على مساواة الناس في هذه النقطة أآثر مما يدل على تفاوتهم فيها، لأنه عادة لا توجد 

الشبه وجه و. )1( »يبهدلالة على توزيع متساو لأي شيء أحسن من رضا آل واحد بنص

 ديكارتي في هوبزبين الفيلسوفين في هذه النقطة واضح إلى درجة أنه يمكن القول بأن 

  .هذه المسألة

  يترتب على هذين النوعين من المساواة مساواة ثالثة، وهي على حد تعبير     
 هر بجلاءوفي هذا النوع من المساواة تظ.)2(،المساواة في الأمل للوصول إلى غايتناهوبز

حالة الصراع والنزاع التي تميز حياة الناس في الحالة الطبيعية، لأن الناس بصفتهم 

يتمتعون بقدرات متساوية فمن الضروري أن يكونوا متساوين في الأمل في تحقيق 

ولهذا على آل . الأشياء التي يرغبون فيها وخاصة تلك التي تقوي استمرارهم في الوجود

 للقضاء على الآخر من أجل تحقيق الغاية التي ينشدها، لأن واحد أن يكون مستعدا

الأشياء التي تقابل هذا الأمل الذي يشترك فيه جميع الناس لا تكون في الطبيعة آافية لهم 

حظوظ الفوز بها نهاية الصراع فولهذا . في آل الأحوال، ولا موزعة عليهم بالتساوي

 يتعلق بشيء غير قابل للقسمة وطبيعته وخاصة إذا آان موضوع أملهم. قررهات تيالهي 

إذا رغب شخصان في شيء واحد، ولا  « في ذلكهوبزتمنع التمتع به معا، ويقول 

( يمكنهما التمتع به معا، فإنهما يصبحان عدوين، لأنهما في سعيهما إلى تحقيق هذه الغاية

 واحد يبذل آل) التي تتمثل أساسا في الحفاظ على وجودهما، وفي بعض الأحيان في متعة

  .)3 (»الآخر جهدا للقضاء أو السيطرة على

مساواتهم في لى نستخلص مما سبق أن مساواة الناس في الأمل المترتبة ع        

لعقلية والجسدية هي التي تجعلهم يدخلون في حالة صراع مع بعضهم البعض االقدرات 

يخافون من بعضهم من أجل تحقيق الشيء الذي يأملون فيه، وهو الأمر الذي يجعلهم 

 البعض وتظهر أمامهم وسيلة الهجوم آأعقل وسيلة يمكن أن يلجأ إلى استعمالها أي واحد 
________________  

1‐T. Hobbes,Leviathan  ,1er sec. ,ch. XIII, p. 122. 
 2 ‐ Ibid. 
3‐ Ibid.  
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عتدي ، المعتدي والمهوبزوبالتالي يتساوى، في نظر . )1(الحفاظ على وجوده من أجل

أن الأول بمجرد ما يقضي أو يسيطر على الثاني يتعرض هو بدوره للخطر  عليه، مادام

الآخر من التمتع بثمرة عمله ويعرض  نفسه من قبل معتد جديد، يمكن أن يحرمه هو

، وهكذا دواليك، وفي غياب سلطة سياسية يرهبونها فإنه )2(حياته أو حريته للخطر

ساوين تجاه اللاأمن الذي يسيطر على حياتهم في الحالة محكوم على الناس أن يكونوا مت

  .الطبيعية

من الواضح مما سبق أن هذه المساواة التي لا تقصي الاختلافات هي في الحقيقة     

 )3(والجسدي من ملاحظة تجريبية للأفراد ولتكوينهم العقلي هوبزمساواة لم يستخلصها 

آحالة سابقة على وجود الدولة، وبالتالي على وإنما استنبطها من افتراض الحالة الطبيعية 

 وجود سلطة مشترآة تحدد ما هو مباح لهذا الشخص وممنوع عن ذاك وتكون قادرة على

 أن الوظيفة T. Menissier   مينسيه.تويرى في هذا الصدد . فرض طاعة ما تقرره

 لأن .)4(ادبين الأفرالوحيدة لافتراض الحالة الطبيعية هو تأآيد المساواة الطبيعية 

افتراضها آحالة سابقة على وجود الدولة أو المجتمع المدني، يسمح لنا النظر إلى الطبيعة 

البشرية بعيدا عن آل الاعتبارات الأخلاقية والسياسية والدينية التي تكرس وجود التفاوت 

حرب الجميع ''  حالة الصراع المتفشي، وحالة« آنسار.ببين الناس، وبالتالي آما يقول 

 أي المساواة أمام )5 (»التي تميزها هي التي تفرض المساواة في اللاأمن" ضد الجميع

  .خطر الموت

 فيما بعد هو الآخر متبنيا في ذلك التوجه العام الذي آان سائدا في لوكلقد أآد         

الحديث، أن الناس في الحالة الطبيعية يعيشون في وضع من المساواة بحيث  العصر

 حظ أحد منهم أآثر من حظ «د مساويا للآخر ولا يكون آما يقوليكون آل واح

   حينما أشار إلى أن التفاوت هوبزومعنى هذا القول يعادل ما ذهب إليه .)6(»الآخر
________________  

1‐ Ibid ., pp. 122,123. 
2‐T. Hobbes, Léviathan, 1er sec., ch .XIII, p. 122. 
3‐ Gérard Mairet, Léviathan, Hobbes, (Paris :Ellipses 2000), p. 23. 
4‐ Thierry Menissier, op.cit., p .66. 
5‐ Pierre Ansart, op.cit., p. 130. 

  .139، صفي الحكم المدني، جون لوك -6
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الموجود بين الناس في الحالة الطبيعية تافه إلى درجة أنه لا يسوّغ لأحد المطالبة بالتمتع 

 لوكح لأي شخص وضعا متميزا بين الناس الآخرين، ويقول ولا يمن. بأشياء دون سواه

إذ ليس أثبت من أن مخلوقات من النوع والمرتبة نفسها تدفعهم دون تمييز  «في ذلك

بالميزات الطبيعية ذاتها وبالوظائف عينها، ينبغي أن تتساوى آل التساوي بينها دون أن 

  .)1 (»يسخر واحدها للآخر أو ينقاد له

 هنا، تفترض أنه ليس لأي إنسان حق لوكاة الطبيعية، آما يتصورها   المساو     

لما آنا قد وهبنا قوى  «القضاء أو السيطرة على إنسان آخر واستعباده، لأنه آما يقول

مماثلة وطبيعة واحدة مشترآة فقد استحال أن يكون واحدنا مسخرا للآخر تسخيرا يخوله 

أغراضه ومآربه شيمة الحيوانات الدنيا التي أن يقضي عليه آما لو آان قد خلق من أجل 

 السلم وليس لوكإذن المساواة الطبيعية بهذا المعنى تعزز عند .)2 (»خلقت من أجلنا

لأنه بالنسبة إلى هذا الأخير، تنجم عن حالة المساواة بين الناس .هوبزالحرب آما يعتقد 

ول الذي يهاجم على حالة شك متبادل يحتم على آل واحد أن يهيأ نفسه لأن يكون الأ

من جراء هذا  « في هذا الصددهوبز ويقول. الآخر ليقضي عليه قبل أن يقضى عليه

أي إنسان وسيلة أخرى معقولة  الشك المتبادل بين بعضهم البعض، لا توجد بالنسبة إلى

لحماية نفسه أآثر من أخذ المبادرة الأولى، بعبارة أخرى، من أن يكون مسيطرا عن 

الناس الذين يقدر عليهم، ويستمر في ذلك إلى غاية أن  على كل الحيلةطريق العنف و

وهذه . )3 (»يصل إلى التأآد من عدم وجود قوة أخرى آبيرة تكون آافية لتعريضه للخطر

الغاية في الواقع من المستحيل أن يبلغها أي إنسان، لأن الناس آما يتصورهم يكونون 

 أن أضعفهم يقدر على القضاء على أقواهم، أمام خطر الموت في حالة مساواة، مادام

وبسبب هذه المساواة، تظهر حالة شك وخوف بين الناس، ويجد آل واحد نفسه مدفوعا 

لهجوم وممارسة العنف قبل أن يكون هو اإلى أن يحتاط من الآخرين ويسارع إلى 

  .الضحية، وبهذا المعنى ندرك المغزى الحقيقي من عبارة الإنسان ذئب للإنسان
       _________________  

  .139 المرجع نفسه، ص -1
  .140،141 المرجع نفسه، ص -2

3‐T. Hobbes, Leviathan , 1er sec, ch XIII, pp. 122,123. 
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 حالة ،هوبز آما يرى ،تحقق المساواة في الحالة الطبيعية إذن هو الذي يسبب       

ور النزاعات والصراعات في ، الذي يرجع سبب ظهلوكوليس العكس آما يعتقد  الحرب

الطبيعية إلى عدم تحقق هذه المساواة نتيجة عدم احترام آل الناس القانون  الحالة

 وهنا .)1 (»الذي يعلم البشر جميعا لو استشاروه أنهم جميعا متساوون وأحرار«الطبيعي

ن ذلك أ. في نظرنا يكمن وجه الاختلاف بين الفيلسوفين في تحديدهما لمفهوم المساواة

المساواة بين الناس في الحالة الطبيعية أن  ،آما بينا، واضح وهو هوبزالأمر بالنسبة إلى 

تجعل من هذه الأخيرة   وهي التي،لا تقضي على أسباب الحرب وإنما بالعكس تنميها

  .تتميز بالأبدية ولا تعرف التوقف إلا مع فرض تفاوت اصطناعي في المجتمع المدني

 يسلم بوجود مساواة طبيعية بين هوبز ما سبق يظهر بوضوح أن هكذا وبناء على       

وفي ) أنثى/ ذآر (العالم القديم الذي آرس اللامساواة بين البشر  «الناس مخالفا في ذلك 

وآذلك العالم الإقطاعي الذي قبل اللامساواة ). العبيد/ الإنسان الحر( المجتمع بين

 إنه إذن .)2 (»رتبط باسم النبلاء وبامتلاك العقارالاجتماعية بقبوله مفهوم الامتياز الذي ي

 طبيعيا، وهذا ايرفض أن تكون اللامساواة بين الناس، التي تسلم بها الفلسفة التقليدية أمر

إن مسألة معرفة من هو  « بقولهعناصر الحق الطبيعي والسياسي ما أآده في آتابه

 ،)3 (»لمجتمع المدني والحكومةن تحديدها إلا في حالة اكيم الأحسن من بين شخصين، لا

الناس إذن آلهم متساوون، أما اللامساواة  «بقوله  واطن موآرر هذه الفكرة في آتابه

  .)4 (»بهاالسائدة الآن فالقانون المدني هو الذي أتى 

إذ لا مجال للحديث عن اللامساواة إلا في هوبز  إذن المسألة واضحة بالنسبة إلى     

أصل التفاوت آتابه  في روسو لا يختلف هنا عما ذهب إليه فيما بعد المجتمع المدني، فهو

 حيث برهن أن اللامساواة الموجودة حاليا بين الناس ليست طبيعية وإنما بين الناس

أجل، من  «اجتماعية وسياسية، اآتسبت من الوسط الذي يعيشون فيه، ويقول في ذلك

لناس تبدوا آأنها طبيعية مع أنها من السهل أن نلاحظ أن آثيرا من الفروق التي تميز ا
_______________  

  .140 مرجع سبق ذآره، ص جون لوك، -1
2‐ T. Menissier, op.cit., p. 65. 
3‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique ,1ee partie., ch. XVII ,&1,  p.219. 
4‐ T. Hobbes, Le citoyen ,sec.1er ,ch. 1er, §III ,p. 95. 
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 ويسمي .)1 (» العادة واختلاف طرق المعيشة التي يكتسبها الناس في المجتمع صنع

الأدبي والسياسي، الذي يتميز حسبه عما يسميه  النوع من التفاوت بالتفاوت هذا روسو

الطبيعي ، الذي هو من وضع الطبيعة ويقوم، آما يرى، على اختلافات تتعلق بالتفاوت 

، التي هي نفسها تلك )2(سن والصحة وقوى الجسد وصفات العقل والنفسبالاختلاف في ال

  . تافهة وصغيرة جداهوبزالفروق التي أعدها 

 في أن التفاوت الأول، أي هوبز يتفق مع روسونلاحظ في هذا التصنيف أن       

التفاوت السياسي، عبارة عن حالة يكتسبها الناس من جراء حياتهم مع الآخرين، ولهذا 

 بأن هوبز، وهذا ما يطابق قول )3( تفاوتا ناجما عن اتفاق وتراض فيما بينهمروسوه يعد

القانون المدني هو الذي أتى به، آما يتفق معه أيضا في أن الفروق الموجودة بين الناس 

  والاختلاف فيروسوفي الحالة الطبيعية، آالاختلاف في السن والصحة الذي قال به 

 لا ينفي أنهم متساوون، وهذا ما يقصده هوبزلية الذي قال به القدرات الجسدية أو العق

من السهل، أن ندرك أنه يجب النظر في هذه التغيرات المتتابعة التي  «الأول من قوله

طرأت على تكوين الإنسان عندما تتولى البحث عن الأصل الأول للفروق التي تميز بين 

ساوين تساويا طبيعيا، آما آان عليه آل الناس لأنهم، باجتماع آراء الباحثين، آانوا مت

نوع من أنواع الحيوان قبل أن تحدث فيه العلل الفيزيوية المختلفة بعض الفروق المميزة 

ولكن يختلف معه في فكرة أن هذا التفاوت السياسي هو تفاوت . )4 (»التي نراها اليوم

قائما « روسو إلى التفاوت الأدبي والسياسي بالنسبة غير شرعي وجائر، لأنه إذا آان

 يقر ضمنيا هوبز، فإن )5 (»على امتيازات يتمتع بها بعض الناس إجحافا بحقوق الآخرين

  .بشرعيته بحكم أنه يربط وجوده بالحكومة والقانون المدني

، هو أنه على الرغم من قوله بالمساواة في روسو  بيد أن المشكل في موقف        

   من قبله وجه لهذا الأخير انتقادا لاذعا في هذه المسألة هوبزالحالة الطبيعية مثل ما فعل 
__________________  

  .80، ص  أصل التفاوت بين الناس، جان جاك روسو-1
  .32 المرجع نفسه، ص -2
  .31 المرجع نفسه، ص -3
  .22  المرجع نفسه، ص-4
  .31ـ المرجع نفسه، ص5
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خطأ، في نظرنا  ا إطلاقا، واتهمه وحمله أشياء لم يقل بهفي العقد الاجتماعيفي آتابه 

الطبيعة،  بأن الناس ليسوا سواسية بحكم « القائلةأرسطوعلى الأقل، بأنه يسلم بفكرة 

اعتقاده   فيهوبز، لأن )1 (»ولكن بعضهم يولد للعبودية وبعضهم الآخر للسيطرة والسيادة

  .)2(أسمى من طبيعة الشعب بطبيعة يؤمن بأن الحاآم يتمتع

 بأرسطوفي هذه المسألة مصيب إلى حد آبير ولكن فيما يتعلق روسو ق أن   و الح     

 على فكرة اللامساواة السياسةفقط، لأن هذا الأخير فعلا بنى تصوره عن الدولة في آتابه 

الطبيعية، ورفض أن تكون المساواة بين الناس طبيعية، وتحدث عن تفاوت طبيعي بين 

رأى أن الطبيعة هي التي جعلت المرأة مأمورة الرجل والمرأة وبين السيد والعبد، و

إذا قوبل «والرجل آمرا والعبيد خاضعا والسيد مسيطرا، حيث يقول عن التفاوت الأول

 الذآر بالأنثى ظهر بالطبع تفوق الأول وانحطاط الثانية، وتسلط الواحد وانقياد الأخرى،

ويقول عن . )3 (»لناسفعلى هذا النحو، من الضروري أن يكون الأمر آذلك لدى سائر ا

. )4 (»وفضلا عن ذلك، فالطبيعة تزيد التباين بين أجسام الأحرار وأجسام الأرقاء «الثاني

ليصل في النهاية إلى نتيجة وهي أنه من مصلحة آل الناس أن يتحقق هذا التفاوت في 

وفي هذه الأشياء يتبين أن الطبيعة تقضي بأن  «الدولة لأنه طبيعي، ويقول في ذلك 

تسلط النفس على الجسد، وأن تتسلط القوة المدرآة والقوة العاقلة على الهوى والميل وأن ت

في ذلك فائدة للطرفين، ولكن إذا تساوت فيها الحقوق أو توليا السيادة على نقيض ما 

بحكم أنه  أرسطوبالنسبة إلى  إذن التفاوت. )5 (»تفرضه الطبيعة عاد ذلك عليهم بالضرر

غير طبيعية فلا يمكنها أن  والمساواة بحكم أنها ن يكون إلا شرعيا،طبيعي لا يمكنه أ

أصل  دحضها في آتابه روسوتكون إلا جائرة، وهذه هي الأطروحة الأساسية التي أراد 

  .التفاوت بين الناس

   لهوبز في هذه المسألة فإنه يكمن، في نظرنا، في تصنيفه روسووأما عن خطأ        
________________  

  . 13، صالعقد الاجتماعي، ان جاك روسو ج-1
  . المرجع نفسه- 2
  . 15، مرجع سبق ذآره، صأرسطو -3
  .17 المرجع نفسه، ص - 4
  . 15، مرجع سبق ذآره، صأرسطو -5
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 ، لأنه يكفي النظرأرسطوأنصار فلاسفة الذين تبنوا فكرة اللامساواة التي قال بها  ضمن

رسخ لدينا قناعة ت في آتبه السياسية الثلاثة، لت في هذا الموضوعهوبزوالتأمل فيما قاله 

إن « في هذه المسألة، وهذا واضح من قوله أرسطوأنه يسلم بالمساواة الطبيعية ويعارض 

الأحسن من بين شخصين ، هي مسألة لا يمكن أن تحدد إلا في حالة  مسألة معرفة من هو

ذ آمسألة طبيعية، ليس من المجتمع المدني والحكومة، على الرغم من أنه آثيرا ما تؤخ

يعتقدون بأن دم إنسان أحسن بالطبيعة من دم إنسان آخر، بل أيضا من  قبل الجهلة الذين

ذلك الذي لازالت آراؤه في بلادنا تسيطر علينا إلى يومنا هذا أآثر من أي ) أرسطو(قبل 

ف عن  في آونه في هذه النقطة لا يختلأرسطو هنا يلوم هوبز و.)1 (»آتاب إنسان آخر

عامة الناس، يؤمن بغير حق بوجود اختلاف طبيعي بين إنسان وآخر، أسس عليه دون 

 بالكشف عن وجود اختلافات آثيرة بين «هوبزأي تردد تصوره للدولة، لأنه آما يقول 

لا يتردد عن اعتبار فكرة أن الناس بعضهم ) أرسطو(قدرات الناس بالطبيعة، جعل 

  .)2 (» أساس آل سياسة هيللخدمةمؤهل بالطبيعة للحكم والآخرون 

.  لا تكمن في نظرهأرسطو أن خطورة موقف هوبزوزيادة على ما سبق، يضيف        

في آونه يؤسس لنظرية في السياسة خاطئة فحسب بل أآثر من ذلك يرى أنها تهدد 

المجال واسعا  استقرار الدولة، لأن الأخذ بهذه الفكرة يفتح على مستوى الممارسة

[ إن هذا الأساس  « وعدم طاعة أوامر الحاآم، وهذا ما يقصده من قوله للعصيان

 في مجملها فحسب بل أعطى للناس أرسطولم يضعف بناء سياسة ] للامساواة الطبيعية

  .)3 (»أيضا حجة وذريعة لإحداث الاضطراب وعرقلة قيام السلم العام

 في أرسطو عن هوبزف  في اعتقادنا لا توجد حجة أقوى من هذه لتأآيد اختلا       

 آيف تجاهل هذه الحقيقة الواضحة عند روسوولهذا نستغرب من أمر . فكرة المساواة

بالدفاع عن فكرة اللامساواة الطبيعية، متجاهلا في ذلك النقد الذي وجهه  ، ليتهمههوبز

  . عناصر الحق الطبيعي والسياسي في هذه المسألة في آتابهلأرسطو

 ________________  
1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1er partie, ch.XVII ,§1 , p.219. 
2‐Ibid. 
3‐Ibid. 
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 هي في الحقيقة مسلمة تعزز فكرته القائلة هوبز  إن هذه المساواة التي تحدث عنها     

خيرة يفترض بأن الناس لم يولدوا باستعداد طبيعي للحياة الاجتماعية، لأن وجود هذه الأ

غير أنه، بحكم . من دون شك وجود تفاوت بين الناس، على الأقل، بين الحاآم والمحكوم

 بالطبيعة متساوون فإنه من المستحيل أن نرجع مصدر هوبزأن الناس آما يتصورهم 

 الذي تحدث عن أرسطوالتفاوت السياسي إلى الطبيعة البشرية، وهذا على عكس ما يراه 

لا يتعارض مع المسلمة الأساسية التي تقول بأن الإنسان  ية بشكلاللامساواة الطبيع

البشر متساوين، آما آانوا بالتأآيد في الحالة  لأنه لو آان «حيوان سياسي بالطبع 

الطبيعية، لأن الأضعف يستطيع دائما أن يقتل الأقوى، فإنه لن يكون هناك من سبب لأن 

للامساواة الطبيعية التي يتحدث عنها لأن ا. )1 (»يأمر البعض منهم وليس الآخرين

اجتماعية طبيعية تؤسس لتفاوت اجتماعي   وأتباعه تمثل في حد ذاتها رابطةأرسطو

  فإذا آان البشر غير متساوين«وبالتالي. تحققه مجتمع مدني من دونيستحيل تصور قيام 

طيعون بطبيعتهم فإن هذه اللامساواة نفسها هي رابطتهم، البعض يأمرون والآخرون ي

يكمن في أنه أرسطو وخطأ . )2 (»ونابض المدينة أعطي جاهزا آليا من قبل الطبيعة

مساواة  انطلق من اللامساواة الفعلية التي تفترضها الحياة الاجتماعية، ليؤآد وجود لا

 لا يميز بين فرنسوا مورولأنه أصلا آما يرى . طبيعية تمثل في نظره أساسا للأولى

ولهذا فإنه يمكن . هوبز، آما هو الشأن بالنسبة إلى )3(حالة الاجتماعيةالحالة الطبيعية وال

 بين الحالتين هو الذي سمح له التأآيد أن التفاوت بين الناس لا هوبزالقول بأن تمييز 

يكون في الحالة الطبيعية وإنما في المجتمع المدني وهذا ما يبين أنه من أنصار المساواة 

Egalitaristeضون وجود بعض الفروق بين الناس الذين لا يرف.  

II  -الحق الطبيعي  

 للحق الطبيعي، الذي يمثل صلب مفهومه هوبزلا يمكننا الحديث عن تصور         

  البشرية وأساس نظريته السياسية، دون أن نقارنه بتصور أهم وأشهر فلاسفة  للطبيعة
_________________  

  .116 9 ص وآخرون، مرجع سبق ذكره،فرانسوا شاتلي -1
 .المرجع نفسه-2
3 ѧѧورو ـѧѧسوا مѧѧن   ، فرانѧѧم، ديѧѧسفة، علѧѧوبز، فلѧѧرهѧѧاج . ، تѧѧامة الحѧѧروت ( أسѧѧة  : بيѧѧسة الجامعيѧѧالمؤس

  .42، ص )للدراسات والنشر والتوزيع
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 Grotius) 1645-1583( غروتيوسعصره في فلسفة الحق وهو الفيلسوف الهولندي 

Hugo  الحرب والسلامحقصاحب آتاب   guerre et de la Le droit de la 

paix)1(»الذي جعل منه واحدا من بين المفكرين الأآثر تأثيرا في العالم القانوني  

 أنه أول من أتى هوبزفي الوقت الذي يدعي فيه .)2( »والسياسي الخاص بالقانون الطبيعي

 . مفهوم الحق الطبيعي والقانون الطبيعي بالجديد في مجال فلسفة الحق بفضل تمييزه بين
على الإطلاق إلى أعمال هذا الفيلسوف في مؤلفاته  يشر  لمهوبزغريب في الأمر أن ال

الذي أحدث  )3(السياسية على الرغم من أنه عاصر الرواج الذي صاحب صدور آتابه

  .)4(في مجال الحق الطبيعيبفضله ثورة 

عروفة  ينبغي علينا في هذه المسألة أن نوضح أن العلاقة بين الفيلسوفين غير م      

، الذي نشره لهوبز المواطن قد قرأ آتاب غروتيوس هو أن بولان.روالمتفق عليه حسب 

 . ج.ج غير أن تقديره لا يخلو من نقد وهذا ما أوضحه )5(، ويقال بأنه قدره1642سنة 
؛ وإذا آان قد وافق على ما آتب فيه المواطن، في غروتيوس لقد قرأ « بقولههشوفالي

عدم J. Barbeyrac((6) باربيراك .جرسالة أشار إليها  في(م يخف لمصلحة الملوك فإنه ل

ألم يطرح هذا المتشائم الإنجليزي آمسلمة أن : آراءههوبز قبوله بالأسس التي شيد عليها 

التي تتناقض بشكل واضح مع مفهوم القابلية  )7( »آل البشر هم طبيعيا في حالة حرب؟

  . تصوره للحق الطبيعي آما سنرى لا حقاسغروتيوللحياة الاجتماعية الذي أسس عليه 
_________________________  

  
 ، ونحن في بحثنا بحق الحرب والسلم وأحيانا أخرى بقانون الحرب والسلم ـيترجم هذا الكتاب أحينا 1

  .  بين الحق الطبيعي والقانون الطبيعيهوبزهذا فضلنا الترجمة الثانية حتى يتسن لنا فهم تمييز 
  . 662، مرجع سبق ذآره، صوا شاتلي وآخرون فرانس- 2
 وقد لقي الكتاب نجاحا آبيرا « :ما يليحق الحرب والسلم  عن آتاب هيشوفا لجان جاك يقول  -3

" لقانون الحرب والسلام" فور صدوره، فالخطاب التمهيدي في هذا المؤلف الضخم المخصص 
فة، والفقهاء والسياسيين على حد سواء فهو المثق] العقول[يستحق، لوحده، أن يبهر بشكل دائم النفوس

جان جاك .(''لا يقترح شيئا أقل من توضيح جديد، وإعادة تنشيط وتحديث لمفهوم الحق الطبيعي الجديد
  ).314، مرجع سبق ذآره، صهشوفالي-
  .313 المرجع نفسه، ص-4

5‐ Raymond Polin, op.cit., p .183. 
 من اللاتينية إلى الفرنسية سنة حق الحرب والسلم سغروتيو هو مترجم آتاب جان باربيراك -6

1724. 
  .318، مرجع سبق ذآره، ص هجان جاك شوفالي -7 
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 على الإطلاق في مؤلفاته  غروتيوس لم يذآر اسم هوبزهذا وعلى الرغم من أن        

آتابه  ورواجغروتيوس أن شهرة  يحل إليه مباشرة ولو مرة واحدة، يبقىالسياسية ولم  

 بباريس وأعيد نشره بالمدينة نفسها لعدة مرات ترك 1625 نشره لأول مرة سنة الذي

 قد أثار ريمون بولان،صدى آبيرا بفرنسا ومن المحتمل أن يكون هذا الصدى ،آما يرى 

 قد مكث بباريس غروتيوس للإطلاع على هذا الكتاب والتأمل فيه علما أن هوبزفضول 

 وهي )1(1644 و1635د وآان هذا ما بين سنة طويلة بصفة سفير لملكة السويلسنين 

 حيث التقى بالعالم 1636 وذلك سنة  نفسهالمكانب هوبزإقامة   تتزامن مع فترة فترة

  غساندي  وبالفيلسوفMersenne) 1648 -1588(  ميرسان والقس الفرنسي
)1592-1655(  Gassendi  Pierre Gassend dit ،  ولا يعقل أنهما لم يسمعا عن

لا يصدق أن «قولها  فيسيمون قويار فابروهذا ما ذهبت إليه .  ورواج آتابهوسغروتي

 بفضله سنة غروتيوس الذي أدخل حق الحرب والسلام بالفعل لم يعرف آتاب هوبز

  في نظامغاليلي  في فلسفة الحق ثورة ليس لها مثيل غير تلك التي أدخلها1625

   .)2 (»المعرفة

 غروتيوسد مقارنة نظرية الحق الطبيعي آما جاء بها   إن أول شيء نلاحظه عن      

، التنين هو أن هذا الأخير ميّز بين الحق والقانون تمييزا واضحا في آتابه هويزبنظرية 

وسجل من خلاله تحرره من التقليد السائد في معالجة موضوع الحق الطبيعي، حيث 

تعودوا الخلط بين ) الحق الطبيعي( إن الذين يتحدثون عن الموضوع «يقول في ذلك

 إلا أنه ينبغي علينا التمييز بينهما، لأن الحق يقوم على )Just et lex  )3الحق والقانون،

حرية القيام بشيء أو الامتناع عنه، بينما القانون يحددك ويقيدك بشي أو بآخر، بحيث إن 

يمكن أن يختلف الإلزام عن الحرية، في آونهما لا  القانون والحق يختلفان تماما آما

حق الحرب :  في آتابهغورتيوسنجد  بينما. )4 (»ايوجدا معا في نقطة واحدة بعينه

   يأخذ معنى آلمة حق على أنه مرادف لمعنى آلمة قانون وهذا واضح من قوله والسلام
 _______________  

1‐ Raymond Polin, op.cit., pp.183,184. 
2‐ Simone Goyard‐ Fabre, op.cit., p. 27 . 

 .تعني القانونJust  تعني الحق، lex  آلمتين لاتينيتين -3

4‐T. Hobbes, Léviathan ,1er partie, ch. XIV, p. 128. 
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يعني قاعدة الأفعال ...  يوجد مدلول ثالث لكلمة الحق، يرادف مدلول آلمة القانون«

ا من بين وعليه يمكن عده واحد )1 (»بما هو نزيه القيام ]الإنسان[أخلاقية التي تلزم 

يفسر سبب اقتران مفهومه للحق الطبيعي  الذين يخلطون بين المفهومين، وهذا ماالفلاسفة 

بمجموعة من الواجبات الطبيعية اقترانا يدل على أنه يقوم على الإلزام وليس على 

، ويتضح هذا عندما جعل من هذه الواجبات العناصر هوبزالحرية آما هو الشأن عند 

 إن مصدر الحق بمعناه الضيق، «له، هذا ما يمكن استخلاصه من قولهالأساسية المكونة 

معناه يطابق العقل البشري، الذي يرتبط به واجب ...هو الاعتناء بالحياة الاجتماعية

إرجاع ما أخذ منهم بغير حق وواجب الوفاء  أخذ ملك الغير، وواجب الامتناع عن

جب توزيع العقوبات على الناس  فيه، وواالضرر الذي نتسببإصلاح  بالوعود،وواجب

 .)2 (»باستحقاق
 إذا آانت هذه الواجبات التي يمكن وصفها بالأخلاقية دون تردد تتعلق حسب      

بالطبيعة البشرية وبالتالي بالإنسان قبل أن يعرف الحياة السياسية، فإنه حسب غورتيوس 

نسان المدني ووجودها  من المستحيل أن تكون آذلك، لأنها تمثل مفاهيم تتعلق بالإهوبز

يفترض وجود سلطة مشترآة ولهذا فلا يمكنها أن تخص إنسان الحالة الطبيعية الذي 

 أن مفاهيم الشرعي وغير الشرعي، العادل وغير «قولهبأآد حيث يعيش في عزلة، 

، لأنه حيث لا توجد سلطة مشترآة لا ]في الحالة الطبيعية[ العادل ليس لها مكان هنا 

  .)3 (»ظلم  وحيث لا يوجد قانون لا يوجديوجد قانون،
لا يحمل أية إشارة إلى مفهوم غورتيوس إن تعريف الحق الطبيعي الذي صاغه       

 هوبزبل إلى ما يناقضها وهو مفهوم الإلزام الذي أقصاه  هوبز الحرية آما هو الشأن عند

 واضح من من تصوره عندما أآد أن معنى الحق الطبيعي يرادف معنى الحرية، وهذا

  هو الحرية التي يتمتع بها آل واحد في التصرف بقدرته ...  إن الحق الطبيعي«قوله
__________________ 

1‐ Hugo Grotius,  Le droit de  la  guerre  et de  la paix,  trad.par.Pradier‐Fodéré édité par 
Denis Alland et Simone Goyard‐Fabre . 1er edition Quadrige (Paris : P.U.F 2005) liv. I, ch. I, 
art IX, p.37. 
2‐ Ibid, prolégomènes ,art .VIII, p. 11 . 
3‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch .XIII, p. 126. 
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   ليست الحرية بالمعنى الميتافيزيقي التيهوبزوالحرية التي يقصدها هنا . )1 (»الخاصة
ماآس وهذا ما ذهب إليه . حرية  بالمعنى الفيزيقيال شغلت بال الفلاسفة التأمليين، وإنما

 لا «في هذه القضية هوبز بقوله إن  Max Horkheimer) 1973-1895(هورآهايمر 

يتحدث عن حرية الإرادة بل عن حرية التصرف، لا توجد بالنسبة إليه حرية متعلقة 

لعراقيل التي تحد بالإرادة بالمعنى المثالي، إن الحرية لا توجد سوى ضمن ارتباطها با

 . )2 (»من إمكانيتها في التصرف
 هي الحرية اللازمة عن علاقة هوبزيظهر مما سبق أن الحرية التي يقصدها        

الإنسان بالعالم الخارجي التي تعبر عن استجابة مباشرة لما يعرف عنده بالنزوع الطبيعي 

ياء يمكن أن تكون سببا إلى الحفاظ على الوجود الذي يصادف في العالم الخارجي أش

لتقويته أو لعرقلته، والذي لا يختلف في نظره عن حرآة الأجسام في الطبيعة، وهذا ما 

   بأنه نزوع طبيعي لا يقل طبيعة عن نزوع الحجارة نحو المرآز عندما لا«بقوله بقصده

اء عن مبدأ العطالة الذي جاءت به فيزي  الحرية إذن بهذا المعنى لا تختلف.)3 (»تمسك

عندما يكون جسم في حرآة يبقى آذلك إلى « بقوله ريمون بولان والذي عبّر عنه غاليلي

 نقصد « للحرية بقولههوبزوهذا ما يتضح من تعريف . ) 4 (»الأبد ما لم يمنعه شيئ آخر

بالحرية حسب المدلول الخاص لهذه الكلمة غياب العراقيل الخارجية التي غالبا ما يمكن 

سان جزءا من القوة التي يتمتع بها في القيام بكل ما يريد، ولكن دون أن أن تنتزع من الإن

  .)5 (»تتمكن من منعه من استعمال القوة المتبقية، طبقا لما يمليه عليه حكمه وعقله

 للحرية أن نعود إلى ما يقصده بالنزوع هوبز هكذا يفرض علينا المعنى الذي أعطاه     

 وباللغة Conatusلح على تسميته باللغة اللاتينية إلى الحفاظ على الوجود الذي اصط

 يطلق عادة اسم «، والذي يعرفه بقولهEndeavor  وباللغة الإنجليزية  Effortالفرنسية

  فعل المشي النزوع على تلك البدايات الصغيرة للحرآة الداخلية للجسم قبل أن تظهر في
________________ 

1‐ Ibid., ch .XIV,p. 128. 
دار :بيروت (محمد علي اليوسفي ترجمة بدايات فلسفة التاريخ البورجوازية،، هورآهايمرماآس  -2

 .41 ص ،)2006التنوير 
3 ‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec .1er, ch. 1 er, §VII,p. 96. 
4‐ Raymond Polin, op.cit., p.186. 
5‐T. Hobbes, Leviathan , 1er partie , ch. XIV, p. 128. 



61 
 

 هذا المبدأ ليفسر به آل أفعال هوبزلقد تبنى . )1 (»والأفعال الأخرى المرئيةوالكلام 

  .الإنسان سواء تلك التي حرآتها مرئية أو غير مرئية

 أن هوبز إن هذا الربط بين الحق والنزوع يسمح لنا في نظرية الحق الطبيعي عند     

 مادام أن الإنسان ، لهاننتقل من معنى الحق إلى الحرية ثم إلى الحرآة دون أي تحريف

آما يتصوره يتمتع بالقدرة على الحرآة آما هو شأن آل الأجسام الطبيعية، هذا ما يعلل 

 أن الأساس الأول للحق الطبيعي هو أن «:  إلى النتيجة التاليةالمواطنوصوله في آتابه 

  .)2 (»يحافظ آل واحد على جسمه وحياته قدر استطاعته
للحق الطبيعي، فإنه يفرض علينا الرجوع إلى ما يقصده  غروتيوسأما تعريف      

بالحياة الاجتماعية الذي جعله مصدرا للحق الطبيعي، والذي لا يختلف مدلوله  بالاعتناء

 السياسة في آتابه أرسطوعنه عن مدلول الميل الطبيعي للحياة الاجتماعية الذي تحدث 

 الاستغناء عنها  مسلمة لا يمكنمدني بالطبع تعريف الإنسان بأنه حيوان من حين جعل

 بالميل حينا، وذلك في غروتيوسالبشرية والدولة، ذلك ما عبر عنه  الطبيعة في تصور

     من اللائق الاعتراف بأن الإنسان يملك في ذاته ميلا قويا إلى الحياة«قوله

نسان، من بين الوقائع الخاصة بالإ «، وبالحاجة حينا آخر وذلك في قوله )3 (»الاجتماعية

توجد الحاجة إلى التجمع، أي الحاجة إلى العيش مع آائنات من نوعه، ولكن ليس في 

، وبالاستعداد )4 (»تجمع عادي وإنما في حالة مجتمع هادئ ومنظم طبقا لمعطيات عقله

 من بين الأشياء التي يتفوق بها « حينا آخر، وذلك في قولهSociabilitéلحسن المعاشرة 

والمفاهيم الثلاثة، آما يظهر، . )5 (»نات الحية استعداده لحسن المعاشرةالإنسان على الكائ

 بقوة في آتابه هوبزلا تختلف عن مفهوم القابلية الطبيعية للحياة الاجتماعية الذي رفضه 

  . المواطن

 لمفهوم القابلية الطبيعية للحياة غروتيوس إن ما نلاحظه في استعمالات       

 لو من استشهاد بنصوص لأآبر الفلاسفة الرواقيين الذين يؤمنونالاجتماعية، أنها لا تخ
__________________________  

1‐Ibid., pp. 46,47. 
2‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec .1er ,ch 1 er, §VII,p. 96. 
3‐ H.Grotius, op.cit., prolégomènes, art. VII,p.10. 
4‐Ibid., art. VI , p9. 
5‐Ibid, art. IX,p. 11. 



62 
 

، Ciceron Marcus Tullius)م. ق43-106( شيشرونبهذه الفكرة وعلى رأسهم 

الذين آرسوا التقليد اليوناني الأرسطي الذي يقوم على التسليم بفكرة أن الإنسان حيوان 

 إلى البرهنة على أن خاصة أرسطو مثلما قادت غروتيوسمدني بالطبع، التي قادت 

الطبيعي إلى  الإنسان عن بقية الحيوانات يقويان ميلهالعقل والكلام اللتين ينفرد بهما 

ولا تسببا الصراعات والنزاعات بين الناس آما . )1(الحياة الاجتماعية وتعززان تحققها

  .هوبزيعتقد 

تعريفا للطبيعة البشرية مماثلا شيشرون   هكذا إذن ليس بالأمر الغريب أن نجد عند      

 أن سبب تجمع الناس في جمهورية الجمهورية ، حيث بين في آتابهغروتيوسلتعريف 

، )2(يعود بالدرجة الأولى إلى ما سماه بالغريزة الاجتماعية، التي وهب بها الجميع طبيعيا

  هي نفسها ذلك الميل إلى العطف على الآخرين الذي نراه قبل« غروتيوسوالتي يعدها 

، أصل التفاوت بين الناسابه  فيما بعد في آتروسووالذي سماه  )3 (»عند الأطفال التربية

 تحد في آل شخص من نشاط حبه لنفسه وتساعد على «التي، آما يقول بعاطفة الرأفة،

  .)4 (»آله تبادل حفظ بقاء النوع
ليس تعويض النقائص التي غروتيوس  أو شيشرون     إن غاية هذا الميل، سواء عند 

 واعتماده على نفسه في الحياة، يعاني منها الإنسان في الحالة الطبيعية بسبب انفراده

 لا «  شيشرونوإنما غايته تفوق المصلحة الخاصة، لأن النوع البشري على حد قول

 وجودها هوبزآما افترض [ يتألف من آائنات منعزلة هائمة بعيدة عن بعضها البعض 

، وإنما من آائنات خلقت بشكل يجعلها لا ترغب في الانفراد حتى ]في الحالة الطبيعية 

ومعنى هذا أن ميل الناس الطبيعي إلى بعضهم ، )5 (»وإن آانت تعيش وسط رخاء

البعض لا تفرضه الحاجة والبحث عن المصلحة الخاصة، وإنما الغريزة الاجتماعية التي 
________________  

1‐Ibid., art. VII,p. 10. 
2‐ Ciceron,  La  république ,suivi de  Le destin,  (Paris: Gallimard 1994),liv  I,XXV,  fragment 
39,p. 35. 
3‐ H.Grotius, op.cit., prolégomènes ,art. VII,p.10. 

   .73صأصل التفاوت بين الناس، ، جان جاك روسو -4
5‐ Ciceron, op.cit.,p. 35. 
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لا يتوقف تأثيرها في أفعال الناس وحياتهم بمجرد ما تتحقق الجمهورية التي لا تعني عند 

مجرد تجمع عادي لعدد من الأفراد، وإنما آما يقول  )شرون وغروتيوسشي(الفيلسوفين

 تجمع لجماعة من الأفراد اشترآوا فيما بينهم بموجب اتفاق على حق « شيشرون

 بمجتمع هادئ منظم غروتيوس أو آما يصفها ،)1 (»ومجموعة من المصالح المشترآة

  .طبقا لمعطيات العقل

ة الطبيعية، آما رأينا، أآد عدم وجود ما يطلق عليه  في تصوره للحالهوبز غير أن      

اسم الغريزة الاجتماعية، وصوّر لنا ناسا يعيشون في حالة عزلة وأنانية أدخلتهم في حالة 

حرب الجميع ضد الجميع، حيث يكون آل واحد بالنسبة إلى الآخر عدوا ينبغي أن يحتاط 

ن يستعمل آل الوسائل التي يراها من خطره بالقضاء عليه، ولهذا يحق لأي واحد فيها أ

ضرورية من أجل الحفاظ على حياته ولا يهمه إن آانت مضرة بالآخرين، وهذا ما 

يحق لكل الناس آل ) حالة حرب الجميع ضد الجميع(في هذه الحالة « بقولههوبزيقصده 

    .)2 (»لبعضاشيء، حتى أجسام بعضهم 
 في تصوره للحق الطبيعي، يتفق هوبزن زيادة على ما سبق، ينبغي الإشارة إلى أ      

، حيث طرح حق الحرب والسلام في التوجه العلماني الذي بدأه في آتابه غروتيوسمع

لم  هوبز غير أن، )3 (» ببساطة مبدأ استقلال القانون الطبيعي بالنسبة إلى الخالق«  فيه

آتفى فقط ؛ لأن الأول ا غروتيوسفي هذه المسألة بالشكل الذي ظهر به واضحا يكن

بإبعاد الإله عن نظرية الحق الطبيعي دون تقديم أي تفسير لذلك ولهذا، من جهة لا نجد 

في مؤلفاته السياسية الثلاث أي نص يحيل بشكل واضح ومباشر الحق الطبيعي إلى 

 عكس ما سنراه في تعريفه للقانون الطبيعي، الإرادة الإلهية على طريقة اللاهوتيين، على
 لا نجد أي نص واضح يناقش هذه المسألة ويبرهن فيه على استقلالية ومن جهة أخرى،

  . الحق الطبيعي عن الإرادة الإلهية

 بعدم ربط مصدر الحق بالإله، وإنما ذهب إلى هوبز فلم يكتف مثل غروتيوسأما         

   إن «  بقولهجان جاك شوفاليوهذا ما يقصده . أبعد من ذلك في علمنته للحق الطبيعي
_______________  

1‐Ibid.  
2‐T. Hobbes, Leviathan , 1er partie , ch .XIV, p. 129. 

 .666وآخرون، مرجع سبق ذآره، ص فرانسوا شاتلي  -3 
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 الحق الطبيعي الذي آان يُعتبر، برأي القديس توما، انعكاسا للعقل الإلهي في الطبيعة

 جذوره اللاهوتية، إن هذا العاقلة للإنسان، يجد نفسه، من الآن فصاعدا، مقطوعا عن

ينكر هذه الجذور، وإنما لأنه )) قانون الحرب والسلام((الأمر لا يحدث لأن مؤلف 

 أن الإله غروتيوس لقد أآد .)1 (»يستبعدها من النقاش بالرغم من أنه يتذآرها بصراحة

نفسه، زيادة على آونه ليس مصدرا للحق الطبيعي، يخضع  للقاعدة العقلية التي تكون 

 بموجب هذه القاعدة، يحرم الإله، «أساس الحق الطبيعي، لأنه آما يقول دون أي التباس 

آما أن الحق الطبيعي يتميز بثبات، . )2 (»خالق الطبيعة، أشياء ويأمر بأشياء أخرى

إن عجزه أمام ثبات هذا الحق . )3(والإله نفسه لا يمكن أن يغيره مهما آانت عظمة قوته

 بأن الإله يكون غير «قائق الرياضية، وهذا ما يقصده من قوله يضاهي عجزه أمام الح

قادر على جعل اثنين زائد اثنين لا يساوي أربعة، بالكيفية نفسها التي يكون غير قادر 

 أن يعلمن فكرة الحق غروتيوس وبهذه الجرأة، استطاع .)4 (»على جهل النافع ضارا

 الحق ليس حقا أبدا لأن الإله يأمر  أن« ريمون بولانالطبيعي، ويؤآد على حد تعبير 

  .)5 (»لأنه حق به، وإنما يأمر به

 آما ،هوبزوهكذا، بعدم إشراك الإله، وإقصاء المقتضيات الأساسية للعقل، لم يبق      

 من العناصر الأساسية المكونة لنظرية الحق الطبيعي   شيءأي  ،علىبولان.ريرى 

  .)6(الكلاسيكية

، الحق في الغاية يمنح للإنسان حق استعمال آل الوسائل، أي في غياب الجمهورية     

من غير المجدي أي يكون لدينا  «في هذا الصددهوبز حرية التصرف آما يشاء، ويقول 

حق في أن نطمح إلى غاية إذا لم نكن نتمتع أيضا بحق استعمال آل الوسائل الضرورية 

فترض الحق في الوسيلة المؤدية ومعنى هذا أن الحق في الغاية ي. )7 (»للوصول إليها

  بما أن  للإنسان حقا في الغاية، وبما أن الغاية  « إليها وهذا ما نستخلصه أيضا من قوله
_________________________________    

  .314 ، مرجع سبق ذآره، ص جان جاك شوفالي-1
2‐ H. Grotius, op.cit, livre I ,ch. I, X,1 p 38. 
3‐ Ibid., X,5, p. 39 . 
4‐ Ibid. 
5‐ Raymond Polin, op .cit., p.183. 
6‐ Ibid., p.186. 
7‐  T. Hobbes, Le citoyen, sec. 1er, ch 1 er., §VIII ,p. 96. 
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 أن من حق الإنسان استعمال آل... فيلزم عن ذلك ...لا يمكن بلوغها من دون وسائل

هوبز ويقصد هنا . )1 (»لى جسدهالوسائل والقيام بكل ما ينبغي القيام به من أجل الحفاظ ع
  .  العنيفيصيبها وهو الموتبالحفاظ على الجسد الحفاظ على الحياة من أآبر ألم يمكن أن 

 من هو الشخص المؤهل في الحالة الطبيعية لتحديد هذه الوسائل؟ ولكن المشكل،      

جود وذاك بعبارة أخرى، من يقرر أن هذا الشيء نافع وبالتالي ضروري للحفاظ على الو

  .ضار وبالتالي خطر على الحياة ينبغي تفاديه؟

بأن  Leo Strauss) 1973-1899( تراوسش ليو قد يجيب الكلاسيكيون، حسب       

الحكم الطبيعي هو الإنسان، ولكن ليس أي إنسان وإنما ذلك الذي يتمتع بالحكمة العملية، 

حسن نظام في ذاته هو ذلك الذي وهذه الإجابة حسبه تقودنا إلى الفكرة التي تقول بأن أ

يكون على رأسه حكام فلاسفة وإلى الفكرة التي تقول بأن أحسن نظام في الممارسة هو 

  الأولى يمكن وصفها بأفلاطونية مثالية والثانية بأرسطية واقعية إلى حد).2(نظام النبلاء

 الحكم على  يجيب بأن يتوقف على عاتق آل واحد في الحالة الطبيعيةهوبزما، غير أن 

الأشياء والتقرير إن هي ضرورية أم لا لهذه الغاية، وأن الحق الطبيعي هو الذي يمنحه 

 على «   سواء آان غبيا أو عاقلا، ضعيفا أو قويا، وهذا ما يقصده من قولهأهذه القدرة، 

  .)3 (»النحو ذاته يكون آل إنسان حكما على ضرورة الوسائل وعلى حجم الخطر

الحق الطبيعي هو الذي يمنح الحرية التامة :هوبزإذن واضح بالنسبة إلى   الأمر       

و يكون بذلك هو الشخص الوحيد المؤهل لتقدير الأخطار التي تهدد حياته  لكل واحد

واختيار الوسائل التي يراها مناسبة لمقاومتها أو تفاديها، مادام أن الطبيعة جعلت آل 

يعية والمكتسبة واستعمالها من أجل تحقيق واحد قادرا على التصرف في قواه الطب

 مادام أن الأمر يتعلق بخلاص الإنسان، فإنه بالضرورة «هوبزمصلحته ، لأنه آما يقول 

 هذا إذا آان الحق الطبيعي يحتم .)4 (»يكون هو الحكم الأآثر آفاءة حسب الحق الطبيعي

   نه على النحوعلى آل واحد أن يستعمل حكمه الخاص أي عقله، من أجل مصلحته فإ
______________  

1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique, 1e partie, ch. XIV   § 7 , p. 202.  
2‐  Leo  Strauss, Droit  naturel  et  histoire,  tr. Monique Nathan  et  Eric  de Dampierre,  ( 
Paris :  librairie Plon, 1954) , pp. 199,200. 
3‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch .XIV ,  § 8,  p. 202. 
4‐  T. Hobbes, Le citoyen, sec .1er, ch. 1 er, § IX ,pp .96,97. 
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 أن يستعمل قوته ومعرفته وفنه، و إلاّ فلن يتمتع أي إنسان هوبزنفسه يحتم عليه حسب 

  .)1( نفسهمهما آان بحق الحفاظ على

 إذ لم يتوفر هوبزإذن لن يكون هناك أي مسوغ للحديث عن الحق الطبيعي حسب        

شرط الحكم الخاص على الأشياء، لأن الحق في الغاية يمنح بالضرورة الحق في 

هو الحرية التي يتمتع بها آل واحد ... الحق الطبيعي«الوسيلة، وهذا ما يقصده من قوله

صة آما يشاء، من أجل الحفاظ على طبيعته الخاصة، وبعبارة في استعمال قوته الخا

أخرى حق الحفاظ على حياته، وبالتالي حق القيام بكل ما يعتبره الوسيلة الأآثر ملاءمة 

  .)2 (»لهذه الغاية حسب حكمه وعقله الخاصين
 بحرية هوبز يفرض علينا هذا التعريف للحق الطبيعي أن نشير إلى أن ما يقصده      

كم على الأشياء، هو أنه في الحالة الطبيعية، في غياب قوانين ثابتة وسلطة مشترآة الح

 تملك قاعدة تحدد ما هو الضار وما هو النافع، يكون آل إنسان بمثابة السلطة الشرعية

 الوحيدة للحكم على أفعاله وأفعال الآخرين، وهذا ما يجعل النافع والضار في حالة

إنهما إذن نسبيان يختلفان . )3(ولاهما بالشخص الذي يستعملهماالطبيعة آلمتين يرتبط مدل

من شخص إلى آخر حسب الأحوال، حيث ما يراه شخص ما نافعا قد يراه شخص آخر 

  . ضارا

  المشهورةبروتاغوراس وبناءعلى ما سبق يمكن أن نطلق دون تردد عبارة      

 وهذا ما يجعله هوبز يتصوره على إنسان الحالة الطبيعية آما" الإنسان مقياس آل شيء"

 ما يسمى بالنسبوية الأخلاقية المسألة ينتمي في فلسفة الأخلاق إلى هذه في

Relativisme moral   أندري لالاندالتي يعرفها  André Lalandeالمذهب « : آما يلي

 وهذا واضح .)4 (»الذي يقول أن فكرة الخير والشر تتغيران حسب الأزمنة والمجتمعات 

يسمي آل إنسان، فيما « عناصر الحق الطبيعي والسياسي في آتابه هوبزل من قو

  أن آل الناس هكذا بما. ويرغب فيه خيرا، وآل ما لا يشتهيه شرا يشتهيه يخصه، آل ما
__________________ 

1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch XIV   § 9,  p. 203. 
2‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch .XIV, p .128. 
3‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch. VI, p. 48. 
4‐ André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie ,édition 12,(France : 
P.U.F,1976) art. Relativisme ,p. 914. 
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ي بنيتهم فإنهم يختلفون أيضا في طريقة تمييزهم بين ما يختلفون عن بعضهم بعض ف

 وفي هذه .)1 (»يسمى عادة خيرا وشرا، ولا يوجد أي شيء يمكن أن نسميه خيرا خالصا

سفسطائيا إلى أبعد حد ممكن حيث وصل إلى النتيجة نفسها التي   موقفاهوبزالمسألة اتخذ 

تواضع هو أصل العدل أو الأخلاق ال وصل إليها أغلب السفسطائيين وهي أن الاتفاق أو

  .بصفة عامة

، أي مكان لمفهوم هوبز  هكذا، إذن لا يوجد في الحالة الطبيعية، آما يتصورها       

المشروع وغير المشروع، لمفهوم العدل والظلم، الخير والشر وغير ذلك من المفاهيم 

د ذاتها، هي مفاهيم الأخلاقية التي توصف بها أفعال الإنسان، لأن هذه المفاهيم في ح

ليست لها أية علاقة بالقدرات الجسدية أو العقلية للإنسان، فهي لا تتعلق على الإطلاق 

 لزود بها الإنسان الذي يعيش لوحده هوبزبطبيعته، لأنه لو آان الأمر آذلك، آما يرى 

 .)2(في العالم، آما هو شأنه في الحالة الطبيعية، مثلما زود بالإحساسات والعواطف

إذا آانت طبيعة الإنسان لا تحتوي على قاعدة يمكن أن يحكم من خلالها على         

الأشياء إن آانت نافعة أو ضارة، فبناء على ماذا إذن يحكم على الأشياء في الحالة 

 أن النافع والضار زيادة على آونهما لا يعودان إلى الطبيعة هوبزيرى .  الطبيعية؟

نظره،  ن صفتين طبيعيتين تنتميان إلى الأشياء ذاتها، لأنه فيالبشرية، فهما لا يعبران ع

من جهة، لا يوجد النافع والضار في ذاتهما وإنما يوجدان دائما بالنسبة إلى الشخص الذي 

 يستعملهما هذا من جهة، ومن جهة أخرى، لا يوجد في الأشياء نفسها، قاعدة مشترآة

  .)3(نافع والضاريمكن أن يستعين بها الإنسان لتحديد معنى ال

 إذن، يجد الإنسان نفسه في الحالة الطبيعية، بموجب الحق الطبيعي آما يتصوره      

 ، في وضع من الحرية يسمح له بتحديد وتقرير ما هي الأشياء التي تنفعه وما هيهوبز

تضره، دون الاعتماد على أي معيار ثابت سواء أآان مصدره طبيعيا أو  التي الأشياء

وبهذا المعنى، الحق الطبيعي عنده لا يمنع على الناس إلاّ الأشياء التي لا . تعاقديا

    الطبيعي إلى الحفاظ علىم عليها بأنها لا تقوي نزوعهونحكمييرغبون فيها، أي التي 
__________________ 

1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch .VII   § 3,  p. 158. 
2‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch. XIII, p. 126. 
3‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch. VI, p. 48. 
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. )1(الحالة، لا يمكن تصور إنسان يرتكب إهانة ضد إنسان آخر وبالتالي، في هذه .الوجود

موعة من  الذي اقترن تعريفه للحق الطبيعي بمجغروتيوسوهذا عكس ما ذهب إليه 

. الواجبات الطبيعية، التي تمثل قاعدة عقلية ينبغي أن يحتكم إليها الإنسان في تصرفاته

الحق الطبيعي هو قاعدة يقترحها علينا العقل السليم، تعلمنا أن «وهذا ما يقصده بقوله 

الفعل الذي لا يكون أخلاقيا يجب أن لا نقوم به، والفعل الذي يكون أخلاقيا يجب القيام به 

 .)2 (»طابقته للطبيعة العقليةم عدم أووذلك بناء على مطابقة 

 إن القاعدة الوحيدة التي يمكن أن يحتكم إليها الإنسان في الحالة الطبيعية هي المنفعة      

الدفاع «الخاصة، لأنها تتعلق به آفرد منعزل عن الآخرين، يبذل من جهة جهدا من أجل 

الحرية ومن جهة أخرى، يملك  ،)3 (»التي تسبقهعن جسمه  من خطر الموت أو الآلام 

وبناء على هذا، فإنه .  لتحقيق هذه الغاية التامة للحكم وتقرير ما هي الأشياء الضرورية

بمجرد أن يرغب في شيء يرى أنه يسهم في الحفاظ على حياته، يكون ذلك الشيء 

 من هوبزا ما يقصده بالضرورة نافعا له، وبالتالي فهو آاف ليكون من حقه تحقيقه، وهذ

إن الطبيعة أعطت ...  لهذا قلنا«ربطه المنفعة الخاصة بالحق الطبيعي ربطا ماهويا بقوله

ومن جعله المنفعة . )4 (»آل الأشياء لكل الناس بحيث يكون الحق والمنفعة شيئا واحدا

ة  من هنا يأتي هذا القول المتفق عليه بأن الطبيع«قاعدة للحق الطبيعي وذلك بقوله 

  .)5( »هي قاعدة الحقوأن في الحالة الطبيعية المنفعة ...أعطت آل الأشياء للجميع
 وهكذا، بموجب هذه القاعدة، يحكم الإنسان على الأشياء بأنها نافعة بمجرد ما يرغب     

 أن رغبته هذه دليل إما على أنها حقيقة نافعة له، أو من هوبزفيها، ومعنى هذا عند 

 الحالتين، اليقين والشك، يحق للإنسان أن يبذل آل اوفي آلت. )6(لكالمحتمل أن تكون آذ

  صوابا،  ما وسعه من جهد للحفاظ على وجوده، واختيار آل الوسائل التي يعتقد خطأ أو

___________________  
1‐ T. Hobbes, le citoyen, sec 1er, ch .1 er ,Remarque, p. 97. 
2‐ H.Grotius, op. cit, liv I ch. I, X,1 p. 38. 
3‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec. 1er ,ch .1 er ,§ VII ,p. 96. 
1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch. XIV   § 10,  p. 203. 
2‐ Ibid.,§ X,p.97. 
3‐ Ibid. 
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الحفاظ على يعي إلى لذلك، لأن الرغبة في حد ذاتها ترتبط بالنزوع الطب  أنها ضرورية

تقريبنا من شيء ما   عندما يميل هذا النزوع إلى« من قولههوبزالوجود، وهذا ما يقصده 

وعندما يميل هذا النزوع إلى إبعادنا عن شيء ما يسمى ... يسببه يسمى شهوة أو رغبة

  .ومعنى هذا أن الإنسان لا يرغب إلا في الأشياء التي تنفعه.)1(»عادة بالاشمئزاز

يلزم عما سبق أن العاطفتين الأساسيتين اللتان تقوم عليهما أفعال الإنسان تدلان         

 على حرآتين، الأولى على حرآة الإقدام على والثانية على حرآة الابتعاد هوبزعند 

، غير أن الشيء الذي ينبغي أن نفهمه من هاتين الحرآتين الطبيعيتين هو أن )2(عن

 الخير الأسمى الذي ينبغي على الإنسان أن يسعى هوبز عند الحفاظ على الحياة لا يمثل

 إلى بلوغه ليكون سعيدا، وإنما يمثل شرطا ضروريا لبلوغ خيرات أخرى، ولهذا ينبغي

على الإنسان أن يعمل آل ما في وسعه لتفادي الموت العنيف باعتباره الألم الأآبر الذي 

مكن أن نتصور الإنسان سعيدا من يجعل آل الخيرات الأخرى مستحيلة، وبالتالي لا ي

دون أن يكون قادرا على الحفاظ على حياته، لأن عدم ضمان هذه الأخيرة، يفرض عليه 

، أن يعيش حياة عزلة وشقاء، شبه حيوانية وقصيرة، يمكن وصفها بحياة هوبزآما بيّن 

  .بائسة لا مكان فيها للسعادة

، حظوظ تحققه الفعلي عند هوبز عنه   بيد أن الحق الطبيعي بالمعنى الذي تحدث      

جميع الناس في الحالة الطبيعية ضئيلة جدا إن لم تكن منعدمة، بسبب المساواة الطبيعية 

لكل «يتمتعون بها سواء في القدرات الجسدية أو العقلية، والتي تخوّل بشكل متساو  التي 

 وفي أن يملك واحد حقا في آل الأشياء أي في القيام بكل ما يريد وضد من يريد،

وهذا ما يتفق والقول بأنه في الحالة الطبيعية لا يوجد ما . )3 (»ويستعمل ويتمتع بما يشاء

بما فيها الناس، هي ملك للجميع، بحيث يكفي  يعرف بالملكية الخاصة، وأن آل الأشياء

ويرى أنه من منفعته الاستيلاء عليه، حتى يكون من حقه  لأي واحد أن يرغب في شيء

   ولكن استمرار ملكيته لذلك الشيء لا تتحقق إلا باستمرار قدرته ورغبته في الحفاظ. ذلك

_____________________  
1‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch. VI, p. 47. 
2‐ Ibid. 
3‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch. XIV,   § 10, p. 203. 
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 لا توجد بالحالة الطبيعية ملكية أو سيطرة على أي « بقوله هوبزوهذا ما يقصده. هعلي

شيء آان، ولا أي فرق بين، هذا لي وذاك لك، وإنما الشيء الوحيد الموجود بها، هو أن 

الشيء ملكا له بقدر ما يكون قادرا على  الإنسان عندما يستحوذ على شيء، يكون ذلك

عليها من   بأن الأرض وآل ما« بقوله لوكيعادل ما عبر عنه  هذا ما .)2 (»الحفاظ عليه

 في قوله لوك ولكن بشيء من التحفظ لأن ،)3 (»المخلوقات الدنيا ملك مشترك بين الناس

هذا أبعد الإنسان من مجال المخلوقات التي تدخل في صنف الملكية المشاعة أو المشترآة 

ما يفسر استعماله لمصطلح ورفض أن يكون الإنسان موضوعا للملكية، وهذا 

 الإنسان ضمن الأشياء الطبيعية التي يمكن أن هوبزفي حين أقحم ) المخلوقات الدنيا(

، حيث يذآر أن عناصر الحق الطبيعي والسياسينمتلكها، وهذا ما ذهب إليه في آتابه 

وعندما رأى آذلك في آتابه . )3(على إنسان آخر الحق الطبيعي يسمح لإنسان أن يستولي

، أنه يحق لكل إنسان أن يستعمل آل الوسائل من أجل الحفاظ على حياته وترقيتها التنين

  .بما فيها السيطرة البدنية على إنسان آخر

 يلزم عما سبق أن آل الأشياء في الحالة الطبيعية، بما فيها الإنسان، آما يتصورها        

مجرد وسيلة يمكن أن تكون ، تتحول بموجب الحق الطبيعي من معطى فيزيائي إلى هوبز

  .صالحة لبلوغ الغاية القصوى التي يسعى أي إنسان إلى تحقيقها وهي الحفاظ على الحياة

 هوبز في مسألة الملكية، فإننا نفسر قول جون لوك  إذا اعتمدنا على ما ذهب إليه     

ذاته  ان هوالإنس بانعدام هذه الأخيرة في الحالة الطبيعية برفضه فكرة أن أول شيء يملكه

ول أن لا قعلى الرغم من قوله بالحرية، لأنه مادام أن ذاته ليست ملكا له، فإنه من المع

وبالتالي إذا آانت الحرية المطلقة التي يتمتع بها الإنسان . يكون نتاج جهده وعمله ملكا له

، تحول دون نشوء الملكية الخاصة، وتفترض هوبزفي الحالة الطبيعية، آما يصفها 

 لوكنية سيطرة إنسان على آخر، وتحويله إلى وسيلة يسخرها لصالحه، فإنها عند إمكا

  تفترض أن يكون الإنسان مالكا لذاته، وبالتالي من حقه أن يملك آل ما يصنعه وينتجه
_________________________  

1‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch .XIII, p. 126. 
 .153ص  ،، مرجع سبق ذآره جون لوك-2

3‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch .XIV,   § 11,  p. 203. 
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، "امتلاك شخصه"  لكل امرئ حق «جهدا من أجله، وهذا ما عبر عنه بقوله بنفسه ويبذل

، وهو حق لا ينازعه فيه منازع، آذلك نتاج آدحه وعمل يديه يمكن إسنادهما إليه وحده

 وآل ما ينزعه من الحال التي أوجدته الطبيعة وترآته عليها، فقد اختلط به جهده، و

   .)1(»أنضاف إليه شيء من ذاته، فهو إذن ملك له

         إن هذا الفرق بين الفيلسوفين جوهري في تصورهما للحالة الطبيعية، لأنه يلعب 

 لحكومة، ولهذا يتعين علينا أندورا مهما في تصور الحالة السياسية والغاية من وجود ا

 : يشمل ثلاثة حقوق طبيعية أساسية وهي لوكنوضح أن مفهوم الملكية هنا آما يحدده

 إن الحقين الأولين. )2(الحق في الحياة، والحق في الحرية، والحق في التمتع بالممتلكات

 وهو الحق ، بينما يرفض الحق الثالثهوبزآما بيّنا يتضمنهما تعريف الحق الطبيعي عند 

ووضعية المساواة هذه تفتح . في الملكية بتأآيد أن آل شيء في الطبيعة هو ملك للجميع

 من بين العواطف هوبزالمجال لعاطفة التنافس لتسيطر على أفعال الناس، التي يعدّها 

 بأنها تدفع بالناس إلى الهجوم من أجل تحقيق «الرئيسة المسببة للصراع التي يقول عنها 

تحقيق هذه الغاية، لا يمنع الحق الطبيعي استعمال أي وسيلة ومن أجل . )3 (»مصالحهم

 أن الفائز في نهاية الصراع يضمن هوبزحتى وسيلة الحرب، غير أن هذا لا يعني عند 

بالضرورة استمرار تمتعه بالحق الطبيعي لأنه مهما آانت القوة التي يتمتع بها، فهي غير 

وبالتالي ضمان تمتعه بالشيء الذي وقع تحت سيطرته، آافية لضمان تفوقه المستمر، 

لأنه باعتباره إنسانا مثل بقية الناس، فهو معرض للمرور بلحظات ضعف آالمرض، 

الشيخوخة، النوم، عدم الانتباه وغير ذلك من الحالات التي يمكن أن يستغلها الإنسان 

 عن مراقبته، الضعيف الواقع تحت سيطرته، ليخرج من قبضته وينظم نفسه بعيدا

ليحضر هجوما يمكن أن يقضي على سيده، ويسبب له التهلكة، ويضمن بذلك لنفسه تفوقا 

  .يسمح له بدوره ممارسة حقه الطبيعي ولو لمدة قصيرة

لاستعداد لأخذ الحيطة، ل تجنبا لهذه المخاطر، يجد الإنسان القوي نفسه مضطرا      

  وفرض  يهدده، بتحطيم المساواة الطبيعيةوذلك بالقضاء على أسباب هذا الاحتمال الذي
_______________________  

  .153ص  ، ، مرجع سبق ذآره جون لوك-1
  .212ص  ،  المرجع نفسه-2

3‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch. XIII, p. 123. 



72 
 

أن ... من حق الإنسان الذي يستحوذ على إنسان آخر«هوبزبالقوة، ولهذا آما يقول  تفوقه

   .)1 (»يحلو له الاحتياطات من أجل الحفاظ على أمنه مستقبلا ضد هذا الإنسان يأخذ آما

  إن الرغبة في الحصول على المزيد من القوة ترغم آل واحد على طلب المزيد منها     

باستمرار، ليس من أجل توسيع سيطرته وإنما من أجل ضمان الحفاظ على القوة التي 

 لجوء الملوك على الرغم من عظمتهم هوبزهذا ما يفسر حسب يتمتع بها في الحاضر، و

 . )2(إلى شن حروب من أجل تأمين قوتهم وقوتهم

 إذن، إذا آان الإنسان ليس اجتماعيا بالطبع، لأن رغبته المستمرة في الحصول       

 الميل، على المزيد من القوة جعلته يميل إلى الإساءة إلى الآخرين، وآان يساويهم في هذا

فإن الحق الطبيعي الذي يشارآهم فيه يسبب له المضار أآثر مما يسبب له المنافع، لأنه 

يعرضه باستمرار إلى خطر الموت، ويدخله في دوامة من الخوف، تدفع به إلى أن يكون 

إذا اعتبرنا الناس يميلون « بقوله هوبزفي استعداد مستمر للحرب، وهذا ما يقصده 

 بعضهم البعض، وأن حق آل إنسان في آل شيء، يسمح بالطبيعة إلى الإساءة إلى

سيكونون مدفوعين إلى العيش في حالة حذر  لأحدهم أن يسيطر وللآخر أن يقاوم، فإنهم

أبدي، وإلى البحث عن وسائل ليباغتوا بعضهم البعض، وبالتالي تكون حالة الناس بسبب 

ظهر، تتناقض مع رغبة هذه الأخيرة، آما ي و. )3 (»هذه الحرية الطبيعية حالة حرب

الإنسان في الحياة وتحقيق منفعته، لأن الأطراف التي تنشطها، هي أطراف متساوية 

فهي إذن خطر على الجميع، . )4(بالطبيعة، قادرة على القضاء على بعضها البعض

والتغلب عليه يفرض على آل واحد أن يقضي على المساواة التي تسببه، وذلك بإبراز 

 الذي يلزم ،)5(ين باستعمال القوة، والذي لا يتم إلا بالدخول في صراعتفوقه على الآخر

 ومعنى هذا أن أحسن. منطق الانتصار آل واحد أن يكون أول من يهجم على الآخرين

  دفاع عن النفس في الحالة الطبيعية هو الهجوم، والنتيجة أن يكون الجميع في حالة حرب

___________________ 
1‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1e partie, ch .XIV   § 13,  p. 204. 
2‐T. Hobbes, Léviathan , 1er partie, ch .XI, p. 96. 
3‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique ,1e partie, ch .XIV,   § 11, p. 203. 
4‐ Ibid, 12, p.203.   
5‐ Ibid. 
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هكذا يكون . )1( بالأبدية، لأنها لن تعرف توقفا بمجرد ما يبرز منتصر فيهاهوبز يصفها

من أجل استرجاع قوته  الضعيف على غرار القوي دائما في حالة استعداد للحرب، الأول

  .والتمتع بحقه الطبيعي، والثاني من أجل الحفاظ على قوته وبالتالي على تفوقه

 اختزلت الحق الطبيعي في القوة التي يتساوى آل   إن هذه التناقضات هي التي     

 هش وغير دائم يجلب المضرة إلى يءشالناس في التمتع بها، وجعلته يقوم على 

أصحابها أآثر مما يجلب لهم المنفعة، لأنها تعرض جميع الناس إلى مواقف مناقضة 

  M. Malherbe  مالهرب .مالطبيعي نفسه،حيث يمكن القول على حد تعبير  لغاية الحق

وفي مثل هذه الحالة، يكون الحق ، )2 (»تقود إلى الموت) في حالة الطبيعة( إن الحياة «

 غير مجدي ولا يستفيد منه أحد، لأن التناقض الموجود بها آما هوبزالطبيعي في نظر 

إذ يكفي . )3( » ليس تناقضا في التفكير وإنما تناقض في الحياة نفسها« مالهربيقول 

 ا أن يرغب في شيء ويقول هذا لي ليكون آذلك، وبالتالي، فالملكية الخاصةلأي واحد به

 التمتع  إلىيمكن لأي شخص أن يطمح «والتمتع بها ليس بالأمر الهيّن، مادام أنه  

 شخص آخر، حتى يكون من حقه الاستحواذ عليه بالقوة إليهبالشيء نفسه الذي يطمح 

  .)4 (»مثله

 من افتراضه لواقع الحالة الطبيعية هي أن القول هوبزليها  والنتيجة التي يخلص إ      

بأن آل الناس يتمتعون بالحق الطبيعي نفسه، يعادل القول، ولا واحد يتمتع به، وهذا ما 

 ولكن قيمة حق آل الناس في آل الأشياء، ليست أحسن من عدم تمتع أي «يقصده بقوله 

ي ممارسته والاستفادة منه قليل واحد منهم بحق في أي شيء؛ لأن حظ إنسان واحد ف

                         . )5 (»جدا، حيث يكون لإنسان آخر قوي مثله أو أآثر منه الحق في الشيء نفسه
 وما يحققه الإنسان فعليا، يمكن ،  الطبيعي بناء على التمييز بين ما يسمح به الحق      

_________________  
1‐ T. Hobbes Le citoyen, sec. 1er ch. 1 er ,§ XIV ,p. 99. 
2‐  Michel  Malherbe,  Thomas  Hobbes  ou  L’œuvre  de  la  raison  ,(Paris :  librairie 
philosophique Vrin, 1984),p. 143. 
3‐ Ibid. 
4‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec. 1ere ,ch. 1 er ,§ XI,p .98. 
5‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique  ,1ere partie, ch. XIV,   § 10,  p.203. 
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  بأنه في الحالة الطبيعية هو حق عرضيهوبزوصف الحق الطبيعي الذي يتحدث عنه 

 لأنه يتغير بتغير القوة التي يقوم عليها وله وجود بالقوة أآثر مما له وجود بالفعل، لأنه

وإرجاع الحق بهذه الكيفية إلى القوة . دون أن يضمن الوسائل المؤدية إليه يحدد الغاية

إذا تقرر أن القوة هي التي «هم ليس له أي تفسير لأنه آما يقول بكلام مبروسويصفه 

على قوة أولى، فلا بد أن  فكل قوة تتغلب:يتغير بتغير العلة تصنع الحق، فإن المعلول

وما دام أنه في الحالة الطبيعية، لا واحد يملك القوة الكافية ، )1 (»تخلفها وتحل محلها

وهذا ما عبر عنه . تمتعه الفعلي بحقه الطبيعيلضمان تفوقه المستمر، فلا واحد يضمن 

يكون دائما قويا بما فيه الكفاية لأن يكون دائما   الأقوى لا« بشكل واضح في قوله روسو

 هوبزبالخروج من حالة الحرب التي أآد ومن هنا تتبين ضرورة الإسراع . )2 (»سيدا

العيش في حالة آحالة إن الذي يرغب إذن في «تناقضها مع غاية الحق الطبيعي، بقوله

  .)3 (» نفسهفي آل شيء، يتناقض معالحرية وحق الجميع 

III -القوانين الطبيعية  
  : نظام القوانين الطبيعية–1
لمعرفة طبيعة القوانين الطبيعية، ينبغي أولا الرجوع إليها الواحد تلو الأخرى آما       

طبيعيا، يمكن تصنيفها  في عشرين قانونا هوبز، حيث حصرها التنينجاءت في آتاب 

علاقات استنباطية  إلى خمس مجموعات آبيرة، تربطها بولان.رحسب 

وسنتبع في عرضنا إياها الترتيب نفسه الذي وضعه هذا الأخير، مع الاحتفاظ .)4(صارمة

  .التنينبالترقيم الوارد به في آتاب 

قوانين طبيعية من أربعة  بولان .ر تتكون هذه المجموعة حسب :المجموعة الأولى     

وتكمن أهميتها في آونها تكشف . )5(تمثل هيكل النظام الاستنباطي لكلّ القوانين الطبيعية

  للإنسان الطريقة السليمة للخروج من الحالة الطبيعية التي تسيطر عليها حالة حرب 
_______________ 

العقد ، جان جاك روسو -1
 .15،ص الاجتماعي

2- -
  . المرجع نفسه

3‐ T.  Hobbes,  Les  éléments 
du droit naturel et politique , 1ere partie, ch. XIV,   § 12, p. 203. 
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4‐ R
aymond Polin, op .cit, p.191. 

5‐  
Ibid. 

إن هذه المجموعة . الجميع ضد الجميع، والدخول في الحالة السياسية التي هي حالة سلم

 ة السلم والحفاظما العمل لإقام: ، عن السؤال التالي بولان.رتجيب، على حد تعبير 

الثاني والثالث  هذه المجموعة في نظره من القانون الطبيعي الأول و وتتكون. )1(عليه؟

  .والحادي عشر

 بالقانون الطبيعي الأساسي، الذي هوبز هو ذلك الذي يصفه :القانون الطبيعي الأول-    

جهد من أجل يمثل الجزء الأول من القاعدة العامة للعقل، التي تلزم آل إنسان ببذل 

السلم، بقدر ما يأمل الحصول عليه، وتبيح له، في حالة العجز، البحث واستعمال آل 

 . ويمكن تلخيص هذا القانون في أنه يأمر الناس ببذل جهد من أجل السلم)2(وسائل الحرب
في أن « يلزم هذا القانون عن القانون السابق، ويعلم الناس: القانون الطبيعي الثاني-  

 واحد التنازل عن حقه الطبيعي في آل شيئ عندما يقبل الآخرون ذلك، ولكن في يقبل آل

 التمتع  حدود ما يراه آل واحد  ضروريا للسلم والدفاع عن النفس، وأن يقبل لنفسه

 ومعنى هذا أنه لا يمكن بلوغ السلم .)3 (»نولآخر أن يتمتع بها ابالحرية التي يقبل

التنازل عن حقه الطبيعي الذي يسبب الحرب  احد منهمة إلا إذا قبل آل ويبالطرق السلم

طالما يحتفظ « هوبزبه، لأنه، آما يقول  في الحالة الطبيعية نتيجة مساواتهم في التمتع

 ولتفادي .)4 (»آل واحد بهذا الحق في القيام بكل ما يشاء يكون آل الناس في حالة حرب

املة بالمثل في التنازل عن الحق هذه الأخيرة يأمرهم هذا القانون بتطبيق مبدأ المع

الطبيعي، ومن دون هذا الشرط لن يتحقق السلم، وليس من مصلحة أي واحد أن يتخلى 

لأنه بهذه الكيفية يعّرض نفسه . عن حقه في الوقت الذي يبقى فيه الآخرون محتفظين به

مع ، هذا ما يوصله إلى حالة الحرب التي تتعارض )5(للتهلكة عوض أن يهيئها للسلم

  .القانون الطبيعي الأساسي الذي يأمره بالبحث عن السلم

   بقانون العدالة الذي يعلم الناس أنههوبز وهو ما يسميه : القانون الطبيعي الثالث-    

_______________  
1‐ Ibid. 
2‐T. Hobbes, Leviathan ; 1ere partie, ch. XIV, p. 129. 
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3‐ Ibid. 

4‐ Ibid. 
5‐ Ibid. 

ان طاعة الاتفاقات التي يشارك فيها بمجرد ما يعقدها، و إلا بقيت مجرد آل إنس على 

وعدم تنفيذ هذه الاتفاقات، يعني أن الأطراف المشارآة . )1(آلمات فارغة دون أية قيمة

، وفضلت استمرار حالة الحرب عوض توفير شيءفيها، احتفظت بحقها الطبيعي في آل 

 الجميع في حالة خوف متبادل من بعضهم ظروف السلم، وهذا ما يفتح المجال ليقع

يقتضيه آل اتفاق، وهذا ما  البعض، وهي حالة تقضي على عنصر الثقة المتبادلة، الذي

بعضنا البعض تكون عديمة في  إن الاتفاقات التي تقتضي أن نثق « بقولههوبزأوضحه 

  .)2 (»الصلاحية عندما يخاف آل واحد من ألاّ تنفذ من قبل طرف أو آخر

يظهر مما سبق أن العدالة ليس لها مكان قبل وجود الاتفاقات، ولا يمكن            

 وصف أفعال الإنسان بأنها عادلة إلا بالنسبة إلى الاتفاقات، ولهذا، قبل ظهور هذه

الناس على التخلي عن حقهم الطبيعي لا يمكن وصف أي واحد  يتفق الأخيرة، أي قبل أن

الحق الطبيعي الذي يحتفظ به هو الذي يمنح له الحرية فعل، لأن  بأنه غير عادل مهما

 ،هوبز آما يرى ،المطلقة للقيام بكل ما يشاء، ولا يمنعه من أي شيئ، وفي هذه الحالة
قبل أن يتفق الناس ولا واحد يمكن أن يكون غير عادل، لأن الظلم ليس شيئا آخر غير 

 آل فعل يعبر عن احترام  أي، عدم تنفيذ الاتفاقات، والعدل آل ما هو ليس بظلم

 نظر الصالحة، التي لا تبدأ في طبيعة العدل تكمن في احترام الاتفاقات لهذا. )3(الاتفاقات
 إن اقتران .)4( احترامها  إلا مع تأسيس سلطة مدنية قادرة على إرغام الناس علىهوبز

د العدل العدل بالاتفاقات الصالحة بهذه الكيفية، يفترض ضرورة نشوء الدولة لكي يج

  .أي ضرورة توفر السلم، الذي يأمر به القانون الطبيعي الأساسي، مكانه

ولهذا رأينا من . هوبزلا يمكن الاآتفاء بما سبق لتحديد مفهوم قانون العدالة عند       

الضروري الرجوع إلى الخطوات التي سلكها في تحديده لما يقصده بالعدالة، ونبدأ من 

حيث رأى أن  الظلم، و  الذي أقامه بين معنيين لكلمتي العدلحيث بدأ، أولا بالتمييز

   المعنى الأول يتعلق باستعمال الكلمتين لوصف الإنسان في حد ذاته، والمعنى الثاني
_____________________   

1‐ Ibid, ch. XV, p. 143. 
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2‐ Ibid. 
3‐ Ibid. 
4‐ Ibid, p. 144. 
 

Mœurs ق الكلمتان في الحالة الأولى لتحديد مطابقة ، وتطل)1(باستعمالهما لوصف أفعاله

 للعقل أو عدم مطابقتها، أما في الحالة الثانية، فتطلقان لتحديد مطابقة الأفعال الأعراف

  .)2(الخاصة للعقل أو عدم مطابقتها

 هي صفات الناس التي تتعلق بتعايشهم هوبزهكذا، إذا آانت الأعراف آما يعرفها       

، والإنسان العادل هو ذلك الذي يعمل على تطابق هذه الصفات مع )3(السلمي وتجمّعهم

العقل، بينما الإنسان غير العادل هو ذلك الذي لا يبالي بهذه المطابقة، فإن هذا يعني أن 

العدل والظلم صفتان تطلقان على الناس الذين يملكون ميلا طبيعيا إلى القيام بأفعال عادلة 

 إن «  واضح للغاية وهذا ما يشهد عليه قوله هوبزةأو غير عادلة، وفي هذه المسأل

 مكان، والإنسان غيرالإنسان العادل هو الذي يحرص أن تكون أفعاله عادلة قدر الإ

إذن، عندما نقول عن إنسان بأنه عادل أو غير عادل .)4(»العادل هو الذي لا يبالي بذلك

سان نزوعا وعاطفة وميلا ، أن لدى هذا الإنهوبزيرى  نقصد بالكلمتين بالضرورة، آما

  .)5(طبيعيا يهيئه للقيام بأفعال عادلة أو غير عادلة

 تطلقان للدلالة على أن أفعال الظلم فيما يتعلق بالأفعال، فإن آلمتي العدل و أما      

الإنسان فقط هي العادلة أو غير العادلة، وليس الإنسان في حد ذاته لأنه يمكن، حسب 

ر عادلة من إنسان عادل يملك استعدادا للقيام بالأفعال العادلة ، أن تصدر أفعال غيهوبز

فقط، آما يمكن أن تصدر أفعال عادلة من إنسان غير عادل يملك استعدادا للقيام بأفعال 

بالعادل والثاني بغير العادل  ولهذا فإنه من غير اللائق وصف الأول ،)6(غير عادلة فقط

يتعلق بعدالة الأفعال، فإنها لا فيما « بقولههوبز ما ذهب إليه بناء على أفعالهما، وهذا

تؤدي إلى منح صفة العادل للناس الذين قاموا بها، وإنما فقط صفة غير المذنبين، وأما 

  .)7 (»بخصوص الأفعال غير العادلة، فإنها لا تمنح للناس سوى اسم المذنبين
   م العدالة فإنها تتمثل في في تحديده لمفهوهوبز  أما الخطوة الثانية التي سلكها       

__________________________ 
1‐ Ibid., p. 148. 
2‐ Ibid. 
3‐ Ibid., ch. XI, p.95. 
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6‐ Ibid. 
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 الذي ميزّ أرسطوتطرقه بالتحليل للتصنيف الثنائي لمفهوم العدالة الذي تعود جذوره إلى 

 la justice  التوزيعية، بين ما سماه بالعدالة الأخلاق إلى نيكوماخوسفي آتابه، 

distributiveوالعدالة التصحيحية   la justice correctiveالأولى  ، على أساس أن 

تقتضي معاملة الناس بمبدأ الاستحقاق في توزيع الخيرات والثروات العامة، وليس بمبدأ 

وأيا ذلك بيّن من الأشياء ، فإن جميع الناس يقرون أن «المساواة، وهذا ما ذهب إليه بقوله

بل أما أصحاب الرئاسة العامة : هال واحد ئ العطايا ، ولا يقولون إن الاستيالعدل ف

 إنه الحرية، وأصحاب رئاسة قلة الرؤساء :فإنهم يقولون] قراطيونالديم[

إنه الغنى؛ ومنهم من قال إنه الشرف في الجنس؛ أما أصحاب رئاسة ]:الأولغارشيون[

 ومعنى هذا أن العدالة التوزيعية،، )1 (»فقد قالوا إنه الفضيلة] الأرستقراطيون[الأشراف 

خيرات بالتفاوت على ناس غير متساوين بشكل ، تتحقق عندما تقسم الأرسطوآما يحددها 

  .يتناسب مع استحقاق آل واحد

 ، تحقيق المساواة في مجالأرسطو أما العدالة التصحيحية فهي تقتضي،حسب      

حيث لا يهم، في حالة النهب مثلا، أن يكون الإنسان الفاضل هو الذي  نهب  المعاملات،

هذا أو ذاك؛  يضا أن تكون الزنا مرتكبة من قبلالإنسان الشرير، أو العكس، آما لا يهم أ

لأن القانون يضع الناس على قدم المساواة، ويتساءل عن مرتكب الجور دون أي اعتبار 

والعدل إذن، في مجال العلاقات، يتحقق، حسب . )2(لصفة الأشخاص الذين ارتكبوه

  .، بإقرار مبدأ المساواة بين الناسأرسطو

نيف الأرسطي لمفهوم العدالة غير صحيح وهذا ما أوضحه في  هذا التصهوبزيعد        

إن هذا التمييز غير صحيح، ما دام أن الظلم الذي يخص الأفعال غير العادلة،لا «قوله

يكمن في لا مساواة الأشياء المقايضة  أو الموزعة، وإنما في اللامساواة المخالفة للطبيعة 

   وحجته في ذلك، أنه .)3 (»فوق على أمثالهالناتجة عن إرادة آل واحد في الت والعقل و

___________________  
الكويѧѧت  (،يعبѧد الحمѧѧن بѧدو  ه وشѧرحه وقѧѧدم لѧه   قѧ  ،حقاسѧحق بѧن حنѧѧين   رجمѧѧةت ،الأخѧلاق ،رسѧطو أ-1
 .181، ص6&، المقالة الخامسة ،)1979وآالة المطبوعات :
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 فيما يتعلق بالعدالة التصحيحية المطلوبة في فعل الشراء والبيع، يبدو أنه من غير

المعقول وصف عملية شراء سلعة بسعر يفوق قيمتها بالظلم، ما دام أن البائع والمشتري 

ولا يوجد أي اتفاق أو عقد مسبق . )1( ذلكهما اللذان قدرا قيمتها، وأنهما راضيان على

وأما حجته الثانية التي تتعلق بخطأ العدالة . يفرض عليهما آيفية إنجاز هذه العملية

التوزيعية، فيرى أنه، مادام أن هذه العدالة تقتضي توزيع فوائدنا على الناس الآخرين 

عني هذا أنه باستطاعتي بالتساوي، فإنها تفترض أن الشيء المراد توزيعه هو ملك لي، وي

أن أتصرف فيه آما أشاء، وبالتالي لا واحد يمكن أن يعتبر تفضيلي شخص عن آخر في 

، هوبزولكن في هذه الحالة، حسب . توزيع الخيرات ظلما، إلا إذا آان يربطني به عقد

  .)2(يكون فعلي ظلما، لأنه يجسد تعديا على عقد، وليس لأنه يجسد لا مساواة في التوزيع

  في حديثه عن صنفي العدالة، أن يستعمل مصطلح العدالة التبديليةهوبز لقد فضل       

Justice commutative ،هو مصطلح  يعود أصله حسبو، ذات الطبيعة الرياضية 
 Saint Thomas  )م 1274 -1225( توماس الإآوينيإلى تعليق القديسلالاند 

D’aquin عوض مصطلح العدالة )3(وسالأخلاق إلى نيكوماخ أرسطو على آتاب ،

.  العدالة التوزيعيةأرسطووفي المقابل استبقى على مصطلح . التصحيحية والتقويمية

 هي عدالة المتعاقدين، وهي تنفيذ الاتفاقات في الشراء «يعرف العدالة الأولى بقوله

ك والبيع، وفي فعل دفْع الإيجار، أو تسلمه، وفي القروض والديون والمقايضات وغير ذل

وهذا الصنف من العدالة، آما يظهر، في التعريف، لا  )4 (»من الأفعال المدرجة في عقد،

يمكن تصور تحققه إلا بضمان تنفيذ الاتفاقات، هو الشيء الذي يستحيل تجسده قبل نشوء 

م، أي هي فعل احك هي عدالة إصدار الأ«وأما العدالة التوزيعية فإنه يعرفها بقوله .الدولة

  .)5 (» عادلتحديد ما هو
 ، أنه من غير اللائق أن نسمي فعل هوبزفيما  يتعلق بالعدالة التوزيعية يرى         أما 

  الخيرات على الناس، حسب استحقاق آل واحد، والذي يحقق توزيعا عادلا، توزيع
_______________ 

1‐ Ibid. 
2‐ Ibid. 
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وهو ما يمثله القانون الطبيعي . )1(بالعدالة التوزيعية، بل من اللائق أن يسمى إنصافا

  . الحادي عشر

 لم يرتب هذا القانون هوبز على الرغم من أن : القانون الطبيعي الحادي عشر-      

 إن احترام «، فهو يلزم عنه بالضرورة، وهذا ما يتضح من قولهمباشرة بعد قانون العدالة

هذا القانون، ما دام يقوم على توزيع متساو على آل الناس حسب الاستحقاق، يسمى 

السلم الذي يأمر القانون   وعدم تطبيقه يحول دون تجسد.)2 (»إنصافا وعدالة توزيعية

  .الطبيعي الأساسي بالبحث عنه

 من أربعة  بولان.ر تتكون هذه المجموعة هي الأخرى، حسب : المجموعة الثانية-2

 القانون الخامس، ثم: قوانين طبيعية مرتبة حسب النظام الاستنباطي الذي يربطها آالأتي 

الرابع ثم السادس وأخيرا السابع ، وجاءت في رأيه لتعلم الناس آيف يستعملون الخوف 

عقلانيا، غاية هذه المجموعة حسبه إذن،هي المتبادل الذي يسيطر على علاقاتهم استعمالا 

أن تبين للناس أن حسن المعاشرة والعفو عن الإساءات والامتنان هي أفعال تضمن 

حياتهم وأمنهم أآثر مما يضمنهما الحذر والبحث عن القوة اللذان يقتضيهما استعمال 

  .)3(العنف في المنافسة والصراع

ذا القانون للناس أنه يجب أن يكون الإنسان يبين ه:  القانون الطبيعي الخامس-     

 La loi de la  بقانون المجاملةهوبزغيره من الناس ، وهذا ما يسميه  مع متساهلا

complaisance ،الذي بفضله يكون الإنسان المطيع له سهل المعاشرة، وذلك لأنه ،

عرقلة يمنعه من أن يحقق لنفسه أشياء غير ضرورية لضمان استمراره في الوجود، ب

 ،أي يأمره بتسبيق ما هو ضروري )4(سعي الناس الآخرين إلى الحفاظ على وجودهم

 وفي حالة ما إذا عارض هذا القانون فإنه سيكون بالضرورة. على ما هو غير ضروري

 ، وبالتالي، يعد فعله مناقضا للقانون الطبيعي)5(مسؤولا عن الحرب الناجمة عن ذلك

  .ن السلم والابتعاد عن الحربالأساسي الذي يأمره بالبحث ع
_______________ 

1‐ Ibid. 
2‐ Ibid., p.155 . 
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 يلزم هذا القانون عن القانون الخامس ويعلم الناس، أن :القانون الطبيعي الرابع-     

 يتلقى نفعا مجانا من إنسان آخر عليه أن يبذل جهدا ليكون عند حسن ظن الإنسان الذي

 هذا القانون هوبز، ويسمي )1(يدفعه إلى الندم على الخير الذي قام به هذا الأخير،  ولا

الذي يفترض أن يكون الشخص الذي .  La loi de la Gratitudeبقانون الامتنان 

 هذا القانون لا يجلب المصلحة للإنسان الذي عندما يتحقق. يتصف به متساهلا مع غيره 

 هو هوبزتلقى النفع فقط إنما يجلبها أيضا للإنسان الذي قدمه، لأن فعل العطاء آما يرى 

، ومنفعته في هذه الحالة هي أن يسهم )2(فعل إرادي ينتظر منه صاحبه منفعته الخاصة

ل، هو فعل يقضي على في إنشاء جو من اللطف والثقة نتيجة اعتراف المتلقي بالجمي

حالة  الخروج من  أي على)3(الناس على التعاون والمصالحة فيما بينهم الإحباط ويشجع

الحرب، وبالتالي، على طاعة القانون الطبيعي الأساسي الذي يأمر الناس بالبحث عن 

  .السلم

 ، أنه عندما تكون معطياتهوبز يعلم الناس، آما يرى :القانون الطبيعي السادس-    

مستقبلهم مضمونة، ينبغي عليهم أن يصفحوا عن الإساءات الماضية التي تسبب فيها 

، لأنهم بهذه الكيفية، يظهرون من جهة، أنهم )4(أناس أبدو ندمهم عليها، ويطلبون الصفح

مستعدون لعدم ردّ الضرر بالضرر، ومن جهة أخرى، أنهم مسالمون، واختاروا السلم 

 ليس «هوبز معهم، وفعل الصّفح في حد ذاته، آما يقول التعامل بدل الحرب في طريقة

  . الذي يأمر به القانون الطبيعي الأساسي)5 (»السلم شيئا آخر غير إقرار

 وهو آخر قانون في هذه المجموعة، يعلم الناس، آما يرى : القانون الطبيعي السابع-    

ر، ينبغي عليه أن يأخذ ، أن الإنسان عندما يريد أن ينتقم ويرد على الضرر بالضرهوبز

في الحسبان عظمة النفع المستقبلي الذي سيلزم عن فعله، وليس عظمة الضرر الذي 

  وإذا . وهذا ما يمنعه من إلحاق الضرر بالآخرين دون منفعة مرجوة. حدث في الماضي

 _________________ 
1‐ Ibid., p. 151. 
2‐ Ibid. 
3‐ Ibid., pp. 151,152. 
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 التي لا ينتفع منها )1(تعمد معارضة هذا القانون، فإن فعله هذا سيؤدي حتما إلى الحرب

الذي يأمر آل لا هو ولا الآخرون، وهي حالة تتعارض مع القانون الطبيعي الأساسي 

  .الناس بالبحث عن السلم والابتعاد عن آل ما يسبب الحرب

 قوانين طبيعية، ةمن ثلاث بولان .ر تتكون هذه المجموعة، حسب :المجموعة الثالثة      

وتشترك في نظره، في . القانون الطبيعي التاسع ثم الثامن ثم العاشر: وهي على التوالي

واحدة، هي محاربة الاستعمال السّيئ للمجد بشتى أشكاله، سواء ذلك الذي يتعلق  غاية

  .)2(بالغرور والوقاحة أو بالغطرسة المهينة

، أنه ينبغي أن هوبزيعلم هذا القانون الناس، حسب  : القانون الطبيعي التاسع-     

 إن هذا القانون، آما يظهر،.)3(يعترف آل واحد منهم بالآخر آإنسان مساو له بالطبيعة

يؤآد حالة المساواة الطبيعية، ويأمر آل الناس باحترامها في تعاملهم مع بعضهم البعض، 

لة الحرب الناتجة عن سيطرة عاطفة الغرور على أفعالهم، التي يعدها و إلا بقوا في حا

إنها إذن تسبب . آما رأينا، من بين العواطف المسببة للصراع في الحالة الطبيعية ،هوبز

  . حالة الحرب التي ينهي عنها القانون الطبيعي الأساسي

، أنه ينبغي ألا  هوبزرىآما ي يعلم هذا القانون الناس،:  القانون الطبيعي الثامن-     

بهيئته أو  يظهر أي واحد منهم حقده أو احتقاره للآخر، سواء بأفعاله أو بكلامه أو

إلى  واحترام هذا القانون يعفي الناس من الإهانات التي آثيرا ما تدفع بهم. )4(بحرآاته

  .حالة الحرب المنافية للقانون الطبيعي الأساسي في الصراع المتسبب

 أما هذا القانون فيعلم الناس أنه عندما يعقد السلم، ينبغي :ون الطبيعي العاشرالقان-     

ألا يطالب أي واحد منهم بالاحتفاظ بحق لنفسه، في الوقت الذي ينفي عن الآخرين 

 وعدم احترام هذا القانون، يقود بالضرورة إلى معارضة القانون. )5(الاحتفاظ بأي حق

 عتراف بالمساواة الطبيعية بين الناس، وبالتالي، إلىالتاسع الذي يأمر آل واحد بالا

  .الخضوع لعاطفة الغرور بالنفس المسببة للصراعات التي تؤدي إلى حالة الحرب 
_________________  

1‐ Ibid. 
2‐ R. Polin, op.cit., p. 192. 
3‐T. Hobbes, Leviathan ,1ere partie, ch. XV, p. 154. 
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،  بولان.رالترتيب الذي وضعه  تتكون هذه المجموعة، حسب :لمجموعة الرابعةا     

القانون الطبيعي السادس عشر، ثم الخامس عشر، ثم : التاليجاءت آمن خمسة قوانين، و

، قوانين تقنية هوتعد هذه القوانين، في نظر. السابع عشر، ثم الثامن عشر، ثم التاسع عشر

الإنصاف في الحياة المدنية، وذلك باختيار الحكام محضة، هدفها الوحيد هو ضمان 

Arbitreيمحك، وشروط الت Arbitrage )1(. 

أنه من هوبز،  يعلم هذا القانون الناس، في نظر :القانون الطبيعي السادس عشر -    

أي شخص ثالث لا يكون  ،)2(الواجب على الذين يكونون في خصام أن يحتكموا لحكم

فيه بطريقة سلمية تبعدهم عن اللجوء إلى استعمال العنف، طرفا في الخصام ليفصل 

 .وبالتالي، عن الدخول في حالة الحرب التي تتناقض مع القانون الطبيعي الأساسي

، أنه هوبزيعلم هذا القانون الناس، آما حدده : القانون الطبيعي الخامس عشر -    

يكونوا قادرين على التنقل ينبغي على آل الناس الذين يعملون على تحقيق السلم، أن 

 ضرورة ضمان أمن الحكم الذي يتدخل للفصل في هوبزويقصد هنا . )3(بأمان

وهذا ما يبين أن هذا القانون يلزم عن القانون السابق . الخصومات التي تحدث بين الناس

  ، لأنه في حالة ما إذا آانت حياة هذا الوسيط التنينوليس العكس آما هو وارد في آتاب 

القانون  السادس عشر، ويعني هذا أن الوسيلة المؤدية إليه ر آمنة، فلن يحقق ما يدعوا غي

إلى السلم غير مضمونة، وبالتالي، فلن يتحقق هذا الأخير بسبب استمرار الخصام، وعدم 

إلى العنف والنتيجة ظهور حالة الحرب  وجود أي شيئ يمنع أي طرف من اللجوء

ساسي الذي يحث الناس على انتهاج الوسيلة المؤدية إلى المخالفة للقانون الطبيعي الأ

  .السلم

يعلم هذا القانون الطبيعي الناس، آما جاء في آتاب : القانون الطبيعي السابع عشر -    

 ، أنه ولا واحد يكون حكما جيدا فيما يتعلق بالقضايا التي يكون هو طرفا فيها، حتىالتنين

 ذلك أنه، إذا آان آل واحد حكما وطرفا في آن احد )4(وإن آان هو الأفضل في العالم

_________________   
1‐ R. Polin, op. cit., p. 192. 
2‐T. Hobbes, Leviathan , 1ere partie, ch. XV, p. 156. 
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 فسيعمل على الفصل فيها بالشكل الذي يخدم مصلحته، وهذا من شأنه أن ينمي الخصام

  .بدل أن يوقفه، مما قد يترتب عليه نشوء الحرب المناقضة للقانون الطبيعي الأساسي

، أنه ينبغي هوبز يعلم هذا القانون الناس، آما يرى :القانون الطبيعي الثامن عشر-    

على آل واحد منهم ألا يقبل بحكم في أية قضية خصام، إذا أظهر هذا الحكم ميلا إلى 

 لأنه لا ثقة في حكم منحاز، وهذا ما يبقي الخصام على ؛)1(دة ماطرف معين تحقيقا لفائ

  .حاله، ويؤدي إلى حالة الحرب النافية القانون الطبيعي الأساسي

أنه ينبغي هوبز، يعلم هذا القانون الناس، حسب :  القانون الطبيعي التاسع عشر-    

، )2(دة طرف آخرالحكم في فصله للخصام، ألا يثق في شهادة طرف أآثر من شها على

ومن هنا تظهر أمامه ضرورة البحث عن شهادات أخرى لأشخاص آخرين، يستعين بها 

حكمه منصفا، و إلا، فلن يرضى أي طرف بحكمه، ويبقى الخصام مستمرا، الأمر  ليكون

الذي يدفع الطرفين إلى اللجوء إلى استعمال القوة لإنهاء الخصام، وبالتالي، الدخول في 

  .تي تتنافى مع القانون الطبيعي الأساسيحالة الحرب ال

من بولان، . رتتكون المجموعة الخامسة والأخيرة، حسب : المجموعة الخامسة     

القانون الثاني عشر، ثم الثالث عشر، ثم الرابع : ثلاث قوانين طبيعية، رتبها آالآتي

اف في عشر، وتعد في نظره، هي الأخرى، قوانين تقنية محضة، غايتها ضمان الإنص

 .)3(الحياة المدنية، وتتميز عن المجموعة السابقة، بكونها تهتم بالتوزيع العادل للخيرات

  أن الأشياء التيهوبز، يعلم هذا القانون الناس، حسب :القانون الطبيعي الثاني عشر-   

 ل تقسيمها، ينبغي التمتع بها معا دون أي قيد في حالة الوفرة، وبشكل يتناسبتحييس

، وبالتالي، يتسبب )4(في حالة الندرة، و إلا آان التوزيع مخالفا لقانون الإنصاف وعددهم

  .في نشوء حالة الحرب التي تتناقض مع القانون الطبيعي الأساسي

، أنه في هوبز يعلم هذا القانون الناس، في نظر : القانون الطبيعي الثالث عشر-     

التمتع بها معا، ينبغي اللجوء إلى القرعة حالة وجود أشياء غير قابلة للقسمة، ويستحيل 

______________ 
1‐ Ibid., p. 157. 
2‐ Ibid. 
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، والعقل يقترح هذه القرعة، لأنه يستحيل )1(لتعيين الشخص الأول الذي سيتمتع بها

 بإنصاف آما يقتضيه القانون الطبيعي، وذلك تفاديا للجوء إلى وسيلة الخيرات توزيع

  عتعارض متالعنف لتقرير الشخص الذي يستفيد منها، الناجمة عنها حالة الحرب التي 

  .يأمر به القانون الطبيعي الأساسيما 

ء ، اللجوهوبز يعلم هذا القانون الناس، آما يعرفه : القانون الطبيعي الرابع عشر-    

إلى ما يسميه القرعة الطبيعية، التي يتحدد بفضلها المستفيد بالخيرات وذلك ليس بناء 

   وحق الحائز الأول Le droit d’aînesseعلى مبدأ المساواة وإنما على حق البكورية 

Le droit du premier occupant)2(ية، يجد الناس م ومن دون هذه الطريقة السل

إلى وسيلة الحرب لتعيين المستفيد من هذه الخيرات، وهذا اللجوء  أنفسهم مضطرين إلى

  .القانون الطبيعي الأساسي  طبعا ما يتعارض مع

إلى التنين القوانين الطبيعية الواردة في آتاب قسم    بولان.ريظهر مما سبق أن         

خمس مجموعات ورتبها بحيث يكون آل قانون لازما عن سابقه لزوما منطقيا،غير أن 

 لم يمنعه من الاحتفاظ بالترتيب الأصلي لبعض القوانين التي رأى أنها مرتبة ترتيبا هذا

في المجموعة الأولى بالترتيب الأصلي للقانون الأول والثاني    بولان.راحتفظ . منطقيا

و . والثالث وصنف ضمنها القانون الحادي عشر على أساس أنه لازم عن القانون الثالث

 أن القانون الرابع هوبزترتيب القوانين حيث رأى على خلاف   أعادفي المجموعة الثانية

هو اللازم عن القانون الخامس وليس العكس، والقانون السادس هو اللازم عن الرابع 

و في المجموعة الثالثة . وليس القانون الخامس،واحتفظ بالترتيب الأصلي للقانون السابع

 زم عن القانون التاسع وليس العكس ،آما يعتقدهو الذي يل القانون الثامنبولان .  رجعل
        .التنينوالعاشر يلزم عن الثامن وليس عن التاسع ،آما هو وارد في آتاب هوبز، 

و أحدث في الترتيب الأصلي للقوانين الطبيعية في المجموعة الرابعة تغييرا جزئيا فقط 

 هذا الأخير يلزم عن حيث سبق القانون الطبيعي السادس عشر عن الخامس عشر وجعل

  الأول وليس العكس، وبالتالي القانون السابع عشر يلزم عن الخامس عشر وليس عن 

___________________ 
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عشر والتاسع في المقابل احتفظ بالترتيب الأصلي للقانون الثامن  السادس عشر،

احتفظ بالترتيب الأصلي  بولان  .رنلاحظ أن وأما في المجموعة الخامسة القانون  .عشر

  .للقوانين الطبيعية

    ماهية القوانين الطبيعية-2

، لا يعود أصله، آما رأينا في الفصل السابق، هوبز إن الحق الطبيعي، آما يتصوره      

إلى قاعدة عقلية، ولا إلى قاعدة أخلاقية، ولا إلى إرادة إلهية، ولا إلى ما يسمى بالقابلية 

للحياة الاجتماعية، وإنما إلى شيئ آخر، يشارك فيه الإنسان أجساما حية أخرى، لا 

وتعريف الحق الطبيعي . تعرف هذه الأمور إطلاقا، وهو النزوع إلى الحفاظ على الوجود

بالحرية، يدل على أنه لا يخص البشر فحسب، بل آل الأجسام الحية المتحرآة، ما دام 

لاستمرار في الحرآة في غياب العراقيل الخارجية، وهذا ما تعني اهوبز أن الحرية عند 

ول في هذا الصدد قسوّغ له الحديث عن وجود حق طبيعي خاص بالحيوان، حيث ي

وهذا  .)1 (»عندما يضطرها الجوع إلى ذلكالحيوانات  بفضل الحق الطبيعي تهجم علينا«

 يصدق إلا على  القاضي بأنه لاغروتيوستصور  ما يميز تصوره للحق الطبيعي عن

ويميزه آذلك عن تصوره لمفهوم القانون الطبيعي، حيث . الكائن الاجتماعي والعاقل

  .جعله خاصا بالطبيعة البشرية فقط

، في تصوره للقوانين الطبيعية،إلى تجريدها من الاعتبارات الأخلاقية هوبزلم يعمد       

م من أنه انطلق في تصورها والعقلية، مثلما فعل في تصوره للحق الطبيعي، على الرغ

 بجعله القوانين غروتيوس هذه المسألة إلى  في من الحالة الطبيعية، بل بالعكس، استند

 إن علم «وهذا ما يمكن ملاحظته في قوله . الطبيعية موضوعا لما سماه بفلسفة الأخلاق

لفعل ليس فلسفة هو فلسفة الأخلاق الحقيقية والوحيدة، وبا) القوانين الطبيعية(هذه القوانين 

بينما . )2(»والشر في العلاقات الاجتماعية والمجتمع البشري الأخلاق سوى علم الخير

يبحث في هذين المفهومين، لأنه بالتعريف آما يحدده  العلم الذي يهتم بالحق الطبيعي لا

  ، ليست له أية علاقة بهما أو بمفاهيم أخلاقية أخرى، حيث يقدمه لنا آحق يسبقهوبز

______________ 
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  أن الحق الطبيعي يسبق لبروس .رومن هنا، يمكن أن نستنتج، على حد رأي . الأخلاق

حاصل قدرة الإنسان،  القانون الطبيعي سبقا منطقيا إن لم يكن تاريخيا، لأن الحق هو 

وبهذا نميز . )1(بينما القانون هو ما يأتي للحد من هذه القدرة ويحد حق الإنسان البدائي

وهذا عكس ما . بينهما على أساس أنه يمكن وصف الأول بالذاتي والثاني بالموضوعي

، يطلقون صفة الموضوعية  لبروس.رآان سائدا عند الكلاسيكيين الذين آانوا، حسب 

 )2(حق والقانون معا، باعتبارهما يستجيبان لمقتضيات طبيعة الإنسان الاجتماعيةعلى ال

في تصوره للحق الطبيعي بشكل واضح، والتي يمكن استنتاج  هوبزالتي رفضها 

  .وجودها في تصوره من القوانين الطبيعية

ام به،  يعبر عن الحرية، وبالتالي، عمّا يمكن القيهوبزإذا آان الحق الطبيعي عند       

 فإن القانون الطبيعي يعبر عنده عن التحديد والتقييد، وبالتالي عمّا هو محظور القيام به،

أي عمّا يحدّ من الحرية الطبيعية التي يقوم عليها الحق الطبيعي، وهذا ما نفهمه من 

 أو قاعدة عامة اآتشفها العقل، وبناء على Précepte إن القانون الطبيعي هو تعليم «قوله

يمنعهم أيضا ؤدي إلى القضاء على حياتهم، والأفعال التي تالناس القيام بيمنع  القاعدة هذه

 الوسيلة تجاهل ، وحياتهم على إزالة وسيلة الحفاظ  أيمن إبعاد وسيلة الحفاظ عليها 

ويتضح .)3 (»عليها بطريقة أحسنساعدهم على الحفاظ التي يرون أنه بفضلها يمكن أن 

، يحظر على الناس آل الأشياء هوبزلقانون الطبيعي، آما يتصوره من هذا التعريف أن ا

  .المؤدية إلى الحرب والمبعدة  للسلم

 بالقانون الطبيعي، ينبغي الرجوع إلى هوبز من أجل أن يتضح لنا جيدا ما يقصده       

، حيث قسم القوانين إلى صنفين بناء على المواطنذلك التصنيف الذي وضعه في آتابه 

والقوانين التي تهمنا في هذا . )4(، قوانين يصفها بالإلهية وأخرى بالإنسانيةخالقها

 بدوره إلى نوعين من هوبزالتصنيف، هي التي تنتمي إلى الصنف الأول، الذي قسمه 

   يكون «وهذا ما عبر عنه بقوله. القوانين، قوانين طبيعية أو أخلاقية، وقوانين وضعية
 _________________  

1‐ Roger Labrousse, op.cit., p. 153. 
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 القانون الإلهي على نوعين، ما دام أن الإله عرّف إرادته للناس بطريقتين؛ بالطريقة

الطبيعي هو ذلك الذي أعلنه لكل  والقانون، )1(ة الوضعيةالطبيعية أو الأخلاقية، وبالطريق

  .)2 (»الناس عن طريق آلامه الأبدي الذي جبلهم به، أي عن طريق العقل الطبيعي

 إلى تأآيد وجود تطابق بين القانون الطبيعي هوبز    زيادة على ما سبق، يميل    

ح  من تعريفه لما يسميه والعقل، حيث يعتبر هذا الأخير هو نفسه القانون، وهذا واض

نسميه  العقل المستقيم هو قاعدتنا، وهو ما«بقوله  La droite raisonبالعقل المستقيم 

 النفس قانونا طبيعيا، لأنه ليس أقل انتماء إلى الطبيعة البشرية من قدرات وقوى
 غير أن هذا العقل الذي يشترك آل البشر في التمتع به لا يعتبر ملكة. )3 (»الأخرى

  عصم الناس من إلحاق الأضرار ببعضهم البعض، وبالتالي من تجاوز القوانين الطبيعية، ت

عقلي   عن فعل خالص وحقيقي لحساب« هو عبارة هوبزوإنما آما يقول 

Ratiocination يمارسه آل واحد على أفعاله، التي يمكن أن تلحق بالناس الآخرين ،

سان أن يخطئ في التفكير أو يكون أحمق إذ يكفي للإن. )4 (»بعض الأضرار أو المنافع

ليجهل أن الخير الذي يقدمه للآخرين يعود عليه بالنفع بالضرورة ويساعده على الحفاظ 

 .)5(على بقائه، وبالتالي يعتدي على القوانين الطبيعية

، أن نتصور في الحالة الطبيعية إنسانا يرتكب إهانة هوبزلا يمكن إذن في نظر        

 ولكن يمكن أن نتصوره يرتكب خطيئة ضد الجلالة الإلهية ويخرق «خر، ضد إنسان آ

استعمال  ، لأنه على الرغم من تمتع آل الناس بالقدرة على)6 (»القوانين الطبيعية

يوجد أي شيء في طبيعتهم يحتم عليهم الاحتكام إليها في آل أفعالهم، ولهذا  عقولهم، فلا

  ما  وهذا. ملزما بطاعتها بيعية ولا يدرآها، لن يكونفالإنسان الذي لا يكتشف القوانين الط
________________ 

 عندما يتحدث عن القانون الوضعي في هوبزحتى لا تختلط علينا الأمور، ينبغي الإشارة إلى أن  -1
تصنيفه هذا، لا يقصد به ما نفهمه اليوم من هذا المصطلح، أنه يدل على القانون الذي يكون من وضع 

  .» أقوال الأنبياء ذلك الذي أعلنه الإله لنا عن طريق«: نما يقصد به، آما يقولالبشر، وإ
) 245.p,IV,& XIV. cheme2. sec,Le citoyen , Hobbes‐T(   

2‐ Ibid. 
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من الصعب جدا ... من الممكن أن يقول لي شخص«هوبزيمكن أن نستخلصه من قول 

 لا ينبغي تصور الإنسان الساذج قادرا على معرفتها، لأنه القوانين ،  استنبط هذهأن 

  د عن إلا ا حقيقة قوانينن تكون ول الطبيعية لا تلزم، تلزمه، لأن القوانين فهي لا وبالتالي

 و معنى هذا أن الإآراه يلحق بالإنسان الذي يدرك هذه القوانين، أما الذي . )1 (»تها معرف

مع أن « بقولهلوكوهذا ما ذهب إليه أيضا . يجهلها، فلن يكون مكرها على احترامها

و الناس . واضحة آل الوضوح وفي متناول جميع المخلوقات العاقلة) السنّة الطبيعية(

 مصلحتهم، وجهلهم بها لعدم إقبالهم على درسها، آانوا غير ميالين إلى لتحيّزهم لما في

  .  )2 (»اعتبارها شريعة نافذة فيما يصل بقضاياهم الخاصة

 في تمييزه بين الحق الطبيعي والقانون الطبيعي، أن الفرق هوبز بالفعل، أآد      

. ني يفترض الإآراهالجوهري الموجود بينهما يكمن في أن الأول يفترض الحرية، والثا

 ولكن، لا يقصد من هذا الأخير شيئا آخر غير أن الإنسان الذي يكتشف هذه القوانين

الطبيعية يشعر داخليا أنه ملزم على الامتثال لها، دون أن يكون مرغما خارجيا على 

 إن القوانين الطبيعية تكون ملزمة أمام المحكمة الداخلية،«تنفيذها، وهذا ما نفهمه من قوله

دائما تلزمنا  لا )3( أمام المحكمة الخارجية  على الرغبة في أن تتحقق، ولكنناأي ترغم

مجرد تعاليم هوبز القوانين الطبيعية التي يتحدث عنها  لا تتعدى  ولهذا.)4( »على تنفيذها

؛ لأنها لا تملك قوة الإلزام آما هو الشأن بالنسبة إلى القوانين )Maximes)5أو حكم 

.  دام أن احترامها وتنفيذها يتوقف على رغبة وإرادة آل إنسان على حداالمدنية، ما

 في هذه المسألة أنه من غير المناسب إطلاق اسم القوانين على تعاليم العقل، هوبزويرى 

  ، تتعلق بما  Théorème أو نظرياتConclusion لأنها من جهة ليست سوى استنتاجات
 _________________  

1‐ Ibid.,  ch. III, § XXVI, p. 124. 
  .213، 212 ، مرجع سبق ذآره، ص جون لوك -2
 inأمѧѧام المحكمѧѧة الداخليѧѧة هѧѧي ترجمѧѧة حرفيѧѧة للعبѧѧارة اللاتينيѧѧة  - 3 foro  interno  ةѧѧام المحكمѧѧوأم،

 inالخارجيѧة هѧي ترجمѧة  حرفيѧة للعبѧارة اللاتينيѧة         foro  externo    صدѧوبز  يقѧالأولى  هѧسب    بѧح
ويمكѧن أن   .   داخѧل الإنѧسان نفѧسه، وبالثانيѧة خѧارج الإنѧسان نفѧسه               التنѧين اب   متѧرجم آتѧ    فرانسوا تريكو 
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 مѧن آتѧاب   158ارجع إلѧى هѧامش الѧصفحة    .(نصف الأولى بالإلزام الأخلاقي والثانية بالإلزام السياسي     
   ).التنين

4‐T. Hobbes, Léviathan , 1ere partie, ch XV, p. 158. 
5‐ T. Hobbes, Le citoyen, sec 1ere , ch. III, § XXVII, Remarque, p. 125 .  
 

  يعزز الحفاظ على البقاء والدفاع عن النفس، ومن جهة أخرى، القوانين عبارة عن آلام

  .)1(أمر الناس الآخرينله أن يحق يالشخص الذي 

 هوبز  بناء على ما سبق، يمكن القول بأن معنى ما يسمى بالقانون الطبيعي عند       

 معنى الأمر، وهذا ما نستخلصه من تمييزه ه إلى ى النصيحة أآثر منمعنهو أقرب إلى 

غاية النصيحة هي ،و ذلك استنادا إلى أن ما يسميه بالنصيحة وما يسميه بالأمر بين

أما غاية الأمر فهي تحقيق مصلحة الشخص . ينتصح بها تحقيق مصلحة الإنسان الذي 

 آلها إلى تحقيق مصلحة الإنسان الذي والقوانين الطبيعية، آما رأينا، تهدف.)2(الآمر

  .يحترمها بطريقة مباشرة أو غير مباشرة، وبالتالي فهي إذن نصائح وليست أوامر

 إلى طبيعته العقلية التي  مالهرب،.ميرجع ضعف القانون الطبيعي، حسب          

 تفرض عليه دائما أن يكون مجرد حساب عقلي، لا يملك قوة خاصة تمكنه من فرض

  )3(ذ أوامره، وبالتالي فهذا القانون، في نظره، لا يمثل في الواقع سوى حقيقة فرضيةتنفي

لأن العقل لا يملك قوة تسمح له بأن يحوّل تعاليمه واستنتاجاته إلى . تحققها غير مؤآد

 آثيرا ما يصفها هوبزولهذا عندما يتحدث عنها . قوانين تكون بالفعل ملزمة عمليا

لتي يرى أنها تعبر عن صفات تهيئ الإنسان للسلم والطاعة، أي بالفضائل الأخلاقية ا

ن الفضائل الأخلاقية، ولا تعبر على الإطلاق عن مفهوم أليكون اجتماعيا، آما هو ش

 بالفعل، في الحالة «القوانين بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة، وهذا ما ذهب إليه بقوله 

نصاف والعدل والامتنان وغيرها من الطبيعية الخالصة، القوانين الطبيعية مثل الإ

 .)4 (»وإنما صفات تهيئ الناس للسلم...الفضائل التي تتعلق بها، ليست في الحقيقة بقوانين
إن الفضيلة تتلخص «وبمطابقته بين محتوى القانون الطبيعي والفضيلة الأخلاقية في قوله

ير الرعب في أولئك في أن نكون اجتماعيين بالنسبة إلى الناس الذين هم آذلك، وأن نث

   ولهذا .)5 (»الذين ليسوا اجتماعيين، وإن القانون الطبيعي يتلخص مضمونه أيضا في ذلك
_________________ 
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1‐T. Hobbes, Leviathan ,1ere partie, ch. XV, p. 160. 
2‐ Ibid., 1ere, partie, ch. XI,p. 95. 

3‐ M. Malherbe, op.cit., p. 150 
4‐T. Hobbes, Léviathan , 1ere partie, ch. XXVI, p. 285. 
5‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique , 1ere partie, ch. XVII   § 15,  p. 224. 

 .يُسمي العلم الذي يهتم بالقوانين الطبيعية بفلسفة الأخلاق

القانون الطبيعي وما  أنه لا يوجد فرق بين ما يسمى بهوبز زيادة على ما سبق، أآد      

ن عن إرادة واحدة ييسمى بالقانون الإلهي، حيث اعتبرهما قانونا واحدا بصفتهما صادر

 في حب عناصر الحق الطبيعي والسياسي،ويهدفان إلى غاية مشترآة حدّدها في آتابه 

وبالنظر إلى محتوى هذه القوانين . )1(الإله فوق آل شيء وحب الجار آحبنا لأنفسنا

قوانين أخلاقية زيادة على آونها إلهية، وهذا ما يتضح من قول  ة، فإنه يمكن عدّهاالطبيعي

القانون الطبيعي الذي هو القانون الأخلاقي، هو قانون الإله خالق   بالفعل،«هوبز 

 .)2 (»الطبيعة

ا حدإن العودة إلى الإله بهذه الكيفية لتسويغ الطابع الإلزامي للقوانين الطبيعية الذي        

 بيير نافل اعتبار هذه الأخيرة هي القوانين الإلهية نفسها هي نتيجة يصفها إلى هوبزب

Pierre Navilleمن المدافعين  بغير المنتظرة من عند فيلسوف آثيرا ما اعتبر فيما بعد 

  .)3(باريس أو لندنفي  سواء التنوير  في عصر  انتشارا واسعا فعرعن الإلحاد الذي 

 من خلال جمعه بين القانون الطبيعي والقانون الإلهي والقانون هوبزيدعونا       

الأخلاقي فيما سماه بفلسفة الأخلاق، إلى استحضار آل العناصر التي يستبعدها من 

 في تعريفه هوبز أنه ينبغي ألا ننسى أن  بولان.رتعريفه للحق الطبيعي، ولهذا يرى 

ترآته نظريات الحق الطبيعي من التراث الفكري الذي استفاد للقانون الطبيعي 

لقد استبعد العقل والأخلاق والإرادة الإلهية والقابلية للحياة الاجتماعية في . )4(التقليدية

إنه، آما يقول . تعريفه للحق الطبيعي، ليعود إليها ثانية في بناء تصوره للقانون الطبيعي

التقليدي إلا من أجل  لم يقابل الحق الطبيعي الذي اقترحه بالحق الطبيعي «بولان. ر

وبفضل هذه القوانين الطبيعية يبين .)5 (»احترامه وتبنيه آليا في تصوره للقوانين الطبيعية

  أن الطبيعة البشرية لا تحتوي على عناصر هدّامة فقط، بل تحتوي أيضا علىهوبز

  لموجهةوهذا ما يفند الانتقادات ا. عناصر بناءة يمكن أن يستفيد منها الإنسان إذا اعتمدها
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____________________ 
1‐ Ibid., 2eme partie, ch. X, § 7, p. 305. 
2‐ Ibid. 
3‐ Pierre Naville, op.cit., p. 78. 
4‐ R. Polin, op.cit., p. 187. 
5‐ Ibid., p..88. 

 Norbertنوربرت آومبانا وفي نظر .تصوره للطبيعة البشرية بالمتشائم إليه التي تصف

Compagna ،الطبيعية، أن الناس قبل أن ينظموا  جود هذه القوانين في الحالة يوحي و

أنفسهم في جمهوريات، آانوا يعرفون ما ينبغي القيام به للتخلص من حالة الحرب التي 

 .)1(يعانون منها

للقانون الطبيعي يتضمن فكرتين أساسيتين فكرة هوبز يظهر مما سبق أن تعريف         

لماني والثانية إلى ما قبله إلى الفلاسفة اللاهوتيين الذين لا  العغروتيوس تعود بنا إلى

إن القول بأن القانون الطبيعي هو نفسه . يميزون بين القانون الطبيعي والقانون الإلهي

للحق الطبيعي الذي تحدث فيه  غروتيوسيحيلنا مباشرة إلى تعريف  القانون الأخلاقي،

 هوبزعن الفضائل الأخلاقية التي تحدث عنها تختلف في طبيعتها  عن واجبات أخلاقية لا

 غروتيوس بالعهود الذي يتضمنه تعريف يفاءالطبيعي، مثلا واجب الإ في تعريفه للقانون

  بقانون العدالة الذي يأمر الناس بتنفيذ اتفاقهمهوبزللحق الطبيعي لا يختلف عمّا سماه 

ند الأول يحمل قواعد عقلية ولكن هذا لا ينفي أن الحق الطبيعي ع .بمجرد ما يعقدونها

تعلم الإنسان آيف يميز بين الخير والشر، في حين تحمل عند الثاني قواعد عقلية تعلم 

ومع ذلك يمكن القول إن القانون الطبيعي بهذا . الإنسان الوسائل المؤدية إلى تحقيق السلم

   .غروتيوس لا يختلف آثيرا عن مفهوم الحق الطبيعي عند هوبزالمفهوم عند 

  أما القول بأن القانون الطبيعي هو نفسه القانون الإلهي، فيحيلنا مباشرة إلى ما قبل       

 في الحق الطبيعي، الذي يتميز تصوره بالعلمانية حيث أبعد الإله من غروتيوسنظرية 

حقل الأفعال الإنسانية، وأآد أن أصل الحق الطبيعي هو الغريزة الاجتماعية، ولا دخل 

بل بالعكس، هو نفسه مطالب بالخضوع للواجبات التي يأمر بها الحق للإله فيه، 

 الذي جعل من الإرادة الإلهية مصدرا هوبزوهذا على خلاف ما يراه . )2(الطبيعي

ومن هذه الزاوية . للقوانين الطبيعية وعلل إلزاميتها بربطها بالإله بصفته الآمر المطلق
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 لاسيكي للحق الطبيعي أآثر من قربه من قريب من التصور الكهوبزيمكن أن نقول إن 

  مثل لم يكن علمانياهوبز ولكن، هل هذا يعني أن  .التصور الحديث الذي يزعم أنه منشئه
________________ 

1‐ N
orbert Compagna, Thomas Hobbes, L’ordre et la liberté, (Paris : Editions Michalon, 
2000), p. 49. 

2- ‐
 H. Grotius, op.cit.,  livre I,ch. I,X, p. 38 . 

  . في تصوره للقانون الطبيعي؟غروتيوس

 إذا اآتفينا بالمستوى الاصطلاحي للقانون الطبيعي للإجابة عن هذا السؤال، يظهر      

 لم يكن علمانيا ما دام أنه ربط مدلول القانون بضرورة وجود آمر وهو الإله، هوبزلنا أن 

لكن إذا تتبعنا تحليلاته المختلفة للقوانين الطبيعية، نجد و. على شاآلة الفلاسفة التقليديين

أنه يحبذ استعمال مصطلح حكم ونظريات، واستنتاجات التي لا تفترض وجود آمر، 

وبالتالي إلزاما فعليا، وإنما فقط تعبر عن نتائج حساب عقلي يبين للناس أنه من منفعتهم 

لا تملك قوة )1( تعريفات اسميةب مالهر.مالبحث عن السلم وتحقيقه، يمكن عدها حسب 

 قد هوبزمن الممكن أن يكون . وهذا ما يقصي بطريقة غير مباشرة تدخل الإله. الإلزام

لجأ إليها ليوفر على نفسه جهد الردّ على الاتهامات والانتقادات التي يمكن أن توجه إليه 

 هو إله غير قادر على الإله الذي تفترضه القوانين الطبيعيةأن فالحقيقة،  .من هذه الزاوية

 ريح بين النصيحةصبعدم تدخله، والتمييز ال فرض طاعة أوامره، وهذا ما يعادل القول

ما دام أنه في عرضه لها لم يذآر أي . بأوامر إلهية  ليست على الإطلاق يبين أنهاوالأمر

قانون يحمل مضمونا واضحا يدعو الإنسان إلى خدمة مصلحة الإله باعتباره الآمر 

وهذا في اعتقادنا . طلق، بل بالعكس، آل القوانين الطبيعية تهدف إلى مصلحة منفذهاالم

ولكن، لم يكن واضحا في .  آان علمانيا في تصوره للقانون الطبيعيهوبزدليل على أن 

الذي يعد اليوم محطة أساسية في . حق الحرب والسلام في آتابه غروتيوسذلك وضوح 

 .كر الأوروبي في العصر الحديثتاريخ العلمنة التي شهدها الف

 إذن، إذا آان الحق الطبيعي، آما رأينا، يسوّغ للإنسان أن يكون فردانيا في أفعاله        

 مصالح في الحسبان إلى أقصى حد ممكن، وأن يحقق مصلحته الخاصة دون أن يأخذ 

 محبا للغير، الناس الآخرين، فإن القوانين الطبيعية تهيئ الإنسان الذي يطيعها لأن يكون
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ومن هذا المنطلق، يمكن القول إن تمتع الناس . وبتعبير آخر، لأن يكون اجتماعيا

 أن يكون ذئبا إلى بحقوقهم الطبيعية بشكل متساو في الحالة الطبيعية يؤدي بكل واحد 

بالنسبة إلى الإنسان الآخر، وبالمقابل، يمكن القول إن طاعة الجميع للقوانين الطبيعية 

  وفي اعتقادنا، هنا يكمن. بالنسبة إلى الإنسان الآخرا واحد إلى أن يكون إلهيؤدي بكل

________________ 
1‐ M. Malherbe, op.cit. , p. 161.   

وليس في . التعارض الأساسي الموجود بين مفهومي الحق الطبيعي والقانون الطبيعي

به القوانين الطبيعية، آما بيّنا، مسألة الحرية والإلزام، لأنه في الواقع، الإلزام الذي تتميز 

تقضي فعلا على الحرية الطبيعية، ما دام أنها في  ليس بإلزام حقيقي، وبالتالي، فهي لا

قوة الاقتراح   إنما وواستنتاجات لا تملك قوة الإلزام  عبارة عن حكم ونظرياتهوبزنظر 

 صالحه، ولن فيتجعلها حيث تقترح على الإنسان نتائج لازمة عن حساب عقلي ، فقط

غير أن هذا الإلزام لن يكون إلا . تكون مُلِزمة إلا بالنسبة إلى الشخص الذي يكتشفها

إلزاما باطنيا يتعلق بضمير آل واحد ولا يمتد إلى مستوى الفعل، لأن هذا الأخير يتطلب 

وجود سلطة سياسية تتمتع بالقوة الكافية لضمان تطابق أفعال الناس مع مضمون القوانين 

ومعنى هذا أن الطاعة الفعلية للقوانين الطبيعية لن تتحقق إلا في الحالة . بيعيةالط

  .السياسية عندما تتحول هذه القوانين بفضل السلطة الحاآمة إلى قوانين مدنية

   ويتميز آذلك الحق الطبيعي عن القانون الطبيعي في أن الأول، آما يتصوره      

، م لن يكون في مصلحة الناس، وإنما ضده-ة الطبيعية إذا افترضنا تحققه في الحال-هوبز

حرب الجميع ضد الجميع، التي لا تخدم منفعة أي إنسان، في حين إذا لأنه يسبب حالة 

افترضنا تحقق القوانين الطبيعية فإن ذلك يكون بالضرورة في صالح الجميع، ومن هذه 

ناقضان، لا يمكن أن يوجدا الزاوية يمكن القول إن الحق الطبيعي والقانون الطبيعي مت

إنه لواضح أن الحق « من قولها غوريار فابر.سمعا وفي آن واحد، وهذا ما تقصده 

الطبيعي والقانون الطبيعي يتناقضان ليس أآثر ولا أقل من تناقض الحرب مع السلم، 

 غير أن طبيعة هذا التناقض ليست عقلية، وإنما واقعية، لأن .)1 (»والموت مع الحياة

 في تعريفه للقانون الطبيعي جمع بين مضموني القانون الطبيعي الأساسي، والحق هوبز

وجدا معا عقليا وهذا واضح من يالطبيعي في قاعدة عقلية واحدة توحي بأنه يمكن أن 
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 إن الجزء الأول من هذه القاعدة يحتوي على القانون الطبيعي الأول والأساسي، «قوله 

  والجزء الثاني منها يمثل الحق الطبيعي،)2 (» السلملى إالذي يتمثل في البحث والسعي 

  يختصر آل الحق الطبيعي الذيف أما الجزء الثاني من القاعدة «وهذا ما يقصده من قوله 

_______________ 
1‐S. Goyard‐Fabre, op .cit., p. 38. 
2‐ T. Hobbes, Leviathan , 1ere partie, ch XIV, p. 129. 

  .)1 (» لدينا    عن النفس بكل الوسائل التي تتوفريتمثل في الدفاع
 للقانون الطبيعي من نظرية الحق الطبيعيهوبز على الرغم من اقتراب تعريف       
   مجرد معيار عقلي للتمييز بين الخير والشر يمكنفهو لم يختصره مثله فيغروتيوس، ل

الناس في الامتثال إليه، الحالة الطبيعية لأنه لا يفترض أن يشارك آل  تصور تحققه في

وإنما يختصره في شيء آخر، وهو السلم الذي لا يمكن تصور تحققه دون اشتراك آل 

ولهذا يجد الناس أنفسهم بسبب طبيعة هذه القوانين . الناس في طاعة القوانين الطبيعية

  يعيش الأفراد في« بقوله آومبانا.نأمام مفارقة لا يطاق تحملها، وهي آما يعبر عنها 

غمة بتناقض أساسي؛ بحيث يكون من المعقول بالنسبة إلى لالحالة الطبيعية وضعية م

  .)2 (» عليهااءدتعما يكون من المعقول الا هؤلاء أن يحترموا القوانين الطبيعية بقدر
 والنتيجة التي نخلص إليها من آل ما تقدم، أن القوانين الطبيعية بالشكل الذي توجد       

 طبيعية، لا تحقق السلم الذي تنصح الإنسان بالبحث عنه، وإنما توصله إلىبه في الحالة ال

 ق القوانينافإرحالة من التناقض لا يمكن تجاوزها إلا بإنشاء قوة مشترآة تعمل على 

الطبيعية بتهديد يضمن طاعتها حتى من قبل الناس الذين لا يدرآون أهميتها، وهذا ما 

نون الطبيعي ينصح بما هو مناسب، ولا يفرض أي  القا«في قوله بأن لبروس .ريلخصه 

  . )3 (»واجب
_________________  

1‐ Ibid. 
2‐ Norbert Compagna, op .cit., p. 49 . 
3‐ R. Labrousse, op .cit., p. 154. 
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  آيفية الانتقال إلى الحالة السياسية
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I-لي عن الحالة الطبيعيةعوامل التخ:  

 من وصف النقائص والأخطار التي تميز حياة التنين في آتابه هوبز     بمجرد ما انتهى 

الناس في الحالة الطبيعية، لم يفته تأآيد أن الطبيعة زودت الإنسان بالقدرة على تغيير 

ر وضعه وتجاوز متاعب الحياة الناجمة عن حالة حرب الجميع ضد الجميع التي تسيط

 يكفي هذا آوصف للوضع الحزين الذي «على الحالة الطبيعية، وهذا ما يتضح من قوله 

إلا أن هذه الأخيرة زوّدته بإمكانية . وضع فعلا فيه الإنسان من قبل الطبيعة الخالصة

. )1 (»الخروج من هذا الوضع، حيث يقع جزء منها في العواطف وجزء آخر في العقل
 أنه على الرغم من  من خلاله  صاحبهصرح بة اعتراف يمكن اعتبار هذا النص بمثا

السوداوية التي وصف بها حياة الناس في الحالة الطبيعية لم يحكم عليهم بالعجز وعدم 

ومعنى هذا . القدرة على تحسين وضعهم، بل بالعكس، بيّن أن وسائل تحسينه في متناولهم

عنف والحصول على غايتها بأية الإنسان، وإن آان محكوما بغرائزه الدافعة إلى ال«أن 

سبيل دون التقيّد بعدل أو حق، إلا أن من غرائزه ما يطلب الهدوء ومن عقله ما يكشف 

  .)2 (»تحقيق هذا الهدوءإلى السبل 
 إذن، هناك عاملان طبيعيان يدفعان الإنسان إلى ترك الحالة هوبز بالنسبة إلى       

، وبفضلهما يكون النظام السياسي آما يرى  وعامل العقلةطفاالطبيعية، هما عامل الع

  .)3(أمرا ممكنا، Philippe Corcuff فيليب آرآوف

  :ةطفا عامل الع-1
الخوف من الموت، والرغبة في الأشياء :  العواطف الثلاث التاليةهوبز يعد        

الضرورية للحياة المريحة والأمل في الحصول على هذه الأخيرة بالعمل جزءا مما سماه 
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إمكانية الخروج من الحالة الطبيعية، وتتميز هذه العواطف في نظره بأنها تشترك في ب

  ، هوبزغير أنه في الحالة الطبيعية، آما يتصورها . )4(دفع الناس إلى البحث عن السلم
_______________________  

1‐ T, Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. X III, pp. 126,127. 
دار النهضة العربية،دون : بيروت(، في النظريات والنظم السياسية، معز نصرمحمد عبد ال -2

  .71، ص )تاريخ
3‐ Philippe Corcuff, Philosophie politique, (Paris : Nathan, 2000), p. 28. 
4‐ T, Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. X III, pp. 126,127. 

يقه ويقدر عليه هو ذلك الذي يتحصل عليه بفضل  في تحقاننسالأمن الوحيد الذي يأمل الإ

الحقيقة أمن هش لا يمكن عدّه سلما؛ لأن صاحبه غير  ، وهو في)1(قوته الخاصة ومهارته

على القضاء على الحالة النفسية التي تدفع الناس إلى القتال الفعلي، التي يمكن  قادر

الإنسان، سواء أآان قويا أو تلخيصها في الاستعداد للهجوم أو المقاومة الذي يتميز به 

، يكمن في الأوقات التي لا يكون فيها الناس هوبزالسلم الحقيقي، آما يعرّفه بينما ضعيفا، 

، وهذا أمر يستحيل وجوده في الحالة الطبيعية، ما دام أن آل إنسان )2(مستعدين للحرب

ذا يشترك  له.يمثل مصدر هلاك للآخر ينبغي أن يحتاط منه، وبالتالي أن يخاف منه

الجميع في الحالة الطبيعية في عاطفة الخوف من الموت، ولكن ليس من الموت الطبيعي 

فيما قتتال الناجم عن مرض أو حدث أو تقدم في السّن، وإنما من الموت الناجم عن الا

، بالعدو عناصر الحق الطبيعي والسياسي في آتابه هوبز الذي وصفه وهو بينهم،

 التنين، وفي آتابه )4(، بأسوأ الأضرارالمواطنفي آتابه و. )3(الرّهيب للإنسان

  .)5(بالعنيف

، يدفع الناس إلى الابتعاد عن هوبز     إن الخوف من الموت العنيف، آما يتصوره 

مّا معهم، والنفور فنالحالة الطبيعية استجابة لطبيعتهم التي تدفعهم إلى الرغبة فيما ي

ال السائد فيها، تسبب لهم أسوء تقتحالة العداء والايضرهم، لأن الحالة الطبيعية، نتيجة 

، حيث يكون آل واحد خائفا من أن يموت يوما )6(ضرر يمكن أن يصيبهم وهو الموت

وبالتالي، فلن .أن الظروف لا تسمح له بأن يعيش عمرا طويلامن موتا رهيبا، ومتيقنا 

راحل حياة أي واحد يعرف الناس سّن الشيخوخة ما دام أن الموت العنيف لا يفارق م

تهم ويحكم عليها بأن امنهم، بل يتربص ضعفهم ليصيبهم في أية لحظة ويضع حدا لحي
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 ]في الحالة الطبيعية[ من العجيب «بقوله هوبز تكون صعبة وقصيرة، وهذا ما عبّر عنه 

  .)7 (»بالشيخوخة رؤية ، إنسان قوي مسّن و مرهق يموت
 ________________  

1‐ Ibid., p124 
2‐ Ibid. 
3‐ T, Hobbes Les éléments du droit naturel et politique, 1er partie, ch. X IV,& 6, p. 202. 
4‐ T, Hobbes, Le citoyen, sec1er, ch. 1er, § V I, p. 96. 
5‐ T, Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. X III, p. 125. 
6‐ T, Hobbes, Le citoyen, sec1er, ch. 1er, § XIV, p. 99. 
7‐ Ibid., p.99. 

 بكونه عاطفة متبادلة هوبزيتميز الخوف من الموت العنيف الذي يتحدث عنه         

لولاها لاآتفى الإنسان بفرض سيطرته ويشترك فيها جميع الناس في الحالة الطبيعية، 

 إذا «على الآخرين بالقوة، ولما بحث على الإطلاق عن السلم، وهذا ما يقصده من قوله 

بيعتهم ستدفعهم بشراهة إلى السيطرة أآثر مما الخوف، فإن ط ما انتزعنا من الناس

  .)1 (»المجتمع في تدفعهم إلى العيش
     الخوف من الموت الرهيب إذن، هو الذي يجعل الناس يرغبون في الخروج من 

الحالة الطبيعية التي يعيشون فيها حياة غير نافعة لهم، ليبحثوا عن الحياة في مجتمع على 

ن تكون أبدية وحرب الجميع ضد الجميع ودون إسعاف، آما الأقل إذا وقعت فيه حرب ل

توجد في المجتمع، عوامل يمكن أن تجنب الحرب، وإذا  لأنه. )2(هي في الحالة الطبيعية

  .وقعت فيمكن أن توقفها

 ضرورة تمييزها عن عاطفة  Peur في تعريفه لعاطفة الخوفهوبز لقد أآد       

 حيث عرّف هذه الأخيرة بقوله Aversion وعن عاطفة الاشمئزاز Terreurالرعب

، )3 (»شيء ما نسميه عادة الاشمئزازيبعدنا نزوعنا الطبيعي إلى الحفاظ عن عندما «

 La Terreurاالذي لا نعرف سببه يسمى رعبا شديد إن الخوف«الرعب بقوله وعرّف

Panique «)4( .  إن الاشمئزاز المرفق بفكرة ضرر يسببه«وعرّف الخوف بقوله 
 أن الخوف عنده هو عاطفة تبعد الإنسان من ذا ومعنى ه.)5 (» خوفا  ضوع يسمىمو

الحالة الطبيعية نتيجة وعيه بالأخطار التي تهدده فيها، ولهذا، فلن يكون الجهد الذي 

له لتجنبها جهدا عشوائيا آما هو الحال عندما يكون مرعبا، وإنما جهدا منظما بشكل ذسيب

. ذه العواطف يجعلنا نمنح لعاطفة الخوف دورا سلبيا وهدّاماوالخلط بين ه. واع وإرادي



100 
 

فعوض أن نراها تدفع الناس إلى الرغبة في الاقتراب من بعضهم البعض وإنشاء مجتمع 

  وهذه الأخيرة . )6(مدني، نراها تدفعهم إلى النفور وعدم تحمل رؤية بعضهم البعض

______________  
1‐ Ibid, &II, pp. 92, 93. 
2‐ Ibid. 
3‐ Ibid., ch .VI, p. 47. 
4‐ Ibid., p. 53. 
5‐ Ibid., p. 51. 
6‐ T, Hobbes, Le citoyen, sec1er, ch. 1er, § II, Remarque , p. 94. 

 السابقة لعاطفة الرعب والاشمئزاز، وليس لعاطفة هوبزطبيعية حسب تعريفات  استجابة

، بسلوآات هوبز آما يرى ،الخوف التي لا يستجيب لها الإنسان بالهروب فقط، وإنما

 .)1(أخرى مثل الحذر والشك والحيطة والاحتراز وتحصين النفس

 ثلاثة أشكال من استجابات الإنسان لعاطفة الخوف، ق   يمكن أن نستخلص مما سب      

الأول بالهروب والاختباء من الأخطار التي تهدده، ويلجأ إلى هذه الحالة عندما لا يملك 

. بالقتال عندما يعتقد أنه قادر على ذلكالاستجابة  والثاني . على أمنهأخرى للحفاظ وسيلة

. )2(بالاتفاق على ترك السلاح والتفاهم على تأسيس المجتمع المدنيالاستجابة والثالث 

يمكن وصف الشكل الأول والثاني بالاستجابة الهدامة، أما الشكل الثالث فبالاستجابة 

يلاحقه في الحالة   نهائية من شبح الموت العنيف الذيخلص الإنسان بصفة يالبناءة لأنه 

 .الطبيعية

، تلعب دورا مهما في دفع الناس إلى هوبزإن عاطفة الخوف إذن، آما يتصورها          

الرغبة في تأسيس مجتمع مدني مقارنة بالرغبة في الأشياء الضرورية للحياة المريحة، 

  آومبانا.ن وهذا ما ذهب إليه .بالعملوعاطفة الأمل في الحصول على هذه الأشياء 

 )3 (»من الموت العنيف  من بين هذه العواطف ينبغي الإشارة خاصة إلى الخوف«بقوله 
حين اعتبر الخوف من الموت العنيف عاطفة تحث الإنسان على  شوفاليه . ج.جو

همال ويعود، سبب إ. )4( إلى السلم بشكل رئيسي مقارنة بالعاطفتين الأخرويتينالجنوح 

هاتين العاطفتين إلى آونهما تتعلقان بأشياء ليست في الحقيقة ضرورية لحياة الإنسان مثل 

النشاط الفلاحي والصناعي والملاحة والعلوم والفنون والآداب، وغير ذلك من النشاطات 

 على أساس أنها هوبزالحضارية التي توفر للإنسان شروط الحياة المريحة، والتي ذآرها 
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شياء التي يعاني الإنسان من انعدامها في الحالة الطبيعية، وهذا في اعتقادنا، من بين الأ

 نتيجة تجاهله أن هذه الأمور هي مزايا الحياة الاجتماعية، من هوبزتناقض وقع فيه 

  ماآفرسونفسر لقد   . في الحالة الطبيعيةألا يكون الإنسان قد عرفها بعد المفروض 
 ________________  

1‐ Ibid . 
2‐ Ibid . 
3‐ Norbert Compana, op. cit., p. 48. 

 .325، مرجع سبق ذآره، ص جان جاك شوفاليه -4

C.B. Macpherson  استنبط هوبز  سبب هذا التناقض في تصور الحالة الطبيعية بأن

هذه الأخيرة من شهوات ناس متحضرين، لا يرغبون في الحياة فحسب، إنما يرغبون في 

 لم يستطع التخلص نهائيا في تصوره هوبزوهذا دليل على أن . )1(ءحياة أفضل وأآثر هنا

وبالتالي فإنه يمكن الحكم على . للحالة الطبيعية، من الاعتبارات الاجتماعية والحضارية

 ذاق منافع الحالة )2(العاطفتين اللتين تتعلقان بهذه المزايا أنهما عاطفتا إنسان متحضر

  .الاجتماعية

الأساسية التي تدفع هي العاطفة  طفة الخوف من الموت العنيف   تبقى إذن عا      

الإنسان إلى الرغبة في العيش مع الآخرين في سلم، والتي تدفع هي بدورها ،آما يرى 

، أي إلى تأسيس المجتمع )3( إلى طاعة القوانين الطبيعية عن طريق العقودبيار نافيل،

 و الخارجية التي تهدد حياتهم وممتلكاتهم المدني الذي يحمي الجميع من الأخطار الداخلية

  .وتحقق لهم السلم الذي يدعوهم العقل إلى البحث عنه من أجل منفعتهم

   عامل العقل-2

أما بالنسبة إلى الجزء الثاني من إمكانية الخروج من الحالة الطبيعية، فإنه يقع، آما        

لنتائج ) أي جمع وطرح(سابشيئا آخر غير ح«، في العقل الذي لا يقصد به هوبزيرى 

. )4(»اتفقنا عليها لتدوين أفكارنا والتعبيرعنها  Nominations générales أسماء عامة 
العقل إذن بهذا المعنى، يكون مرادفا لمعنى الحساب، وبالتالي ففنّ التعقل يكون هو نفسه 

نما يصلح ، على عالم الأعداد والأشكال فقط وإهوبزفن الحساب، الذي لا يقتصر، حسب 

 إن المؤلفين الذين يبحثون في «أيضا للتفكير في المسائل السياسية، وهذا ما يقصده بقوله

السياسة يجمعون العقود من أجل إيجاد واجبات الأفراد، ورجال القانون يجمعون القوانين 
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 من خلال هذا ،)5 (» الأشخاصوالأحداث من أجل إيجاد ما هو عدل أو ظلم في سلوك

، إلى تأسيس نردون .ب يدعو، آما ذهب إلى ذلك هوبزر أن القول، يظه
________________  

1‐ C.B,Macpherson, La théorie politique de L’individualisme possessif de Hobbes à Locke, 
trad., par Michel Fuchs,postface de Patrick Savidam,(Paris, : Gallimard,2004), p. 56. 
2‐ Ibid., p .59. 
3‐ Pierre Naville, op.cit., p. 58. 

4‐T, Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. V, p .38. 
5‐ Ibid., p. 37. 

  .)1(العقد الاجتماعي على تعريفات منطقية صارمةنظرية 

 هوبز،آما يتصوره  يحسب الإنسان،) العقل(        هكذا إذن بفضل القدرة على الحساب

الطبيعية لمعرفة أي منها يسيطر على الآخر حتى يتسنى له منافع وأضرار الحالة 

هل من منفعته الحفاظ على وضعه أم عليه بذل جهد من أجل تجاوزه وتحقيق ما  إدراك،

  هو أنفع وأقل ضرر منه؟

إذن غاية، وهي تحقيق المنفعة الخاصة للشخص الذي يمارسه،   للحساب العقلي،        

لية في هذا المستوى هي حسابات ق آل العمليات الع«ه  بقولبولان. روهذا ما أوضحه 

 لقد .)2 (» وخيار وتنظيم لوسائل من أجل غايات معينة Calcul Téléologiquesغائية

 انطلاقا من الرغبات والعواطف التي تثيرها  بولان.رحسب   هذه الأخيرة،هوبزحدد 

راهنة وأمن حياتهم لأن الطبيعة جعلت آل الناس يرغبون في الحفاظ على حياتهم ال

وعاطفة الخوف باعتبارها تنبؤا بضرر لاحق وهو الموت العنيف، توفر . )3(المستقبلية

 قد حول هوبزوبهذا المعنى يكون . )4(، دوافع حسابه وغايته بولان.رلعقل، آما يرى ا

 إلى Bon sens   من عقل سليم P. Tort بتريك تورت العقل الديكارتي، على حد رأي 

  . )5(، أي إلى استعداد نفعي للبحث عن أعظم خير ممكن للفردSens du bonعحس بالنف

 في ربط عاطفة الخوف بالعقل عند هذا الحد، بل ذهب إلى أبعد بولان. ر       لم يتوقف 

 فمن هوبزمن ذلك حيث رأى أنه إذا أردنا أن نبحث عن مصدر طبيعي للعقل عند 

 ، يعدّ هذه الأخيرة عاطفة عقلية لأنها تمثل، و)6(الأجدر البحث عنه في عاطفة الخوف

  نتيجة وسببا للعمل العقلي في آن واحد، وبالتالي فالإنسان، في نظره،  يشعر،في نظره

 بالخوف لأنه قادر على تخيل المستقبل والنتائج الممكنة للأسباب الراهنة، وهو إذن لا
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 نى هذا أن عاطفة الخوفومع. )7(يخاف لأنه يفكر فقط، و إنما يفكر آذلك لأنه يخاف

  تسكن حتى الباعث العقلي للتخلص من الحالة الطبيعية، وأن إنسان الحالة الطبيعية قادر
___________________ 

1‐ Pierre Nordan, op .cit., p. 45. 
2‐ R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, p. 34 
3‐ Ibid., p. 35 . 
4 Ibid. 
5‐ Patrick. Tort, op. cit., p. 31. 
6‐R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, pp. 35,36. 
7‐‐ Ibid., p. 35. 

على التفكير والتمييز بين الأشياء التي تجلب له المنفعة والأشياء التي تجلب له المضرة 

يسيطر على الخوف من الموت الذي إذا آان .على الرغم من خضوعه لعاطفة الخوف

 ائل ويؤمن فمت هوبزفيعني هذا أن التفكير ولا يشله، يثير الجميع في الحالة الطبيعية 

  . بقدرة الإنسان على تغيير وضعه من الأسوأ إلى الأحسن

، نتيجة وصفه الإيجابي لحياة الناس في الحالة هوبز، على خلاف لوك لقد تساءل      

) في الطور الطبيعي( إذا آان المرء «رة بقوله الطبيعية عن سبب التخلي عن هذه الأخي

الذي وصفناه، وإذا آان السيد المطلق على شخصه وأملاآه ندا لأعظم  على الوجه حرا

يخضع لسلطة إنسان قط، فلم يتخلى عن حريته وسلطته تلك و يعنو لسلطة  الأسياد، لا

 يتمتع بكل هذه  وبعبارة أوضح، إذا آان الإنسان في الحالة الطبيعية.)1 (»آخر؟ 

  الإيجابيات، لماذا يقبل التخلي عنها؟

 ، هي أنه في الحالة الطبيعية لا يوجد لوكحسب السؤال، البديهية عن هذا      الإجابة 

إنسان واحد واثق بأنه سيتمتع بحقه الطبيعي في الحرية والحياة والملكية ويستطيع أن 

التمتع بما يملكه الإنسان في الحالة ما دام أن . )2(يحمي هذا الحق من عدوان الآخرين

، ترك هذا الوضع المحفوف بالمخاوف لوكالطبيعية غير مضمون فهو يفضل، آما يرى 

  .)3(والأخطار على الرّغم من الحرية التي يتميز بها

 لا يطرح هوبز، فإنه عند لوكإذا آانت الإجابة عن هذا السؤال بديهية عند          

 بها حياة الناس في الحالة  نتيجة الأوصاف السلبية التي وصف،  مثل هذا السؤالإطلاقا

حيث أحصى آل النقائص والأخطار التي تمنع الإنسان من الرغبة في البقاء الطبيعية، 

  بشكل يبين أن الأمر يتعلق بمسألة موت وحياة وحرب وسلم، والخيار فيها فيها، وقدم
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  ولكن، من السهل الحكم آم هي« قوله  هذا ما يقصده من.هذه الحالة شيء سهل للغاية

 أي هوبز لا يوجد عند .)4 (»الحرب مضرة للحفاظ على الجنس البشري ولأي إنسان آان

  ، لماذا يترك الإنسان الحالة الطبيعية ؟ لأن الأمر واضحلوكمسوغ للتساؤل آما فعل 

_______________  
  .212، مرجع سبق ذآره، ص جون لوك -1
  . المرجع نفسه-2

 .المرجع نفسه3-
4‐T, Hobbes, Le citoyen, sec1er, ch 1er, § II, Remarque , p. 94. 

لا يوجد بها أي شيء نافع للإنسان يمكن أن يرغب في الحفاظ عليه، ولهذا . بالنسبة إليه

فإذا اختار أي واحد البقاء في الحالة الطبيعية، رغم الأضرار التي يتعرض لها فيكون قد 

لحفاظ على الوجود، إلى اي وضع يتعارض مع ذاته ومع نزوعه الطبيعي اختار البقاء ف

وبالتالي، يكون قد اختار ما يجلب له الضرر، وهذا أمر يتعارض مع آونه آائنا يرغب 

إن الإنسان الذي يعتقد أنه « هوبز وهكذا، آما يقول .بضرورة طبيعية فيما هو نافع له

آل الأشياء مباحة للجميع يتناقض مع نفسه لأن  فيها ينبغي البقاء في الحالة التي تكون

يرغب إلا فيما ينفعه، فإنه لا يوجد أي شخص  الإنسان بحكم أن طبيعته تحتم عليه ألا

بالضرورة بالحالة الطبيعية  يمكن أن يعتقد أن حالة حرب الجميع ضد الجميع، المرتبطة

 ،)1 (» هي شيء نافعالتي تهدد الجميع بموت عنيف، وهو أسوء شيء يمكن أن يصيبهم،
بل بالعكس، تحمل من الأضرار ما يكفي لدفع آل الناس إلى بذل جهد للتخلص منها 

يوجد إنسان واحد من   لا«، هوبز ولهذا، آما يقول .وتجنب الآلام والأخطار التي تسببها

الرغبة وخاصة  ا يظهر له أنه ينفعه، وتجنب ما يظهر له أنه يضره،مبيننا لا يرغب في

  .)2 (»ن أسوء أضرار الطبيعة الذي هو من دون شك الموتمهروب في ال

، هروبا من هوبز  محكوم إذن على الناس التخلص من الحالة الطبيعية، آما يصفها       

 أيضا، على الرغم روسوالموت العنيف الذي يهدد حياة الجميع بها، وهذا ما عبر عنه 

 نقطة -على ما أفترض- لقد بلغ الناس، « من وصفه لهذه الحالة ببعض الإيجابيات، بقوله

لها من صلابة  د تغلبت بماقبدت فيها العقبات الضارة بدوام بقائهم على حال الطبيعة، و

 على القوى التي يستطيعون استخدامها ليحتفظوا ببقائهم على تلك الحال، ولذلك فإن هذه
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 الهلاك ما لم يغير نمطالحال البدائية لا يمكن أن تظل قائمة، والجنس البشري يدرآه 

 .)3 (»معيشته  حياته وشكل 
 في أنه من الضروري هوبز يتفقان مع روسو ولوك من يظهر مما سبق أن  آلا         

على الناس الخروج من الحالة الطبيعية وتعويضها بحالة مدنية تكون أنفع لهم من 

  بالناس إلى التخلي عنها،الأولى، ولكنهما يختلفان عنه في تحديدهما للأسباب التي تدفع 
___________________  

1‐ Ibid. 
2‐ Ibid., §VII, p. 96. 

  .25، ص العقد الاجتماعي، جان جاك روسو -3
 يتحدث عن وجود نقائص تدفع بالناس إلى التخلي عن الحالة الطبيعية لوك حيث نجد 

أولا، : يعلى الرغم من المحاسن الموجودة فيها، وحصرها في ثلاث نقائص رئيسة وه

عدم وجود قانون متفق عليه يحدد ما هو الحق وما هو الباطل يرجع إليه الناس للفصل 

قاضي لا يكون (ثانيا، عدم وجود حكم غير متحيز، . في الخصومات التي تحدث بينهم

، غياب ثالثا. يفصل في الخصومات بناء على القانون المتفق عليه) طرفا في النزاع

. )1(الأحكام التي يصدرها الحكم في الخصومات التي يفصل فيهاسلطة قادرة على تنفيذ 

زيادة على هذا، إذا تمعنا جيدا قي هذه النقائص نجدها تعبر عن مشاآل يمكن أن يعاني 

الجائز تصور قدرة هذا الأخير  لأنه من أآثر من الإنسان القوي،منها الإنسان الضعيف 

، لوك آما يصفها ،بين أن الحالة الطبيعيةوهذا ما ي. على تجاوزها في الحالة الطبيعية

تكون حافلة بنقائص خطيرة على الضعفاء دون الأقوياء، وأن هؤلاء يمكنهم أن يتمتعوا 

، بأن الحالة هوبزويستفيدوا من محاسنها، وبالتالي يمكن القول على خلاف ما يعتقده 

قوياء، وهذا ما ، هي مطلب الضعفاء أآثر مما هي مطلب الألوكالمدنية، آما يتصورها 

  وعلى)2(الراديكاليون ذهب إليه أنصار نظرية الحق للأقوى التي اشتهر بها السفسطائيون

  الذين وصلوا في تحليلهم للمدنية إلى أن هذه الأخيرة عبارة  Calliclés)  2(آليكلاسرأسهم 

  عن وسيلة اصطناعية يستعملها الضعفاء من أجل حرمان الأقوياء من حقوقهم 
__________________________  

  .213، 212، مرجع سبق ذآره، ص جون لوك -1
 Thrasymanque  تراسيماكيقصد بهم الجيل الأخير من السفسطائيين الذي يمثله آل من -2
 وذلك تمييزا عن الجيل CalliclésآليكلاسوAlcidamas  ألسيدا ماسوLycophron  ليكوفرونو

 Protagoras  بروتاغوراسالتقليديين أو القدماء وهم الأول الذي يوصف أصحابه بالسفسطائيين 
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يعرف عن الجيل الأول أنهم آانوا من المدافعين ، Prodicus بروديكوسوGorgias غورجياسو
عن الديمقراطية، وعن الجيل الثاني أنهم آانوا من أنصار الحكومة الأرستقراطية و أوليغارشية، 

لمزيد من التوضيحات . ( لذي تفرضه الطبيعة البشريةباعتبارهما نظامين يجسدان الحق للأقوى، ا
، 1ط ( حنا عبود، ترجمة الفكر السياسي في اليونان القديمة، س نرسيسان. فأرجع إلى آتاب 

 .92-80، ص )1999الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع، : دمشق
بنظرية الحق سفسطائي ينتمي إلى الجيل الثاني الذي يوصف بالرادآالي، اشتهر  آليكلاس -3

هذه النظرية، عن ، على أساس أنه من المدافعين محاورة غورجياس في أفلاطونالأقوى، تحدث عنه 
 غير أن وجوده التاريخي غير مؤآد، لغورجياس تلميذ آليكلاسوحسب ما جاء في هذه المحاورة، 

 على آمثلأفلاطون اعتبرته بعض الشروحات شخصية اختلقها «  ،نرسيسان  آما يقول،ولهذا
الديماغوجي الخطير المعدوم الضمير الذي يتخذه الطاغية مثالا أعلى له ويؤمن أن أسمى العدالة هو 

، مرجع سبق نرسيسان.س.ف ( »آرتياس الطموح أفلاطونأن تنتصر القوة، وقد يكون قناعا لعم 
  ).89ذآره، ص 
 .)1(الطبيعية

عة هي التي تمنح الحق للأقوى  الحق للأقوى يرون أن الطبي نظرية       إذا آان أنصار

   على عكسروسو،بينما يفرض المجتمع السياسي عن ظلم مساواة بين آل الناس، فإن 

وأن هذه الأخيرة  ذلك، يرى أن المجتمع السياسي هو الذي يمنح هذا الحق وليس الطبيعة،

على وبناء . لا تفرض التفاوت بين الناس إنما المجتمع السياسي هو الذي يفرضه عن ظلم

لأنها تقوم على عقد يضمن مصلحة  )2(هذا اعتبر أن الحكومات الناشئة بدأت بدايات سيئة

الأقوى لا يكون أبدا «الأقوياء على حساب مصلحة الضعفاء، وهذا ما يقصده من قوله 

قويا بما فيه الكفاية لأن يكون دائما سيدا، إلا أن يحول قوته إلى حق، والطاعة التي 

 جاءت روسو،الدولة إذن، حسب . )3 (»هذا نتج حق الأقوى  ومن.يفرضها إلى واجب

، ومعنى هذا أن الحالة آاليكلاسلتفرض الحق للأقوى وليس لتقضي عليه آما يعتقد 

 وبعبارة أوضح ،، تهدد مصالح الأقوياء وليس الضعفاءروسوالطبيعية، آما يتصورها 

لم يكن في  «لطبيعية آما يقول حسبه، مصالح الأغنياء وليس الفقراء، لأنه في الحالة ا

الواقع لدى الإنسان وسيلة لإخضاع لأمثاله، سوى مهاجمة أموالهم، أو جعل نصيب لهم 

  .)4 (»في ماله
، تهدد مصالح الأقوياء روسويظهر مما سبق أن الحالة الطبيعية، آما يتصورها         

 طبيعية يخافون تضييعهاوليس الضعفاء، لأنه أصلا ليس لهؤلاء أية مصلحة في الحالة ال

 باعتبارهم فقراء، وبالتالي فاختراع المجتمع السياسي سيكون بالضرورة لخدمة مصالح

الأغنياء، لأنه بفضله سيبعدون الأضرار التي يمكن أن تصيبهم في أموالهم، وهذا ما عبر 
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 فإنهم، إذا] : أي على عكس الفقراء[ وعلى عكس ذلك آان الأغنياء  « بقولهروسوعنه 

 كل جانب على جميع أنواع أموالهم، وكان من السهل آانوا معرضين لوقوع الأذى، من

  أن يصيبهم من الضرر أكثر مما يصيب الفقراء، فقد كان عليهم، إذن، أن يتخذوا من
_________________  

  . 30، مرجع سبق ذآره، صجان جاك شوفاليه -1
  .112 ص أصل التفاوت بين الناس،، جان جاك روسو -2
  . 15 صالعقد الاجتماعي،، جان جاك روسو -3
  .111 ص أصل التفاوت بين الناس،، جاك روسو جان -4

 ومعنى هذا أن الحكومات .)1 (» يتخذه غيرهم لاتقاء تلك الأضرار أكثر مماتالاحتياطا

 دون أن يستفيدوا في )2(الناشئة بهذه الكيفية، يخسر فيها الضعفاء أو الفقراء حريتهم

عندما أدرآوا أن قوتهم محدودة وغير   في الأصل الأقوياء سياسية بمزايا؛ لأنالحالة ال

قادرة على ضمان استمرار تفوقهم على الآخرين لجئوا إلى اتفاق على إنشاء حكومة 

  .تضمن دوام تفوقهم

 هو لوك   إن النتيجة التي نخلص إليها من هذه المقارنة هي أن الإنسان القوي عند     

، فإن الإنسان الضعيف هو روسوي الحفاظ على الحالة الطبيعية بينما عند الذي يرغب ف

، فقد أبعد الإمكانيتين في تصوره للحالة الطبيعية وأآد أنه هوبزالذي يرغب في ذلك، أما 

 على وصف سلبيات الحالة هلا هذا ولا ذاك يرغب في الحفاظ عليها، لأنه بترآيز

يست مطلب الضعفاء أآثر مما هي مطلب الأقوياء، آما الطبيعية، يبين أن الحالة المدنية ل

آما هي ليست مطلب الأقوياء أآثر مما هي مطلب الضعفاء، آما ، لوكهو الحال عند 

  . استثناءعلى آل الناس دون خطرا هوبز الحالة الطبيعية تمثل عند  مادام أنروسو،يعتقد 

كشف للإنسان ضرورة ، لا يقتصر على الهوبز    إن دور العقل، آما يتصوره   

الخروج من الحالة الطبيعية فحسب، وإنما يتجاوزه لاقتراح الوسيلة اللائقة لتحقيق السلم 

في الذي يخلصه من حالة حرب الجميع ضد الجميع ويقيه من الموت العنيف، و يقول 

يقترح العقل الشروط الملائمة لوفاق سلمي، وبناء عليها يهيئ الناس للتفاهم « هذا الصدد

ومعنى هذا .)3 (»وهذه الشروط هي ما نسميها بعبارة أخرى القوانين الطبيعية. فيما بينهم

الحياة مع الآخرين  له أن في الحالة الطبيعية يبين الحساب العقلي الذي يجريه الإنسانأن 

سلام هي البديل الأنفع له من حالة حرب الجميع ضد الجميع، والقوانين الطبيعية، آما  في
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، إلى إبعاد الإنسان من الحرب والبحث في المقابل عن هوبزهدف، حسب رأينا، ت

بالأشياء التي تسبب لهم التهلكة  السلم،وذلك باعتبارها قواعد عامة تمنع الناس من القيام

  العقل من خلال القانون إذ نجد. )4(تحرمهم من وسائل الحفاظ على حياتهم والأشياء التي

____________________  
 .111 جع نفسه ،ص  المر -1
  . المرجع نفسه-2

3‐ T . Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. XIII, p. 127. 
4‐ Ibid., ch. XIV, p. 128 

 قانونا أساسيا، يأمر الإنسان ببذل جهد من أجل تحقيق السلم، هوبزالأول، الذي يعده 

اس على التخلي عن ومن خلال القانون الثاني اللازم عن الأول يأمره بالاتفاق مع الن

حقهم الطبيعي في آل الأشياء باعتباره المسبب الرئيسي لحالة الحرب في الحالة الطبيعية 

  .نتيجة مساواة الجميع في التمتع به

 آل مالهرب .م ، يحمل على حد رأيهوبز     إن القانون الطبيعي الثاني، آما يتصوره 

، لن يكون عقليا إذا لم يخدم بزهوخصائص الحساب العقلي، لأن العقل، آما يتصوره 

الطبيعة وبالتالي فإنه من اللائق أن يكون تنازل الإنسان عن جزء من حقه الطبيعي غير 

ومعنى هذا أن . )1(متناقض مع الغاية التي يبحث عنها وهي أمنه والحفاظ على حياته

عي آوسيلة العقل يقترح على الإنسان من خلال القوانين الطبيعية، التخلي عن حقه الطبي

 .G  ميريت.جسليمة للخروج من الحالة الطبيعية، والأمور في هذه الحالة تحدث حسب 

Mairet  الطبيعة التي تفرق بين الناس ستجعل الحيوان البشري على الرغم لو آانت آما

من قربه من الحيوانات الأخرى، يغير وجهه بتخيل مستقبله ليصبح حيوانا عاقلا وإنسانا 

 أن يكف من أن يكون ذئبا بالنسبة إلى الإنسان الآخر ليصبح هوبز تعبيروب. )2(خالصا

إله بالنسبة إلى الآخر، أي يتحول من مصدر ضرر إلى  بمثابة حيوانا سياسيا يكون

مصدر نفع ومن عدو إلى صديق، وذلك استجابة إلى ميل طبيعي لتحقيق منفعته وليس 

ونانية التي تعرف الإنسان بأنه حيوان لغريزة اجتماعية آما يعتقد أنصار المسلمة الي

  .مدني بالطبع

والنتيجة التي نخلص إليها في تحديد دور العقل في دفع الإنسان إلى الخروج من       

 ، يأمره العقل بتأسيس مجتمع مدني منهوبزالطبيعية أن الإنسان، آما يتصوره  الحالة
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-Jean زرادير .ب.ج، آما يرى خلال القوانين الطبيعية، والقانونان الأوّلان يمثلان

Pierre Zarader ،السبب الثاني الذي يدفع الإنسان إلى الخروج من الحالة الطبيعية ،

   القانون الأول يدعوه إلى البحث عن السلم، فإن القانون الثاني يمنح له بحيث إذا آان
 _____________  

   
1‐ Michel Malherbe, op .cit ., p. 154. 
2‐ Gérard Mairet, Léviathan, p. 24. 

 

وهذه الوسيلة تكمن، آما رأينا، في اتفاق الجميع عن التخلي عن حقهم . )1(تحقيقه وسيلة

بقية الفلاسفة العقد و هوبزالطبيعي وهذا هو مضمون العقد الاجتماعي آما يحدده 

  .الاجتماعي

 الطبيعية بل  لم يكن متشائما للغاية في وصفه للحالةهوبزنستخلص مما سبق أن         

 وجنبه الوقوع في النظرة الشاعرية ماآيافليآان متفائلا تفاؤلا حذرا، قربه من واقعية 

 Sénèque, Lucius )2(سنيكاللطبيعة البشرية التي نجد بعض ملامحها عند 

Annaeus )4الذي يصف الحالة السابقة للحالة السياسية بالعصر ) م65 -م . ق

 )4(ة البراءة البدائية التي يعيشها الناس في الحالة الطبيعية، الذي يقصد به حال)3(الذهبي

وأبناء البشر الأوائل آانوا يتبعون الطبيعة ببساطة  إن البشر الأوائل«حيث يقول عنها

من بينهم، والذي لإرادته آانوا يفوضون  وآان مرشدهم وقانونهم رجل، هو الأفضل

 فالقائد آان يعرف القيادة والرعايا ...ةإن الحكم لم يعن السيطرة، وإنما الخدم...أمرهم

أي جيل آان أآثر سعادة ؟ إنهم آانوا يتمتعون بالطبيعة بشكل ..آانوا يعرفون الطاعة

وهي آأم آانت توفر الحماية للجميع، هناك آانت تمتلك الثروة العامة بكل : مشترك

 ن يحصد من أجلوقد ذهبوا إلى حد منع تحديد أو تقسيم الحقول، فكل واحد آا(... أمان
___________________ 

1‐ Jean‐ Pierre Zarader,Petite histoire des idées philosophiques, suivi d’un essai, Le statut 
de l’œuvre d’art chez  André Malraux,(France : Ellipses, 1994),p. 44. 

بالفلسفة عامة والفلسفة الرواقية خاصة  حوالي أربعة سنوات قبل الميلاد، اهتم اسبانيا بسنيكا ولد -2
 مع خالته، ولكن سرعان ما هجر الفلسفة بإآراه من أبيه رومامنذ سن مبكر، عندما آان يعيش ب

 من التفكير ومبالغته في الاهتمام به، لأن الخطيب، الذي قلق من شغف ابنه بهذا اللونسنيكا 
 ببروس ) م37م إلى سنة 14من سنة  (ماروالفلسفة آنذاك آانت غير مستحبة من قبل إمبراطور 

 أعظم المخاطبين ليعتنق البلاغة وأصبح واحد من بين Tiberus Julius Scesarجوليوس سيزار
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 الذي فكر قي قتله، فقرر العودة إلى Caligulaفي عصره، وهذا ما جلب له متاعب خاصة من قبل
  .الاهتمام بالفلسفة من جديد

 Claudeدآلوزوجة الإمبراطور الروماني   Agrippine أجربينل  من قب49عام  سنيكا   استدعي 
، اشتغل بتعليم وإرشاد 54وعند وفاة أب هذا الأخير سنة .  Néron نيرون ليتكفل بتربية ابنه 

 حيث اتهم بالاشتراك في مؤامرة ضده، وعوقب 65الإمبراطور الجديد وبقي إلى جانبه إلى غاية سنة 
 في  أعمالا آثيرة من أهمها،اسنيكترك .  اطور بإجباره على الانتحارعلى إثر ذلك من قبل الإمبر

   ورسائل إلى لوسيليوس    الأعمال الخيرة وفي الرحمة، وفي هدوء الروح،  فيالحياة القصيرة،
  .والمحاورات

 .136، مرجع سبق ذآره، ص جان جاك شوفاليه -3
 . المرجع نفسه-4

 ومعنى هذا أن الناس في الحالة .)1 (»م تعقلالقد قلب البخل أآثر النظ)... الجماعة

، لأن هوبزيعيشون حياة سعيدة وليس حياة شقاء آما يعتقد سنيكا الطبيعية آما يصفها 

  تقوم على التعاون والرفق والمحبة والحماية المتبادلة، لأنهم ولدوا من، آما يرى،حياتهم

الغرور و العواطف المسببة أجل الحياة المشترآة، ولا تقوم على المنافسة والخوف و

الذي يمنع الناس من الاستفادة من قوى بعضهم البعض لتحقيق متطلبات الحياة  للصراع

لحياة الاجتماعية والحضارية التي لم يستطعوا تحقيقها في  االهنيئة، أي التمتع بمزايا

عاون الحالة الطبيعية نتيجة اعتماد آل واحد على قوته الخاصة، وعجزهم عن تحقيق الت

 ولدوا باستعداد لتحقيق المنفعة هوبزالضروري على ذلك، لأن الناس آما يتصورهم 

وليس المنفعة العامة، ولهذا فالآخر بالنسبة إلى آل واحد يكون بمثابة عدو يهدده  الخاصة

  . سنيكابالموت العنيف وليس بمساعد يرفق به ويحافظ على حياته آما يعتقد 
 هوبزآأم للناس توفر لهم الحماية فإنها عند سنيكا يعة عند هذا، وإذا آانت الطب      

وعليه فإنه يمكن القول بأن . تفرض عليهم أن يتقاتلوا فيما بينهم، ويعيشوا حالة اللاّأمن

 في أن الحالة الطبيعية حالة لا روسو ولوكوسنيكا  آما يظهر فيما سبق يتفق مع هوبز

بد على الناس أن ينشئوا حكومة تنظم حياتهم، يطاق تحمل استمرار العيش فيها، وأنه لا 

، في فكرة أن الدولة شر لا بد منه، حيث يتبين من سنيكاولكن يختلف معهم، وخاصة مع 

خلال وصفه السوداوي للحالة الطبيعية أن هذه الأخيرة بالنسبة إلى آل الناس هي شر 

لإنسان التخلي عن الحالة السياسية هي خير لا بد منه، ومن منفعة ا وأن الحالة. لاشك فيه

الطبيعية ويستبدلها بحالة أخرى أنفع له منها وذلك مهما آان وضعه في الأولى قويا أو 
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 ، آمرا أو مأمورا،يكن وضعه في الثانية حاآما أو محكوما ضعيفا عارفا أو جاهلا ومهما

  .لاثنين معالغنيا أو فقيرا، وهذا استجابة إما للعواطف أو للعقل أو 

  تبنى الأطروحة النفعية في تصوره لدوافع تخليهوبزيظهر أن ، ناء على ما سبق  ب    

  Carneade  آارنياد برفضه لفكرة غروتيوسالناس عن الحالة الطبيعية التي دحضها 

_______________  

  .136، مرجع سبق ذآره، ص  شوفاليه.ج.ج، نقلا عن رسالة التسعين إلى لوسيلوس، سنيكا -1

لمنافعهم   القائلة بأن البشر لا يتطلعون مطلقا إلا«) 1 ()م. ق129 -م.  ق219( 

 مؤآدا في المقابل أن المنفعة ليست هي التي تدفع الناس إلى الحياة )2 (»الخاصة

 إذن حسب إن ما يقال«الاجتماعية، وإنما قابليتهم الطبيعية لذلك، وهذا ما أوضحه بقوله
 ،)3 (»قول غير صحيح هو) أم للعدالة والمساواةهي بمثابة  بأن المنفعة( وآخرينآارنياد 

معاشرة أمثاله على الرغم من  وحجتهم في ذلك أن الطبيعة البشرية تدفع بالإنسان إلى

في العيش مع الآخرين ليست ناتجة  ويعني هذا أن الرغبة. )4(عدم احتياجه إلى أي شيء

 المنفعة غروتيوسلهذا يعد و. عن دوافع المنفعة وإنما عن ميل طبيعي للحياة الاجتماعية

بينما لا . )5(شيئا ثانويا يضاف إلى هذا الميل، وهو يمثل في نظره سببا عرضيا فقط

 لأنه يحبه ويميل طبيعيا لمعاشرته، هوبز،يقترب الإنسان من الإنسان الآخر، حسب 

، يعد هذه الأخيرة هي غروتيوسولهذا ،على عكس . وإنما لأنه يرى منفعته في ذلك

غبته في العيش مع الآخرين وليس بشيء يضاف إلى القابلية الطبيعية للحياة أساس ر

  .الاجتماعية التي لا يعتقد أصلا بوجودها

 ليسوا آائنات هوبز،هكذا ، نستنتج أن الناس في الحالة الطبيعية آما يتصورهم      

قل لما  وإنما آائنات عاقلة أيضا؛ لأنه لو آان الإنسان مجرد آائن عا،فحسب عاطفية

 على الإطلاق ، ولو آان مجرد آائن عاطفي لما استطاع أن يهرب من دولة احتاج إلى

______________  
 ق م 129 ق م، وتوفي بأثينا حوالي 219حوالي Cyréne بسريند فيلسوف اغريقي ولد آارنيا -1

نه أنه عارض وهو مؤسس الأآاديمية الجديدة حيث آان يعلم الفلسفة الشكية والسفسطائية، ويعرف ع
حول العدالة وانتقدها من منطلق شكي وسفسطائي حيث آان من المدافعين أرسطو  وأفلاطونأفكار 

ذآره . عن الموقف السفسطائي الذي يقول بأن العدالة ليست إلا اسم اتفاق ذي طبيعة نفعية خالصة
ذي يقول عنه ال Furius Philusفوريوس فيلوس على لسان للجمهورية في الكتاب الثالث شيشرون
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وأحط من قيمة العدالة  ] أفلاطون وأرسطو[ عندما دحض آراء الفيلسوفين... على حق آارنياد آان«
 أن العدالة تستحق الإدانة آارنيادلا يعتقد . التي دافعا عنها، باعتبارها لم تؤسس على أي شيئ متين

 يدافعان عن أطروحة ضعيفة وإنما بنقده هذا أراد أن يبرهن على أن هذين المدافعين عن العدالة
 في آتابه غرورتيوسآما ذآره أيضا ). 94، الكتاب الثالث، ص الجمهورية، شيشرون( '»وهشة

والاتفاقي الذي تعود جذوره إلى السفسطائيين    ، حيث دحض مذهبه النفعي حق الحرب والسلم
أرجع .( تي دافع عنها الرواقيون متبنيا  في ذلك النزعة الاجتماعية الطبيعية السنيكااعتمادا على آراء 

  ). ص، XVIIIوXVII  و XVIرقم السالف الذآر، المقدمة غروتيوسإلى المقدمات التالية من آتاب 
  .314، مرجع سبق ذآره، ص جان جاك شوفاليه- 2

3‐ H, Grotius, op .cit., Prolégomènes XVI,p. 13. 
4‐ Ibid., pp. 13,14. 
5‐ Ibid., p. 14. 

   )1(يعيةالحالة الطب

-II مفهوم العقد الاجتماعي  
   طبيعة العقد الاجتماعي-1

     لتحليل آيفية انتقال الناس من الحالة الطبيعية إلى الحالة السياسية وتجاوز التناقض 

 الموجود بين الحق الطبيعية الذي يمنح الجميع الحرية المطلقة للقيام بكل الأفعال،

،على غرار فلاسفة العقد هوبز  الحد منها ،استعان والقوانين الطبيعية التي تدعوا إلى

الاجتماعي ،بمفهوم العقد المتداول في ميدان الاقتصاد والقضاء وحاول تطبيقه في 

الميدان السياسي من أجل بلورة تصور جديد للدولة ،دون أن يحدث في طبيعته أي تعديل 

ا آل عقد بيع أو حيث احتفظ فيه على خاصيتي الحرية و الإرادة اللتين يقتضيهم

،وهذا ما سمح له بتصور أن الناس الذين يشارآون في العقد المنشئ للدولة )2(زواج

،أي مقابل منفعة آما هو الحال )3(يقايضون بإرادتهم حريتهم الطبيعية مقابل السلم والأمن 

ولهذا ينبغي أن ننتبه إلى أن مفهوم العقد ليس مفهوما سياسيا . في آل تبادل تجاري 

صا،وإنما هو أيضا اقتصادي وقضائي ،اقترن ظهوره بظهور البورجوازية التجارية خال

إن « إلى هذه المسألة بقوله هورآهايمر.مد أشار قول. )4(التي تطالب بالحرية في التجارة 

مثل   ومعه الممثلون الكلاسيكيون لنظرية العقد الاجتماعي والحق الطبيعي،هوبز

 وأغلب فلاسفة فخته وآذلك روسو وولفآريستيان و وغروتيوس وبفندورف

ية الكبار حتى بداية القرن التاسع عشر عامة ، آانوا قد صاغوا استنادا إلى زالبورجوا

العقد الأصلي والحق الطبيعي مطالب الطباقات التي آانت تريد التحرر من أشكال 
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 د أن نظرية الذي أآ ألتوسير.ل،آما أشار إليها أيضا )5 (»الإقطاعية التي أمست عوائق

  ، آما رأينا هي نظرية ذات تأثير إقطاعي وأنهوبزغريزة الاجتماع التي دحضها 

   نظرية العقد الاجتماعي هي نظرية ذات تأثير بورجوازي حتى عندما تكون في خدمة

______________  

1‐ Norbert Compana, op.cit., p.48. 
2‐Marie Claude Bartholy, Jean Pierre Despin, op.cit.,p.76.  
3‐Ibid. 
4‐Ibid. 

  .46 ، مرجع سبق ذآره ، صماآس هوآهايمر -5
  .)1(الحكم المطلق  

     بناء على ما سبق، ينبغي علينا إذن ،أن نميز في حديثنا عن العقد بين ما اصطلح 

 على تسميته بالعقد الاجتماعي والعقد الذي يتم بين الخواص ،أي بين مفهوم العقد آما هو

ي القضاء والاقتصاد ومفهوم العقد الاجتماعي آما هو متداول في السياسة،لأن متداول ف

هناك فرق أساسي بين المصطلحين على الرغم من آون هذا الأخير مشتق من 

 في أن  أصل العقد الذي يتم بين الخواص  مينيسير،.تويكمن هذا الفرق، حسب .الأول

طرفين أو أآثر من أجل تبادل مصالح  ويعبر عن فكرة اتفا بين يرجع إلى الحق الخاص،

فالعقد  بهذا  ولهذا،.)2(يعبر عن فكرة اتفاق يجمع الأفراد تحت سلطة عمومية سيدة،بينما 

المعنى لا يكون اجتماعيا إلا لأنه يكرس الفعل السياسي الذي يوحد الناس ، فهو إذن يعبر 

  .رية السياسية  بالجمهوهوبزعن فعل إرادي وجماعي يؤسس الناس بفضله ما سماه 

 ه مصطلح العقد الاجتماعي بهذه العبارة ، آما فعل بعدهوبزللعلم، لم يستعمل          

 الذي جعل منه عنوانا لأشهر مؤلفاته ، وإنما استعمل فقط مصطلح العقد الذي روسو

ولكن مع ذلك،فهذا .)3 (»ما نسميه عقدا هو التحويل التبادل للحق إن«هلعرفه بقو

 باتفاق آل هوبزالعقد المؤسس للدولة ، الذي يتم حسب  ق على مفهومالتعريف يصد

إنسان مع الآخر على التنازل عن حقه في حكم نفسه بنفسه بشكل متبادل لصالح إنسان 

غير أنه في هذه الحالة لا يكون التنازل عن الحق الطبيعي لصالح . )4(واحد أو مجلس

م بين الخواص، وإنما لصالح ثالث يكون بعضهم البعض آما هو الحال في العقد الذي يت

نازل عن الحق الطبيعي لا يعني مجرد التخلي تآما أن ال.ممثلا في إنسان واحد أو مجلس
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 بين الفعلين يكمن في أن هوبزوالفرق عند . وإنما يعبر عن تحويل للحقوق،عن الحق

 يحولونها  الناس الذين يتخلون عن حقوقهم لا يحددون المستفيد منها ، بينما الذين

يتعلق بالعقد المؤسس للدولة يحددونه في شخص إنسان واحد أو  ،وفيما)5(يحددونه

  ، وحدة حقيقية للجميع في هوبزهذا  الفعل يحقق الناس، آما يرى  وهكذا ، بفضل.مجلس
__________________________  

  .21،22 ، مرجع سبق ذآره ،صلوي ألتوسير-1
2‐T.Menissier, Elément de philosophie politique, p.39. 
3‐ T . Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. XIV, p. 132. 
4‐ Ibid., 2émepartie ch. XIV, p. 177. 
5‐Ibid.,1 er partie, ch XIV, p. 130 . 

 بالشخصية روسو  والتي سماها فيما بعد)1(يسميها الجمهورية أو المدينة  واحد شخص

  .)2( من اتحاد شخصيات الأفراد المشارآين في العقدالعامة التي تتكون حسبه

 إن آلا منا يضع شخصه وآل «ف العقد الاجتماعي بقوله ر يعروسو إذا آان        

شرآة تحت إدارة الإرادة العامة العليا ونحن نقبل أيضا آل عضو آجزء من آل  قوته

 إن الطريقة الوحيدة « قد سبقه في ذلك وعرفه بقوله هوبز،فإن )3 (»ماقسنغير قابل للا

هي ائتمان الناس آل سلطتهم وقوتهم لإنسان واحد أو مجلس ...لإقامة سلطة مشترآة 

ويظهر من .)4 (»يكون قادرا على تحويل آل إراداتهم بقاعدة الأغلبية إلى إرادة واحدة

التعريفين أن الفيلسوفين يتفقان من حيث الشكل على أن العقد الاجتماعي هو الفعل 

 ، ولكن هذا هوبز في هذه المسألة بروسوس للدولة ، وهذا الاتفاق يدل على تأثر المؤس

 ، هوبزالتأثر لم يمنعه من بلورة تصور حالة الإنسان بعد العقد تختلف تماما عما رآه 

وهذا واضح من آون العقد عند هذا الأخير يحول الإنسان المشترك فيه من فرد إلى 

رعية بصفته يخضع لقوانين الدولة،  فرد إلى يحوله من روسو، بينما عند )5(رعية فقط 

 بين الفيلسوفين في هذه النقطة  والفرق .)6(وإلى مواطن بصفته يشارك في سلطة السيادة 

جوهري يحدد نظرة آل واحد منهما إلى علاقة الحاآم بالمحكوم ويفسر سبب اعتبار 

  .أحدهما منظر ا للملكية والآخر للديمقراطية

 ، بالإضافة إلى آونه هوبز أن العقد الاجتماعي ، آما تصوره قج مما سبنتستن         

 للدولة ، فهو أيضا الفعل الإرادي الوحيد و الأخير الذي المنشئالفعل  الإرادي الوحيد 

 ، ما دام أنه يحول الناس من مشارآين هوبزيعبر عن المواطنة ، وهذا ما لم يصرح به 
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 الذي يؤآد روسونستخلصه من تعريف ا وهذا عكس م.في السيادة إلى خاضعين لها 

  وعلى. ادة حتى بعد إبرام العقد بصفتهم مواطنين ي المشارآة في السيتمرار الناس فسا

______________  
1‐ Ibid., 2émepartie , ch. XIV, p. 177. 

  .27، صفي العقد الاجتماعي ، روسو.ج.ج -2
   .27 ،26ص المرجع نفسه،-3

4‐ T . Hobbes, 2émepartie, ch. XVII, p. 177. 
5‐Ibid.,p.178. 

  .27، صفي العقد الاجتماعي ، روسو.ج.ج -6

 ويبقى هوبزول بأن الإنسان الوحيد الذي يحتفظ بحقه السياسي عند قهذا الأساس يمكن ال

مواطنا بعد العقد هو الإنسان الذي لم يكن طرفا في العقد أي الذي لم يكن مواطنا أثناء 

  . و الحاآم، الذي يصبح العقد بفضل احتكاره للحق السياسي المواطن الوحيد العقد وه

  ، لم يكتف بتجريد الرعايا من حقهوبز ، نلاحظ أن قزيادة على ما سب        

 وصل به الحد إلى اعتبار الرعايا   إلى أبعد من ذلك حيث ذهبالمشارآة في السيادة، بل

 وأفعال الحاآم أيضا باعتبار هذا الأخير، في  الهمماعي مسؤولين عن أفعتبعد العقد الاج

اصطناعيا يعبر عن أقوال وأفعال  الناس الذين يمثلهم ، والجميع  نظره ، يمثل شخصا

المسؤولية ما دام أن آل واحد يمنح  آل سلطته أثناء العقد دون أي قيد  يعترف بهذه

 دون أن يكون حرا بعد سؤولايصبح إذن ، إنسان الحالة المدنية م .)1(للشخص الذي يمثله

وهذا وضع يبين أن الحالة  .أن آان في الحالة الطبيعية حرا دون أن يكون مسؤولا

نظره   ، جاءت لتقضي على عنصر الحرية الذي يمثل فيهوبزالمدنية ،آما يتصورها 

سببا من أسباب الصراع في الحالة الطبيعية ، ولهذا تعتبر نظريته في العقد الاجتماعي 

    .)2(ية نظام يقوم على استلاب للحريات الفرديةنظر

 بفضل فكرة العقد الاجتماعي أن يعطي لمفهوم الجمهورية أو هوبزهكذا استطاع       

رهن أن الدولة ب حيث نينتالالدولة طبيعة اصطناعية ، أآد أهميتها بدءا من مقدمة آتابه 

فسر بها السفسطائيون أصل القوانين من صنع الإنسان مقتديا بذلك بالنظرية الاتفاقية التي 

ه بالحيوان اهذه المقدمة ، أن الإنسان في صناعته لما سم بين في لقد. والدولة 

وعلى هذا .)3( مالاصطناعي الذي يقصد به الدولة ، قلد الإله في خلقه وتسييره للعال

،وإذا آان  هذا .)4(عند الخلق " آن" المؤسسة للدولة بقول الإله تالأساس شبه الاتفاقا
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 الإله فإن الإنسان الاصطناعي ق، من خلهوبز العالم الطبيعي بما فيه الإنسان حسب 

 ، صنعه هذا الأخير من )5(لدولة فهو من صنع الإنسان الطبيعياالذي يقصد به أيضا 

   العنيف الذي فرض عليه في الحالة تأجل أن يحميه من الأخطار التي تهدد حياته بالمو
_________________  

1‐ T . Hobbes, 2émepartie ch. XVII, p. 177. 
2‐M. Trestchenko, op.cit. , p.41. 
3‐ T . Hobbes, Léviathan, introduction, p.5. 
4‐Ibid.,p.6. 
5‐Ibid., p.5. 

يعيش حالة خوف وفقر وبؤس وعزلة تقرب حياته من حياة  الطبيعية ، آما رأينا ، أن

 سواء  يستعين لم إله فان جهد لى إهنا  تأسيس الدولة،   هوبزيرجع إذن  . تالحيوانا

  .الخالد له  الإ ة مباشرة أو غير مباشرة بإرادبطريقة 

 قد  أعلن دحضه هوبزبني فكرة العقد الاجتماعي المفسرة لأصل الدولة يكون تب      

لهية للنظرية القديمة التي يرجع بعض أنصارها وجود المجتمع أو الدولة إلى الإرادة الإ

 فالقول بأن « بقوله ألتوسير. لوالبعض الآخر إلى الطبيعة البشرية، وهذا ما يقصده 

إنساني  " ناتج عن عقد يعني التصريح بالفعل بأن لكل مؤسسة أصل  المجتمع البشري

ولا " إلهية"إنه يعني القول بأن المجتمع ليس ناتج بتأثير مؤسسة . بحت" ومصطنع 

قبل آل شيء رفض فكرة قديمة عن نشوء نظام اجتماعي  يعني هإن "طبيعي"بتأثير نظام 

  .)1 (»واقتراح فكرة جديدة عنه 

 الدولة ، آما  أن ل برهنة علىض أفالتنينفي اعتقادنا إذن ، تعتبر مقدمة آتاب       

، ليست مؤسسة طبيعية آما يزعم بعض  الفلاسفة ولا إلهية آمل يزعم هوبزيتصورها 

إنما مؤسسة إنسانية محضة يتوقف وجودها وزوالها على إرادة  بعض رجال الدين ، و

أن صحتها تكمن في الوفاق وأن مرضها وداؤها يكمن في هوبز ولهذا يؤآد . الناس 

 ،وهذه الأحداث آما )2(الاضطرابات المدنية، وأن موتها  يكمن في الحرب الأهلية 

ومعنى هذا أن آل ما . لدولة نلاحظ آلها أفعال إنسانية يتوقف عليها وجود واستمرار ا

يمكن أن تكتسبه  الدولة من قوة أو يصيبها من ضعف يتعلق بإرادة أبنائها ، ولهذا يصفها 

لم توجد إلا لأن الناس هم « آمبانا. نالدولة إذن،آما يقول  . )3( أيضا بإله فان هوبز

، )4 (»اعليهما يكون هؤلاء مستعدين للحفاظ  الذين خلقوها، وستستمر في الوجود بقدر
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من ذاتها وإنما من خارجه، بمعنى أن  هشاشتها تلحقها من جهة آونها لا تستمد قوتها

مستقلا بذاته يحتوي على سبب  آيانا ،هوبز في نظر ، ، لا تمثلآمبانا. نالدولة حسب 

  قويا لكن قوته ليس أبدية لأن  وجوده واستمراره آالإله الحقيقي الخالد وإنما يمثل آيانا

________________  
  .21 ، مرجع سبق ذآره ،صلوي ألتوسير-1

2‐ T . Hobbes, Léviathan, introduction, p.6. 
3‐ Ibid .,2émepartie ch. XVII, p. 178. 
4‐N.Campagna, op.cit.,p..55.    

فالدولة إذن، تستمد قوتها من ذوات . هو إرادة الناس المحدودة التي تصنعها مصدرها

  . زوال الدولة وانهيارها خطرمن هوبز حذر  ا الأساسعلى هذا  و،)1(وفانية  ضعيفة

:  خلال تصوره للعقد الاجتماعي أن يجيب عن السؤال التالي منهوبز        لقد حاول 

  آيف ينتقل الناس من الحالة الطبيعية إلى الحالة السياسية ويحققون اتفاقا بين ضرورة

  اة الاجتماعية؟الاجتماع وعدم قابليتهم الطبيعية للحي

 بأن الناس لا ينتقلون من الحالة الطبيعية إلى الحالة السياسية ويحققون هوبزأجاب         

ة إرادية تتطلب من آل ق، وإنما بطري)طبيعية (السلم الذي ينفع الجميع بطريقة تلقائية 

ازل ويتمثل هذا الجهد في نظره في اتفاق الجميع على التن.واحد بذل جهد من أجل ذلك 

من  عن حقوقهم الطبيعية وتحويلها لصالح إنسان آخر أو مجلس ، وهذا ليس عبثا وإنما

 ، الإنسان من وراء قيامه هوبزالمصلحة  الخاصة التي ينتظرها ، آما يرى  قأجل تحقي

وفيما يتعلق بالعقد الاجتماعي فإن المنفعة الخاصة التي ينتظرها .)2(بكل فعل إرادي

 )3(الآمن والمريح  العيش رآته فيه هي ضمان استمرار حياته والإنسان من وراء مشا

بعيدا عن  حالة حرب الجميع ضد الجميع التي حرمته في الحالة الطبيعية من تحسين 

  . وضعه وتحقيق منافعه

  الاجتماعي شروط صلاحية العقد  -2
منع الاجتماعي بشكل واضح غير أن هذا لا ي شروط صلاحية العقد هوبزلم يحدد      

من استنباطها من تمييزه بين ما يسميه بعقد وما يسميه بهبة مجانية ، ومن القانون 

الطبيعي الثاني والثالث، حيث أآد في تعريفه للعقد أن التنازل عن الحق ينبغي أن يكون 

بشكل متبادل  بين الأطراف المشارآة فيه وفي حالة غياب هذا الشرط لن يكون، في 
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في حين . ،لا ينتظر فاعلها فائدة من وراء ذلك)4( وإنما هبة مجانية نظره، هذا الفعل عقدا

نازل تأن العقد الاجتماعي آما يتصوره لا يمثل فعل هبة مجانية لأنه يفترض شرط ال

 هنا بوحدة يتعلق الأمر « وهذا ما نستخلصه من قوله.عن الحقوق الطبيعية تبادلمال
________________   

1‐Ibid.  
2‐ T . Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. XIV, p. 136. 
3‐ Ibid.,2émepartie ch. XVII, p. 179. 
4‐Ibid.,1 er partie, ch. XIV, p. 133 . 

للجميع في شخص واحد بعينه، تحقق هذه الوحدة بفضل اتفاق آل واحد مع حقيقية 

 له أو أتنازلإني أسمح لهذا  الإنسان والمجلس : وحدثت آأن آل واحد قال للآخر،الآخر

 بكل الأفعال بالكيفية سمح له القيام تعنه حقي في حكم نفسي بشرط أن تتنازل عن حقك و

آما يفترض فعل التنازل عن الحق الطبيعي أن الإنسان الذي .)1(»نفسها التي قمت بها

 التي تتميز في تهأي من أجل تحسين حيا يقوم به يفعل ذلك من أجل تحقيق منفعة خاصة،

 في تحقيق ،هوبزوتتمثل هذه المنفعة الخاصة،في نظر .لطبيعية بالحرب والبؤسالحالة ا

 الأشياء التي تخلص الإنسان من أخطار ومتاعب الحالة الطبيعية وتوفر له في المقابل

أخيرا، إن  «وهذا ما يقصده من قوله .الوسائل الضرورية للسلم والدفاع عن النفس

خلي عن حق وتحويل ليس شيئا آخر غير أمن الشخص الحافز والغاية اللذين تسببا في الت

 سواء فيما يتعلق بحياته أو بوسائل الحفاظ عليها في ظروف لا تجعلها bailleurالمؤجر 

  .)2 (»صعبة التحمل 

 حافز المنفعة الخاصة إذن هو الذي يشجع الناس على التخلي عن حقوقهم الطبيعية     

يود التي تفرضها الحياة في ظل ق، في المقابل، الوبالتالي عن حريتهم الطبيعية والقبول

الجمهورية التي بفضلها يتخلصون من حالة الحرب التي تسببها عواطف الناس في غياب 

 يعتبر هوبزومعنى هذا أن  . )3(سلطة قادرة على إجبارهم على العيش معا في سلم 

 تصور قيام هذا لا يمكن. د الاجتماعي قالمنفعة الخاصة شرطا من شروط صلاحية الع

الأخير وثباته من دونها ، ولهذا أشار إلى وجود حقوق طبيعية لا يمكن تصور أي إنسان 

يتخلى عنها إراديا، وهي حقوق غير قابلة للسلب، لخصها في حق الإنسان الطبيعي في 

مقاومة الناس الذين يعتدون عليه باستعمال العنف من أجل القضاء على حياته أو إلحاق 
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، لا يلزم عن مثل هذه هوبزر جسدية أو تقييده بأغلال أو حبسه ، لأنه، في نظر به أضرا

فظ بهذا الحق تولهذا فمن حق أي واحد أن يح. )4(الأخطار أية فائدة للإنسان الذي يعانيها 

  لأنه في الحقيقة، . د الاجتماعي أي بعد تأسيس الجمهورية ويمارسه عند الحاجةقبعد الع

_______________  
1‐Ibid ., 2émepartie, ch. XVII, p. 177. 
2‐Ibid.,1 er partie, ch. XIV, p. 132. 
3‐Ibid., 2émepartie ch. XVII, p. 173. 
4‐Ibid.,1 er partie, ch. XIV, p. 132. 

الآخرين  ، يتخلي الإنسان عن حقه  في الدفاع عنهوبزعند تأسيس الجمهورية،آما يرى 

 وهذا ما يبين أن الناس المشارآين في العقد ،)1(سه وليس عن حقه في الدفاع عن نف

 . الاجتماعي لا يتخلون عن آل حقوقهم بل يحتفظون بجزء منها

بالإضافة إلى ما سبق،القانون الطبيعي الثاني يفترض هذا التنازل المتبادل عن     

سان من الحقوق الطبيعية عند إجراء العقد الذي يمكن وصفه بالمساواة ، لأنه يحذر آل إن

أن يكون الوحيد الذي يتنازل عن حقه الطبيعي ، ويبين له أنه لو فعل ذلك فسيعرض 

، أي  هوبزوفي هذه الحالة لا يوجد ، آما يرى .)2(نفسه للتهلكة عوض أن يهيئها للسلم 

، )3(مسوغ عقلي ليتخلى عن حقه في الوقت الذي يختار الآخرون الاحتفاظ بهذا الحق 

فسه الذي يدعو آل إنسان إلى البحث عن السلم، يدعوه في هذه الحالة الطبيعي ن والقانون

  .إلى استرجاع حقه الطبيعي والعودة إلى الحالة الطبيعية حالة حرب الجميع ضد الجميع

 ويعيشون بحقوقهم الطبيعيةد آانوا يتمتعون ق   من الواضح إذن أن الناس أثناء إبرامهم للع

 وبالتالي فهذانها ضرورية لصلاحية العقد الاجتماعي،  أهوبزحالة مساواة طبيعية،يرى 

الأخير لم يتم بعد تحطم المساواة الطبيعية ولم يكن من اقتراح الأقوياء لحماية 

،لأن العقد )4(أصل التفاوت بين الناس في آتابه روسومصالحهم،آما ذهب إلى ذلك 

ساوين تن فيه م يفترض أن يكون الناس المشارآيهوبزالاجتماعي الذي يتحدث عنه 

   . آخرالذي يتنازل عنه أي إنسانبحيث يكون الحق الذي يتنازل عنه آل واحد مساويا للحق 

      يعود في نظرنا هذا الاختلاف بين الفيلسوفين في تصور وضع الناس لحظة العقد 

 لم يرو لنا قصة حياة الإنسان الطبيعي روسو خلاف  علىهوبزالاجتماعي إلى آون 

 في آتابه السابق روسوآما فعل ،لتي مر بها والتغيرات التي عرفتهاوالمراحل ا
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،إنما صور لنا الإنسان آأنه ظهر فجأة من العدم فرضت عليه الطبيعة أن يعيش )5(الذآر

 هو نفسه زهوبوعلى هذا الأساس يمكن القول بأن إنسان الحالة الطبيعية عند . منعزلا 

   يكون قد فقد الكثير من براءته قبل روسوإنسان الإنسان الذي اشترك في العقد، في حين 
 _________________ 

1‐Ibid., 2émepartie ch. XXVIII, 331. 
2‐Ibid.,1 er partie, ch. XIV, p.129. 
3‐Ibid. 

  .106 ،105 ص أصل التفاوت بين الناس،، جاك روسو جان -4
  .96،97المرجع نفسه ،ص-5

  .)1(أن يبرم العقد 

ى شرط التنازل المتبادل عن الحقوق الطبيعية تفترض صلاحية العقد         زيادة عل

الاجتماعي أن يتوفر شرط ثالث وهو أن يكون التنازل عن الحقوق الطبيعية لصالح 

طرف  ثالث يتمثل في إنسان واحد أو مجلس ، ويتميز هذا الأخير بأنه الوحيد الذي 

وفي . وضع إنسان  الحالة الطبيعيةيحتفظ بحقه الطبيعي وبالتالي الوحيد الذي يبقى في

 عملية غير معقولة ، آومبانا.نوفر هذا الشرط تكون عملية الاتفاق، آما يرى تحالة عدم 
مثلا عن ) أ( ؛ لأنه لو افترضنا أن العملية تمت من دون هذا الشرط وتنازل الشخص )2(

في حكم  بدوره يتنازل عن حقه وهذا الأخير) ب(حقه في حكم نفسه لصالح الشخص 

تبادل وتمت العملية بهذه الكيفية بين جميع الناس موتحقق شرط التنازل ال) أ(نفسه لصالح 

فإن الحالة الناتجة عن ذلك ستكون بالضرورة حالة فوضى مادام لكل واحد الحق في 

في الحقيقة هذه الحالة تشبه آثيرا حالة الحرب التي تسيطر على . التدخل في حياة الآخر 

وم عليه لا يخلصهم من حالة الفوضى ق في الحالة الطبيعية والاتفاق الذي تحياة الناس

 أنه من الضروري أن يتنازل آل من هوبزواللاأمن بل يزيدها حدة ، ولهذا السبب رأى 

في حكم نفسهما لصالح طرف ثالث بحيث يكون من حق  عن حقهما) ب(و) أ(الشخص 

      . )3(هذا الأخير أن  يحكم إراداتهما وأفعالهما

هذا الاتفاق من الصعب تصور حدوثه دون توفر شرط رابع وهو اللغة،  مثل       بيد أن

لم .التي بفضلها يستطيع الناس أن يتصلوا فيما بينهم ويعبروا عن إرادتهم لبعضهم البعض

 في تعريفه للعقد الاجتماعي هذا الشرط بل أشار إليه عندما أآد أن الاتفاق هوبزيتجاهل 

أي يتكلم معه ويتصل " أنا أتنازل عن حقي" لو أن آل واحد يصرح للآخر بقوله يتم آما



121 
 

وعلى هذا . به، هذا ما يفترض وجود لغة مشترآة بين الناس الذين يحققون الاتفاق

 استحالة تصور  حدوث اتفاق بين الإنسان  والحيوان حيث يقول في هوبزالأساس بين 

نات في الواقع، لأن آون الحيوانات لا تفهم لغتنا  يستحيل إقامة اتفاقات مع الحيوا« ذلك

________________  
  المرجع نفسه-1

2‐N. Campagna, op.cit., p.54. 
3‐Ibid., pp. 54,55.   

يمنعها من أن تفهم أو تقبل أي تحويل للحق ولا تستطيع أن تحول أي حق لصالح طرف 

، و معنى هذا أن اللغة هي شرط )1( »إلا أنه دون موافقة متبادلة لا يوجد أي اتفاق . آخر

من شروط صلاحية العقد الاجتماعي ما دام أنه من المستحيل تصور حدوثه من دون 

 الذي خصصه التنينوهذا ما آان قد أشار إليه في الفصل الرابع من آتابه .وجودها

هو الكلام الذي ...لكن الاختراع الأآثر نبلا وفائدة «للبحث في موضوع الكلام، بقوله

نوها إلى بعضهم البعض من لعندما تمر ، ويع بفضله يسجل الناس أفكارهم ويسترجعونها

واصل فيما بينهم ، ومن دون الكلام لن يوجد بين ت مصلحتهم الطبيعية والقيقأجل تح

البشر جمهورية ولا مجتمع ولا عقد ولا سلم أآثر مما هو موجود بين الأسود والدببة 

  .)2( »والذئاب

 اللغة في تصوره للحالة الطبيعية خاصة  طبيعية يتميز بها هوبزبق أن اعتبر        لقد س

الإنسان عن الحيوانات الأخرى ، ولكنها لا تِؤهل الإنسان إلى أن يكون أآثر استعدادا 

غير أنه في تصوره . وهذا عكس ما يمكن اعتقاده . للحياة الاجتماعية بل تعرقله في ذلك 

د نلاحظ أنه صور لنا الناس يتصلون فيما بينهم بالكلام ، وهذا ما للطريقة التي تم بها العق

يفترض وجود لغة مشترآة تكون بمثابة عامل من عوامل تحقق الاتفاق ، وهذا يعني أن 

 لا يملكون القدرة على الكلام فحسب بل ،هوبز آما يتصورهم ،الناس في الحالة الطبيعية

لا ؛ ومن دون هذه اللغة يصعب تصور يملكون أيضا لغة مشترآة يتكلمون بها  فع

  .حدوث اتصال وتفاهم بينهم ، وبالتالي حدوث الاتفاق المؤسس للدولة 

، من عنصر مسبب للنزاع إلى هوبز تتحول اللغة إذن لحظة العقد، آما يتصورها         

لقد عبر عن . عنصر مؤسس للاجتماع البشري ، أي من عنصر هدام إلى عنصر بناء
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لكن ما دمرته اللغة يمكن « بقوله فرانسوا مورواجية في تصور وظيفة اللغة هذه الازدو

 التي باتت ]الحالة الطبيعية [إذا آان في وسع الناس الخروج من حالة الفطرة : أن تنقذه 

  .)3 (»تشبه الجحيم فذلك أيضا بفضل أثارها 

________________    
1‐ T . Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. XIV, p. 137. 
2‐Ibid., ch. IV, p.27. 

  .74،75مرجع سبق ذآره ، ص، فرانسوا مورو-3  
      في اعتادنا أن هذه الازدواجية في تحديد وظيفة اللغة تنسجم مع الازدواجية التي 

 للعناصر الأخرى المحددة للطبيعة البشرية التي نجد بعض هوبزاقترنت بتصور 

 والعقل، آما رأينا، حيث يعتبرهما من جهة دافعين مظاهرها في تصوره لعاطفة الخوف

غير أن . من دوافع الحرب والنزاع ومن جهة أخرى دافعين من دوافع البحث عن السلم 

لم يقع في تناقض ، لأن اللغة هي سلوك اجتماعي من الصعب هوبز هذا لا يعني أن 

لناس أي حياة تصور إنسان منفرد يمارسه، فهي تفترض حدا أدنى من الاتفاق بين ا

، لأنه هوبز آما يتصورها ،وهذا أمر يستحيل تصوره في الحالة الطبيعية. اجتماعية 

  .بل العقد الاجتماعي قحياة الناس بها يتناقض مع حالة العزلة التي تتصف 

 أن الاتفاقات التي لا تقترن بقوة مشترآة هوبز        بالإضافة إلى الشروط السابقة بين 

م الجميع على تنفيذها تبقى مجرد آلمات فارغة احترامها يتوقف على   قادرة على إرغا

أهواء الناس المتقلبة التي تفتح المجال للشك والخوف من بعضهم البعض،وهذا آاف، 

 ، أن يمتنع أي واحد منهم عن تنفيذ هوبز آما يتصوره ،القانون الطبيعي الثاني حسب

 أنه من الضروري أن تقترن هوبزوللخروج من حالة الشك هذه يرى  .الاتفاقات

بل آل الناس المشارآين فيها ، بحيث لن يبقى قالاتفاقات بشيء يضمن تنفيذها من 

ويتمثل . بفضلها هناك أي مسوغ لأي واحد ليشك في عدم احترام الآخرين لما اتفقوا عليه

هذا الضامن، في نظره، في قوة مشترآة تكون فوق الجميع تتمتع بحق وقوة آافيين 

 ، ومن )1(لإجبارهم على تنفيذ ما اتفقوا عليه، وبتوفر هذا الشرط يكون الاتفاق صالحا 

دونه لن يكون الإنسان الأول الذي ينفذ الاتفاق واثقا بأن الآخرين سيتصرفون مثله ؛ لأن 

 ، لا تقدر على الحد من أطماع الناس هوبز وم على الكلمات ، آما يرىقالعلاقات التي ت
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جانبها سلطة رادعة اقتضاها الخروج من الحالة الطبيعية التي لم توفر أي إذ لم يوجد ب

ومعنى هذا أنه محكوم على الناس الذين قرروا الخروج . )2(بديل لحالة الحرب والنزاع 

من الحالة الطبيعية ألا يكتفوا بمجرد الاتفاق بالكلمات،بل عليهم أن يؤسسوا سلطة 

   بإرغام الجميع على طاعة الاتفاق وإلا بقي هذا مشترآة تملك من القوة ما يسمح لها

_________________  
1‐ T . Hobbes, Léviathan, 1er partie, ch. XV, pp. 143,144. 
2‐Ibid., p.144. 

 للقانون الطبيعي هوبزوهذا ما جاء في تحليل .  مجرد آلمات فارغة لا معنى لها الأخير

  .)1(الثالث الذي يسميه بقانون العدالة 

         إذن ، من دون شرط وجود سلطة سياسية ردعية لن يتحقق شرط التنازل 

 تستمد قوتها من تالمتبادل عن الحقوق ويبقى الاتفاق المعبر عنه بالكلمات مجرد آلما

لكن عندما يقترن هذا الاتفاق .حسن نية أصحابها ولن يكون للطرف الثالث أي دور فيها 

طرف الثالث بصفته حاآما تهديد الناس المشارآين في بسلطة سياسية يكون بمقدرة ال

  .) 2(الاتفاق بعقاب أعظم من الفائدة المرجوة من عدم طاعتهم لما اتفقوا عليه 

        لكن ، لكي ينجح الطرف الثالث في التبيين للناس المشارآين في العقد أن فائدتهم في 

 )3(، أن تكون سلطته مرئية  هوبزاحترام هذا العقد وليس العكس ينبغي ، آما يرى 

ولهذا الغرض يشبه الدولة بتنين وبإنسان عملاق اصطناعي يتمتع . بحيث يهبها الجميع 

، )5(ويصفها أيضا بالجسم السياسي . )4(بقوة و قامة تفوقان قوة وقامة الإنسان الطبيعي 

ة آلتا الحالتين من الصعب تصور إمكانية عدم الشعور بحضور هذه السلط لأنه في

  .وقوتها، وبالتالي عدم خوف أي واحد منها والتجرؤ على عدم تنفيذ ما اتفقوا عليه

  لا تاريخية العقد الاجتماعي -3
رجع أصل الدولة إلى فعل إنساني ت قد تبنى نظرية في السياسة هوبز لا شك في أن       

لاجتماعي لكن هل هذا يعني أن العقد ا.ماعي توإرادي اصطلح على تسميته بالعقد الاج

العقد ة ممكنة الوجود ؟ الإجابة عن هذا السؤال هي النفي ، لأن لهو أصل آل دو

 ، لا يمثل سوى فرضا عقليا لا يصلح لتفسير أصل آل هوبزيتصوره  الاجتماعي، آما

  .  républiques politiquesالدول إنما فقط تلك  التي يصفها بالجمهوريات السياسية 
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  لأغراض منهجية ، استعان بالوقائع التاريخية في تحديد تصوره،هوبز         إذا آان 

 للحالة الطبيعية ، فإنه في تصوره للعقد الاجتماعي الذي  لا يقل أهمية عن الأول في بناء

  نظريته  السياسية لم يجد أي مسوغ منهجي للبحث في التاريخ عن وقائع تشهد على
________________  

1‐Ibid., pp .143,144.               
2‐ Ibid., p.144. 
  3 ‐Ibid., 2émepartie, ch. XVII, p. 173. 
4‐ T . Hobbes, Léviathan, introduction, p.5. 
5‐Ibid., p.6. 

نشوء الدولة بالطريقة التي تقترحها نظرية العقد الاجتماعي عنده أو تقترب منها ، وهذا 

 بين 1637 حدته ببريطانيا بداية من إن النزاع الذي اشتدت « بقوله  نافيل.بما يقصده 

 racine) ( بالتأآيد إلى البحث بدوره عن الجذر العقلانيهوبزالملك وبرلمانه دعا 

rationnelle  عوض البحث عن أصلها التاريخي أو عن تبرير لها في للمؤسسات 

د وهذا في اعتقادنا دليل على أن المسألة بالنسبة إليه محسومة ، العق. )1 (»الحاضر 

الاجتماعي الذي يتحدث عنه هو مجرد فرض عقلي لم يستقرئه من التاريخ ،وإنما 

 ، سوى قوانين عقلية هوبزاستنبطه من القوانين الطبيعية التي هي بدورها ليست ، حسب 

  . محضة

 ، وجود أو عدم وجود وقائع  في التاريخ تؤآد أن أصل الدولة هوبز        بالنسبة إلى 

اتفاق بين الناس لا يهم ولا يغير شيئا من فرض العقد الاجتماعي ، وهذا يعود إلى عقد أو 

في رأينا يتفق مع موقفه الحقيقي من فرض الحالة الطبيعية الذي فحواه أنه من المستحيل 

وبالتالي مادام أن الحالة . أن يوجد في التاريخ حالة طبيعية بالشكل الذي تحدث عنه 

 أن يوجد فيها الناس المشارآون في العقد المنشى للدولة هي الحالة التي يفترض الطبيعية

فإنه بالضرورة يلزم عن استحالة وجودها استحالة حدوث العقد بالكيفية التي يصفها 

 ، ولهذا رأى أنه من غير الجدير البحث عما يقابل فعل العقد الاجتماعي في التاريخ هوبز

إذن فكرة العقد عنده وظفت، آما . طبيعية والاآتفاء في المقابل باستنباطه من القوانين ال

  .)2( للمجتمع ي النظام التاريخر ، من أجل التفكير في شيء آخر غي مينيسير.تيرى 

 العقد الاجتماعي يةمن خلال فرض هوبز        بناء على ما سبق ، يمكن القول بأن 

يعية ، عزز يقترح علينا حكاية خرافية ثانية من أجل التخلص من حكاية الحالة الطب
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 بفضلها البعد المضاد للتاريخ لنظرية العقد الاجتماعي ، وجعل هذه الأخيرة تقف على

  نظريةهوبزعلاقة لهما بالتاريخ ، غير أن هذه الميزة التي خص بها  فرضين عقليين لا

فيما بعد ، حين تساءل هذا الأخير وبحث في لوك العقد الاجتماعي لم يحترمها مواطنه 

  عن البعد التاريخي للعقد الاجتماعي ، حيث نقل فيه منان في الحكم المدني تمقالآتابه 
 _____________________   

1‐P. Naville, op.cit.,p.147 . 
2‐T.Ménissier, Elément de philosophie politique ,p.39.                                                    
      

 في نظره، على أن منشأ الحكومات الشرعية هو اتفاق أو عقد يتم التاريخ وقائع تشهد،

 وشواهد التاريخ تثبت أن حكومات «بين ناس أحرار ومتساوين ، وهذا واضح من قوله 

العالم التي نشأت إبان السلام إنما شيدت على أساس اتفاق آلمة أفرادها وتألفت على ذلك 

ثلة من التاريخ تشهد في نظره على صدق ما  وتدعيما لهذه الفكرة ذآر أم .)1( » الوجه

عة التي هاجرت من سبارتا اأرجو أن يوافقني القارئ على أن الجم«يدعيه حيث يقول 

آانت تتألف   (Justin) يوستين والتي يذآرها ) Palantus (بالنتوسوعلى رأسها 

 ومن «ضا آما يقول أي. )2( »من زمرة من الأحرار وأنها أقامت حكومة عليها بالتعاقد 

ينكر أن تأسيس روما والبندقية آان نتيجة اجتماع عدد من البشر الأحرار المتساوين 

الذين لم يكن بينهم سيد أو مسود، فهو ممن يجنحون جنوحا غريبا إلى إنكار الحقائق 

  .)3( »البديهية آلما تعارضت مع فرائضهم 

الاجتماعي ليس مجرد أن العقد هوبز،على خلاف لوك المسألة إذن،واضحة لدى      

وهذا في اعتقادنا . وإنما أيضا حقيقة تاريخية يمكن استقراؤها من التاريخيةلق عيةفرض

 هوبزوأقصد هنا ( دون غيره من فلاسفة العقد الاجتماعي، لوكوقع فيه  منهجي انزلاق

 بشدة زاعما أن نقده يصدق على آل فلاسفة العقد هيوم. د، انتقده )الأولى  بالدرجة

 ، حيث أآد فيه أن لوك،وهو في الحقيقة يصدق خاصة على هوبزفيهم  جتماعي بمنالا

الدولة التي عرفها التاريخ لا تقوم على عقد بدائي بل بالعكس تقوم على الغزو أو 

وبالتالي فلا تفترض بالنسبة إليه الحكومات الموجودة في التاريخ .اغتصاب أو عليهما معا

 الاجتماعي رضا حر أو أي خضوع إرادي من قبل آما يعتقد أنصار نظرية العقد
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 ، ومعنى هذا أن الطاعة التي تفترضها هذه الحكومات يرجع أصلها إلى)3(الشعب

  .الاغتصاب والثورة،أي إلى القوة وليس إلى الاتفاق

   بين طريقتين هوبزوقارناه بالتمييز الذي وضعه نتقاد إذا تمعنا جيدا في هذا الا        
_____________  

   .199 جون لوك ، مرجع سب ذآره،ص- 1
   المرجع نفسه -2
  .198،صالمرجع نفسه-3

4-D. Hume, Essais politique, introduction R.Polin, trad. Anonyme( Pais :Libraire 
philosophique 1972),p.325. 

  
 أآثر مما يصدق على موقف لوكيصدق فعلا على موقف لقيام الدولة يظهر بوضوح أنه 

 ، لأن هذا الأخير لا ينكر وجود طريقة أخرى غير الاتفاق أو العقد لقيام الدولة؛لأن هوبز

العقد الاجتماعي لا يمثل عنده سوى فرض عقلي وظفه في تصوره للدولة ليفسر أصل 

 وجود الدولة ، ولكن ليس أية دولة ، وإنما فقط تلك التي يصفها بالجمهورية السياسية أو

  .)d’institution  république)1ية الجمهورية التأسيس

وة الطبيعية آتلك ق، الأولى بواسطة التين مختلفتينق أن الدول تنشأ بطريهوبزيرى       

التي يستعملها الأب ليجبر أبنائه على الخضوع لحكمه ، لأنه قادر على القضاء عليهم إذا 

عداءه لإرادته بواسطة ما رفضوا ذلك ، وتلك التي يستعملها الإنسان القوي الذي يخضع أ

هذه الكيفية ، أي التي تقوم على القوة الطبيعية ، يسميها بوالدولة المؤسسة  .)2(الحرب 

ة قوهذه الأخيرة هي الطري. )république d’acquisition  )3  بجمهورية الاستحواذهوبز

 أن زهوبورأى أنها الوحيدة المؤسسة للدولة ،بينما يرى   دفيد هيوم التي تحدث عنها

العقد يمثل الطريقة الثانية التي تتمثل في اتفاق الناس فيما بينهم على الخضوع لإنسان أو 

  .  )4(مجلس لأنهم  واثقون بأنه سيحميهم من تهديدا الآخرين 

 أنه في الطريقة الأولى يجد الناس المنهزمون أنفسهم التنين في آتابه هوبز        لقد بين 

 ئهم من أجل إنقاذ حياتهم ، بينما يجدون أنفسهم في الطريقةملزمين على الخضوع لأعدا

يكون في الحالة .الثانية خوفا من الانهزام ملزمين على الاتفاق فيما بينهم لإنشاء دولة

، طبيعيا بينما يكون في الحالة الثانية ناتجا عن اتفاق هوبزالأولى أصل المجتمع،حسب 

  .)5(أي اصطناعي
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الحالة  ا الاختلاف بين الطريقتين في إنشاء الدولة بأن الناس في هذمالهيرب. م     يفسر 

الأولى ينطلقون من لا مساواة ظرفية ناتجة عن تفوق إنسان  على آخر، بينما ينطلقون 

 وعلى بينهم، في الحالة الثانية من حالة مساواة طبيعية  فرضت على الناس الاتفاق فيما
_______________ 

1‐ T . Hobbes, 2émepartie, ch. XVII, p. 178. 
2‐Ibid. 
3‐Ibid. 
4‐Ibid. 
5‐ T. Hobbes, Le Citoyen, 2eme sec1er, ch. V, §XII, p. 146. 

 

 من تليس) بين الرعية والحاآم(هذا الأساس يرى أن اللامساوة التي تقوم عليها السيادة 

طرة اختراع الناس وإنما ناتجة عن تحويل السيطرة الطبيعية للمتفوق إلى سي

بينما في الحالة الثانية ، اللامساواة التي تقوم عليها السيادة تكون من اختراع .)1(مدنية

 ، متساوون هوبزالناس أي من تأسيسهم،لأن الناس في الأصل ، آما يتصورهم 

تأسس بشروط عقلية ت لا يمكن لجمهورية أن « مالهيرب. مولهذا آما يقول  بالطبيعة،

د أن تتناسب مع حالة قلا إذا تمكنت المساواة الصورية للعواضحة بما فيه الكفاية إ

بحيث تكون اللامساواة المؤسسة للسيادة هي نفسها ناتجة ..المساواة الفعلية للمتعاقدين 

  .  )2 (»عن تأسيس

يام الدولة ، وإنما ق بتمييزه هذا بين طريقتين في تفسير هوبز        في الواقع ، لم يبدع 

، الذي ميز )3( المطارحات في آتابه ماآيافيلي ذهب إليه من قبله آان فقط مكررا لما

، حيث رأى أنه في )4(بشكل واضح بين طريقة الأهالي وطريقة الأجانب في إنشاء المدن 

الحالة الأولى  يقوم الأهالي المتفرقون باختيار مكان واحد يعيشون فيه معا ويجدون فيه 

 ويحققون الأمن والسلام اللذان عجزوا عن الراحة والسهولة في الدفاع عن أنفسهم

 إلى هذا الحل بأنفسهم أو بنصيحة ماآيافيليويهتدون حسب . تحقيقهما وهم متفرقون 

وهذه الطريقة هي طريقة الاتفاق نفسها .)5(بسلطة أآبر من سلطة الجميع واحد منهم يتمتع

لثانية ، فيرى وأما في الحالة ا. أصل الجمهوريات السياسية  هوبزالتي يعتبرها 

الذين يقومون ببناء مدن جديدة في أرض استحوذوا عليها   أن الأجانب همماآيافيلي

عن مدنهم الأصلية أو للدفاع عن الأراضي الجديدة  بالقوة وذلك إما بغرض تقليل الضغط
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 أصل هوبزوهذه الطريقة هي نفسها طريقة القوة التي يعتبرها . )6(التي احتلوها

 . واذجمهوريات الاستح

___________________  
 1 ‐M. Malherbe , op.cit.,p.172.  
2‐Ibid. 

  .ب العشرة الأولى لتيتوس ليفيتالمطارحات عن الكالعنوان الكامل هو -3
تجѧاري  لاالمكتѧب    منѧشورات :بيѧروت (خيѧري حمѧاد     . ،تѧر  مطارحات ما آيافيلي  نيكولو ماآيافيليه ،    -4

  .210ص، )1979للطباعة والتوزيع والنشر، 
  .211المرجع نفسه ، ص-5
 .212المرجع نفسه ، ص-6

   لا يفسر أصل آل الدول وإنما فقط هوبزمن الواضح إذن أن العقد الاجتماعي عند        

ي يسميها بالجمهوريات السياسية ، أي التي تقوم على اتفاق ورضا أفرادها وليس تتلك ال

ى أنه يؤمن بأنه  يمكن أن تلك التي تقوم على حق الحرب ، وفي نظرنا هذا دليل عل

وم على عقد اجتماعي ودول تقوم على حق قيوجد في التاريخ  نوعان من الدول، دول ت

  .الحرب

 فيما بعد هذا التمييز بين الحكومات القائمة على اتفاق والحكومات  لوك      لقد أخذ 

أجل  ليس من مقلتان في الحكم المدنيالقائمة على حق الحرق ، ووظفه في آتابه 

 وإنما من أجل إبطال هوبزالاعتراف بوجود دول في التاريخ لا تقوم على عقد آما فعل 

صفة الحكومة على أي تجمع  بشري لا يكون قائما على عقد ، وهذا ما نلتمسه في 

وهكذا فما « الجمهورية السياسية بقوله هوبزتعريفه للمجتمع السياسي أو آما يسميه 

نه ، إن هو إلا اتفاق فئة من الناس الأحرار ، الذين يؤلفون ينشئ المجتمع السياسي ويكو

نشأ آل حكومة تأآثرية ، على تأليف مثل هذا المجتمع ، وعلى هذا الوجه فقط نشأت و

   .)1 (»في العالم 

بين ثلاثة أنواع من المجتمعات ، المجتمع السياسي لوك       بناء على هذا التعريف ميز 

ورأى أن المجتمع الأول يقوم على الرضا والثاني على . طغيان ومجتمع الغلبة ومجتمع ال

 هي أنه لوكاغتصاب داخلي والثالث على اغتصاب خارجي ، والنتيجة التي وصل إليها 

ومعنى هذا أن . )2(من المستحيل أن تتأسس دولة من دون رضا الشعب وموافقته

 مجتمع الغلبة والطغيان  ويليق أن يوصف بهاهوبزجمهورية الاستحواذ التي تحدث عنها 
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 دولة على الإطلاق ، مادام أنها تقوم على القوة وليس على الاتفاق ، لوكلا تعد عند 

 . )3 (»الشعب  النظم السياسية يستحيل أن تبنى إلا على رضا«بقوله  وهذا ما عبر عنه

 ليس لإنسان ما سلطان على مثله والقوة لا تخول أي حق «بقوله  روسووأآده  آذلك 

 .)4 (»أساس آل سلطة شرعية بين الناس  آان، لذلك فإن العهود تظل
________________  

  .197 ، مرجع سبق ذآره ، ص جون لوك-1
  .238المرجع نفسه ، ص-2
 .المرجع نفسه-3
  .17، صفي العقد الاجتماعي ، روسو.ج.ج -4

الوحيد  بشري لا تمثل التجمع الهوبزهكذا،إذا آانت الجمهورية السياسية بالنسبة إلى 

 هي تلك التي يسميها لوكوالممكن الوجود، فإن الدولة الوحيدة الممكنة الوجود عند 

بالحكومة الشرعية التي تقوم على عقد اجتماعي ، وما عدا هذا التجمع البشري لا يعده 

 واضح آل التجمعات لوكالأمر إذن بالنسبة إلى . حكومة حتى وإن وجد في التاريخ 

دة في التاريخ والتي توصف بدول هي بالضرورة قائمة على رضا البشرية الموجو

   . هوبزو ماآيافيلي أفرادها ولا وجود لطريقة ثانية لقيام الدولة آما يعتقد 

 في تمييزه بين ما لوك    إن الشيء الأساسي الذي ينبغي الإشارة إليه في هذه المسألة أن 

ية ذهب إلى القول بأنه من حق الرعايا يمكن وصفه بالدولة الشرعية والدولة غير الشرع

أن يثوروا عليها ويخلعوا طغيانها  بالقوة  عليهم الدولة غير الشرعيةن فرضتالذي

أنه حتى وإن آانت الدولة غير مؤسسة على عقد اجتماعي هوبز ؛ بينما يرى )1(وتسلطها 

 للرعايا  ينبغي أن تكون السلطة الحاآمة محترمة ولا يحقلوك شرعية بمفهوم  غيرأي

  .)2(أن يثوروا عليها 

، قد وضع جسرا  تيريل.ج وجود جمهورية الاستحواذ يكون ، حسب هوبز     بتأآيد 

بين العلم و التاريخ حتى يتمكن من البرهنة على ضرورة خضوع الرعايا للسلطة 

وهذا في الواقع . )3(الحاآمة ، سواء آانوا في ظل جمهورية سياسية أو جمهورية استحواذ

اولة منه لإبعاد مسوغات الدخول في الحرب الأهلية والثورة عل الحاآم ، وبالتالي مح

تجريد نظرية العقد الاجتماعي من طبيعتها الثورية التي أآد أغلب فلاسفة العقد 

الاجتماعي الذين جاؤوا بعده على أهميتها في تصور الدولة ، وهذا حتى لا يكون منظرا 
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ه بلده العزيز بريطانيا بأخطر الظروف السياسية ، للحرب الأهلية في عصر يمر في

 الثورة إنما يريد أن يخضع الرعايا لسلطاتهم هوبز  لا يريد« تيريل. جوعلى حد قول 

. المقاومة  ولا للثورةمنظر للطاعة والخضوع  هوهوبز وهذا يعني أن .)4 (المدنية المختلفة 

  . لمرضه وموته  لصحة التنين وليسنفسه آمنظرأنه يقدم بوبتعبيره الخاص يمكن القول 
__________________________  

  .266 ، مرجع سبق ذآره ، ص جون لوك-1
2‐ T . Hobbes, 2émepartie, ch. XX, p.208. 
3‐J. Térrel, op.cit.,p.28. 
4‐Ibid. 
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‐Iصطناعيمفهوم الشخص الا  

 جدلية الممثل والفاعل1‐

بفصل، لا نجد  " الإنسان"  الموسوم بالتنين الجزء الأول من آتابه هوبزختم       

 ب، وقد عنونه المواطن أو آتابه عناصر الحق الطبيعينظيرا له سواء في آتابه 

 وأقل شيء يمكن قوله عن الوظيفة المنهجية".الأشخاص والفاعلين والكائنات المشخصة"

 هو أنه يمثل تمهيدا للجزء الثاني من الكتاب نفسه التنينلهذا المبحث في هندسة آتاب 

 من .، غايته  تحديد ما يقصده بالشخص الاصطناعي" في الجمهورية" الذي جاء بعنوان

الغرض من آتابة  هذا الفصل هو تهيئة  القارئ بسلسة من المفاهيم الواضح إذن أن 

بيعي لاقتحام عالم الإنسان الاصطناعي،وبتعبير آخر الانتقال لمغادرة عالم الإنسان الط

 .  من المبحث الأنثربولوجي إلى المبحث السياسي 

 بالبحث الإنسان الطبيعي ،باعتباره مادة وصانع الجمهورية، هوبز      هذا، وبعد تناول 

الجزء الأول ،ها هو يقدم لنا في هذا الفصل الأخير من التنينآما أشار إلى ذلك في مقدمة 

المفاهيم  الأساسية التي من دونها لا يمكن حسبه فهم آيفية تحول الناس، بصفتهم أفرادا 

يعيشون منعزلين عن بعضهم البعض، من آثرة إلى واحد، أي من حشد من 

 لهم إرادات مختلفة وخاصة إلى شخص واحد يتمتع بإرادة  multitudeالناس

 تكمن في علاقة  ميريت. جلسياسية  عنده حسبوهذا ما يبن أن  المشكلة ا.)1(واحدة

    .    )2( الأمير بالحشد في علاقة الواحد بالكثرة أي
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 بالإنسان الاصطناعي التنين هذا الشخص العملاق  في مقدمة هوبز       لقد وصف 

 بقامة وقوة أعظم من تمتعو ميز بينهما على أساس أن الأول ي مقارنة بالإنسان الطبيعي،

 يقصد بالأول الجمهورية أو الدولة التي يصنعها وينتجها الإنسان. ة الثاني قامة وقو

الطبيعي، وبالثاني الكائن الذي هو بمثابة الخالق بالنسبة إلى الدولة و المخلوق بالنسبة 
________________  

1‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.V,&IX ,p.145. 

2‐ Gérard Mairet, Léviathan , Hobbes, p.37. 
ومعنى هذا أن وجود الدولة وقوتها لا يتعلقان بإرادة  وقوة الإله ، وإنما .)1(إلى الإله

 . )2( عملهم هذا بالخلق انطلاقا من العدمهوبزاتفقوا على تأسيسها، شبه  بإرادة ناس

  سبب آل ما هو جوم،.  للا  يمكن اعتبار الإله ،  آما يرى وعلى هذا الأساس

   .)3(ود،لأن الإنسان بصنعه للدولة يكون قد صنع حياة جديدة ليست من خلق الإله موج

هكذا، إذا آان الإله قد خلق الإنسان على صورته، فها هو الإنسان بدوره يخلق        

 الإنسان الاصطناعي أو الدولة على صورته، يتمتع بروح وجسد وعقل وذاآرة و إرادة

 (4).أي إنسان طبيعي، ولكن بشكل أضخم ذا هو حالويعرف الصحة والمرض والموت،ه

  .التنينوهذا ما يمثله  العملاق المصور على واجهة آتاب 

 ، بين خلق الإله للإنسان وخلق الإنسان جوم. لغير أنه هناك فرق ، آما يرى           

  للدولة، ويكمن هذا الفرق في أن الخلق الأول يكون فيه  المخلوق منفصلا عن الخالق،

الإنسان .  (5)بينما في الثاني يظهر أن  الخالق وهو الإنسان يخضع لمخلوقه وهو  الدولة 

يؤثر فيه  إيجابا بالوئام الذي يحققه وسلبا . إذن على عكس الإله، يؤثر ويتأثر بخلقه 

بالعصيان والحروب الأهلية التي يتسبب فيها ، ويتأثر به إيجابا  بالسلم والعدالة اللذين 

وعلى هذا .هما، وسلبا بالحرية والحق الطبيعيين المجبر على  التخلي عنهما ينعم ب

 أن الناس بخلقهم للدولة يكونون قد مارسوا خلقا مستمرا يصنعهم جوم. لالأساس يرى  

  .)6(ويفرض عليهم التكيف معه

الواردة في المقدمة  وفضل " الإنسان"  في مبحثه هذا تخلى عن آلمةهوبز    بيد أن    

الشخص "بعبارة " الإنسان الطبيعي"عبارة  غير مكانها،حيث" الشخص" ستعمال آلمةا
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دون أن تفقدا " الشخص الاصطناعي"بعبارة " الإنسان الاصطناعي" وعبارة" الطبيعي

   وهما مفهوم الممثل الرغم من إضافة مفهومين أساسيين إليهما معنيهما الأصليين،على
  __________________  

1‐T. Hobbes, Léviathan, Introduction, p.5. 
2‐T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique, deuxième partie ch.§1p.240. 
3‐Lucien Jaume , op.cit. p.21   
4‐T.Hobbes, Léviathan, Introduction, p p.5,6. 
5‐Lucien Jaume , op.cit. p.21. 
6‐Ibid. 

  .ومفهوم   الفاعل   

  آلمة شخص ليروي لنا قصة خيالية حول آيفية تحول إراداتهوبز  لقد وظف       

خاصة ومتعددة ومتصارعة فيما بينها  إلى إرادة واحدة قادرة على ضمان السلم للجميع، 

 هوبز إن قصة الشخص الخيالية، التي عرض  «  بقوله ميريت. جإليه   أشار وهذا ما

 سياق أنطولوجية سياسية ترى أنه ينبغي على ، تصورها في16في الفصل  تفاصيلها

 .  )1( »الكثرة أن ترد إلى الواحد آمبدأ  لها

 في آلمة الشخص المسوٌغات اللغوية لإقامة تصور للدولة على ما وصفه هوبزوجد       

بتحليله هوبز  لقد بين « بجدلية الفاعل والممثل ، حيث يقول في  ذلكبييررسو. س

 الجدلية  لتنين من الطبعة اللاتينية لكتاب اXVIفي الفصل" خصالش" البارع لمفهوم 

 -  الشعب الذي تنازل عن سلطته للتنين-الموجودة على مستوى الحاآم  بين فاعل السلطة

من دون هذه الجدلية . )2 (»وممثل السلطة الحاآم الذي يتصرف بصفته ممثلا للمواطنين 

هوبز  الرعايا و الحاآم وفهم ما يقصده  إذن يتعذر علينا فهم العلاقة الموجودة بين

لا يمكننا تصور الوحدة في حشد من «قوله أشار إليه بوهذا  بالشخص الاصطناعي،

   .)3 (»الناس بشكل آخر

الشخص   في تحديده لمعنىهوبز من أجل  حل مشكلة  وحدة الكثرة لم يكتف        

 الاصطناعي على أساس أن بالتمييز بين ما سماه بالشخص الطبيعي وما سماه بالشخص

، وإنما رأى أنه من )4(أفعال الأول وأقواله تنتمي إليه، و الثاني تنتمي إلى غيره 

و من أجل تحقيق هذه الغاية ، راح .الضروري وصف الأول بالفاعل والثاني بالممثل
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  يبحث عن المسوٌغات اللغوية التي بفضلها يمكن الانتقال من معنى الشخص إلىهوبز

 ________________ 

1‐Gérard Mairet, Léviathan , Hobbes ,p.53. 
2‐Samuel Sorbière, Introduction au, Le citoyen , op.cit, p.41. 
3‐T.Hobbes, Léviathan, première partie ,ch.XVI,p.166. 
4‐Ibid.,p.161. 
 
 

  

نية، ووجد  في هذه  في اللغة اللاتي)2( auteur ثم إلى معنى الفاعل)acteur)1 الممثل معنى

الأخيرة  أن آلمة شخص تتضمن مدلولات تسمح بذلك، حيث لاحظ أنها تدل على معنى 

التنكر و المظهر الخارجي للإنسان والتقليد على خشبة المسرح، آما تدل في بعض 

من المسرح إلى الدلالة  الأحيان على معنى القناع، ثم انتقل استعمال هذه الكلمة حسبه

يعرضها آل إنسان سواء أآان ذلك في  محكمة أو في  ال والأقوال التيعلى آل الأفع

 التي ،auteurآما وجد أيضا في هذه اللغة المدلول المشترك بين آلمتي  . )3(مسرح 

هذه السلطة  والشخص الذي يمارس،أي سلطة ،  autorité وآلمة ،ترجمنها بالفاعل

  .)4( أي الفاعل auteurبنفسه 

 الطريق للوصول إلى  نتيجتين  ،الأولى  هوبزة اللاتينية  إذن اختصر بفضل  اللغ       

 إن آلمة الشخص تعادل آلمة الممثل سواء في المسرح أوفي الحياة  «عبر عنها بقوله

أما .)5( »العادية؛و آلمة شخص تعني لعب دور أو قيام بتمثيل، يمثل فيه نفسه أو غيره 

 من الأولى وهي أن معنى الفاعل يصدق على النتيجة  الثانية  فيمكن أن نستخلصها

الشخص الذي يمثل نفسه ويمارس سلطته وحقه في القيام بفعل ما بنفسه ، وأن  معنى 

الممثل يصدق على الشخص الذي يمثل غيره و يمارس سلطة وحق  غيره في القيام 

      .بفعل ما

   الممثل الشخص الذي يلعب بناء على هذه النتيجة الأخيرة ينبغي أن نفهم من آلمة         

___________________  
 تدل على معنيين، المعنى الأول هو الفنان الذي acteurلقد ورد في القاموس الفرنسي أن آلمة  -1

والكلمة هنا حسب القاموس ترادف آلمة                   في قطعة مسرحية أو أوبيرا أو فيلم ،] أو يلعب دورا [يمثل 
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 محدد في فعل ما     بشكل  أما المعنى الثاني فهو الشخص الذي يشاركcomédien.ممثل 
)»  acteur « article, édition, e100, 2005: Paris, Le petit Larousse illustré( .   

لسابقين ،لهذا عربنها  لا يختلف عما جاء  في المعنيين اacteur لكلمة هوبزنلاحظ أن استعمال      
  .بكلمة  آلمة ممثل آمقابل لها ،ولكن مع التأآيد أن مدلولها يتعلق بمعنى أداء دور مكان إنسان آخر

  لا يختلѧѧف عѧѧن auteur إذا رجعنѧѧا إلѧѧى القѧѧاموس الفرنѧѧسي الѧѧسابق الѧѧذآر ، نجѧѧد أن معنѧѧى آلمѧѧة    -2
 التѧي  تقابلهѧا باللغѧة اللاتينيѧة     auteur هنا، حيث جاء في القاموس أن آلمѧة  هوبزالمعنى الذي يستعمله    

وعلѧѧى هѧѧذا .    تѧѧدل علѧѧى الѧѧشخص الѧѧذي يكѧѧون مѧѧصدر شѧѧيء و مѧѧسؤولا عѧѧن فعѧѧل مѧѧا   auctorآلمѧѧة 
  .الأساس فضلنا استعمال باللغة العربية آلمة الفاعل آمقابل لها 

3‐T.Hobbes, Léviathan, première partie ,ch.XVI,p.161. 
4‐Ibid. , p. 163. 
5‐Ibid. , p. 161. 

  دورا يمثل فيه أقوال وأفعال غيره، بحيث لا يعتبر هو مصدرها الحقيقي أي فاعلها،وهذا 

ممثل يؤدي   «بقولهجوم .  لعنه  عبرالذي بالشخص الاصطناعي،هوبزما يسمى عند 

 ]الحاآم[المسرح الدور الذي يتقمصه نص المؤلف بالكيفية نفسها التي يؤدي بها ممثل 

بفضل هذه  هوبز استطاع هكذا،  إذن. )1( »ن اتفقوا على اختياره نص الأفراد الذي

 استطاع  أن يجد حل لمشكلة وحدة الحشد ويبين لنا ،ميريت.  ج آما يرى،الاستعارة

  .)2(آيف تتأسس السيادة في علاقة الفاعل بالممثل 

 يقابله الشخص الطبيعي فإن الممثل هوبزإذا آان الشخص الاصطناعي  عند        

اعتباره شخصا اصطناعيا يقابله هو الآخر الفاعل باعتبار معناه يعادل معنى الشخص ب

الطبيعي،إّذ آلهما  يفترض أن الشخص الذي يقوم بالأفعال والأقوال يعترف  بأنه هو 

يكون إذن الشخص ممثلا إذا اعترف الناس « بقوله هوبزمصدرها ، وهذا ما أوضحه 

ل التي يقوم بها صادرة عنهم، ويكون الشخص فاعلا إذا الذين يمثلهم أن الأقوال والأفعا

 .)3 (»اعترف بأن هذه الأفعال والأقوال صادرة عنه

  جدلية الحشد والشعب -2

إن الوحدة اللازمة عن اتحاد إرادة الجميع في إرادة شخص واحد تٌُكوٌن جسم          

إرادته هي نفسها الدولة والمجتمع، أي جسم الشخص الاصطناعي الذي ينبغي أن تعد 

إن الوحدة التي تتم بهذه الكيفية تكوٌن جسم  «  بقولههوبزوهذا ما عبر عنه  إرادة الجميع،

وبتعبير آخر جسم الشخص المدني ، وعلى هذا الأساس يمكن اعتبار هذا  دولة ومجتمع،

الأخير  بمثابة رأس واحد ، مادامت إرادات آل أعضاء الجمهورية لا تكوٌن سوى إرادة 
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  غير مؤلف منالتنينلهذا جاء رأس العملاق المرسوم على واجهة آتاب . )4 (»احدة و

أن السلم يتوقف على وجود رأي  ما يدل على حشد من الناس مقارنة بجذعه، و هذا

   الحاآم  صادر عنوحكم واحد يفرض على الجميع بقوة السلطة السياسية وهو رأي وحكم

____________________  
1‐Lucien Jaume , op.cit. pp.86,87. 
2‐Gérard Mairet, Léviathan , Hobbes ,p.53. 
3‐T. Hobbes, Léviathan  ,première partie ,ch.XVI ,p.163. 
4‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième ch.V,&IX ,p.143 

روحة  وسيلة أخرى  أحسن من هذه لتمثيل الأطآمبانا.  نلا توجد في اعتقاد  . لا غير 

. )1(الهوبزية التي تقول بأن الدولة مكونة من عدد من الرعايا يطيعون إرادة واحدة 

الشخص الوحيد الذي يمثل الدولة إذن هو الحاآم بصفته  الشخص الاصطناعي  الذي 

 أي واحد من هؤلاء على هوبزتمثل إرادته إرادة آل المواطنين، ولا يمثلها في نظر 

  .)2(ينحدى أو بمعية مواطنين آخر

 بين هوبز        من أجل فهم هذه المسألة جيدا ينبغي الوقوف عند التميز الذي وضعه 

 ، حيث يرى أن الأول peuple ومفهوم الشعب multitudeمفهوم حشد من الناس  

يختلف  عن الثاني من جهة أنه يعبر عن وجود عدد من الناس في حالة تنوع وآثرة 

فردا مستقلا عن الآخرين و يتمتع بإرادة  خاصة ، وفوضى،لأن آل واحد منهم يمثل 

 ، ولكن ليس هدرة ذات  سبعة hydreولهذا السبب يشبهه بالوحش الخرافي هدرة 

في اعتقادنا هذه مبالغة أراد   ،)3(رؤوس، آما هو معروف ، وإنما هدرة ذات مائة رأس 

عا في الأحكام الترآيز على خاصة الكثرة والتعدد التي تفترض تنو من ورائهاهوبز 

 .  المسبب للنزاعات والحروب التي تميز طبيعة الحشد وتمنعه من أن يكون شخصا واحدا

 لا هوبز  إن  الحشد  سواء قيل عن جماعة  أوعن  فرد ففي آلتا الحالتين حسب    

 ، ولهذا )4 (يمكن تصوره يتمتع بإرادة واحدة ، لأن آل فرد  يكوُنه يملك إرادته الخاصة

لقول بأن الحشد يفعل آما يفعل الشخص الطبيعي ،وعلى هذا الأساس يقول يتعذر ا

 ينبغي أن لا ننسب إليه أي فعل مهما آان ؛ وبالتالي فلا يمكن للحشد أن يعد  «هوبز
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بحيث إن الحشد ليس شخصا [...] ويعمل ويملك الخ  ويفوض ويكتسب ويتصالح

     )5(»طبيعيا

ح، لا يمثل أي مواطن على حدى أو مع الآخرين جسم  واضهوبز  الأمر بالنسبة إلى     

 الدولة ،الشخص الوحيد الذي يمثله هو الشخص الاصطناعي الذي تمثل إرادته إرادة آل 

 ___________________            
1‐Norbert Campagna , op.cit.,p.46. 
2‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième ch.V,&IX ,p.145. 
3‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième ch.VI,&IX ,p.150. 
4‐Ibid., &I ,Remarque ,p. 149. 
5‐Ibid. 

  جوهري،لأنه يساعدنا هوبزالفرق بينهما حسب . المواطنين باعتبارهم شعبا وليس حشدا 

في حالة   الفرق الموجود بين الحشد في حالة الحكم والحشد« على فهم آما يقول

 لأن طبيعة المجتمع المدني هكذا،بحيث الحشد الذي اتحاده يكوًن المدينة الخضوع لحكم ،

 الفرق بين الناس هوبزوهنا يقصد . )1 (»هو نفسه الحشد الذي يقود والذي يخضع لقيادة 

  .بصفتهم حشد والناس بصفتهم شعبا

ات هكذا،إذا آان الحشد يعني عددا من الناس لا يملكون إرادة واحدة وإنما إراد       

هو الحشد الذي استطاع أن يتحول إلى هوبز  متعددة وخاصة ، فإن الشعب آما يعرفه 

شخص واحد بفضل اتفاق أفراده على اعتبار إرادة إنسان معين أو الأغلبية هي إرادة 

في  للشعب الوارد في آتابه  شيشرون أنه قد تبنى تعريفهوبزوهنا  يظهر .)2(الجميع 

ن الشعب ليس ناتجا عن أي اجتماع  لناس مهما آان، وإنما   الذي أآد فيه أالجمهورية

أي على عقد ) 3(عن اجتماع حشد من الناس بمقتض وفاق على حق ومصالح مشترآة 

،حيث انتقد العقد الاجتماعي في آتابه روسووهذا ما ذهب إليه فيما بعد أيضا . اجتماعي

أن هناك عقدا أول  بموجبه  في عدم انتباهه  في تصوره للعقد المؤسس للدولة غروتيوس

ومعنى هذا  أن . )4(يسبق العقد الذي بمقتضاه  يهب نفسه للملك  يكون الشعب شعبا

 يميز بين الحشد والشعب على أساس أن الأول في نظره يعبرعن حالة هوبز مثل روسو

 روسوناس متفرقين، والثاني عن حالة ناس متحدين، وهذا ما يمكن استخلاصه من قول 

حتى لو .لن يخطو الدعاة  المحرضون على الاستبداد خطوة واحدة إلى الأمام « نفسه
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 و )5(إخضاع جماعة آبير بين سيظل هناك فرق. وفقت على جميع ما دحضته إلى الآن

بعد الآخر، بالغا عددهم  إدارة مجتمع، وإذا ما استعبد أفراد من الناس متفرقين،  الواحد 

 نسميهيصح أن  هذا: وعبيدا ولم أر شعبا  سيداما بلغ، من ر جل واحد، رأيت هناك

____________________ 
1‐Ibid. 
 2 Ibid. 
3‐Cicéron, op.cit., Livre I, ch.XXI,&39,p.35. 

  .23 ، ص العقد الاجتماعي، روسو,ج,ج-4
  ولѧيس آلمѧة      multitude اسѧتعمل  باللغѧة الفرنѧسية آلمѧة           روسѧو  هنا المتѧرجم يقѧصد الحѧشد، لأن          -5

groupe .  
   )1 (» ...تكتلا،لا شرآة، إذ ليس هناك لا مصلحة عامة ولا هيئة سياسية

 أنه عندما نقول بأن الشعب يريد ويقود ويفعل فإننا  هوبز     بناء على هذا التمييز يرى

نعني بذلك أن الجمهورية هي التي فعلت بإرادة إنسان واحد أو بإرادات موحدة للعديد من 

ي الحالة الأولى بالحاآم في جمهورية ملكية حيث تمارس السيادة يتعلق الأمر ف. )2(الناس

بطريقة فردية، وفي الحالة الثانية بالحاآم في الجمهورية الأرستقراطية أو الديمقراطية 

 .حيث تمارس السيادة بطريقة جماعية

يصدق   ما يصدق هنا على الشعب لاهوبز       الأمر إذن واضح بالنسبة إلى 

لأنه في الواقع يقصد بالشعب الناس بصفتهم رعايا ومواطني . الحشدعلى  بالضرورة

. دولة ، أي أناس يعيشون في حالة سياسية حيث يكون آل واحد بالنسبة إلى الآخر إلها

بينما يقصد بالحشد الناس بصفتهم أفرادا يعيشون في حالة طبيعية حيث يكون آل واحد 

ولهذا . مستقلة عن إرادة الآخرين  واحد إرادةعدوا بالنسبة إلى الآخر، وبالتالي يمثل آل

فالأفعال التي يقوم  بها  الحشد بالضرورة لن يكون مصدرها واحدا ،وإنما مصادر 

                            .يتكون منهم مختلفة ومتعددة بتعدد الأفراد الذين 

موعة من الأفراد       الحشد إذن، لا يمثل شخصا طبيعيا له إرادة واحدة ، وإنما مج   

 الناس الذين يكوًنون الحشد يعيشون هوبزبإرادات متعددة ، وعلى هذا الأساس  يعتبر 

زد على ذلك ،أن الحشد الذي لم يتوحد بعد في  « في حالة طبيعية وهذا واضح من قوله

      )3(.» الطبيعية    شخص واحد بالطريقة التي ذآرتها يبقى في الحالة
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شد إذن لا يمثل في الدولة شخصا طبيعيا،لأن الأفعال التي يقوم بها لا       إذا آان الح 

ترجع إليه بصفته شخصا واحدا وإنما إلى الأفراد المشكلة له ، بحيث يعتبر آل واحد من 

 على حدى شخصا طبيعيا، فإن الشعب باعتباره يمثل شخصا واحدا  ينظر إليه هؤلاء

 يعترف بأنه هو الفاعل الحقيقي للأفعال  من جهة آشخص طبيعي ،لأن في الدولةهوبز

  بها الحاآم، و من جهة أخرى آشخص اصطناعي لأنه هو الذي يحكم، وهذا التي يقوم

_____________________  
  .23 ، ص العقد الاجتماعي، روسو.ج.ج– 1

2‐Ibid., sec . deuxième ch.VI &I ,Remarque, p. 149..  
3‐ Ibid.,  ch.VI, &I,p.148. 

لأنه في الملكيات : هو الذي يحكم مهما آان شكل الدولة إن الشعب «  من قولهواضح

وأما الشيء الذي يشكل الحشد فهم .ذاتها الشعب هو الذي يحكم و يريد بإرادة إنسان واحد

وعلى النمط ذاته آثرة السكان في الدولة الشعبية والأرستقراطية تشكل .الخواص والرعايا

 )1( .»الحشد ومجلسهما الشعب

  هنا هوبز أن التمييز الأساسي الذي  أقامه سوبيير ،.  س        يظهر مما سبق، حسب

بين الشعب والحشد يؤآد أن السيادة ليست صفة أساسية للأمير وإنما توجد في الدولة 

وهذا ما قاده إلى غاية فرض تطابق بين الحاآم والشعب ليس بعيدا عن ذلك  ،)2(نفسها 

للوقوف عند هذا المسألة يكفي . روسوه مفهوم العقد الاجتماعي عند التطابق الذي يفترض

في الملكية ، الرعايا يمثلون  الحشد والملك هو ما اسميه  « هوبزالمقارنة بين  قول 

 )حتى وإن يظهر هذا غريبا للغاية(الشعب   في تعريفه للعقد روسو، وتأآيد )3 (»

 الناس الآخرين في شرآة لا يقوم في الاجتماعي أن الإنسان  بقبوله الإتحاد مع آل

الحقيقة سوى بالتعاقد مع نفسه، وهذا ما يربطه بعلاقتين الأولى تجاه الناس الآخرين 

بصفته عضوا من السيادة، والثانية  تجاه هذه الأخيرة بصفته عضوا من الدولة، والإنسان 

كون في الواقع في هذه الحالة عندما  يكون ملزما تجاه آل هو نفسه يعد جزءا منه ي

     .)5(وهذا ما يبقيه حرا آما آان في الحالة الطبيعية ،)4(ملزما تجاه نفسه فقط 

 أية غرابة، ، في أن يكون روسو  لا توجد بالنسبة إلى هوبز، على عكس ما  يعتقد     

في الدولة  الحاآم هو المحكوم ، لأن منطق العقد المؤسس للدولة ،آما يتصوره ، يفرض 
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 هو القول بأن  روسوير أنه إذا آان الغرض من مطابقة الحاآم للمحكوم عندغ.ذلك 

 هو إبعاد الشعب من هوبزهو الذي يملك السيادة ، فإن الغرض منه عند  الشعب

ممارسة السيادة وترك هذه الأخيرة حكرا للممثل يفعل بها ما  المشارآة الفعلية في

  ؤسسة ليست في الواقع هيئة جماعية على فالم«  بقولهه سبيانس.جما يقصده  يشاء،وهذا
_________________ 

1‐ ‐Ibid., sec. deuxième ch.XII &VII, pp.222,223. 
2‐S. Sorbière, in T. Hobbes, Le citoyen, p. 222. 
3‐Ibid., p. 223. 

  .   28 ، ص العقد الاجتماعي، روسو,ج,ج-4
 . 25المرجع نفسه، ص-5

 رئيسها أو مديرها الذي يتعين قبول إرادته نيابة عن الإطلاق ولكنها شخص واحد،هو

وهذا يستتبع بالطبع أن المجتمع مجرد خرافة، من الناحية الظاهرة .إرادة جميع أعضائها 

، )1( »يمكن أن يعني الحاآم فقط لأنه  إذا لم يكن هناك حاآم فلن يكون هناك مجتمع 

، ميريت. جيه جيدا نجده ، آما يرى  إذا ما تمعنا فهوبزولهذا فالشعب الذي يتحدث عنه 

عبارة عن خيال فقط  فرضته اللغة ، لأنه لا يوجد بالفعل إلا في اللحظة القصيرة التي 

وبمجرد ما تتأسس هذه الأخيرة يزول الشعب . يتم  فيها إعلان الحشد تأسيسه للجمهورية 

  .        )2(بصفته جسما موحدا ولا يبقى سوى رعايا يخضعون لحاآم

      الفرق إذن بين الفيلسوفين يكمن في أن أحدهما في تصوره للدولة أآد احتفاظ   

بالسيادة حتى بعد العقد، والآخر برهن على ضرورة عدم الاحتفاظ بها، و هذا ما  الشعب

 في تمييزه بين الحشد والشعب هوبز على الرغم من صرامة «  بقولهميريت. جقصده 

لهذا يرفض تمتع الرعايا بحق العصيان  .)3 (  » دة للشعبفهو  لم يصل إلى حد منح السيا

لأنه  في نظره مهما فعل الحاآم، .و الثورة على الحاآم  بحجة أنه أساء استعمال السيادة 

 . آما سنرى فيما بعد في تحليلنا لماهية السيادة ،لا يحق لرعاياه أن تعصيه أو تطيح به

    غاية الدولة-3

الذي فشلت القوانين  فسها آطريق ثان ممكن لتثبيت وتكميل السلم         فرضت الدولة ن

الطبيعية في تحقيقه، لأنه ليس من مصلحة أي إنسان البقاء في حالة حرب الجميع ضد 

  .  الجميع التي تهدده بموت عنيف 
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        إن القوانين الطبيعية تفترض أنه باحترامها يحقق الناس بطريقة تلقائية السلم الذي 

 هوبز رحه ، بحيث يكفي أن يستعمل آل واحد منهم عقله ،أي يصغى إلى ما سماهتقت

 بالمحكمة الداخلية ، لكي يدرك أن مصلحته تكمن في العيش مع الناس الآخرين في وئام

غير أن .وسلم و ليس في العزلة والحرب، وعليه يمكن وصف هذا السلم بالطبيعي 

  رفوا  بمقتضى أوامر العقل فقط  وفي جميعتفرض على الناس آلهم أن يتص الطبيعة لا
_______________  

 أحمѧѧد سѧѧويلم العمѧѧري ،تقѧѧديم راشѧѧد البѧѧري.،الكتاب الثالѧѧث ،تѧѧر،تطѧѧور الفكѧѧر الѧѧسياسيه سѧѧبيانس.ج-1
  635،636،ص)1971دار المعارف ،:مصر(

2‐Gérard Mairet, Léviathan, p.53. 
3‐Ibid. 

 احترامه للقوانين وسط ناس لا يحترمونها، الأحوال، ولهذا تفاديا لوقوع أي واحد ضحية

يدعوه العقل نفسه إلى عدم احترامها مادام أن حياته مهددة من قبل الناس الذين لا 

،  )1(،لا تلزم الإنسان بمجرد ما يعرفها هوبزها ايحترمونها،لأن القوانين الطبيعية، آما ير

  .  ماوهنا تكمن هشاشة الوئام و السلم الطبيعيين الذين تقترحه

تمناها    بل لبروس.ر هذه الهشاشة فقط ، آما يرى هوبز        في الحقيقة ، لم يدرك 

وهذا ما أوضحه .، فلولاها لما ظهرت الحاجة إلى تأسيس دولة على إطلاق)2(أيضا 

لأنه إذا آان بإمكاننا تخيل عدد آبير من الناس يتفقون بالإجماع على احترام  «بقوله

الطبيعية الأخرى في غياب سلطة مشترآة تفرض على الجميع الطاعة العدالة والقوانين 

فإننا يمكننا تخيل الإنسانية في الحالة نفسها ، ولهذا لن توجد  ولن تكون هناك أية حاجة 

وهذا  . )3( »لوجود حكومة مدنية ولا أية جمهورية، وبالتالي سيوجد سلم دون خضوع 

 أن  فشل القانون الطبيعي  في الحالة الطبيعية   حيث بينلوكما ذهب إليه أيضا فيما بعد 

من تحقيق وئام  طبيعي بين الناس على الرغم من وضوحه  هو الذي جعلهم  يتفقون 

ولولا فساد الفئة الشريرة من البشر وخبثها لما «على تأسيس دولة  حيث يقول في ذلك 

ة الطبيعية الكبرى احتاجوا إلى جماعة أخرى أو اضطروا إلى الانفصال عن هذه الجماع

،ومعنى هذا أن الحاجة إلى تأسيس الدولة ، سواء آما ) 4 (» والتكتل في جماعات أصغر

 ناتجة عن فشل القانون الطبيعي في فرض على الناس حياة لوك،أو هوبزيتصورها 

  .       اجتماعية طبيعية،وأن وجود الدولة دليل على فشلها
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على إرادة آل واحد  فإنه، آما يرى  ين الطبيعية يتوقف      هكذا، ما دام  احترام  القوان

آل  ، إذا لم تتأسس أية سلطة تكون قوية بما فيه الكفاية لضمان أمن الجميع، فإنهوبز

إنسان سيعتمد على قوته ومهارته لحماية نفسه ضد آل الآخرين وهذا في نظره  أمر 

غير أن الناس إذا بقوا  .)5(ا شرعي للغاية،لأنه لا يتعارض مع القوانين الطبيعية نفسه
______________________________  

1‐T.Hobbes,Le citoyen, sec.2émme partie ,ch.V,&I,p.140. 
  2 ‐ R. Labrouss, op.ci.t,p.155. 
3‐‐T. Hobbes, Léviathan, 2e partie ,ch.XVII. p.175. 

  .114 ،مرجع سبق ذآره ،صجون لوك-4
5‐‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie,ch. XVII. p.173. 
 يأملون في تحقيق السلم الذي تقترحه هذه القوانين دون الاستعانة بطريقة أخرى ،فإنهم

يحكمون على أنفسهم بالبقاء في الحالة الطبيعية، لأن مفعول هذه القوانين، آما بين ذلك 

دم احترامها  ،لا يصمد أمام الإرادات الخاصة المتنازعة ، مادام احترامها أو عهوبز

ب عليها عقوبة ، وهذا ما عبر عنه تيتوقف على إرادة آل واحد، ومادام مخالفتها لا تتر

 من الشائع القول بأن القوانين تسكت حينما  تتكلم الأسلحة ، ويصدق هذا على «بقوله

القوانين الطبيعية بقدر ما  يصدق  على القوانين المدنية ، إذا ما نظرنا إلى أفعال 

دل النظر إلى نيته، وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار حالة الحرب التي يكون فيها الشخص ب

  )1 (»آل الناس مسلحين طبيعيا ضد بعضهم البعض

من وصف القوانين الطبيعية بهذه    الأساسيهوبز         يظهر مما سبق أن غرض 

يعي، الهشاشة هو تأآيد ضرورة تأسيس الدولة  لفرض سلم اصطناعي بدل من سلم طب

الطريق الثاني الذي يلجأ إليه الناس للقضاء نهائيا على حالة الحرب التي لم  وهذا هو

  .تستطع القوانين الطبيعية تجاوزها 

 أن السلم  الاصطناعي يتأسس بفضل اتفاق الناس فيما بينهم هوبز          بعدما بين 

اه  بالشخص على توحيد إراداتهم الخاصة في إرادة واحدة مكونين بذلك ما سم

تعريفه  في الاصطناعي،الذي يقصد به ،آما رأينا، الحاآم باعتباره ممثلا للشعب ، لم يفته

الغاية من تأسيس  الدولة هي استعمال الشخص الاصطناعي قوى أن  نيللدولة أن يب

الناس الذين يمثلهم من أجل فرض السلم من الخارج على الجميع بالقوة أي عن طريق ما 
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كمة الخارجية؛ لأن الناس في نظره لا يفرضون على أنفسهم الخضوع يسميه بالمح

  )2(.لقوانين الدولة إلا لأنهم يرغبون في الحفاظ على وجودهم وتحسين ظروف حياتهم

هكذا إذن،  ما فشلت القوانين الطبيعية في تحقيقه في الحالة الطبيعية نتيجة عدم             

 ، يمكن، آما يرى )3(امها  بتهديدهم بعقوباتوجود سلطة واضحة  ترغمهم على احتر

  أن تنجح الدولة في تحقيقه بفضل السلطة المشترآة الناتجة عن تحول الناس من هوبز،   

________________  
1‐T.Hobbes,Le citoyen, sec.2e partie ,ch.V,&II,p.140. 
2‐‐T.Hobbes, Léviathan, 2émme partie ,ch.XVII. p.173. 
3‐Ibid. 

 شعب بفضل إتحادهم في شخص واحد من أجل تحقيق السلم والدفاع عن شد إلىح

؛لأنهم  بهذه الكيفية يكوٍنون قوة مشترآة تفوق بكثير قوة آل فرد ) 1(المشترآة مصالحهم

  .على حدى قادرة على حماية الجميع 

ى يحب الحرية والسيطرة علهوبز،      في الواقع الإنسان الذي بطبيعته، آما يعرفه 

الآخرين ، لا يقبل الخضوع لآخر و التخلي عن المساواة الطبيعية مقابل التفاوت الذي 

يتطلبه تحقيق السلم الاصطناعي الذي تفرضه الدولة على الجميع ، إلا لأنه يعرف أنه لا 

يمكن ضمان استمراره في الحياة وتحسين ظروفه بوسيلة أخرى غير الدولة ، وهذا ما 

إن السبب الذي يدفع  بالإنسان عامة إلى أن يصبح رعية إنسان  « بقوله هوبز يقصده

   آخر هو آما قلت سابقا الخوف من عدم القدرة على الحفاظ على حياته بطريقة 

يكون الإنسان إذن مضطرا للاتفاق مع الناس الآخرين على تأسيس . ) 2(»أخرى

 ذلك لحماية نفسه من في متناوله خيار آخر غير الجمهورية و الخضوع لحاآم، لأنه ليس

 . الآخرين ومن التهديدات الخارجية

 هي  هوبز،          نستنتج مما سبق أن الغاية الأساسية من إنشاء  الدولة، آما يتصورها 

إن الغاية التي من أجلها يخضع الناس  « ضمان السلم للرعايا ،وهذا ما عبر عنه بقوله

أنهم سيتخلصون من شبح بان للجميع ضمال،أي )3 (»لبعضهم البعض هي الأمن العام

حياة شقية وصعبة بسبب حالة أن يعيشوا الموت العنيف الذي يفرض على الجميع 
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الحرب التي تمنعهم في الحالة الطبيعية من التعاون فيما بينهم دون أن يعرض أي واحد 

  .منهم  نفسه للتهلكة

 لا تنحصر في ،هوبزرها  آما يتصو، لكن ينبغي أن ننتبه إلى أن  غاية الدولة      

تحسين أحوالهم وتسهيل تتعلق بأيضا الناس من الموت العنيف  فقط، وإنما  حماية

    توفر للناس زيادة على حمايتهم من هجمات الأجانب،  في نظره،لأن الدولة حياتهم،

________________  
1‐T.Hobbes ,Les éléments du droit naturel et politique, 1ére partie ,ch.XIX ,&8,p.234. 
2‐Ibid.,&10,p.235. 
3‐T.Hobbes,Le citoyen, sec.2e partie ,ch.V,&III,p.150. 

ومن الأضرار التي يمكن أن يلحقها بعضهم ببعض الشروط اللائقة للتمتع بثمرة نشاطهم  

  .)1(الصناعي والزراعي 

في أشخاصهم يرى أن الدولة أسست من أجل حماية الناس هوبز   إذا آان         

، أو )2( آمبانا.نوممتلكتهم فإننا يمكن  وصف فلسفته السياسية بفلسفة ليبرالية، آما فعل 

على الأقل بفلسفة ذات ميل ليبرالي يطمح صاحبها إلى التحرر من الرعاية الإدارية ومن 

بحمل هذه المهمة على عاتق حاآم قوي ؛ لأن المهم بالنسبة إليه، آما يرى  ثقل السياسة

، وهذا ما يؤآد أنه )3( أن تكون حياة الناس  الخاصة تحت حماية النظام العاملبروس،.ر

 ، آغاية في ذاتها وإنما آوسيلة  اخترعها آمبانا.نلم يتصور الدولة ،آما ذهب إلى ذلك  

 الناس من أجل حل مشكل خاص للغاية، وهو مشكل ضمان بقائهم  la survie وضمان 

   ).la bonne vie )4    التمتع بالحياة  الحسنة

هو السماح للمشارآين فيه العيش معا       إذن الغرض من اتفاق الناس على تأسيس دولة

  بالغاية من تأسيس هوبزبيد أننا  إذا قارن الغاية التي يتحدث عنها . حياة آمنة وسهلة

  نجدها ضيقة، لأن هذا الأخير يرى أن الدولة لم تتأسس من أجل لوكالدولة في نظر

المحافظة على حياة الناس وممتلكتهم فقط وإنما آذلك من أجل المحافظة على 

 في نظره التخلي عن الحرية الطبيعية  هو شرط هلأن،هوبز ،وهذا ما يرفضه  )5(حريتهم

 في هذه المسألة  قريب جدا لوكوعلى هذا الأساس  نلاحظ أن . ضروري لقيام الدولة

آد أن وظيفة السيادة تكمن في إرغام آل مواطن  الذي أروسومما ذهب إليه فيما بعد 
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  التي  يتصورها لأن للحريةهوبز، وليس العكس آما يعتقد ) 6(على أن يكون حرا،

،أبعاد مرآزية ينبغي على العقد الاجتماعي أن يحميها ،وذلك آورآوف. ف،آما يرى لوك

  ى حرية مضمونة الحرية الطبيعية من حرية مهددة في الحالة الطبيعية  إلبضمان تحول 

________________  
1‐‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie ,ch.XVII. p.177.  
2‐Norbert Campagna , op.cit.,p .57  
3‐R.Labrouss, op.cit.,p.160 
4‐Norbert Campagna , op.cit,.p. .57  

  .014 ،مرجع سبق ذآره ،صجون لوك-5
  .30،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.ج-6

الاجتماعي  يحول حرية  حينما بين أن العقدروسو ،وهذا ما يقصده أيضا )1(الدولة في

العقد الاجتماعي ،آما يتصوره إذن  . )2(الناس من حرية طبيعية إلى حرية مدنية 

الفيلسوفان ،لا يقضي على الحرية وإنما بالعكس يقويها ويضمن اشتراك جميع الناس في 

  .      ياته وحياة الآخرين لأضرارالتمتع بها دون أن يعرض أي واحد منهم  ح

 قيادة  لا تكمن في ،هوبز آما يتصورها  ،       بناء على ما سبق يظهر أن غاية الدولة

الناس نحو السعادة سواء الدنيوية أو الأخروية آما هو حال الدولة التي عرفنها في 

ب الشقاء الأعظم وهو  هي تجن،آمبانا. ن آما يرى،التقليدية وإنما غايتها الفلسفة السياسية

الحالة  ،وآذلك في)3( الموت العنيف الحاضر بقوة في الحروب الأهلية هوبزعند 

الطبيعية،الذي يحل،آماٍ رأينا،دون اهتمام الناس بالنشاطات التي تسهل حياتهم ،آالفلاحة 

  .والتجارة والصناعة والملاحة

 ةالسياسو من قبل في آتابه  أرسطن عن غاية الدولة آما حددهاو         نحن إذن بعيد

حيث أآد أن الناس لم يجتمعوا في مدينة من أجل العيش فقط وإنما من أجل شيء آخر 

،و بناء على ذلك رفض أن يسمي )  4(أسمى من ذلك وهو في نظره الحياة السعيدة 

التكتلات التي يؤلفها الناس من أجل تحقيق  الغاية الأولى فقط بدول، ولا حتى الناس 

ن يؤلفونها بمواطنين،لأنه لا يعد  دولة لا التكتل الذي  يؤلفه الناس من أجل  إبعاد الذي

الأخطار التي تهدد حياتهم ،  الذي يسميه بالتحالف العسكري ، ولا التكتل الذي يؤلفه 

  . )5(الناس من أجل  تبادل المصالح فيما  بينهم 
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ايتهما إلى مستوى دولة بالمفهوم إذا آان التكتلان السابقان لا يرقيان بسبب غ        

الأرسطي فإنهما  يعبران عن الغاية التي تأسست من أجلها الدولة بالمفهوم الهوبزي ؛ 

لأنه بحصر غاية الدولة في تحقيق السلم والدفاع المشترك وتوفير آل أسباب الراحة 

    الدولةتصورا لدولة تختلف مهمتها عن مهمةهوبز بضمان الحماية للجميع يقترح علينا 

 ____________________  
1‐Philippe Corcuff, op.cit.,pp.30,31. 

  30،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.-2 
3‐Norbert Campagna , op.cit.,p.29.  

  139،الباب الثالث، الفصل الخامس ،صالسياسيات،أرسطو-4
  .المرجع نفسه- 5

 )1 (  »الكاملة للبيوت والأسرالاآتفاء الذاتي والمعيشة « تحقيق فيأرسطو التي يحددها 

 . وبعبارة أوضح تحقيق السعادة التي من دونها لن يكون الإنسان إنسانا بالفعل 

 المهم أن يتمكن الناس هوبز         في اعتقادنا الفرق بين الفيلسوفين يكمن في أنه عند 

،على عكس ما من العيش معا دون التقاتل فيما بينهم وهذا أمر ليس بالسهل بالنسبة إليه 

 وآل الفلاسفة الذين يسلمون بوجود غريزة اجتماعية في الطبيعة أرسطويعتقده 

الإنسانية، إنما صعب للغاية لأن المكوٍنات الرئيسة للطبيعة البشرية، آما يتصورها 

، تدفع الناس  إلى التناحر و الفرقة  أآثر مما تدفعهم إلى التآلف والاجتماع، ولهذا هوبز

 السلم الذي  تحققه الدولة بمثابة الإسمنت الذي يعزز الحياة الاجتماعية،إذا يمكن اعتبار

 أرسطو وبالتالي تزول أسباب الحياة السعيدة التي عبر عنها ،انعدم فإن الدولة ستموت

تهدف إلى  ومظاهر الحياة الاجتماعية تلك،.فغاية الدولة إذن هي الحياة الفاضلة« بقوله

وهذه الحياة آما .اشتراك أسر وقرى في حياة آاملة قائمة بنفسها فالدولة هي. غاية الدولة

فلنعتبر إذن أن المجتمع المدني يبتغى منه صالح .العيش الرغيد الفاضل قدمنا،هي

  .)2( »الأعمال لا مجرد التآلف 

 هو الوحش الخير الذي يحمي الناس  ويوفر لكل هوبز        التنين إذن بالنسبة إلى 

 آمبانا.ن الأدنى الذي يحتاج إليه لبلوغ السعادة بنفسه، وهذا ما يقصده واحد منهم الحد

إذا آان من الضروري أن يقوم النظام والسلم فإنه يصير ضروريا  من أجل أن «بقوله 
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يتمكن أي مواطن ،في ظل حماية القوانين  والسلطة الحاآمة، البحث عن سعادته الخاصة 

  .)3 ( » دون أن يهدد المواطنين الآخرين
 قد ابعد السعادة هوبز هكذا بحصر غاية الدولة في تحقيق السلم فقط يكون            

والحرية من تعريفه لها، والتحق نتيجة لذلك بفيلسوف يعد من أآبر المدافعين عن الحكم 

 ، الذي أوضحJean Bodin)1566-1467 (جون بودانالمطلق وهو الفيلسوف الفرنسي 

    أن القدماء أخطأوا فيةآتب الجمهورية الست آتابه المشهور في تعريفه للجمهورية في

_______________  
    .141المرجع نفسه، ص-1
 .المرجع نفسه-2

3‐Norbert Campagna , op.cit.,p.29.  
تعريفهم للجمهورية عندما اعتبروا تحقيق الحياة السعيدة هي الغاية التي من أجلها يجتمع 

ي نظره ليست ضرورية لوجود الجمهورية وبالتالي لتعريفها، الناس،لأن الحياة السعيدة ف

مادام أنه يمكن لمواطني جمهورية تسير أحسن تسيير أن يحرموا من التمتع بالحياة 

السعيدة ،آما يمكن في المقابل لمواطني جمهورية تدار  بأبشع الطرق وأحقرها أن 

  .)1(يتمتعوا بالحياة السعيدة

دولة بالفعل سواء عرف  تكونهوبز،  أو بودانصورها  آما يت، الدولة إذن      

. مواطنوها الحياة السعيدة أو لم يعرفونها، المهم خاصة ،عند هذا الأخير، أن تضمن السلم

 إذا لم نبعد السعادة  من تعريف الجمهورية فإننا سنتصور جمهورية بودانولهذا في نظر 

توماس وأفلاطون  من جمهورية تكون مجرد فكرة ليس لها أي مفعول آما هو حال  آل

  .)2( مور

الذي بودان ليست غامضة آما هو الحال عند هوبز بيد أن غاية الدولة عند          

 بإبعاد شرط الحياة السعيدة من تعريفه للجمهورية دون أن يحدد بشكل واضح اآتفى

ريف استهلاله الفصل الذي خصصه لتعالتنين ب بعده في آتابه هوبزغايتها آما فعل 

يرجع  .)3 (» إن هدف الجمهورية هو  أمن الأفراد « الجمهورية بتلخيص غايتها بقوله

 للجمهورية إلى عجزه عن تكوين بودان .  الغموض  الذي اآتنف تعريف جسبيانس.ه.ج

فلسفة سياسية  نسقية ، لأنه لم يتمكن من بلورة نظرية في الدولة تحدد الغاية التي ينبغي 
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ى إلى تحقيقها لرعاياه ، هذا على الرغم من أنه استطاع أن يدرك أن على الحاآم أن يسع

 أنه يمكن لدولة المدينة أن تحققها من المستحيل أن تحققها الدولة رسطوالغاية التي يرى أ

  .)4(الحديثة

 بفضل السلم الذي تحققه الدولة إذن يتحول الآخر بالنسبة إلى أي إنسان من عدو إلى                    

   فرد إلى مواطن، ولكن بمعنى الرعية فقط لأن الحاآم بعد العقد، آماإله، و من مجرد

______________  
1‐Jean Bodin ,De la République, fragments,(Paris :Librairie de Médicis,1949),  pp.11 ,12. 
2‐Ibid.,pp.12,13. 
3‐T.Hobbes ,Léviathan,2 e ,ch.XVII,p.173. 

  .552ص،مرجع سبق ذآرهسبيانس،.ه.ج-4

بينا، هو الشخص الوحيد الذي يصبح  فعلا مواطنا مادام أنه الوحيد الذي استطاع أن 

وبالتالي يمكن القول .يحول حقه في القيام بكل ما يشاء من حق طبيعي إلى حق سياسي

، لا يمكن أن يتحقق في الدولة إلا إذا قبل الرعايا بعد العقد هوبزبأن السلم ،آما يتصوره 

 يصبح الحاآم  ممثلا وفاعلا في آن واحد ، ممثلا باعتباره  الشخص الاجتماعي أن

 .الوحيد  المؤهل للفعل مكانهم وفاعلا باعتباره هو المصدر الوحيد  للسلطة في الدولة 

II-  مفهوم السيادة  
 السيادة بالروح حيث رأى أنها  لا تمثل الرأس بالنسبة المواطن في آتابه هوبز      شبه 

آما يعتقد البعض وإنما تمثل الروح،وعلى هذا الأساس، إذا آانت الروح في إلى الدولة 

الجسم الطبيعي هي التي تعطي للإنسان القدرة على قبول شيء أو رفضه، فإن الحاآم في 

آلها  الجسم الاصطناعي أي في  الدولة هو الذي يملك هذه القدرة، لأن إرادة الجمهورية

 .)1(تكون تابعة له 

 وآيفه بالبعد الاصطناعي التنين التشبيه نفسه في مقدمة آتابه هوبز وظف         لقد

للدولة،حيث أضاف صفة الاصطناعية إلى الروح وأصبحت السيادة عنده تعني الروح 

  الفن هو الذي يخلق هذا التنين الذي نسميه  «الاصطناعية، وهذا ما ورد في قوله

ي الذي يتمتع بقامة وقوة تفوقان قامة وقوة أو الدولة، ذلك الإنسان الاصطناعالجمهورية 

الطبيعي، صنعه هذا الأخير  من أجل الدفاع عنه وحمايته ؛  والذي تمثل السيادة  الإنسان

من دون . )2( »فيه  روحا اصطناعية ،لأنها هي التي تمنح الحياة والحرآة للجسم بأآمله 
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 مجرد جسم من دون حياة هوبزشك إذن  أن  الدولة التي تفتقر إلى سيادة تكون في نظر 

: السيادة هي روح الجمهورية « أي جثة لا فائدة ينتظر منها، وهذا ما يقصده  من قوله

   .)3 (»بمجرد ما تنفصل هذه الروح عن الجسد تتوقف عن نقل الحرآة إلى الأطراف 

 بصدد  البرهنة على أنه لا يمكننا  تأسيس هوبز        يظهر من خلال ما تقدم أن 

 روسوظرية في الدولة مستقلة عن نظرية في السيادة، وهذا ما ذهب إليه أيضا فيما بعد  ن

_________________  
1‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VI,&XIX, p.164. 
2‐T.Hobbes, Léviathan, Introduction, p.5. 
3‐Ibid., 2e partie, ch .XXIX. p.234. 

 هي مبدأ الحياة السياسية وأن انهيارها  يسبب الانهيار للجسم السياسي السيادة حيث اعتبر

 )1(.آما يسبب توقف القلب الموت للحيوان 

يميز بين  طريقتين في قيام  السيادة في الدولة، طريقة هوبز       على الرغم من أن 

مر بحالة  القوة وطريقة الاتفاق ،إلا أنه يرى بأن للسيادة طبيعة واحدة سواء تعلق الأ

لكن حقوق  « جمهورية الاستحواذ أو حالة الجمهورية السياسية، وهذا ما عبر عنه بقوله

الحكم هوبز بفضل هذه النظرية في السيادة برر  . )2 (»ونتائج السيادة واحدة في الحالتين

 شارل الأولالمطلق سواء وصل صاحبه بطريقة  شرعية إلى الحكم آما هو حال  

Charles1erآرومويل  طريق الثورة آما هو حال  عن أو Cromwell )3(.  
 الذي بين قبله أنه من غروتيوستأثر في هذه المسألة بهوبز  إننا نلاحظ هنا أن              

الخطأ أن نصف السلطة التي تنتقل عن طريق الانتخاب بأنها ذات سيادة و تلك التي 

قد رأي أولائك الذين يرفضون اعتبار  وانت)4(تنتقل عن  طريق الوراثة بأنها ليست آذلك

سلطة الحاآم الدآتاتوري سيادة، ورأى في المقابل  أن السلطة التي يمارس بها الحاآم 

الدآتاتوري أفعال السيادة هي نفسها السلطة التي يمارس بها الحاآم المطلق سيادته في 

الثاني لا يمكن لأي وعلى هذا الأساس  اعتبر  أفعال الأول مثل أفعال  .الدولة الشرعية 

   .)5(شخص أن يلغيها 

 الحاآم و رأى أنها تؤلف ماهية السيادة ومعاييرها   عن حقوقهوبز        لقد تحدث 

 يمكن معرفة  الإنسان أو « وقدرتها أي مضمونها وشكلها ،إذ  بفضلها،آما  يقول،
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.  آم في الدولة  أي من هو الحا)6 (»المجلس الذي توضع وتوجد عنده السلطة ذات السيادة

نستنتج مما سبق أنه إذا رأينا إنسانا أو جماعة أو مجلسا يتمتع بهذه القدرات أو الحقوق 

  في أية دولة فسيكون بالضرورة هو صاحب السيادة، ولهذا يمكن أن نقول بأن هذه 

________________  
  .118،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.ج-1

2‐T.Hobbes, Léviathan,2e partie, ch .XX. p.  208 . 
3‐M.C.Barrtholy,J.P.Despin, op.cit.,p.79. 
4‐Hugo Grotius, op.cit., Livre I ,ch.III,&X,5,p.108. 
5‐Ibid., ,&XI,2,p.109. 
6‐T.Hobbes, Léviathan,2e partie, ch .XX. p.187. 
ا الحقوق هي بمثابة العلامات التي تتجلى فيها السيادة و نعرف بفضلها من هو صاحبه

هوبز الدولة، وهذا ما اصطلح عليه اليوم بصلاحية الحاآم، ويقول  ونميزه عن بقية أفراد

 أعترف بكلمة واحدة بأن الحاآم هو  الشخص الذي يستطيع أن يفعل بطريقة  « في ذلك

تعبر هذه .)1 (»شرعية ما لا يستطيع القيام به  مواطن  واحد أو مجموعة من المواطنين

عن الصلاحيات  الثلاث لبروس. ر منها  السيادة في أغلبيتها  حسب الحقوق التي  تتكون

        )2(. التي تتمتع بها أية دولة هي صلاحية  التنفيذ و القضاء والتشريع

 في أثنى عشر حقا يمكن تصنيفها إلى التنين هذه الحقوق في آتابه هوبز         لقد حدد 

لقيام به ضد السيادة وصنف آخر يعبر صنفين ، صنف من الحقوق يعبر عما لا ينبغي ا

ومن هذه الحقوق يمكن استنباط الصفتين  .عما ينبغي للحاآم القيام به لممارستها 

  . بالأبدية وبالمطلقية هوبزالأساسيتين المكونتين لماهية السيادة والتي بموجبها يصفها 

       السيادة أبدية - 1
كونة للسيادة ، أنه لا يمكن للرعايا أن  في حديثه عن الحقوق المهوبز      لقد بين 

الاتفاق  المؤسس للدولة هو الاتفاق  يغيروا شكل الحكومة التي يعيشون في ظلها ،  لأن

           الأول الذي يلزم الناس بالاعتراف بأن أفعال وأحكام الدولة هي أفعالهم 

 الذي يجعل من  هذا ،ومعنى هذا  أن ولاء الشعب للحاآم ناتج عن الاتفاق)3(وأحكامهم 

هوبز لكن  من أجل أن يكون هذا الولاء فعليا يشترط .  الأخير  ممثلا ومن الأول فاعلا
أن لا يكون الاتفاق المؤسس للدولة  مسبوقا باتفاق يلزم الرعايا بالولاء لإنسان آخر، 
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 يةفرضمنح  لنا تلأنه منهجيا  وهذا في اعتقادنا سبب من أسباب افتراض الحالة الطبيعية،

اتفاق يفرض على أي واحد منهم  طاعة  الحالة الطبيعية صورة عن الناس لا يربطهم أي

 المسألة واضحة الاتفاق اللاحق لا يلغي الاتفاق السابق هوبزبالنسبة إلى . أي إنسان آخر

بل بالعكس هذا الأخير يزيل صلاحية الأول؛ لأن الإنسان الذي يحول اليوم حقه إلى 

  تأسيس الدولة، لن يعود يتمتع بهذا الحق، وبالتالي لن   هو الحال أثناءإنسان آخر، آما

_________________  
1‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VI,&XVIII ,p.164. 
2‐R.Labrousse,op.cit.,p.157. 
3‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.180. 

مستفيد جديد، والنتيجة أن الاتفاق الثاني سيكون   قله إلىيعود قادرا فيما بعد على ن

  . )1(بالضرورة غير صالح مادام أنه لا يعبر عن أي تحويل فعلي للحق 

 الأساسي من تأآيده  أن الاتفاق المؤسس للدولة غير هوبزيبدو واضحا  أن غرض        

تجريد حق الرعايا في  مسبوق بأي اتفاق  ملزم للناس بطاعة إنسان آخر غير الحاآم هو 

العصيان والثورة على الحاآم من آل شرعية، ومنعهم من الارتباط باتفاق آخر يكون 

خارج  السلطة ذات السيادة، وذلك بجعل الحاآم  في الدولة هو المصدر الأعلى والوحيد 

إن الناس الذين أسسوا جمهورية ،باعتبارهم ملزمين  « للشرعية، وهذا ما أوضحه بقوله

تفاق على الاعتراف بأن أفعال وأحكام إنسان هي أفعلهم وأحكامهم ، لن يكون اتفاقهم بالا

   .)2(  »على طاعة إنسان آخر في أي موضوع  شرعيا دون إذن من الإنسان الأول

      انطلاقا من فكرة أن الاتفاق المؤسس للدولة هو الاتفاق الأول والأخير الذي يتعلق 

 أيضا موقف الناس الذين يعللون عصيانهم وعدم طاعتهم  هوبزدبإرادة المشارآين فيه فن

للحاآم بوجود اتـفاق جديد يربطهم بالإله، حيث وصف هذا النوع من الاتفاق  بالكاذب ، 

وبين في المقابل  أن سيادة الحاآم تعلو آل سلطة وبما فيها سلطة الإله، ولهذا في نظره 

الحاآم وتثور عليه، وهذا نقد موجه مباشرة لا يحق للرعايا حتى باسم الإله أن تعصي 

إلى الثيوقراطين الذين يزعمون أن الحاآم  يخضع للإرادة الإلهية ؛ لأنه أصلا ،آما 

يرى،  لا يمكن إجراء اتفاق مع الإله إلا عن طريق وسيط وهو الوحي، وبالتالي 

 ،و حتى فالادعاء بحدوث مثل هذا الاتفاق  هو ادعاء آاذب لا أساس له  من الصحة
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الناس الذين يحتجون به لمعارضة الحاآم  في نظره يعرفون في أعماق أنفسهم أنه ادعاء 

هذا إنه ادعاء يتناقض مع القانون الطبيعي؛ لأنه   من جهة    ، وأآثر من)3(ظالم وحقير 

آما يرى إذا افترضنا  أن الاتفاق  المزعوم مع إله  يلزم  الناس المشارآين فيه بإقالة 

؛لأن هذا الأخير )4(م فإن هذا التصرف يكون بالضرورة مخالفا للقانون الطبيعيالحاآ

  مع الإله لا  في وسعهم من جهد لتحقيق السلم، بينما الاتفاق يدعو الناس إلى بذل آل ما

___________________   
1‐ Ibid., première partie ,ch.XIV ,p.139. 
2‐ Ibid., 2e partie, ch .XVIII. p.180. 
3‐ Ibid.,. pp180.181. 
4‐ Ibid., première partie, ch.XIV ,pp.137,138. 

، لأنѧه يعѧرض فاعلѧه إلѧى خطѧر      )1(عѧن عهѧد لا قيمѧة لѧه فحѧسب بѧل تنفيѧذه يعѧد ظلمѧا                يعبر

ومѧѧن  .المѧѧوت العنيѧѧف الѧѧذي يѧѧنجم حتمѧѧا عѧѧن حالѧѧة الحѧѧرب اللازمѧѧة عѧѧن الإطاحѧѧة بالحѧѧاآم  

 فѧإن تنفيѧذه يعبѧر فѧي       يلزم الرعايا بطاعѧة حѧاآمهم       جهة أخرى إذا افترضنا أن هذا الاتفاق        

 .)2(  بالإله عن طاعتهم للقانون الطبيعي وليس للعهد الذي يربطهمهوبز نظر 

 أن يبين  لنا مما تقدم أن الدين الذي يهدد استقرار الدولة ويشكل خطرا  هوبز     يريد

دخل لوضح حد لهذا على أمن رعاياها لا ينفع  أي إنسان ، ولهذا على الحاآم أن يت

الخطر ما دامت الغاية من وجود الدولة هي حماية الرعايا والحفاظ عليهم بشتى الوسائل 

 .التي يراها ضرورية لذلك 

على نظريته في القانون الطبيعي التي   اعتمد في استدلاله السابقهوبز       يظهر أن 

غير أنه إذا دفعنا .ر الإلهيةأآد فيها، آما رأينا، تطابق القوانين الطبيعية مع الأوام

 هوبزأن : بالاستدلال إلى أقصاه فإننا سنصل لا محاله إلى النتيجة الخطيرة التالية وهي

زيادة على دفاعه عن السلم الذي يحققه الحاآم المغتصب للسلطة، يدافع بالروح 

 آانت تقوم الماآيلفيلية نفسها عن  السلم الذي يمكن أن تحققه الدولة الثيوقراطية حتى وإن

على عهد آاذب وحقير، لأن العقد الاجتماعي الذي يفترضه آأساس للجمهورية السياسية  

لا يقل آذبا هو الآخر عن العهد الذي يزعم بعض الناس أنه يربطهم بالإله، إنه على حد  

، ولهذا من وجهة نظر أخلاقية خالصة  )3(  عبارة عن خرافة منطقيةسيبيان.ه.جوصف 

 لا تختلف آثيرا عن غاية هوبز،ن غاية الدولة القصوى، آما يتصورها يتبين لنا أ
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 .M   )1876-1814( باآونين. مالكنيسة ما دام  آلاهما حسب الفيلسوف الفوضوي 

Bakounine  الإنسان الطبيعي، الأولى  جاء ليقضي  على الطبيعة الشريرة الموجودة في

، وهذا ما يعني )4( أجل  تحويله إلى تقي بالعمل من أجل  تحويله إلى مواطن والثانية من

   تحويل الإنسان الطبيعي من عدو إلى إله أي من آائن شرير إلى آائن خيرهوبزعند 

________________  
1‐ Ibid. 
2‐ Ibid.   

   .635ص،مرجع سبق ذآرهسبيانس،.ه.ج-3
4‐ M. Bakounine ,4elettre aux internationaux de Jura ,in .C.Barrtholy,J.P.Despin, 
op.cit.,p.31. 

 أن يغيروا شكل الدولة التي يؤسسونها، لأنه هوبز         إذن لا يمكن للرعايا في نظر 

ببساطة بمجرد ما يستقر حق استعمال قواهم الطبيعية عند إنسان واحد أو مجلس تتكون 

 و يجدون أنفسهم مضطرين لطاعة آل أوامر صاحبها وقبول آل أفعاله مهما السيادة 

 أن  هوبزوبناء على ذلك لا يمكن  لرعايا الملك مثلا دون إذن منه ، آما يرى. آانت

يرفضوا الملكية ويقضوا على الدولة ، أو يغيروا شكلها  بتحويل التمثيل  فيها من شخص  

إلى آخر أو  إلى مجلس؛ لأنه يفترض أن آل رعية من رعاياه ملزم تجاه الآخرين بأن 

 .)1(م الملك هي أفعالهم وأحكامهم باعتبارهم الفاعلين يعترف بأن أفعال وأحكا

هو  لأنه ،أمرا لا رجوع عنههوبز،        هكذا يكون  الفعل المؤسس للدولة، في نظر 

 أسس الجسم السياسي الذي نتحدث عنه هنا من أجل «يؤسس سيادة أبدية،لأنه آما يقول

، وهذا في نظرنا يعبر من )2 (»دومالمصلحة والأمن الأبديين لمؤسسيه الذين يتمنونا أن ي

 الذي يرى أن السلطة ذات السيادة في الجمهورية  بودان.ججهة عن تأثره بموقف 

 ، من جهة أخرى يعبر عن نقد موجه )3(بالإضافة إلى آونها مطلقة ينبغي أن تكون أبدية 

بها    التي يقصد )4( »عمر الحكومات الطيبة قصير«  الذي يعتقد بأن ماآيافيليإلى 

 عمر الدولة  التي  بودانوهوبز  الملكية  والأرستقراطية والديمقراطية ؛لأنه بالنسبة إلى

، من أجل  هوبزآما يرىينظرون لها يكون بالضرورة طويلا، لأن الناس لا يصنعونها ، 

  .)5( المستقبلآلالاستفادة منها  لوقت محدود بل من أجل الاستفادة منها 
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ي الدولة تقترح تصورا لسيادة  لا يحق لمؤسسيها أن يتخلصوا  نظرية فهوبز   صاغ    

منها أو يستبدلوها بأخرى مهما آانت الظروف ، ويعتبر ظلما آل محاولة انتزاع السيادة 

أن يقتل ويعاقب هوبز من الشخص الذي تسلمها منهم، ولهذا من حق هذا الأخير في نظر 

   من  جدلية الممثل و الفاعل هوبز استنتج وأآثر من هذا.)6(آل من يتجرأ على القيام بذلك

________________  
1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.180. 
2‐T.Hobbes,Les éléments du droit naturel et politique, 1ére partie ,ch.XIX ,&8,p.241. 
3‐Jean Bodin ,Les six livres de la République, (Paris :Dupuy,1576), in,J.Imbert, 
H.Morel,R.‐J.Dupuy,La pensée politique, des origine à nos jour,(Paris :p.u.f.,1969 ), p.160. 

 .221صمطارحات مكيافيلي،ن مكيافيلي ، -4
5‐T.Hobbes,Les éléments du droit naturel et politique, 1ére partie ,ch.XIX ,&8,p.241.  
6‐T.Hobbes, Léviathan,2e partie, ch .XVIII. p.180. 

عندما يرد على المتمردين الذين يريدون تغيير شكل الحكومة بالعقاب والقتل  أن الحاآم

آل محاولة الإطاحة به  ظلما  الحقيقة عليهم آممثل، وعلى هذا الأساس  تعد  فهو يرد في

 .   مادام أن آل ما يفعله هم الذين يفعلونه  بأنفسهم 

ينفي تأآيد أبدية السيادة  أنه في  التاريخ  توجد وقائع   تشهد على أن شكل        لا 

 بقوله ماآيافيلي  وإنما  متغير، وهذا ما ذهب إليه  هوبز،السيادة غير مستقر آما يعتقد 

[ وهكذا يكون من يقوم عل تشكيل حكومة ويختار لها أحد الأشكال الثلاثة الأولى«

، قد اختار لها في الواقع حكما مؤقتا،إذ ] ء حكومة الشعب حكومة الإمارة وحكومة النبلا

 روسووعبر عنه فيما بعد . )1 ( »  ليس ثمة سبيل للحيلولة دون تحوله إلى نقيضه

والجسم  السياسي آالجسم الإنساني،يبدأ ويموت منذ ولادته، ويحمل في ذاته «بقوله

 من اآتشاف هوبزتمنعنا حسب إذا آانت هذه الحقيقة التاريخية لا .)2 (»أسباب تهدمه 

إلى المبادئ العقلانية التي يمكن أن نؤسس عليها جمهورية قادرة على الدوام 

وبالتالي تحدي الواقع باقتراح تصور لدولة تكون معززة بروح  اصطناعية  ،)3(الأبد

  أيضا روسووهي تدل على سيادة قوية يمكن أن تضمن لها الحياة إلى الأبد، فإنها حسب 

منعنا من البحث عن الطرق التي من شأنها أن تطيل عمر السيادة ، ولكن ليس إلى لا ت

وبنية الرجل من صنع الطبيعة، وبنية «،  وهذا ما عبر عنه بقوله هوبزالأبد ،آما يعتقد 

وليس في يد الناس أمر إطالة حياتهم، ولكن في يدهم أمر إطالة . الدولة من صنع الفن
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ي لها أحسن تكوين تزول أيضا، ولكن زوالها أبعد من زوال والدولة الت. حياة الدولة

 وهذا ما يعني )4( »غيرها، إن لم يفاجئها حادث غير مرتقب، يعجل في فنائها قبل الأوان 

  .  أنه  حتى الدول المكونة أحسن تكوين معرضة للزوال روسوعند 

 يعبر عن أحد الحقوق         زيادة على ما سبق إذا تمعنا جيدا في قانون الأغلبية الذي

  ينبغي أن تتحلى بها، لأن هذا  المكونة لماهية السيادة نجد أنه يعزز صفة الأبدية التي
____________________  

  .821صمطارحات مكيافيلي،مكيافيلي ،.ن -1
 .118،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.ج-2

3‐Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XXX. p.359.   
 118،صعقد الاجتماعيال،روسو.ج.ج-4

  يفرض على  الأقلية أثناء  الاتفاق المؤسس للدولة الامتثال لرأي هوبزالقانون حسب 

الحاآم الذي اختارته هذه الأخيرة ، وقبول آل الأفعال التي يقوم  بها، آما  الأغلبية بقبول

حاآم يبين لهم أنه  في حالة ما إذا عارضت  الأقلية الاختيار أو عارضت  تصرفات ال

 أن تقضي عليها الأغلبية ، وحجته في ذلك أن الأقلية المعارضة هوبزفمن العدل حسب 

بمجرد ما قبلت الاجتماع مع الآخرين تكون قد قبلت ضمنيا احتكامها لقانون الأغلبية، 

واحترام آل ما تقرره،  ولهذا فإن أي واحد يعارض هذه الأخيرة  يكون قد ارتكب  

 الآخرين معاقبته ؛ لأنه بمعارضته يعلن عن بقائه في الحالة ظلما، وبالتالي من  حق

الطبيعية حيث يكون في حالة حرب بالنسبة إلى الآخرين، وهذا ما يرغم  الآخرين على 

إذن  من حق الأغلبية  بصفتها تكون شخصا واحدا أن تقضي على .معاملته آعدو 

بالفعل آل من  دخل « بقولهزهوبالمعارضين قبل أن يلحقوا بها أضرارا،وهذا ما يقصده 

يكون قد عبر عن إرادته بما ]  من أجل تأسيس دولة [بإرادته في الجماعة التي اجتمعت 

فيه الكفاية أنه سيمتثل لما ستأمر به الأغلبية  ويلتزم  تجاهها باتفاق ضمني ،ولهذا إذا 

الف لما رفض الامتثال لها أو اظهر معارضته لأي قرار تتخذه فإنه سيتصرف بشكل مخ

فعندما « بقوله لوكوهذا ما ذهب إليه أيضا . )1 ( » اتفق عليه أي بطريقة غير عادلة

 يؤلف عدد من الناس جماعة واحدة ،بموافقة آل منهم ،فتلك الجماعة تصبح هيئة واحدة،

وإلا استحال أن ...لها صلاحية التصرف آهيئة واحدة ،أي آما تختار الأآثرية وتقرر

        يئة واحدة، أو جماعة واحدة، آما أراد آل فرد التحق بها أنتفعل أو تستمر آه
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إذن إذا لم يمتثل الناس لقانون الأغلبية في بداية تأسيسهم للدولة فإنهم .) 2 ( » تكون

 يحكمون على لوكسيحكمون على عمر هذه الأخيرة أن يكون قصيرا، أو على حد رأي 

 بسرعة ، وهذا ما يجعل التنين العظيم الذي أنفسهم أن يدخلوا المجتمع لكي يخرجوا منه

  .)3(يخلقه الناس يتمتع بعمر أقصر من عمر أضعف المخلوقات 

  يقوم على المبدأ             لوك،و هوبز أيظهر مما سبق أن الفعل المؤسس للسيادة  سواء عند     

_________________  

1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.183. 
  . 195 ،مرجع سبق ذآره ،صجون لوك-2
  .196المرجع نفسه،ص-3

الأساسي للدولة الديمقراطية  وهو قانون الأغلبية الذي من دونه لا يمكن أن توصف أية 

تكون الديمقراطية حيث صوت الأغلبية «صده من قولهقدولة بالديمقراطية ،وهذا ما ي

 هوبز، الاجتماعي، آما يتصوره إذن طبيعة العقد .)1 ( » يستلزم صوت سائر الناس

ديمقراطية،ولهذا يعد الحكومة الديمقراطية هي أول حكومة تنبثق عن العقد الاجتماعي، 

بمجرد ما يجتمع الناس من أجل تكوين مجتمع مدني يؤسسون في آن  لأنه، في نظره،

فاقات عليه هذه الأخيرة لا يمثل ات الاتفاق الذي تقوم ،ولأن)2 (واحد حكومة ديمقراطية

 آما هو )3(يجريها آل فرد مع الشعب بل اتفاقات متبادلة يجريها آل واحد مع الآخر 

حال الاتفاقات المكونة للعقد الاجتماعي الذي يخرج الناس بفضله من الحالة الطبيعية إلى 

 هي  بالضرورة هوبزولكن هذا لا يعني أن أفضل حكومة عند . الحالة السياسية آما رأينا

ديمقراطية ، لأنه يرفض استعمال هذا القانون لتغيير شكل السيادة أو حلها، الحكومة ال

وهذا في . ومعنى هذا أن قانون الأغلبية عنده يصلح  لتأسيس السيادة وليس للإطاحة بها

 اعتقادنا اعتراف منه بأن النظام الديمقراطي هو أقرب الأنظمة إلى الطبيعة البشرية،

الذي  أفلاطونبحالة الفوضى والحرب، وهذا ما يذآرنا وبالتالي أقربها في نظره من 

 الديمقراطية  على أساس أنها تمثل التربة الخصبة التي تسمح بظهور أدنى نظر إلى

وهكذا تنشأ الحكومة « وأحقر الأنظمة الذي يسميه بالطغيان، وهذا ما عبر عنه بقوله

الحرية المتطرفة تولد أآمل الاستبدادية بطريقة طبيعية من الحكومة الديمقراطية،أي أن 

بعض نقاده  حسبهوبز، آما ينشأ من العقد الاجتماعي عند )4(، »و أفظع أنواع الطغيان 
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الدولة الأآثر استبدادا ؛لأن  ،روسو  و لوكمن داخل نظرية العقد الاجتماعي مثل

ا الديمقراطية عنده تصلح أن تكون في لحظة التأسيس فقط وليس بعده، وهذا ما يفسر، آم

سنرى اعتقاده بأن الدولة التي  تضمن للحاآم التمتع بسيادة مطلقة هي الدولة  الأآثر 

  . تأهيلا لضمان السلم لرعاياها

___________________  
1‐T.Hobbes, Les elements du droit naturrel et politique, 1érepartie ,ch.II&1,p.249. 
2‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VII,&V ,p.170. 
3‐ Ibid.&VII,p.171. 

  .394،ص)1990موفم للنشر،:الجزائر(، تقديم جيلالي اليابس،الجمهورية،افلاطون-4

             السيادة المطلقة2‐

 أنه لا هوبز       انطلاقا من الحق الذي  يمنح  للحاآم في الدولة  سلطة  عليا  استنبط 

لقد اعتمد . )1(هما آانت الحجج المستعملة من أجل ذلك يمكن إقالة الحاآم من السلطة م

  في البرهنة على أهمية هذا الحق على دحضه لنظرية العقد المزدوج  التي هوبز

تفترض أن السيادة  ناتجة عن اتفاق بين الحاآم و الشعب بحيث يكون الحاآم  هو الآخر 

 الاتفاق من جهة يحد ملزما على احترامه، حيث برهن على أن افتراض حدوث مثل هذا

يمنح للشعب حق الثورة عليه و الإطاحة به في أية  سيادة الحاآم ، ومن جهة أخرى

لحظة يمارس فيها الحكم بطريقة مخالفة للاتفاق؛ لأن العقد المؤسس للدولة الذي بفضله 

ل  آما رأينا، يقوم على اتفاق واحد يتناز ،هوبزتسلم السيادة للحاآم هو عقد بالنسبة إلى 

فيه الناس عن حقوقهم الطبيعية لصالح طرف آخر يكون شخصا واحدا أو جماعة أو 

يستقبل هذا الطرف  هذه الحقوق دون أن يتنازل من جهته عن أي حق، وهذا ما . مجلسا

يبقيه يتمتع بحقه الطبيعي آما آان في الحالة الطبيعية،  ويمنح له خارج الاتفاق المؤسس 

 . ايته والحفاظ عليه دون أن يكون ملزما به تجاه رعاياهللدولة مكانة تسمح له بحم

 آيانا مستقلا عن الدول الأخرى هوبز        على هذا الأساس  تمثل آل دولة حسب  

وتتمتع بحق طبيعي مطلق يفرض عليها أن تكون في حالة حرب دائمة آما هو شأن آل 

هذا يكون، في نظره، آل حاآم إنسان في الحالة الطبيعية بالنسبة إلى الناس الآخرين  ول

   . )3(  بالنسبة إلى الحكام الآخرين )2(من هذه الدول  بمثابة ذئب
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_________________  
1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.181. 

 هوبز  ينبغي التوضيح أنه آثيرا ما تستعمل هذه العبارة لوصف الإنسان الطبيعي آما يتصوره -2
 الاعتقاد بأنه وظفها لهذا الغرض ،ولكن في الحقيقة لم يوظفها  إلا مرة واحدة ،وآان ذلك إلى درجة 

 حيث جاءت هذه العبارة المواطن  الذي استهل به آتابه الكونت  دو دوفنشيرفي الإهداء الموجه إلى 
بالنسبة إلى من الأآيد أن الإنسان يكون إلها بالنسبة إلى إنسان آخر وذئبا أيضا  «  في هذا السياق

 »أيكون إلها عندما نقارن المواطنين فيما بينهم، ويكون ذئبا  عندما ننظر إلى الجمهوريات.إنسان آخر
)83.p, Epitre dédicatoire,Le citoyen,Hobbes.T‐( ولكن لما آان وضع الناس في الحالة الطبيعية 

للإنسان الآخر لوصف وضع  عن وضع الدول استعملت عبارة الإنسان ذئب هوبزلا يختلف في نظر 
الإنسان في الحالة الطبيعية وأصبحت إلى جانب عبارة حرب الجميع ضد الجميع  من أهم العبارات 

  .  للحالة الطبيعية هوبزالتي تلخص تصور 
3‐T.Hobbes,Le citoyen,Epitre dédicatoire, p.83. 

ذلك الذي يقع بين الناس  ا         لا يوجد إذن في فعل تأسيس الدولة أي اتفاق آخر ما عد

وهذا يعني أن عقد الولاء لا يكون بين الشعب من جهة و الحاآم من .باعتبارهم حشدا

 وأما الاتفاق الثاني الذي يزعم أنصار نظرية .جهة أخرى وإنما بين أفراد الحشد فقط 

 هوبزلى العقد المزدوج  أنه يتم بين الشعب والحاآم أي بين الفاعل والممثل فهو بالنسبة إ
مجرد وهم لا يعقل تصور وقوعه، لهذا لا يحق للرعايا أن تثور على حاآمها  بحجة أنه 

 نظرا إلى أن حق تمثيل الجميع منح « عليه معهم، وهذا ما أآده بقوله خالف ما اتفق

للشخص الذي جعله الناس حاآمهم بفضل اتفاق ابرمه آل واحد منهم مع الآخر فقط 

: لحاآم وأي واحد منهم، فإنه لا يمكن للحاآم أن يخالف الاتفاق وليس بفضل اتفاق بين ا

والنتيجة لا يمكن لأي واحد من الرعايا أن يتحرر من خضوعه لحاآمه تذرعا ببعض 

  )1( »حالات الانحطاط 

 الإجراء الذي يمنح السيادة  للحاآم بواسطة هوبززيادة على ما سبق يعتبر               

 ، أولا لأنه يستحيل تنفيذه عمليا ،وثانيا التحجج به )2(ر مجد اتفاق مسبق إجراء غي

 استحالة  هذا الإجراء هوبزوقد  فسر  .يتعارض مع الغاية التي من أجلها أسست الدولة 

على أنه يفترض أن  الحاآم  إما يجري الاتفاق مع  الحشد بأآمله بصفته طرفا  بالبرهنة 

ل فرد من أفراد الحشد، ولكن في آلتا الحالتين متعاقدا وإما يجري اتفاقات خاصة مع آ

يكون الأمر حسبه مستحيلا، لأنه في الحالة الأولى الحشد لم يصبح بعد شخصا لكي يمثل 

طرفا متعاقدا ، و لأنه في الحالة الثانية الاتفاقات الخاصة التي يجريها الحاآم مع أفراد 
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آم، مادام أنه بعد الاتفاق تكون الحشد  تصبح غير صالحة بمجرد ما يتكون الشعب والحا

آل أفعال هذا الأخير باعتباره ممثلا هي نفسها  أفعال آل فرد من أفراد الشعب، وبالتالي 

  .     )3(فإن أي واحد منهم يتهمه بمخالفة الاتفاق فهو في الحقيقة يتهم  نفسه

 آبير من        أما  في تفسيره للعلة الثانية فقد بين أنه إذا  احتج شخص أو عدد

الأشخاص على  الحاآم  بدعوى مخالفته الاتفاق  الذي أسسه، وأبدى في المقابل أي 

  رعية أو مجموعة من الرعايا أو  الحاآم نفسه معارضته لهذا الاحتجاج ، فإنه لا يمكن،
____________________________  

1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.181. 
2‐Ibid. 
3‐Ibid. 

في ظل غياب حكم، الفصل في الخلاف الناتج عن هذه المعارضة إلا باستعمال القوة، 

 استرجاع آل واحد لحقه في الدفاع عن نفسه اعتمادا على هوبزوهذا ما يعني  حسب 

قوته الخاصة، وبالتالي عودة  الجميع إلى حالة الحرب التي من المفروض أنهم أسسوا 

  .)1(االدولة من أجل القضاء عليه

 نجد هوبز،       هذا، وإذا تمعنا جيدا في طبيعة الاتفاق المؤسس للدولة، آما يتصوره 

أنه لا يقبل تصور إمكانية وجود اتفاق بين الحاآم والمحكومين ؛ لأن  مثل هذا  الاتفاق 

الآخر وجود سلطة فوق الطرفين تقوم بضمان صلاحيته، وهذا أمر غير  يفترض هو

سلطة التي تضمن ذلك هي التي تمثل السيادة الحقيقية في الدولة ، وأن معقول مادام أن ال

حقوقها بافتراض التزامها باتفاق يقتضي وجود سلطة أخرى تعلوها،  أية محاولة للحد من

إن الرأي القائل بأن الملك يتلقى    « وهذا ما عبر عنه بقوله. وهكذا دواليك إلى ما لانهاية

خرى يتلقاها بشروط، هو موقف ناتج عن عدم فهمنا لهذه سلطته من اتفاق، وبعبارة أ

نفس لا تلزم ولا تكبح ولا تكره تالحقيقة السهلة وهي أن الاتفاقات ليست سوى آلمات  و

أو تحمي إلا بفضل القوة التي تتحصل عليها من السيف العام ،أي من أيدي غير مقيدة 

هم  يشكلون وحدة  قد وافقوا  لإنسان أو مجلس يملك السيادة، يكون جميع الناس بصفت

 .)2( »ونفذوا أفعاله بقوة  

في تصور للسيادة  ابعد فكرة وجود  اتفاق ثان   يلزم  هوبز        من الواضح إذن أن

الحاآم تجاه الرعايا ،لأن هذا يفترض وجود  سلطة  أعلى من الطرفين قادرة على فرض 
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 لا جدوى منها ؛غير أنه  إذا  وجدت احترامه عليهما حتى لا يبقي الاتفاق مجرد آلمات

هذه السلطة فهي بالضرورة تكون ناتجة عن اتفاق ، ولهذا نتساءل ما هي السلطة التي 

إن السيادة التي تمنح للأمير «  في قوله بودان.جتضمن هذا الأخير ؟ هذا ما آان قد بينه 

 آانت الشروط بالتزامات وشروط لن تكون ذات سيادة ولن تكون سلطة مطلقة ،إلا إذا

  ،وهذا ما يعني)3( »التي وضعت عند تأسيس الأمير هي قانون الإله أو الطبيعة 

____________________  
1‐Ibid. 
2‐Ibid. 
3‐ Jean Bodin ,Les six livres de la République, (1576) ,chapitre 8_9, in C.Barrtholy,J.P.Despin, 
op.cit,p.54. 

. جخضع لها الحاآم هي سلطة الإله، إذن من الجائز اعتبار أن السلطة الوحيدة التي ي
  أول من صاغ  في تاريخ الفكر السياسي تصورا في السيادة يمهد سلفا لمجيء  بودان

  . )1(تصورات في السيادة تقوم على الحق الإلهي دون أن يكون منظرا فيه  

دة مطلقة وضمانها ،  في تمتع الحاآم بسياهوبز          ينبغي علينا إذن، مجاراة ل

تصور وجود حاآم يكون فوق الاتفاق باستطاعته ضمان العقد المؤسس للدولة أي 

 بودان.جوهذا ما آان قد أآده أيضا . تصوره يتمتع بسيادة عليا وإلا فإنه لن يكون حاآما

باشتراطه في تصوره للسيادة أنه ينبغي على  الحكام الذين يتمتعون بها  ألا يخضعوا 

 ناس آخرين وإنما بالعكس ينبغي عليهم أن يتمتعوا بحق سن القوانين وإلغائها لأوامر

وهو الأمر الذي لا يمكننا تصورهم يقومون به إذا آانوا يخضعون مثل الرعايا لأوامر 

  .)2(ناس آخرين، ولا يتمتعون  بسلطة عليا 

ل التي يقوم  أنه ليس من حق الرعايا  تجريم  الأفعاهوبز  يلزم عما سبق حسب       

بها حاآمهم مهما آانت  ، ما دام أن آل واحد منهم يعد نفسه الفاعل  لكل الأفعال التي 

يقوم بها هذا الأخير، وعليه  فمهما فعل الحاآم  لا يحق  لهم  أن يحكموا  على أي من 

 يضع هوبز،أفعاله بأنه ظلم ؛ ذلك لأن وآما سبق تبيانه ، العقد الاجتماعي، آما يتصوره 

لحاآم فوق آل التشريعات التي تحكم الدولة، وبالتالي فلا توجد أية سلطة تعلوه  يمكن ا

. أن يرجع إليها الرعايا ليفرضوا عليه طاعة التشريعات التي يكون هو مصدرها الوحيد

-1885(إرنست بلوخعدم ارتباط الحاآم  بالعقد الاجتماعي سمح له  حسب تعبير 
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1977 (Ernst Blochذئب العظيم الذي لا يحاسب على أفعاله  وهذا ما يؤآد  أن يكون ال

   .  )3( في السيادة هي  إيديولوجيا للحكم المطلقهوبزحسبه أن نظرية 

 الذي اشترط  في تعريفه غروتيوس في هذه المسألة عن هوبز           لا يختلف 

   ن لهؤلاء أنللسيادة أن تكون أفعال الحاآم مستقلة عن وضع الناس الآخرين بحيث لا يمك

__________________  
1‐M.C.Barrtholy, J.P.Despin, op.cit.,p.53. 
2‐Jean Bodin ,Les six livres de la République, (Paris :Dupuy,1576), in,J.Imbert, 
H.Morel,R.‐J.Dupuy,La pensée politique, des origine à nos jour,(Paris :p.u.f.,1969 ), p.161. 

3‐Ernst Bloch,La philosophie de la renaissance ,tr.Pierre kamnitzer,(Paris :Payot,1994),p.17. 

 

أن يكون للشعب حق  معاقبة الحاآم  مثله غروتيوس وعلى هذا الأساس رفض.(1)يلغوها

. إذا تصرف بالسيادة تصرفا غير لائق لأن السيادة في نظره لا توجد عند الشعب

رأي حسبه خطير للغاية ينبغي أبعاده وعدم ترآه يتوغل في  والاعتقاد عكس ذلك هو 

   ).2(عقول الناس

  في هذه المسألة  وصاغ في بوفندرف هوبز           لقد انتقد الفيلسوف الألماني 

المقابل نظرية في العقد الاجتماعي بشكل واضح  تفترض أن الناس في تأسيسهم للدولة 

 بعد الاتفاق على إقامة  «  وهذا ما عبر عنه بقوله،جأجروا اتفاقين يعبران عن عقد مزدو

شكل الحكومة و اختيار الشخص أو الأشخاص الذين نمنح لهم سلطة قيادة المجتمع، 

ينبغي أن يوجد اتفاق آخر الذي بمقتضاه يلتزم الأشخاص الذين تولوا هذه السلطة العليا 

لناس الآخرون في أن يكونوا  اهيعدفي المقابل باهتمام و بالسهر على المصلحة العامة

من الواضح إذن أن العقد المؤسس للدولة الذي يتحدث عنه   .)3( »لهم  طاعتهم أوفياء في

  يتضمن مرحلتين  الأولى يقرر فيها  الناس الاشتراك فيما بينهم و الثانية  بوفندرف

ل بعهد التنازل عن جزء من حريتهم الطبيعية لصالح الحاآم  ،يمكن تسمية العهد الأو

  )4(. المشارآة والعهد الثاني بعهد الخضوع

 من افتراض حدوث عقد مزدوج نجد بوفندورف          لكن إذا تمعنا جيدا في غرض 

أنه لا يقصد به  تجريد الحاآم من التمتع بالسلطة المطلقة ووضع سلطة فوقه، لأن 
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اآم إلا أخلاقيا الالتزام الذي يفترضه عهد الخضوع الذي يتحدث عنه  لا يلزم الح

 هوبزوبالتالي فهو يدافع عن الحكم المستبد انطلاقا من فكرة العقد المزدوج آما دفع عنه 

 فيما بعد حيث تصور لوك ، وهذا عكس ما ذهب إليه  )5(انطلاقا من فكرة العقد الواحد

ير العقد الاجتماعي المؤسس للدولة ملزم للرعايا وللحاآم ،وبين أنه ليس من حق هذا الأخ

  ، حيث  هوبز أن يتصرف بالسيادة مثلما يشاء آما هو حال حاآم الدولة التي يدافع عنها 

__________________ 
1‐Hugo Grotius, op.cit., Livre I ,ch.III,&X,5,p. 98. 
2‐Ibid.,p.99. 
3‐S.Pufendorf,Le  droit  de  la  nature  et  des  gens  ,VII  ,2,&&7et8.  in  M.C.Barrtholy,J.P.Despin, 
op.cit,p.79. 
4‐ M.C.Barrtholy,J.P.Despin,op.cit.,p.78 
5‐Ibid.,p.78. 

وهكذا فمهما آان شكل الحكم في الدولة ،فالسلطة الحاآمة ينبغي  « أشار إلى ذلك بقوله

أن تحكم على أساس قوانين صريحة مسلم بها، لا على أساس أوامر مرتجلة وقرارات 

  أن يقبل الرعايا الخضوع  لحاآم متعسف يستعمل وكلولا يعقل حسب .)1 ( » مبتدعة

سيادته في غير صالحهم، لأنهم في الحقيقة لم يرضوا على التخلي عن  الحرية والمساواة 

التي آانوا يتمتعون بهما في الحالة الطبيعية إلا من أجل ما هو أنفع لهم، وقبولهم 

هم قبلوا ما هو أسوء من الخضوع لحاآم يمارس عليهم سلطة تعسفية ومطلقة يعني أن

   . )2 (الحالة الطبيعية

        لكن السؤال المطروح ما هو الشيء الذي يمنع الحاآم من التذرع بسلطته لتعليل 

  انتهاآه للقوانين التي سنها من أجل ضمان حقوق الرعايا؟

أنه  عن هذا السؤال  بنوع من التردد ،عوض أن يقول لنا مباشرة هوبز       لقد  أجاب  

لا يوجد أي ضامن يلزم الحاآم بعدم  استعمال سلطته  في غير خدمة السلم والمصلحة 

في هذه المسألة وقال مثله بأنه من مهمة القوانين بودان  . جالعامة ، استنجد برأي 

الطبيعية  القيام بهذا الدور وهذا ما يعادل القول في نظرنا إن الحاآم حر حرية مطلقة في 

   هوبزآما يشاء، مادام أن هذه المهمة على الرغم  من خطورتها ترآها ةالتصرف بالسياد

لقوانين برهن بنفسه على فشلها وعدم  فاعليتها في التحكم  في أفعال الناس،لاسيما أن 

وبالتالي . هذه القوانين لن تصبح ملزمة بالفعل في نظره إلا بفضل السلطة السياسية
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  يحتفظ بالقوانين الطبيعية التي تخصه آما آانت زهوبفبوضع الحاآم فوق السلطة يجعله 

في الحالة الطبيعية، وهذا ما يعني أنه لا يوجد أي ضامن حقيقي يلزم الحاآم بممارسة 

عمليا إذن  الحاآم  حر في التصرف . السيادة لصالح الناس الذين أسسوها سوى ضميره

ث الحاآم على البحث عن بالسيادة آما يشاء،أما دور القوانين الطبيعية فيكمن في ح

منفعته الخاصة بالطريقة نفسها التي يبحث عنها أي إنسان طبيعي آخر، حيث تبين له أنه 

  المعنى فقط يمكن القول وبهذا.)3(رعاياه يخدم مصلحته الخاصة في سعيه لخدمة مصلحة

__________________ 
   .222 ،مرجع سبق ذآره ،صجون لوك-1
  .221المرجع نفسه ،ص-2

3‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XXVI. p.297. 

      .إن الحاآم ملزم باحترام القوانين الطبيعية

    إن النتيجة التي نخلص إليها من آل ما سبق أن الحقوق التي يتمتع بها الحاآم  في 

مجملها تمنح له سيادة ذات سلطة عليا تضعه فوق القوانين المدنية التي يسنها،لأنه ،آما 

،  مادام أنه يتمتع بحق سن القوانين وفسخها فإنه يمكن أن يتحرر من هوبزيرى 

  )1(.الخضوع لها  متى شاء ذلك

 بحق آخر لا يقل أهمية هوبز  زيادة على الحقوق السابقة يتمتع الحاآم حسب        

ي منها، وهو الحق في تقدير  الأشياء الضرورية لتحقيق السلم والدفاع عن الرعايا وما ه

ويعد هذا الحق في نظرنا من أهم الحقوق التي ينبغي أن ) 2(الأشياء التي تعيقه عن  ذلك 

. يتمتع بها الحاآم،لأنه يتعلق مباشرة بكيفية تحقيق الغاية التي من أجلها أسست الدولة

يسمح  للحاآم  بالتدخل مسبقا  للقضاء على  آل ما يراه  يمكن  هوبز وهذا الحق حسب

   )3(لقه في سعيه لتحقيق هذه الغايةأن يعرقله ويق

       يلزم عن الحق السابق أنه من الضروري على الحاآم أن يتمتع بحق آخر و هو 

. الحق في تحديد ما هي الآراء والمذاهب الصالحة للدولة، وما هي تلك التي تهدد سلمها

حكم على إن ال «  بقولههوبزو  يسمى هذا الحق اليوم بحق الرقابة، الذي عبر عنه 

هكذا، بناء  .)4 ( » الآراء والمذاهب المضرة بالسلم أو المفيدة له هو حق يرتبط بالسيادة

على هذا الحق يراقب الحاآم آل ما يقوله أي واحد من رعاياه في ساحة عمومية أو 
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 ، وذلك حتى يتمكن من السيطرة والقضاء على أسباب الاضطرابات )5(يدونه في آتب

هي مجرد أفكار خاصة قبل أن تنتشر في الدولة ويتبناها جزء من والحروب الأهلية و

 يعرف أن  أفعال الناس تصدر عن هوبزالمجتمع ويحولها إلى أفعال معادية للسلم؛ لأن 

أرائهم ولهذا يعتقد بأن القيادة الحسنة التي  تحقق لهم السلم و الوئام تعتمد على القيادة 

  بأنه ينبغي على الحاآم في ممارسته للحكم ماآيافيلي  آما آان يعتقد.  )6(الحسنة لآرائهم 

____________________  
1‐Ibid., p.283. 
2‐Ibid., ch .XVIII, p.184. 
3‐‐Ibid. 
4‐Ibid. 
5‐Ibid. 
6‐Ibid. 

على منع الرعايا  من استعمال الوسائل التي يمكن أن تلحق به الأذى أو  أن يكون قادرا

أو  هوبز يبين أن ممارسة الحكم ،سواء آما يتصورها ، وهذا ما)1(حتى التفكير فيه 

  .  تعني التحسب  ماآيلفيلي  

        من الآراء والمذاهب الخطيرة التي ينبغي على الحاآم أن يحترس منها نجد تلك 

 آثيرا ما تسببت المذاهب الدينية في هوبزلأنه آما يرى .التي تتعلق بالحياة الروحية 

، ولهذا فهي تشكل خطرا على السلم  إذا )2(ا ما انتهت بحروب انقسامات وصراعات غالب

لم تتدخل الدولة لتنظيمها ، و من حقها ذلك  بصفتها تمثل الحكم الوحيد الذي يقرر ما هي 

الوسائل الضرورية لتحقيق السلم، لأن المواطن بتنازله عن حقه في الدفاع عن نفسه 

  قد تخلى عن هوبزيكون حتما في نظر للحاآم بالطريقة التي يراها شخصيا ضرورية 

أنه في  حقه في تحديد الطريقة التي يجب أن يحترم بها الإله،  وعلى هذا الأساس يؤآد

آل مكان من العالم حيث تمارس السياسة من حق آل الدول التي تتمتع  بسيادة أن تؤول 

 .)3(آل القوانين  سواء أآانت قوانين دنيوية أو مقدسة

 من إلحاحه على ضرورة خضوع الدين لسلطة هوبزيجة التي يخلص إليها        إن النت

  معتقدا واحدا يكون بمثابة هالحاآم  هي أنه من مصلحة الدولة  أن  يفرض على رعايا

لكن  « معتقد  رسمي  يدل على أن للجمهورية دينا معينا، وهذا ما نلتمسه من قوله

هذا ما :يضا أن ترد للإله عبادة فريدةبصفتها شخصا فريد ،ينبغي عليها أ الجمهورية



165 
 

،ومن وجهة نظر )4( »تفعله عندما تأمر الخواص بتأدية عبادة معينة بطريقة رسمية 

 بين الدين والخرافة ، ق جوهري من حيث الأصل فرهوبزسيكولجية لا يوجد في نظر 

يكون خوف والفرق الوحيد بينهما هو أنه عندما .لأن الاثنين ناتجان عن العقل أو الخيال

على حكايات اعتمدت رسميا يسمى دينا،وعندما لا يكون هناك  الإنسان ناتجا عن إطلاع

   يعتقد بأنه لا يمكن هوبز هذا ما يؤآد أن  ،)5(الحكايات يسمى خرافة  اعتماد رسمي لهذه

______________  
 .529صمطارحات مكيافيلي،ن مكيافيلي ، -1

2‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VI,&XI, Remarque, p.154. 
3‐ Ibid., sec . troisième, ch.XVI,&XVII, pp.274,275. 
4‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XXXI. p.390. 
5‐ Ibid., première partie, ch.V ,p.53. 

ة يوجد دين من دون دولة بينما يمكن أن توجد دولة من دون دين ، وبالتالي فالدول أن

  .عنده أهم من الدين،وخضوع هذا الأخير للأول إذن أمر طبيعي للغاية 

 هو شيء عام ينبغي أن يخضع لسلطة الحاآم ، هوبز         يبين ما سبق أن الدين عند 

 هو نفسه الحاآم الديني، وهذا ما يرمز إليه آومبانا. نو أن الحاآم المدني عنده حسب 

 الذي يمسك بيده التنينحة المستعملة  آواجهة آتاب الحاآم العملاق المرسوم على اللو

اليمنى السيف الذي يرمز إلى  السلطة المدنية وبيده اليسر عصا الأسقف التي ترمز إلى 

  .)1(السلطة الدينية 

 من هذه المسألة واعتبره الحل اللائق لمشكلة علاقة هوبز بموقف روسو         لقد أشاد 

هو وحده ، هوبز والفيلسوف  « روحية حيث يقول في ذلكالسلطة الدنيوية بالسلطة ال

دون سائر البحاث المسيحيين ، ذاك  الذي عرف الداء والدواء والذي اجترأ على اقتراح 

ضم رأسي النسر في رأس واحد ،وإعادة آل إلى الوحدة السياسية التي بغيرها لا تنتظم 

 آان مصيبا في إدراآه هوبزن آما أضاف أيضا أ. )2( »دولة ولا حكومة في نظام صالح 

رأى ،  ]هوبز[ ولكنه « خطورة ممثل السلطة الروحية على استقرار الدولة ،وذلك بقوله

ته ، وأن مصلحة الكاهن قولا جرم في ذلك ، أن روح المسيحية المتسلطة لا يلاءم طري

والذي جعل سياسته ممقوتة ليس فقط ما انطوت . ستظل دائما أقوى من مصلحة الدولة

     )3 ( » عليه من شناعة وضلال، بل، على الأآثر ، ما آان فيها من صحة وصدق نظر
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، وهو يعدد الأشياء التي يمكن أن  تضعف الجمهورية ،عن الخطر هوبز      تحدث 

يمكن أن ينجم من  وجود سلطتين في دولة واحدة احدهما زمنية والأخرى روحية،  الذي

لسلطتان فيما بينهما تجد الجمهورية نفسها بالضرورة عندما تتعارض ا« لأنه ،آما يقول،

 و ما دامت الغاية من تأسيس )4(. »أمام خطر آبير وهو خطر الحرب الأهلية والزوال 

 هو تحقيق الأمن والسلم فإنه بالضرورة ينبغي على الحاآم أن يمنع الدين من الدولة

  ما وهذا.  دته وتحد منهاخارج سيادته حتى لا يكون سلطة موازية تنافس سيا التنظيم
 _____________________  

1‐Norbert Campagna , op.cit.,p.68. 
 .177،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.ج-2
  .المرجع نفسه-3

4‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XXIX. p.351. 
 (1647‐1706)  بيير بايليقصده   Pierre Bayle  بقولهالمواطنفي تعليقه على آتاب  

أنه لا ينبغي أن تكون لسلطة الملوك حدود على الإطلاق ،وأنه ينبغي على هوبز أدرك «

الخصوص أن يخضع المظهر الخارجي للدين لإرادتهم باعتباره السبب الأآثر إنتاجا 

   )1 ( » للحروب الأهلية

يمان  حيث بين أن الإرسالة في التسامحبشدة في آتابه  هذا الموقفلوك         لقد انتقد  

مسألة خاصة بكل فرد لا يحق لأي آان أن يفرض بالقوة على الآخرين ما يؤمن به، لأنه 

فاالله لم يكلفه .لا الحاآم المدني ،ولا أي إنسان آخر ،مكلف برعاية النفوس« آما يقول

بذلك،لأنه لا يتضح أبدا أن االله قد منح  مثل هذه السلطة لأحد على آخر بحيث يرغمه 

آذلك لا يمكن أن يكون الناس قد أعطوا الحاآم هذه السلطة، لأنه لا  .على اعتناق دينه

إنسان قد تخلى عن نجاته الأبدية الخاصة به بحيث يعتنق بالإآراه عبادة أو إيمانا يفرضه 

  .(2)  »اإنسان آخر،سواء أآان أميرا أم فرد

الأول يعتقد أن  هو أن لوك وهوبز       إن الفرق الجوهري الموجود في هذه المسالة بين 

الناس عندما تخلوا عن حقهم الطبيعي في الدفاع عن أنفسهم اعتمادا على قوتهم الخاصة 

لصالح الحاآم تخلوا ضمنيا عن حقهم في اختيار الطريقة التي يعبدون بها الإله، بينما 

الثاني يؤآد بأنه عند تأسيس الدولة لم يتنازل الناس عن هذا الحق لصالح الحاآم سواء 

ريقة صريحة أو ضمنية؛ لأنهم لم يتنازلوا لصالح الحاآم سوى عن حقين طبيعيين فقط بط
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هما  الحق الطبيعي في القيام بكل ما يرونه ضروريا للحفاظ على حياتهم  وعلى حياة 

 وهذا )3(الطبيعي في معاقبة الجرائم التي ترتكب ضد القانون الطبيعي  الآخرين والحق

  .   أي تنازل عن الحق في المعتقد اتفاق آما يظهر لا  يفترض

   أنه يمكن القضاء على الفتن والحروب الناجمة عنهوبز  على خلاف لوك   يعتقد    
__________________  

1‐Pierre Bayle  ,Dictionnaire historique et critique, article Hobbes ,4eedition  (Amsterdam 
et Leyde : 1730),tome seconde,(C‐I),in T. Hobbes , Le citoyen , op.cit., p.371. 

 ،)1988دار الغرب الإسلامي،:لبنان  (1،طعبد الرحمن بدوي.،ترفي التسامح رسالة،جون لوك-2 

 .81ص

  .214 ،صفي الحكم المدني،جون لوك-3
الاختلاف في المعتقد بحصر مهمة الحاآم في  المحافظة على ما سماه بالخيرات المدنية 

 الحق في الحياة وفي الحرية وفي سلامة البدن وفي الامتلاك،التي توصف التي يقصد بها

عادة  بالحياة الدنيوية مقابل الحياة الأخروية ،التي لا يحق لحاآم أن يتدخل فيها، حيث 

يبدو لي أن الدولة جماعة من الناس تكونت لغرض وحيد هو المحافظة   «يقول في ذلك

 إن حقوق وسلطة السلطة المدنية  « ، آما يقول أيضا)1 (»على خيراتهم المدنية وتنميته

تنحصر في المحافظة على تلك الخيرات وتنميتها خصوصا دون غيرها ،ولا ينبغي أو لا 

  أنه لوكوهذا يعني حسب  .)2 (»يمكن بأي حال من الأحوال أن تمتد إلى نجاة النفوس

ضاع الدين لسلطة يمكن وضع حد للصراعات الناجمة عن الاختلاف في المعتقد بإخ

 ، وإنما بفصل الدين عن الدولة أي بتأسيس دولة علمانية لا تسمح هوبزالحاآم آما يرى 

للحاآم التدخل في الأمور المتعلقة بالمعتقد ولا تسمح لرجل الدين التدخل في الأمور 

من أجل الا يفرض أحد على نفسه أو غيره « المتعلقة بالحكم، وهذا ما أوضحه في قوله

أقول إنه من أجل هذا آله - ، بوصفه رجلا مخلصا للأمير ، أو بوصفه مؤمنا صادقا شيئا

ينبغي التمييز بين أمور المدينة وأمور الدين وتوضع حدود دقيقة عادلة بين الكنيسة 

والدولة وإلا فلن يكون ممكنا إيراد أي حل للمنازعات التي تقوم بين أولئك الحريصين 

  )3 (»حريصون إما على نجاة النفوس وإما على نجاة الدولةحقا ،ومن يتظاهرون بأنهم 

 لهذا الحق أنه يحبذ  الدولة الشمولية التي تكون هوبز       يبدو من الأهمية التي يعطيها 

 من هذه  هوبزوما يزيد خطورة موقف . قادرة على  التحكم في أجسام رعاياها وعقولهم 
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هذا الحق إلى درجة اعتبار أن الحقيقة تكون المسألة هو الذهاب باستدلاله على أهمية 

دائما في خدمة السلم ليس بالمفهوم العام، وإنما آما يراه التنين الذي ينبغي أن يخاف منه 

من دون شك،  ينبغي علينا في ميدان المذاهب أن  « الجميع، وهذا ما يقصده من قوله

لأن المذهب الذي :لم آقاعدة لها الحقيقة فقط؛ إلا أن هذا لا يتناقض مع  أخذ الس ننظر إلى

  القانون يخالفاالسلم لا يمكنه أن يمثل الحقيقة، آما لا يمكن للسلم و الوئام أن  يخالف

__________________ 
  .70،صرسالة في التسامح ،جون لوك-1
  .المرجع نفسه-2
  .69المرجع نفسه،ص -3

ما يتصورها،هي نفسها قواعد ، وهذا لأن القوانين الطبيعية في مجملها ، آ)1 (»الطبيعي 

 هي الضمان آومبانا.نيظهر مما سبق أن المهمة الأساسية للحاآم على حد رأي . العقل

 ، وذلك بمنع ومحاربة الأفكار السياسية التي تحرض )2(والحفاظ على السلم الإيديولوجي

تشجيع في الرعايا على العصيان والثورة على الحاآم سواء باسم الحرية أو باسم الإله،وال

 . المقابل على انتشار ورواج الأفكار التي تعزز ولاء الرعايا لحاآمهم

 للتقليل من احتمال تكرار محاولة الثورة على الحاآم وضمان احترام حقوق          

 أنه من الضروري تعليم هذه الحقوق للرعايا حتى  يعرف هوبزالحاآم بطوعية ،رأى 

حظر الثورة وآل مقاومة للحقوق المكونة لماهية السيادة الناس أن القانون المدني الذي ي

لا يكون ملزما نتيجة اقترانه بتهديد بعقاب، وإنما لأن القانون الطبيعي يمنع الإنسان من 

، ومعنى هذا أن الناس  إذا لم يعرفوا هذه الحقيقة فإنهم في طاعتهم )3(مخالفة التزاماته

لقهر، وهذا ما يولد  لديهم الغضب والحقد تجاه للقوانين التي يسنها الحاآم سيشعرون با

 يرى أنه إذا اعتقد الناس بأنه يمكن هوبزحاآمهم و يقوي استعدادهم  للعصيان ،غير أن 

التحرر من هذا القهر بالقضاء على السيادة فهذا خلف للعقل ،لأنه بقضائهم عليها 

وا الحرية التي يرغبون ،والنتيجة لن يحقق)4(يسمحون  للآخرين أن يسيطروا على حياتهم

ومعنى هذا أن الإنسان الذي يعرف قيمة القوانين الطبيعية لا يشعر بالقهر في طاعته .فيها

 ولن يشكل خطرا عليها، لأنه يعرف جيدا أن العيش في دولة تضمن ،لقوانين الجمهورية

حالة له السلم حتى وإن آان حاآمها مستبدا أنفع له من انهيار الدولة والعودة إلى ال
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وبهذا المعنى يظهر أن القوانين الطبيعية التي . الطبيعية التي تهدده بالموت العنيف

  .    هي مجرد إيديولوجية دولة تفضل السلم على الحريةهوبزيتحدث عنها 

 باللاهوتيين الذين هوبزهكذا باعتبار الحقيقة هي تلك التي تقررها الدولة يلتحق        

ة  تحددها الكنيسة باسم الإله، والفرق الوحيد  الموجود بينهما  يؤمنون بوجود حقيقة واحد

  هو إله فان بينما إله اللاهوتيينهوبزفي اعتقادنا هو أن الإله الذي يحدد الحقيقة عند 

________________  
1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.184.  
2‐Norbert Campagna , op.cit,.p.61. 
3‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XXX. p.358. 
4‐Ibid., ch .XXI. p.224. 

هو إله خالد، وهو فرق في الواقع أصيل بالنسبة إلى النظرية السياسية ،لأنه يقترح  

تصورا جديدا  للدولة ، ولكن بالنسبة إلى الممارسة فهو غير أصيل، لأنه  يبرر الحكم 

  .  لدولة التيوقراطية الاستبدادي مثلما يبرره أنصار  ا

 آل إنسان عن حقه ى عندما تنشأ الدولة  ويتخلهوبز      تبدأ الملكية الخاصة حسب 

الطبيعي في القيام بكل ما يشاء، وبالتالي عن حقه الطبيعي في التمتع بكل الأشياء التي 

 سيطرة يرغب فيها،  أي ما  آان يتمتع به  في الحالة الطبيعية حيث لا توجد لا ملكية ولا

فعلية على أي شيء من قبل أي آان، ولهذا لا يمكن للإنسان أن يميز بين ما له وما 

لغيره، وبالتالي فالشيء الوحيد الذي يمكن أن يقع تحت سيطرته هو الشيء الذي  يرغب 

     على قوته افيه و يستطيع أن ينتزعه من الآخرين ويمكن أن يحافظ عليه اعتماد

آما رأينا، أمر خطير في الحالة الطبيعية ،لأنه يغذي أسباب الحرب، وهذا،  .)1(الخاصة  

ولهذا  تفاديا دخول الناس في صراع ، آما آانوا في الحالة الطبيعية  نتيجة عدم وجود 

أنه  على الحاآم  هوبز قوانين متفق عليها تحدد ما هو لهذا الشخص وما هو لذاك، رأى

حدد الملكية الخاصة من أجل حمايتها إذا أراد أن أن يتمتع أيضا بحق سن القواعد التي ت

 تعود إلى السيادة سلطة سن القواعد التي « يمارس سيادته آاملة ،وهذا ما يقصده بقوله

بفضلها يعرف آل واحد ما هي الخيرات التي يمكن أن يتمتع بها والأفعال التي يمكن أن 

. )2(  »وهذا ما نسميه الملكية . يقوم بها دون أن يعامل بوحشية من قبل الرعايا الآخرين

بفضل هذا التدخل  لن تبقى رغبة الفرد وقوته هما اللذان يحددان ما له وما لغيره، آما 
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وهذا الحق يؤآد أن التمتع . آان في الحالة الطبيعية، وإنما تحددهما إرادة الحاآم وسلطته

 .   بالسيادة يقتضي التمتع بصلاحية سن القوانين المدنية

   لكن إذا لم يعزز الحاآم  الحق السابق بحق الفصل في الخصومات الناتجة عن      

حول القانون المدني أو الطبيعي أو أية مسألة واقعية فإنه سيكون آل رعية من  نزاع

محمي من الظلم الذي يمكن أن يرتكبه الآخرون عليه، وبالتالي فلن يكون  رعاياه  غير

   آما هو حال القوانين)3(مفعول لحاآم لتحديد الملكية أيللقوانين المدنية  التي سنها ا
____________________________  

1‐T.Hobbes, Léviathan, 1e partie, ch .XIII. p.126. 
 2‐‐Ibid., 2e partie, ch .XVIII, p.185. 
3‐Ibid .,p.186. 

ه في حماية  سيسترجع آل  واحد حقهوبزالطبيعية في الحالة الطبيعية ، والنتيجة حسب 

نفسه اعتمادا على قوته الخاصة ،وهذا ما يعني عنده العودة إلى حالة الحرب التي 

 هوبزهكذا أآد .)1(تتناقض مع القوانين الطبيعية ومع  الغاية التي من أجلها وجدت الدولة

أنه زيادة على السلطة التشريعية  من الضروري على صاحب السيادة في الدولة أن 

  . اليوم بالسلطة القضائية يتمتع بما يعرف

 ‐IIIوأفضلها أنواع الجمهوريات السياسية   

           من أجل البرهنة على أن سلطة السيادة  ينبغي أن تكون مطلقة، بمجرد ما أنهى
 عرض الحقوق التي رأى أنها تكون ماهية السيادة شرع مباشرة في توضيح أن هوبز

 للقسمة حيث أآد أنه لا يمكن للحاآم أن يتنازل هذه الحقوق غير قابلة للسلب وغير قابلة

عن حق واحد من هذه الحقوق دون أن يتسبب في فقدان قدراته على حماية رعاياه أي 

؛ لأن آل حق من هذه الحقوق )2(القدرة على تحقيق الغاية التي من أجلها أسست الدولة 

كن تصور الحاآم يتمتع به يمثل في نظره جزءا لا يتجزأ من ماهية السيادة وبالتالي لا يم

وهو منتقص من أحد هذه الحقوق ،فمثلا لا يمكن للحاآم أن يمارس حقه في الفصل في 

الخصومات إذا تنازل عن حقه في التحكم في القوى العسكرية،  لأنه من دون هذه الأخير 

تح آما أن التخلي عن حقه في مراقبة الآراء والمذاهب يف.لن تنفذ الأحكام التي يصدرها 

  .)3(أمام الناس للثورة عليه المجال واسعا
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 هي أنه ينبغي أن لا  يسلب الحاآم من أي حق من هوبز       النتيجة التي يخلص إليها 

هذه الحقوق ،لأنه إذا سلب منه أي واحد منها ، فإنه سيتسبب هذا الأمر في تعطيل مفعول  

على السلم والعدالة داخل الدولة  الحقوق الأخرى المتبقية ، وبالتالي سيعجز عن  الحفاظ 

أي  تحقيق الغاية التي أسست الدولة من أجلها ،ومعنى هذا أن طبيعة السيادة تقتضي أن 

تجتمع السلطات الثلاث أي السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية والسلطة القضائية عند 

  .شخص واحد سواء آان إنسانا واحدا أو جماعة أو مجلسا 

____________________                                  
1‐Ibid. 
2‐Ibid.,p.185. 
3‐Ibid. 

   روسو    من الخطأ إذن  أن نعد حقوق الحاآم جزءا من السيادة وهذا ما أآده أيضا 

وإذا ما تتبعنا أيضا أنواع التقسيم الأخرى نرى أنه آلما خيل لنا أن السيادة   « بقوله

ن الحقوق التي نحسبها أجزاء من هذه السيادة هي آلها مقسمة وقعنا في الخطأ ،وأ

وهذا . )1( » خاضعة لها تفترض دائما وجود إرادات عليا لم تخول هذه الحقوق إلا التنفيذ

ميزة مطلقة لا تقبل  «  هيماريتان.ج  آما يعرفها هوبزما يبين أن السيادة عند 

  مستقلا بها ))السيد(( ي تعود إلىالتجزئة،ولا يمكن المشارآة فيها ولا تقبل التدرج ،وه

  .)2( »عن الكل السياسي ، آحق خاص 

 التفاوت الاصطناعي  إذا أصيبت السيادة بانقسام فإن، هوبز،بالنسبة إلى           إذن

 ولن يبقى هناك حاآم ومحكوم ليترك المكان لعودة المساواة بالضرورة سوف يحطم

لطبيعية في الفوضى والحرب ،وفي هذه المسألة الطبيعية التي أغرقت الناس في الحالة ا

 أنه  إذا وجدت بودانينبغي علينا أن نعترف مع  « بقوله  ببودانإلى تأثره هوبز يشير  

جمهوريات يمكن أن تكون حقوق السيادة فيها مقسمة  فإنه ليس من العدل أن نسميها 

 .  )3(  »جمهوريات وإنما ينبغي أن نسميها جمهوريات فاسدة 

 هشاشة  الدول التي تمنح  للثائرين المسوغات  هوبز     بناء على ما سبق بين   

السياسية  للثورة على الحاآم ، ويقصد بذلك الدول التي فضلت تقسيم سيادتها على 

أشخاص أو هيأت مختلفة ،لأنه يرى أن  مثل هذه الطريقة في تصور عمل السيادة يشجع 
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 إذا آان الحكام أنفسهم ،ان في الأوساط الشعبيةعلى  انتشار ثقافة الفرقة  والعصي

يمارسونها في أعلى هرم الدولة ،وهذا ما آانت تعاني منه دولته في عصره ،ولهذا فلم 

ولن  إن الشعب ببريطانيا لن يعرف الانقسام « يفوت  فرصة إعطاء رأيه في ذلك بقوله

سياسيا ثم بين المختلفين يسقط في هذه الحرب الأهلية  التي تجري أولا بين المختلفين 

  دينيا، لو لم يكن الكثير منهم يعتقد بأن السلطات مقسمة بين الملك واللوردات والغرفة 
____________  

 .42،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.ج-1
  . 57،مرجع سبق ذآره،صماريتان.ج -2

3‐T.Hobbes,Les éléments du droit naturel et politique, 2e partie, ch. VIII,&7,p.292. 
  
  

  أن سبب الانشقاقات والحروب الأهلية التي هوبز  ، وهذا تأآيد صريح من )1( »العامة 

تمتع الحاآم بسيادة مقيدة نتيجة عدم  يمكن أن تصيب أي دولة يلزم في أغلب الأحيان من

تمرآز هذه الأخيرة  عند شخص  واحد أو هيئة واحدة ،و ما أصاب بلده يرجع في 

 إن المملكة التي انقسمت من داخلها  لا « هذا السبب، حيث يقول في ذلك اعتقاده إلى

   )2( »  تستمر؛لأنه إذا لم تكن آذلك  فلن ينقسم الجيش إلى آتل متصارعة  فيما بينها

 في هوبز في تصوره للسيادة سبق بودان.        إن ما ينبغي الإشارة إليه هنا هو أن ج

  حيث رفض تقسيم حقوق السيادة أو آما ، سيادة منقسمةتأآيد خطورة اعتماد الدولة على

يسميها علامات السيادة من أجل تأسيس جمهورية تكون في آن واحد  ارستقراطية 

وملكية وشعبية، ومثل هذه الجمهورية  في نظره يستحيل أن توجد ولا حتى أن نتخيلها؛ 

النهي  آما يشاء سيمنع لأن  الشخص الذي سيتمتع فيها بحق سن القوانين أي حق الأمر و

الآخرين من ممارسة حقهم في أجزاء السيادة الأخرى ،وهذا ما يضطرهم إلى اللجوء 

إلى العنف وعدم  التوقف عن ممارسته حتى تنحصر السيادة  إما عند أمير أو جزء من 

 .)3(الشعب أو الشعب بأآمله 

يادة منذ التأسيس على تجنبا للحرب الأهلية من خطر تقسيم السهوبز هكذا حذر        

، حيث  رأى أنه من الأفضل ماآيافيليوهذا ما آان قد أنتبه إليه أيضا  أطراف مختلفة،

أن تعتمد الدولة في بداية نشأتها على شخص  يتمتع بسلطة مطلقة آما اعتمدت الدولة 
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على  «  المطلقة، وهذا ما يقصده من قولهروميلوسالرومانية في تأسيسها على سلطة 

ي الخير قظم العاقل للدولة ، الذي يستهدف الحكم لا لمصلحته الشخصية بل لتحالمن

أن يحزم أمره على أن يكون صاحب السلطان الوحيد ، ولن يوجه إليه أي إنسان ...العام

عاقل اللوم ، إذا ما قام بأي عمل مهما آان شاذا ، إذا آان في هذا العمل ما يخدم تنظيم 

 .)4(  » المملكة أو إنشاء جمهورية
_______________________  

1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.188. 
2‐Ibid. 
3‐Jean Bodin ,De la République, fragments, pp.14,15. 

  .250صمطارحات مكيافيلي،ن مكيافيلي ، -4

أنه في نقطة مهمة وهي هوبز   وبودان  في هذه المسألة عن  ماآيافيلي      يختلف 

يؤمن  بأن تأليف الأشكال الثلاثة للحكم  في دولة واحدة لا يعرضها إلى حرب داخلية 

،لأنه  استطاع ليكرجوسوإنما بالعكس يقوي استقرارها، ولهذا نراه يثنى من جهة على  

 بفضل سن دستور يجمع بين الأشكال الثلاثة سبارطةأن يضمن الاستقرار  لمدينة 

لأنه لم يستطع أن يضمن الاستقرار لديمقراطية  صلون ،جهة أخرى للحكم،ويعاتب من

  .)1( الحكم     بسبب سنه دستورا يعتمد على شكل واحد من أشكالأثينامدينة 

سيادتها           بيد أن الدولة التي استطاعت أن تحافظ على الأمن على الرغم من انقسام

نها وفي مثل هذه الحالة  مشكلة من ثلاث سلطات متفقة فيما بي هوبزهي دولة في نظر

يكون خضوع الرعايا بالضرورة مطلقا، وبالتالي فالناس الذين  يعتقدون بأنه يمكن تجنب 

معاناة  الخضوع لسيادة مطلقة بتصور حكومة مرآبة من ثلاثة أشكال للسيادة هم في 

الحقيقة أناس يقيمون دعوتهم إلى التخفيف من حدة خضوع  الرعايا للحاآم على 

ف و النزاع ،الذي يمكن أن ينشأ بين السلطات التي قسمت عليها السيادة، وهذا ما الاختلا

وبالتالي فإن تقسيم السيادة إما أن لا يكون له  مفعول ولا يؤثر  .  الحربهوبزيعني حسب 

على حدة الخضوع للحاآم ، وهذا هو الحال عندما يكون ممثلو السلطات الثلاث متفقين، 

حرب، وهذا هو الحال عندما يكون ممثلو السلطات الثلاث غير وإما أن يكون سببا لل

  )2(متفقين 
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ولهذا .من الواضح أنه من الأحسن تأسيس الدولة بشكل يضمن عدم انقسام السيادة       

 رجال السياسة الذين يقسمون السيادة بالمشعوذين، لأنهم يجعلون من روسووصف 

في هذه المسألة لا  . )3( أجسام مختلفة الحاآم آائنا خياليا مكونا من قطع أخذت من

 حيث يعتقد مثله بأن الدولة لا تكون دولة إلا إذا آان الحاآم فيها هوبزعن   روسويختلف

يتمتع بسيادة مطلقة، ولهذا يؤآد عدم قابليتها للانقسام ،ويرى أن انقسامها يقضي على 

 انها  الإرادة الخاصة ويزول الإرادة العامة التي أنشأت من أجل  الخير المشترك لتأخذ مك

_________________ 

   .221،222المرجع نفسه،ص-1
2‐T.Hobbes,Les éléments du droit naturel et politique, 2e partie, ch. I,&16,p.245. 

 .42،صالعقد الاجتماعي،روسو.ج.ج-3
  للتجزئة  السيادة غير قابلة « وهذا ما يقصده من قوله،عندها الاتفاق المؤسس للدولة

والانقسام لما قدمناه من الأسباب المانعة للتصرف،لأن الإرادة إما أن تكون عامة وإما 

لا، إما تكون إرادة هيئة الشعب أو قسم  منه فقط ، فهذه الإرادة المعبر عنها هي، في  

   الحال الأولى،عمل سيادة لها قوة القانون ،وليست،  في الحال الثانية إلا إرادة 

  . )1 (» ...خاصة

 نظرية في السيادة هوبز        هكذا زيادة على رفض فكرة السيادة المختلطة ، صاغ 

من البديهي أنه « تؤآد وجود ثلاثة أنواع من الجمهوريات فقط ،وهذا واضح من قوله

،هي الجمهورية الملكية التي تكون )2( »يوجد إلا ثلاثة أنواع من الجمهوريات  يمكن أن

ند إنسان واحد والجمهورية الأرستقراطية التي تكون فيها السيادة عند هيئة فيها السيادة ع

كون فيها السيادة تمتكونة من مجموعة من الناس وأخيرا الجمهورية الديمقراطية التي 

عند هيئة شعبية ، والفرق الموجود بين الثلاث أنواع يحدده الفرق العددي الموجود بين 

لشعب إنسانا واحدا أو مجلسا مكون من آل الشعب أو الحكام فقط، بحيث يكون ممثل ا

في الحالة الأولى نكون أمام جمهورية ملكية وفي الحالة الثانية أمام .)3(جزء منه

جمهورية ديمقراطية وفي الحالة الثالثة أمام جمهورية أرستقراطية ، وبالتالي آما يقول 

لضروري أن يتمتع بالسيادة لا يمكن أن يوجد أي نوع آخر من الجمهوريات لأنه من ا« 

  .)4( »آاملة إما إنسان واحد أو مجموعة أو الجميع 
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الرافض ماآيافيلي   بموقفه هذا  يكون قد تبنى موقف هوبز     لا شك في أن       

بتميزهم  حيث بين أن أنصار هذا الرأي بوجود ستة أشكال من الحكومات، للرأي القائل

 الحسنة في الحقيقة لم يفعلوا شيئا ،لأن  الحكومات بين الحكومات  السيئة والحكومات

 سيئة مادام  أنه يمكن ماآيافيليالثلاث التي يعتقدون بأنها حسنة هي أيضا في نظر 

  .  )5(إفسادها

_______________________  
  .المرجع نفسه-1

2‐T. Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p. 
3‐Ibid. 
4‐Ibid. 

 .218صمطارحات مكيافيلي،ي ،ن مكيافيل -5
 مباشرة الذي  استعمل هذا رسطوبهذا النقد  أ ماآيافيلي  دنا  يقصدا        في اعتق

أما الانحرافات عن الأحكام السياسية المذآورة    « التصنيف نفسه ،وهذا ما جاء في قوله

م الطغيان وهو انحراف عن الملكية ،وحكم الأقلية وهو انحراف عن حك: فهي هذه

، وهذا يعني )1 (» ))السياسي((الأعيان ،والحكم الشعبي وهو انحراف عن الحكم المدعو

أنه  لا يوجد سوى ثلاثة أنواع من الجمهوريات وهي آما يسميها  ماآيافيلي بالنسبة إلى 

حكومة  الإمارة وحكومة النبلاء وحكومة الشعب ، وأما عن الحكومات الفاسدة  التي 

ان وحكومة القلة الأوليغارشية والفوضى فهي في نظره تابعة يقصد بها  حكم الطغي

التمييز بينها من وجهة نظر أخلاقية آما فعل    فهو إذن يرفض)2(للحكومات الحسنة 

الذي تحدث عن خمس أنواع من الحكومات ولكن الجمهورية   في آتابه  أفلاطون

الحكومة بالبرهنة على أن حكومة واحدة فقط هي التي تكون صالحة  وهي 

الارستقراطية، أما البقية فإنها في نظره تعبر عن انهيار الدولة المثلى وهي الحكومة 

التيموقراطية و الحكومة الأوليغارشية والحكومة الديمقراطية وأخيرا  حكومة الطغيان 

   .)3(التي يعدها  أفسد الحكومات

  نجد  أنه أرسطوو  أفلاطون         إذا تمعنا جيدا في التصنيف الذي وضعه آل من 

يعتمد على حكم أخلاقي نسبي غير مجدي  تسبب في وضع نظرية في أنواع الحكم 

عاجزة عن تحديد عدد أنواع الحكومات تحديدا دقيقا، وهذا ما يفسر اختلافهما في التمييز 
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بين الحكومات الصالحة والفاسدة و في تحديد عددها، حيث  نجد الأول مثلا يتحدث عن 

ت ويعتبر حكومة واحدة فقط هي الفاضلة ويقصد بذلك  الدولة خمس حكوما

الأرستقراطية، بينما الثاني يتحدث عن وجود ست حكومات ،ووسع قائمة الدول الصالحة 

  . لتشمل دولتين أخريين هما الملكية وما سماه  بالحكم السياسي 

ون بين  مختلف  نقد للفلاسفة الذين يميز هوبز        للخروج من هذه الإشكالية وجه

  أنواع الحكومات الممكنة من وجهة نظر معيارية بحتة تعبر عن حالة شعورية  مثل 

_______________  
 .135،136، السياسيات،صرسطوأ-1
  .218صمطارحات مكيافيلي،ن مكيافيلي ، -2
  .361 ، مرجع سبق ذآره ،صأفلاطون-3

  حيث نواع من الحكومات، عن وجود أآثر من ثلاثة أا اللذان تحدثأرسطوو  أفلاطون

 بين أن تصنيفهم يعبر عن حكم قيمة تجاه الحاآم نابع من العواطف ، وهذا ما يقصده من 

 أخرى للتسمية الحكومة بالطغيان و قنجد في آتب التاريخ والسياسة طر « قوله

الأوليغارشية، ولكن هذان الاسمان لا يمثلان هنا أشكالا أخرى للحكومة ،وإنما نطلقهما 

   .)1( »ط عندما لا نحبذهما فق

 مما سبق بأن الملكية عندما لا نحبها نسميها طغيانا هوبزيريد أن يقول        

والأرستقراطية عندما لا نحبها نسميها أوليغارشية والديمقراطية عندما لا نحبها نسميها 

الفوضوية ، وهذا ما يعطي ثلاثة أنواع جديدة من الحكومات، وهي الفوضوية و 

ليغارشية والطغيان وهي حكومات لا تمثل في نظره ثلاثة أنواع من الحكومات الأ

ها الناس عادة على الدول عندما لا قمنفصلة عن الأولى وإنما ثلاثة أسماء مختلفة يطل

تعبر هذه الأسماء في الحقيقة عن العواطف .)2(على حكامها  يعجبهم شكلها أو يحقدون

ل اعتمادها آمعيار موضوعي للتمييز بين أنواع قالتي تسيطر على نفوس الناس لا يع

إلى إن هذه الأسماء المهينة لا تشير  «  من قولههوبزالجمهوريات ، وهذا ما يقصده 

وإنما إلى مختلف العواطف التي يشعر بها الرعايا ، ثلاثة أنواع جديدة من الجمهوريات

  .)3( »تجاه الحكام 
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قة في التمييز بين مختلف أشكال الجمهوريات        تظهر جليا لا معقولية هذه الطري

خاصة في عد الحكم الفوضوي نوعا من أنواع الحكومات ، لأن الفوضى ،آما يرى 

، ، تعني القضاء على آل أنواع النظام ولا تترك أي شكل من أشكال الجمهوريةهوبز

بين مختلف أنواع  ،وبالتالي فالتمييز بهذه الكيفية )4( لا يعقل عدها نوعا من أنواعها لهذاو

 في تحديده لعدد أنواع هوبزالدول يقوم على العواطف وليس على العقل ، ولهذا أبعده 

  .الدول

__________  
1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII, pp.192,193. 
2‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VII,&II,  p.168. 
3‐Ibid. 
4‐Ibid. 

  

  من الناحية النظرية يعتقد بوجود ثلاثة أنواع من هوبزيلزم عما سبق أن        

لى ما يراه في الجمهورية الديمقراطية فإننا نجده يشير إالجمهورية فقط ، ولكن إذا رجعنا 

إلى أنه من الناحية العملية الحكم في الدولة الديمقراطية إما تمارسه جماعة من الناس أو 

راطية يكون حق السيادة في قآل ديم مع أن في« بر عنه بقولهإنسان واحد،وهذا ما ع

المجلس الذي يمثل الجسم بأآمله ، إلا أنه نجد دائما إنسانا او مجموعة صغيرة من 

في الواقع ليست الديمقراطية سوى  « وآذلك بقوله.)1( »الحق الخواص يستعملون هذا

، وهذا ) 2( » خطيب واحد مؤقتةارستقراطية مجموعة من الخطباء تتخللها  أحيانا ملكية

 بأنه في الواقع لا يوجد إلا نوعان من الحكومات هوبزفي اعتقادنا اعتراف ضمني من 

هما حكومة إنسان واحد أو مجموعة صغيرة من الناس أي الملكية والأرستقراطية ، وما  

جتمع يعزز أآثر هذا التأويل هو تأآيده أن الناس بمجرد ما اجتمعوا من أجل تكوين م

وعلى هذا الأساس صاغ نظرية في آتابيه . )3(مدني بدؤوا في تأسيس الديمقراطية 

 برهن فيهما على أن الديمقراطية هي مصدر المواطني وآتاب عناصر الحق الطبيع

إن الديمقراطية تؤدي إلى تأسيس  « يقول في الكتاب الأول حيث،للأرستقراطية وللملكية
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يعود أصل  « الثاني ، وفي الكتاب)4( »الأرستقراطية   إلىملك بالكيفية نفسها التي تؤدي

 .،وبقصد بذلك الديمقراطية )5( »الملكية مثل الأرستقراطية إلى سلطة الشعب

 لا تعد شكلا من أشكال هوبز       النتيجة التي نخلص إليها هي أن الديمقراطية في نظر 

بفضله يخرج الناس من الحالة الدولة وإنما مجرد لحظة انتقالية يفرزها العقد الذي 

ولهذا يعتبرها مصدرا لكل من الأرستقراطية . الطبيعية إلى الحالة السياسية 

وبالتالي فالديمقراطية عنده تمثل العقد المؤسس لكل أنواع الدول أآثر مما تمثل .والملكية

 .نوعا من أنواعها

____________________   
1‐T. Hobbes,Les éléments du droit naturel et politique, 2e partie, ch. II,&16,p.250. 
2‐Ibid.,p.251. 
3‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VII,&V,  p.170. 
4‐T. Hobbes,Les éléments du droit naturel et politique, 2e partie, ch. II,&5,p.251. 
5‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch.VII,&XI,  p.173. 

ما :      إن السؤال الذي يتبادر إلى الذهن في التمييز بين مختلف أنواع الجمهوريات هو 

 أن تكون هوبز؟من الناحية النظرية المهم بالنسبة إلى هوبزهي أفضل جمهورية عند 

الدولة قائمة على سيادة مطلقة سواء أآانت ديمقراطية أو أرستقراطية أو ملكية،لأن هذا 

ولكن  من الناحية . تحقيق السلم الذي أسست الدولة من أجله هو الشرط الضروري ل

 يفضل الجمهورية الملكية ، لأنها في نظره هي الجمهورية الأآثر هوبزالعملية يبدوا أن 

لا يكمن الفرق الموجود بين الأنواع  «استعدادا لتحقيق هذه الغاية،وهذا ما يقصده من قوله

ابلية لتوفير ق وإنما في فرق في السهولة أو الالثلاثة للجمهوريات في فرق في السلطة

                            .)1( »  السلم والأمن للشعب

 دون أن يسهب فيه ولم يخصص المواطن إلى هذا الفرق في آتابه هوبزلقد أشار         

 فقرة واحدة حيث بين أن الملكية تمتاز عن النوعين الآخرين من الجمهورية  سوىله

لة التي يتحلى بها الملك في اتخاذ القرارات ، لأن الشعب في الدولة الديمقراطية بالسهو

والنبلاء في الدولة الأرستقراطية لا يمثلان في نظره جسما طبيعيا آما هو الشأن بالنسبة 

ولهذا يصعب عليهم اتخاذ .)2(إلى الملك ، وإنما آل مرآب من العديد من الأجزاء

ورية ، لأن اتخاذها يتطلب وقتا ومكانا معينين مقارنة بالملك ، القرارات المتعلقة بالجمه
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أن  يقرر -زيادة على آونه إنسان اصطناعيا–الذي يستطيع بصفته إنسانا طبيعيا 

وهذا الفرق في اعتقادنا . )3(ن يعطل مهامه الأخرىأويتصرف متى شاء وأينما شاء دون 

ن أحسن تجسيد للسيادة أوهرية وهي لة جأ هنا يثير مسهوبزليس بالهين ، لماذا ؟ لأن 

نها ستجد صعوبات إيكون في إنسان واحد، وفي حالة ما إذا تجسدت  في ناس متعددين ف

يجعلها بالضرورة أدنى من تلك التي  لممارسة حقها متى أرادت وحيثما أرادت ، وهذا ما

 وهنا يكمن سر تفضيله للحكم الملكي على الديمقراطي. تجد سهولة في ممارسته

  . والأرستقراطي

   فقد قام باستنباط خصائص أخرى من الخاصة التي ذآرها فيالتنين         أما في آتابه 
______________  

1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XIX, p.195. 
2‐T. Hobbes , Le citoyen , sec . deuxième, ch. VII,&IX,  p.173,174. 
3‐Ibid.,p.174. 

  ا تتميز بها الدولة الملكية عن الدولة الأرستقراطية والديمقراطية وعلل بهطنالمواآتابه 

وفي اعتقادنا ترجع هذه الخصائص في مجملها إلى .  تفضيله للأولى على الثانية والثالثة 

أن الحاآم في الملكية يعزز وحدته من الناحية الاصطناعية لكونه من الناحية الطبيعية 

حاآم في الدولة الديمقراطية وفي الدولة الأرستقراطية هشة، لأنه في واحدا ،بينما وحدة ال

آلتا الدولتين يكون الحاآم من الناحية الطبيعية متعددا وهذا نقص يضعف الإنسان 

  .الاصطناعي ويعرض وحدته للتفكك

 ،      هكذا، ونظرا إلى آون الحاآم في الملكية واحدا من الناحية الطبيعية والاصطناعية

بين مصلحة الحاآم الخاصة والمصلحة العامة ، بحيث تستند هوبز جد فرقا في نظر لا ن

ثروته وسلطته وشرفه إلى قوة وسمعة رعاياه ، ولهذا فليس من مصلحته أن يكون هؤلاء 

فقراء ومحتقرين ومعوزين ومتنازعين ، لأن هذا يؤثر  عليه سلبا حيث يحرمه وقت 

إذن من مصلحة الحاآم أن يكون رعاياه .)1(عدائهالحاجة من الاستعانة بهم لمحاربة أ

أقوياء، لأن قوته تكمن في قوتهم ، بينما في الدولة الارستقراطية والديمقراطية لا ترتبط 

خاء العام لا يضيف ربمصلحة المحكومين ، لأن الهوبز مصلحة الحاآم الخاصة حسب 

ظرا إلى فساد أخلاقهم شيئا للثروة الخاصة لأعضاء المجلس الحاآم ، بل بالعكس ، ن
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وطموحهم تكون الخيانة والحرب الأهلية أنفع لهم من توفير الظروف المناسبة للحكم 

آما أن الملك قبل أن يقرر أو يتصرف في موضوع ما نجده يتمتع .)2(لتحسين أوضاعهم

مقارنة بحكام الدولة الديمقراطية والأرستقراطية بالقابلية لسماع أراء الناس الذين 

ن الموضوع جيدا ، في حين عندما يكون المجلس في حاجة إلى استشارة لا يمكنه يعرفو

 لا تهمهم سوى  أعضائه  أغلبهوبز حسب الذيأن يستعين بناس من خارج المجلس ، 

، والتي في أغلب الأحيان تتعارض مع المصلحة العامة نتيجة )3(مصلحتهم الخاصة 

  .  تعددهم من الناحية الطبيعية 

   إلى ما سبق خاصة أخرى تدعم تفضيله للملكية ، وهي أنه إذاهوبز  يضيف          

___________  
1 ‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XIX, p.195. 
2‐Ibid. 
3‐Ibid.,pp.195,196. 
ها نقارنا القرارات التي يتخذها الملك بقرارات المجلس نجد أنها ليست عرضة للتقلب ، لأ

بحكم أنها تخضع لقانون –يعة البشرية ، بينما قرارات المجلس لا تخضع سوى للطب

تكون متقلبة ، لأنها تتعلق بعدد أعضائه ، بحيث يمكن أن يتسبب غياب أو –الأغلبية 

، وهذا سبب )1( للأعضاء في التراجع اليوم على قرارات أخذت الأمس  حضور قويين

كن أن ينزلق إلى حرب أهلية ، من أسباب نشوء  الفتنة والصراع داخل المجلس الذي يم

،نظرا إلى آونه زهوبآما أنه لا يمكن للماك ، حسب . نتيجة تعددهم من الناحية الطبيعية 

إنسانا طبيعيا واحدا ،أن يختلف مع ذاته ، بينما يمكن لأعضاء المجلس أن يختلفوا 

 .، نتيجة تعددهم من الناحية الطبيعية )2(ويتسببوا في حرب أهلية 

يادة على ما سبق وللسبب نفسه ، إذا عمد الملك إلى نهب أموال بعض رعاياه        ز

ليمنحه لمفضليه ، فإن تصرفه هذا يكون أقل ضررا على المصلحة العامة مقارنة 

بتصرف أعضاء المجلس إذا نهبوا أموال رعاياهم من أجل إثراء مفضليهم ، لأن عدد 

 هوبزفي نظر  ،)3(نة بمفضلي الملك هؤلاء آبير نتيجة آبر عدد أعضاء المجلس مقار

 لأن الأول يمكن أن يساعدوه لمحاربة مفضلو الملك أنفع له وللدولة من مفضلي المجلس،

  . )4(أعدائه بينما الآخرين لا يساعدون المجلس وقت الحاجة نتيجة تنوعهم 
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 آن واحد لكن إذا آان الحاآم باحتفاظه بحقه الطبيعي في القيام بما يشاء يحتفظ في       

بكونه إنسانا طبيعيا، فما هو الشيء الذي يمنعه من أن  يكون ذئبا مثل ما هو بالنسبة إلى 

  الحكام الآخرين ، ويعامل رعاياه آقطيع من الغنم؟ 

 وآانت إجابته عبارة عن محاآمة  التنين عن هذا السؤال في آتابه هوبز      لقد أجاب  

عايا مسؤولية الطغيان الذي  يسلط عليهم  من قاسية للطبيعة البشرية،حيث حمل  الر

ممارسة الحاآم لسيادته واعتبر معاناتهم بمثابة الثمن الذي ينبغي عليهم أن يدفعوه  جراء

نتيجة فشلهم بسبب طبيعتهم الشريرة في تحقيق السلم بطريقة تلقائية اعتمادا على القوانين 

  قد مطلقة ونا بأن منح الحاآم سيادة هذا ما عبر عنه عندما رد على الذين ير الطبيعية،

__________________  
1‐Ibid.,p.196. 
2‐Ibid. 

3‐Ibid. ,pp. 196,197. 
4‐Ibid.,p.197. 

إن هؤلاء لا يأخذون بعين الاعتبار بأنه عندما  « يمثل خطرا على المحكومين  بقوله

لك طمعا في لذة يمارس الذين يحكمونهم سيادتهم  بفرض عليهم أثقل الأعباء  لا يفعلون ذ

وإنما لأن ...أو منفعة  يمكن أن يكتسبوها من الضرر والضعف الذي يصيب رعاياهم 

  .)1( »طبع المحكومين عنيد 

 يريد أن يقول مما سبق بأن الشر المقترن بممارسة الحكم ليس هوبز      لا شك في أن 

ضح  في اعتقادنا على ناتجا عن طبيعة السيادة، وإنما عن الطبيعة البشرية ،وهذا دليل وا

 لتدعيم الأمير الذي وظف الفكرة نفسها في آتابه ماآيافيليأنه متأثر في هذه المسألة ب

  ومن « نصيحته للحاآم بأن لا يكون وفيا بوعوده في آل الأحوال،حيث يقول في ذلك

ثمة فالأمير العاقل لا يستطيع آما لا يجب عليه أن يلتزم بوعد قد يعود عليه بالضرر 

إذ لو آان آل . سيما إذا آانت الأسباب التي دعت إلى ذلك الالتزام قد زالت و انتفتلا

الناس أخيارا لكانت هذه القاعدة باطلة؛ ولكن ما داموا أشرارا بالطبع ولا يحترمون 

آما نجده أيضا قد وظفها .  )2 ( »وعودهم، فلا شيء يجعلك ملزما بالوفاء لعهودك معهم 

للبرهنة على أن التسيير الناجح للدولة يقتضي من الحاآم الاعتماد  المطارحاتفي آتابه 

 أشار جميع آتاب السياسة ،عبر «على نظرة واقعية للطبيعة البشرية ويقول في ذلك
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التاريخ الطويل، إلى أن هناك عددا ضخما من الأمثلة التي تقيم الدليل على أن الواجب 

 اعتبار الناس جميعا من الأشرار،  وأنهم يدعو عند تأليف الدولة والتشريع لها ، إلى

. )3 (»ينفسون دائم عما في ضمائرهم من الشر،عندما تتاح لهم الفرصة للتنفيس عنه 

 هذه النصيحة  فأسس عليها نظرية في السيادة أقل ما يمكن القول عنها إنها هوبزسمع 

  .م  الواقعية للطبيعة البشرية ولممارسة الحكماآيافيليتتناسب مع نظرة 

   استعمال تصورإلى في بنائه لنظريته في  السيادة هوبززيادة على ما سبق عمد         

الحالة الطبيعية، على أساس أنها تمثل أفظع وأضر شيء يمكن أن يصيب الإنسان،آبديل 

  وغرضه من ذلك هو جعل الرعايا . وحيد للرعايا إذا لم يقبلوا الخضوع  للسيادة المطلقة
_________________  

1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XVIII. p.191. 

  .94،ص الأميرماآيافيلي، -2
  .223،224ص مطارحات مكيافيلي، ن مكيافيلي ، -3

يطيعون القوانين المدنية ليس لأنه يصعب عليهم حلها وإنما لأن حلها يمثل خطرا 

قاء في الحالة السياسية إذن بعملية حسابية بسيطة يعرف آل إنسان أن الب.  )1(عليهم

وتحمل استبداد الحاآم أنفع له من العودة إلى حالة حرب الجميع ضد الجميع ،وهذا ما 

إذا حرمت السيادة من حقوقها فإن الجمهورية ستحل ويسقط آل واحد  « يقصده من قوله

في الحالة السيئة حالة حرب آل إنسان ضد آخر التي تمثل أعظم شر يمكن أن يحدث في  

 حتى وإن  يبدو للمدافعين عن الحرية أن العيش  هوبز ، وهذا حسب)2( » ه الحياةهذ

نوع من الموت، فإنه إذا فهمنا جيدا المنطق الذي يدافع به  تحت سيطرة حاآم مستبد هو

عن السيادة المطلقة سنعرف أن الموت الرمزي للإنسان الذي قد تتسبب فيه الدولة 

  .قيقي الذي يتسبب فيه انعدام الدولةالمستبدة أنفع له من الموت الح

 من نظريته في السيادة هي البرهنة هوبز          إن النتيجة التي أراد أن يصل إليها 

 بقدر ما تتوسع، وهذا ىعلى أن سيادة الحاآم تصمد بقدر ما تتقلص حرية الرعايا وتتلاش

من الحرية لواحد من  إذا منح الملك أو المجلس صاحب  السيادة  بعضا «  قولهيؤآدهما 

الرعايا أو لجميعهم  فإنه سيكون عاجزا عن تحقيق الأمن لرعاياه بقدر ما يدوم هذا 
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ما يدل بشكل  وهذا ، الحرية هي أآبر عدو للسلمأن لكذحيث يقصد ب،) 3( »التنازل 

  .معادي لحرية المواطنيناسي سي أآبر منظر  يمثل هوبز واضح على أن 

____________________  
1‐T.Hobbes, Léviathan, 2e partie, ch .XXI. p.224. 
2‐Ibid., 2e partie, ch .XXX. p.357 
3‐ Ibid.,, Léviathan, 2e partie, ch .XXI. p.233. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

 

  

 

  القسم الثاني
  

             أسس فلسفة سبينوزا السياسية  
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حصة الأسد لدى المهتمين هوبز مقارنة با سبينوزأخذت المشكلة الميتافيزية عند        

 بداية ونهاية تفكيرهم ، فاطمة حداد شماخآما ترى ،تبتاريخ الفلسفة،حيث أصبح

على ،وهذا ما تسبب في إهمال أرائه  الفلسفية في المسائل السياسية )1(وأبحاثهم في فلسفته 

  رأيه في قية، مثللاتقل عن خطورة أرائه في المسائل الميتافيزخطورتها الرغم من أن 

مسألة علاقة الدين بالدولة وطبيعة السيادة وحرية التفكير والتعبير وغير ذلك من 

 أن يتجنب الخوض فيها لسبب سبينوزاع التي لا يعقل لفيلسوف من طراز يالمواض

 اأثروا تأثيرا آبيرالذين سياسة  الأولآخر،علما أنه آان من المقربين والمتعاطفين مع رجال

   .لديمقراطيفعين  عن النظام  اايخ الدولة الهولندية ومن المدفي تار

 لم يطلع على الأعمال سبينوزا   أن صورتن أن  لا يعقل ،        زيادة على ما سبق

 الذي  آرس فلسفته السياسية لإبراز مزايا النظام هوبز السياسية  للفيلسوف الإنجليزي

لديمقراطي اعتمادا على نظرية العقد الملكي وتفوقه على النظمين الأرستقراطي وا

آما والدليل على ذلك أنه من بين الكتب التي تحتويها مكتبته الشخصية ،،الاجتماعي

أن ولا شك في  .)1( هوبزمؤلفات  عنواين أشهرنجد  ، مدلين فرانسأشارت إلى ذلك 
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 العقد نظرية أصبحتهذا الكتاب  إذ بفضل . هو واحد من هذه الكتبالتنينآتاب 

لنقد الفلسفة  السياسية التي تقترح الحجج الكفيلة نظرية الفي العصر الحديثلاجتماعي ا

السياسية التقليدية سواء تلك التي تعود جذورها إلى الفلسفة اليونانية وبالأخص إلى فلسفة 

  . أو التي تعود جذورها إلى الفلسفة المسيحية أرسطو

 من الفلاسفة الذين وظفوا نظرية العقد واحد  هو سبينوزا         مما لا شك فيه أن 

ترجع أصل  التي دحض النظرية اللاهوتية في السياسة لالاجتماعي في بناء تصوره للدولة 

 من   الأساسي سبينوزاغير أن غرض.  هوبز مقتديا في ذلك بالدولة إلى الإرادة الإلهية

وإنما آذلك نقد الفلسفة توظيف هذه النظرية  ليس نقد الفلسفة السياسية التقليدية فحسب 

، آما ماعيت نظرية العقد الاجتالتي جرد هوبز،السياسية السائدة في عصره وهي فلسفة 

  من بعدها الديمقراطي من أجل توظيفها للدفاع عن رأينا في القسم الأول من هذا البحث، 

___________  
2‐Madeleine France ,notice, ,in B. Spinoza, Traité de l’autorité politique, traduction, notice 
et notes de Madeline Frances, préface de Robert Misrahi,(France :Gallimard,1978), p.86. 

 سبينوزاوهذه النقطة الأخيرة في اعتقادنا آافية لمحاولة تحديد تصور . النظام الملكي

 منهج مرورا بمسائل أخرى وهذا بدء بمسألة الهوبزللدولة إنطلاقا من مقارنته بتصور 

تتعلق بمفهوم الطبيعة البشرية ومفهوم العقد الاجتماعي ومفهوم السيادة،وهذا حتى نبرز 

 وتتضح لنا الطريقة التي هوبز السياسية مقارنة بخصائص أراء سبينوزاخصائص  أراء 

   . سوف الإنجليزيفيلعن أراء سياسية مناقضة لأراء الفع بها اد
___________  

1‐Fatma‐ Haddad Chamakh, Philosophie systématique et système de philosophie 
politique chez Spinoza,(Tunis :publications de l’université de Tunis,1980),p.9. 
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  البعد الواقعي لنظرية سبينوزا السياسية    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
I- نقد التصور الطوباوي للدولة    

 يدعوا إلى فهم الطبيعة البشرية آما هي موجودة في هوبز       لقد سبق وأن بينا أن 

الطبيعة  بتحديد  التنين آتابه  حيث قام  في الواقع وليس آما جاءت في آتب الفلاسفة،

ا ما سمح له  وهذالبشرية بطريقة علمية مجردة من آل الاعتبارات الأخلاقية والدينية،

واحد  سبينوزاوفي هذه المسألة يعد .قبل أن يطرأ عليها أي تغيير أو تحريف بمعالجتها 

 في تحديد الطبيعة البشرية التي تعود ة الواقعيالدعوى إلى ه هذ  تبنوانمن الفلاسفة الذي

، حيث أآد صاحبه ضرورة الالتزام الأميرتحديد إلى آتاب و بال ،ماآيافلي إلى ابدايته

 موجودة في بوصف الأشياء آما هي، وذلك  في معالجة المسائل السياسية الواقعية ب

في مؤلفاتهم  الفلاسفة  الذين تحدثوا  بنظريات ر الأمير من خطر الاقتداءيحذ،  وتالواقع

الاطلاع عليها لا يفيد الأمير في لأن  ، عن جمهوريات وإمارات من نسج خيالهم السياسية 

الفرق بين ما نعيشه في  « بقوله  وهذا ما أوضحه؛رضه إلى أخطار، بل بالعكس يعشيء

الواقع وما يجب أن نعيشه شاسع إلى دراجة أنه من يتغاضى عما هو آائن في سبيل ما 

  . » (1)إنما يتعلم ما يؤدي إلى دماره وليس إلى صيانة وجوده  يجب أن يكون
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ة للطبيعة البشرية تكون  خاطئةالنظرية السياسية التي تقوم على نظر إن        

 لا يمكن وبالتالي  ، من الخيالاتثير نوعو غير قابلة للتطبيق  ، سبينوزا حسب،بالضرورة

 تصور تطبيقها إلا في بلد طوباوي وهو بلد في الحقيقة لا يحتاج فيه أهله إلى سياسة
 للحكام يكفي يفترض أن أهله  في مجملهم يطيعون أوامر العقل وفي هذه الحالة لأنه ؛)2(

. ل، وهذا ما يقصده شوا معا في وئاميلكي يعهذا العقل والمحكومين أن يطيعوا أوامر 

 إذا آان آل الناس قادرين على العيش حسب  العقل «  بقولهBrunschvicg.L  برونشفيغ

فإنهم سيكونون تلقائيا، بفضل عمل حرياتهم، توافقا حميما وثابتا؛ولكن ،مادام  الأغلبية 

، ومعنى هذا أن  وجود سلطة )3(  »واطف  فإن التنظيم السياسي ضروري يخضعون للع

  سياسية في آل الدول التي عرفها التاريخ  يدل على آذب وزيف النظريات الأخلاقية
__________________________  

  .83، صالأمير، يماآيافل-1
2‐B. Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. I,§1p.89. 
3‐Léon Brunschvicg, Ecrits philosophiques, tome premier,L’humanisme de l’occident, 
Descartes –Spinoza‐ Kant,(Paris :puf.,1951),p.128. 

  .الطوباوية 

   ، tanley Rosenروزن. سيدعو، آما يرى  ماآيافليمثل   سبينوزا   يظهر مما سبق  أن    

لناس آما هم في  ا على فهم   يقومال البحث السياسيفي مجنافع و  طريق جديد إتباع  إلى

 في م  آما هموتناولهم  من أوهامهوذلك بتحريرهم  الواقع وليس آما نريد أن يكونوا،

عندما درست المسائل  «  بقوله  نفسه سبينوزا وهذا ما عبر عنه  ،)1( الطبيعيموجوده

اولت أن أفسر بطريقة صارمة ولا لقد ح.السياسية ،لم أقصد إطلاقا  الإبداع  أو التجديد 

نقاش فيها وآذلك أن استنبط من الحالة الخاصة للطبيعة البشرية النظرية القادرة على 

   .)2( »الاتفاق أآثر مع الممارسة 

 هو اقتراح سبينوزا        من الواضح  إذن أن الغرض من الكتابة في السياسة عند 

اعتقادنا   في هذه المسألة لا يختلف  فيه يبين أننظرية في السياسة قابلة للتطبيق، هذا ما

 ، فهو مثله لم يقصد الأميرالنصائح العملية التي تضمنها آتاب  من ماآيافليعن غرض 

أفلاطون  جمهوريةمن الكتابة في السياسة  تقديم نظرية في السياسية طوباوية من صنف 

  في نظرهما تنفع لا التي  Thomas More (1478-1535) توماس مور و إطوبياأ
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 يطابق بين المثالي والطوباوي ،سيلفان زاكحسب  ،اسبينوزوهنا  .المطلع عليها في شيء

مساعد للخيال "ويعتقد أن مفهوم النموذج الإنساني الكامل هو في النهاية هو مفهوم 

auxiliaire de l’imagination " (3) 

لدعوى إلى الواقعية و تجنب  في اهوبزمع  سبينوزاعلى الرغم من اشتراك           

 في هذه المسألة، إلا أنه لم  يكتف آما فعل هذا الأخير بمجرد رفض  المقاربات الطوباوية

تصور الفلاسفة الطوباويين للطبيعة البشرية ،وإنما  قام بتحليل تصور هؤلاء وآشف عن 

لة بالنسبة إليه الأسباب التي جعلتهم يقدمون تصورات زائفة عن الطبيعة البشرية،لأن المسأ

  .جوهرية في تصوره للدولة آما سنرى

______________  
1‐ Stanley Rosen, « Spinoza»  ,in Leo Strauss et Joseph Copsey  ,Histoire de  la philosophie 
politique, traduit par Olivier Sedey, (Paris : Quadrige/puf 1999), p.503. 
2‐B. Spinoza,Traité de l’autorité politique, ch. I,§4, pp.90,91. 
3‐Sylvain Zac, La morale de Spinoza, (Paris :PUF,1972),p.2. 

  أن خطأهم يرجع  إلى  سبينوزا تبين لبعد تحليل تصورات  الفلاسفة الطوباويين        

خيرة  أن هذه الأ على الطبيعة البشرية ،حيث برهنالتي تمنعهم من فهم نظرتهم المعيارية  

 إلى العواطف التي نهي التي منعتهم من فهمها عن حقيقتها، وجعلتهم في المقابل ينظرو

، والنتيجة اتهيج الناس آعيوب يقعون فيها عوض أن ينظروا إليها آما هي  في حقيقته

عن انطباع أآثر مما تعبر عن واقع، حيث قدموا،حسب  تعبرإليها جاءت نظرتهم 

والأمر الخطير في هذه . ية ليس لها وجود إلا في عقولهم،تعريفا لطبيعة بشرسبينوزا

على الرغم من معرفتهم أن الطبيعة البشرية الجديدة  التي يتحدثون عنها  المسألة هو أنه

وهمية إلا أنهم  تجاهلوا ذلك، وحاولوا إقناع الناس  بأنها حقيقية، وحجتهم الوحيدة في ذلك 

يقول   الفلسفي، لأن المهم عندهم،آماهي أن تعريفهم لها لا يتناقض مع نسقهم

. )1(»ليس تصور الناس آما هم موجودين وإنما آما تريد فلسفتهم أن يكونوا « سبينوزا،

 فحسب، بل مور. ت إلى الفلاسفة الطوباويين من أمثال اوهذا في اعتقادنا ليس نقدا موجه

محتوى المادي والواقعي إلى آل الفلاسفة السياسيين الذين تجاهلوا ما هو آائن وأهملوا ال

  .لاستنباطاتهم
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   أن مدحهم للطبيعة البشرية التي زيادة على ما سبق، يعتقد هؤلاء الفلاسفة ب         

عمل في غاية هو  وهجائهم تلك الموجودة بالفعل من جهة أخرى ،تخيلوها من جهة

راهيتهم للطبيعة عن آ  اعتقاد فاسد  يعبر،نوزايسبفي نظر الواقع، بينما هو  في  الحكمة،

إنهم «وهذا ما يقصده من قوله البشرية الموجودة بالفعل أآثر مما يعبر عن حقيقتها،

 القاسي لتلك هم المتكرر لطبيعة بشرية وهمية واتهامهمبمدحأنهم من دون شك،  يظنون،

، بينما في )2 ( » أعلى درجة الحكمة به بعمل عظيم وبلغوانمووقي ،الموجودة بالفعل

البسيطة في هذا الموضوع تكمن في لحكمة  ا Delbos Victor فكتور دلبو آما يرىالواقع، 

    )3(.عنهم    أخرى غريبةأن نتناول الناس آما هم موجودين، وفي عدم محاولة إلباسهم طبيعة 

   السياسة سبب انحراف الفلاسفة نحو الطوباوية سواء في الأخلاق أو   دلبو.ف      يرجع 

______________  
1‐‐B. Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. I,§1,p.88. 
2‐Ibid. 
3‐Victor Delbos, Le problème morale dans  la philosophie de Spinoza, et dans  l’histoire de 
spinozisme ,(Paris :ancienne librairie Gemer Bailliere et cieFelix Alcan ,éditeur,1893) ,p.158. 

 عجزه عن بلوغ أثبت لى فساد المنهج الذي استعملوه في دراستهم للطبيعة البشرية الذي إ

حقائق الأشياء، مما جعل أصحابه يكتفون بالحقائق المشوهة؛ لأن، في نظره، يكفي أن 

يكون المنهج المستعمل في دراسة المسائل الأخلاقية فاسدا حتى  تكون النظرية السياسية 

 لقد طبق على السياسة وعلى الأخلاق« باوية، وهذا ما أوضحه بقولهالتي تقوم عليها طو

الطوباوية السياسية دائما وبشكل طبيعي لهذا صاحبت منهجا خاطئا وطرقا اصطناعية ، و

  .)1(  »الطوباوية الأخلاقية 

 بل بالعكس أشار إلى خطورتها    لم يتجاهل  هذه المسألةسبينوزا        لا شك في  أن 

،حيث حذر من فساد المنهج، وبين أن فساده يكمن في رسالة في إصلاح العقله في  آتاب

أنه يفرض على العقل أن يستخلص نتائج من تصورات مجردة عندما يكون الأمر متعلقا 

بدراسة الأشياء الواقعية، ويمنعه من التمييز بين ما هو موجود في الذهن فقط و ما هو 

ن تعريف صادق عهي تلك اللازمة ، ، حسبهموجود في الواقع ؛ لأن أفضل نتيجة

 .،وليس تلك التي نستخلصها من وهم وخيال ليس لهما أي أساس في الواقع)2(وصحيح
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من الواضح إذن حسب ما تقدم أن الفلاسفة  الطوباويين الذين يقترحون في              

،لأنهم  تعاملوا مع مؤلفاتهم الأخلاقية والسياسية  ما لا يصلح تطبيقه وقعوا في هذا الخطأ

تصورات مجردة ليس لها وجود إلا في أذهانهم أو بالأحرى إلا في خيالهم، بدل من أن 

يتعاملوا مع الطبيعة البشرية الموجودة بالفعال، والنتيجة اختلطت عليهم الأمور وعدوا ما 

دلبو، . فهو مجرد تصور عقلي هو نفسه الشيء الموجود بالفعل؛ إنهم ،على حد رأي 

   .)3(نون  نماذج من المجتمعات المثالية من أجل نماذج من الناس لا وجود لهميب

لطبيعة البشرية  هي سبب من الأسباب إلىا        يظهر مما سبق أن النظرة المعيارية 

يقدمون نظريات في السياسة غير سبينوزا، الرئيسة التي جعلت الفلاسفة المنظرين، حسب 

رة  نوع من الخيال الذي لا ينفع في الحقيقة إلا في البلدان قابلة للتطبيق و تتميز بإثا

 يحتاج الطوباوية  والزمن الشاعري لعصر ذهبي،أي لا تنفع  إلا في  مكان وزمان حيث لا

_______________________ 
1‐Ibid. p.157. 
2‐B. Spinoza, Œuvres I,Traité  de  la  reforme    l’entendement  ,  traduction et notes par 
Charles Appuhn,(Paris : Garnier –Flammarion,1966) , §50, p.212. 
 3‐ Victor Delbos,op.cit.,p.157. 

 الإطوبياآتابه 1516الذي نشر سنة  توماس مورهنا  سبينوزا،يقصد  )1(الناس إلى سياسة 

ث أآد ،حي)Van den Ende ،)2فان دان أند بفضل صديقه اطلع عليه   قدأن يكون الذي يمكن

،وليس )3(تدعوا آل الناس إلى التعاون فيما بينهم وإلى تقاسم ملذات الحياة فيه أن الطبيعة

  . إلى  التقاتل فيما بينهم هوبزآما يعتقد 

بسبب  ،سبينوزازيادة على ما سبق، يقع  الفلاسفة في الطوباوية، في نظر          

 أآثر عة البشرية الموجودة بالفعلعن هجاء موجه إلى الطبياعتمادهم على  أخلاق  تعبر 

 ينظروا إلى  لاوهذا راجع إلى آونهم ،مما تعبر عن وصف موضوعي وصارم لها 

وإنما آأشياء ،العواطف والأفعال الإنسانية آأشياء طبيعية تخضع لقوانين عادية للطبيعة

  داخلآإمبراطورية«سبينوزا على حد تعبير  الإنسانلهذا السبب يبدو لهم.)4(خارجة عنها

أي آعالم له قوانين خاصة تتحكم فيه مستقلة عن تلك التي تتحكم في  ،)5(»إمبراطورية

ولم يظهر لهم في حقيقته آجزء من الطبيعة يخضع آباقي الموجودات  الطبيعة بأآملها،

 أن الإنسان لا يخضع  الفلاسفة الطوباويين اعتقاد هوهذا ما يفسر حسب .الأخرى لنظامها
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 آما يفسر أيضا  ،ااضطرابلها  بتصرفاته   يسببيمكن أنبل بالعكس لنظام الطبيعة 

 ولهذا يمثل  يتمتع بسلطة مطلقة على أفعاله ولا يحدد إلا بذاته، الإنسان حرأناعتقادهم 

 ما يشاء بمقتضى ضرورة طبيعته على القيام بكل  قادرا سببا حرا الإنسان في نظرهم  

 من المستحيل أن يكون سبينوزالكن في الحقيقة حسب  .)6(قادرا على ذلك  مثلما هو الإله

الإله هو الكائن الوحيد الذي يعد سببا حرا،لأنه الوحيد «  آما يقولهالإنسان سببا حرا ،لأن

  . »(7)الذي يوجد ويفعل بمقتضى ضرورة طبيعته

  سبب عجز، اسبينوز رى آما ي ،ون هذه الحقيقة  لا يرجعهم نتيجة جهلالناس غير أن       

___________________ 
1‐B. Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. I,§1,p.89. 
2‐Lucien Mugnier Pollet, La philosophie politique de Spinoza,(Paris :libraire 
philosophique, 1976),p.102. 
3‐Thomas More, L'utopie, traduit de l’anglais par Victor Stouvenel, préface de Claude 
Mazauric, revue et annoté par Marcel Bottigelli,(Paris :Librio317,1999),p.80. 
4‐B. Spinoza,L’éthique,  traduction par Charles Appuhn, (Paris :Gallimard,1954),III , p.145. 
5‐ Ibid. 
6‐ Ibid. 
7‐Ibid.,I, prop.XVII,corol.II,p.41.  

  لهذا السببو. (1)هاشر من شرورإلى وإنما البشرية قوة عادية للطبيعة إلى سان الإن  وتقلب

 آراهيتهم التعبير عن  في حقيقتها نجدهم يفضلون  البشريةلطبيعة ا عوض أن يحاولوا فهم

في آلتا الحالتين لا يقدمون ومن دون شك  ، )2(و  السخرية منها ألعواطف وأفعال الناس 

، وإنما يقدمون أحكاما معيارية فقط تعبر عن انطباعهم البشريةلطبيعة لتصورا دقيقا 

الخاص لا أآثر ولا أقل، وبالتالي فهي لا ترقى إلى مستوى تصورات علمية يمكن أن 

  .   نؤسس  عليها نظرية في السياسة قابلة للتطبيق  

  أنة النظر إلى الطبيعة البشرية نظرة واقعي  في دعوته إلىسبينوزا         لقد بين 

 عن الطبيعة ا مشوها تصور العقل في  تكوين مهما  ادور إلى الوجود تلعب النظرة الغائية

قوم عليه العديد من الأحكام المسبقة ي  الذي مسبق الحكمال  هي نظرلأنها تمثل ف ،البشرية

 أن الناس يشترآون في الاعتقاد بأن آل  في ،حسبه  هذا الحكم،مضمونيتمثل . الأخرى

من أجل الأشياء وأن الإله نفسه رتب آل   الطبيعية تتصرف مثلهم من أجل غاية،الأشياء
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خر آل س بأن الإله من جهةيظنون   إلى أنهم،في نظره  ويرجع هذا الاعتقاد،معينة، غاية

    .)3( من أجل عبادتهسخر هذا الأخيرومن جهة أخرى  الأشياء من أجل الإنسان،

 فإننا إذا حللناه ذي يقوم على نظرة غائية إلى الوجود      بيد أن هذا الحكم المسبق ال

به؛ حيث يتضح لنا أن الناس تشبث ال ، إلىسبينوزاسنعرف سبب  ميل الناس، في نظر 

إطلاقا  ها فيون فكرلا يوأولا، يجهلون  أسباب رغباتهم و شهواتهم لأنهم يتمسكون به، 

هم دفعت  التيمنفعةالحصول على  في الونرغبثانيا، لأنهم ي .على الرغم من شعورهم بها

 فقط متجاهلين بذلك الأسباب الحقيقية التي تتحكم لتفكير في الأسباب الغائيةإلى الاآتفاء با

صبح ينظر إلى  يالإنسانهي أن  المترتبة عن ذلك فالنتيجةأما  .)4(في حدوث الأشياء

الإنسان هذا   دركأ  عندما،سبينوزاولهذا، حسب .خدمتهسخرت لالأشياء الطبيعية آوسائل 

في الطبيعة فكر في الموجودة عليه  الشكللخدمته ب هذه الأشياء أنه ليس هو الذي رتب

 قال فوجود آائن آخر مسؤول عن ذلك آما هو مسؤول عن الأشياء التي يرتبها لخدمته،

__________________ 
1‐Ibid., III, p.145. 
2‐Ibid. 
3‐Ibid.,I,Appendice,p.62. 
4‐Ibid. 

جل أ شيء في الطبيعة من  احتفظ بكل،تهيتمتع بحرية آحريللطبيعة  ود مسير أو أآثربوج

البحث عن المنفعة إذن هو أصل آل الأحكام . )1(خدمة الناس وخلق آل شيء لمصلحتهم

وهذا ما أشار إليه  تكوين تعريف صحيح عن الطبيعة البشرية، المسبقة التي تمنع العقل من

يؤدي إذن الحكم على الأشياء حسب منفعتنا  « بقوله   Charles Ramond شارل راموند

  . )2(    »وفي نهاية الأمر إلى الشك ،إلى الفهمإلى التخيل أآثر مما يؤدي 

من أجل تفادي هذا الخطأ، والحفاظ في مجال علم السياسة على الحياد نفسه  الذي       

هر على فهم يس أنه سسبينوزا دعي اعتدناه عندما يكون الأمر متعلقا بمفاهيم رياضية ي

 يسخر منها و يحزن عليها أو ينبذها مثلما أفعال الناس على طريقة رجل السياسة ، ولا

 اتعاني منها الطبيعة البشرية وإنما مظاهرولهذا فهو لم يعتبرها عيوبا فعل بعض الفلاسفة،

،لا )3(يز بها الجوتتميز بها، آما هي الحرارة والبرودة و الطقس الفاسد مظاهر طبيعية يتم

فرق عنده إذن بين الظواهر الطبيعية وأفعال الإنسان،وآذلك بين هذه الأخيرة  
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والموجودات الرياضية، وبالتالي فلا وجود في نظره لأي مانع منهجي لدراسة أفعل 

الإنسان  دراسة موضوعية تضاهي الموضوعية التي تقتضيها  الروح الرياضة،وهذا ما 

، حيث لم يقارن  بين الأخلاقالتي آان قد أجرها من قبل في آتابه يتضح من المقارنة 

 ، رسالة في السلطة السياسيةأفعال الإنسان والظواهر الطبيعية  آما هو الحال في آتابه 

بل ذهب إلى أبعد من ذلك و قارنها بالموجودات الرياضية والأجسام،وهذا واضح من 

نسانية آأن الأمر يتعلق بالخطوط و السطوح سأنظر إلى الأفعال والشهوات الإ... « قوله

 .)4 ( »والأجسام الصلبة

 في هوبز على الرغم من اشتراآه  مع سبينوزا        بيد أنه ينبغي أن نشير هنا إلى أن 

الدعوة  إلى الالتزام بالروح الرياضية ، وإلى النظر إلى أفعال الإنسان  وشهواته نظرة 

  جليزي يعتبر أفعال الإنسان  حقيقة أجسام،  بينما الفيلسوف مادية، إلا أن  الفيلسوف الإن
___________________  

1‐Ibid. 
2‐Charles Ramond  ,Spinoza et  la pensée moderne  ,constitution et objectivité  ,préface de 
Pierre‐François Moreau,(Paris :L’Harmattan,1998),pp.367,368. 
3‐B. Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. I,§4,p.91. 
4‐B. Spinoza, ,L’éthique, III, p.146. 

 

وهذا ما يفسر سهولة البرهنة على أن .الهولندي  يعتبرها آذلك لضرورة منهجية فقط 

    .   في تصورهما للطبيعة البشريةسبينوزا مادي مقارنة بهوبز 

لاسفة الطوباويين أن هدفه الرئيسي من الكتابة إلى الفسبينوزا يبين النقد الذي وجهه        

 في السياسة ليس بلورة نظرية في السياسة لا تصلح إلا للتسلية العقلية آما هو حال

النظريات الطوباوية، وإنما تقديم نظرية في السياسة توافق الجانب العملي أحسن من 

لمسائل السياسية ،حيث غيرها، وهذا دليل على حزمه على التمسك بالواقعية في معالجة ا

إن النقد الموجه إلى الطوباويين  يكشف على تصميم   «مونيي. ليقول في ذلك  

 ،  لهذا لم يكتف في )1( »بالالتزام بالواقعية ،التي يؤآدها تقديره للسياسيين  ] سبينوزا[

 بالبرهنة على أن  حرية التفكير برونشفيغ. ل ،حسب رسالة في السلطة السياسيةآتابه 

رسالة في اللاهوت ضرورية لضمان أمن وسلامة الدولة فقط ،آما فعل في آتابه 

،وإنما ذهب إلى أبعد من ذلك حيث قام بتحليل تفاصيل التنظيم السياسي من أجل والسياسة
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توضيح حدود السلطة العليا وتحديد آليات مؤسستها، وذلك رغبة منه في تقديم أولا وقبل 

 الأمير من تأليفه آتاب ماآيافليتذآرنا هذه الرغبة برغبة . (2)آل شيء عملا نافعا وعمليا

الذي أآد فيه التزامه بالواقعية في معالجته للمسائل السياسية وابتعاده عن الطوباوية وذلك 

 أن إرادة ،راموند. ش آما يرى ،وهذا ما يبين. حتى يكون آتابه نافعا لكل من يطلع عليه

 من الحكم عليه بالنظر إلى  ما  ينبغي أن يكون معرفة الإنسان آما هو موجود  بدل

رسالة في  إلى غاية أخر آتاب ألفه وهو  استمرتسبينوزا،عليه،هي إرادة ثابتة عند 

؛ لأن )3(حيث أثارت صعوبة التوفيق بين معرفة الإنسان وإرادة تغييره  ،السلطة السياسة

 الأساسي من الكتابة في السياسة ،آما رأينا، هو تقديم نظرية في الساسة سبينوزاغرض 

  .   قابلة للتطبيق، من شأنها أن تؤثر على الإنسان وتجعله أآثر استعدادا للعيش مع الآخرين

 في هذه المسألة واضح إلى درجة أنه يمكن، ومن          إن هذا  التشابه بين الرجلين

  على الرغمرسالة في السلطة السياسية الفصل الأول من آتاب دون أي تحفظ، القول بأن
______________  

1‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.101. 
2‐Léon Brunschvicg, Spinoza,2ém édition,  (Paris :Félix Alcan éditeur,1906),p.230. 
3‐Charles Ramond, op.cit., p.106.   

على و،  هذا الأخيرثل أحسن دليل على تبني صاحبه لواقعية  يمماآيافليمن خلوه من اسم 

هو مقدمة منهجية ] من رسالة في السلطة السياسية[ الفصل الأول  « هذا الأساس يعتبر 

ضد آل الفلسفات التي لا   فيها ضد الفلسفة السكولاستيكية ،وبشكل أعم،سبينوزايجادل 

لية الوحيدة التي يتطعم عليها تحليل تجعل من نسيج الانفعالات البشرية الحقيقة الفع

  الأميرمن 15 المسهب للكتاب لمفهومياإن فيه شيء من قبيل الشرح .سياسي

 أن هديأآت من  Etienne Balibarباليبار إتيان  أيضا يقصدهوهذا ما  ،)1( »لمكيافيللي 

   .(2)الرسالة في السياسة تتميز بأنها  آتاب نظري غير منفصل عن الممارسة 

 الدولة التيلأن لا الحكام ولا المحكومين ، النظرية الطوباوية      في الواقع ، لا تنفع   

 بواسطةمن الخارج لا يفرض عليهم سكانها الذي يحققه تحدث عنها تفترض أن الوئام 

  ، وهذا ما يعادل القول في اعتقادنا  بأن سكانسلطة سياسية وإنما يحققونه بطريقة تلقائية

باوية  لا يحتاجون  إلى سياسة ولا إلى حاآم ، وإنما فقط إلى ضمير يقظ ،لأن البلدان الطو

وهذا ما  عبر .  بها حاجاته وحاجات الآخرينحققيعرف الطريقة المثلى التي يواحد آل 
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واقعية، لأنها لا تفترض بشرية مثالية لتنظيم سبينوزا إن سياسة «  بقوله برونشفيغ.لعنه 

 بدءا من سبينوزا « قوله  بأنب Robert Misrahi   ر مسراحي روبي، وآذلك   »(3)مثالي

 يعترض على الطوباويين في الأمر للرسالة في السياسةالفقرة الأولى من الفصل الأول 

بالمعنى ( من غير المعقول  التشريع من أجل ما هو مثالي بناس آاملين:السياسي

   . »(4)ة غير نافعة ،لأنه في هذه الحالة بالتحديد تكون السياس)الكلاسيكي

 .ل  إلى الفلاسفة المنظرين يكمن  أساسا ، آما يرى سبينوزا الذي يوجهه النقد إن        
تجاهلوا المواد المكونة للمجتمع الإنساني الذي يحاول السياسي تنظيمه، في أنهم  ، موني

 ة سواء آعلم أو ، ومعنى هذا أنه لا يمكن أن توجد السياس)5(نتيجة تجاهلهم لواقع الإنسان  

____________________ 
 . 548 سبق ذكره، صمرجع وآخرون، فرانسوا شاتلي -1
المؤسѧسة الجامعيѧة للدراسѧات      :؛ بيѧروت  1ط(منѧصور القاضѧي،   .، تر سبينوزا والسياسة ،باليبار  تيان إ -2

 .73،ص)1983والنشر والتوزيع،
3‐Léon Brunschvicg, Ecrits philosophiques ,p.128. 
4‐Robert Misrahi, préface, in B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, traduction, notice et 
notes de Madeline Frances, p.61.  
5‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.102. 

آممارسة دون أن يأخذ المشتغل بها بعين الاعتبار تصرفات الإنسان الواقعية، وإلا فإن  

جودين بالفعل سيجدون صعوبات للعيش في الحكومات الطوباوية التي يحلم بها الناس المو

أصحابها ، نتيجة آونها لم تصنع على قياسهم،وهذا ما يتطلب على مستوى الممارسة 

اللجوء إلى استعمال العنف قصد تغيير الطبيعة البشرية الموجودة بالفعل وتكييفها مع 

حها النظريات الطوباوية، وعلى المستوى النظري إلى الحكومة المثالية التي تقتر متطلبات

احتقار الطبيعة البشرية الموجودة بالفعل وتصور بدلها طبيعة بشرية أخرى لا وجود لها ، 

 من جهة تضللنا وتجعلنا نعتقد بأن  برونشفيغ،. لالنظرية الطوباوية ، آما يراها   لأن

 يوجد في طبيعتهم روح الخبث والثورة، الناس الموجودين في الواقع مكروهين إلى الأبد،و

ومن جهة أخرى تدفعنا إلى أن نعترض بقوة ضد فن السياسيين الذي يهتمون بالوقائع، 

  وبالتالي يعرفون الوسائل التي يمكن أن تمنع،ويعرفون الدوافع التي تحرك الإنسان

لخير وخاصة تلك  يمكن أن تشجعه على القيام با الوسائل التي من القيام بالشر والإنسان 
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 الأمير بسبب آتابه ماآيافلي تعرض له وهذا ما  ،)1(التي تحافظ على الحياة الاجتماعية

   .التنين بسبب آتابه هوبزو

           يظهر مما سبق أن  النظرية الطوباوية في السياسة هي نقيض النظرية الواقعية 

رسالة في السلطة ول من آتابه  تبنيه لها في الفصل الأسبينوزاالماآيافيلية التي أآد 

آثيرا ما يذآر هذه الحقيقة  أنه ينبغي على  مسراحي .ر في نظر  سبينوزاو  . السياسية

السياسة والدساتير أن تهتم بالإنسان في واقعه أي تنظر إليه آكائن رغبة بعواطفه 

 بينوزاسإذن،الأمر واضح بالنسبة إلى . )2(المتناقضة و صراعاته الخارجية والباطنية 

عندما نريد معالجة  المسائل السياسية ينبغي أن نتعامل مع الناس آما هم موجودين في 

 )3( .ماآيافلي ، والفرق شاسع بين الأمرين على حد رأيواالواقع وليس آما يجب أن يكون

نستنتج مما سبق أن تجاهل الطبيعة البشرية الموجودة بالفعل وعدم  تناولها في 

على المستوى النظري إلى جعل السياسة  العلم الذي ،سبينوزافي نظر ،حقيقتها يؤدي حتما

   الفلاسفةلا تتفق فيه النظرية مع الممارسة،وعلى المستوى التطبيقي إلى جعل المنظرين

__________________ 
1‐Léon Brunschvicg, Ecrits philosophiques ,p.158. 
2‐Robert Misrahi, op.cit.,pp.60,61. 

  .83، صالأمير، يلماآياف-3
    .)1(لأنهم أبعد الناس عن الواقع نتيجة انحرافهم نحو الطوباوية أقل الناس تأهيلا للحكم،

إذا آان  يسهل على الإنسان العادي  تجنب الإجراءات غير المجدية للتحكم وهذا،         

نه من في أفعال الناس الآخرين آلما عرف النظام الذي تخضع له الطبيعة البشرية، فإ

المعقول  أن  يستفيد رجال السياسة أيضا  مما يعرفونه عن سلوك وطباع الناس عن  

 أنه لا يوجد ناس من دون عيوب، وأنه سبينوزا،طريق التجربة التي تعلمهم، آما يرى 

ينبغي أن  يأخذوا  في ممارستهم للحكم هذه الحقيقة في الحسبان لتجنب شرها و يستعملوا 

  )2(. ثبت الواقع فعاليتها حتى وإن آانت متناقضة مع تعاليم الدينآل الوسائل التي ا

  من الإنسان الوحيد  المؤهل سبينوزا مع أفلاطون يتحول حاآم جمهورية ، هكذا       

إلى أبعد الناس عن الحقيقة وأقلهم ) المثل(للحكم بصفته الوحيد الذي يدرك حقائق الأشياء  

 أن ما يكتبه رجال السياسة سبينوزالهذا  يعتبر .وباوية آفاءة للحكم بسبب وقوعه في  الط

أنفع بكثير مما يكتبه الفلاسفة الطوباويون، لأن غاية هؤلاء أخلاقية أآثر مما هي سياسية  
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لا يرونا في السياسة إلا تقنية ، ولا يهتمون إلا ،مونيي . ل آما يرى ،بينما رجال السياسة

لكن ،عندما  «  من قولهسبينوزا، وهذا ما يقصده  )3(بشروط الفاعلية للفعل الاجتماعي

كتب في تأن ] يقصد هنا رجال السياسة [الممارسة بت تكونتيالشخصيات ال تريد هذه

علم إلا ت لا ا أحسن بكثير من الفلاسفة ،لأنه بشكلعالجهت اموضوع سياسي ،لا شك في  أنه

 في بشكل واضح ،مونيي.  ل حسب، هنا سبينوزايفكر. )4( »الأشياء القابلة للتطبيق 
غماتية فحسب، وإنما لأنه يعد أول من فصل اولكن ليس بسبب اهتماماته البرماآيافلي 

     .)5(فصلا واضحا بين متطلبات الحياة السياسة والأخلاق الخاصة

 في الفيلسوف بما يراه في رجل السياسة، فإننا سبينوزابين ما يراه          إذا قارنا

نجد . ه لهذا الأخير على الأول  في ممارسة  السياسة  والكتابة فيهاسنعرف سبب تفضيل

   أنهما يتفقان في نقطة وهي أنه في رأيهما لا تخضع أفعال الإنسان الموجود بالفعل لأوامر
__________________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch. I,§1,p.89. 
2‐Ibid., ch. I,§2,p.89. 
3‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.102. 
4‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch. I,§2,pp.89,90 . 
5‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.102.  

العقل في جميع الحالات،ويختلفان في نقطة أساسية وهي أن الأول تجاهل هذه الحقيقة 

قترح بدلها طبيعة بشرية  أخرى لا وجود لها في وظن أنها ليست طبيعية في الإنسان،وا

الحقيقة إلا في خياله، وهذا ما جعله يقدم نظرية طوباوية في السياسة ، بينما الثاني لا 

يتجاهل هذه الحقيقة بل بالعكس يأخذها بعين الاعتبار في ممارسته للحكم ، ولهذا لا تعلم 

 من سبينوزالة للتطبيق ، وهذا ما يقصده الكتب التي يؤلفها في السياسة إلا الأشياء القاب

لا نترك  إذن العنان لأنفسنا التوهم أنه من الممكن جعل الشعب أو الناس المجندين  «قوله 

لتسيير الشؤون العامة يعيشون حسب قواعد العقل فقط، وإلا سنحلم بعصر شاعري ذهبي 

ي هذا التوجه الواقعي بل  فماآيافليلا يختلف عن  آذلك  هوبز و )1(.  »وبحكاية  خيالية

حيث بين أن عداء الناس التنين وهذا ما أآده  في آتابه سبينوزا، يتفق معه ويتفق أيضا مع 

دل الذي يميز علاقتهم ليس من إبداعه، وإنما هي حقيقة االمتب  والخوف البعضلبعضهم

 . بمجرد التمعن في سلوآه اليومي يمكن أن يصل إليها أي إنسان
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 السياسية  سواء ماآيافليتجنب الحديث عن أفكار هوبز لرغم من أن         على ا

ث لم يذآره في مؤلفاته السياسية ولو مرة يبالإيجاب أو السلب وتجنب ذآر اسمه بح

 السياسية ولم يتأثر ماآيافليواحدة، إلا أن هذا لا يعني في  اعتقادنا أنه لم يقرأ مؤلفات 

عادة ما لهذا  ، النظرة الواقعية للطبيعة البشريةبها،بل بالعكس تأثره به و يشارآه في

  جون بودانتوصف نظرتهما بالمتشائمة ، وما يعزز اعتقدنا هذا هو عدم إخفاء تأثره ب

 الذي يعرف عنه بأنه واحد من أآبر الفلاسفة عناصر الحق الطبيعيوذآر اسمه في آتابه 

 من بين فلاسفة العصر  الحديث واحدلبروس  .   رالذي يعدهماآيافلي، تأثرا ب السياسيين

اللذين وجدت الماآيافيلية المتسترة  عندهم الفلسفة التي تسمح لها آسب إن لم يكن ود 

 تأثر بالتوجه الواقعي هوبز في رأينا هذا  يكفي للقول بأن )2(.المنظرين على أقل اهتمامهم

 الواضحة مع الذي عرفه تاريخ الفكر السياسي في العصر الحديث الذي آانت بدايته

 أعظم من ،ليو شتراوس حسب ،هوبزإلى بالنسبة  يمثل هذا الأخيرولهذا .ماآيافلي

  .)3(اآتشف له القارة التي أسس عليها نظريته السياسية  ،لأنهآريستوف آلومب
_______________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch. I,§5,p.93. 
2‐R .Labrouss, op.cit., pp.147,148. 
3‐Leo Strauss, Droit naturel et histoire, p.192. 

 ذآر اسم هوبز لماذا تحاش هو،  إن السؤال الذي يتبادر إلى الذهن في هذه المسألة     

ا وهذ،هوبزآان مقصودا من قبل  ماآيافلياسم  تحاشي ذآر ؟ في اعتقادناماآيافلي
 ،واقتران اسمه بكل هوبز في عصر فلياآيما سوء سمعة يرجع إلى ، الأول، ،لاحتمالين

لخطورة التي يمكن أن يجلبها إلى ا ينتبه هجعلوهو الأمر الذي  وغير إنساني،  ما هو حقير

 حرصا  آان  إذا اقترن بأفكاره ، وبالتالي تعمد عدم الإشهار بتأثره بهماآيافليله اسم 

ف من المتاعب الناجمة عن عدم تقديم مسوغات إضافية لأعدائه ونقاده يمكن أن تضععلى 

 ، وهذه حيلة ماآيافليأرائه التي لا تقل في رأينا هي الأخرى جرأة وخطورة من أفكار 

منه في نظرنا  سمحت له تمرير أفكار هذا الأخير الشيطانية في نسق فلسفي محكم أعطى 

  .بعدا فلسفيا لنصائح عملية لم يكن يقصدها صاحبها

  هوبزو في اعتقادنا منهجي بالدرجة الأولى ، إن اعتراف أما الاحتمال الثاني فه      

أنه يتقاسم معه الدعوى إلى تقريب علم السياسة من علم  يعنيماآيافلي بالتأثر بواقعية 



200 
 

 ول لأنه يتعارض مع المنهج الاستنباطي الرياضي الذي تبناه فيقالتاريخ، وهذا غير مع

الذي ،  يميز نظرية العقد الاجتماعي عندهفلسفته عامة، ومع البعد المعادي للتاريخ الذي

  .أهميته في المبحث السياسي أآد

  حيث   و تأثره به،ماآيافليتبنيه في السياسة لموقف لم يخف  سبينوزا            بينما

تجرأ أن يقول عنه آلاما حسنا، و أن ينعته بأوصاف إيجابية في الوقت الذي ساءت فيه 

 وصفه لقد .دنيء و شيطاني و معادي للإنسانية و الأخلاقسمعته، واقترن اسمه بكل عمل 

 ، بحادّ البصيرة، واعتبره عكس ما يُعتقد، رسالة في السلطة السياسيةمرتين في آتابه ، 

إنه المؤلف الأآثر اتصافا   « بأنه من المدافعين عن الحرية، في المرة الأولى قال عنه

تي ينبغي على الأمير الذي استولت عليه عرض بالتفصيل التدابير ال. بالبصيرة الحادة

 أما في المرة . )1( » يه الحفاظ عل تأسيس الحكم وعاطفة السيطرة أن يستعملها من أجل

 يقصد هنا[إنه من المؤآد أن هذا الرجل الحاد البصيرة إلى حد آبير «قال عنه فالثانية، 
لهذا نعتقد  أنه ليس  )2( » . يحب الحرية و صاغ نصائح صالحة للحفاظ عليها]ماآيافلي

________________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch. I,§5,p.138. 
2‐Ibid. 

 ملك بروسيا على فريدريك الثاني في رد ماآيافليباسم سبينوزا من الصدفة أن يقترن اسم 

 Benoitسبينوزا بنوا نفس الطريق الذي سلكه ماآيافيلسلك «  يقول حيثماآيافلي 

Spinoza  الأخلاق ،بحيث قوض هذا الأخير أسسه وهي صيغة أو آيفية تنحو  في مادة 

نحو قلب الديانة في مجملها ؛وأما فيما يخص الأول فقد افسد  السياسة ودمر مبادئ 

  من النظر والاعتبار فإن أخطاء سبينوزاالأخلاق الصحيحة ،فإذا اعتبرنا أخطاء 

  )1 (.» يها وحدها تعود من الممارسة وإلماآيافلي

 السياسية نلتمس في تصور ماآيافليزيادة على هذا الانطباع الحسن تجاه أفكار       

   ، و من أهمها تلك التي تتعلقبالماآيافلية للدولة حضورا قويا لأفكار يمكن وصفها سبينوزا

 المباح  القائل بأنه منماآيافليالسياسية، حيث نجده يدافع عن رأي ببعلاقة الأخلاق 

 و هذا ،للأميرأن يستعمل آل الوسائل التي يراها ضرورية للنجاح في ممارسة الحكم

من أجل تحقيق أمن الدولة، لا يهم الباعث الذي ألهم  « سبينوزاقول   واضح من
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 و معنى هذا أن النتائج هي التي تهم في ،)2(». المسيرين،بل المهم أن يحسنوا التسيير

الغاية تبرر ": ليس الوسائل، و هذا طبعا يتفق مع العبارة الشهيرةتسيير الشؤون العامة و
 السياسي، وهي عبارة تعبر حقا عن طبيعة ماآيافلي التي عادة ما يلخص بها فكر "الوسيلة

   .الأمير التي ميزت آتابه ةواقعيال

للدولة،  في تصوره أفلاطونا هذه الواقعية ووظفها في نقده لنخبوية سبينوزلقد تبنى          

التي تقول بضرورة وجود فيلسوف على رأس الدولة بحجة أن الحكمة لوحدها قادرة على 

، ماآيافلي على غرار سبينوزاضمان السير الحسن للشؤون العامة، وفي هذه المسألة يرى 

يعتمدون الحيلة في  أن رجال السياسة بحكم معرفتهم أنه لا يوجد أناس من دون عيوب،

  بالحيلة لا يختلفسبينوزا وما يقصده هنا  )3(.آثر مما يعتمدون الحكمةممارستهم للحكم أ

 عندما نصح الأمير بتقليد الثعلب في حيلته وعدم الالتزام بوعوده ماآيافليعما قصده 

 . وبأخذ بعين الاعتبار في ممارسته للحكم أن آل الناس أشرار بالطبع
__________________  

1 -    ѧك بروسѧاني مالѧدريك الثѧى   ، يافريѧرد علѧل الѧر ماآيافيѧة،  . ، تѧسن الحيѧان ( الحѧشرق   :لبنѧا الѧإفريقي، 
   .31ص ،)1999

2‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch. I,§6,p.93. 
3‐Ibid. 

 في هوبز لا يختلف عن سبينوزاإن النتيجة التي نخلص إليها من هذا  التحليل أن        

 يصدق على الفيلسوفين  في هذه المسألة وصفرفضه للنظريات الطوباوية،ولهذا 

 مقارنة ،لأنههوبز فيما يتعلق ب بالماآيافلية، ولكن بشيء من التحفظ هما السياسيةتفلسف

  .  يرفض البعد التاريخي للسياسة سبينوزاب

 II -   أهمية التجربة في تصور الدولة  
سية من الأحكام المعيارية في فكرة تجريد النظرية السياهوبز مع سبينوزا          يتفق 

في تصور الطبيعة البشرية ومن النظرة الطوباوية إلى الدولة، غير أنه يختلف معه  في 

نتيجة وفائه للمنهج الاستنباطي لم ينصح  المهتم  هوبزتحقيق ذلك ،حيث نجد  طريقة

الذي وزا سبينسواء ممارسة أو تفكيرا بالاستعانة  بالأحداث التاريخية مثلما فعل  بالسياسة

 . قريب من علم التاريخماآيافلييكون علم السياسة  عنده مثل ما هو الحال عند  فضل أن
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 منح المهتم  بالسياسة            هوبز على خلاف سبينوزا         من المهم أن نشير هنا إلى أن 

وية،لأن وسيلة الالتزام بالواقعية في التفكير أو الممارسة التي تجنبه الوقوع في  الطوبا

  متيقن بأن  التجربة عرفت آل أشكال الحكومات التي يمكن تصورها، وآذلك سبينوزا

آل الوسائل الضرورية لقيادة الشعب ، وأنه يصعب علينا تصور رجال السياسة نتيجة بعد 

شيئا نكتشفه فيما يتعلق بتنظيم المجتمع، بل  نظرهم و مهارتهم و دهائهم  أنهم ترآوا

  علينا لهذا عندما يكتب رجال السياسة في السياسة لا  يعرضون. )1(جربوا آل شيء 

طرق ووسائل قيادة الشعب سوى تلك التي برهنت التجربة على قابليتها للتطبيق، وبالتالي 

 عندما عالجت المشاآل السياسية لم أقصد «سبينوزافليس من باب التواضع أن يقول 

  .إطلاقا اختراع الجديد ولا المبتكر   ، إنما يعرف أن التاريخ  غني بالتجارب )2( »

السياسية  التي يمكن أن تنفع  الإنسان  الذي يريد الكتابة في السياسة أو الذي يريد 

الأول باستخلاص الأفكار التي تساعده على بناء نظرية في السياسة  منها يستفيد.ممارستها

ل التي أثبتت فعاليتها في آبيرة، والثاني باستخلاص الطرق والوسائ تكون حظوظ تطبيقها

  .ممارسة الحكم

      _______________  
1‐ Ibid., ch. I,§2,p.89. 
2‐Ibid., ch.I,§2,p.90. 

رسالة في اللاهوت  للتجربة التاريخية  في آتابه سبينوزا      تتجلى الأهمية التي يعطيها 

   Jean      Preposiet جون بريبوسي ،حيث وردت فيه أمثلة من التاريخ  جعلتوالسياسة

تدل في نظره على وجود بعد تجريبي  ،)1(نتيجة آثرتها يعتبر الرسالة آتابا تاريخيا ونقديا 

 اتبعسبينوزا  إلى جانب المنهج البرهاني الهندسي، إذ يعتقد بأن سبينوزاوواقعي في فلسفة 

هاني القبلي المنهج الاستقرائي البعدي والتجريبي  في مبحثه السياسي واتبع المنهج البر

 بدافع المثالية والبحث سبينوزاإن  « الهندسي في مبحثه الأخلاقي وهذا ما يقصده بقوله

عن الكمال الفلسفي يستعمل أحيانا المنهج البرهاني الهندسي، ومع ذلك  فكره من ناحية 

خصص (2)،  »أخرى ليس أقل احتفاظا بالمظهر التجريبي و الواقعي البارز بوضوح 

 وللثاني،  رسالة في السلطة السياسية و رسالة في اللاهوت والسياسة،تين للأول  رسال

 .الأخلاقآتاب 
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ا الفلسفي بازدواجية سبينوز يتميز فكر ، بريبوسي.جبالنسبة إلى         إن الأمر واضح،

في المنهج، تعبر حسبه عن ثنائية الهدف الذي يسعى إلى تحقيقه، المتمثل في تحقيق 

لهذا فالسؤال  المشروع الذي ينبغي  .)3(لنفسه والحرية لعدد آبير من الناسالسعادة الأبدية 

 هو هل يوجد فاصل ثابت بين المنهج الهندسي الاستنباطي ، بريبوسي.ج  في نظر،طرحه

 في الرسالتين  الذي استعمله  والمنهج الواقعي والاستقرائيالأخلاقفي آتابه الذي استعمله 

 منهجا آخر في فلسفته غير المنهج الهندسي ؟ سبينوزا اتبع  ، وليس ،هل)4(السياسيتين ؟

 مباشرة  يصطدم رسالة في السلطة السياسيةلأن المطلع على الفصل الأول من آتاب  

لى اعتبار أفعال الناس وشهواتهم آظواهر طبيعية ملموسة سبينوزا إبدعوة واضحة من 

 .جيائية ،وهذا في نظر ن تدرس دراسة تجريبية آما تدرس الظواهر الفيزأيمكن 

وهذا الموقف في  .)5( أآثر مما هو مبدأ فلسفي سبينوزا موقف منهجي من قبل بريبوسي

الهندسي في دراسته للمسائل السياسية،على  نظرنا هو الذي  منعه من البقاء وفيا لمنهجه

   الذي تميز فكره الفلسفي بوحدة المنهج إلى درجة أنه  لا نجد أي مسوغهوبزخلاف 
__________________  

1‐Jean Preposiet, Spinoza et la liberté des hommes ,(Pais :Gallimard,1950),p.23. 
2‐Ibid. 
3‐Ibid. 
4‐Ibid.,p.38. 
5‐Ibid.,p.39. 

  .لطرح مثل هذا السؤال 

 السياسي وانعدام المنهج الهندسي سبينوزا إن آثرة الأمثلة التاريخية في مبحث       

 في نظرنا  أنه اتبع المنهج الاستقرائي آما ان، لا يؤآدالأخلاق طبقه في آتابه بالشكل الذي

 لهذه سبينوزا ؛لأنه بمجرد ما ننظر إلى الموقع الذي خصصه بريبوسي. جذهب إلى ذلك 

الأمثلة في عرضه لأفكاره السياسية  سيظهر لنا بوضوح أنه لم يأخذها منطلقا لبناء 

معظمها للتدليل أن ما وصل إليه عن طريق الاستدلال نظريته السياسية ،بل استعمل 

من ذلك في اعتقادنا هو البرهنة سبينوزا وغرض  العقلي لا يختلف عما يحدث في الواقع ،

رسالة في اللاهوت مثلا ،في آتابه .على أن النظرية السياسية التي يقترحها قابلة للتطبيق

ن ما آان قد استدل عليه عقليا ليس غريبا  ذآر لنا  وقائع  تاريخية ليبرهن على أوالسياسة

إذا ما طلب مني أحد أمثلة محددة « عما يحدث في التاريخ، وأحسن دليل على ذلك قوله
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، وهذا ما أآده أيضا  في آتابه )1( »تِؤيد ما قلته من قبل سوف أذآر له مثل الإسكندر 

ا المؤرخ الروماني   عندما  استشهد بحادثة تاريخية ذآرهرسالة في السلطة السياسية

  لتدعيم رأيه في علاقة عدد المستشارين التاريخ في آتابه )م120-م Tacite 55( تاسيت 

،  وآذلك بإشارته إلى أهمية المعرفة التاريخية  )2(بخطر منح السلطة  إلى شخص واحد 

أما في ما يتعلق بالمستشارين ،عندما يكون عددهم ضئيل ،لست في حاجة إلى «بقوله 

ء تفاصيل عن الخطط و الحيل الماهرة  التي ينبغي أن يرجعون إليها دائما لتفادي إعطا

الوقائع  معروفة جيدا؛ يكفي أن تكون لدينا بعض المعارف التاريخية، .فقدان حظوتهم 

     .)3 (»لمعرفة أن الوفاء الكبير آان عامة خطيرا عليهم

 يѧѧدل علѧѧى حرصѧѧه  سѧѧبينوزاقبѧѧل       يظهѧѧر ممѧѧا سѧѧبق أن توظيѧѧف الأمثلѧѧة التاريخيѧѧة مѧѧن   

الشديد على عدم تعارض استدلالاته العقلية مѧع مѧا تقدمѧه التجربѧة وذلѧك حتѧى يѧتمكن أآثѧر                      

من  تحقيق الهدف الذي يسعى إليه مѧن بحثѧه فѧي المѧسائل الѧسياسية،وهو ،آمѧا أشѧرنا إليѧه،                       

 بشكل أوتقديم نظرية في السياسة قابلة للتطبيق، لأن ما وقع مرة يمكن أن يقع ثانية 
_________________   

  .112ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
2‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.VII,§14,p.175. 
3‐Ibid.,pp.175,176. 

آما نجده  أيضا .)1( » هل التجربة تعارض استدلالي ؟ «ولهذا نجده يتساءل بقوله .بآخر

على الرغم من أنه لم تؤسس «ا هو عقلي مع ما هو واقعي بقولهيؤآد حرصه على اتفاق م

أبدا  دولة بالشكل الذي اقترحه ،إلا أنه يمكننا أن نعتمد على التجربة للبرهنة على التفوق 

    )2(.»الفعلي لهذا النوع من الملكية 

 رد  على أن الحالة الطبيعية هي مجهوبزمع سبينوزا        زيادة على ما سبق لا يتفق  

 لأسباب لهذا نجد الفيلسوف الإنجليزي . التاريخيهافرض بل بالعكس يؤآد على وجود

  إلى التأمل في الحالاتالتنينيدعو القاري في آتابه  بيداغوجية  أآثر منها منهجية

حال سكان أمريكا الأصليين ، وحال الناس الذين يعيشون حالة حرب :التالية التاريخية

لملوك  الذين لا يثقون في بعضهم البعض؛ ليؤآد له فيما بعد أن هذه أهلية وحال الحكام و ا

الثلاث  تقرب صورة الحالة الطبيعية إلى الذهن ولا تعبر عنها فعليا، و لا تدل  الحالات
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 آما لاحظنا على التأآيد أن الحالة التنينفي آتابه  على وجودها التاريخي، حيث لم يتردد

  .يمكنها أن توجد في التاريخ بالشكل الذي وصفهالطبيعية التي يتحدث عنها لا 

 حادثة تاريخية تشهد رسالة في اللاهوت والسياسة يذآر في آتابه سبينوزابينما نجد         

على أنه وجد  ناس في التاريخ  قبل أن يؤسسوا دولة عرفوا الحالة الطبيعية،ويقصد بذلك 

دوا ملتزمين بأي تشريع بعد خروجهم حال العبرانيين الذين عاشوا حالة طبيعية ولم يعو

 بعد «من مصر، وهذا ما يعادل القول بأنهم استعادوا حقوقهم الطبيعية ،حيث يقول في ذلك

هذه الاعتبارات العامة ،لنعد إلى التنظيم السياسي للعبرانيين ، فعند خروجهم من مصر لم 

ين جديدة آما يريدون، أي يكونوا ملتزمين بقانون أية دولة،لذلك آان في إمكانهم وضع قوان

وضع تشريع جديد و تأسيس دولتهم في المكان الذي يختارونه ،واحتلال ما يشاءون من 

  ) 3(. »الأراضي

 و عندهوبز أ في الواقع، آما هو متفق عليه، لا تعني الحالة الطبيعية سواء عند              

    بذآرسبينوزالكن اآتفاء . رانيينفلاسفة العقد الاجتماعي الآخرين غير ما وقع لهؤلاء العب
______________________________ 

1‐Ibid.,ch.VI,§4,p.141. 
2‐Ibid.,ch.VII,§30,p.191. 

 .212ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا--3
 أن الحالة الطبيعية التي يريد أن يستنبط منها هذه الحادثة التاريخية دون التأآيد في المقابل

 يدل  في نظرنا من جهة على تأثر هوبز، السياسة هي مجرد فرض، آما فعل نظرية في

 التي تدافع على التقارب بين التاريخ والسياسة، ومن جهة أخرى ماآيافلي بواقعية سبينوزا

 أن يطبع به نظرية هوبزعن التوجه المعادي للتاريخ الذي حاول  يجيعلى ابتعاده التدر

حيث برهن آتابه رسالة في السلطة السياسية  صراحة في العقد الاجتماعي،الذي عبر عنه

على أن التاريخ حافل بتجارب  إنسانية في ممارسة السياسة لا يعقل تجاهلها إذا ما أردنا 

أنه يمكن تصنيف مونيي  . للهذا رأى .أن نكتب في السياسة أو نسير الشؤون العامة 

نسبة إلى Tacitisme  يسميه بالتاسيتية الواقعي الذي ضمن التيار السياسية  سبينوزا فلسفة

التي يقصد بها الواقعية التي تدعي أنه يمكن الوصول في مجال تاسيت المؤرخ  الروماني 

 لم ، آما سنرى ،غير أن.)1(السياسية إلى استقراء أفكار انطلاقا من الوقائع التاريخية 

سية وإنما استعمل المنهج  المنهج الاستقرائي في معالجته للمسائل السيا سبينوزايستعمل
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أنه استعمل هذا المنهج هي مبالغة في نظرنا  تدل على عدم مونيي . لالاستنباطي،وزعم  

  . للوقائع التاريخية لا أآثر ولا أقل سبينوزاتجاهل 

          زيادة على ما سبق حفاظا على البعد اللاتاريخي لنظرية العقد الاجتماعي لم يجد
حث في التاريخ عن الحوادث التي تشهد على حدوث عقود  مسوغ منهجي للبهوبز

اجتماعية،لأن الأمر بالنسبة إليه واضح ،مادام أنه لم يعرف البشر  في التاريخ حالة 

طبيعية بالصورة التي ذآرها فإنه لا داعي للبحث في التاريخ عن حادثة تبين الكيفية التي 

ن الحديث عن عقد اجتماعي وقع بالفعل  فلم يتردد عسبينوزاأما . يتم بها الخروج منها 

في التاريخ حيث بين أن العبرانيين استطاعوا أن يخرجوا من الحالة الطبيعية بفضل عقد 

و إتباعا  «  ، وهذا ما جاء في قولههوبزاجتماعي لا يختلف عن ذلك الذي تحدث عنه 

الخروج من ] ون العبراني[، الذي آان لديهم أعظم قدر من الثقة فيه ،قررواموسىلنصائح 

هذا [...]هذه الحالة الطبيعية التي وجدوا أنفسهم فيها،وتفويض آل حقهم إلى االله وحده

   الوعد، أو هذا التحويل للحق إلى االله، قد تم على نفس النحو الذي ذآرنا من قبل أنه يحدث
__________________  

1‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.103. 

  
    في حين،)2 (» . العادي ،عندما يقرر الناس التخلي عن حقهم الطبيعي في حالة المجتمع

  .    على استحالة وقوع مثل هذا العقدهوبز برهنا ،آما بينا

  السياسة ليس معادية للتاريخ آما هو الشأن سبينوزا        من الواضح إذن أن نظرية 

يست  مجرد استقراء  ولا هي  وإنما موازية له ،إنها  في اعتقادنا لهوبز بالنسية إلى 

 Réalisme واقعية استنباطية  مسراحي.رمجرد استنباط  وإنما هي على حد تعبير 

déductif  وهذه الواقعية ليست ميزة خاصة بالمبحث السياسي فقط )1(مضادة للطوباوية 

 ، في مقدمة  الكتاب الثالث من آتاب  مسراحي.رحاضرة آذلك، آما يرى  وإنما نجدها

   .حيث دعا إلى دراسة أفعال الإنسان وشهواته آما تدرس الأجسام   )2( لاقالأخ

 لا يثق في نتائج المنهج هوبز مثل سبينوزا أنه ينبغي علينا أن ننتبه إلى أن   بيد      

لأنه،على الرغم من  الأهمية التي .الاستقرائي، وبالتالي فلا يعقل أن يؤسس عليه علما

ة إلا أنه لا يمنح لها قيمة معرفية أعلى من المعرفة التجريبية التي يعطيها للوقائع التاريخي
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وصفها بالنقص والغموض نتيجة عجزها عن بلوغ ماهيات الأشياء واآتفائها بالأعراض 

.                )3(،لهذا رأى أنه ينبغي رفض التجربة الغامضة وعدم الثقة في المعرفة التي تقدمها   فقط

 أنه من الممكن تجاوز هذا النقص وضمان الصرامة سبينوزاتقادنا رأى        في اع

والدقة لمبحثه السياسي بتكييف المنهج الاستنباطي مع معطيات التجربة ،وهذا حتى لا 

، علما نظريا خالصا آالرياضيات ،أو مجموعة من  مونيي.لتكون السياسة، آما يرى 

مع بين صرامة الاستدلال وواقع  آفن تجريبي وإنما علما يج النصائح العملية

 أن رسالة في السلطة السياسية أآثر من مرة في آتابه سبينوزالهذا صرح .)4(الملاحظة

المنهج الذي تبناه في معالجته للمسائل السياسية هو المنهج الاستنباطي ،حيث نجده مباشرة 

، لأن التجربة قدمت بعد حديثه عن أهمية التجربة وتأآيده أنه لا يمكن الإبداع في السياسة

   لقد أردت أن استنبط من الحالة الخاصة بالطبيعة« آل ما نحتاج إليه في هذا الميدان يقول

__________________  
  .338،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1

2‐Robert Misrahi, op.cit.,p.60. 
3‐ Ibid., p.61. 
4‐B. Spinoza, Œuvres I, Traité de la reforme  l’entendement, §23,p.189. 
5‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.101  . 

  إننا لن نبحث عن « وآذلك نجده يقول.  )1(»البشرية النظرية الأآثر اتفاقا مع الممارسة

الأسباب و المبادئ الطبيعية للدولة  في التعاليم العامة للعقل وإنما نستنبطها من الطبيعة أي 

  .)2 (»نسانية البسيطةمن  الحالة الإ

اختار المنهج الاستنباطي في معالجته سبينوزا       من غير المعقول إذن أن ننكر أن 

وهو اختيار في نظرنا يؤآد تمسكه بالروح العلمية الرياضية التي  للمسائل السياسية،

سلطة رسالة في الطبعت أهم أعماله الفلسفية،وهذا  على الرغم من أنها لم تتجل في آتابه 

في  يمكن أن يكون السبب في ذلك ؛ الأخلاق  بالصورة التي ظهرت بها في آتابه السياسية

اعتقادنا هو محاولته الجمع بين دقة وصرامة الاستنباط و واقعية التجربة التاريخية، لأن 

على الرغم من أنها  توفر لنا معلومات متنوعة  مونيي، .لهذه الأخيرة لوحدها، آما يرى 

إلا أنها ليست منظمة بشكل يسمح للعقل أن يأخذ منها  الحقيقة ،ولهذا يستعين بها ووافية 
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 من أجل تأآيد بعض نتائج الاستنباط ،أي من أجل الالتحاق بالواقع انطلاقا من سبينوزا

         . )3(العقلانية 

 لية       إن هذا الاهتمام بالممارسة والحرص الشديد على صرامة ودقة استدلالاته العق

يجوز هوبز، واستنباط ماآيافلي يقترح في السياسة منهجا يوفق بين استقراء سبينوزا جعل

لنا تسميته بالواقعية الاستنباطية،وهذا في رأينا علامة من علامات استقلالية فلسفة 

 في مسألة المنهج ساريا  السياسية من الإرث الهوبزي السياسي الذي بقي تأثيرهسبينوزا

 اللذان أبديا روسوالتجريبي و لوك فلاسفة العقد الاجتماعي نقدا له ، مثل حتى عند أآبر 

  . تمسكهما بالمنهج الاستنباطي في معالجتهم للمسائل السياسية

 إلى تأسيس علم السياسة الذي يعالج، هوبز  دعا مثل سبينوزا        يظهر مما سبق أن 

ية بالكيفية نفسها التي تعالج الأشياء لعلاقات الإنسان ا.Althusser  Lألتوسير.ل آما يرى 

 ،أي دراستها بطريقة علمية تبعد آل الاعتبارات المعيارية المشوهة)4(الطبيعية 

 غير أنه،على الرغم من الدعوى إلى تأسيس علم السياسة بكيفية  صريحة .للحقائق

_____________________  
1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch. I, §4,p.91. 
2‐ Ibid., ch. I,§7,p.94. 
3‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.  104 . 

 12،ص)2006دار الفارابي،:بيروت (،نادر ذآرى،ترجمة منتسكيو،السياسة والتاريخ  ألتوسير،يلو-4
 استطاع أن يؤسسه  ألتوسير.ل عند الفيلسوفين إلا أن ولا واحد منهما حسب وواضحة

فإنهم "غرتيوس"و"سبينوزا"و"هوبز"أما بالنسبة إلى المنظرين أمثال«قولهوهذا ما يقصده ب

،لهذا بقي مبحثهم السياسي فلسفيا يبحث )1( » بالأحرى فكرة علم لن يقيموه )) يقترحون((

لم ينطلقوا من الوقائع  ،لأنهم ،آما يرى)2(في ماهية المجتمع ولا يهمهم التاريخ الواقعي 

 استخلاص منها القوانين التي تتحكم فيها بل انطلقوا من ولم يراقبوا تحولاتها قصد

أول من درس حقا المسائل السياسية دراسة  إنألتوسير .  لالماهيات، بالنسبة إلى

 ،وهذا ما مونتسكيو بمجرد الدعوى إلى ذلك هو سبينوزا  و هوبزعلمية،ولم يكتف مثل 

رة فيزيقا اجتماعية فهو أول من  هو أول من قدم فكمنتسكيو فإن لم يكن  « عبر عنه بقوله

 من الماهيات بل من الوقائع، أراد إضفاء روح الفيزيقا الجديدة عليها والانطلاق ليس

  .)3(»واستخلاص القوانين من هذه الوقائع 
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هو وجود أحكام معيارية في المبحث السياسي ألتوسير . ل        إن ما يعزز أآثر موقف  

التي حاربها بشدة سواء ) 4(  الاهتمامات المعياريةمونيي. ل  ،أو آما يسميهاسبينوزاعند 

وهذا ما يبين في اعتقادنا أن   .رسالة في السلطة السياسية أو آتابه الأخلاقفي آتابه 

السياسة عنده لم تبلغ درجة علمية الرياضيات التي أرادها لها، مثلا في الرسالة التي 

 يتحدث عما سبينوزا  نجد   السلطة السياسيةرسالة في آمقدمة لكتاب تقترحها المترجمة 

زيادة على هذا  .)5(ينبغي أن يكون عليه النظام الملكي حتى لا يتحول إلى نظام طاغي

خصص لهذا الغرض فصلا آاملا وهو الفصل السادس الذي اقترح فيه آالفلاسفة 

رض المبادئ  انهينا ع « المنظرين الذين انتقدهم أحسن أنظمة الحكم،وهذا واضح من قوله

يبدو  . )6 (»التي ينبغي على الدولة الملكية أن تقوم عليها لكي تكون لها حظوظ للاستمرار 

معالجته للمسائل السياسية لم يهتم بما هو آائن فقط بل اهتم أيضا بما  في سبينوزا أن 

                 .يجب أن يكون
________________________________________ 

  .14فسه،صالمرجع ن-1
  .المرجع نفسه-2
  .المرجع نفسه- 3

4‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.108. 
5‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.I,pp.87,88. 
6‐Ibid.,ch.VI,§39,pp.160,161. 

   III- فكرة القابلية الطبيعية للحياة الاجتماعية  

 السياسية أن تصوره للدولة يقوم أساسا على هوبزسفة         لقد اتضح لنا من تحليلنا لفل

رفض صريح للمسلمة اليونانية التي تؤآد أن الإنسان حيوان سياسي بالطبع ، أي يولد 

وهو مهيأ طبيعيا للعيش مع الآخرين في مجتمع لا يحتاج  أفراده سوى إلى القليل من 

  أن الناس قبل أن يعرفوا هوبزلدحض هذه المسلمة  افترض . القوانين لتحقيق مصلحتهم

أما الحياة .الحياة الاجتماعية المنظمة آانوا يعيشون حالة حرب الجميع ضد الجميع 

 . الاجتماعية في نظره فيكتسبها الإنسان عن طريق التربية أي أمر اصطناعي 

 السياسية أنه من دون التسليم باللا اجتماعية هوبز        تبين لنا في تحليلنا لنظرية 

لإنسان تنهار آل نظريته ،لأنه آما رأينا سبب وجود الدولة في نظره يرجع بالدرجة ا
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الأولى إلى فشل الناس في العيش معا في أمن  وتحقيق مصالحهم الفردية بطريقة تلقائية، 

  . وهذا ما يعني أن السياسة عنده ليست طبيعية

من حيث الشكل يظهر   كنلهوبز،  في هذه المسألة آثيرا عن  سبينوزا       لا يختلف 

 المسلمة اليونانية،  لا يرفض صراحة  رسالة في السلطة السياسية  في آتابه سبينوزاأن

إذا آان محبو التعريفات الشكلية يقصدون من قولهم إن  «  حيث يقولهوبز،آما فعل 

الإنسان حيوان اجتماعي،أن الناس في الحالة الطبيعية عاجزون إطلاقا عن تحقيق 

 في  قوله هذا أنه يأخذ سبينوزايظهر . )1(»ليتهم، فمن جهتي لا أرى أي اعتراضاستقلا

بالتعريف اليوناني للإنسان إذا ما توقفنا في فهمنا له عند فكرة أن الإنسان لا يستطيع أن 

وهذا ما آان قد أشار إليه في آتابه .يضمن استمراره في الوجود اعتمادا على قوته فقط 

بيد أنه قلما  « وذلك بقوله ،ن حاجة الناس إلى بعضهن البعضحيث تحدث علأخلاق ا

يستطيع الناس العيش حياة منعزلة ،بحيث الأغلبية يوافقون تعريف الإنسان بأنه حيوان 

؛في الواقع الأمر هو هكذا ،يمكننا أن نستخلص من اجتماع الناس في )اجتماعي(سياسي 

  .)2 (» مجتمع منافع أآثر من مساوئ

   هنا هو الشيء نفسه الذي ذهب إليه أغلب الفلاسفةسبينوزا واقع ما يقصده في ال      
 __________________  

1‐Ibid., ch.I§15,p.106. 
2‐B.Spinoza, L’éthique,IV,prop.XXXV, scol., p.276. 

الذين وظفوا التعليل نفسه للدفاع عن فكرة أن الإنسان حيوان سياسي  الكلاسيكيين

 يرجع  بداية تكوين الدولة إلى عجز الجمهورية  مثلا في آتابه طونأفلانجد .بالطبيعة

 إذن فما «الإنسان عن الاآتفاء الذاتي و حاجته إلى الناس الآخرين ،وهذا واضح من قوله

دامت حاجتنا عديدة، وما دام من الضروري وجود أشخاص عديدين للوفاء بها، فإن المرء 

 ه، وبغيره من أجل تحقيق غرض آخر،يستعين بشخص آخر من أجل غرض من أغراض

وعندما يتجمع  أولئك الشرآاء الذين يساعد بعضهم بعضا في إقليم واحد نسمي .وهكذا 

 نفسه يؤآد هذه المسألة في دفاعه عن أرسطوآما نجد أيضا   .)1(»مجموع السكان دولة

لأن الفرد إذا :ردفقد اتضح إذن أن الدولة طبيعية وأنها متقدمة على الف«بقوله  الفكرة نفسها
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. )2( » ما أعتزل عن الجمهور قصر عن الاآتفاء الذاتي وشابه الأجزاء المعتزلة عن الكل

  الذي أسس نظريته اللائيكية في الحق الطبيعي علىغروتيوسوهذا ما ذهب إليه أيضا   

تاج  في الواقع أراد خالق الطبيعة أن نكون ضعفاء ونح«فكرة القابلية للاجتماع، الذي يقول

إلى الكثير من الأشياء الضرورية للحياة الهنيئة ،إذا ما أخذ آل واحد على انفراد،حتى 

إذن ليس ضعف الإنسان وحاجته إلى . )3( »نكون أآثر تحمسا  للاعتناء بالحياة الاجتماعية

 .  الآخرين هو الذي يجعله حيوانا اجتماعيا وإنما الغريزة الاجتماعية هي التي تجعله آذلك

لكن هل القول بحاجة الإنسان إلى التعاون مع الآخرين يعني أن الإنسان مهيأ لذلك       

 عليه أن يبذل ه بطريقة تلقائية أم أنه من أجل تحقيق هذا التعاون ويمكن أن يحقق بالطبيعة،

  جهدا ؟

  يقول بأسبقية الحالة الطبيعية عن الحالة السياسية ويرى مثلههوبز آسابقه سبينوزاإن      

أنها حالة حرب ناتجة عن سيطرة شهوة اللذة وانفعالات النفس على أفعال الناس التي 

جعلتهم لا يأخذون  في الحسبان إلا لذاتها، لا  يهمهم لا المستقبل ولا مصلحة الآخرين ،إذ 

يكفي لأي واحد منهم أن يرغب في شيء ويحكم عليه بأنه نافع حتى يكون من حقه القيام 

  .)4(به
___________________ 

  .69ص مرجع سبق ذآره، ،أفلاطون-1
 .10ص ،السياسيات،رسطوأ -2

3‐Hugo Grotius, op.cit., prolégomènes, XVI ,p.14. 
   . 210،ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-4

  ، قبل أن يخرج الناس من هذه الحالة ويعرفون الحياة الاجتماعية المنظمة يكونوا      إذن

من سبينوزا  مساوئ سيطرة العواطف العمياء والجهل،و هذا ما يقصده قد جربوا

وليس في طبيعة جميع الناس أن تتفق أفعالهم مع قوانين العقل بل على العكس يولد «قوله

الجميع في حالة من الجهل المطلق ، وقبل أن يستطيعوا معرفة الأنموذج  الصحيح للحياة  

زء الأآبر من حياتهم قد انقضى، حتى ولو آانوا على وممارسة الحياة الفاضلة ، يكون الج

 وهذا ما يدل على أن الناس في الحالة الطبيعية  قبل أن )1(» مستوى عال من التربية 

، قد عاشوا حالة خالية من آل سبينوزايعرفوا الحياة السياسية آانوا ،آما يتصورهم 



212 
 

ن قوانين تلطف من شهوة اللذة دو«القوانين سواء أآانت وضعية أو دينية، أي آما يقول، 

  .)2(» و تسيطر على الانفعالات التي لا ضابط لها 

لطبيعة البشرية إلى حاجة الإنسان إلى   في تحديدهسبينوزا       هذا على الرغم من إشارة

رفضه صراحة  للمسلمة اليونانية ابداء الناس الآخرين لضمان استمراره في الوجود وعدم 

 هوبزريزة اجتماعية في الطبيعة البشرية، إلا أنه أآد تمسكه بتصور التي تقول  بوجود غ

للحالة الطبيعية المبني أساسا على رفض لها، حيث بين مثله أن الطبيعة أوجدت الأفراد 

وهؤلاء أوجدوا المجتمع السياسي، وهذا ما يعني عند الفيلسوفين أن الإنسان ليس حيوانا  

 سواء في سبينوزا ، وإنما بالتربية ،وهذا ما ذهب إليه  وأرسط آما يعتقد ،سياسيا بالطبيعة

  ، حيث يقول في رسالة في السلطة السياسية أو آتابه رسالة في اللاهوت والسياسةآتابه 

لا يولد الناس إطلاقا «،وفي الثاني (3)   » الطبيعة لا تخلق شعوبا بل إفرادا«الأول  

 في هوبز، هذا ما يعادل تأآيد  » (4)التربية أعضاء في مجتمع وإنما يهيؤون لهذا الدور ب

  . أن الإنسان لا يكون قادرا على الحياة الاجتماعية بالطبيعة وإنما بالتربيةالمواطنآتابه 

      إذن، يعتقد الفيلسوفان أن الناس  يوجدون في الطبيعية أولا آأفراد مستقلين عن 

، ثم  هوبز حشد حسب تعبيربعضهم البعض لا تربطهم أية علاقة اجتماعية في شكل

   في آتابه سبينوزايقتربون من بعض البعض،لأنهم رأوا مصلحتهم في ذلك، وهذا ما  أآده 
_________________ 

  .379المصدر نفسه،ص- 1
 .210المصدر نفسه،ص-2
  .415المصدر نفسه،ص-3

4‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.V,§2,p.135. 
فيه  ، بينالتنين من آتابه هوبز بنص يكاد يكون مماثلا لنص هوت والسياسةرسالة في اللا

  . معاالعيش إلى من العيش في دولة هي التي تدفع الناس المنفعة المنتظرةمثل هذا الأخير أن 

إن المجتمع  لا يكون نافعا أو ضروريا « الحالة الطبيعية بقوله سبينوزا لقد وصف       

فراد من العداء فحسب، بل أيضا لأنه يسمح بجمع أآبر قدر ممكن من للغاية لأنه يحمي الأ

ذلك لأنه لو لم يكن الناس يريدون أن يتعاونوا مع بعضهم بعضا فلن تتوفر .وسائل الراحة 

 .لديه المهارة الفنية أو الوقت اللازم لتدبير شئون حياتهم و للمحافظة عليها بقدر الإمكان

لقوة اللازمة لو آان عليه أن يفلح ويبذر ويحصد ويطحن فلن يتوافر لأحد الوقت أو ا
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ويطهو وينسج ويحيك، وأن يقوم بأعمال أخرى آثيرة نافعة لتدبير شئون حياته ناهيك 

  بالفنون والعلوم التي هي ضرورية إلى أقصى حد لكمال الطبيعة الإنسانية وللحصول على 

همجية، بلا مدينة ،يحيون حياة بائسة والواقع أننا نرى هؤلاء الذين يعيشون حياة .السعادة

تقرب من مستوى حياة الحيوانات، ومع ذلك لا يستطيعون الحصول على هذا القليل الذي 

   )1( ». لديهم، والذي يتسم بأنه هزيل فج، إلا إذا تعاونوا مع بعضهم البعض على أي نحو 

 الوارد في هوبزلى نص  في وصفه للحالة الطبيعية عسبينوزا     إن ما يؤآد أآثر اعتماد 

 هو إنهائه للوصف بالتأآيد مثله تقريبا  أن حياة الناس  في الحالة الطبيعية  التنينآتابه 

في مثل هذه الحالة لا يوجد مكان «حيث يقول فيه .بائسة وقريبة من حياة الحيوانات 

 ملاحة ولا وبالتالي لا يوجد بها لا فلاحة ولا:لنشاط منتج،لأن التمتع بثمرته غير مضمون

تجارة بحرية؛ولا توجد مباني مريحة ،ولا  آلات قادرة على تحريك و إبعاد الأشياء لتي 

تتطلب جهدا آبيرا للقيام بذلك ،ولا توجد بها معرفة لسطح الأرض ولا حساب للزمن ولا 

فن ولا آداب ،ولا مجتمع ؛والأخطر من آل هذا يوجد بها الخوف من الخطر المستمر من 

  .) 2(  »،وتكون حياة الناس بها صعبة وشاقة وشبه حيوانية ،وآفا موت عنيف 

  وبقي حبيسا لوصفه هوبز متأثر ب في هذه المسألةسبينوزا       يوضح النصان أن 

 لمساوئ الحالة الطبيعية ،حيث اآتف مثله بذآر منافع الحالة السياسية دون أن ينتبه إلى أنه

 عوض أنهوبز نسان المتحضر،وبالتالي فهو مثل نظر إلى الإنسان الطبيعي من خلال الإ
__________________  

  .210،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
2‐T. Hobbes, Léviathan, 1ere,ch.XIII, pp.124,125. 

يقدم لنا تصورا عن الإنسان الطبيعي قدم لنا تصورا عن إنسان عرف الحياة 

عارضان التصور المتفائل للحالة الطبيعية  الذي مبدأه  يمونيي.ليرى السياسية،لأنهما آما 

الفرق الوحيد الموجود بين لكن  .)1(الأساسي يؤآد قابلية الإنسان الطبيعية للحياة الاجتماعية

  في هذا الوصف هو أن الأول في وصفه للحالة الطبيعية لم يتحدث عن هوبز و سبينوزا

 ،آما رأينا،جعل منه في تصوره للدولة  الذي هوبزالخوف من الموت العنيف آما فعل 

معنى هذا أن الشيء الذي يدفع الإنسان إلى الحياة الاجتماعية، في .  مبررا للحكم المستبد

هو طبيعته القاصرة،  وحاجته لمساعدة الآخرين وليس الغريزة الاجتماعية هوبز، نظر 
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               شرونشيالتي ميز بينها وبين الحاجة للاجتماع  تمييزا واضحا  آل من 

الناس فيما بينهم ليس ضعفهم وإنما  ،حيث بين الأول أن السبب الأول لإتحاد غرو تيوسو

 ، وبين الثاني أن الناس يميلون إلى العيش  )2(الغريزة الاجتماعية التي ينعمون بها طبيعيا

خصين وعند آل ، وهذا ما يعني عند الش)3(مع الآخرين حتى عندما لا يحتاجون إلى شيئا 

الفلاسفة  الذين يسلمون بأن الإنسان حيوان سياسي بالطبيعة أن التجمع البشري ليس لازما 

  .عن حاجة وإنما عن غريزة

 ليس واضحا في هذه المسألة بما فيه الكفاية ،لأن القارئ للجزء سبينوزا      غير أن 

 وحاصة رسالتين السياسيتين  يخرج بفكرة مغايرة لما ورد في الالأخلاقالرابع من آتابه 

يمكن أن   هوبز،،حيث بين أن العقل ،على خلاف ما يعتقد رسالة في اللاهوت والسياسة

لا يوجد «يلعب دورا مهما لتشجيع اقتراب الناس من بعضهم بعض،وهذا ما يؤآده بقوله

فع لأن الشيء النا.شيء معين في الطبيعة أنفع للإنسان من إنسان آخر يخضع لتوجيه العقل

 ،؛لأن(4)  »)بما أنه يعرفه (للإنسان هو الشيء الذي يتفق أحسن مع طبيعته، أي الإنسان  

 بمجرد ما يخضع الناس لتوجيه العقل  يحققون اتفاقا طبيعيا ،وهذا ما عبر عنه ،في نظره

في  لكن. )5 (»العقل يتفقون دائما بالضرورة طبيعيا بقدر ما يخضع  الناس لقيادة«بقوله 

 التي يتمتع بها الإنسان على قابليته للحياة  تدل هذه القابلية لاستعمال العقل النهاية
__________________ 

1‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.113. 
2‐Cicéron, op.cit., p.35 . 
3‐Hugo Grotius, op.cit., prolégomènes, XVI ,pp.13,14. 
4‐B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXV, corol.I, pp.274,275. 
5‐Ibid.,p.274. 

حيث ، سبينوزا، وهذا تناقض وقع فيه غروتيوسوأرسطو الاجتماعية التي تحدث عنها  

يفسر  Alexandre Matheron ماتيرونأليكساندر  آما يرى  لأخلاقفي آتابه انجده 

 الكونية الناتجة القابلية للاجتماع ليس بحساب للمنافع وإنما بالتشابه الطبيعي  والرغبة في

عنه ،لأن الإنسان يحتاج في نظره إلى الناس الآخرين ليس طمعا في الاستفادة من 

في مؤلفيه السياسيين أنه يفسر قابلية  سبينوزا بينما يبدو.خداماتهم  بل من أجل قبوله 

الاجتماع  تفسيرا نفعيا خالصا، حيث بين أن الناس يحتاجون إلى بعضهم البعض لأن 

  . )1(ضروري للسيطرة على الطبيعة والدفاع عن النفس التعاون 
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بمنح للعقل دورا  يتجاوز هذا التناقض  بطريقة ملتوية وذلك  أنهوبزحاول          لقد

حيث بين أنه من جهة يمثل عاملا معرقلا للاجتماع ومن جهة أخرى عاملا  مزدوجا،

اس  إلى الإتحاد فقط  آما هو  عاملا يدفع النسبينوزابينما  لا يمثل العقل عند . مشجعا

إن الفرق بين .وإنما يمثل أيضا عاملا يحقق الإتحاد بطريقة  طبيعيةهوبز الشأن عند 

الأمرين هو الذي يفسر إمكانية تحول العقل عند الأول من عامل بناء يدفع الناس إلى 

املا بناء الإتحاد  إلى عامل هدام يدفعهم إلى الصراع، وبقائه عند الثاني في المقابل ع

   .فحسب،لأن الناس يحققون بالضرورة توافقا طبيعيا بمجرد ما يستجيبون إلى مطالبه
  المواطن آما رأينا، استعمل هذا التعريف اليوناني للإنسان  في آتابه هوبز،غير أن        

وإنما أناني ، وذلك بالبرهنة على أن الإنسان ليس اجتماعيا بالطبع ،من أجل دحضه فقط

دائما إلى تحقيق مصلحته حتى وإن آان ذلك على حساب مصلحة الآخرين، ومعنى يميل 

 إلى الإتحاد مع الناس الآخرين سواء هوبزهذا أن المنفعة هي التي تدفع  الإنسان حسب 

 في هذه المسألة هوبز عن سبينوزايختلف  .أآان خاضعا للعواطف أو لأوامر العقل

يق المنفعة الخاصة،لأن هذه الأخيرة عنده تلزم ويرفض أن يكون العقل مجرد أداة لتحق

بقدر ما يخضع الناس « بالضرورة عن تحقق المصلحة العامة ، وهذا ما يظهر من قوله

لقيادة العقل فقط يقومون بالضرورة بما هو نافعا حتما للطبيعة البشرية وبالتالي لكل 

  ليس مجرد  ه أن العقل عند، وهذا دليل على  )2( »إنسان، أي ما يتفق مع طبيعة آل واحد 
__________________  

1‐  Alexandre  Matheron, Individu et communauté chez Spinoza,  nouvelle  édition,( 
Paris :Les éditions de minuit, ,1988),pp.189,190. 
 2 ‐B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXV,Dém., p.274.   

ذا فهو يمثل غاية أآثر مما يمثل دافعا ،لأن الحياة للمنافع الخاصة،وله آلة حساب

  . الاجتماعية تحقق بالضرورة وبطريقة تلقائية عندما يقبل الجميع الخضوع لقيادة العقل
إن « تفرق بين الناس ، وهذا ما يقصده من قوله هي التي   العواطف سبينوزابالنسبة إلى 

هم أن يكونوا مختلفين الناس بصفتهم يخضعون لعواطف هي انفعالات، يمكن

وبالتالي يمكن للناس الذين  تسيطر عليهم هذه العواطف أن يؤذوا ، )2(»ومتعارضين

  .  ويتحولوا إلى أعداء بدل من أن  يكونوا  أصدقاءالبعض بعضهم 
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 الذي بين أن الإنسان يمكن أن يكون إلها هوبز بسبينوزا      في الواقع يذآرنا هنا 

 عندما يكون مواطنا في علاقته بمواطن آخر،أي عندما يكون في بالنسبة إلى إنسان آخر

 ضرورة خضوع الإنسان سبينوزا هنا لم يشترط مثل هوبزالحالة السياسية؛غير أن 

لقوانين العقل ليتحول إلى إله بالنسبة إلى إنسان آخر، وإنما بين أنه يكفي أن يتنازل 

إذن الدولة . وع لأوامره ليكون آذلكعن حقه الطبيعي لصالح الحاآم ويقبل الخض الإنسان

 هي الشرط الضروري والكاف  لتحقيق  تحول الإنسان الطبيعي من هوبزبالنسبة إلى 

  .عدو للإنسان الآخر يهدد وجوده  إلى صديق ينفعه،أي من ذئب إلى إله 

  فيعد الخضوع لأوامر العقل شرطا ضروريا و آافيا   لتحول الإنسان سبينوزا  أما       

إن الشيء الذي بيناه تؤآده آل يوم التجربة  «ن ذئب إلى إله ؛وهذا ما يقصده من قوله  م

بحيث تقريبا آل الناس يرددون القول  بأن  الإنسان إله بالنسبة  نفسها بشواهد واضحة،

ولكن الأمور هي  غير أنه من النادر أن  يخضع  الناس لسيطرة العقل،.إلى الإنسان

، المشكل إذن  بالنسبة إلى   » (3)سدون ولا يتحملون بعضهم البعضهكذا،لأن الأغلبية يح

 يكمن في أن هذا الشرط نادرا ما يتحقق في الواقع ، وليس لأن العقل، آما يعتقدسبينوزا 
 عاجز بالطبيعة عن تحقيق الحياة الاجتماعية ،لأن تعاليمه ليست لها قوة الإلزام ،هوبز

  .  ي تتغلب على الإنسان في الحالة الطبيعية الفعلية وإنما لأن العواطف هي الت

  بطريقة يتحول من عدو إلى إله يمكن أن اسبينوزالإنسان في نظر  يتضح مما سبق أن    

         تلقائية وعن طريق التربية ،ووجود الدولة في نظره دليل على صعوبة تحقق الطريقة

__________________  
 
1‐Ibid., prop. XXXIV, p.272.  
2‐Ibid., prop. XXXV, scol., pp.275,276. 

لو آان الناس بطبيعتهم على استعداد لئلا يرغبوا إلا فيما يمليه العقل «الأول،لأنه آما يقول

السليم ،لما احتاج المجتمع قطعا إلى أية قوانين،ولكان تنوير الناس ببعض التعاليم الخلقية 

 ، وهذا هو حال )1 (»و نافع لهم بحق آافيا لكي يفعلوا بأنفسهم ،وبروح متحررة ،ما ه

يبدو . بعدم قابليتها للتحقق نتيجة بعدها عن الواقعسبينوزا المجتمعات الطوباوية التي يسلم 

 الذي علل سبب وجود الدولة بفشل القوانين الطبيعية على بهوبز أنه التحق سبينوزاهنا 

  . تحقيق الحياة الاجتماعية التي يحتاج الناس إليها 
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لدور العقل في هوبز  عن ازدواجية التأثير التي اقترنت بتصور سبينوزا هكذا تخلص     

تحديد سلوك الناس  ،حيث لم يعد معه العقل يلعبا حينا  دور الموحد و حينا آخر دور 

في حين  لم  يخلص العواطف من هذه . المفرق بل خصص له دورا واحدا وهو دور البناء

، حيث بين في آتابه التنين في آتابه هوبزظ بها آما صغها الازدواجية  بل بالعكس احتف

 أن العواطف، ويقصد بالتدقيق الخوف والأمل، هي التي تدفع رسالة في السلطة السياسية

سبينوزا ، وهذا في اعتقادنا يعبر عن تحول في تصور )2(الناس إلى الاجتماع وليس العقل
 آما سنبينه ماعي من تفسيره لأصل الدولةللطبيعة البشرية أبعد بفضله فكرة العقد الاجت

  .  لاحقا 

IV-تصور الطبيعة البشرية في ظل النظام الأزلي للطبيعة   
 ،ا آما يتصوره،       قبل الشروع في تحليل العناصر الأساسية المكونة للحالة الطبيعية

لسياسي ن الطبيعة البشرية التي يتحدث عنها في مبحثه اأن نبين أ يتعين علينا سبينوزا

والتي يريد أن يستنبط منها نظرية سياسية قابلة للتطبيق هي نفسها تلك التي حددها بطريقة 

يمكن فهم فلسفته لا أنه لهذا يبدو ، و الأخلاقصارمة صرامة الرياضيات في آتابه 

من   « ،مسراحي .ر يقول آما ،انطلاقا من مبحثه في الطبيعة البشرية؛ لأنهإلا السياسة 

طولوجية نم العقلاني للسياسة السبينوزية إذا لم نرد هذه الأخيرة إلى الأافهم الإلهالمستحيل 

 السياسة تحررالأنطولوجية ست لهذه ةصارمالواحدية  بسبب ال:الأخلاقالتي يتضمنها آتاب 

   للطبيعة البشريةسبينوزاتؤآد  الأهمية التي يعطيها   ،)3( »آلية من آل صعوبة  لاهوتية
 ____________________  

 .210،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
2‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.V,§2,p.135. 
3‐Robert Misrahi, op.cit.,p.16 

في فهم فكره السياسي ،وهذا ما تدل عليه إشارته الأخلاق في مبحثه السياسي  أهمية آتابه 

  .  في السلطة السياسيةرسالة المتكررة إليه في آتابه 

 عن أنطولوجيته الواحدية التي تؤآد أن الإله سبينوزالوجية ونثروبأ       لا تنفصل إذن 

وأن الإنسان جزءا لا يتجزء منها، وهذا ما يدل  لموجود واحد، والطبيعة ليسا إلا وجهين

افظ على وجوده إن القوة التي تسمح للأشياء الفردية  وبالتالي للإنسان أن يح « عليه قوله

لهذا قوة الإنسان بصفتها يمكن أن « ،وآذلك قوله »(1)هي نفسها قوة الإله أي الطبيعة 
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إن .»(2)تفسر بطبيعته الحالية هي جزء من قوة الإله أو الطبيعة اللا متناهية أي من ماهيته 

 لذيآما  ترادف أيضا  آلمة الجوهر ا. آلمة الطبيعةسبينوزاآلمة الإله ترادف إذن عند 

   فيلا يفتقر في ذاته والمتصور به،أي الذي الموجود أقصد بالجوهر  «ولهقب يعرفه

سبب وجوده في  ،هنظر  في،هذا الموجود يحمل لأن ،)3( »إلى تصور شيئا آخر تصوره

 وهذا ما يعني ذاته ، ولا يحتاج العقل في تصوره إلى تصور شيء آخر حتى يتضح له،

ا التعريف على الإله والطبيعة بالكيفية نفسها التي يصدق  هذإذن  يصدق؛ واضح بذاتهنهأ

  .على الجوهر من دون أي لبس

 يحمل مدلولا مخالفا لمدلول  عنده   نجد أن الجوهرهوبز إذا رجعنا إلى ه     غير أن

 لا يقصد به شيئا آخر غير الجسم، وعلى هذا الأساس يرى حيث،سبينوزا الجوهر عند 

لا .)4(جسمي لا تعني شيئا ، لأنها تساوي عبارة الجسم اللا جسمي بأن عبارة  الجوهر اللا

 مصطلح جيرارد ميري يطابق آما يرى هوبزشك  إذن أن مصطلح الجسم عند 

  وجوده  بين الإله أيسبينوزا  إلا أن هذا التطابق يختلف عن ذلك الذي أآد)5(الجوهر،

 هوبزدية التي يتميز بها نسق الجوهر والطبيعة، لأن عند الأول  يدل على النزعة الما
 عامة والسياسي على وجه الخصوص،الذي ينظر إلى الإنسان الطبيعي والإنسان الفلسفي

بينما عند .الاصطناعي أي الجمهورية آجسمين يتحرآان من أجل الحفاظ على وضعهما

 الطبيعة عن تأليه للطبيعة،لأن الإله  يتجلى للعقل فيمع الثاني يعبر تطابق الإله 
_________________  

1‐B. Spinoza, L‘éthique, IV, prop. IV,Dém, pp.247,248.   
2‐Ibid.,p.248. 
3‐Ibid., I, Définitions III,  p.19. 
4‐T. Hobbes,  Leviathan , 1ere,ch. VI, p.34. 
5-Gérard Maiet, Leviathan, Hobbes,  p.47. 

الفكر هو صفة الإله ،بعبارة أخرى  «له  بقو صفتين هما الفكر والامتداد وهذا ما يؤآده

الامتداد هو صفة الإله ،وبعبارة أخرى الإله شيء «، وبقوله(1)  »الإله هو شيء مفكر

، وهذا ما يبين أن الإله أو الطبيعة عنده ليس بجسم فقط على عكس ما يعتقده »(2)ممتد

الإله عند  لأن وهذا يرجع.)3( الذي يعد آل شيء جسما وبما في ذلك الإله نفسه هوبز

تتضمن ماهيته وجوده أي الذي يكون وجوده ضروريا،  هو الموجود الوحيد الذي سبينوزا
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، أي جوهرا متكونا همتنا بالإله موجودا غير  أقصد«وهذا ما أآده في  تعريفه للإله بقوله 

  .)4 ( »وغير متناهية أبدية من صفات غير متناهية بحيث تعبر آل واحدة عن ماهية

إذن الإله هو الجوهر الأوحد الذي لا يحتاج العقل في تصوره إلى  تصور شيء        

  إمكانية وجود أآثر من جوهر واحد ، لأنه  إذا وجد جوهرا سبينوزاآخر، ولهذا ينفي 

آخر خارج الإله فينبغي أن يفسر بأحد صفاته، وبالتالي  سيوجد جوهران من صفة نفسها، 

آل جوهر في هذه الحالة يكون بالضرورة محدودا بصفة وهذا غير معقول في نظره ،لأن 

 آل جوهر، في نظره، يكون مادام أنجوهر آخر وبالتالي لا يمكن عده جوهرا، 

 لا يمكن  أن يوجد في الطبيعة جوهران أو أآثر  هلأن أولا؛وهذا ،)5(بالضرورة لا متناه 

فإنه  وجودها  تصور، وثانيا؛ لأنه إذا آان من الممكن)6(من طبيعة أو صفة واحدة 

،وهذا )7(بالضرورة ينبغي تصورها موجودة؛ مادام أنه يرجع إلى طبيعة الجوهر أن يوجد

في نظره غير معقول أيضا؛ والنتيجة  التي يخلص إليها من برهنته هذه هي أنه  لا يوجد 

  . وبالتالي فما من جوهر يمكن  أن يوجد أو يتصور خارج الإلهإلا جوهر واحد، 

 إن آل ما«سبينوزا ادة على ما سبق إذا ما سلمنا  بالبديهية الأولى التي يقول فيها زي      

   والبديهية الثانية التي يقول)8(»يكون  موجودا في ذاته أو في شيء آخر  هو موجود إما
 __________________ 

1‐B. Spinoza, L’éthique, II, prop. I,p.75.   
2‐Ibid.,prop.II,p76. 
3-Gérard Mairet, Leviathan, Hobbes,  p.47. 
4‐ B. Spinoza, L’éthique, I, Definitions  V I, p.19. 
5‐Ibid., prop.VIII,p.24. 
6‐Ibid., prop.V,p.22. 
7‐Ibid. , prop.VII,p.24. 
8‐Ibid., Axiomes  I , p.20. 
 
 

 ،فإنه)1( »إن الشيء الذي لا يمكن تصوره بواسطة شيء آخر ينبغي أن يتصور بذاته«فيها

سيتبن لنا  أن الموجودات عنده نوعان، هناك تلك القائمة بذاته،أي التي لا تحتاج في 

وجودها إلى وجود شيء آخر، وهنا يقصد  الجوهر أو الإله آما يعرفهما ، وهناك أيضا 

تلك التي  تحتاج في قوامها  وتصورها إلى وجود وتصور شيء آخر،وهي الأحوال التي 

بالحال أحوال جوهر، بعبارة أخرى ما هو موجود في شيء  أقصد«يعرفها بقوله 
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في   على أنه يستحيل  أن يوجدسبينوزاهكذا برهن .)2( »يتصور آخر،والذي بواسطته

الطبيعة شيء آخر غير الجوهر والأحوال، وبالتالي فلا يمكن أن يوجد أو يتصور شيء 

الضرورة موجودا فيه ،لا شيء  آل ما هو موجود يكون ب«من دون الإله، لأنه آما يقول 

  .)3( »من دونه يمكن أن يوجد أو يتصور

نكونها   فكرة الإله في أصل آل معرفة يقينية نريد أنسبينوزا  توجد إذن حسب        

وهذا ما يدل على أنه . على أي شيء، و من دون هذه الفكرة لا يمكن أن ندرآه في حقيقته

 الرأي فيها بل بالعكس هوبز لوجود لا يشاطرهانطلق من نظرة إلى افي هذه المسألة 

 إلى فكرة الإله وإنما إلى ،مثله  لا يرجع أصل المعرفةذا الأخيره يرفضها،  لأن

وآذلك .)4(»يوجد ما نسميه إحساس في أصل آل أفكارنا«من قوله الإحساس، وهذا واضح

حيل الحصول على لإله الأعظم غير مفهوم، فيترتب عن ذلك  أنه من المستالما «من قوله 

تعني عجز ونقص في قدرتنا على  أي تصور أو صورة عن الألهية؛ وبالتالي آل صفاته

تصور أي شيء يتعلق بطبيعته، ولا يمكننا تصور أي شيء آخر في هذا الموضوع غير 

  أن نسقي الفيلسوفين جيلبر بوسوبناء على هذا  يرى . )5( »أن الإله موجود 

أية فكرة عن الطبيعة  لا توجد  تحد من المعرفة،وهوبز حسب فكرة الإله متناقضين،لأن

 وجهة نظر الهوبزية ، وعليه فالكلمات التي نستعملها  لتحديدها، مثل مصطلح من الإلهية

  الحصول علىعجزنا عن تصور نريد قوله، ولهذا فمن غير المعقول  لامتناه فتعبر عن
 _________________  

1‐Ibid., Axiomes  II , p.20. 
2‐Ibid., I, Definitions V,  p.19. 
3‐Ibid., prop.XV,p.34. 
4‐T. Hobbes,  Leviathan , 1ere,ch. I, p.11. 
5‐T. Hobbes, Les élément du droit naturel et politique,1érepartie, ch.VII,§5,p.158. 

ا،لا  ينفصل عن ، آما رأينسبينوزامصطلح اللامتناه عند بينما . )1(نفسه معرفة من جهلنا 

  . أي شيء في الطبيعةمكن تصوريمن دونه لا طبيعة الجوهر الذي 

 لم يحاول البرهنة على وجود الإله، لأنه آما يقول سبينوزاعلى خلا ف هوبز        إذن 

 آان من طبيعة لو الإله اللامتناه يكون بالطبيعة غير قابل للمعرفة،و«جيرارد ميري

 للطبيعة، بينما الأوله أو عدم وجوده لا يغير شيئا في تصور ،وبالتالي  فوجود)2(»جسدية

 الخارجية وللطبيعة البشرية، لأنه يعتبر  أساس تصوره للطبيعةالثانيوجوده يمثل عند 
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الطبيعة والإله شيئا واحدا، وبالتالي فالتأمل في الطبيعة يكون بالضرورة تأملا في 

الإله   ميسراحي. ر حسبسبينوزا يتصور الإله مع بتأآيد تطابق الطبيعة وإذن، .الإله

 ، بهذا الموقف )3(وغير متعال، وإنما محايث له  ] الطبيعة[غير قابل للفصل عن العالم

 القديمة التي يقية محاربة الثنائية الميتافيز بصدد،  ميسراحي.ر ، آما يرىسبينوزايكون 

  آكائن يفوقهث تتصورتعلل تصورها للإله خارج العالم بمنحه مكانة عليا وآمال، بحي

آمالا  آل الموجودات الأخرى و آموجود غريب عن العالم التجريبي الذي تختزله 

   )4(.الميتافيزيقا القديمة في مجرد طبيعة مادية خالصة 

       يتصرف الإله، ذلك الكائن الذي توجد فيه بقية الموجودات الطبيعية ويتعلق وجودها 

،ولهذا فكل ما يصدر )5( قوانين طبيعته ولا يخضع لشيء بمقتضى،سبينوزابه ،آما يرى  

إن الشيء الذي يحدده الإله للقيام بفعل ما لا  « عنه يكون ضروريا، وهذا ما يقصده بقوله

حدوث وعليه فلا مجال للحديث عن إمكانية )6(،»يمكنه أن يجعل نفسه غير محدد به

يثبته االله أو   ما« ن، آما يقولالأشياء في الطبيعة صدفة أو وجود ما يسمى بالجائز؛ لأ

 الممكن بوجود  وبالتالي فالقول.)7 (»ينفيه يحتوي دائما على ضرورة،أي على حقيقة أزلية
________________ 

1‐Gilbert Boss , « La conception de la philosophie chez Hobbes et Spinoza  », Archives de 
philosophie, Revue trimestrielle publiée avec le concours du centre  national  de  la 
Recherche  Scientifique ,tome48 cahier 2,(avril‐juin 1985),p319‐320 
2‐Gérard Mairet, Leviathan, Hobbes, p.48. 
3‐Robert Misrahi, Le corps et l’esprit dans la philosophie de Spinoza,  (France :Institut 
synthélabo pour le progrès de la connaissance,1998),pp.45 ,46  
4‐Ibid.,p.46. 
5‐‐ B. Spinoza, L’éthique, I, prop.XVII,p.40. 
6‐ Ibid., prop.XXVII,p.50 

 .198،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-7
لأننا والجائز فهو في الوقع  ناتج عن جهل لطبيعة الأشياء وليس عن إدراك لحقيقتها، 

ا، إنه ضروري أو مستحيل  إما بالنسبة إلى ماهيته أو سبينوزنقول عن شيء، آما يرى 

بينما لا يقال عن شيء إنه جائز لأي سبب من هذين . ،أي عن إدراك)1(بالنسبة إلى سببه

يقال فقط نظرا إلى جهل لنظام الأسباب الذي يخضع له، وبالتالي فعدم ظهوره بل السببين،

إن هذا الجهل .)2(ممكنا  نسميه جائزا أو،سبينوزا مستحيلا يجعلنا، حسب لنا ضروريا أو

الناس إلى تسمية الحوادث التي لا   الجهل  الذي يدفع،سبينوزافي نظر  للأسباب هو نفسه،
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أسبابها بعمل إلهي، وإلى  الظن أن قدرة الإله تظهر في مثل هذه الحالات، وإلى   يعرفون

 في المقابل لى وجوده وعلى تدخله في سير الأشياء في الطبيعة،الاعتقاد آذلك بأنها تدل ع

 وجود يلهم الإنسان الذي يحاول فهم الأشياء في حقيقتها بالبحث عن أسبابها أنه يلغيبدو 

  .)3(الإله وعنايته في تفسيره للظواهر الطبيعية

الطبيعة   واضح من غير المعقول أن تحدث أشياء في سبينوزا       الأمر بالنسبة إلى 

دون  أن تكون خاضعة لقوانينها، لأن قوانين وقدرة هذه الأخيرة، في نظره؛ هي نفسها 

، وبالتالي فلا يعقل تصور إمكانية حدوث شيء في الطبيعة يعارض )4(أوامر الإله وقدرته 

أو يناقض أوامر الإله الأزلية ،لأن آل شيء يخضع لنظامها الثابت الذي يعبر عن صفات 

إن آل ما يحدث  يحدث حقيقة بإرادة االله   « ابتة والأزلية ، وهذا ما يؤآده بقولهالإله الث

إلا وفقا لقوانين وقواعد تتضمن ضرورة [...]وبأمره الأزلي، أي أنه لا يحدث شيء 

   ) 5 ( »وحقيقة أزليتين، وإن لم  نكن نعرفها آلها، وبالتالي فهي تتبع نظاما ثابتا لا يتغير 

النظام  ا سبق أن الجائز ليس سوى صفة نطلقها على الأشياء التي نجهل      نستخلص مم

 لا تخضع أصلا لأي نظام، وبالتالي  افتراض االذي تخضع له في الطبيعة، وليس لأنه

 هذا الوجود ينقص من قدرة الإله اللامتناهية التي يحدث آل شيء في الطبيعةمثل 

   طبيعة الشاملة، التي يحدث آل شيء ويتحددقوانين ال« ،سبينوزابمقتضاها،لأن، آما يقول 
_________________ 

1‐‐ B. Spinoza, L’éthique, I, prop. XXXIII, scol. I, p.57. 
2‐Ibid. 

  .221،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا -3
  .173المصدر نفسه،ص-4
  .223المصدر نفسه،ص-5

في الحقيقة  .)1 (» على حقيقة أزلية طبقا لها ليست سوى أوامر االله الأزلية التي تنطوي

  سيلفان زاكا على حد رأي سبينوزيرتبط هذا الرفض لوجود الجائز في الطبيعة عند 
الذي ،غاليليبتصوره الجديد للإله ،الذي أخذ بجدية التصور الجديد للطبيعة السائد منذ 

 بعبارات رياضية،أن الطبيعة تسير حسب قوانين ثابتة لا تتغير يمكن التعبير عنها  يؤآد

ولهذا إذا لم يوجد الطارئ من جهة الأشياء في الطبيعة آما يعلمنا أيه العلم من الصنف 

وهذا ما يعني أنه عند  ،)2(بأنه لا يوجد أيضا الطارئ من جهة الإله  الغاليلي فيمكن القول
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عة  بل استدعاء الإله لفهم الطبيعة  لا يتناقض مع التصور العلمي للطبي إعادةسبينوزا 

 .بالعكس يعززه

ا الوجود الإلهي في علاقته بالموجودات الأخرى وبما فيه الإنسان سبينوز       يلخص 

ننظر من خلالهما إلى الطبيعة أو إلى  الإله ،هما ما يسميه بالطبيعة أن بحالتين يمكن 

 يقصد بالأولى ما هو موجود في ذاته ومتصور بها أي. الطابعة وبالطبيعة المطبوعة 

صفات الجوهر التي تعبر عن ماهية أبدية وغير متناهية، وهذا ما يعني عنده الإله بصفته 

 لا يقصد من قوله بأن الإله سببا سبينوزا  ،غير أنه ينبغي أن نشير إلى أن  )3(سببا حرا

 التي تتناقض مع طبيعته، بحيث تلكحرا أن هذا الأخير  قادر على القيام بكل الأشياء حتى 

يتدخل في الطبيعة ليجعل الأشياء التي تحدث استجابة إلى أوامره الأزلية لا ره  تصويمكن

تقع، وهذا حسبه  غير معقول، لأن ،آما يرى ،الاعتقاد بأن الإله  سبب حر يعني أنه  

يستطيع أن يجعل الأشياء الصادرة عن طبيعته أو القادر عنها لا تحدث، وبالتالي لا يكون 

ة أمر غير معقول  آما هو غير معقول الاعتقاد بأنه يمكن للإله هو فاعلها،هو في الحقيق

 ،وهذا ما يذآرنا بإله)4(يجعل زوايا المثلث الثلاث لا تساوي قائمتين آما تقتضي طبيعته أن
 .  الذي تصوره غير قادر على تغيير الحقائق الرياضيةغرتيوس

  ودات بصفتها أحوالا يتعلقا آل الموجسبينوز أما الطبيعة المطبوعة فيقصد بها         
________________   

   
 .173المصدر نفسه،ص-1

2‐Sylvain Zac, op.cit., p.5. 
3‐‐ B. Spinoza, L’éthique, I, prop.XXIX, scol.,p.53. 
4‐Ibid., prop.XVII, scol.,p.41. 

أقصد بالطبيعة المطبوعة «وجودها وتصورها بوجود وتصور الإله، حيث يعرفها بقوله

ما يخضع  لضرورة طبيعة الإله، وبعبارة أخرى يخضع لكل صفة من صفات الإله، آل 

أي لكل أحوال صفات الإله باعتبارها أشياء موجودة في الإله والتي من دونه لا يمكن أن 

والإنسان من دون شك هو واحد من بين هذه الموجودات، ما دام .  » (1) توجد أو تتصور

وامر الإله الأزلية، ولهذا فهو، في لأضع لنظامها الثابت أي أنه يمثل جزءا من الطبيعة يخ

نظره، لا يكون في ذاته عالما مستقلا عن القوانين الشاملة التي تحدث الأشياء بمقتضاها، 

 .Sزاك . س،وإنما هو، آما يرى "لا يكون إمبراطورية داخل إمبراطورية"وبتعبير آخر 
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Zacاه لجوهر إلهي متصور بصفتي الفكر  متن ،آكل الأشياء الطبيعية يمثل حالا

بفضل إدراك هاتين الصفتين  يمكن للعقل أن يدرك طبيعة الجوهر،حيث إذن .2)(والامتداد

  أقصد بالصفة ما يدرآه العقل في الجوهر على أنه يكون «في ذلك سبينوزايقول 

ما هو الحال وعليه فلا يمثل الفكر والامتداد بالنسبة إليه جوهرين مستقلين آ، )3 (»ماهيته

 ،وإنما فقط صفتين لجوهر واحد هو الإله ،بحيث يعرف الصفة الأولى   بقوله ديكارتعند 

  الفكر هو واحد من بين صفات الإله اللامتناهية، تعبر عن ماهية أبدية ولا متناهية «

الامتداد هو صفة « والصفة الثانية بقوله )4 (»للإله، وبعبارة أخرى، الإله هو شيء مفكر

   )5(. »له ،وبعبارة أخرى،الإله هو شيء ممتد للإ

 يخضع لقوانين صارمة ،اسبينوز آما يتصوره ،         لا شك إذن في أن سلوك الإنسان

ينبغي أن يرجع «لا يمكن فهمه من دون ربطه بالجوهر أي الإله ،وهذا ما عبر عنه بقوله 

بيعة المطبوعة وليس إلى ، إلى الط.الفهم بالفعل وآذلك الإرادة والرغبة والحب الخ

 أي ينبغي أن نرجع أفعال الإنسان )6(»الطبيعة الطابعة ، سواء أآان متناه أو غير متناه،

 إلى طبيعة الإله و أن نفهمها آأشياء توجد فيه، مادام أنه لا يمكن أن توجد ولا أن تتصور

   إن" سبينوزا ينبغي أن نفهم  من عبارة ، مسراحي.رولهذا منهجيا، آما يرى ، من دونه

_______________  
1‐Ibid prop.XXIX, scol.,p.53. 
2‐Sylvain Zac, op.cit., p.7. 
3‐ B. Spinoza,  L’éthique, I, Definitions IV, p.19. 
4‐Ibid.,II, prop.I, p75. 
5‐Ibid., prop.II,,p.76. 
6‐ bid, I, prop.XXXI, ,p.54. 

 أن المبادئ التي تصلح لتفسير الطبيعة "وريةالإنسان لا يكون إمبراطورية داخل إمبراط

 أنه لم يبق  زاك،.سآما ينبغي أن نفهم منها أيَضا ،حسب .)1(تصلح أيضا لتفسير الإنسان

                 )2(.أي مكان  لنشاط إنساني قادر على إيقاف حتمية الأشياء وإضافة أي شيء إلى الوجود

يدعو إلى النظر إلى عواطف الإنسان آالحب  سبينوزابناء على ما سبق يظهر أن      

والحقد والحسد والغرور وغيرها آأحوال لصفة من صفتي الإله آما هي الظواهر الطبيعية  

 إلى  تفسير ،ميسراحي. ريدعو،آما يرى   الأخرى أحوال لصفة من صفتيه ،وبالتالي فهو
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هي نفسها  يثة تنتميأدوات معرفية محا الطبيعة بالطبيعة  وليس بشيء آخر أي باعتماد

 .، ما دام  أن الإله وهذه الأخير شيء واحد)3(إلى الطبيعة 

أو ما يسميه  مفهوم الجائز بفضل الفلسفة الواحدية  أن يقصي اسبينوزاستطاع  هكذا      

رجال الدين المعجزة من نظرته إلى الطبيعة ، ليؤآد في المقابل وجود نظام ثابت في 

يها وفق قوانينه الصارمة، بحيث   يستحيل تصور إمكانية حدوثها الطبيعة تحدث الأشياء ف

ومعنى هذا  أنه يوجد في الطبيعة قوانين ثابتة تتحكم في . بغير الشكل الذي تحدث به

لا يمثل استثناء، بل بالعكس يخضع  ،سبينوزاحدوث آل الأشياء، والإنسان، آما يتصوره 

يكي من تصوره للطبيعة البشرية بصفة عامة لها، وهذا ما يقصي الحرية بالمفهوم الكلاس

 .ومن تصوره للحق الطبيعي بصفة خاصة

_________________  
1‐Robert Misrahi, Le corps et l’esprit dans la philosophie de Spinoza, pp.57 ,58. 
 2‐ Sylvain Zac, op.cit., p.7. 
3‐Robert Misrahi, Spinoza,(Paris :Editions Seghers 1964),pp.44,45. 
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  الفصل الثاني 

 
   عند سبينوزاالحالة الطبيعية أسس
  
  
  
  
  
  

  فإنه يتعذر علينا تصور سبينوزاما دامت قوانين الطبيعة هي نفسها أوامر الإله عند      

إمكانية حدوث شيء في الطبيعة يناقض أو يخرج عن نظامها الثابت والأزلي، وبالتالي 

، فإنه  يستحيل  سبينوزاان هو  جزءا لا يتجزأ من الطبيعة، آما يتصورهبحكم أن الإنس

ننتبه إلى  لهذا علينا أن.هاتصور إمكانية تصرفه تصرفات مناقضة وخارقة لقوانينأيضا 

 لحياة الناس في الحالة سبينوزاهذه الحقيقة ونأخذها بعين الاعتبار في تحليلنا لتصور 

   لا يخضعون  لأي يعيشون فيها الذين ني عنده أن الناسالطبيعية،لأن هذه الأخيرة لا تع

أي لا يخضعون للقوانين  التي تعتمد،  قانون، وإنما فقط لا يخضعون لقوانين من صنعهم، 
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، بينما القوانين )1(آما يرى، على قرار إنساني يفرضه الناس على أنفسهم وعلى الآخرين

عون لها آما تخضع لها  بقية الطبيعية التي ليس لهم دخل في وجودها فهم يخض

   .)2( تصدر من طبيعة الشيء أومن تعريفه ،اسبينوز آما يرى ،لأنها،الموجودات الطبيعية

بالحالة الطبيعية، وتحديد طبيعة العناصر سبينوزا  إذن، من أجل فهم ما يقصده     

تصورها،لا الأساسية المكونة لها، ينبغي أخذ بعين الاعتبار أن الطبيعة البشرية، آما ي

تتمتع بنظام خاص بها  يمنح للإنسان مكانة مميزة بحيث تجعل منه الكائن الوحيد الذي لا 

 سبينوزا من دون هذه الحقيقة الأنطولوجية لا يمكننا فهم ما يعنيه. يخضع لنظامها الثابت

س  بين الحق والقانون على أسانجده يميزلا ، آما سنرى،بالقانون و الحق الطبيعيين، ولهذا

بأن القانون والحق  يفترضان   يرىأن الأول يفترض الحرية والثاني يفترض لإلزام إنما

  الإلزام ولا يقبلان افتراض أن الإنسان حر،ولا يتصور الحالة الطبيعية آحالة فوضى

 ولتكن الحالة« بقولهالذي يعرفها ،هوبزعند ،آما رأينا، الحالمثلما ما هو وحرية

  .)3( »رعاياطلقة،حالة فوضى وحرب  الناس الذين ليسوا حكاما ولا الطبيعية،أي الحرية الم

I-  القوانين الطبيعية 
  تمثل نظام استنباطي لمجموعة من القوانينهوبز       إذا آانت القوانين الطبيعية عند 

  نظام لقيم أخلاقية تتعلق بالإنسان فحسب في علاقته بالناس الآخريننتعبر، آما رأينا، ع

   ليست قوانين تتعلق بطبيعة الإنسان  فقط، إنما يتقاسم العديد منها معسبينوزاد فإنها عن
___________________  

  .191،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا---1
  .المصدر نفسه-2

3‐T. Hobbes, Léviathan, 2éme, ch.XXXI, p.377. 

قية ، لهذا ارتأينا إلى الموجودات الطبيعية الأخرى،ولا تعبر عن أي نظام لقيم أخلا

تصنيفها إلى قانونين أساسيين، القانون الأول  القانون الأعظم للطبيعة الذي يخص طبيعة  

 لموجودات الطبيعية الأخرى،والقانون الثاني هو قانون المنفعة الذي يخصاالإنسان و 

 .طبيعة  الإنسان فقط

           القانون الأعظم للطبيعة-1
ن في الحالة الطبيعية لهذا القانون بالكيفية نفسها التي تخضع له       يخضع الإنسا

يتمثل .أعظم مظهر للنظام في الحالة الطبيعيةسبينوزا الموجودات الأخرى، لهذا يعتبره 
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 تبذل جهدا من - من دون استثناء-هذا القانون، في نظره، في أن آل الموجودات الطبيعية

 في حدود قدرة آل واحد منها ، وهذا ما يقصده أجل الحفاظ على وضعها أي على وجودها

آل شيء يحاول بقدر استطاعته أن يبقى على وضعه وبالنظر إلى نفسه فقط ،دون « بقوله

 .)1 (»اعتبار لشيء آخر

 النظرة الفردانية التي طبعت التصور السبينوزي للطبيعة عن          يعبر هذا التعريف 

له ضد النظرة الاجتماعية التي تعود جذورها إلى  من قبهوبزفع عنه االبشرية الذي د

 مثل ،هوبز،التي استرجعها بعض فلاسفة العقد الاجتماعي لتأآيد اختلافهم عن أرسطو

 الذي وجد نفسه  في حديثه عن النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود مضطرا لوك

ر من البعد الفرداني لإبراز البعد الغيري للطبيعة البشرية وهذا حتى يسهل عليه  التحر

فكل أمريء «بقوله   هذا النزوع  بنظرية العقد الاجتماعي، حيث يعرفهوبزالذي ربطه  

 وبناء على الحجة نفسها،هو ملزم–مجبر على المحافظة على ذاته وعلى التزام مقامه 

 ما لم يتناف ذلك مع مبدأ المحافظة على:بالمحافظة على سائر البشر ما وسعه ذلك 

مسوغ منطقي لتخليص النزوع الطبيعي إلى الحفاظ  ا أيسبينوزلم يجد  بينما ،)2( »الذات

 في هذه المسألة، وهذا حتى اعلى الوجود من بعده الفرداني  حيث فضل أن يبقى هوبزي

 الاجتماعية وللقيم الأخلاقية في تصوره للطبيعة البشرية، ى منسجما مع رفضه للغريزةقيب

   على  ، وآذلك مع الافتراض العزيز طبعاللاهوت والسياسةرسالة في اخاصة في آتابه 

_____________ 
  .191،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا--1
  .141ص،في الحكم المدني،جون لوك-2

عدوا بالنسبة إلى  و هو  أن الإنسان  قبل أن يعرف الحياة الاجتماعية المنظمة يكون هوبز

التالي فالنزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود، آما الإنسان الآخر ، وليس صديقا، وب

 .يتصوره، لا يمنع الإنسان من تأآيد وجوده على حساب الآخرين

ا        سبينوزفي الحقيقة ليس هذا الجهد الذي تشترك فيه آل الموجودات الطبيعية عند       

  الأشياء في لها تستمرنقصد بالحياة إذن  القوة التي بفض«سوى الحياة التي يعرفها بقوله 

حية هو اشتراآها  بالنسبة إليه، الأمر الذي  يجعل آل الموجودات الطبيعية. )1( »وجودها 

 لما هذه القوة تتميز عن «في النزوع إلى الحفاظ على وجودها وهذا ما يقصده بقوله 
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خيرة، في ، وهذه الأ»(2)الأشياء ذاته فإننا نقول بالمعنى الحرفي بأن للأشياء نفسها حياة

نظره،لا  تخص الأنفس الثلاثة فقط، أي النباتية والحسية والعقلية،آما يعتقد المشائيون، 

،أي آل الموجودات الطبيعية دون استثناء، وهذا ما )3(وإنما تخص أيضا الكائنات  الجامدة

 ولا واحد يمكن أن ينكر  أن الإنسان يشترك  مع المجودات الأخرى في «عبر عنه بقوله

 أن جيل دلوزوهذا ما يبين آما يرى .)4( »وع إلى الحفاظ على وجوده في حدود قدرتهالنز

 هذه القوة سبينوزايسمي . )5(لة نظرية وإنما هي ضرب من الوجود أالحياة عنده ليست مس

، الذي بفضله يحاول  آل conatusبالجهد الذي يقابله باللغة اللاتينية الأخلاق في آتابه 

  .)6(وجوده شيء الاستمرار في 

 مصدر هذا النزوع إلى الحفاظ على الوجود أو الحياة إلى الإله بصفته سبينوزا  يرجع    

 باعتبارها الموجودات الكائن الوحيد الذي تحتوي ماهيته على سبب وجوده، لأن بقية

أحوالا لا تحتوي على سبب وجودها، وإنما هذا الأخير يلحقها من الخارج، أي من قوة 

 بل يمثل وجودها فقط ، لا يمثل سبب بداية الأشياء في« ،سبينوزا، آما يقول الإله الذي

 إذن،  مادام أن القوة التي أوجدت آل الأشياء.)7( »أيضا سبب استمرارها في الوجود 

   الوجود آما هي نفسها قوة الإله الأزلية فإنه حتما هي ضرورية لاستمرارها في الطبيعية
_______________  

1‐B. Spinoza, Les pensées métaphysiques, partie II,ch.VI, p.368. 
2‐Ibid.,pp.368,369 . 
3‐Ibid.,p.369. 
4‐ B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§7,p.99. 
5‐Gilles Deleuze,Sinoza,p.19. 
6‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop.VII, p.157. 
7‐Ibid.,I, prop. XXIV, coroll.,p.49. 

طريقها تعرض هذه القوة  لقوة أخرى تعارض تهي ضرورية لبدايتها، وبالتالي إذا لم 

جود وتتمسك  بالقوة نفسها التي و بالضرورة ستستمر في الاوتوقفها أو تقضي عليها فإنه

  بسكال سيفيراكآما يرى ،التي يتمتع بها آل شيء في الطبيعةة أوجدتها،وهذه القو

Pascal Sévérac،  أي بالنزوع إلى الحفاظ على)1(بالجهد هوبزهي نفسها ما يسميه أيضا،  

عن علاقة بين القوة والحرآة التي تنتجها،أي على حد سبينوزا الذي يعبر عند  الوجود،

   .)2( على مبدأ ديناميكي لفرد يبذل جهدا من أجل الوجودشماخ -حداد فاطمةرأي 
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 التي يمكن أن تهدد استمرار الموجدات في        يظهر مما سبق أن مصدر الأخطار

الوجود، أي التي يمكن أن تعطل نزوعها الطبيعي إلى الحفاظ على وجودها، هي الأسباب 

ا، لا تحتوي على عدمه، بل بالعكس سبينوزالخارجية ،لأن طبيعة الموجود، في نظر 

ودات  من الخارج طبيعته آلها قوة تنزع إلى الحفاظ على الوجود، أما العدم فيلحق الموج

وهذا ما . )3(أن نجد في طبيعتها ما يمكن أن يحطمها  فقط، وبالتالي لا يمكننا، آما يرى، 

يعني عنده أنه يستحيل تصور إمكانية وجود شيء  في الطبيعة ينزع طبيعيا إلى العدم، 

لا يوجد شيء يحتوي في ذاته على ما يمكن أن يحطم به، أي «وهذا واضح من قوله 

لى وجوده، ولكن بالعكس آل شيء يعارض آل ما يمكن أن يقضي على وجوده، يقضي ع

  .   )4 (»ويحاول حسب وجوده الخاص أن يستمر في وجوده 

من جهة تعبر عن صفات الإله بشكل متناه       بيد أن الموجودات بصفتها أحوالا نجدها 

ة أخرى  لا تحتوي ومحدود أي عن القوة التي وجدت بفضلها و تفعل بمقتضاها، و من جه

يبذل  آل واحد منها ، آما يرى  طبيعتها على سبب عدمها ،ولهذا فإنه بالضرورة

إذ  ،)5(جهدا من أجل الاستمرار في الوجود في حدود ما تسمح به طبيعته  ،سبينوزا

نتصور أي موجود يقوم بأفعال تتعارض مع طبيعته مهما تصرف، و على هذا  يستحيل أن

  ،)6(نفسه ماهية الشيء   الحفاظ على الوجود هوالنزوع إلى   اسبينوز الأساس يعد
____________________  

1‐Pascal Sévérac, Ethique, Spinoza,(France :ellipses,1997),p.53. 
2‐1‐Fatma‐ Haddad Chamakh, op.cit.,p.34. 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop.IV, Dém., p.156. 
4‐Ibid.,I, prop. VI,Dém.,pp.156,157. 
5‐Ibid.,p.156. 
6‐Ibid.,VI, prop. XXII, Dém ,p.264. 

  بعبارة أخرى هو الطبيعة المشترآة بين آل الموجودات الطبيعية

ا يعتقد أن سبينوز إذا نظرنا إلى الوجود آموضوع مستقل عن الفعل، فسيظهر لنا أن       

قيق غاية، وهي الحفاظ على آل الموجودات وبما فيها الإنسان تتحرك من أجل تح

وجودها، وهذا ما يعني أنه يقر ضمنيا بصحة النظرة الغائية  في تصور الطبيعة،التي 

غير أنه إذا دققنا النظر في هذه المسألة يزول  . الأخلاقحاربها بشدة في آتابه 

التناقض،لأن القوة التي تحتم على آل موجود أن ينزع إلى الحفاظ على وجوده الخاص لا 
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 عن الفعل الذي يؤآد به آل موجود وجوده، وهذا ما يقصده بقوله سبينوزاتختلف عند 

إن الجهد الذي بفضله يحاول آل شيء أن يستمر في وجوده ليس شيئا آخر خارج ماهيته «

سيكون  وعلى هذا الأساس فإن  آل فعل يصدر عن أي موجود. )1 (»الموجودة بالفعل  

جوده،أي يصدر بمقتضى القانون الأعظم للطبيعة، لهذا بالضرورة من أجل الحفاظ على و

 بول سيويك الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود على حد رأي عينبغي أن نعتبر هذا النزو
Paul Siwek  مادام أنه لا يوجد عند )2(  جهدا مختلطا بماهيات الأشياء الموجودة بالفعل،

لى الحفاظ على وجوده والفعل الذي  التي تجعل آل موجود ينزع إة فرق بين القوسبينوزا

خال من  ، أن نعتبر هذا الجهد فعلابسكال سيفيراكولهذا لا ينبغي،  آما يرى .يقوم به 

 . )3(القوة الضرورية لبلوغ هدفه ،لأن آل قوة تكون في الفعل  ولا يوجد فعل من دون قوة

 الطبيعي في ودنستخلص مما سبق أن  القانون الأعظم للطبيعة يتجلى في الموج      

 عدمه، حالتين، حالة يتجلى فيها تجليا سلبيا، وهي حالة عدم احتواء طبيعته على سبب

وحالة يتجلى فيها تجليا إيجابيا، وهي حالة الفعل والمقاومة التي يواجه بها الأخطار 

،  Alexandre Matheron ماتيرون .أتشهد الحالتان، آما يرى . الخارجية التي تهدد وجوده

الذاتي إلى حالة الحفاظ الذاتي على   تحول يطرأ في الموجود من حالة عدم التحطمعلى

إن هذا التحول في نظرنا ضروري، لأن عدم احتواء طبيعة الموجود على سبب .)4(الوجود

  عدمه لا يعني في المقابل أنها تحتوي بالضرورة على سبب وجوده واستمراره في 

____________________  
1‐Ibid., I, prop. VI,Dém.,p.157. 
2‐Paul Siwek, Au cœur du spinozisme, (Paris :Editeurs, 1950),p.61. 
3‐Pascal Sévérac, op.cit., p.53. 
4‐Alexandre Matheron, op.cit., p.11 

يجد  ولهذا جوهرا، الوجود، بل بالعكس طبيعته تفتقر لذلك مادام أن الموجود حال وليس

 إلى بذل جهد من أجل الحفاظ على وجوده ومقاومة آل الأشياء آل موجود نفسه مضطرا

النزوع إلى الحفاظ « بقولهاشماخ-حداد.فالتي يمكن أن تعرقله في ذلك، وهذا ما تقصده 

إنه .حي ضد ما يهدد وجوده هو جهد مقاومة يبذله آل موجود] conatus[على الوجود 

  من دون شك  سيفيراك.ب أيضا يبينهما  وآذلك.)1(»جهد إثبات ومقاومة في آن واحد

 لنزوع الطبيعي إلى الحفاظ ، الذي يرى بأنه إذا فهمنا من النزوع ما تيرون .أتحليل بتأثرا 
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 ليس مجرد الرغبة في عدم  الخسارة أنها،سبينوزإلى الحفاظ على الوجود، آما يتصوره 

، ليس سيفيراك.بهذا النزوع إذن آما يرى  وإنما أيضا تأآيد للذات بشكل مستمر،  فإن

شيئا آخر غير مبدأ حياة الشيء ودافعه الأساسي إلى الحفاظ الذاتي على الوجود،الذي 

  )2(آذلك تسميته، حسبه،  بالدافع إلى النمو الذاتي و التوسع الذاتي يمكن

 يعبر ،اسبينوز آما يتصوره ،ق أن النزوع إلى الحفاظ على الوجودنستخلص مما سب      

لانقطاع  يذآرنا بالرغبة في الحصول على المزيد من القوة التي تحدث عن ميل لا يعرف ا

 التي لا تعرف التوقف إلا عند موت صاحبها، وبالتالي حسب التنين في آتابه هوبزعنها 

  .     أنه موجودعلما أيضا لن يتوقف الشيء عن النزوع إلى الحفاظ على الوجود  سبينوزا

 للقانون الأعظم للطبيعة وينزع إلى الحفاظ ،ابينوزس في نظر ، الإنسان إذنيخضع      

على وجوده مثل الموجودات الطبيعية الأخرى، غير أن هذا النزوع لا يتجلى عند آل  

 الموجودات الطبيعية  في شكل واحد وإنما بأشكال مختلفة باختلاف طبيعة آل واحد منها،

  في شكل شهوة أو رغبة، ولهذا نجده يتجلى عند الإنسان بصفته يتكون من فكر وجسد

يسمى هذا الجهد إرادة عندما يعود  إلى الروح وحدها، «بقوله سبينوزا ما يقصده  وهذا

شهوة عندما يعود إلى الروح والجسد معا، والشهوة ليست هنا سوى ماهية الإنسان  ونسميه

 يتحتم بالضرورة منها أفعال تخدم الحفاظ على وجودها؛ لهذا أي طبيعته التي يصدر نفسه،

   .)3 (»الإنسان القيام بها  على

  على آل «حيث يقول في ذلك    ،بين الشهوة والرغبة هوبزمثل  سبينوزا لا يميز         
______________________  

1‐Fatma‐ Haddad Chamakh, op.cit., p.55.. 
2‐Pascal Sévérac, op.cit., p.16. 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop.IX, Scol., p.158. 

 عموما بالناس بصفتهم حال لا يوجد أي فرق بين الشهوة والرغبة ماعدا أن الرغبة تتعلق

)   1( »الرغبة هي شهوة مرفقة بوعي بذاتها: واعين بشهوتهم ،لهذا يمكن أن تعرف آما يلي 

ة الإنسان ومر و لهذا فليس من التناقض حسبه القول مرة بأن الشهوة هي التي تمثل ماهية

أخرى بأن الرغبة هي التي تمثلها،  لأن الإنسان آما يرى سواء أآان واعيا بشهوته أم لا 

 تفسير الرغبة بالشهوة بشكل يضم آل جهود الطبيعة سبينوزااختار  فشهوته لا تتغير،

 تبدو ديا تفسير الرغبة بعبارةاالبشرية التي تسمى شهوة وإرادة ورغبة أو نزوة، وذلك تف
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،أي تفسير الرغبة بالرغبة ، فهو إذن وظف الكلمتين بالمدلولين اللذين )2(تحصيل حاصل 

وآلمة  Dénomination générique استعمل آلمة الرغبة آاسم جنس  الذي هوبزأرادهما 

 آلمة أن نستنج إذنأن يمكن  .)3(الشهوة آمدلول ضيق للرغبة ليدل على الرغبة في الأآل

  . معنى آلمة الرغبة  تصلح لتفسيرعند الفيلسوفين الشهوة 

 هي التي تحدد الأفعال التي يقوم بها  لبلوغ ،سبينوزا حسب ماهية الإنسان، إذن      

موضوع رغبته أو شهوته سواء أآان يرغب أو يشتهي، ولهذا فكل إنسان يرغب 

 ماهيته هي التي ، وابالضرورة فيما يراه نافعا  ويشعر بالاشمئزاز تجاه آل ما يراه ضار

تخدم استمراره في الوجود بصفته  التي ليه أن يقوم بالأفعال التي تلاءم طبيعته، أيتحتم ع

وبالتالي فالأمر هنا  يتعلق ، حسب  .وجسد أي آائن شهوة أو رغبة  من روح آائنا متكونا

 بجهد  يخص آائن متميز هو الإنسان، وليس روحه من جهة وجسمه من ،ر ميسراحي

النزوع إلى الحفاظ على الوجود « بقولهسيلفان زاكيعرفه  وبناء على هذا .)4(جهة أخرى

هو ذلك العنصر النشيط  لروحنا الذي يعبر فينا عن قوة وحياة الإله نفسه بدرجة 

 )5 (»يمكن رفعها أو خفضها، بسبب تعلقنا بموجودات العالم الأخرى  محدودة،والتي

زا، سبينوظ على الوجود،  حسب هكذا يأخذ عند الإنسان النزوع الطبيعي إلى الحفا         
    بالجهد أوهوبزيناسب طبيعته، وهذا ما يمنحه معنا قريبا من معنى ما يسميه شكلا خاصا 

_______________________ 
1‐‐Ibid.  
2‐‐Ibid., III, Définitions des sentiments, I, Explication, p.214. 
3‐T. Hobbes, Léviathan, 1ere,ch.VI, p.47. 
4‐Robert Misrahi, préface, in B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, p.28. 
5‐ Sylvain Zac, op.cit., p.26 

جسم الإنسان قبل أن يتحرك وتظهر  البدايات الصغيرة للحرآة التي توجد في نظره داخل
         

عند هذا الحد في المسألة لم يتوقف في هذه  سبينوزا أن غير .)1(في شكل أفعال مرئية 

 في تفسيره لأفعال الإنسان بل ذهب به الأمر إلى غاية بلورة نظرية هوبزاستعمال أفكار 

 أن الحرآات الصغيرة التي هوبزلقد سبق وأن بين  .في  ماهية الإنسان مماثلة لنظريته 

تؤثر في جسم الإنسان عندما تميل إلى شيء يعجب  صاحبها يسميها  شهوة أو رغبة، 

الحرآات ا تميل إلى شيء يزعجه يسميها  اشمئزازا، في الحالة الأولى تدفعه هذه وعندم
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موضوع عن في الحالة الثانية إلى الابتعاد  إلى  الاقتراب من موضوع رغبته و

إن آل ما نتخيل « في قوله سبينوزاوهذا في اعتقادنا ما عبر عنه بوضوح . )2(اشمئزازه

ه ولكن آل ما نتخيل أنه مخالفا له أي يؤدي إلى الحزن أنه يؤدي إلى الفرح نحاول أن نفعل

  . )3 (»نحاول أن نبعده أو نحطمه 

يقل بأن ماهية الإنسان هي الرغبة إلا لم  هوبز أن الرغم من على     زيادة على ما سبق ، 

 دون تأثير،لأنه في الواقع ليس هناك فرق جوهري بين اسبينوزأنه عرفها بشكل لم يترك 

ول  الرغبة  في الحصول على المزيد من القوة  ميلا عاما يشترك فيه آل اعتبار الأ

، واعتبار الثاني الرغبة هي نفسها ماهية الإنسان أي الجهد الذي بفضله يحاول أن )4(البشر

ولكن  مع ذلك  يختلفان في نقطة نعتقد أنها أساسية، لأن لها تداعيات .يحافظ على وجوده 

لم يحدد مفهوم النزوع الطبيعي إلى الحفاظ  سبينوزاي، وهي أن على تعريفهما للحق الطبيع

 الفعل،لأن على الوجود من منظور غائي بل بالعكس أآد أن هذا النزوع لا ينفصل عن

الموجودة  ماهيته نفسها الجهد الذي بفضله يحاول آل شيء أن يستمر في وجوده هو

يعبر الذي هوبز ال بالنسبة إلى الحهو ليس إذن لهذا النزوع وجود بالقوة آما . بالفعل

لهذا  . )5( عن قدرة  في حالة الوجود بالقوة، أي في حالة ميل ، بولان.رعنده، آما يرى 

تكون « هوبز نجده يتحدث في  تعريفه للشهوة عن سبب غائي، وهذا واضح من قول

 كون هي بداية الحرآة الحيوانية التي تميل نحو شيء يعجبنا بالطريقة نفسها ي الشهوة
__________________ 

1‐ T. Hobbes, Léviathan, 1ere,ch.VI,p p.46,47. 
2‐‐Ibid.,p.47. 
3 ‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop. XXVIII, p.175. 
4‐T. Hobbes,  Léviathan, 1ere, ch. XI,  p.96. 
5‐R.Polin ,Politique et philosophie chez Thomas Hobbes ,p.56. 

    ى هذا الشيء هو غاية الحرآة،الذي نسميه أيضا قصد وهدف وسبب عل الحصول

  .)1 (»غائي

عن يختلف  تعريف للإنسان هوبزعلى غرار ا بصدد تبني سبينوز إذن في أن لا شك      

 حيوانا عاقلا، وإنما حيوان رغبة، وهذا ما الإنسانلتعريف التقليدي حيث لم يعد معهما ا

 الذآاء أو العقل هما اللذان يحددان القاعدة أو اسبينوز يعد عند لم« بقوله ميسراحي.ريقصده 
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 والأآثر فرديةواقعية،والأآثر الأآثر الماهية الأساسية للإنسان وإنما قوة الوجود، أي الطاقة 

 .)2(  »ممكن " نفعا"

 عرضية وإنما       يظهر مما سبق أن الحرآة بالنسبة إلى الطبيعة عند الفيلسوفين ليست

 في سبينوزا، نجدها مقترنة بكل الموجودات هذا ما يبين أن )3(  أساسية بوس.جيرى آما 

هذه المسألة فضل البقاء هوبزيا، حيث  رأى مثله أن الحرآة التي تعبر عنها الرغبة هي 

 لم يجد أي دعي هوبزأساس سلوك الإنسان، إلا أنه اختلف معه في تحديد المصدر،لأن 

 فرض عليه نسقه الفلسفي أن يبحث عنه سبينوزاتحرك بينما للبحث عنه خارج الجسم الم

  . في طبيعة الإله 

       لا يتوقف الإنسان آبقية الموجودات الأخرى عن النزوع  إلى الحفاظ على 

 لا يتعلق بقوته المحدودة وإنما بقوة ،سبينوزايتصوره وجوده،لأن أصل هذا النزوع، آما 

إن الجهد الذي بفضله يحاول آل شيء أن يستمر «ذلك حيث يقول في  الإله اللامتناهية،

 ، وهكذا يجد )4( »في وجوده لا يحتوي على أي زمن متناه وإنما على زمن لا متناه

تأآيد استمراره في الوجود،بحيث يتحتم عليه أن يقاوم لالإنسان نفسه دائما مضطرا 

وعلى هذا الأساس  هم ،ويحارب الناس الآخرين  الذين يسعون هم بدورهم إلى تأآيد وجود

بأنه جهد فيزيائي وذهني يقاوم آل ، سيفيراك.ب آما ذهب إلى ذلك  ،يمكن تعريف الجهد

 يظهر إذن  .)5( من أجل التغلب على آل المقاومات الخارجية اما يعارضه،أي يبذل جهد

 ، على وجهين،  يظهر بالنسبة إلى ذاته عبارة عن قوةسبينوزاالإنسان، آما يتصوره 

_____________________  
1‐T. Hobbes, Les élément du droit naturel et politique,1érepartie, ch.VII,§5,p.158. 
2‐Robert Misrahi, Le corps et l’esprit dans la philosophie de Spinoza, pp.83,84. 
3‐Gilbert Boss , « La conception de la philosophie chez Hobbes et Spinoza  »,p.323. 
4‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop. VIII, p.157. 
5‐Pascal Sévérac, op.cit., p.53 

و يظهر بالنسبة إلى الآخرين ،آقوة يمكن أن تشكل خطرا على  .اتسعى إلى تأآيد وجوده

 من قبل الجميع ،لأنه لا يوجد اوجودهم، وهذا ما يجعل الجميع في الحالة الطبيعية مهدد

ليس له ما  هو أقوى منه يمكن أن يشكل  خطرا  ،سبينوزا في الطبيعة، آما يرى شيء

   )1(.عليه ويهدد استمراره في الوجود
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       يبدو أن خطر القضاء على الوجود هي حقيقة انطولوجية لا تتعلق بالإنسان فقط،

رب الجميع فيمكننا القول بأن ح وإنما بكل المجودات الطبيعية بصفتها أحوالا ،وبالتالي

  الإنسان فقط، وإنما آلسبينوزا لا تخص عند هوبزضد الجميع التي يتحدث عنها 

أنه في الحالة  Albert Rivaut ريفو ألبيرالطبيعية،وهذا ما يبين على حد رأي  الموجودات

، وليس صراعا وتنافسا بين )3(الطبيعية يوجد صراع بين قوى وتنافس بين آل الأحوال

هو العدو الوحيد للإنسان، وإنما فقط سبينوزا لا يكون الإنسان الآخر عند البشر فقط،ولهذا 

  .أخطرهم 

 في التأآيد أن الناس في الحالة الطبيعية يعيشون حالة حرب هوبزمع سبينوزا      يشترك 

وصراع، وأن إنسان واحدا بمفرده لا يملك القوة الكافية لمواجهة آل الأخطار التي تهدد 

إن الجهود التي يبذلها الإنسان «  بقوله سبينوزاجود، وهذا ما يقصده استمراره في الو

 الإنسان ؛لأن)2 (»بمفرده للتحرر من أفعال الآخرين التي تهدده محكوم عليها بالفشل مسبقا

 إذا اعتمد الإنسان على قوته فقط لا يستطيع أن يقاوم قوى الناس الآخرين وقوى الواحد

هذا ما يعرضه للوقوع  تحت سيطرة قوة الانفعالات وليس الموجودات الطبيعية الأخرى،و

  العقل،وبالتالي لا يكون امتثاله للنظام المشترك للطبيعة متعلقا بطبيعته الخاصة،وإنما أوامر

قوة نمو نفعالنا  «سبينوزابما تقتضيه طبيعة الأشياء الخارجية التي تؤثر فيه،لأن آما يقول 

قوة بقا  بالقوة التي بواسطتها نستمر في الوجود وإنما لا تعرف إطلاواستمراره في الوجود

 (4).»سبب خارجي مقارنة بقوتنا 

   أن يعيش،سبينوزاخارجية يمكن للإنسان،حسب الموجودات المقابل هذه التبعية لقوى      
 __________________ 

1‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, Axiome, p.245. 
2‐Albert Rivaut, Histoire de la philosophie,(Paris :PUF ,1950) , tome III,p. 300 . 
3‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§15,p.105. 
4‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. V, p.249. 

القدرة التي يقصد بها، آما  حالة استقلالية أو حرية وذلك عن طريق ما يسميه بالفضيلة أو

اهية الإنسان نفسها ،أو طبيعته بصفته يملك القدرة على القيام ببعض الأشياء م«يقول، 

 هنا طبيعة  آل إنسان  سبينوزا لا يقصد)1( »التي يمكن أن تصدر عن قوانين طبيعته فقط

وإنما فقط طبيعة الإنسان الذي استطاع أن يكون فاضلا وحرا بفضل امتثاله لأوامر العقل؛ 
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بالضرورة تكون قوانين طبيعته هي التي تتحكم  ما  يقوم بفعل مالأنه في هذه الحالة عند

  .في أسبابه الحقيقية وليس قوانين الأشياء الخارجية آما هو الحال عندما يكون منفعلا 

هو الإنسان الوحيد القادر على النزوع طبيعيا سبينوزا إذن الإنسان الفاضل حسب       

 أفعاله بالفعل عن القانون لأنه الوحيد الذي تعبرإلى الحفاظ على وجوده في حدود قدرته، 

 بقدر ما نتصور الإنسان حرا بقدر ما نكون ملزمين على«آما يقول لهذا والأعظم للطبيعة،

  .      )2( »التأآيد أنه بالضرورة ينبغي عليه أن يحافظ على نفسه بنفسه ويبقى سيد فكره

طف العمياء يجد نفسه عاجزا عن ضمان       هكذا إذن ،عندما تسيطر على الإنسان العوا

استمراره  في الوجود، وهذا ما يبقي نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود في حالة 

رآود ،بينما يكون هذا النزوع في حالة اجتهاد عندما يكون الإنسان خاضعا لأوامر 

لاستمرار في يميل هو  أيضا آباقي الموجودات إلى ا ،سبينوزاالعقل؛لأن الفكر، آما يرى 

الوجود، ولهذا فعندما يكون حاملا لأفكار واضحة ومتميزة يكون فاعلا، وعندما يكون 

، أما الفرق بينه وبين الموجودات الأخرى يكمن في )3(حاملا لأفكار غامضة يكون منفعلا 

أنه هو الوحيد الذي يعي نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود، وبالتالي الموجود 

  .ذي يستطيع التحكم فيه وتوجيههالوحيد ال

    إذا آانت ماهية الإنسان تتكون من الفكر والجسد،فإنه عندما يحمل فكره أفكارا واضحة  

،وفي هذه الحالة )4(بالضرورة واعيا بنزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود  يكون

 سبينوزا   يعرفهاآمافي الأشياء التي تقوي نزوعه ولا يشتهيها،لأن الرغبة  يرغب الإنسان

   في استمراره هي شهوة مرفقة بوعي،وهذا ما يسمح له باختيار الوسائل الكفيلة لضمان
____________________ 

1‐Ibid.,VI, Définitions VIII, p.244. 
2‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§7,p.99. 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop. XII, p.161. 
4‐Ibid., prop. IX, p. 158. 

 سبينوزاالوجود، لأن وعيه بنزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود يسمح له، آما يرى 

وبالتالي أن   ،)1(أن يتصور، في حدود قدرته، ما يقوي أو يساعد قدرة الجسم على الفعل 

غه، وأن يتصور يتصور آل  ما يمكن أن يساعده على الحفاظ على وجوده ليعمل على بلو

ا سبينوزآل الأشياء التي يمكن أن تهدد وجوده  ليعمل على تجنبها؛لأن العقل آما يتصوره 
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يترك نزوع الإنسان الطبيعي إلى الحفاظ على وجوده آاملا ولا يقضي عليه أو يحد منه 

 التصرف حسب الفضيلة «وإنما يعززه بجعله فضيلة أي قوة تتعلق بطبيعته،لأن آما يقول 

) هذه الكلمات الثلاث لها معنا واحدا( شيئا آخر غير الحياة والحفاظ على وجودنا ليس

  )    2 (»البحث عن منفعتنا الخاصةيحثنا على تحت قيادة العقل وحسب مبدأ 

، لا تتوفر على سبينوزا      نستخلص مما سبق أن الحالة الطبيعية، آما يتصورها 

الناس  عظم للطبيعة في شكله الكامل ؛لأن أفعالالظروف المساعدة على ظهور القانون الأ

في الحالة الطبيعية تخضع في مجملها للعواطف، التي تجعل وجودهم معرضا  لتأثير 

الأسباب الخارجية عليها تأثيرا سلبيا ،وذلك بعرقلة نزوعهم الطبيعي إلى الحفاظ على 

الحالة الطبيعية يعود إلى الوجود، لكن هذا لا يعني أن  فشل القانون الأعظم للطبيعي في 

أسباب خارجة عن الطبيعة، وإنما بالعكس يعود إلى نظامها الأزلي الذي، آما يقول 

، أي إلى  )3 (»ة معينةقيحتم على آل الموجودات أن توجد وأن تسلك بطري« سبينوزا

ولهذا، آما يرى، يجد الإنسان الذي . القانون الأعظم نفسه الذي يرتبط بطبيعة آل موجود

  .)4( سلوآه على نتيجة سيطرة العواطف  في حالة عجزتغلبت عليه الأسباب الخارجية نفسه

       نظرا إلى أن الإنسان في الحالة الطبيعية لم يفلح في مقاومة الأخطار الخارجية التي 

تهدد بقائه بسبب خضوعه للعواطف، فإن القانون الأعظم للطبيعة يكون ملائما لهذه 

 رض عليه أن يكون في حالة رآود، لأن الظروف لم تساعد الإنسان علىالطبيعة التي تف

 تحويل نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود إلى نشاط يعزز وجوده، أي على إخراجه

  من حالة عدم التحطم الذاتي لإدخاله في حالة الحفاظ الذاتي على الوجود، بعبارة أخرى
_______________  

1‐Ibid., prop. XII, p. 161. 
2 Ibid., L’éthique, IV, prop. XXIV, p.265. 

  .379،ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-3

4‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XX, Dém., p.263. 

  .             من حالة المقاومة إلى حالة الفعل

 قانون المنفعة-2
 لتي لا تمثل فيها قوانين الطبيعة البشرية ما لانهاية من القوانين االطبيعة        يوجد في 

 آذلك، في نظر ، ولهذا فما يعده الإنسان نافعا أو ضارا يكوناسوى جزءا ضئيلا منه



239 
 

وبناء على هذا نستنتج  .)1( بالنسبة إلى طبيعته فقط، وليس إلى الطبيعة بأآملها  ،سبينوزا

 آما هو الشأن بالنسبة إلى أن المنفعة بصفتها قانونا طبيعيا لا تتعلق بكل الموجودات،

  .القانون الأعظم للطبيعة، وإنما تتعلق بالطبيعة البشرية فقط

 في الاعتقاد بأن الخير والشر لا يعبران عن قيمتين ذات هوبز مع  سبينوزا        يتفق

وجود متعال، وإنما على أشياء نافعة أو ضارة  يحددها الإنسان بناء على نزوعه الطبيعي 

 على الوجود، وهذا ما يعني عند الفيلسوفين أن الإنسان لا يرغب في شيء إلى الحفاظ

ويشتهيه لأن ذلك الشيء نافع وخير في ذاته ،وإنما يعتبره آذلك لأنه يميل إليه، والفرق 

بين الأمرين جوهري، لأن الحالة أولى تفترض وجودا موضوعيا للقيم الأخلاقية، بينما 

لقد تبين لنا إذن «  سبينوزاتيا لها ،وهذا واضح من قول الثانية تفترض وجودا ذا الحالة

سبق أننا  لا نبذل جهدا ولا نريد ولا نشتهي ولا نرغب في شيء لأننا نحكم  من آل ما

عليه بأنه نافع ؛وإنما بالعكس نحكم على شيء بأنه نافع ،لأننا نبذل جهدا في تجاهه ونريده 

  أنه لا التنين في آتابه هوبزضا من  تأآيد  ، آما يتضح ذلك أي)2( »ونشتهيه ونرغب فيه

توجد أية قاعدة للنافع  والضار في طبيعة الأشياء يمكن أن يرجع  إليها الإنسان في الحالة 

الطبيعية سوى حكمه الخاص، وهذا ما يعني عنده أن النافع والضار ليسا لهما وجود 

للحكم على الأشياء، موضوعي  بل وجودهما ذاتي يتعلقان بالشخص الذي يستعملهما 

 يسمي الأمرولهذا يرى  بأنه لا يوجد شيء يمكن  أن نعده خيرا خالصا ، وإنما آل ما في 

،وبالتالي  فلا وجود لخير واحد )3(يعجبه خيرا وآل ما يشمئز منه شراآل إنسان آل ما 

ادام إلى آل الناس  وإنما  الخير والشر يختلفان من إنسان إلى آخر،م ولشر واحد بالنسبة

  بما « بقوله هوبزأنه لا توجد قاعدة في الأشياء يمكن أن يدرآها الجميع ،وهذا ما يقصده 

________________  
1‐ Ibid., L’éthique, III, prop. XXVIII, p.177. 
2‐ B. Spinoza, L’éthique, III, prop.IX, Scol., p.159. 
3‐T. Hobbes, Les élément du droit naturel et politique,1érepartie, ch.VII,§3,p.158 

من بعضهم البعض في بنيتهم فإنهم يختلفون أيضا في طريقة التمييز أن آل الناس يختلفون 

   .  (1)  »بين ما نسميه عادة بالخير والشر

فهذا خطأ، لأنه في حقيقة       إذا اعتقد الإنسان بأنه يرغب في شيء لأنه نافع في ذاته،

سوفين رغبته في ذلك الشيء هي التي تظهره له أنه  نافع؛ وهذا ما الأمر في نظر الفيل
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ليست هي التي توجه قيمة الموضوع   بأن،مسراحي. ر ، آما يرى  يِؤمنسبينوزاأن   يبين

رغبة الإنسان نحوه، وإنما رغبته هي التي تقوم بذلك، ومعنى هذا أن نزوعه الطبيعي إلى 

 آلا من الخير اسبينوز لهذا يصنف ،)2(الموضوع الحفاظ على وجوده هو الذي يحدد قيمة 

 ليس لها وجود فعلي، اجودات العقلية، حيث يرى أنهووالشر، النافع والضار ضمن الم

وبالتالي فإذا حكمنا على شيء بأنه نافع أو خير فإنه لا يكون  وإنما فقط تعبر عن علاقات،

ا أنه لن نحكم  على شخص آم.آذلك إلا بالنسبة إلى شيء آخر ليس نافعا أوليس خيرا

معين بأنه شرير إلا بمقارنته بشخص آخر أحسن منه وعلى تفاحة بأنها رديئة إلا مقارنة 

 لا يستعمل الخير والشر وغيرهما سبينوزاأن وهذا ما يعني .)3(بتفاحة طيبة أو أحسن منها 

مفرده فإنه الأخلاقية إلا بمعنى نسبي،وعلى هذا الأساس إذا نظرنا إلى شيء ب من  القيم

لا شك في أن هذه النتيجة هي نفسها تلك التي .أن نحكم عليه أنه نافع أوضار يتعذر علينا

 من قبله بتأآيده عدم وجود قاعدة في الأشياء تبين ما هو الخير وما هو هوبزوصل إليها 

 أن طبيعتهما تتعلق بالظروف بحيث أقام نسبيتها على بولان. رالشر،حيث بين آما يرى

لا نرغب في شيء لأنه نافع، وإنما يكون   : الشهيرةسبينوزاة بشكل قريب من عبارة الرغب

     )4(نافعا لأننا نرغب فيه

هي موجودات عقلية أوجدها الإنسان  سبينوزا من الواضح أن قيم الأشياء حسب         

 بصفته آائن رغبة نتيجة نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود الذي يكون ماهيته،

 وليست موجودة في ماهية الشيء الذي يكون موضوع رغبته و يحتاج إليه لتقوية هذا

  أن الرغبة ليست رذيلة وإنما هي أصلر ميسراحيوهذا ما يبين على حد رأي  .النزوع
___________________  

1‐Ibid. 
2‐Robert Misrahi, Spinoza,p.73. 
3‐B. Spinoza, Oeuvres1,Court traité, chX, p.83. 
4‐R.Polin, Hobbes, Dieu ,et les hommes, p.34. 

 

 ،وبعبارة أخرى بفضل )1(ومصدر آل قيمنا وأن الإنسان بفضل الرغبة يكون أساس قيمه 

الرغبة الإنسان يكون مقياس آل شيء آما يعتقد السفسطائيون، وعلى هذا الأساس يظهر 

ر غائي للوجود الذي يِؤآد، آما يخالف الأخلاق التقليدية التي تقوم على تصوسبينوزا أن 
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يمارس   بأن  الإنسان موجه بالطبيعة نحو خير موضوعي ومتعال،ألكسندر ماتيرون يرى

  .)2(قوة جذب جعلته يتحرك ويعي آل تصرفاته عليه

       لا شك في أن الأشياء التي يعدها الإنسان نافعة هي تلك التي يراها تخدم وتساعد 

غير أنه لا يستطيع أن يحصل عليها و يستفيد . ظ على وجودهنزوعه الطبيعي إلى الحفا

بواسطة ما يسميه  بالعون الإلهي  الداخلي الذي يقصد به  إلا ،سبينوزامنها، آما يرى 

القدرات الطبيعية لكل إنسان التي يعتمد عليها للقيام بكل الأفعال التي يستطيع بفضلها 

بالعون الإلهي الخارجي، الذي يقصد به  الحفاظ على وجوده، وآذلك بواسطة ما يسميه 

الأشياء الخارجية التي يعتمد عليها الإنسان  الخيرات النافعة للطبيعة البشرية التي تنتجها

 ،ومعنى هذا أن الوسائل التي يمكن أن تضمن للناس العيش في )3(للحفاظ على وجوده 

، أي تتعلق بالعون الإلهي أمان والحفاظ على سلامة أبدانهم موجودة في الأشياء الخارجية

الخارجي ، لا تتحكم فيها قوة طبيعتهم وإنما قوة  الأسباب الخارجية ،ولهذا يسميها 

حكم االله من حيث سيطرته على أمور « بهبات الحظ ، التي يقصد بها، آما يقول،  سبينوزا

  .)4( »البشر عن طريق العلل الخارجية التي لا يمكن توقعها

 استمرار الإنسان في الوجود يتعلق بموجودات خارجية آثيرة لا يتحكم            إذا آان

 ،أنجع وسيلة  لبلوغها، هوبز آما هو الحال عند ،سبينوزافيها، فإن الدولة  تعتبر في نظر 

 ومع ذلك، فلكي يعيش الإنسان في أمان، ولكي يتجنب هجمات البشر «وهذا ما أآده بقوله

 ت العقل والتجربة أن أيقن الوسائل لذلك هو تكوين مجتمعأثب[...] والوحوش على السواء ،

وهذا ما يبين أن التنظيم السياسي عنده هو شكل من أشكال .)5(»يقوم على قوانين سليمة

  الحياة الاجتماعية المنظمة التي تفرض على الناس من الخارج بالقوة، ولا يهتدون إليها
_________________ 

1‐Robert Misrahi, Le corps et l’esprit dans la philosophie de Spinoza, p.96. 
2‐Alexandre Matheron, op.cit.,p.84. 

  .179ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-3
  .المصدر نفسه-4
 .175المصدر نفسه،ص-5

لأن ضرورتها تلزم عن عجز إنسان واحد بمفرده عن ضمان استمراره  بطريقة تلقائية،

  .  عن تحقيق منفعته الخاصةفي الوجود، أي
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ا،  ما هو أنفع له سبينوزإليها الإنسان لا يجد، آما يرى       من بين الأشياء التي يحتاج

 بقدر ما يتفق شيئا مع طبيعتنا يكون «أآثر من شيء يناسب طبيعته ،لأن آما يقول

شك إذن في لا .  أي يقوي  نزوعنا  الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود)1( »بالضرورة نافعا

خر،خاصة إذا آان خاضعا للعقل، الآأن الإنسان هو الموجود الطبيعي الأآثر نفعا للإنسان 

لا يوجد شيء مفرد في الطبيعة يكون أنفع للإنسان من إنسان آخر «وهذا ما يقصده بقوله 

 أن يبحث الإنسان دائما دلبوس. ف ولهذا فمن الشرعي آما يرى (2).»يخضع لقيادة العقل

 ، خاصة إذا آان خاضعا لأوامر العقل ،لأن، آما يقول )3(نفعه عند إنسان آخر مثله عما ي

عندما يخضع الناس لقيادة العقل، يكونون أآثر اتفاقا بالطبيعة ، وبالتالي يكون « ،سبينوزا

  .)4( »الناس أآثر نفعا لبعضهم البعض آلما بحث آل واحد  منهم عما هو نافع له  

 إلى أشياء آثيرة لضمان استمراره في الوجود، بصفته جسما يحتاج      يحتاج الإنسان،

مثل حاجته إلى الغذاء ،لأنه بفضلها  يمكن أن يجدد باستمرار قوة  إلى أجسام آثيرة أخرى

يحتاج جسم « بقوله  سبينوزالحفاظ على الوجود ، وهذا ما يقصده إلى انزوعه الطبيعي 

ر من أجسام أخرى التي بواسطتها يكون في حالة الإنسان ليحافظ على وجوده إلى عدد آبي

أما بصفته فكرا يحتاج الإنسان أيضا إلى الأشياء الخارجية ولكن ليس . )5 (»تجدد مستمر

 إذا آان الفكر وحيدا ولا «من أجل استهلاآها وإنما، من أجل معرفتها، لأن آما يقول 

  .)6 (»فعقلنا سيكون أآثر نقص  يعرف شيئا غير ذاته

ه ،إلا أنها ليست  توجد في الطبيعة الخارجية أشياء آثيرة تنفع الإنسان في حيات بالفعل      

معروضة أمامه بكيفية واحدة ،إذ منها ما هو أنفع من غيرها ومنها ما هو أهون وأضر 

  يتوقف على آل إنسان أن يختار من بين هذه  الأشياء الشيء الذي يعتقد أنه  منها،وبالتالي 

___________ _____  
1‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXI, corol., p. 271. 
2‐Ibid., prop. XXXV, corol. I, pp. 274,275. 
3‐Victor Délbos, Le spinzisme, ( Pais :Libraire philosophique,1972),p.149. 
4‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXI, corol.,  prop. XXXI, p.270. 
5‐ Ibid.,II, Postulats, IV, p.97. 
6‐ Ibid.,IV, prop.XVIII,scol.p.261. 

 بالقانون الشامل للطبيعة سبينوزايخدم مصلحته أآثر من غيره، وذلك طاعة لما سماه 

لأنه يرغم آل إنسان، ،)1 (الذي يعتبره من الحقائق الأبدية التي تخص آل الناسالبشرية 
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تقد أنه خير إلا أملا في خير أعظم ،أو خوفا من ضرر ما يع«دون استثناء،على عدم ترك 

  .)2( »ولا يقبل  شرا إلا تجنبا لشر أعظم منه أو أملا في خير أآبر أآبر،

يمثل  هذا القانون جزءا مما سميناه بقانون المنفعة، لأنه لا  يعبر سوى عن  وجهه        

نسان منفعته في الواقع، حيث بينا  الكيفية التي يحقق بها الإسبينوزاالعملي الذي يحدد فيه 

أنه يحتم على الإنسان القيام بالأفعال التي يراها نافعة له وتجنب تلك التي يراها ضارة، 

آما أنه يسمح له من جهة تفادي أآبر الأضرار ومن جهة أخرى تحقيق أآبر المنافع، ذلك 

 ويمنعه في أشدها من لأنه يدفع الإنسان إلى  تحقيق منفعته الخاصة في الأوقات الصعبة،

الاستسلام إلى الظروف و اتخاذ تجاهها موقفا سلبيا، لأن هذا القانون يحتم على آل إنسان 

 ماأن يقوم بكل  مهما آانت الظروف ، أيما يراه نافعا أن يكون دائما فعالا،أي أن يفعل 

آما يقول ، والعقل لا يمنعه من ذلك، لأن، هيساعد نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على وجود

 يطلب أن يحب آل واحد  نفسه فإنه؛ العقل لا يطلب شيئا ضد الطبيعة أن بما« ،سبينوزا

ويرغب في آل ما يقود حقيقة الإنسان إلى آمال أآبر؛ وبعبارة ...حقا  ويبحث عما ينفعه

  .)3( »يحاول آل واحد، حسب قوة  وجوده، أن يحافظ على وجوده أدق،

 في أنه يدفع الإنسان الخاضع لأوامر العقل إلى العمل من      تكمن أهمية هذا القانون

منفعة أآبر في المستقبل ،  في الحاضر من أجل تحقيق جهة على التضحية بمنفعة صغيرة

لكن .ومن جهة أخرى على تقبل ضرر صغير في الحاضر تجنبا لضرر أآبر في المستقبل

لا  ،سبينوزاالإنسان، آما يتصوره الأمور لا تحدث بهذه الكيفية في الحالة الطبيعية، لأن 

 تخضع أفعاله بالطبيعة لأوامر العقل بل بالعكس تخضع في أغلب الأحيان لانفعالاته

العمياء التي تمنعه من تحقيق منفعته الخاصة ،وأآثر من هذا غالبا ما يجعله عماها يكتفي 

 ستقبل من عنها في الميترتب بإشباع شهواته في الحاضر دون الأخذ في الحسبان ما 

________________ 
 .380ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
  .المصدر نفسه-2

3‐ B. Spinoza, L’éthique , IV, prop. XVIII, scol., p. 260. 

 بأشياء ،سبينوزاآما يرى   تحت سيطرة العواطف يقوم ،الإنسان أو منافع،لأنأضرار 

مما سبق أنه  من المستحيل أن  سبينوزاإليها والنتيجة التي يخلص  .)1(يجهلها آلية
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نتصور، وجود إنسان في الطبيعة لا يولي أهمية للأشياء التي تنفعه،أي التي تقوي نزوعه 

، )2(على وجوده، إلا إذا آان مدفوعا بأسباب خارجية مناقضة لطبيعته الطبيعي إلى الحفاظ

ن تحت سيطرة العواطف وبالتالي فلا واحد يختار القيام بعمل يضره إلا إذا آا

لهذا السبب  يليق وصف هذه  العمياء،وهذا هو حال جميع الناس في الحالة الطبيعية ،

  .      وصفها زهوبالأخيرة  بحالة العبودية  وليس بحالة الحرية آما يفضل 

        نستطيع أن نقول بأن قانون المنفعة في شكله العملي يبين للإنسان أنه من الأنفع له 

 هارييتعاون مع الناس الآخرين، وأن محاولة الاقتراب منهم تعبر في الحقيقة عن اختأن 

القيام بخير أعظم وتجنب القيام  بشر أآبر؛ بحيث إذا تمكن من توحيد جهوده بجهودهم في 

الحالة الطبيعية، فإنه سيضمن استمراره في الوجود،لأن بتعاونه معهم سيتمكن من توفير 

 لا سبينوزاغير أن هذا التعاون حسب .لتالي تحقيق منفعته الخاصةضروريات الحياة وبا

 يمكن أن يتحقق إلا إذا تمكن  آل  الناس من إخضاع أفعالهم لقيادة العقل، لأن في هذه

يظهر لكل واحد منهم أنه لا يوجد  شيء آخر أنفع له للحفاظ ، الحالة فحسب، آما يرى

 وأجسادهم تؤلف يجعل أرواحهمء بشكل على وجوده من اتفاقه مع الآخرين في آل شي

عما ينفعهم البحث  آن واحد بحيث يحاول الجميع فيروحا واحدة وجسما واحدا، 

شرطا ضروريا وآافيا لتبادل الناس سبينوزا ،وهذا ما يعني أن العقل يمثل عند  )3(جميعا

لناس  عندما يرغب في شيء يرغبه بالضرورة لالمنافع فيما بينهم، لأن بطاعة أوامره

 آل ما يرغب فيه أي واحد منهم يرغبه بالضرورة  للآخرين،وهذا ما  يقصده والآخرين 

إن الناس الذين يخضعون لقيادة العقل،أي الذين يبحثون عما هو نافع لهم طاعة «من قوله 

   للناس الآخرين ،وهكذا  يكونونللعقل ،لا يشتهون شيئا لأنفسهم  بحيث لا يرغبونه أيضا 

  .)4( »دقين و شرفاء عادلين وصا

___________________ 
1‐Ibid., , prop. LXVII, corol. p. 311. 
2‐Ibid.,  prop. XX, scol. p. 263. 
3‐Ibid., IV, prop. XVIII, scol. p. 261. 
4‐ Ibid. 

، لأن هذا الأخير هوبزفي هذه الفكرة ، إنما  مقلدا للم يكن أصيلا  سبينوزا يبدو أن    

نفسها عندما تتطرق  لمحتوى  القانون الطبيعي الثاني  الذي يدعو الناس إلى وظف الفكرة 
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  إن هذا القانون هو«التخلي عن حقهم الطبيعية من أجل تحقيق السلم، حيث يقول في ذلك

 آل ما تطلبه من الآخرين أن يفعله من أجلك أفعله من أجلهم،:قانون الإنجيل الذي يقول

 لا تريده للآخرين   شيئا لا تفعل :ين الناس الذي يقولالقانون المشترك ب أيضا وهو

أن هذا القانون وغيره  سبينوزاد على خلاف آ في هذا الموضوع أهوبزلكن .)1(»لنفسك

من القوانين الطبيعية لا تملك  في الحالة الطبيعية قوة إلزام فعلية لتحقيق السلم الذي تدعو 

 هوبز الناس ومن هذا القصور استنتج إليه،وبالتالي فهي غير آافية لتحقيق مصلحة

ضرورة  وجود سلطة ردعية ترغم الناس على تحقيق السلم أي المنفعة التي تدعو إليها 

 لن في الحالة الطبيعية فإنهإذا وجد ،سبينوزا آما يتصوره ،بينما هذا القانون.القوانين الطبيعية

     .ة تلقائيةقل وإنما تتحقق بطرييحتاج إلى قوة خارجية لفرض المنفعة التي يدعو إليها العق

       يظهر مما سبق أنه من الضروري على آل إنسان أن يقترب من الناس الآخرين 

ليستفيد من قواهم الطبيعية قصد تحقيق ضروريات الحياة، لأن حتى القليل من الخيرات 

ن آما يقول التي يحتاجون إليها، آالمأآل مثلا لا يمكن أن يحققه إنسان واحد بمفرده، لأ

من المستحيل أن نكون في غير حاجة إلى شيء خارج عنا من أجل الحفاظ « سبينوزا

وهذا .)2 (»وجودنا وأن نعيش بطريقة  بحيث لا تربطنا أية علاقة بالأشياء الخارجية على

ما يعني أنه لا يمكن تصور الناس يعيشون لمدة طويلة في حالة لا تشجعهم على التعاون 

يعلم «، دلبوس ورتفكحقيق ما ينفعهم، لأن البحث عن الشيء النافع، آما يقول فيما بينهم لت

  .) 3 (» بأمثاله، ومن هنا يلزم المجتمع المدني الإنسان  أنه من الضروري أن يتحد

       لا يتفق الناس فيما بينهم إذن  ولا يستفيدون من بعضهم البعض إلا إذا ترآوا أفعالهم 

يفعلون  ،سبينوزا ، وفي هذه الحالة فحسب نجدهم، آما يرى تخضع لأوامر العقل فقط

  ، ويكون حقا آل واحد منهم بالنسبة )4(عليهم وعلى الآخرين بالمنفعة  الأشياء التي تعود

_________________ 
1‐T. Hobbes,  Leviathan, 1ere, ch .XIV, p.130. 
2‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XVIII, scol. p. 261. 
3‐Victor Délbos, Le spinzisme,p.149. 
4‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XVIII, crol.II, p. 275. 
إلى الآخر إلها، بحيث يجد آل واحد نفسه في سعيه إلى تحقيق منفعته الخاصة يحقق منفعة 

وك ، لا ترغم الناس على السلسبينوزا غير أن الطبيعة البشرية، آما يتصورها.الآخرين
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وفق أوامر العقل فقط ،بل تترآهم في أغلب الأحيان يخضعون لقوانين الشهوة التي تحول 

رغم حرصهم الشديد على ذلك ،وهذا ما  دون  ضمان تحقيق منفعتهم في جميع الأحوال،

صحيح أن : إلا أن الطبيعة الإنسانية لها استعداد مخالف آل الاختلاف«قوله يقصده من

 منفعتهم، ولكنهم لا يفعلون ذلك حسب ما يمليه العقل السليم ، جميع الناس يحرصون على

التي لا تأخذ المستقبل في حسابها ولا تعمل ( بل تدفعهم  دائما شهوة اللذة وانفعالات النفس 

   .)1 (»عندما يرغبون في شيء ويحكمون عليه بأنه نافع )حسبا إلا للذاتها

كرة  أن علاقة الإنسان بالآخر غير ثابتة بل  في فهوبز يتفق مع سبينوزا        نعتقد أن 

علاقتين، علاقة ايجابية تنفع الناس الذين  حيث تحدث الفيلسوفان عن وجود متغيرة،

تربطهم ، يكون فيها آل واحد  بالنسبة إلى الآخر بمثابة الإله، وعلاقة سلبية لا تنفع أي 

لا الإنسان لأن ؛الذئب أو العدوبالنسبة إلى الآخر بمثابة  واحد منهم، يكون فيها آل واحد

حسب الفيلسوفين استجابة لميل طبيعي فيه، وإنما لأنه يرى منفعته في  يقترب من الآخر

غير أنه  في نظر  .ذلك، آما أنه  يبتعد عنه لأنه يرى  بأنه يمثل مصدر خطر يهدد وجوده

 لنسبة إلىأن يمثل الإنسان الذي يخضع لأوامر العقل مصدر خطر با يمكن  لاسبينوزا

إنسان آخر، لأن ما يفعله يكون دائما نافعا للطبيعة البشرية، والضرر الوحيد الذي يمكن أن 

يحصل هو ذلك الذي يمكن أن يصيبه نتيجة تصرف الآخرين تجاهه بدافع الشهوة، لأن  

  .ا، بالضرورة نافعا للإنسان الآخر سبينوزالذي يخضع لأوامر العقل  يكون، حسب 

 فيرى أنه يمكن للإنسان الخاضع لأوامر العقل أن يتسبب بأفعاله في مضرة بزهو      أما 

الناس الآخرين، ولهذا أآد  في تعريفه لما سماه بالقانون الطبيعي الأساسي أن العقل يلزم 

الإنسان على اللجوء إلى استعمال العنف ضد الآخرين عند الحاجة، و هذا فرق جوهري 

بحيث نجد  نا  أنهما لا يمنحان مدلولا واحد لمفهوم المنفعة ،بين الفيلسوفين يبين في نظر

  الأول يتحدث عن منفعة للطبيعة البشرية تفترض اتفاق المنفعة الخاصة مع المنفعة العامة 

________________  
  .210ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
  

عن منفعة الثاني يتحدث  بينما نجد. عندما تكون لازمة عن فعل خاضع لأوامر العقل

ومعنى هذا أن الإنسان يجد منفعته الخاصة .خاصة يمكن أن تتعارض مع المنفعة العامة
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المنفعة العامة التي  ا، في حينسبينوز آما يتصوره ،في المنفعة العامة التي يحققها العقل

  تكون ناتجة عن تحقق مجموعة من المنافع،هوبزآما يتصوره ،يحققها العقل

 وهذا الفرق بين الفيلسوفين هو نفسه ذلك الفرق الذي نجده بين التصور اللبيرالي.ةالخاص

  .والتصور الاشتراآي للدولة

 إلا إذا  اقترب من الناس ،سبينوزا لا تتحقق، آما يرىهكذا، إذا آانت منفعة الإنسان       

الطبيعية يعني أن الآخرين واخضع  أفعاله لأوامر العقل، فإن فشله عن تحقيقها  في الحالة 

ا، إلى قصور فيه وإنما إلى سبينوزالعقل لم يقم بدوره آما ينبغي، وهذا لا يرجع، حسب 

المكانة التي يحتلها ؛لأنه، آما يرى،  ليس للعقل وضع خاص يفوق شأنا وقيمة وضع 

 ،التي تدفع بالناس في اتجاهات مختلفة )1(العواطف العمياء مثل الغضب والكراهية

 ،وتحول آل  محاولة لاقترابهم  من بعضهم البعض إلى صراع وحرب بحيث ومتعارضة 

 الاستقرار حتى  في ذاته، نهيك ما يتعلق تها لا يجد، حسبه، أي واحد منهم  تحت سيطر

يمكن أن يختلف الناس بالطبيعة باعتبارهم «بعلاقته بالآخرين، وهذا ما يقصده بقوله

  ؛بهذا القدر نفسه يكون إنسان واحد بنفسهخاضعين لعواطف تكون عبارة عن انفعالات

ولهذا بدل من أن تنشأ بين الناس علاقات قائمة على التعاون . )2 (»متنوعا وغير مستقر

 حالة عداوة هم نشأ بسب سيطرة العواطف على أفعالتالمتبادل الكفيل بتحقيق منفعة الجميع 

رغم آل واحد منهم تم وقعهم في حالة خوف عاتحيث وصراع لا تنفع أي واحد منهم، 

تخصيص جهود في حياته لمقاومة عدوان الآخرين الذي يهدد بقاءه، ولكن على حساب 

 ضرورية لكمال الطبيعة البشرية ، سبينوزافي نظر ،جوانب أخرى من الحياة هي أيضا 

  .)3(وسعادة الإنسان مثل الفنون والعلوم 

 خطيرين، الاختيار بين أمرين،ون ماتير.أ        تفرض هذه الوضعية على الناس، حسب 
__________________ 

 .380،صالمصدر نفسه-1
2‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXIII, p. 271. 

  .210ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا -3
،العزلة  تضمن له الأول، والاقتراب من الآخرين )1(بين موت طبيعي وموت عنيف 

 إذا اقترب إنسان من إنسان آخر واتفق معه على التعاون للقيام بعمل يضمن له الثاني؛لأن

 لن يدوم بسبب سيطرة العواطف ،سبينوزالا يقدر عليه لوحده، فإن هذا التعاون، آما يرى 
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التي تدفعهم إلى دخول في صراع وحرب في الوقت الذي هم في حاجة إلى مساعدة 

امه يعرقل نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ ولهذا سيجد حتما آل شخص عدوا أم.)2(متبادلة

 وجوده، وفي هذه الحالة لا يمثل الآخر مصدر منفعته بل بالعكس يمثل مصدر شقائه، على

بقدر ما يكون «ا بقوله سبينوزاخطر بكثير مما يمثله خطر الحيوانات، وهذا ما عبر عنه 

 يكونون الناس ضحية الغضب و الحسد  أو عاطفة أخرى من عواطف الحقد بقدر ما

غير أنهم يكونون  .مدفوعين  في اتجاهات مختلفة ويدخلون في صراع مع بعضهم البعض 

أآثر خطورة لبعضهم البعض من الحيوانات الأخرى لأنهم يفوقونهم قوة و يقظة 

ا، سبينوز، ولهذا ينبغي على آل الإنسان أن  يحتاط  من الآخر لأنه، آما يرى )3(»وحيلة

  .)4(يمثل أخطر عدو يهدده 

 لعلاقة الإنسان بالآخر حيث يرى هوبزا قد تبنى تصور سبينوز       يظهر مما سبق أن 

ضحية  بما أن أغلبية الناس يقعون«مثله أن الناس بالطبيعة أعداء، وهذا واضح من قوله 

يقصد الغضب والحسد و الكراهية وغيرها من العواطف التي [عواطف من هذا الصنف 

إنه إذن .)5(» ذلك بسب طبيعتهم نفسها أنهم أعداء بعضهم البعضنجم عن] تعبر عن الحقد

 في هذه المسألة ويرى مثله أنه من الضروري على الإنسان في الحالة هوبزيتفق مع  

الطبيعية أن يكون حذرا ويقظا من أفعال الناس الآخرين و لا يثق فيهم ،لأنهم  يمثلون 

  .متجنبه هبالنسبة إليه مصدر خطر، و بالتالي  من منفعت

عن استعمال العنف، وهذا هوبز  في حديثه عن الحذر  يتحدث مثل سبينوزا نلاحظ أن     

الإنسان  يكون«لاستقلالية،حيث يقوللما تدل عليه آلمة الانتقام التي استعملها في تعريفه 

  التي الأضرار مستقلا طالما يكون قادرا على الصمود لأية قوة والانتقام متى شاء من آل
____________________ 

1‐Alexandre Matheron, op.cit.,p.104. 
2‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXVII, sco.II, p. 281. 
3‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§14,p.104. 
4‐Ibid. 
5‐Ibid. 

  .)1( »تصيبه، وبكلمة واحدة طالما يستطيع أن يعيش آما يشاء

  أن الحذر هو سبب من هوبزمثلما فعل  لم يستنتج من هذه الفكرةسبينوزا    غير أن      

أسباب الحرب التي تدفع بكل إنسان أن يكون السباق في القضاء على الآخر،إنما استنتج 
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 منها أن الاستقلالية التي يتمتع بها الإنسان في الحالة الطبيعية تكون بالضرورة قصيرة،

 و هذا ما )2(.مواجهة تهديدات الآخرين بجهود تفوق قوته الخاصة لإنسانلأنها تتطلب من ا

ولهذا .  عند الأول يكون مهددا في حياته بينما عند الثاني في استقلاليتهالإنسان يبين أن

 الخوف من الموت العنيف الشر الأعظم الموجه الأساسي لأفعال هوبزالسبب جعل 

،في الحالة الطبيعية أو في  ل أو خاضعا للعواطفالإنسان سواء أآان خاضعا لأوامر العق

 أن يكون الخوف من الموت الموجه الأساسي لأفعال سبينوزاالدولة، في حين يرفض 

 بأن الإنسان الذي يطيع أوامر العقل لا يسيطر عليه ،هوبزيؤمن، عكس  الإنسان ،لأنه

كر فيه الإنسان الموت هو أقل شيء يف«الخوف من الموت  العنيف،حيث يقول  في ذلك 

وبناء على هذا فالإنسان .)3(»الحر، وحكمته لا تكمن في التأمل في الموت وإنما في الحياة 

لا يرغب في الخروج من الحالة الطبيعية خوفا من الموت العنيف فقط ، وإنما أملا أيضا 

ة المجتمع لا يكون نافعا أو ضروريا للغاي« في تحسين حياته ،وهذا ما نلتمسه من قوله

لأنه يحمي الأفراد من الأعداء فحسب،بل أيضا لأنه يسمح بجمع أآبر قدر ممكن من 

  .)4(  » الراحة

 المنفعة التي يمكن أن أن  تأآيده بفضل  سبينوزا           الأمر الذي لا شك فيه هو أن

يحققها أي شخص دون أن يتسبب في ضرر الأشخاص الآخرين، هي تلك التي يحددها 

 قد أبعد مفهوم المنفعة عن ،ألبير ريفونه النافعة لكل البشر، يكون، آما يرى العقل بقواني

 آما هو الحال عند )5(موقف الأخلاق النفعية الحديثة التي ربطتها بإشباع النزوات الأنانية 

  الأآثر حبا لنفسه، سواء أآان تحت قيادة أوامر العقل الكائن  جعل من الإنسان الذي،هوبز

____________  __________ 
1‐Ibid. ,§9,p.102. 
2‐Ibid. ,§15,p.105. 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. LXVII, p. 311. 

  .210ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-4
  

5‐Albert Rivaut,  op.cit.,p.303. 

  .خاضعا للعواطف العمياء أو 

ه موجودا طبيعيا ينزع آبقية  أنه إذا آان أمام الإنسان، باعتبارحضا  من الو     

المجودات إلى الحفاظ على وجوده في حدود قدرته، الخيار بين العيش حسب أوامر العقل 
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فإنه سيختار بالضرورة العيش بالطريقة الأولى،لأن، آما يقول  والعيش حسب العواطف،

 على أنه من الصحيح دون شك ،أن من الأنفع آثيرا للناس أن يعيشوا طبقا«ا سبينوز

لقوانين عقولهم ومعاييرها اليقينية ،لأنها آما قلنا لا تتجه إلا إلى تحقيق ما فيه نفع حقيقي 

. ح.فطبعا طاعة لقانون المنفعة الذي ليس في الحقيقة ،آما ترى  ،وذلك)1(»للبشر

غير أن هذا الخيار النافع لكل البشر .)2(يأمر بالعيش حسب أوامر العقل  ،سوى قانونشماخ

تهم لا يخضعون أغلبي لأن،سبينوزالناس في الحالة الطبيعية، آما يتصورهم لم يتبنه ا

 التي  تمنعهم من تحقيق منفعتهم ،وبالتالي من لشهواتهم الخاصة لأوامر العقل وإنما 

 العيش في حالة  عبودية، ،تحقيق استقلاليتهم، بحيث تفرض عليهم في المقابل، آما يرى

 جماح عواطفه والسيطرة عليها ،ولهذا لن يكون متحكما يكون فيها الإنسان عاجزا عن آبح

الذي يتحكم فيها بحيث يفرض عليه في الكثير من الأحيان القيام في حياته  بل الحظ هو 

 . )3(بأسوأ الأفعال حتى وإن رأى أحسنها

       يحقق منفعته الحقيقيةيستطيع أن الحالة الطبيعية  يوجد إذن إنسان واحد في لا     
الناس يسيطر عليها   أغلبية أفعال مادام أن  أآان خاضعا لأوامر العقل أو للعواطف،سواء

الحسد والكراهية والغضب وغيرها من العواطف،لأن في مثل هذه الحالة على الرغم من 

أن  الإنسان  الذي يسلك  طبقا لما يمليه العقل لن يكون مضرا للآخرين ،إلا أن هذا لا 

لهذا فلكي تتحقق منفعة الجميع بطريقة تلقائية . وا سببا لمضرتهيمنع هؤلاء من أن يكون

 ضرب من الخيال، سبينوزاينبغي أن يعيش آل الناس طبقا لأوامر العقل ،وهذا حسب 

  بفضل العقل سيعرف إذلأنه لو حدث هذا  لما آان هناك أي داعي لوجود سلطة سياسية،

ا أو  سبينوزلطبيعية  سواء آما وصفها غير أن الحالة ا. الناس آيف يعيشون معا في وئام

   ولهذا منفعتهم،  من تحقيقبالتالي عيش معا في وئام ويتمكنوا من الأن الناس لم   تبينهوبز
_________________ 

   .380،381ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة، سبينوزا-1
2‐Fatma‐ Haddad Chamakh, op.cit., p. 164 . 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, Préface, p. 239. 

  . عليهم التخلص منها والتفكير فيما هو أنفع منها

 أن يتحدث عن القوانين الطبيعية  في الحالة  الطبيعية بعيدا سبينوزا     هكذا  استطاع 

عن القيم الأخلاقية محترما في ذلك البعد غير أخلاقي الذي يتضمنه تعريف الحالة 
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 الذي أوقعه البعد الأخلاقي للقوانين الطبيعية  في تناقض هوبزالطبيعية، وهذا على خلاف 

  .  مع تعريفه للحالة الطبيعية

-IIالحق الطبيعي   
 أن يصوغ تصورا للحق الطبيعي ينسجم مع نسقه الفلسفي انطلاقا سبينوزا حاول  لقد      

 طبع به التوجه الجديد الذيمن ، وغاليلي  فيزياء الجديد للطبيعة الذي خلفتهمن التصور 

إن أهم ما يميز محاولة  .  الفكر السياسي عامة ونظرية الحق الطبيعي خاصةهوبز

تأسيس مفهوم الحق الطبيعي على العقل مثلما فعل  هو رفض  في هذه المسألة سبينوزا

على الرغم من نزعته العقلية ،وفضل في المقابل  إتباع الطريق الذي  ،غروتيوسمواطنه  

على الرغبة والقوة وليس على العقل بريبوسيي،.ج آما يرى ،حيث حدده هوبزرسمه 

 يتكون من ماهية لا عقلية على الرغم من أنه سبينوزاوهذا ما يعني أن الحق الطبيعي عند 

    )1(يكون في نظره  أساس الحق المدني

 على تأسيس الحق الطبيعي على النزوع الطبيعي إلى الحفظ سبينوزا         إذن لم يتردد

للحفاظ على وجوده في حدود   الوجود،الذي يفرض على آل موجود أن يبذل جهداعلى

ولما آان القانون الأعظم «قدرته دون النظر إلى الأشياء الأخرى، وهذا ما نلتمسه من قوله

للطبيعة هو أن آل شيء يحاول  بقدر استطاعته أن يبقى على وضعه، وبالنظر إلى نفسه 

ر،فينبني على ذلك أن يكون لكل موجود حق مطلق في فقط ،دون اعتبار لأي شيء  آخ

في أن يوجد ويسلك آما يتحتم عليه طبيعيا أن ) آما قلنا من قبل (البقاء على وضعه،أي 

ا من خلال قوله هذا أن الحق الطبيعي يقوم على النزوع الطبيعي سبينوزيبين . )2(» يفعل

 لا تقتصر على قوانين « آما يقولإلى الحفاظ على الوجود وليس على العقل ،لأن الطبيعة

 بل أنها -العقل الإنساني الذي يعد هدفه الوحيد هو المنفعة الحقيقية و المحافظة على البشر
________________  

1‐Jean Preposiet, op.cit .,p.192. 
  .378 ، صرسالة في اللاهوت والسياسةا ، سينوز-2

المتعلقة بالنظام الأزلي للطبيعة بأآملها، تشمل على ما لا نهاية له من القوانين الأخرى 

 .)1(»لا يمثل الإنسان إلا جزءا ضئيلا منها  التي



252 
 

 أن يحتفظ بالبعد الكوني لهذا النزوع في تحديده للحق الطبيعي، سبينوزااستطاع       

وإنما بكل  أن يتحدث عن حقوق طبيعية لا تتعلق بالإنسان فقط، وهو الأمر الذي سمح له،

ات الطبيعية الأخرى،وبالتالي فالحق الطبيعي عنده لا يخص الطبيعة البشرية بالموجود

 الأخلاق سواء في آتابه يتحدث عن الحقوق الطبيعية للحيوانات سبينوزاولهذا نجد فقط، 

 ،حيث بين في الأول أن حق الإنسان أآبر من حق رسالة في اللاهوت والسياسةأو آتابه 

 وليس لأنه عاقل، آما تحدث في الثاني أيضا عن حق )2( قوةالحيوان، لأنه بالطبيعة يفوقه

 ، وهو حق آما يظهر مرتبط بماهية )3(الصغير الأسماك في العوم وفي أآل الكبير منها

 ينزع آباقي الموجودات الطبيعية إلى الحفاظ على الوجود في االحيوان بصفته موجود

فقد ترتب على ذلك أن يكون «ه حدود ما تسمح به قوة آل واحد،وهذا ما عبر عنه بقول

  وهذا ما يعادل القول )4( »لكل موجود طبيعي حق مطلق على آل ما يقع تحت قدرته 

   .اأنه يحق لكل موجود أن يقوم بكل الأشياء التي تحتمه طبيعته القيام بهبعنده 

 في هذه  الفكرة في نقطة واحدة وهي  أن هذا الأخير  هوبز عن سبينوزا      يختلف 

الطبيعي للبشر  ولم يتحدث   الحقلى حدث آما رأينا عن حق طبيعي للحيوانات، زيادة عت

ا،ولهذا يمكن القول بأن سبينوزعن حق طبيعي للموجودات الأخرى غير حية،آما فعل 

الحق الطبيعي الذي تصوره الفيلسوف الهولندي أوسع  وأشمل بكثير من الحق الطبيعي 

  .    يالذي تصوره الفيلسوف الإنجليز

 الحق الطبيعي لم يفته التأآيد أنه  يقصد به القواعد التي سبينوزا هكذا عندما عرف      

تتحكم في آل موجود أي القوة التي تحتم عليه أن يوجد بهذه الكيفية وليس بأخرى، وهذا 

ما يعني عنده أن لكل موجود طبيعي حقا مطلقا في القيام بالأفعال التي تسمح بها طبيعته 

  اجتماعي  تنظيمبأي وبالتالي فليس لهذا الحق أية علاقة لا بالدين ولا بالأخلاق ولا  ،قوتهأي 

___________________ 
  .378ص،المصدر نفسه -1

2‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXVII, sco.I, p. 280. 
 377.ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-3
 378.،صالمصدر نفسه-4

تشير «سي، وإنما  له علاقة بقوانين وقواعد الطبيعة فقط،، وهذا ما نلتمسه من قولهأو سيا

الحق الطبيعي إلى قواعد وقوانين الطبيعة نفسها التي يسير آل شيء بمقتضاها أي  عبارة
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، أي بريبوسي.ج، لا يستلزم إذن هذا المصطلح على حد رأي )1( »الطبيعة ذاتها إلى قوة

،لأن تحت ظل نظام طبيعي تكون شرعية الفعل لازمة عن معنى أخلاقي أو قضائي

  . )2( القانون الأعظم للطبيعة  سبينوزا سميه لا زمة عما يتحققه،أي 

     لا يعد السلوك طبقا لأوامر الشهوة فقط، وهذا هو الحال الغالب على وضع الناس في 

نتائجه   وإن آانت، سلوآا مخالفا للطبيعة حتىسبينوزاالحالة الطبيعية آما يتصورهم 

ضارة وخطيرة على صاحبه أو على غيره، مثلما لا يعد أيضا  السلوك طبقا لأوامر العقل 

 غير أنه ، يتصرف بالضرورة آل إنسان«سلوآا  مخالفا لها، و هذا ما يقصده  بقوله  فقط

 طبقا لقوانين أو قواعد الطبيعة ،أي  بموجب الحق الطبيعي فقط، سواء أترك نفسه لقيادة

ا في الحقيقة لا يميز سبينوزوهذا ما يعني أن  .)3(»العقل أو العكس  لقيادة الشهوة فحسب

عن   بين الحق الطبيعي والقانون الطبيعي على أساس أن الأول يعبرهوبزمثلما يميز 

عن الضرورة،  يعبران المفهومين الحرية والثاني عن الضرورة  بل ينظر إليهما على أن

 معنى الحق عنده لا يختلف عن معنى القانون،ولهذا فلا يقصد وهذا ما يدل على أن

بالوجود والسلوك بموجب الحق الطبيعي شيئا آخر غير الوجود والسلوك طبقا لقوانين 

     أن آل من يفعل طبقا لقوانين الطبيعة  والواقع « بقوله ذلك  يعبرعنحيثالطبيعة، 

يفعل سوى يه عليه طبيعته ولا يمكنه أن لأنه يسلك طبقا لما تمل إنما يمارس حقا مطلقا،

لا يقصد بالحرية شيئا آخر غير النزوع  هوبزهذا على الرغم من أن طبعا ، )4( »ذلك 

 .الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود 

        إذا آان يحق للإنسان الخاضع لأوامر العقل مثلما  يحق للإنسان الخاضع للعواطف 

 ما  يراه نافعا لنزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود، أن يبذل جهدا من أجل تحقيق آل

  في الحالة الطبيعية ليس هذا  فهذا يعني أنه لا ينبغي تحديد الحق الطبيعي بالعقل، لأن

____________________  
1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§4,p.96. 
2‐Jean Preposiet, op.cit .,p.188. 
3‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§5,p.97. 

  .378 ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-4

الرغبة ، سبينوزافي أفعال آل  الناس بل في الغالب، في نظر  الأخير هو الذي  يتحكم

إلى  في الحالة الطبيعية النزوع الطبيعيلا يتجلى  ، و لهذا)1(التي تقودهم العمياء هي
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   جون آلود فريسآما يرى ، ، وبالتالي لحفاظ على الوجود إلا من خلال شهوات الناسا

 Jean- Claude Fraisse،   العقل يقوم على لا الحق الطبيعي شيئا اسبينوزجعل 

آما جعله  ،وإنما على الشهوة و يتقدم آل حياة اجتماعية  ،هوبزوهذا، في نظره،  تأثرا ب

ائية مهما آان تحكمهم في قة تلق آل الناس ويحترمه الجميع بطريينتمي إلى شيئا أيضا

 أو الحق تحديد  القوة  لا ينبغي  « بقوله سبينوزاوهذا ما يؤآده    .)2(ذواتهم أو حكمتهم 

الطبيعي الذي يتمتع به الناس بالعقل وإنما بالشهوة التي تتحكم في سلوآهم، وتتطابق مع 

تأآيد صريح هو وهذا  القول في الحقيقة . )3 (»  الوجودنزوعهم الطبيعي إلى الحفاظ على

 في الحق الطبيعي غروتيوسمن قبله  نظرية  هوبز أنه يرفض مثلما رفض سبينوزامن 

 على الاعتقاد بأن الإنسان مستعد طبيعيا للحياة مع الآخرين في مجتمع االتي تقوم أساس

يرة، نتيجة فساد طبيعته بتأثير من  منه لهذه الأخةمنظم حسب أوامر العقل، وأن أي مخالف

  . )4(العواطف العمياء، يعد مخالفة للحق الطبيعي وللطبيعة البشرية

الإنسان أن يتصرف إلا في حدود  ما  ا الأمر واضح لا يستطيعسبينوز        بالنسبة إلى 

ه يسمح به حقه الطبيعي، أو بعبارة أخرى ما يحتم عليه ، من غير المعقول إذن أن نتصور

يقوم بأفعال معارضة لحقه الطبيعي،لأن هذا يفترض أنه قادر على خرق نظام الطبيعة 

ونستنتج من ذلك أن الحق والتنظيم الطبيعيين اللذين «الأزلي، وهذا ما خلص إليه بقوله 

من حياتهم ،لا يحظران   ينشأ فيهما جميع الناس ويعيشون بموجبهما طوال الجزء الأآبر

 أو ما لا يستطيع أحد ؛ فهما لا يمنعان النزوع ولا الكراهية ولا إلا ما لا يرغب فيه

  .  )5 (»الغضب ولا الخداع ولا أي شيء تدفع إليه الشهوة

          يظهر مما سبق أن الحق الطبيعي  الذي يتمتع به الإنسان في الحالة الطبيعية يقوم 

  لطبيعية التي تتميز بهاعلى غرار الحقوق الطبيعية للموجودات الأخرى على القواعد ا
_____________________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§5,p.96. 
.240.p,)1978Vrin.Libraire philosophiqueJ: Paris(,Spinoza de L’œuvre , Claude Fraisse‐Jean‐2 

3‐Ibid.,p.97. 
4‐Hugo Grotius, op.cit., prolégomènes,  IX ,p.11. 

  . .379ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-5
طبيعته ،أي على قدرة  نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود، وهذا ما يعادل القول 

 ماهية الإنسان، وهذا ما عبر عنه سبينوزابأنه يقوم على الرغبة بصفتها تمثل عند 
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 حسب الرغبة والقدرة ،لا وعلى ذلك الحق الطبيعي لكل إنسان يتحدد«بقوله  بوضوح

وعلى هذا الأساس تصور الناس في الحالة الطبيعية متساوين،  . )1 (»حسب العقل السليم

بينهم من جهة أن بعضهم يسلك طبقا لأوامر لعقل والبعض الآخر  لا يمكن التمييزبحيث 

 يرغب الشهوة،وإنما  فقط من جهة أن بعضهم يملك القوة الكافية لتحقيق ما طبقا لقوانين

بقدر ما ننظر إلى الناس على أنهم  « ا سبينوز فيه والبعض الآخر لا ، لأن، آما يقول

فمن لم يعرف العقل : يعيشون تحت حكم الطبيعة وحدها ، نجد أن لهم جميعا وضعا واحدا

بعد،أو من لم يحصل بعد على حياة فاضلة، يعيش طبقا لحق مطلق،خاضع لقوانين الشهوة 

  .              )2(»ن يعيش طبقا لقوانين العقل وحدها شأنه شأن م

 أن يستنبط آونية الحق الطبيعي من آونية النزوع الطبيعي  سبينوزا  هكذا  استطاع    

لحفاظ على الوجود الذي يحتم على آل موجود طبيعي دون استثناء  أن يبذل جهدا في إلى ا

 تسمح به طبيعته الخاصة،لأن حدود قدرته من أجل الحفاظ على وجوده ، أي في حدود ما

بحق  هذا النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود هو الذي يجعل آل موجود يتمتع

آما استطاع أيضا أن يستنبط من هذه . طبيعي مطلق في أن يوجد ويفعل في حدود طبيعته

مييز، بحيث لا يمكن الت الكونية أن الناس في الحالة الطبيعية متساوون أمام الحق الطبيعي،

في  نظره، بين إنسان و آخر بسبب اختلاف في قدراتهما  العقلية أو الجسدية؛ حيث تطرق 

تعريفه للحق الطبيعي ورآز أساسا على  إلى هذه المسألة في الرسالتين السياستين في

وفي هذا الصدد لا نجد فارقا بين الناس «المساواة الأولى،حيث يقول  في الرسالة الأولى  

 الطبيعية الأخرى، أو بين ذو العقول السليمة ومن هم خلو منها، أو بين والموجودات

  ،وأما في الرسالة الثانية فقد  فصل في)3 (»أصحاء النفوس والأغبياء، وضعفاء العقول  

 المسألة وأآد  أنه  في تعريفه للحق الطبيعي لا يميز إطلاقا بين الناس على أساس أن

  والآخر طبقا لقوانين الشهوة، بالنسبة إليه آل الناسبعضهم يسلك طبقا لأوامر العقل
__________________ 

  .المصدر نفسه-1
  .378،صالمصدر نفسه-2
  .لمصدر نفسها-3

 ، أبعد مونيي. لحسبهكذا ، .ينتمون إلى الطبيعة ويخضعون لنظامها بكيفية واحدة 

 مق من أجل الاحتفاظفي الأخلاق التمييز بين الإنسان  الحكيم و الإنسان الأح سبينوزا
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. )1(بالواحدية في المستوى الأنثروبولوجي التي تؤآدها  نظرته الأنطولوجية إلى الطبيعة 

لا فرق إذن في نظره بين الإنسان الحكيم والإنسان الأحمق ، لأن الرغبات في الحالتين،أي 

عن القوة في حالة الإنسان الحكيم والإنسان الأحمق، تكون دائما ناتجة عن الطبيعة أي 

  .)2(الطبيعية التي بواسطتها يحاول الإنسان أن يستمر في الوجود 

مصطلح المساواة آما فعل تقريبا آل فلاسفة  سبينوزا         لكن آما نلاحظ لم يستعمل 

م وجود اختلاف بين حديثه عن عد لأن،هوبزالعقد الاجتماعي وعلى رأسهم آما رأينا 

لم يقوده إلى درجة القول بالمساواة بين الناس في القدرات الناس في التمتع بالحق الطبيعي 

 ولكن في اعتقادنا حجته في ،  الذي برهن على أنها مساواة مطلقةهوبز العقلية آما يعتقد

ذلك لا تفصل فصلا نهائيا في المسألة، لأنه عوض أن يثبت أن الناس متساوون فيما يتعلق 

م متساوون نتيجة غرورهم، والفرق شاسع بين بقدراتهم العقلية أثبت أنهم يعتقدون أنه

ا في تعريفه للحق الطبيعي هي سبينوزفي حين المساواة التي يمكن أن يعبر عنها .الأمرين

مساواة في الوجود التي يفرضها نظام الطبيعة الأزلي على آل الموجودات من دون 

مساواة من طبيعة استثناء من خلال طبيعة آل واحد، وعلى هذا الأساس يمكن أن نصفها ب

 بمساواة من هوبزوفي المقابل يمكن وصف المساواة التي يتحدث عنها  . أنطولوجية  بحتة

ا بالتفاوت في الحقوق سبينوزوهذا في اعتقادنا نوع من الاعتراف من . طبيعة نفسية بحتة

ندما   ،آما سبق وأن ذآرنا،عالأخلاقالطبيعية بين مختلف الكائنات ،وهذا ما أآده في آتابه 

 نبين من جهة  أن حق الإنسان يفوق قوة حق الحيوان لأنهما يتكونان من طبيعتي

 الأول، وهذا لىمختلفتين، لهذا  فحق الأول على الثاني يكون أآبر من حق هذا الخير ع

   .)3(من جهة أخرى يعترف أنهما يتمتعان بحق  على الرغم من أنه

 أنه لا يقصد بالمساواة سبينوزابدو في موقف       يكشف في الحقيقة هذا التناقض الذي ي

في الحقوق الطبيعية بين الموجودات سوى المساواة في حق الوجود وليس في آيفية 
___________________  

1‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.112. 
2‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§5,p.97. 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXVII, scol.I, p. 280. 

، يكون الإنسان الذي يعرف آيف يوجه لبشرا حتى بين يهالحفاظ عليه؛ لأنه بالنسبة إل

سلوآه حسب أوامر العقل أآثر قوة من الإنسان الذي يخضع للعواطف، وبالتالي فالأول 
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 يوجد أي مانع  من سيتمتع بالضرورة بحق يفوق الحق الذي يتمتع به الثاني،ولهذا فلا

وجهة نظر أنطولوجية، من تصور الناس غير متساوين في قواهم الطبيعية وبالتالي في 

 ،وهذا يرجع أولا إلى التمتع بالحق الطبيعي،أي في طريقة ضمان استمرارهم في الوجود

 يقود دائما  صاحبه إلى ما ينفعه وهذا ما يعني أنه ،سبينوزا آما يتصوره، عملياأن العقل 

أن إلى يحقق له دائما ما يعزز ويقوي نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على وجوده ،وثانيا 

ليس أ يحتم على آل إنسان أن يفكر فيما ينفعه، وبالتالي ،عرفه آما ي،الحق الطبيعي نفسه

 أآبر نسان الذي يتصرف حسب أوامر العقل لبلوغ منفعتهالإ حظ من التناقض القول بأن

القول من جهة بأن يخضع لشهواته؟ أليس آذلك من التناقض من حظ الإنسان الذي 

للإنسان والحيوان حق واحد والقول من جهة أخرى أن حق الأول على الثاني أآبر بكثير 

   ؟عن حق الثاني على الأول

 وعدم جزمه في مسألة المساواة إلى آونه لم يدرك سبينوزا       يرجع في نظرنا  تردد 

وعدم  تصور الطبيعة البشرية وآذلك في تصور طريقة الحكم،أهمية هذه المسألة في 

 لوك و هوبزمعالجتها  في الرسالتين السياسيتين لدليل على ما ذهبنا إليه،وهذا على خلاف 

أصل   الذي خصص آتابا لهذه المسألة وأدرجها في عنوانه الموسوم ،روسوخاصة  و

 على أن المساواة طبيعية في الإنسان  ، حيث برهن الفيلسوفان الأخيرينالتفاوت بين الناس

وذلك من أجل الدفاع عنها و اقتراح تصور للدولة يحافظ عليها ولا يستأصلها آما هو 

 الذي  تصور دولة تخاف من المساواة الطبيعية، لأنها تمثل هوبزالشأن بالنسبة إلى 

  . بالنسبة إليه سبب من أسباب الرئيسة لحرب الجميع ضد الجميع 

ا صراحة آما سبينوزا فيما يتعلق بالمساواة في القدرات الجسدية  لم يعبر عنها       أم

بيد أن الإنسان في الحالة الطبيعية لا « ولكن يمكننا ان نستخلصها من قوله هوبزفعل 

بسبب استسلامه للنوم آل يوم، وللمرض أو (يستطيع أن يقاوم بشكل فعال ضد نظيره 

    دون ،وهي حالات في أغلبها يتعرض لها آل الناس)1(» )الحزن مرارا،وأخيرا للشيخوخة
  ____________________  

  .112ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1

استثناء وتتسبب في ضعف جسد آل واحد منهم ، إنها  من جهة  تمنع القوي جسديا من أن 

وي، هذا ما يذآرنا الأبد،ومن جهة أخرى تسمح  للضعيف أن يقضي على الق إلىيبقى قويا 
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  الذي برهن على أن آل الناس متساوون جسديا أمام خطر الموت العنيف،لأنهوبزب

  .الضعيف منهم جسديا  في الحالة الطبيعية  يكون قادرا على القضاء على القوي

 لحق الطبيعيعن ا أن يبلور  تصورا  يريد هوبز مثل سبينوزا      يظهر مما سبق أن  

 تبارات الأخلاقية والدينية والعقلية آما هو ممكنا في الحالة الطبيعية،مجردا من آل الاع

 ، آما يرىهوبز من رسالة في اللاهوت والسياسية استعارها  في آتابه وهي فكرة 
ومن أجل تحقيق . )1( ليستعملها مثله آنقطة انطلاقة في تصوره للحق الطبيعي،مونيي.ل

حيث الوجود،  الحفاظ على نزوع الطبيعي إلى تأسيسه على اليضرورالذلك رأى أنه من  

، الطبيعية الحق الطبيعي  الذي يحدد أفعال الناس في الحالة  أنهوبزتبين له على غرار 

ناجم عن نزوعهم الطبيعي إلى الحفاظ على وجودهم أي على غريزة حب البقاء، التي 

ة الحق الطبيعي   وظف علاقسبينوزاغير أن . تعبر عند الفيلسوفين عن طبيعة الإنسان

بالنزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود من أجل استنباط أن الحق الطبيعي الذي يتمتع 

به الإنسان في الحالة الطبيعية هو حق مطلق، وذلك بالبرهنة على أن حق آل  الموجودات 

 الطبيعية، بما فيها حق الإنسان، يلزم عن حق الإله أو الطبيعة بأآملها ،آما تلزم قوة

النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود من قوة الإله اللا متناهية ،حيث يرى بهذا الصدد 

 ينجم بالضرورة عن آون  الحق الذي يتمتع  الذي يتمتع به آل موجود ق الحق المطلأن

به الإله يمتد إلى آل شيء ، دون قيد، ولا  يعبر عن  شيء آخر غير القدرة الإلهية، 

طلقة؛ وبالتالي فإن الحق الطبيعي الذي  يتمتع به آل موجود طبيعي بصفتها حرة حرية م

يقاس بدرجة قدرته على الوجود وعلى الفعل؛ لأن القدرة التي بفضلها يوجد ويفعل هذا 

، وهذا ما يفسر حسبه )2(الموجود ليس في نظره سوى قدرة الإله الحرة حرية مطلقة نفسها

  . الإنسان بحق طبيعي مطلقسبب تمتع 

    على أن حق آل موجود طبيعي بصفته حالا  هو مجرد حق لازمسبينوزا    لقد برهن   
_________________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§3,p.95,96. 
2‐Ibid.,p.95. 
 
 عن حق الإله المطلق الذي لا يعرف حدا،لأن آل الموجودات الطبيعية تمثل في نظره،

آل  يحاول سابقا، أحوالا موجودة في الإله تنزع إلى الحفاظ على وجودها بحيث آما بينا
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واحد منها  أن يحافظ على وجوده دون النظر إلى الموجودات الأخرى، وهذا ما يحتم على  

ولهذا يرى أنه لا يمكن أن نفهم .ظ على وجودهاآل موجود أن  يتمتع بحق مطلق في الحف

توجد وتفعل آل الموجودات   لم نعتبر القدرة التي بفضلهامما يتكون الحق الطبيعي إذا

ومادام أن هذه الأخيرة ليس سوى قدرة الطبيعة نفسها،  .)1(الطبيعية  هي نفسها قدرة الإله 

 فإنه يترتب على ذلك بالضرورة أن الحق الطبيعي الذي يتمتع به آل موجود طبيعي يكون

ليه طبيعته ،لأن قدرة الطبيعة بأآملها  تتكون بالضرورة حقا مطلقا يمتد إلى آل ما تقدر ع

   .)2(من مجموع قدرات الموجودات الطبيعية

، بدرجة قوة آل موجود ،أي يمتد  سبينوزا        يقاس إذن الحق الطبيعي، آما يحدده 

حق آل موجود إلى آل ما تسمح به  قدرته الطبيعية، وهذا ما يبين أن الكونية التي تميز 

لا تقصي خصوصية طبيعة آل موجود،إذ نجده يتصور الموجودات الحق الطبيعي 

الطبيعية تتميز عن بعضها البعض على الرغم من  اشتراآها في آونها توجد وتفعل 

بمقتضى  الحق الطبيعي ،وذلك خضوعا لنظام الطبيعة الأزلي الذي يحتم على آل موجود 

 باللاآونية ماتيرون. أه يسمييوجد ويفعل بطريقة معينة، وهذا ما أن دون استثناء 

    )nom-universalité universelle   )3 الكونية

         إذاّ آان إبعاد العقل من تصور الحق الطبيعي وقبول تأسيسه على النزوع الطبيعي 

 فإن هوبز في الحق الطبيعي من نظرية سبينوزاإلى الحفاظ على الوجود يقرب نظرية 

.               ن القوة الإلهية يبعده منه ويجعله يأخذ اتجاها  مخالفامحاولة استنباط الحق الطبيعي م

ا في تحديده للحق الطبيعي من حقيقة يسلم بها الجميع وهي ،آما سبينوزبالفعل انطلق 

  السيد المطلق على الطبيعة القيام بكل ما يستطيع القيام  للإلهقيح « ، ماتتيرون.أيحددها  

  وهذه المسألة هي التي .)4 (»تقي حق السيادة بالقوة اللامتناهيةبه ،أي بكل شيء ، فيه يل
___________________  

1‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.111. 
  .378ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-2

2‐Alexandre Matheron, op.cit.,p.292. 
3‐Ibid.,p.90. 
4‐Ibid.  

  السياسية عن حق الحاآم المطلق،أي على حد تعبيرالحديث في الحالة سبينوزاسمحت ل
   بينما  ،) 1 (» . الانتقال من المستوى الميتافيزيقي إلى المستوى القانوني«دائما   ماتتيرون.أ
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 لم يجد أي  داعي لربط صفة  الحق الطبيعي بالقدرة الإلهية للبرهنة على أن الحق هوبز 

ة الطبيعية هو حق مطلق، حيث اآتف  بربطه الطبيعي الذي يتمتع به الإنسان في الحال

 ليس خجلا منه بل لأن أنثروبولوجيته تمنعه  ماتتيرون.أ وهذا حسب ،بالحرية الإنسانية

،الحاضرة آما سبق وأن بينا في تصور )5(غاية-ذلك نتيجة احتفاظها على ثنائية وسيلة 

  . الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود لنزوعه

 ا في تحديدهسبينوز أن  رجع هذا الفرق  بين الفيلسوفين، أساسا إلىي        في اعتقادنا

انطلق من مفهوم الحتمية بدل من  أن ينطلق من  مفهوم الحرية، لمفهوم الحق الطبيعي 

محترما في ذلك  فلسفته التي برهن فيها من جهة على أن  الإله هو الكائن ، هوبزآما فعل 

ة أخرى على  أن  الإنسان ليس بكائن حر لأنه يمثل الوحيد الذي يتمتع بالحرية، ومن جه

جزءا لا يتجزأ من الطبيعة يخضع مثل آل الموجودات الأخرى لنظامها الأزلي الذي يعبر 

القواعد التي «عن أوامر الإله الأزلية، ولهذا فهو لم يقصد بالحق الطبيعي شيئا آخر غير

 أن آل موجود يتحدد وجوده وسلوآه تتميز بها طبيعة آل فرد،وهي القواعد التي ندرك بها

  .)2( »حتميا على نحو معين 

 للحق الطبيعي يعبر عن النزعة الحتمية  التي سبينوزا        من الواضح إذن أن تعريف 

التي لا تقبل لا الوجود الممكن للأشياء الطبيعية ولا  يدافع عنها في فلسفته الطبيعية 

في الواقع، ينبغي بالأحرى التفكير بمعنى «قوله  بمونيي.لالوجود الحر،وهذا ما يقصده 

يعبر الحق الطبيعي عن المقتضيات الطبيعية لكل فرد التي تظهر من خلال : الضرورة

 الذي لم  يبعد هوبز، هذا ما جعل تعريفه يختلف جذريا عن تعريف )3 (»سلوك آل واحد

مه عليه، حيث بين أنه لا  مفهوم الحرية  في بلورته  لمفهوم الحق الطبيعي، بل بالعكس أقا

يقصد  بالحق الطبيعي شيئا آخر غير  الحرية التي يتمتع بها آل إنسان في القيام بما 

 و لهذا نجده يميز بين الحق والقانون على أساس . يشاء،مقصيا بذلك  آلية  فكرة الحتمية
___________________  

1‐Ibid.,p.92. 
  .377ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-2

3‐Lucien Mugnier Pollet, op.cit., p.111. 
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أن الأول يفترض حرية القيام أو عدم القيام بشيء، والثاني يفترض حتمية القيام بهذا 

 حاضر سواء في سبينوزاحين آما رأينا مفهوم الحتمية عند  في.)1(الشيء وليس بذلك

  .تعريفه للحق الطبيعي أو للقانون الطبيعي

لطبيعة البشرية من تصوره ل أن يخلص سبينوزاح في اعتقادنا هذا الموقف للقد سم       

أي بين الحرية المطلقة التي  التناقض الموجود بين الحق الطبيعي والقانون الطبيعي،

يفترضها الأول والإآراه الذي يفترضه الثاني، وهو في الحقيقة تناقض يعبر عن صراع 

س له أي وجود في الحالة الطبيعية حسب الرغبة والأخلاق، من المفروض لي بين

 سبينوزا هو الذي جعل ، ماتتيرون.أوهذا الموقف أيضا، حسب . تصورالفيلسوفين لها

   )2( يتصور  الحق الطبيعي آشيء لا يمكن الاستغناء عنههوبزعلى خلاف 

 نجد أنه يمثل هوبز        زيادة على ما سبق  إذا تمعنا في الحق الطبيعي آما يحدده 

 إلى جزأين جزء يحتوي على ، آما رأينا،جزءا من القانون الطبيعي حيث قسم هذا الأخير

 ولهذا ،ما سماه بالقانون الطبيعي الأول والأساسي،وجزء يلخص مضمون الحق الطبيعي

  يبدوا أن الجزء الثاني من القانون  يتناقض مع الجزء الأول إذا آانت فعلا  بوس.جحسب 

 وهذه المسألة لم ينتبه .)3( هي الحد من الحق الطبيعيهوبزعي عند وظيفة القانون الطبي

هو أنه احتفظ في هوبز ن الشيء الأساسي الذي يميزه  عن أولهذا اعتقد  بسبينوزا إليها 

 قضا عليه،لأن لو انتبه إليها وانتبه أيضا إلى  هوبزالحالة السياسية بالحق الطبيعي بينما 

ن الطبيعية والقوانين المدنية آما يتصورهما الفيلسوف التطابق الموجود بين القواني

الإنجليزي لأدرك بأن هذا الأخير باحتفاظه بالقوانين الطبيعية في الحالة السياسية يحتفظ 

عن هذا التطابق هوبز  منها ،لقد عبر في آن واحد بالحق الطبيعي الذي يمثل جزءا مهما

وانين الطبيعية والقوانين المدنية  تستوعب الق «بين الفوانين الطبيعية والمدنية بقوله 

في آل جمهوريات العالم يكون « ،وآذلك بقوله)4 (»بعضها البعض ولها فضاء واحد

 على  وفي اعتقادنا ليس هناك دليل أوضح )5 (»القانون الطبيعي جزءا من القانون المدني

________________  
1‐T. Hobbes,  Léviathan, 1ere, ch .XIV, p.129. 
2‐Alexandre Matheron, op.cit.,p.294. 
3‐Gilbert Boss, « Les fondements de la politique selon Hobbes et Spinoza »,p.180. 
4‐T. Hobbes,  Léviathan, 1ere, ch. X XVI, p.285. 
5‐Ibid.  
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لى وع لم يتصور الحالة السياسية خالية من الحق الطبيعي من هذا القول الأخير هوبزأن 

  . تسرع في الحكم عليه بهذه الكيفية في هذه المسألة  اسبينوز أن

إن لم يكن القانون الطبيعي يمثل جزءا من الحق الطبيعي فعلى  سبينوزا      بينما عند 

الأقل  هذا الأخير لا يتضمن الأول ، لأنه في الواقع لا يوجد عنده فرق بين الحق الطبيعي 

 حيث يبدو الأخلاقن نستخلص ذلك  من تعريفه له في آتابه و القانون الطبيعي، و يمكن أ

الحق الطبيعي، وهذا واضح  من عنده أن القانون الأعظم للطبيعة و قانون المنفعة يكونان 

يفعل آل واحد ما يخضع ه  بفضلالذي يوجد آل واحد بفضل حق الطبيعة السيد،«قوله 

، و يفكر  أوضار   نافعبأنه شيء الأي على إنسان يحكم آل الي توباللضرورة طبيعته ،

 آل ما يقضي على ووينتقم و يحاول أن يحافظ على آل ما يحبه  فيما ينفعه حسب طبيعته،

، ولهذا فيمكن عد هذا التعريف  نموذجا للتعريفات )1 (»، بناء على حقه الطبيعي يكرهه

      .)2(قانون بأنهم تعودوا الخلط بين الحق والهوبزالتي آونها الفلاسفة الذين يرى 

 لا يقل هوبز  اختلافا آخر بينه وبين سبينوزا      نلتمس في تعريف الحق الطبيعي عند 

 في تحديده للحق الطبيعي الفيلسوف الأولأهمية عن السابق، يكمن  هذا الاختلاف  في أن 

 للنزوع الطبيعي إلى هوبزبقي وفيا لرفضه للنظرة الغائية التي نجدها حاضرة في تصور 

تتجلى هذه الغائية  في شكل  ثنائية .لحفاظ  الوجود الذي أسس عليه مفهومه للحق الطبيعيا

 إن الحق الطبيعي الذي «غاية،وهذا واضح من تعريفه للحق الطبيعي  حيث يقول–وسيلة 

هو الحرية التي يتمتع بها آل واحد ] باللغة اللاتينية [jus naturale  يسميه المؤلفون عادة

قوته الخاصة آما يشاء من أجل الحفاظ على طبيعته، وبعبارة أخرى على في التصرف ب

الأآثر تلاؤما مع الوسيلة حياته ،وبالتالي القيام بكل ما يراه ،حسب حكمه وعقله،أنه يمثل 

غاية الحق هي الحفاظ على الوجود ووسيلته هي آل ما هوبز  إلى بالنسبة .)3( »الغايةهذه 

 ماتيرون. أوبالتالي فلا يعني عنده الحق الطبيعي، آما يرى   هذه الغاية،يقق لتحالإنسان صالحايراه 

   ،بينما )4(حياته   آما يشاء، ولكن  دائما من أجل  الحفاظ علىغير حرية الإنسان في التصرف
  _________________  

1‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXVII, scol. II, p. 280. 
2‐T. Hobbes,  Léviathan, 1ere, ch .XIV, p.128. 
3‐Ibid. 
4‐‐Alexandre Matheron, op.cit.,p.293 
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 بطريقة ذآية أن يبعد هذه الثنائية من تعريفه للحق الطبيعي، حيث بين أن  سبينوزااستطاع

التطابق بين الحق والفعل يعبر عن تطابق النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود  

تصور إمكانية صدور أي فعل من الإنسان  لا يعبر عن هذا والفعل،بحيث يتعذر علينا 

 سوى جهد الإله اللامتناهي أو قدرته التي لا سبينوزاالنزوع ،لأن ما قوة هذا الأخير عند 

أن نفصل بين الحق  رهولهذا لا يمكن  في نظ.يمكن تصور حدوث أي شيء خارج عنها 

 آما ،لي فالواحديةا، وبالت هوبز فعل والحتمية التي تتحكم في وجود الإنسان وأفعاله آما

ا في تعريفه للحق الطبيعي من الفصل بين الحياة سبينوز هي التي منعت ، ماتيرون.ايرى 

 سبينوزا،لا مجال إذن عند )1(التي ينبغي أن نحافظ عليها و الوسائل الضرورية لذلك 

 أن هوبزالتأآيد مثل للتمييز بين غاية الفعل ووسيلته في تصور الحق الطبيعي، وبالتالي 

 الإنسان، الحق في الغاية يمنح للإنسان الحق في استعمال آل الوسائل من أجل بلوغها،لأن

في آلتا الحالتين بموجب الحق الطبيعي الذي يحتم يتصرف  ،سبينوزاآما برهن على ذلك 

يعبر ا بالضرورة سبينوز وسيلة فهو عند هوبزعليه ذلك، بحيث إذا قام الإنسان بما سماه 

  .   عن  نزوع طبيعي إلى الحفاظ على الوجود سواء حقق الغاية أم لم يحققها
     على الرغم من هذا الاختلاف بين الفيلسوفين إلا أننا نجدهما يتفقان في التأآيد أن 

الناس في الحالة الطبيعية يتمتعون بحق مطلق في القيام بكل ما يشاءون،لأن الحالة التي 

بأي قانون وضعي ،ولهذا يرى ولا   بالأخلاق ا علاقة بالدين و لايعيشونها ليست له

 أنه من المستحيل على أي إنسان في الحالة الطبيعية أن يخطئ أو يقوم  هوبزمثل سبينوزا

نفهم مما سبق بسهولة أنه في «بأي فعل يمكن عده انتهاآا للقانون، وهذا ما نلتمسه من قوله

افعا أو ضارا باتفاق الجميع،لأن آل واحد في الحالة الحالة الطبيعية لا يوجد أي شي ن

أي شخص آخر غير أو أي قانون طاعة وغير ملزم ب...الطبيعية يفكر فيما ينفعه فقط

لا يمكن تصور وجود  الخطأ في الحالة الطبيعية بينما يمكن «، ومن  قوله أيضا )2(»نفسه

 أنه في الحالة ظهر بوضوحي«،وآذلك من قوله)3( »تصور وجوده في الحالة الاجتماعية

  على الأقل لا يمكن لأي واحد أن يرتكب خطأ .الطبيعية لا يمكن وصف أي فعل بالخطأ
___________________  

1‐Ibid. 
2‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXVII, scol. II, p. 281,282. 
3‐Ibid.,p.281. 
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     .)1(»الآخر وإنما تجاه نفسه فقطتجاه 

هذه الفكرة  إلى لم يحاول على الإطلاق أن يضيف شيئا سبينوزا  أن قبدو مما سب       ي

 بل بالعكس استعمل أفكار هذا الأخير حتى يبقى وافيا هوبزلكي يتميز موقفه عن موقف 

لحالة الطبيعية الذي فرض نفسه على الفكر السياسي في العصر الحديث ،وإلا للتعريفه 

 تشابه يكاد يكون تطابقا ؟ لأن لو استحضرنا هوبز موقف فبماذا نفسر تشابه موقفه  مع

لتبين لنا ذلك بوضوح،على سبيل المثال   لهذه المسألةهوبز النصوص التي تطرق فيها

ولا شيء يمكن أن : هذا أيضا هو نتيجة لحرب الجميع ضد الجميع « التنينقوله في آتاب 

ار ؛لأنه حيث لا توجد أية سلطة لا يوجد هنا أي مكان لمفاهيم النافع والض.يكون ظلما

  « وقوله أيضا )2( »وحيث لا يوجد قانون ولا شيء يعد ظلما  مشترآة لا يوجد قانون،

  .)3( »حيث لا توجد جمهورية لا يوجد الظلم 

النصوص يعفينا من تحليلها لإبراز التشابه الموجود بين           في اعتقادنا وضوح هذه

مسألة ؛  ولكن هذا لا ينبغي أن ينسينا أن القانون الوحيد الذي موقف الفيلسوفين في هذه ال

هو القانون الطبيعي الذي لا يمكن أن ينتهكه  ،سبينوزا حسب ،يسود في الحالة الطبيعية 

الإنسان مهما فعل مادام أنه هو الذي يجعله يتمتع بحق  طبيعي مطلق في حدود قدرته في 

 سواء أآان نافعاه   أناهوبالتالي فالشيء الذي يرالقيام بكل الأفعال التي يرغب فيها، 

خاضعا لأوامر العقل أو خاضعا لاندفاع الشهوة يحق له القيام به بشتى الوسائل، ولكن  في 

حدود ما تسمح به قدرته  ويرغب فيه، وما عادا هذين الشرطين  الذين يتعلقان بالطبيعة 

 القيام بذلك ،إذ يكفي فيها للإنسان أن البشرية لا يوجد في الحالة الطبيعية ما يمنعه من

يرغب في شيء ويكون قادرا على تحقيقه حتى يكون من حقه القيام به، وهذا ما يقصده 

والتنظيم الطبيعيين اللذين ينشأ فيهما  جميع  قمن ذلك أن الح ونستنتج« بقوله  سبينوزا

لا ما لا يرغب فيه أو من حياتهم لا يحظران إ الناس ويعيشون بموجبه طوال الجزء الأآبر

  .       )4( » ما لا يستطيعه أحد
______________________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§17,p.107. 
2‐T. Hobbes,  Léviathan, 1ere, ch .XIII, p.126. 
3‐Ibid. , ch .XIII, p.144. 

  .389ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا- 4
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 لا يعبر عن غايات هوبز أو عند سبينوزا       مما لا شك فيه أن الحق الطبيعي عند  

  ،بل يعبر عنغروتيوسمثالية يسعى الإنسان إلى بلوغها في المجتمع آما هو الحال عند 

واقع إنسان بعيد آل البعد عن آل الاعتبارات الدينية و الأخلاقية، وفرضية الحالة الطبيعية 

تعبر  بريبوسي جا الفيلسوفان تسمح لنا تصوره بهذا الشكل، لأنها آما يرى آما يتصوره

ولهذا يمكن )1(حالة تجريبية لا تترك أي مكان للقيم الأخلاقية والقضائية  عنسبينوزا عند 

 استطاع بجدارة أن يتجاوز المفهوم الكلاسيكي للحق الطبيعي الذي سبينوزا القول بأن

 تصورا لأخلاق آونية تقوم على تصور لطبيعة بشرية ، ميسراحي.ريتضمن، آما يرى 

 الذي أخفق فيه بسبب ترآه القيم الأخلاقية تتسرب إلى هوبز وذلك مقارنة ب، )2(آونية 

  .تصوره للحالة الطبيعية من خلال القوانين الطبيعية 

عون في الحالة الطبيعية نجد أنهم يخض،سبينوزا آما يتصورهم ،      إذا رجعنا إلى الناس

لا  « لعواطف عمياء تمنعهم من الاتفاق فيما بينهم، وهذا ليس بغريب لأن، آما يقول،

،وهذه )3(»يمكننا القول بأن الناس يتفقون بالطبيعة طالما أنهم  يخضعون  للانفعالات

 صراع مع بعضهم اتجاهات مختلفة ومتعارضة وتدخلهم في في الأخيرة تدفعهم

ا، أن يستقر شخص واحد في ذاته على سبينوزآما يرى البعض،وأآثر من هذا لا تسمح، 

، يمكن أن يكون عدم )4(حال واحد،بحيث إن موضوعا واحدا قد يثير فيه عواطف متنوعة 

  ما قد يراه ،سبينوزاالاستقرار هذا سبب دخوله في نزاع وقتال ضد الآخرين ،لأن حسب 

 شر،أنه  في اللحظة التي تليها في لحظة أنه نافع وخير بالنسبة إليه يمكن أن يراهإنسان 

،ولهذا يمكن لأي شخص أن )5(مادام أنه غير ملزم على طاعة شخص آخر غير نفسه

يتحول من مصدر خير إلى عدو بالنسبة إلى شخص آخر في أية لحظة ، و حقه الطبيعي 

سعيه أن يعد آل من يعرقله في ،سبينوزا آما يرى ،لا يمنعه من ذلك بل بالعكس يحتم عليه

  يقدر عليها،و يحق له في المقابل أن يستعمل شتى الوسائل التي )6( تحقيق موضوع رغبته عدوا له لىإ
_____________________ 

1‐Jean Preposiet, op.cit .,p.190. 
2‐Robert Misrahi, Spinoza, pp.74,75. 
3‐ B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXII,  p. 271. 
4‐ Ibid., prop. XXXVIII,  p. 271. 
5‐Ibid., prop. XXXVIII, Dém., p. 272. 
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  . هوبزوهذا هو في الحقيقة مضمون القانون الطبيعي آما يتصوره  .طريقه لإبعاده عن

 لا يحتم على الإنسان ،سبينوزا آما يتصوره ،      بالإضافة إلى ما سبق الحق الطبيعي

عيش حسب هوى إنسان آخر ،بل بالعكس يحتم على آل شخص في الحالة الطبيعية أن ال

 ،ولهذا عندما يحاول آل شخص )1(يفرض على الآخرين العيش حسب طبيعته أي هواه 

إرغام الآخرين على حب ما يحبه وآره ما يكره، سيتحول آل واحد بالنسبة إلى الآخر إلى 

 الجميع العيش في حرب شاملة أو آما مصدر حزن وشقاء ،وهذا وضع يفرض على

 بحرب الجميع ضد الجميع ،لأن في هذه الحالة يكفي أن يكون عند إنسان هوبزيسميها 

أو يحبه إنسان آخر ليشعر هذا الأخير تجاهه بالكراهية وتنشأ  شيء مماثل لشيء يبغضه

حد سيبذل جهدا  ستكون طبعا أن آل واسبينوزا فيما بينهم آراهية متبادلة ،والنتيجة حسب 

الشعور بالعداوة  ، وهذا ما يتسبب في سواد)2(من أجل  أن يؤذي الآخر ويعارضه 

والكراهية بين الناس في الحالة الطبيعية الذي يحتم على آل إنسان أن يكون حذرا من 

،  يكفي لأي واحد منهم أن سبينوزاالآخر،لأنه بموجب الحق الطبيعي، آما يتصوره 

فيه حتى يكون من حقه القيام بكل الأفعال التي يقدر عليها للحصول يشتهي شيئا ويرغب 

حيث يقول في  عليه،من حقه أن  يستعمل القوة و المخادعة  وغيرهما من الوسائل،

يلزم عما سبق أن الحق الطبيعي الذي يلد و يعيش آل الناس في أغلب الأحيان تحته « ذلك

لا يبعد هذا الحق لا .و غير قابلة للتنفيذلا يمنع شيئا عدا الأفعال غير مرغوب فيها أ

 )3(  »الصراع و لا الكراهية ولا الخوف ولا الخداع ولا أي شيء يمكن أن تقترحه الشهوة

 من حق أي إنسان أن  يقضي على إنسان آخر إذا رأى أنه يعرقله في سعيه إذن،       

خاضع النسان الإ يمكن أن يكون ،سبينوزا في نظر ،إلى بلوغ موضوع رغبته؛لأن

أحدهما لوحده شيئا يحبه أو  بحيث يكفي أن يملك للعواطف سببا لحزن وشقاء إنسان آخر،

يكرهه الثاني،لكي ينشأ الشعور بالكراهية فيما بينهما،وبالتالي لكي يحاول آل واحد منهما 

 هوبزإلحاق الضرر بالآخر،وهذا ما يعني الدخول في صراع،أي الدخول فيما يسميه 

  في الحالة الطبيعية آثيرا ما يجد الناس أنفسهم بسبب  ميع ضد الجميع،لأنبحرب الج
_________________  

1‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.I,§5,p.92. 
2‐B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. XXXIV, p. 272. 
3‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§8,p.101. 
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 من هوبز بيد أن .سبينوزاي افترضه ذخضوعه للعواطف في وضع الإنسانين الطبيعيين ال

إلى الوضع حيث افترض هو الآخر أنه يمكن أن يتحول شخصان  قبله أشار إلى هذا

  . )1(عدوين يتقاتلان فيما بينهما بسبب رغبتهم في شيء واحد لا يقبل القسمة

و لكن .ترآان في تفسير الكيفية التي ينشأ بها العدو يش     هكذا إذن يبدو أن الفيلسوفين

 يظهر أن الإنسان ، حسب ما سبق ،ينبغي أن نميز بين ما يقصده آل واحد منها بالعو،لأن

إلا عندما يكون خاضعا لقوانين الشهوة ، بينما  ،سبينوزالا يكون عدوا للآخر،في نظر 

ندما يكون خاضعا لأوامر العقل  يمكن  أن يكون الإنسان عدوا للآخر حتى عهوبزحسب 

والحالة الوحيدة التي لا يكون فيها عدوا هي عندما يكون الإنسان  مواطنا في علاقة 

  .بمواطن آخر

 أن الإنسان مهدد في وجوده من قبل الموجودات هوبز  مثل سبينوزا         يرى 

حيث لا يوجد في الأخرى التي يمكن أن تحد من نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود ب

ة تكفيه لضمان استمراره في الوجود، وهذا وع  بقتالطبيعة إنسان واحد في نظرهما يتم

تكون القوة التي بفضلها يستمر الإنسان في الوجود محدودة « سبينوزاواضح من قول 

يؤآد أن سبينوزا ،غير أن )2( »ومتجاوزة إلى أقصى حد من قبل قوة الأسباب الخارجية 

يمثل مصدر خطر حقيقي يرجع بالدرجة الأولى    الناسيسي الذي يهدد وجودالسبب الرئ

 في الحالة الطبيعية في أفعالهم نتيجة خضوعهم للعواطف ،لأن عندما همإلى عدم تحكم

في  تسيطر هذه الأخيرة على أفعال الناس تدفعهم في اتجاهات مختلفة ومتعارضة وتجعلهم

هم في حاجة إلى بعضهم البعض لضمان استمرارهم نظره أعداء بالطبيعة في الوقت الذي 

 ويرى هوبزرب من موقف قتالمسألة يفي هذه  سبينوزا وهذا ما يعني أن.)3(في الوجود

  .  بين الناس ولا تجمعهمقمثله أن الطبيعة البشرية تفر

 هوبز مما سبق لا تختلف آثيرا عما ذهب إليه سبينوزا        إن النتيجة التي يخلص إليها 

ن قبله، وهي أنه ولا واحد من الناس في الحالة الطبيعية يستطيع أن  يتمتع بحقه الطبيعي م

 تمتعا فعليا، لأن أصلا ولا واحد يقدر اعتمادا على قوته الخاصة أن يقاوم تهديدات
_________________ 

1‐T. Hobbes,  Léviathan, 1ere, ch .XIII, p.122. 
2‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§8,p.101. 
3‐B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. III, p. 247. 
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غير أن الجهود  التي يبذلها إنسان منعزل «  من قوله سبينوزاالآخرين، وهذا ما يقصده 

  ولهذا عمليا لا )1( »مسبقا بالفشل  تحسبا للأفعال التي يهدده بها الآخرون محكوم عليها

لطبيعي في الحالة الطبيعية ،ما دام أنه ولا واحد من الناس الذين يعيشون لحق ااوجود ي

سبينوزا فيها يستطيع أن يضمن استمراره في الوجود اعتمادا على قوته ،وهذا ما يقصده 
عمليا لا وجود للحق الطبيعي البشري الذي يتحدد بالقوة الخاصة لكل إنسان،ولهذا «بقوله

  .)2(  »مادام أنه ولا واحد يضمن أنه سيستفيد منه قعيوجوده   نظري أآثر مما هو وا

        بيد أن السبب الرئيسي لعدم تمتع الناس في الحالة الطبيعية  بالحق الطبيعي لا يعود 

، وإنما إلى عجز هوبز إلى مساواة  الجميع  في التمتع به، عكس ما  يعتقده سبينوزاعند 

تع بالقدرة الكافية لضمان استمرار الإنسان في في الطبيعة البشرية نتيجة آونها لا تتم

 ليس مشكل يتعلق بالمنافسة أي بوجود سبينوزاومعنى هذا أن المشكل بالنسبة إلى .الوجود

الآخر، وإنما مشكل أنطولوجي بحت يتعلق بطبيعة آل موجود، ولهذا يتعذر علينا تصور 

ت الظروف، وهذا في نظرنا إمكانية تمتع الإنسان بحقه الطبيعي تمتعا آاملا مهما آان

ق الطبيعي ن الح بأ يقول  احتراما لفلسفته الواحدية لأنه من جهة ،سبينوزاتناقض وقع فيه 

 يقول  بأن هذا الحق لا هوبزيعبر عن النظام الأزلي للطبيعة ومن جهة أخرى تأثرا ب

  . وجود له في الحالة الطبيعية

 له في الحالة الطبيعية سبينوزاث عنه         لا شك في أن الحق الطبيعي الذي يتحد

وجود عرضي فقط ،لأن القوة التي بفضلها يتحدد معرضة باستمرار لخطر اصطدامها 

بقوة أخرى يمكن أن تحطمها، ولهذا يمكن لأي إنسان أن يمثل سبب تحطم إنسان آخر 

 الحرية  التي يفترضها الحق الطبيعي،لأنهوبزمثله، وهذا  ما يذآرنا بمفهوم الحرية عند 

 تعني غياب العراقيل الخارجية  التي  من شأنها أن تؤثر في ، آما سبق وأن ذآرنا،عنده

في هذه  هوبز يوافقسبينوزا فعل الإنسان بحيث تمنعه من القيام بكل ما يريد،  يظهر أن  

نه لأ، على الرغم من إبعاده لمفهوم الحرية من تعريفه للحق الطبيعيلة موافقة تامةأالمس

    أن تحقق الحق الطبيعي يمر بالضرورة بقضاء الإنسان على ما سماه استنتاج  يقبل

________________  
1‐‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§15,p.105. 
2‐Ibid. 
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 بالعراقيل الخارجية التي تقلص من نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود أي هوبز

ناس الآخرين، لهذا فهو  يحتاج من أجل استمراره في الوجود  بالقضاء على حقوق ال

  . الآخرين على حقوق ناس الأسباب الخارجية أيوضمان تمتعه بحقه الطبيعي أن يقضي على 

     إذن تتقلص قوة الحق الطبيعي عند شخص بزيادة قوة حق الآخرين وتزيد قوته 

يادة قوة الحق الطبيعي عند الإنسان   أن تقلص وزسبينوزابتقلص قواهم،وهذا ما يعني عند 

  يتعلقان بطبيعته أي بمدى تمكنه من تحقيق استقلاليته ،وهذا أمر من  المستحيل أن يقع  في

 ،حيث يؤآد ذلك هذا الأخير بقوله سبينوزا أو هوبزالحالة الطبيعية سواء آما يتصورها 

بالوقت الذي يكون فيه قادرا غير أن في الحالة الطبيعية تكون مدة استقلالية فرد محدودة «

 .ر آما يرى ،وهذا ما  يدخل قوة آل واحد منهم .)1 (»على منع فرد آخر من القضاء عليه
سبينوزا ،الذي تنشأ منه عاطفة الخوف التي يعرفها )2( في المبهم والزائل،مسراحي

الخوف هو حزن غير مستقر نشأ من فكرة عن شيء موجود في المستقبل أو في «بقوله

 بناء على هذا التعريف  يمكن القول بأن الخوف .)3( »ماضي نشك إلى حد ما في نهايتهال

هي العاطفة  الأآثر سيطرة على الناس في الحالة الطبيعية لأنها تمثل حالة نفسية لازمة 

 سبينوزاعن التقلب الذي  يصيب آل واحد منهم نتيجة خضوعه للعواطف، ولهذا يرى 

،ومعنى )4(لخوف في الحالة الطبيعية تتقلص قوة وحق آل واحدبأنه بقدر ما يزيد سبب ا

هذا أن الخوف من العراقيل هي التي تقلص من قوة الحق الطبيعي وليس العراقيل 

وبالتالي فالحل يكون بالضرورة بالقضاء على الشك الذي يصاحب عاطفة .نفسها

لأن الأمن آما يعرفه الخوف،وهذا يتم بالأمن، وليس بالقضاء على العراقيل أي بالحرب ،

 ليس شيئا آخر غير فرح ناجم عن فكرة عن شيء موجود في المستقبل أو في سبينوزا

غير أن هذا الأمر مستحيل أن يتحقق في الحالة .)5(الماضي لا يوجد أي سبب لشك فيه 

لعواطف المتقلبة التي تدفع بهم إلى لالطبيعية ،لأن الناس الذين يعيشون فيها يخضعون 
_______________  

1‐Ibid. 
2‐Robert Misrahi, préface, in B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, p.31. 
3‐B. Spinoza, L’éthique, III, Définitions des sentiments XIII, pp. 219,220. 
4‐‐B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, ch.II,§15,p.105. 
5‐B. Spinoza, L’éthique, III, Définitions des sentiments X IV, p.220. 
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 بعضهم البعض، وبالتالي إلى الحذر في الدخول في صراع مع بعضهم البعض،و إلى شك 

  .لأن ولا واحد متيقن بأنه سيستمر في الوجود ويحافظ على حقه الطبيعي؛ والخوف

 يمكننا أن نستنبط ما آان قد ،سبينوزا        بناء على تعريف الحق  الطبيعي، آما يحدده 

من قبل  أن في الحالة الطبيعية لا وجود للملكية الفرية،بل الأشياء هي ملك  هوبزأآده 

للجميع، أي ملك لكل من يرغب فيها ويستطيع الحفاظ على استحواذه عليها، ما دام أنه لا 

 أشياء وعدم امتلاك توجد بها لا  قوة أخلاقية ولا سياسية ولا إلهية  تلزم آل فرد بامتلاك

ولهذا  في الحالة الطبيعية ولا واحد يستطيع أن يملك شيئا إلا إذا آان قادرا .أشياء أخرى

على الحصول عليه وضمان استمرار تمتعه به، وذلك طبعا بالتصدي لكل قوة خارجية 

تتطلع هي الأخرى لامتلاآه ،ولكن هذا غير ممكن عمليا ،لأن شخصا واحدا لا يستطيع أن 

 ئاحمي نفسه وممتلكاته من آل الأخطار التي يمكن أن تهدده، ولهذا فبمجرد ما يملك شيي

يناله الخوف من الآخرين ،لأنه يعرف أن الشيء الذي يسيطر عليه بالقوة يمكن أن ينتزع 

ا هو الذي يقلص من قوة الحق سبينوزوسبب الخوف هذا آما بين .منه بالقوة أيضا

حوله إلى  مجرد حق نظري لا يمكن  ين محتواه الواقعي  والطبيعي إلى درجة إفراغه م

و هذا ما يجعل الحق في ملكية . أن يتمتع به  أي  إنسان في الحالة الطبيعية مهما فعل

  .الأشياء اللازم عن الحق الطبيعي حقا نظريا لا وجود له في الواقع

 بوضوح هذه المسألة، ي أآدفي تصوره للحق الطبيع هوبز      ينبغي الإشارة هنا إلى أن 

حيث  برهن على أن القول بأن للجميع  في الحالة الطبيعية حقا في آل شيء يعادل القول 

بأنه ولا واحد يملك شيئا،لأن حظ الإنسان في التمتع الفعلي بحقه الطبيعي غير مضمون  

 في في الحالة الطبيعية مادام أنه  يحق لأي إنسان آخر يعادله أو يفوقه  قوة  التصرف

الشيء نفسه، لهذا يستحيل تصور إمكانية ضمان استمرار تمتع الإنسان  بالأشياء التي تقع 

 من قبله ،لأن هوبزمن هذه المسألة ليس بعيدا عما رآه سبينوزا وموقف .تحت سيطرته

 ، ميسراحي.رآما يرى     لا يمثل واجبا أخلاقيا،سبينوزاالحق الطبيعي الذي يتصوره 
   )1( نهايته هي صراع الجميع ضد الجميع أي الحرب الشاملة والموتوإنما عنفا فقط ،

_________________  
1‐Robert Misrahi, préface, in B. Spinoza ,Traité de l’autorité politique, p.31. 
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نتيجة محاولة التمتع  ،هوبز آما يتصورها ،وهذه هي نفسها نهاية الناس في الحالة الطبيعية

 .لطبيعية  ا بحقوقهم

 آما يتصوره ،  إن النتيجة التي نخلص إليها من تحليلنا لمفهوم الحق الطبيعي     

،هي أن الحالة الطبيعية آما يتصورها الفيلسوفان لا هوبز ومقارنته بما يراه ،سبينوزا

أن بتتوفر على الشروط المناسبة لضمان تمتع آل إنسان بحقه الطبيعي ،ولهذا يمكن القول 

طبيعي الذي يتحدثان عنه هو حق نظري أآثر مما هو واقعي ووجوده بالقوة  أآثر الحق ال

ا ، لأنه حسبه سبينوزوهنا في اعتقادنا تكمن أهميته خاصة عند .مما هو وجوده بالفعل

هشاشة الحق هي التي حثت الناس على التفكير في طريقة لتجاوز نقائص الحالة الطبيعية 

،هشاشة القوانين الطبيعية هي التي حثت الإنسان على ، آما رأينا هوبز،بينما عند 

ولهذا نجد الأول يؤآد على استمرار الحق الطبيعي في الحالة السياسية ،والثاني .ذلك

تأسيس الحق لن أية محاولة أ يسلم بسبينوزايتحدث عن استمرار القوانين الطبيعية؛ لأن 

وجود الدولة والتفكير في  اتي حتما إلى القضاء على مسوغدالطبيعي على العقل يؤ

إذا خضع الناس لقيادة العقل فسيتمتع آل واحد بحقه «طريق تدبير شؤونها،لأن آما يقول 

، وهذه هي الغاية نفسها  من وجود الدولة، )1( »الخاص دون أن يلحق الضرر بالآخرين

لأوامر العقل  وبالتالي إذا آان الأمر آذلك فما  الغاية من إنشائها علما أن الناس الخاضعين 

 أن فشل سبينوزاقادرين بالطبيعة على العيش معا في وئام وسلام؟وهذا ما يعني عند 

وعجز الحق من تحقيق المنفعة للناس في الحالة الطبيعية هو الذي دفعهم إلى الاتفاق مع 

 .هوبزبعضهم البعض لإنشاء الدولة وليس فشل القوانين الطبيعية آما يعتقد 
________________  

1‐B. Spinoza, L’éthique, IV, prop. III, sco.lII, p p.280, 281. 
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  لثالفصل الثا
                       

                مفهوم العقد الاجتماعي عند سبينوزا
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بعد تحديد طبيعة الإنسان بشكل مجرد من آل الاعتبارات الأخلاقية والاجتماعية، 

الناس قبل أن يعرفوا الحياة الاجتماعية عاشوا حالة اصطلح على تسميتها في والتأآيد أنّ 

، يفسر عملية الانتقال من سبينوزا آهوبزفلسفة العقد الاجتماعي بالحالة الطبيعية، راح 

الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية، بما يعرف بالعقد الاجتماعي ، آما سنرى ، متبنيا 

 يبدوا ماياسة ترجع أصل الدولة أو المجتمع إلى اتفاق، و هذا في ذلك نظرية في الس

 وأقل وضوحا في الأخلاق وآتابه رسالة في اللاهوت والسياسةواضحا خاصة في آتابيه 

 حاول التخلص من فكرة ، آما سنبين، في هذا الأخيرهلأن،رسالة في السلطة السياسيةآتابه 

  .العقد الاجتماعي

 السياسي بين مرحلتين، مرحلة تأآيد فكرة  سبينوزاور فكر  يمكن إذن التمييز في تط

ا التخلص سبينوزوهما مرحلتين تعبران عن محاولة .العقد الاجتماعي ومرحلة تجاوزها 

   .من القيود اللهوبزية في تصوره لأصل الدولة

 ‐ I       مرحلة تأآيد فكرة العقد الاجتماعي  

 اختار بلورة سبينوزا  نجد أن ت و السياسةرسالة في اللاهوإذا رجعنا إلى آتاب     

نظرية في  الدولة من خلال نظرية العقد الاجتماعي آما آانت رائجة في عصره، أي آما 

استعماله فكرة بوهذا ما يؤآده، في نظرنا ، .   دون أن يبدي أي تحفظ منهاهوبزأسسها 

خير اعتبارها التفسير  حيث رفض مثل هذا الأهوبز،العقد بالكيفية نفسها التي استعملها 

الوحيد لأصل آل الدول الممكنة الوجود، بل بالعكس أشار مثله إلى إمكانية أخرى يمكن 

  .أن تكون أصلا لنشوء الدولة

 عن  وجود دول لا رسالة في اللاهوت والسياسةفي آتابه  سبينوزاتحدث    لقد 

ندما  وذلك ع الشرعيين ،تقوم على اتفاق الناس و إنما  على اغتصاب للسلطة من أصحابها

ولهذا  « برهن على أهمية الخرافة في ممارسة الحكم ، وهذا ما يمكن استخلاصه من قوله 

السبب حاول الملوك الذين اغتصبوا السلطة قديما أن يؤمنوا أنفسهم بإقناع شعوبهم بأنهم 

   آلهة لا بشرسلالة الآلهة الخالدة، وآانوا يعتقدون أنه لو عدهم رعاياهم وجميع الناس من
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 من ذلك استنتاج آما يمكن . (1)  »فسيرضخون لإرادتهم ، ويخضعون لهم بسهولة  مثلهم 

، بين الدول التي يؤسسها جمهور حر والدولة رسالة في السلطة السياسيةفي آتابه  تمييزه

 وصف الدولة يسمح لنا  تمييزلاا هذ لأن؛ (2) بحق الحرب أي بالقوةيهمالتي تفرض عل

 في  هذا الرضا نتقوم على رضا الجمهور، وأحسن تعبير ع بصفتها ى بالشرعيةالأول

هو العقد اجتماعي، أما الدولة الثانية فيمكننا وصفها بغير الشرعية، لأنها تقوم اعتقادنا 

 تبنى سبينوزاهذا التمييز لا يدل بوضوح على أن  إذا آان لكن. على الغزو والاغتصاب

 عدم تجاهله لإمكانية قيام الدولة على شيء لىعيدل لأقل اعلى ه فإنفكرة العقد الاجتماعي 

 من قبله  هوبزعنه وهنا يقصد  حق الحرب، الذي تحدث آخر غير العقد الاجتماعي،

ووظفه لوصف الدولة التي تقوم عليه بدولة الاستحواذ التي ميزها عن الدولة التي يسميها 

  .ماآيافيلية مقتديا في ذلك آما رأينا ببالجمهورية التأسيسية أو الجمهورية السياسي

حيث  لها، هوبز عما أراده  سبينوزا لا تختلف نظرية العقد الاجتماعي، آما وظفها  

أبقاها نظرية تفسر أصل الدول المؤسسة أي الدول التي تقوم على اتفاق جماهير أحرار 

مكن أن تعرفها فقط، ولا يريد من خلالها إطلاقا تفسير أصل آل أشكال الدول التي ي

 بل هوبز مثلما فعل من خطورة هذه الفكرة لم يحاول التقليل  سبينوزابيد أن .البشرية

أصحاب  والدعوى إلى الثورة عليها، حيث بين أن لدول غير الشرعيةانقد بالعكس وظفها ل

،وهو الأمر الذي  على القوة والتخويف  يعتمدون في ممارستهم للسلطة السلطة فيها 

تحول السلطة إلى الرعايا  مادام أن قوتها تتحدد بمقدار ما تثيره من في   نظرهيتسبب في

لأن الحاآم  الطاغي  يخشى رعاياه أآثر مما يخشى العدو الخارجي، وبالتالي في  خوف ،

،وهذا ما يعني أنه )3(عند  الرعايا وليس عند الحاآم السلطة الحقيقية  مثل هذه الدول تكون 

  . إسقاط الحاآم الطاغي متى شاءوا ذلك باستطاعة الرعايا 

  إلى الثورة على الحكام الذين اغتصبواسبينوزا ة على الرغم من دعو أنه      يبدو

   إلى حد  خلع صفة الدولة على الدولة التي تقوم على حق لوكالسلطة إلا أنه لم يذهب مثل 
 ________________________________________  

  .397، ص   في اللاهوت والسياسةرسالة، سبينوزا 1‐
.137.p, 6§, V.ch,  Traite de l’autorité politique ,Spinoza ‐2  

 3- سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص395. 
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ولهذا فهو لا . من قبلههوبزالحرب بل فضل أن يبقى وفيا للنظرة الماآيفيلية التي تبناها 

 الذي يسعى حاآم آل دولة إلى تحقيقه والوسائل التييميز بين الدولتين إلا من جهة الهدف 

 الدولة التي أسسها جمهور حر تسعى  سبينوزاى يستعملها للحفاظ على سيادته، بالنسبة إل

. إلى ضمان قضاء رعاياها حياتهم في وئام وذلك بقيادتهم بشكل يجعلهم رعايا أحرارا

سعى إلى السيطرة عليهم وذلك بينما الدولة التي فرضت على الناس بمقتضى حق الحرب ت

إذا أخذنا بعين الاعتبار ، آما  لهذا .)1(بقيادتهم بشكل يجعلهم عبيدا وليس رعايا أحرارا

فرق أساسي بين نجد أي  فلن  فقط دون النظر إلى حق الرعايا  ، حق الدولةسبينوزايرى 

في وهذا،  ،) 2(جسم سياسي أسسه جمهور حر وجسم سياسي استولي عليه بالحرب 

 عندما أآد ضرورة خضوع الرعايا للحاآم مهما آان أصل هوبزنظرنا، ما قام به 

 من التميز بين الدولتين هو تعليل الثورة سبينوزاغرض  غير أن .يحكمهاالجمهورية التي 

على الحكام غير الشرعيين واسترجاع البعد الثوري لنظرية العقد الاجتماعي الذي حاربه 

 ليبرهن في المقابل على ضرورة طاعة الرعايا  للحاآم مهما آانت  بشدة لا مثيل لهاهوبز

  .   طريقة وصوله إلى الحكم وآان أسلوب ممارسته له 

 ما ينبغي الوقوف عنده أيضا في هذه المسألة هو أنّ نظرية العقد الاجتماعي، آما   

د شكل لا تميز بين العقد الذي يؤسس المجتمع و العقد الذي يحدسبينوزا، يتصورها 

الدولة،حيث بين أنّ الناس عندما يتنازلون عن حقهم الطبيعي لصالح فرد واحد يؤسسون 

بفعلهم هذا دولة ملكية، وعندما يكون لصالح جماعة يؤسسون دولة أرستقراطية، وأخيرا 

 إذن الأمر واضح .)3( عندما يكون لصالح مجلس ممثل للشعب يؤسسون دولة ديمقراطية

وهذا ما يدل . الذي يؤسس المجتمع هو نفسه العقد الذي يحدد شكل الدولة  العقديهبالنسبة إل

، ولم يحاول على إطلاق أن يقترب من نظرية هوبزعلى أنه في هذه النقطة بقي وفيا ل

العقدين التي تبناها بعض فلاسفة العقد الاجتماعي الذين حاولوا أن يعطوا لنظرية العقد 

قوم ي  العقد المؤسس للدولة وذلك بالتأآيد أنهوبزا  الاجتماعي منحا يخالف ما أراده له

________________  

1‐ Spinoza, Traite de l’autorité politique,  ch.V, §6, pp.137,138. 
2‐ Ibid., p.138. 

  .385، صرسالة في اللاهوت والسياسة، سبينوزا -3
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 يكون ني  جماعة واحدة ثم اتفاق ثابفضلهبين الناس يؤسسون على اتفاقين،اتفاق يكون 

ميزة الاتفاق الثاني أنه من طبيعته  بين هذه الجماعة والشخص الذي يختارونه ليحكمهم،

 للرعايا حمنيو  من جهة لزم الحاآم على طاعة مضمون الاتفاق والحد من سلطتهأن ي

    .من جهة أخرىحق الثورة على حاآمهم في حالة عدم طاعة الاتفاق الذي أسسه 

 بذل جهد من أسباب دفعت بالناس إلى ودوج بهوبز على غرار اسبينوز  يعتقد       

،  التي تأآد الجميع أنها لا تخدم مصلحة أي واحد منهم التخلص من الحالة الطبيعيةأجل

 ختيار الاقتراب من بعضهم البعض والتعاون فيما بينهم بشكل يجعل آل واحدابوذلك 

رسالة في اللاهوت  في آتابه ابينوزسلقد رآز .و ليس عدوا  مساعدا بالنسبة إلى الآخر

القانـون الطبيـعي الـذي يحتم على  على القانون الطبيعي، و بين أن  هوبز  مثلوالسياسة 

آل إنسان أن يميل إلى آل ما يقوي نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على وجوده، وأن يبتعد 

ية على التفكير في قضي عليه هو الذي يحث الإنسان في الحالة الطبيععن آل ما يعيقه وي

ا يساعده في ذلك، لأنه سبينوزو العقل، آما يتصوره .طريقة للعيش مع الآخرين في وئام

  .  مع الناس الآخرين أن يعيشمنفعته من ويبين له أن  يدعوه إلى الامتثال لهذا النزوع، 

سواء في   سبينوزا  جعلتهي التي وطيدة بين العقل والمنفعة العلاقة ال إن هذه   

آمخرج يمكن  يقترح أوامر العقل الأخلاق أو في آتابه رسالة في اللاهوت والسياسةآتابه 

أن يخلص الناس من عراقيل الحالة الطبيعية الناتجة عن خضوعهم لعواطف عمياء تدفعهم 

  بإمكانية الخروج هوبزوهذا ما يتفق مع ما عبر عنه   ،في اتجاهات مختلفة ومتعارضة

 آخر غير ئا شي، التي تقع في العقل و التي لا يقصد بها ، آما رأينامن الحالة الطبيعية 

  . القوانين الطبيعية

إذن فقد آان لزاما عليهم أن يتفقوا فيما بينهم،عن  «  في الكتاب الأولسبينوزايقول   

الذي لا (طريق تنظيم وتعاهد حاسم ،على إخضاع آل شيء لتوجيهات  العقل وحده 

،وعلى آبح جماح الشهوة )راحة  حتى لا يبدو فاقدا للحس السليميستطيع أحد معارضته ص

تسبب أضرارا للآخرين، وعلى معاملة الناس بمثل ما يحبون أن يعاملوا به،وأخيرا بقدرما 

   .)1( »المحافظة على حق الآخرين آما لو آانوا يحافظون على حقهم الخاص على
_____________________________  

 .380، صي اللاهوت والسياسةرسالة ف، سبينوزا -1
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 الثاني بعد البرهنة على قدرة العقل على التأليف بين الناس انتقل أما في الكتاب    

إذن لكي يتمكن الناس من  « مباشرة لتحديد  الكيفية التي يتم بها العقد حيث يقول سبينوزا

لطبيعي ويضمنوا فيما بينهم ينبغي عليهم أن يتخلوا عن حقهم ا العيش في وئام ويتعاونون

يبين . )1 (»أن يفعل ما يلحق الضرر بالآخر منهم يمكن لبعضهم البعض أنه ولا واحد

الناس عن تحقيقها في  الوئام والعيش حسب أوامر العقل التي عجز النصان أن حالة

  . الحالة الطبيعية بسبب سيطرة العواطف عليهم يمكن أن يحققوها بفضل العقد الاجتماعي

 على غرار فلاسفة العقد الاجتماعي، أنّه لكي يتخلص الناس من بينوزاسلقد بيّن  

.  نقائص الحالة الطبيعية يكفيهم أن يُوحدوا جهودهم بكيفية تضمن استمرار تعاونهم في أمن

خاصة عندما يطيع الجميع أوامر العقل، لأن في هذه  وأوضح أنه يمكن أن يتحقق ذلك

 وبالتالي يتعذر ،ا حقا روحا واحدا وجسدا واحدأرواحهم وأجسادهم تؤلف الحالة تصبح

علينا تصور إمكانية صدور فعل من أي فرد منهم يجلب مضرة للآخرين، لأن بطاعتهم  

 .(2)أوامر العقل يطلبون ما ينفعهم حقا، ولا يرغبون لأنفسهم في شيء لا يرغبونه للآخرين

إلى  في الحقيقة  يحتاج أفراده  فإن هؤلاء الناس يؤلفون مجتمع حكماء لا فعلا وإذا تم هذا

، تنوير عقولهم ببعض التعاليم سبينوزاسلطة آمرة لتنظيم علاقاتهم، حيث يكفي، آما يرى 

  .(3)الخلقية لمعرفة النموذج السليم الذي ينبغي أن يتبعوه في حياتهم

  منفعته الخاصة  بمقتضى أوامر العقل يحققعن  بحث الإنسان  عندما  ي ،إذن           

 ،  لا يأمر إلا بما  يتفقسبينوزافي آن واحد المنفعة  العامة،  مادام  العقل،  آما يتصوره  

 ، (4)والطبيعة البشرية، و يدعو آل شخص إلى أن يحب نفسه ويبحث عن منفعته الخاصة

وبالتالي فإنّه لا يوجد شيء  أعظم  للناس للحفاظ على وجودهم و العيش على أفضل نحو 

اختار  إذا إذن  .اقهم في آل شيء، أي من إتباعهم في تصرفاتهم أوامر العقلممكن من اتف

 يحققون بالضرورة اتفاقا، و يعرف عندها آل واحد منهم حدودفالجميع أسلوب الحياة نفسه 

________________  
1‐Spinoza, l’Ethique, IV, prop. XXXVII, scol.II, p.281. 

2- 2‐ Ibid., prop. XVIII, scol., p.261. 
 .210، ص رسالة في اللاهوت والسياسة، سبينوزا -3

4‐ ‐ Spinoza, l’Ethique. IV, prop. XVIII, scol.,p.260. 
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لاعتماد على ا لأن؛ (1) حقه الطبيعي ويصبح  يتمتع به دون أن يلحق أي ضرر بالآخرين

 تتحدد وتفهم من خلال  صاحبه  ،أفعال سبينوزا، آما يرى يجعل قوانين العقل آدليل 

من  نهائيا استقلاليته ويتخلص ه يخضع لأوامرويحقـق عنـدها آل واحد،  (2) بيعته فقـطط

يمكن وصفها  جديدة  حالةيلة العبودية التي تميز وجوده في الحالة الطبيعية، ليدخل فـاح

  .بحالة الحرية الحقيقية

 يسعون من خلال تحالفهم إلى ،سبينوزا آما يتصورهم ،يظهر مما سبق أنّ الناس

،  منهم كل واحدلمنفعة الخاصة التحقيق المنفعة العامة دون أن يكون ذلك على  حساب  

 .ويسعون آذلك إلى التحرر من قيود الشهوات التي بإمكانها أن تعود سلبا على الآخرين
 لم يشر ،ييمون.لآما يرى  لأن، ، للتحالف بعدا أخلاقيا أآثر منه سياسيايوهذا ما يعط

محتواه   وهذا ما يبين أن ، شيء له علاقة بالسلطة السياسية أو السيادةفيه إلى أيسبينوزا 

أخلاقي محض، يؤآد من جهة  ضرورة توجيه آل شيء حسب أوامر العقل، و من جهة 

 وفي هذه الحالة  .(3)أخرى ضرورة  اعتبار حق الآخرين آما لو آان حقنا الخاص

ن يسبب أضرارا للآخرين، لأنّ يستحيل علينا تصور إمكانية صدور أي فعل من الإنسا

عندما يحقق منفعته الخاصة طبقا لما يقتضيه  العقل السليم يحقق في آن واحد الإنسان 

منفعة الآخرين، ويعامل الآخرين آما يحب أن يعاملوه، ويحافظ على حقهم آما ولو آان 

 .نحقه الخاص، وبالتالي سيتمتع بحقه الطبيعي دون أن يلحق أضرارا بالآخري
ذا توقفنا عند هذا الحد في تحديد مفهوم العقد الاجتماعي فإننا قد نضطر إلى القول  إ 

لا يصلح  آبداية لأي مجتمع  بشري،وإنما  هنا  سبينوزاأن التحالف الذي يتحدث عنه ب

وهذا ما  بمقتضى أوامر العقل، أي يتفقون فيما بينهم  بالطبيعة،أفرادهلمجتمع يتصرف 

 يكون الوعد  بالنسبة إلى الإنسان الذي يعيش حسب العقل لا   «  بقولهمونيي.ليقصده 

رجعة فيه، لأن منفعته أآيدة ولكن من الطوباوية الخالصة الاعتقاد أن آل الناس يترآون 

  مجتمعال وصف لهذا من الجائز و،)4 (»ينبغي إذن ضمان التحالف: بسهولة لقيادة أنفسهم

___________________  
1‐ Ibid., Prop. XXXVII, Scol. II, pp. 280‐281. 
2‐ Ibid., III, Def. II, p.147. 
3‐L. Mugnier Pollet, op.cit., p.117.  
4‐‐ Ibid. 
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مجتمع لا يحتاج  وهو في الحقيقة،حكماء الذي يتمخض من مثل هذا التحالف بمجتمع ال

نصتوا  يكفي أن يإذأفراده إلى سلطة آمرة ترغمهم من الخارج على طاعة بنود التحالف 

  .ليشعروا بضرورة احترامهاالداخلية   بالمحكمةهوبزلما سماه 

 ا تأويلا خطئا ونحكم عليه بأنه وقع في تناقضسبينوز حتى لا نؤول نظرة ،وهكذا

بشدة،  ينبغي التمييز عنده بين نوعين من  انحرافه نحو الطوباوية، التي حاربهابسبب 

ومجتمع  سانيتهم من أجل بلوغ مثل أعلى،المجتمعات الممكنة؛ مجتمع يرتبط أفراده بإن

،لا يسلكون بالطبيعة  هما دام الناس ، في نظر لكن.يقوم على تبادل للمصالح بين أفراده

بمقتضى أوامر العقل فقط، فمن غير المعقول أن ننتظر منهم تحقيق اتفاق فيما بينهم 

عيش فــي سلام بجســم يــكون بداية لحياة اجتماعية منظمة بطريقة تلقائية،لأن وسائل ال

، في الطبيعة البشرية، وإنما في الأشياء الخارجية، والتجربة أثبتت حسبه ،ســليم لا توجـد 

يوحي إذن  .(1)أن أيقن الوسائل لتحقيق ذلك تكمن في تكوين مجتمع على أسس متينة

 الناس  ويعتبره الخطوة الأولى لتحقيق الاتفاق ،  أنّسبينوزا،التحالف الذي يتحدث عنه  

 بأنهم سيتبعون في حياتهم أوامر العقل، آانوا، ولا ابعض بعضهم قبل أن يقرروا ويعدوا

 لأنّ العقلاء لا ؛شك في ذلك، يخضعون لقوانين الشهوة، وإلا لما آان لتحالفهم أي معنى

يحتاجون إلى أن يعدوا بعضهم البعض بإتباع أوامر العقل لكي يحققوا اتفاقا فيما بينهم، 

 نفسه أشار في تحديده لمحتوى التحالف إلى ضرورة سبينوزا بالفعل.أصلا يتبعونهانهم إ

وضع حد لبعض الشهوات فقط، وبالتحديد تلك التي يمكن أن تسبب أضرارا للآخرين 

 العواطف خوض حرب ضدعلى الرغم من اعتقاده بأن العقل قادر على وليس آلها، لأنه 

نظرة واقعية انطلاقا من هكذا  .(2)  هقي تحقصعب جدالمن اإلى ذلك إلا أنه عمليا آما أشار 

الإنسان سواء أآان حاآما أو محكوما  لا يخضع تصرفاته  أن سبينوزا خالصة يعرف

بالنسبة إليه فمن الوهم  وإنما بالعكس غالبا ما تسيطر عليه العواطف، ولهذا لأوامر العقل فقط

 .(3) فقطحسب توجيهات العقلسة يعيشون الاعتقاد بأنه يمكن  جعل الجمهور أو رجال السيا

_________________  

  .174-175، ص رسالة في اللاهوت و السياسة،  سبينوزا-1
2‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. I, §5, pp.92,93. 
3‐Ibid., p.93. 
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 يأخذ قوته منتحالف إلى إقامة الدولة على   هوبز على غرار سبينوزايدعو  لا ،إذن        

على عقد يأخذ قوته من السلطة المقترنة به؛ إقامتها  حسن نية الأفراد المشارآين فيه، بل

 وجود سلطة آمرة في آل المجتمعات يدّل على أنّ أفرادها لا يطيعون دوما أوامر لأن

 أنّ وظيفة السياسة هي التأثير على سلوك الناس من الخارج قصد  أيضاالعقل، ويؤآد

عيشون حياة آمنة تسمح لهم استغلال آل قدراتهم الطبيعية التي لم تسعفهم الظروف جعلهم ي

إن الهدف الرئيسي للحالة  «  بقولهسبينوزا يقصده ،وهذا ما استغلالها في الحالة الطبيعية

  ولو أن–الاجتماعية لا يختلف عن الهدف الذي ينبغي أن يحاول آل إنسان عاقل بلوغه 

هذا ما ذهب في الواقع . )1 (»الخالصة حظوظ النجاح في ذلك منعدمة في الحالة الطبيعية 

تمثل  بصفتها  عندما بين أن الدولة تمثل المحكمة الخارجية بالنسبة إلى الإنسان،هوبزإليه 

جيل  وعلى هذا الأساس  يرى . في سلملترغمه على العيش تضغط عليه من الخارج قوة 
 إلى حد ما الحالة العقلية، لأن في هذه  تشبهاسبينوز  آما يتصورها الحالة المدنية أن دلوز

 الأخيرة  يتفق الناس بناء على علاقات بطينية تحددها مفاهيم مشترآة وعواطف فعالة،

 بناء على نظام خارجي تحدده عاطفتان منفعلتان هما  الناسفي الحالة المدنية  يتفقبينما 

 وهذا ما يؤآد أن  ، )2(ن البقاء فيها  الأمل في الخروج من الحالة الطبيعية والخوف م

إلى تحقيق من الخارج وبصفة تهدف السياسة في جوهرها، آما يتصورها الفيلسوفان، 

 وبتعبير فلسفي .وبصفة فردية] بنفسه[جماعية ما عجز الإنسان عن تحقيقه من الداخل 

  . بالفعل الإنسان من الوجود بالقوة إلى الوجودمنفعةجاءت السياسة لتخرج أرسطي، 

لم تنجوا من  الناس الذين وعدوا بالتزام أوامر العقلأفعال من خلال ما سبق، أنّ      يبدو 

 في الكثير من الأحيان بأفعال مخالفة لما  ما يفسر سبب قيامهموهذا،  قوانين الشهوةسيطرة

جرد و لكن مادام من حق آل واحد أن يفعل ذلك فإن إبقاء التحالف قائما على م. وعدوا به

 وعــد لا يعرضه للتغير مع تقلب أحوال الإنسان فحسب، بل يفقد بذلك قيمته ويجعله غير

بسيف   الاتفاقات التي لا تقترن «هوبزه حسب ،لأنصالح  ليكون منطلقا لحياة اجتماعية منظمة

  هذا،» (3)  أن تضمن للناس أقل أمن ممكنآلمات ليس لها القوة التي تمكنها من   مجردتبقى
___________________  

1‐ Ibid.,ch.III,&6,p.116. 
2‐ ‐G.  Deleuze, Spinoza,(Paris: PUF,1970), 1éreédition, p97  . 
3‐ ‐ Hobbes, Léviathan,2éme  partie, ch. XVII, p. 173. 
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 ضرورة أآد والآخر  هو بل تحدث عنه ، سبينوزاتجاهله  وهو أمر لم يهوبز،ذآره  ما

  عندهويتمثل هذا الشيء.  ثبات ودوام الاتفاق اللاّزم عنهاقتران التحالف بشيء آخر يضمن

اجتماعية تفرض على المتعاقدين احترام بنود التحالف وترغمهم  في سلطة مشترآة أو

وبهذه الكيفية تضمن استمرار رغبة آل .على القيام بالأفعال التي تحقق المصلحة العامة

ل الطمأنينة والثقة بين الأفراد محل متعاقد في الالتزام بما وعد به، وذلك طبعا بإحلا

 انتأثرمالفيلسوفين  يظهر أن وفي هذه النقطة.تجاه بعضهم البعض الحزن والشك

ضرورة ممارسة السياسة باستعمال سلاحين سلاح القوة  الأمير إلىوته دعفي  بماآيافيلي

 ي آتابهف سبينوزا ُيرجع وعلى هذا الأساس .السياسي وسلاح القانون لضمان نجاح الفعل
إلى عملية تنازل آل  هوبز مثل السياسية أصل نشأة السلطة   رسالة في اللاهوت واسياسة

 شخص آخر يكتسب بفضلها سلطة مطلقة فرد عن حقه الطبيعي في آل شيء، لصالح 

  .(1)تسمح له استعمال القوة لإجبار الآخرين على طاعة أوامره
ذهب في عملية تنازله عن يأنّ الإنسان قد  بينوزاس عند  لا يعني  ما سبقغير أنّ             

 في حوزته أي حق طبيعي  يتمتع و عدم بقاء حقه الطبيعي إلى حد إلغاء وجوده آإنسان، 

، احتفظ  ببعض  الحقوق  الطبيعية الهامة التي سبينوزابه، بل  بالعكس،  آما  يرى  

  لأن؛ تضمن استمرار الدولةينبغي على السلطة السياسية أن تحترمها إذا أرادت حقا أن

قوانين مع لن يصلوا في تنازلهم عن حقوقهم الطبيعية إلى حد التعارض ه الناس حسب

 على  التفكير والحكم حرية و من أهم هذه الحقوق حق آل إنسان في. (2)طبيعتهم البشرية

ى  علوة الي تحاول أن ترغمه ق آانت ال محتفظا به مهما الإنسان آل شيء، الذي يبقى

يمكن مثلا أن يُفرض عليه تبني أفكار معارضة لما تقتضيه أوامر   لا،(3)التنازل عنـه

قاد أن الكـل ليـس أآبر من الجزء، وأنّ الإله غـيـر موجود، وأنّ الجسم ذو تالعقل، آالاع

 .(4)قاد آخر تكذبه التجربة أو العقلتهية موجود متناه، أو أي اعاـنتالأبعاد الم

  هوبزب اقتدى قد سبينوزا أن ويبدات صلاحية العقد الاجتماعي  ثب ضمان أجلمن 
_____________________________________  

 382.، ص رسالة في اللاهوت و السياسة، سبينوزا 1‐
 . المصدر نفسه2‐

3‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §8, p.118. 
4‐Ibid., §3, p.114. 
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  العقد لا يمكن أن يكون العقد بشروط من دونها يقترن أن من الضروري وبين مثله أنه

لكي يكون هذا التحالف متينا  «  بقوله بوضوحوهذا ما عبر عنه،للدولةا مؤسسفعلا 

ا  بشكل سبينوز الشرط الأول الذي تحدث عنه )1 (»ومضمونا وجب إبرامه بشروط معينة 

 من القانون الطبيعي، الذي يحتم على هوبزواضح هو شرط  المنفعة  الذي استنبطه مثل 

 وبناء على هذا )2(آل إنسان أن يختار دائما ما يبدو له أعظم الخيرين أو أهون الشرين 

 لا يمكننا تصور إنسان يعد بالتخلي عن التمتع بحقه الطبيعي ويفي بوعده  يرى أنه القانون

حقه الطبيعي أو خوفا من إلا إذا آان يطمع من عمله هذا الحصول على شيء أعظم من 

  . أي إلا إذا آان واثقا بأن التخلي عن حقه الطبيعي ينفعه أآثر من الاحتفاظ به)3(شر أعظم

مثالين يمكن الاستنتاج منهما أن صحة ا سبينوزمن أجل توضيح هذه الفكرة ساق لنا       

أن يعد ب ا مهددحالة الشخص الذي يجد نفسه العقد تتعلق بمنفعته، المثال الأول  هو 

يحق  سبينوزا، ، في هذه الحالة ،حسب  هذا الأخيربإعطاء آل ثرواته للص وقتما طلبها

 ؛(4)ذلك يخلصه من تهديداته أنّ للأول أن يقدم وعدا آاذبا للثاني، إذا رأى في تلك اللّحظة،

 لأن الحق الطبيعي لا يمنعه من اللجوء إلى الحيلة والمخادعة في تصرفاته من أجل تحقيق

 آخر بالقيام بشيء من اأما المثال الثاني فهو حالة  الشخص الذي يعد شخص. منفعته

المستحيل أن ينجزه آوعده بأنّه سيمتــنع عــن أآــل الطــعام لمــدة عشرين يوما أو شيء 

آخر غير معقول من هذا القبيل، ثم أدرك أنّ ما وعد به يتسـم بالحمق، وظهر أنّ وفاءه 

ه التراجع عن وعده  سواء أآان ذلك، آما قفي هذه الحالة من ح ،(5)ا أآبربــه يجلب له شر

وذلك طبعا  ،(6) »بناء على سبب حقيقي يقيني أو بناء على مجرد الظـن  « سبينوزا،يقول 

 وأعظم الشرين أهون اختيار على الإنسان يلزم الذي البشرية للطبيعة طاعة للقانون الشامل

 منفعة ال  لا يحقق أن الوعد الذيوهذا ما يبين  . نافعا يراه بما ادائم القيام ،أيالخيــرين

___________________  
  .380، ص رسالة في اللاهوت و السياسة ، سبينوزا-1
 .381 ،صالمصدر نفسه- 2
 . المصدر نفسه-3
 .نفسه المصدر‐ 4
 .نفسه المصدر‐ 5
 .نفسه المصدر‐ 6
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   . غير ثابت ولن يصلح لتأسيس المستقبل عليهلمشارآين فيه يكون بالضرورة وعدااللناس  

للعقد الاجتماعي شرط    سبينوزاالاستخلاص من تصور زيادة على ما سبق يمكننا       

 لن يكون هوبز آما سبق وأن بين هالذي من دونبشكل متبادل التنازل عن الحقوق الطبيعية 

 يعيش الناس في أمان وعلى  لكي « قولب سبينوزا يشير إليهاتفاق الناس عقدا، وهذا ما 

أفضل نحو ممكن ،آان عليهم أن يسعوا إلى التوحد في نظام واحد ، وآان من نتيجة ذلك 

أن الحق الذي آان لدى آل منهم ،بحكم الطبيعة ،على الأشياء جميعا،أصبح ينتمي إلى 

ى هذا أن   ومعن.)1 (»الجماعة ،ولم تعد  تتحكم فيه قوته أو شهوته ،بل قوة الجميع وإرادتهم

عن حقهم الطبيعي في أن يفعلوا آل ما يرغبون  فيه، سواء آان ذلك وا تخل الناي جميع

 بحيث لم  يبق أي واحد منهم يتمتع بحق طبيعي  ،لصالح شخص أو جماعة أو مجلس

وهذا ما يبين أن التخلي عن الحق الطبيعي أمر ضروري  .مطلق في القيام بكل ما يشاء

  . » (2)الوسيلة التي تضمن ثبات الوعد « موني.  لــل على حـد تعبــيرلثبات العقد، فهو يمث

 أن ،سبينوزا يتصوره آما ،للدولة المؤسس العقد على ينبغي أنّه سبق مما يتضح           

 أنّ نستنتج « ذلك في يقول ،حيث بنوده المتعاقدين الناس طاعة لضمان بالمنفعة مقترنا يكون

  .(3) »ساريا يعد ولم الحال في العقد انحل المنفعة، بطلت فإذا ، بمنفعته رهن عقد أي صحة

 المشارآين للناس تبين بجانبه قوة وجود هو بالمنفعة، المستمر ارتباطه يضمن الذي والشيء

 بعضهم ثقة عدم حالة عنهم وتزيل فسخه، من أآبر منفعة دائما لهم تجلب العقد طاعة أنّ فيه،

 آل سيعرف  الرادعة القوة هذه بفضل الطبيعية،لأنّ الحالة يف وجودهم تميز التي بعض في

 الإيجابي بالضمان القوة هذه سبينوزا ويسمي ،العقد يطيع الذي الوحيد يكون لن أنه واحد

 على مقنعة شواهد يقدمون الناس أن من ،بالرغم فإنه السبب ولهذا « قوله من واضح وهذا

 أحد ،فإن بعهودهم المكتوب،بالوفاء الميثاق أو مةالكل طريق ،عن يعدون عندما نيتهم   صفاء

   .(4) » الوعد هذا إلى إيجابي ضمان فأضي إذا إلا الآخر يةن نبحس قيث أن يستطيع لا
________________________ 

  .380ص ،نفسه المصدر‐ 1
2‐ L. Mugnier Pollet, op.cit.,, p. 118. 

  381.، ص رسالة في اللاهوت و السياسة ، سبينوزا-3
 382. ص نفسه، المصدر -4
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 الإنسان، بطبيعة تتعلقان حقيقتين على يقوم أنه نجد الإيجابي الضمان مفهوم حللنا إذا        

 وأقوى معاآسة بعاطفة إلا عاطفة تحطيم أو معارضة يمكن لا « أنّه في تتمثل الأولى

 (1)  منها  السياسية، السلطة يرتأث إمكانية يحدد طبيعي قانون بمثابة هي الحقيقة هذه،و»

 المصلحة نحو وتوجيهها الناس أفعال في المتعاقدين، الأفراد قوى مجموع تمثل باعتبارها

 إلى الخاصة قدرته آرها، أو طوعا فردما يفوض ما بقدر« سبينوزا يقول آما هلأنّ .العامة

 إجبار له تتيح مطلقة، سلطة له ومن الآخر، لهذا حقه عن بالضرورة يتخلى  فإنّه آخر، فرد

 بهذه و. (2)  »الجميع يخشاه بحيث الشديد، بالعقاب بإرهابهم عليهم والسيطرة بالقوة الآخرين

 الطبيعي لحقهم بتفويضهم الناس أن مادام العقد، يطيع الجميع أن  السلطة تضمن الكيفية

 هاحق من أصبح التي العليا السلطة تقرره الذي ذلك سوى قانون بأي الاعتراف عدم قررواي

  .به تأمر ما آل في طاعتها على إجبارهم

 آل على يحتم الذي البشرية للطبيعة الشامل القانون في تتمثل فهي الثانية، الحقيقة أما             

 ذاه ىبمقتض إذ .أعظمهما خيرين بين ومن أهونهما شرين بين من دائما يختار أن إنسان

 احترام عدم أو احترام وبالتالي بذلك، وليس فعلال بهذا القيام الإنسان اختيار يتحدد القانون

 أو أعظم خير في طمعا إلا العقد باحترام يلتزم لا « الإنسان القانون، لهذا خضوعا إذن .العقد

 فرد آل قوة تفوق قوة يمثل هباعتبار  للحاآم يمكن  هذا على بناء و .(3)  »أآبر شر من خوفا

 مع عليه تعاقد ما حدود في التصرف عليه تمويح فرد آل طبيعة في يؤثر أن  ،حدى على

  .البشرية الطبيعة قوانين تصرفه في يخالف أن دون الآخرين

 عقد على تقوم ،سبينوزا نظر في ،الدولـة أنّ إنكـار يمكن لا أنه سبق مما يظهر  

 آما اصطناعيا بعدا للدولة منح حد إلى له تصوره في ذهب أنّه هذا يعني لا ولكـن ،اجتماعـي

 الدولة إلى ظرني  لم إنه ؛(4)الطبيعية يته لواحد وفيا ، زاك .س يرى آما بقي، وإنما هوبز علف

   قامة يفوقان وقوة  قامةب يتمتع اصطناعيا إنسانا آانت لو آما ، "التنين" هوبز يسميها آما أو
__________________  

.250.p, VII. prop, IV, L’Ethique, Spinoza ‐1  
 382.، ص الة في اللاهوت والسياسةرس، سبينوزا  2‐
 .المصدر نفسه-3

4- S. Zac, Philosophie, théologie, politique dans l’œuvre  de Spinoza, (Paris :Libraire 
philosophique,1979), p.102. 
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 ضد الجميع حرب حالة من نهائيا لتُخلصه الإنسان ااخترعه ،(1)الطبيعي الإنسان وقوة

 .ر حسب المقابل في الناس على بفرض وذلك الطبيعية، الحالة في وجوده دتهد التي الجميع

 الحالة من الانتقال يعبر ، واضح الأمر إذن هوبز إلى بالنسبة .(2)اصطناعيا وفاقا بولان

 أن رغم ،سبينوزا عند بينما الطبيعة، على الإنسان ثورة عن الاجتماعية الحالة إلى الطبيعية

 أنّ  عنده يعني لا إنه  ،(3)طبيعية ضرورة على وليس إنساني قرار لىع يتوقف  الانتقال هذا

قوانين الطبيعة  الشاملة، وإنما لحقوقهم  الطبيعية لم  يخضعوا   عن تخليهم  في  الناس

 وهذا على الرغم من أن هذا الانتقال يتوقف على قرار إنساني وليس ناتج بطريقة بالعكس،

نسان باعتباره جزءا لا يتجزأ من الطبيعة يُعد أيضا الإلأن  ية ،عآلية عن ضرورة طبي

جزءا من قدرتها، وبالتالي فإنّ آل ما يصدره من أفعال عن ضرورة في طبيعته آإنسان، 

 أن يُرجع سبينوزا بفضل  النظرة الحلولية للكون حاول إذن  .(4)تصدر عن قدرته آذلك

  . يقة طبيعيةالاتفاق إلى قرار إنساني دون أن ينفي آونه قد تم بطر

      إذن المجتمع المدني اللازم عن هذا العقد الاجتماعي لا يقضي على ما    

               ترى،آما الحالة الطبيعية، وإنماي على يعرف بالقوة الطبيعية التي يتمتع بها آل فرد، أ

فــيها حيث يصبــح  الحق الطبيــعي ، (5) يعطي لها وضعا آخر فقطM. Schaubشـوب . م

يـتحدد بقوة وإرادة صاحب السـلطة السياسية،ولـيس بقدرة ورغبة صاحبه آما آان في 

             إذا آانت الخيرات في هذه الأخيرة هي ملك آل من لهلكن .الحالة الطبيعية

، ملك من يسمح له التشريع سبينوزاآما يرى ،القدرة على طلب امتلاآها، فهي في الدولة 

         ، حسبه، لم يفقد حقه الطبيعي آلية، في هذه الحالة الإنسان الهذ .(6)هاالعام بامتلاآ

       ضعيفة جدا مقارنةفي الحالة الجديدة  القوة التي يتمتع بها بل آل ما في الأمر أن 

  وبالتالي يكون الحق الذي يتمتع به الفرد في المجتمع أقل اعتبارا من حقالدولة،  بقوة 
 _________________________________  

1‐ Hobbes, Léviathan, Introduction. ,p. 5. 
.71. p,.cit. op.,Polin.  R‐2 

 191.، ص رسالة في اللاهوت و السياسة، سبينوزا  3‐
 .192 المصدر نفسه، ص 4‐

5-Marianne  Schaub,  Spinoza  ou  une  philosophie  politique  Galilienne,  la  philosophie  de monde 
nouveau  XVI  et  XVII  eme  Siècles,  VII,  histoire  de  la  philosophie,  3,  direction  F.Chatelet,  (Pais : 
libraire Hachette, 1972), p.169.  
6‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. II, § 23, p. 111. 
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 لا سبينوزالقانون المدني عند ا هكذا يظهر أنّ. بصفتها تمثلّ قوى جميع الأفراد، (1)الدولة

جديدة قادرة   ، وإنما فردانيةهوبزيدخل أي بعد اصطناعي في نظام الطبيعة، آما يعتقد 

 .(2)على تنظيم الناس في شكل جمهور من الأفراد

 بداية حياة لا تختلف في جوهرها سبينوزابالنسبة إلى هكذا يمثل العقد الاجتماعي 

 يقترح الحالة الاجتماعية آامتداد للحالة الطبيعية، ، لهذابيعيةعن حياة الناس في الحالة الط

في . مادام أن النزوع إلى الحفاظ على الوجود هو أساس أفعال آل فرد في آلتا الحالتين

وسائل ، شـوب . م حسب العقد عن  بداية  حياة  في  دولة  تملك،  هذا الحقيقة  يعلن 

وبهذا . صد جعلها لا تتعارض والمصلحة العامة ق،وذلك (3)الناستغيير آثار انفعالات 

تأسيس إلى يمكننا القول بأن العقد الاجتماعي، هو فعل جماعي يهدف الناس من خلاله 

 .ظروف جديدة تتلاءم ومقتضيات طبيعتهم البشرية وليس القضاء عليها 

 علينا ينبغيسبينوزا، لعقـد الاجتماعي، آما يتصوره لمفهوم اقبل إنهاء تحليلنا       

تحديد الأطراف المشارآة فيــه فعليا، أي الأطراف المُلزمة بطاعته، وذلك حتى تتضح لنا 

 إلى ما ذهب إليه سبينوزا لقد ذهب .  يمكن أن تنشأ من مثل هذا العقديمعالم الدولة الت

 مـــن قبلــه، في تصـوره للعقـد الاجتماعــي، حيث تحدث مثله عن اتفاق واحد فقط، هوبز

تفاق ثان يجمع اصد به ذلك الذي يقع بين الناس فحسب، ولم يـشر إطلاقا إلى وجود ويق

 لم يكن واضحا بالشكل الذي سبينوزالكن  .بـين الناس آرعايا، وصاحب السلطة السياسة

، إذ هذا الأخير لم يكتف مثله بعدم الإشارة إلى إمكانية وجود مثل هذا هوبزآان عليه 

بين أن الاتفاق المنشأ للدولة يحدث بين الأفراد فقط، وتحالته، الاتفاق، بل برهن على اس

وبالتالي . وهذا ما يلزمهم لوحدهم فقط بطاعته، في حين من له السلطة عليهم غير معني به

أتنازل عن حقي في  إنني أسمح لهذا الإنسان أو هذا المجلس، و: فعندما يصرح آل إنسان

 أنت أيضا عن حقك بنفس الكيفية التي قمت الحكم على نفسي بنفسي بشرط أن تتنازل

  به تنازل عن حقه الطبيعي لصاحب السلطة ليتصرف  يكون في الحقيقة قد ترك أو،(4)بها
_________________________________  

  1‐ Ibid., III ,§2, p. 113. 
2‐ Marianne. Schaub, op.cit., p. 169. 
3‐ Ibid. 

.177.  p,IIXV. ch, Leviathan ,Hobbes ‐4 
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تحويل عقدا، لأنه لا يحتوى على  يمكن أن نعتبر هذا الفعلوعلى هذا الأساس لا .آما يشاء

 .به محتفظا بقي بل الطبيعي حقه عنصاحب السلطة لم يتنازل  أن مادام، (1)متبادل للحقوق

 يقوم رأيا بشروط مقرون تفاقا عن لازمة الملك سلطة أنب القائل الرأي هوبز يعتبر هذال

 وتحميه تفرضه والتي مُلزّما الاتفاق تجعل  التي القوة أن وهي سهلة لحقيقة فهم سوء على

 الالتزام من الحاآم نظره في يعفي ما وهذا ،(2)السيادة صاحب يملكها التي  القوة نفسها هي

  .له وضامنا فوقه ليضعه العقد، بطاعة

 آما ، فقط واحد اتفاق  على ميقو سبينوزا يتصوره  الذي  للدولة المؤسس العقد بالفعل

 بمقتضاه يصبح و الناس بين يتم الذي ذلك وهو، هوبز عنه تحدث الذي العقد حال هو

 تمثل التي الجماعة لصالح الطبيعي حقهم عن ويتخلون العقل لأوامر أفعالهم يُخضِّعون

 في أن يبين ما وهذا .العقد بطاعة المقابل في الأخيرة هذه تعدهم أن دون السياسية، السلطة

 مجال أي هناك ليس  للدولة تصوره  سبينوزا عليها أسس التي الاجتماعي العقد نظرية في

 . مزدوج اتفاق عن للحديث
 الحقيقة في يختلفان لا فهما العبرانية، ةالدول أصل في جدهمان اللذين العقدين عن أما  

 ذلك سواء العقـدين، إنّ .ئيكياللا أو الديني المجتمع أصل في هو الذي الاجـتماعي دقالع عـن

 فيه اتفقوا الذي ذلـك أو الإله لصالح الطبيعي حقهم عن التخلي على العبرانيون فيه اتفق الذي

 ثاني باتفاق يعرف ما لوجود أثر أي يحملان لا السلام، عليه موسى لصالح عنه التخلي على

 من خروجهم بعد العبرانيين  لأن؛العبرانيـين تجاه السلام علـيه موسـى أو هالإل سـواء يلـزم

 قرروا السلام عليه  موسى لنصائح وإتباعا الطبيعي، حقهم استعادوا سبينوزا حسب مصر

 لكن ،.(3)الإله به أمري ما سوى قانون بأي يعترفون لا أصبحوا و للإله، مباشرة تفويضه

 وضع في فسهمأن وجدوا لأوامره والسماع السياسي، حقهم لممارسة مرة لأول قصدوه عندما

 هذه منه  ليطلبوا مباشرة السلام عليه موسى  إلى التوجه  ذلك إثر فقرروا ،(4)وجودهم يهدد

   المقابل في له وصرحوا لهم، وتبليـغه آلامه إلى للاستماع الإله إلى بدلهم الذهاب المرة،

_______________________ 
1‐ Ibid., ch. XIV, p. 133. 
2‐ Ibid., ch XVIII, p.182. 

 398.، صرسالة في اللاهوت و السياسة، سبينوزا3‐
    .399 المصدر نفسه، ص4‐
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(1)له الإله يقوله ما آل لطاعة باستعدادهم
 العهد أبطلوا « ، سبينوزا يقول آما هذا، وبفعلهم . 

 جمع الذي الأول سواء دينقالع أن على يدل ما وهذا ،بالإله يربطهم آان الذي(2)  »الأول

 الإله يلزمُ اتفاق أي يحملان لا السلام عليه موسىب جمعهم الذي الثاني أو الإله،ب العبرانيين

 العقد نظرية تبنى قد حقا سبينوزا  أنّ وُيبين .العبرانيين تجاه السلام عليه موسى أو

 من ويحد مينوالمحك تجاه الحاآم يلزم ثاني تفاقا وجود لفكرة الرافضة الهوبزية الاجتماعي

 .السياسية سلطته

   فكرة العقد الاجتماعي مرحلة تجاوز-2
 للحق الطبيعي وتأآيده مثله في هوبز الواضح بتصور سبينوزاعلى الرغم من تأثر 

 أن العقد الاجتماعي يمثل الوسيلة الأخلاق وآتابه رسالة في اللاهوت والسياسةآتابه 

ي يعانون منها في السلمية والعقلية الوحيدة التي يمكن أن تخلص الناس من حالة الحرب الت

أن يعطي تصورا جديدا حاول  رسالة في السلطة السياسية،إلا أنه في آتابه  الطبيعية الحالة

 حيث خلص مفهوم الدولة هوبز ،لكيفية نشوء الدولة تختلف في نظرنا جذريا عما يراه 

بين و ، التنينفي آتابه هوبز  برزهامن طبيعتها الاصطناعية المعادية للحق الطبيعي التي أ

 للكون أن الحالة  الحلولية  و المقابل بشكل يتناسب مع نظرته الواحديها في سبينوز

الاجتماعية عنده لا تعبر عن  نهاية الحالة الطبيعية بل عن امتداد لها، مادام أنّ الحق 

 حالة الحق الطبيعي «الطبيعي لا يزول مع بداية الحالة الاجتماعية ،وهذا ما يؤآده  بقوله

برهن  الذي هوبز وهذا عكس ما آان يراه.)3( »ل فعلا عندما تبدأ الحالة الاجتماعية لم تح

  .على أن العقد الاجتماعي هو فعل جماعي ناتج عن تنازل آلي عن الحقوق الطبيعية 

نتيجة انتباهه  ،ا في مبحثه السياسي الأخير عن فكرة العقد الاجتماعيسبينوزتخلص 

 للتناقض الذي تحملها الأخلاق وآتابه في اللاهوت والسياسةرسالة بعد توظيفها في آتابه 

ولهذا يبدو في مبحثه السياسي الأخير أنه بصدد توظيف نظرة ،هذه الفكرة في طياتها 

 العقد لنظريةطبيعية في تفسيره لنشأة الدولة تتعارض جذريا مع البعد الاصطناعي 

_______________ 
 .399‐400المصدر نفسه، ص 1‐
  400.ر نفسه، ص المصد2‐

3‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, § 3, p. 114. 
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 في مونيي.ل له بإبعاد مصطلح العقد في حديثه عن أصل الدولة، يقول تالاجتماعي سمح

 يقصد رسالة في السلطة[ إن الشيء الملفت للانتباه على الفور في هذا النص «هذا الصدد

 هذا  فيسبينوزا ؛لأن )1( »اء العقد باعتباره لحظة تأسيسية للدولةهو اختف] السياسية 

يسلم بأن الناس يقتربون من بعضهم البعض ويعيشون في مجتمع بدافع العواطف  لكتابا

  من البديهي أن الناس يميلون طبيعيا إلى التجمع « العقل، وهذا واضح من قوله ليس بدافع

  ،وهذا ما )2 (»تقام من ضرر يعانيه الجميعتحت سيطرة خوف مشترك أو من أجل الان

رسالة في اللاهوت بصدد مراجعة ما برهن عليه سواء في آتابه  في هذا الكتاب يعني أنه 

 لتفسير هوبز، حيث وظف فكرة العقد الاجتماعي آما صاغها  الأخلاقأو آتابهوالسياسة 

والتقاتل على عكس العقل الذي نشأة الدولة بعدما بين  أن العواطف تدفع الناس إلى التناحر 

 الأصل الطبيعي لنشأة مونيي.ليدفع إلى الاتفاق والوئام ،ليؤآد في المقابل على حد رأي 

   )3(الدولة ذات الصبغة الميكانيكية البحتة

في المستقبل يدفع  من الحزن           يظهر مما سبق أن الخوف من استمرار المعاناة

عض إلى تعزيز الاقتراب من بعضهم البعض بشكل يسمح الناس الذين يحبون بعضهم الب

لهم بتوحيد جهودهم للقضاء على أسباب الحزن في الحالة الطبيعية ومنعها من الظهور 

 عاطفة الأمل في التخلص من الحالة الطبيعية التي ى آل واحد مستقبلا ،وهذا ما يولد لد

ج عن فكرة  شيء يقع في الأمل هو فرح غير مستقر نات   « ا بقولهسبينوزيعرفها 

إذن عدم التأآد من  .(4) »في نهايته إلى حد ما المستقبل أو وقع في الماضي الذي نشك

إلى التعاون بل يزيدهم  الناس ميلوة قالقدرة  على تجاوز الحالة الطبيعية  لا يقلل من 

  .    هم اتحاد يعزز تماسكا و

تبدو أنها  نظرة جديدة تبنى  السياسيةرسالة في السلطة ا في آتابه سبينوز     بيد أن 

حاول من خلالها أن يكون منسجما مع   تعارض تماما ما سبق وأن بينه في آتابيه السابقين،

  تأآيده المتكرر في مختلف مؤلفاته أن أغلبية الناس لا يخضعون في تصرفاتهم لأوامر 
______________________ 

1‐ L. Mugnier Pollet, op.cit., p. 121. 
2‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, § 9, p. 119. 
3‐ L. Mugnier Pollet, op.cit., p. 121. 

.219.p, Définitions des sentiments XII, III, L’Ethique, Spinoza ‐4 
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 الذي تعانيه النزعة النقص ن، أل مونيي حيث لحظ من دون شك، آما يرى العقل،

 رسالة في اللاهوت والسياسةالهوبزية التي طبعت نزعته التعاقدية في آتابه الاصطناعية 

يقوم على وهمين هما ، هوبزأن العقد الاجتماعي، آما يتصوره ويتمثل هذا النقص في 

 لتحقيق  فعالة يكون أداة  يستحيل أن  اولهذ ،)1(افتراض الإنسان وحيدا وافتراضه عقلاني

أنها أن توفر للناس الظروف اللازمة لضمان الحياة من شالتي الحياة الاجتماعية 

إن الناس آما قلنا يترآون أنفسهم لقيادة العواطف وليس «،وهذا ما عبر عنه بقولهالمريحة

لقيادة العقل؛ والجمهور يتفق طبيعيا ويحقق وحدته الروحية الفعالة تحت سيطرة عاطفة 

  .)2 (»مشترآة وليس بدافع العقل

ا بحرص سبينوز، لأن هوبز موقف السابق من جهة آنقد لموقف  يمكن النظر إلى ال

 ، يرفض صراحة في هذا الكتاب أن يكون العقل باعثا لإنشاء الدولة يظهر أنهمن الواقعية

ومن ثمة أن يكون العقد هو أصل الدولة، وهذا ما يعني أنه يعارض بشكل واضح فرضية 

الأصل الطبيعي للسلطة ي رزك، هادالعقد الاجتماعي ليؤآد في المقابل، آما يرى 

، لأن هذا الأخير هوبزآما يمكن النظر  إليه من جهة أخرى  آتأآيد  لموقف . )3(السياسية

 أن إمكانية الخروج من الحالة الطبيعية جزء منها يوجد في التنين سبق وأن بين في آتابه 

لحياة المريحة العواطف الثالث وهي الخوف من الموت والرغبة في الأشياء الضرورية ل

والأمل في الحصول على هذه الأشياء، وجزء آخر يوجد في العقل الذي يقترح قواعد 

 في هذه المسألة لم يقم سبينوزابناء على ما سبق نسنتج أن .السلم أي في  القوانين الطبيعية

 سوى باختيار الجزء الثاني وهو الأخلاق وآتابه رسالة في اللاهوت والسياسةفي آتابه 

رسالة في السلطة قل  لتفسير الكيفية التي يتم بها التخلص من الحالة الطبيعية،وفي آتابه الع

 . الجزء الأول وهو العواطفالسياسية

  في هذه النقطة هو توظيف عاطفة  هوبز  بسبينوزا يعزز أآثر اعتقادنا بتأثر     إن ما  

  يكون ريحة بشكل يكادالخوف من الموت العنيف وعاطفة الأمل في  تحقيق الحياة الم
_________________________ 

1‐ L. Mugnier Pollet, op.cit., p. 122. 
2‐ Spinoza, Traite de l’autorité politique,  ch.VI, §1, p.139. 
3‐Hadi  Rizk  ,  Spinoza :  nature,  puissance  et  souveraineté  ,in  La  pensée  politique, 
coordonné par Eric Zernik,( Paris : ellipses2003) ,  p.123. 
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 - العزلة لكن ،لما آل الناس يخافون« ، وذلك واضح من قولههوبزمماثلا لما ذهب إليه 

ولا واحد  منعزلا يتمتع بالقوى الكافية للدفاع عن نفسه و للحصول على ما هو ضروري 

ن يريدوا التنصل منها  يتطلع الناس طبيعيا إلى الحالة الاجتماعية و من المستحيل أ-للحياة

 غير مهددة سبينوزا الحالة المدنية التي يتحدث عنها هوبز ولهذا على خلاف .)1 (»آلية

لأنها لازمة بالضرورة عن الطبيعة البشرية وليست ناتجة عن بناء إراديا آما  بالانحلال،

   .التنينفي آتابه هوبز الذي تحدث عنه  الاصطناعي هو الحال بالنسبة إلى الإنسان

 من صنع العقل وإنما هي ،سبينوزا  في نظر ،ليست الحالة الاجتماعيةهكذا إذن 

نتيجة حتمية لازمة عن قرار إنساني يستجيب لما تقتضيه قوانين الطبيعة البشرية، وهذا ما 

 تقوم على تطابق جوهري «،بريبوسي. ج، آما يقول «جعل نظريته في العقد الاجتماعي 

 لهذا جاءت فلسفته السياسة تحمل .(2)  »رورة الطبيعة العامةبين الشهوة الخاصة والض

تصورا لمجتمع بشري أفراده يغضبون و يحقدون ويخافون، مما يبيّن أنّ طبيعتهم لا تحتم 

عليهم العيش وفق أوامر العقل السليم فحسب وإنما تترآهم أيضا يخضعون لسيطرة 

  .طبيعتهم أن يبحثوا عن منفعتهم الخاصة تحتم عليهم في آلتا الحالتين بالتالي و، العواطف

ا أن الحالة الاجتماعية  تفرض نفسها على الناس   سبينوزبناء على ما سبق يرى

آحل طبيعي من  شأنه أن  يزيل الخوف والظروف السيئة التي تهدد الجميع في الحالة 

ي يستفيد ، مادام أنّ أصل القوة الت هوبز و ليس آحل اصطناعي، آما يعتقد،(3)الطبيعية

منها الناس في الحالة الاجتماعية و التي  تجسدها  سلطة  الحاآم،  لازمة عن اتفاق ألف 

 لأنه بقدر ما « بقولهسبينوزايقصده ى، وهذا ما به  الناس قوة  تفوق قوة آل واحد على حد

 في .(4) »معا آبيرا الذي يتمتعون بهيكون عدد الأفراد الذين يتفقون آبيرا بقدر ما يكون الحق 

 «يقول في هذا الصدد  الذيروسو جدا مما ذهب إليه فيما بعد ا قريبسبينوزهذه المسألة نجد 

 و لما آان البشر لا يستطيعون خلق قوى جديدة إنما توحيد وتوجيه قواهم الموجودة

   بالدمج، يمكنهامن القوى جملة إلا تشكيلفحسب، فإنه لم يبق لديهم من وسيلة أخرى للبقاء 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1‐ Spinoza, Traite de l’autorité politique,  ch.VI, §1.,p.138.            
2‐ J. Preposiet, op.cit., p.199. 

.116.p, 6§, II.ch, Traité de l’autorité politique. Spinoza ‐3 
4‐Ibid., §13, p.104. 
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 .(1) »مة و حشدها للعمل بدافع  واحد و جعلها تتصرف بتناسق التغلب على المقاو
الطبيعية موجودة الوسيلة الوحيدة التي بإمكانها أن تخلص الناس من شقاء الحالة       إذن

وعلى هذا الأساس  .الآخرين  بقوى الناسعندما تتحد  قوة آل واحدأي ،في الأفراد أنفسهم

تعتمد   الدولةةنشأ نظرية في  الاجتماعي بصياغة أن يتخلص من وهم العقدسبينوزاحاول 

 بأن  التجربة تكشف أن الوحدة تنتج القوة ،ل مونيي آما يرى ،على نظرة واقعية تؤمن

 الذي يرى هوبزعلى خلاف  وهذا ،  )2( من هذه التجربة وحدهايمكن للدولة أن تنشأ وأنه 

اروه حاآما لهم وإنما عن آونهم أن قوة الحاآم غير لازمة عن اتحاد قوى الناس الذين اخت

 المقابل المجال في تنازلهم عن حقهم الطبيعي لصالحه عطلوا قوتهم الخاصة و فسحوا  في

قوته الخاصة ليمارسها دون ل لممارسة حقه الطبيعي الذي احتفظ به، وبالتالي واسعا للحاآم

  لأن .قا مطلقا، ومن هنا آان حق الحاآم حأن تعارضها  أية  قوة أخرى وتعيق حرآتها

الإنسان عندما أن   ل مونيي، آما يرى هوبز، فكرة التخلي عن الحق تعني بوضوح عند 

قوة الحاآم مادام العقد عنده هو إلى  باعتباره قوة غير محدودة لا يضيف شيئا يقوم بذلك 

 تها أنه لن يقاوم قوة الحاآم ،ولهذه فهذه الأخيرة لا تزيد عظمفيه وعد يعد آل مشارك 

  .  )3(بقرار المتعاقدين وإنما بفضل غياب العوائق وهذا ما يفسر ممارستها  بشكل مطلق 

الناس من   للكيفية التي بفضلها ينتقلهوبز أن يتجاوز تصور سبينوزاهكذا حاول            

أن بيمكن القول بحيث الحالة الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية بأفكار هوبزية محضة ،

ولكن هذا لا يقلل من أهمية   . نفسههوبز برأي هوبزه المسألة انتقد رأي في هذسبينوزا 

رسالة في السلطة  عن فكرة العقد  في آتابه سبينوزا  لأن بفضل استغناء،هذه الخطوة

  من  جهة أن يخلص نظريته السياسية من  ل مونيي استطاع على حد رأيالسياسية

ومن جهة أخرى أن يعزز توجهه . باوية من الطوأيالاصطناعية والخيالية،  العناصر

 لو تصورنا الحالة ه ؛لأن)4(الواقعي ويحافظ على الانسجام العقلاني لنظريته السياسية

 آحالة اصطناعية ينبغي علينا تصور الدولة آإمبراطورية  لها قوانين خاصة  الاجتماعية

__________________  
  .48 ص ،في العقد الاجتماعي، جون جاك روسو-1

2‐ L. Mugnier Pollet, op.cit., p. 122. 
3‐Ibid., p. 123. 
4‐Ibid. 
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من نزعته الواحدية والحلولية   ا قنطلاانوزا بيسقوانين الطبيعة، وهذا يرفضه مستقلة عن 

  .التي تؤآد أن الإله والطبيعة شيئا واحدا وأن الإنسان يمثل جزءا لا يتجزأ منها مهما فعل

هما ي لأن آل،أن الإنسان المواطن لا يختلف عن الإنسان الطبيعي سبينوزا          يعتقد  

بناء على ما تقتضيه طبيعته و تتحكم فيه عاطف الخوف الخاصة عن منفعته  يبحث

الأساسي الوحيد بينهما في نظره هو أنه في الحالة الاجتماعية  والفرق وعاطفة الأمل،

، بينما في الحالة )1( الناسيكون سبب الخوف ومصدر الأمن واحدا بالنسبة إلى آل

 هاديالطبيعية أسباب الخوف ومصادر الخطر متعددة بتعدد الناس ، وهذا ما ذهب إليه  

الفكرة حيث بين أن التنازل عن الحق الطبيعي و الإلزام الناتج عنه لهذه  في تحليله رزك

 برغبات في الحالة الاجتماعية لا يعني  سوى  أن بعض رغبات الفرد تجد نفسها محددة

الأفراد الآخرين  آما هو الشأن في الحالة الطبيعية، والاختلاف الوحيد بين الحالتين يكمن 

في أنه في الحالة الطبيعية  يكون الخوف والأمل عاطفتين  يشترك فيهما جميع الناس 

بيد  أن هذا  التمييز لا يعبر في رأينا عن نظرة أصيلة عند  . )2(وتتميزان بالثبات 

 ريجون بيار زاراد من قبله وظف هذا التمييز حيث أآد، آما يرى هوبز، لأن سبينوزا
Jean‐Pierre Zarader ، أن الخوف من الموت العنيف الذي دفع الناس إلى الخروج من

الحالة الطبيعية لا يزول عند الدخول في الحالة المدنية، وإنما يتحول من خوف أفق أي من 

   )3(خوف عمودي أي من خوف الجميع من الحاآم خوف الناس من بعضهم البعض إلى 

 سبينوزازيادة على ما سبق يمكن تدعيم النزعة الطبيعية في تفسير نشأة الدولة عند          

  وهذا الأخلاقبما يعرف في فلسفته بنظرية التقليد التي شرحها  في القسم الثالث من آتابه 

الذي جاء في القسم   إن هذا الموحد  « هبقول  Christian Lazzeriلازري .كيعبر عنه ما 

  يقوم على عامل التقليد للعواطف الذي يعبر في الحال،الأخلاقالثالث من آتاب 

  على وجود منطق للعواطف سبينوزالقد برهن .  )4 (»عن تقارب بين الناس آماسنرى،

_________________________ 
1‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §3, p.114. 
2‐Hadi Rizk ,op.cit,p.124. 
3‐Jean‐Pierre Zarader, Petite histoire des  idées philosophique  , suivi d’un essai : Le statut 
de l’œuvre d’art chez André Marlaux,(Paris :ellipses,1994),p.43. 
4‐Christian  Lazzeri,  Droit,  pouvoir  et  liberté,  Spinoza  critique  de  Hobbes,  1ére  édition,  ( 
Paris :PUF,1998),  p.78.  



294 
 

يسهل للإنسان الاحتكاك بالناس الآخرين وربط معهم علاقات تقوم على المحبة مبدأه التقليد، 

 أن تنشأ عن هذا التقليد تصرفات اجتماعية ،فريس.ك. جوالمودة، ومن البديهي، آما يرى 

  الآخرين؛عواطف تقليدإن هذا المبدأ هو «بقوله ماتيران .أيه أيضا ،وهذا ما ذهب إل)1(فعلية

على أن   معنا  في القدرةمقليد نفسه إلى تشابه الآخرين معنا أي إلى اشتراآهتيعود هذا ال

عندما نحب شيئا مماثل «سبينوزايمكن أن نستخلصه من قول وهذا ما  ،)2 (»ابشر كونن

إن الشخص الذي «، وآذلك بقوله )3 (»حبنا أيضا لنا نحاول قدر المستطاع أن نجعله ي

 ،)4 (»هو بدوره بالفرح أو الحزنيتخيل أن الشخص الذي يحبه يشعر بالفرح أو بالحزن يشعر 

ويقصد بهذا أن الإنسان على الرغم من خضوعه للعواطف يبذل جهدا تجاه الناس الآخرين  

بهونه، وليس لأنه يخاف من قصد الاقتراب منهم ومبادلتهم العواطف نفسها لأنهم يش

 الذي عرف عاطفة هوبز الذي تعرضوا له ، آما هو الشأن عند  التعرض للمصير نفسه

 تنشأ  هذه وإن  الشفقة هي الألم الذي نشعر به تجاه إنسان آخر أصابه حزنا،«الشفقة بقوله

لية ولهذا تسمى مقارنة وفي لغتنا الحا.العاطفة من تخيل حزن مماثل يمكن أن يصيبنا

   .)5 (» اتعاطف

 بمبدأ ، ماتيران.أا ليس له أية علاقة،حسب سبينوز       إذن مبدأ التقليد الذي يتحدث عنه 

 يثير فينا لزعم أن تخيل عواطف الآخرين  اولهذا فمن الخطأ في نظره،هوبزالمقارنة عند 

الأول لازم  ألمبد انلإ؛ )6( نا نتخيل أن مصير مماثل يمكن أن يقع لنالأنعواطف مماثلة ؛

 تشابه بين البشر ولا يعبر عن الأنانية بينما الثاني لازم عن تشابه في العواطف يعبر عن

 يفرض حساب هوبزوعلى هذا الأساس يمكن القول بأن مبدأ المقارنة عند  ،عن الأنانية 

للمنافع  يقوم على قرار  غايته  ليس الاقتراب من الآخرين بل الحفاظ على المنفعة 

،لأن  إنسانيلا يفترض الحساب ولا يقوم على قرار سبينوزابينما مبدأ التقليد عند ،ةالخاص

   الطبيعة الحياة الاجتماعية البسيطة التي يفترضها تكون لازمة مباشرة عن تشابه في
_____________  

1‐J.C. Fraisse , op.cit.,p.193. 
2‐‐A. Matheran, op.cit.,p.154. 
3 -Spinoza, L’Ethique, III, prop. XXXIII, p.182.  
4‐Ibid., prop. XXI, p.170. 
5‐ Hobbes, Leviathan,1ére  partie, ch. VI,p 
6‐A. Matheran, op.cit.,p.154. 
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التقاء في المصالح،لأن هذه الأخيرة هي نفسها  ناتجة اتفاق في الطبيعة، ومعنى وليس عن 

افق طبيعة إنسان مع طبيعة إنسان هذا أن الاشتراك في المصالح ليس هو الذي يولد تو

  . آخر

        هكذا يشعر آل إنسان بالفرح عندما يفرح الناس الذين يحبهم ويحزن عندما يحزنون،

أنانيته  لأنهم يشبهونه، وهذا ما يشجع آل واحد أن يبذل جهدا لخدمة الآخرين ويحد من

الآخرين وذلك بحثا التي تدفعه في أغلب الأحيان إلى تحقيق منفعته على حساب الناس 

 وعلى هذا الأساس لا يكون ،العواطف نفسها وليس منافستهم فيهافي على مشارآتهم 

 .كنموذج العلاقات الإنسانية الأآثر تطابقا في هذه الحالة مع هذه الأطروحة، آما يرى 
وإنما سوق تبادل السلع أي هوبز  السوق التنافسية للقوى آما هو الشأن عند ،لازري

نحاول أيضا القيام بكل « بقولهسبينوزا  ، وهذا ما يشير إليه )1( أو تبادل المنافع التجارة

الأفعال التي نتخيل أن الناس ينظرون إليها بفرح ، وبالعكس ننفر عن تلك التي نتخيل أن 

إذن حتى وإن آان الإنسان في الحالة الطبيعية، آما يرى . ) 2 ( »الناس يشمئزون منها

 يتصوره عاجزا على الانغلاق على نفسه سبينوزاطفه إلا أن  عبدا لعوا،زاك.س

،لأن في الناس توجد قابلية للحياة الاجتماعية طبيعية تعود والانعزال عن الناس الآخرين

  .     )3(إلى تقليد الحرآات وعدوى العواطف

      يظهر مما سبق أن خضوع الناس للعواطف لا يحرمهم من الحياة الاجتماعية بل 

 في أغلبيتهم لا سبينوزا في الحالة الطبيعية آما يتصورها الناس كس يضمنها لهم، لأنبالع

 يمتثلون لأوامر العقل بل يخضعون للعواطف ،وهذا ما آان قد عبر عنه بوضوح في آتابه

 ولكن من المستبعد أن يترك جميع الناس أنفسهم« بقولهرسالة في اللاهوت والسياسة 

سيطر على آل فرد شهوته،وآثيرا ما يسيطر عليه البخل والغرور لهداية العقل وحده ؛إذ ت

 فالخروج من الحالة،ولهذا (4) »تحيل سماع صوت العقلسوالحسد والكراهية إلى حد ي

   الطبيعية قد يكون عن طريق العواطف وهو في نظرنا المسلك الوحيد الممكن مادام
____________________  

1‐Christian Lazzeri, op.cit.,p.78. 
2‐ Spinoza, L’Ethique, III, prop. XXIX, p.178.  
3‐ S. Zac, La morale de Spinoza., p.32. 

 382.، صرسالة في اللاهوت و السياسة، سبينوزا4
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ا، وهذا سبينوزهي العامل المشترك بين الناس في الحالة الطبيعية ،آما يصفها  العواطف

 الناس المتحضرين هم الذين يقيمون علاقات ليس فقط « بقولها شماخ  .ح. فما تقصده 

،تقصد بالمتحضرين هنا )1(»فيما بينهم وينظمون حياتهم في مجتمع وإنما آذلك البرابرة 

  .الناس الذين يخضعون لأوامر العقل وبالبرابرة الذين يخضعون للعواطف

 نظرته  من فكرة العقد إلا أنه لم يستطع أن يخلصسبينوزا على الرغم من تخلص        

 وصاحبته في هوبز من النظرة  المتشائمة التي ورثها عن  إلى الطبيعة البشرية الجديدة

تتمثل هذه النظرة في تأآيده من جهة أنه من الطوباوية الانتظار من العقل .المؤلفات الثلاث

أن يتحول إلى وسيلة للخروج من الحالة الطبيعية ومن جهة أن العواطف التي من شأنها 

ع الناس إلى العيش معا يمكن أن تتحول في أية لحظة إلى سبب للنزاع والتقاتل بين أن تدف

سبينوزا الناس،وهذا ما يبين أن القابلية للحياة الاجتماعية التي تفترضها نظرية التقليد عند 

   .)2( ، لوحدها على إخراج الإنسان من عزلته ووحدته زاك.سغير قادرة، آما يرى 

مصطلح العقد لتفسير آيفية التخلص من الحالة سبينوزا نا عدم استعمال          في اعتقاد

استطاع أن يعوض نظرية العقد الاجتماعي  نهائيا بنظرية  الطبيعية لا يدل على أنه

طبيعية،لأن هذا يقتضي منه التسليم بوجود غريزة اجتماعية قادرة على تحقيق الوحدة 

 واستمر في رفضه رسالة في اللاهوت والسياسة بطريقة تلقائية ، وهذا ما رفضه في آتابه

  لين بيلكوك ، وإنما الشيء الذي فعله، آما يرى أرسالة في السلطة السياسيةله في آتابه 
Alain Billecoq ، هو البرهنة على عدم جدوى تخيل حالة الصفر للإنسانية بصفتها ترمز

 سبينوزاعند  يصلح مفهوم العقد لا إلى نقطة انطلاق الحياة الاجتماعية ، ولهذا في، نظره،

 .) 3(لتفسير الكيفية التي ينظم بها الناس أنفسهم بالشكل الذي يخدم مصالحهم 

، لازري .ك       لكن لا ينبغي أن يقودنا ما سبق إلى درجة القول بأنه يمكن، آما يرى 
  الأخلاق  سواء في آتابهسبينوزاالتي يستعملها " الإنسان حيوان اجتماعي"عبارة  تفسير

   يرفض الاستنتاج  سبينوزا؛ لأن )4(  تفسيرا أرسطيا رسالة في السلطة السياسيةأو آتابه 

_________________  
1‐Fatma Haddad Chamakh, , op.cit., p.195. 
2- S. Zac, La morale de Spinoza, p.32. 
3‐Alain Billecoq, Les combats de Spinoza,(Paris :ellipsee1997),pp.,72,73. 
4‐Christian Lazzeri, op.cit.,p.78. 
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  أن الدولة متقدمة على الفرد وأنه لا يمكن تصوره من دون تصورأرسطومنها مثل 

وجوده في الدولة وأن في الإنسان ميل طبيعي للحياة الاجتماعية، ولهذا فتقليد العواطف 

 المثيل زمة عن جذب يمارسه، على وجود غيرية تلقائية لاماتيران. أهنا لا يدل، آما يرى 

يدل استعماله لفكرة الحالة الطبيعية على . ) 1( يمقت هذه التفاهة سبينوزاعلى المثيل،لأن 

و علاوة على ذلك .بإمكانية تصور وجود الإنسان من دون تصور وجود الدولة تسليمه

 تؤآد أن  لا تتعارض مع ذلك،لأنهاالأخلاقنظرية التقليد نفسها التي جاء بها في آتابه 

العواطف على الرغم من قدرتها على توحيد الناس تبقى أآبر عامل للتفرقة،بحيث يكفي 

 أن نتخيل إنسانا يتلذذ بشيء لكي نحب هذا الشيء ونرغب في التمتع سبينوزاآما يرى 

به، وبالتالي إذا آان هذا الشيء ملكا له يتمتع به لوحده فإنه بالضرورة سنعمل آل ما في 

، وهذا ما يعني الدخول معه في نزاع ومحاولة )2(هد لوضع حد لامتلاآه وسعنا من ج

  .امتلاك هذا الشيء بالقوة

  في ظهور صراعا، سبينوزا        إذن محاولة تقليد الآخر في فرحه قد يتسبب حسب 

وأآثر من هذا عاطفة الحب نفسها  التي تقرب الناس من بعضهم البعض يمكن أن تتحول 

ة نتيجة لزوم عنها عواطف مثل  الغيرة والحسد والغرور  التي تدفع إلى سبب للتفرق

 موضوع  الحب الذي ذلك تجاه الإنسان الآخر وآ جاهتالشعور يالكراهية بالإنسان إلى 

إذا تخيلنا إنسانا آخر يتعلق بالشيء الذي نحبه   « في ذلكسبينوزا ينافسه فيه حيث يقول 

 فإنه سنشعر بالكراهية تجاه  - منها ة أو أآثر شد–ناد لوحبالعلاقة نفسها التي آنا نتمتع بها

  . )3 (»الشيء المحب نفسه  وتجاه هذا الآخر

        هكذا لم تستطع القابلية للحياة الاجتماعية التي يفترضها الميل الطبيعي للتقليد الذي

والحسد يميز الطبيعة البشرية التغلب على العواطف المسببة للنزاع مثل عاطفة الغيرة 

 ناجم عن الحب والكراهية في آن  عن تقلب في النفس،سبينوزااللتان  تعبران،  آما يرى 

  ،ويظهر هذا التفاعل السلبي للعواطف بشكل)4(واحد المرفقان بفكرة الآخر الذي نحسده 

__________________ 
1‐A.Matheran, op.cit.,p.154. 
2‐Spinoza, L’Ethique, III, prop. XXXII, p.181.  
3‐Ibid., prop. XXXV, p.183. 
4‐Ibid., prop. XXXV, scol., p.184. 
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 يجعله  الأول للثانية حبحيث  بين رجل و امرأة ،حب  علاقة في،سبينوزا حسب ،واضح

حيث تدفعه ،)1(يشعر بالحزن والكراهية إذا خانته ومارست علاقة جنسية  مع رجل آخر 

و منافسه، وبالتالي إلى محاولة القضاء عليهما آراهية حبيبته الخائنة الغيرة إلى 

 عائقا أمام نزوعه الطبيعي إلى الحفاظ على أيباعتبارهما يمثلان في نظره سبب شقائه 

  .الوجود 

   إذن هذه العواطف التي تقوم أساسا على التقليد وتعود في مجملها إلى عاطفة الحب      

 إلى تقليد بعضهم البعض، الذي أبقى النظرة هي التي تكون وراء الوجه السلبي لميل الناس

 أن يعوض بها نظرية العقد الاجتماعي سبينوزاالطبيعية لتفسير نشوء الدولة التي حاول 

نظرة غير مكتملة لا تملك الحجج الكافية لتحطيم أسطورة العقد الاجتماعي التي أسسها 

رة العقد الاجتماعي وإنما في رفض فكفقط ولهذا أصالة نظريته السياسية لا تكمن  . هوبز

  . والنتائج اللازمة عنهافي طريقة توظيفهاآذلك 

رسالة في لنظرة الطبيعية لتفسير نشوء الدولة في آتابه  اسبينوزا        في اعتقادنا تبني

 لا يعبر عن قطيعة في فكره السياسي وإنما عن تواصل منطقي ،لأن السلطة السياسية 

  وفي آتابه آتابه رسالة في اللاهوت والسياسة وظفها في نظرية العقد الاجتماعي آما

 ، تحمل بعض العناصر الطبيعية التي يمكن عدها تمهيدا للنظرية الطبيعية،لأن الأخلاق

الناس لحظة تخليهم عن حقوقهم  الطبيعية لصالح الحاآم لم يكونوا في حالة حرية بحيث لا 

 ناتج عن  ،بريبوسيي.جآما يرى يخضعون لأي قانون بل بالعكس آان عملهم هذا، 

 القانون الشامل للطبيعة الذي يدفع الإنسان إلى البحث عما سبينوزاطاعتهم لما يسميه 

ينفعه والنفور عما يضره الذي يصنفه ضمن الحقائق الأبدية التي لا يمكن تصور الإنسان 

 .)2(قادرا على تجنب الخضوع لها

 لا يعبر ،سبينوزا آما يتصوره ،ن العقد الاجتماعيبناء على ما سبق يمكن القول بأ        

 الذي شبهه بفعل الخلق عند هوبزعن فعل يتحدى به الناس الطبيعة آما هو الشأن عند 

  الإله، وإنما عن فعل بشري لا يقل عن الموجودات الطبيعية الأخرى خضوعا للقوانين 
_______________  

1‐Ibid. 
2‐ J. Preposiet, op.cit., p.199. 
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 ، نتيجة لفعل حر لأنه يمثل حلقة من بريبوسيي.جالطبيعة، وبالتالي لا ينبغي عده حسب 

لكون التي تؤآد أن الدولة إلى ا الفلسفية هوبزوهذا ما يبعدنا عن نظرة .)1(النظام الكوني

 جسم اصطناعي أنشأته إرادة الإنسان ويخضع لإرادته، وذلك انطلاقا من التمييز هي

سام  الطبيعية والأجسام الاصطناعية على أساس أن الأولى يعتبرها من الأج بينالواضح 

  . خلق الإله والثانية من صنع الإنسان

       إن النتيجة التي نخلص إليها أن الناس لحظة العقد لم يكونوا في وضع يسمح لهم

  ليباختيار بين العزلة والعيش مع الآخرين وإنما آانوا في وضع يحتم على آل واحد التخ

. لأنها ليست من مصلحته ،عن العزلة بالاتفاق مع الناس الآخرين على العيش في سلم

 نتيجة طبيعية للتناقضات الموجودة سبينوزاوهذا ما يبين أن الحالة الاجتماعية  تمثل عند 

ولهذا يمكن  .هوبزفي الحالة الطبيعة وليس بناء اصطناعي ناتج عن إرادة حرة آما يعتقد 

نظرة الطبيعية لتفسير نشأة الدولة لا تتعارض مع فكرة العقد آما وظفها أن البالقول 

 وإنما فقط جاء بها ليكيف بها نظريته السياسية مع نزعته  الحلولية التي ميزت سبينوزا

 .نسقه الفلسفي

________________  
1‐Ibid. 
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 ،أن هناك علاقة  سبينوزالقد اتضح لنا في تحليلنا للعقد الاجتماعي، آما يتصوره        

متبادلة بين الحالة الاجتماعية والسلطة السياسية الشرعية، بحيث يتعذر علينا تصور 

أحدهما  دون الأخرى، مادام أن  الحالة الاجتماعية تتميز، في نظره، بإقامة نظام سياسي  

  .آان ملكيا أو أرستقراطيا أو ديمقراطياأء ، سوا(1)معين

إن هذا التأآيد الواضح لضرورة تأسيس الحالة الاجتماعية على السلطة السياسية       

 الذي أآد من قبله في هوبز، فقط، بل نجدها بالوضوح نفسه عند سبينوزافكرة لا تخص 

إذا لم يعينوا لأنفسهم لسلم تصوره للعقد الاجتماعي، أنه لا يمكن للناس أن يضمنوا الأمن وا

 المستحيل أن نتصور استمرار الناس في لهذا من.(2)اسلطة مشترآة تثير فيهم خوفا مشترآ

 الأمن والسلم حققالحياة في حالة اجتماعية دون سلطة سياسية تنظم علاقتهم بشكل ي

 آانت تميز وجودهم في الحالة يبعد الخوف و آل الظروف المزرية التيللجميع، و

  وليس،(3)فرض الحالة الاجتماعية آحل طبيعي ت،اسبينوزبكيفية، حسب ولكن ، لطبيعيةا

على قدرة الإنسان الطبيعي  التنين في آتابه  برهن الذي، هوبزآحل اصطناعي آما يعتقد 

  قدرة بيلكوك. أ، أي على حد تعبيرالاصطناعي الذي يقصد به الدولة خلق الإنسان على

لأن الحالة ؛ )réalité contre-nature)4قع مضاد للطبيعة الإنسان على  تأسيس وا

 ،  لم تأت إطلاقا للقضاء نهائيا على الحق الطبيعيسبينوزاآما يتصورها  الاجتماعية،

يتمتع به آل فرد في الحالة الطبيعية، مادامت أنها حالة لازمة عن عقد يـحمل  آان الذي 

   .(5)ن الاعتراف بالحقوق الفرديةنوعا م،  ميسراحي .رفـي طياتـه، آـما يـرى  

 تربط الحالة الاجتماعية يقة الجوهرية التلاتجاهل هذه الع  إذنغير الممكنمن  

بالتحليل، آما مفهوم السيادة تناول لفهم هذه الأخيرة يقتضي منا ولهذا  لسلطة السياسية،اب

، مع ـضل أشــكلهاأفـ ثم حدودها وأخيرا أولا بتحــديد طــبيعتهاهذا وينوزا،بسيتصورها 

  . من هذه المسائل هوبزمقارنتها بموقف 
___________________  

1‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §1, p.112.  
2‐ T. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politique ,ch. XIX, §6, p. 234. 
3‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §6, p.116.             
4‐Alain Billecoq, Les combats de Spinoza, p.70. 
5‐ R. Misrahi,  Préface in,Spinoza, Traité de l’autorité politique, pp. 32 , 33. 
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I- طبيعة  السيادة  
لاهوت رسالة في الإذا اعتمدنا على فكرة العقد الاجتماعي آما وردت في آتاب       

ة بالكيفية نفسها التي علل  قيعلل دفاعه عن السيادة المطلسبينوزا نجد أن فإننا ، والسياسة

 أن الناس عندما ه، حيث بين مثلتحديد أصلها من انطلاقاي أ عنها، دفاعه هوبز بها 

عن قدرتهم الخاصة لصالح من له السلطة عليهم، يتخلون بالضرورة عن حقهم  يتخلون

ه؛ فتتكون لدى هذا الأخير سيادة  مطلقة تسمح له بإرغامهم على طاعة آل الطبيعي لصالح

 بمجرد ما يتنازل آل واحد منهم عن حقه الطبيعي يقرر في الوقت نفسه هلأن أوامره؛

غير للرعايا  خيار آخر لا يوجد أي طاعة صاحب السيادة العليا في آل ما يأمر به،و

ة خاضعا لمشيئ آل واحد منهما،سبينوزا يرى بحيث يصبح، آمطاعته وتنفيذ آل أوامره ،

؛لأن )1( خضوعا مطلقا، سواء أآان مجبرا على ذلك أو احتراما لقوانين العقل الحاآم

 شخص واحد أو جماعة أو مجتمع بأآمله يصبح  ممثلا في صاحب هذه السيادة سواء أآان

بحق « نوزا،يب س يتمتع، آما يقولتنازل الناس عن حقوقهم الطبيعية لصالحه  بفضل

 يسبب ،بريبوسيي.جالعقد الاجتماعي، حسب لأن ؛)2(»أن يأمر بكل ما يشاء مطلق في

انتقال السيادة من الفرد الطبيعي إلى الحاآم ليصبح هذا الأخير متمتعا بحق طبيعي في 

وهو الحق الطبيعي نفسه الذي آان يتمتع به آل فرد في )3(،القيام بكل شيء في الدولة

   . يةالحالة الطبيع

 أن  يبذل جهدا ،سبينوزا، آما يتصوره على الحاآمما سبق ينبغي زيادة على  

 حتى يكون قادرا على إجبارهم على تنفيذ آل أوامره للحفاظ على تفوقه على الرعايا
، ته في حالة عدم طاعأن يعاقبهم جعلهم يخشون بشكل يالسيطرة عليهم ب ،هحسب، وذلك

بحق مطلق في الحاآم ما يعني أنه من الضروري أن يتمتع وإلا ضاعت منه السيادة، وهذا 

يكون الحاآم حاآما  لن ،سبينوزافي نظر ، ومن دون هذا الشرط ، القيام بكل ما يشاء

ما ون ن أن آل الرعايا سينفذاضمه من مكنتلا يتمتع بالقوة اللازمة التي  مادام أنه بالفعل،

   ويصبح ]صاحب السيادة [ الشرط لا ينفذ أمرهبدون هذا «  وهذا ما عبر عنه بقوله ،يأمر به
_______________ 

  .383، ص رسالة في اللاهوت و السياسة  سبينوزا ،-1
  .385المصدر نفسه،ص-2

3‐J. Preposiet, op.cit., pp.202,203. 
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 ؛)1 (»ذلك ملزما بطاعته،إذا لم يشاء ولن يكون أحد ممن يتمتعون بقوة أآبر منه، غى،لم

 الحاآم بالسيادة الحقيقية يتسبب إما في عودة الجميع إلى الحالة الطبيعية تمتعلأن عدم 

واحد حقه الطبيعي في الحفاظ على حياته، وإما يتسبب في تحول هذه نتيجة استرجاع آل 

  . السيادة إلى شخص آخر بطريقة غير شرعية أي بفضل حق الحرب ليصبح حاآما جديدا

ر الناس مرغمين بطريقة شرعية على طاعة صاحب هكذا، و بمقتضى الاتفاق يصي       

برون عن ،يعبريبوسيي. جالسلطة السياسية طاعة مطلقة، لأن بقبولهم للعقد، آما يرى 

 ، بينما لا يجد هذا الأخير نفسه ملزما )2( بالخضوع لإرادة الحاآم دون قيد هم مالتزا

لحقهم الطبيعي لصالحه  بطاعة أي قانون سواء أآان مدنيا أو إلهيا،لأن تفويض الناس 

  ، وهذا ما آان قد أشار إليه)3(على قبولهم طاعة السلطة العليا سبينوزا، يرتكز،حسب  
 هي إتحاد الناس في فالديمقراطية « بقوله بوضوح في حديثه عن النظام الديمقراطي

آم إن الحا: وتترتب على ذلك النتيجة القائلة. جماعة لها حق مطلق على آل ما في قدرتها

لا يلتزم بأي قانون، ويجب على الجميع في آل شيء لأنهم قد فوضوا له، بموجب عقد 

صريح أو ضمني، آل قدرة آانت لديهم على المحافظة على أنفسهم، أي حقهم الطبيعي 

إن ما يصدق هنا على النظام الديمقراطي يصدق أيضا حسبه على النظامين .)4 (»آله 

فسواء أآانت السلطة العليا في يد شخص واحد، أو موزعة «الآخرين، وهذا ما يؤآده بقوله

بين بعض الأفراد، أو مشترآة بين الجميع، فإن صاحبها يتمتع أيضا بحق مطلق في أن 

 . )5 (»يأمر بكل ما يشاء

 من أجل تفسير الكيفية التي تصبح بها السيادة مطلقة سبينوزايظهر مما سبق أن  

 للعقد الاجتماعي  الذي  يقوم هوبز تصور السياسيةرسالة في اللاهوت ووظف في آتابه 

أساسا ، آما رأينا، على تأآيد  وجود تطابق بين مفهوم الحق الطبيعي ومفهوم الحرية،  

بحيث يرى أن الحق الطبيعي لا يعني شيء آخر غير حرآة قوة الإنسان في فضاء خال 

  ته و تمنعه من القيام بكلمن العوائق الخارجية التي بإمكانها أن تقضي على جزء من قو
______________ 

 .382، ص رسالة في اللاهوت و السياسة  سبينوزا ،-1
2‐J. Preposiet,  op.cit., p.204.   

  .385، ص رسالة في اللاهوت و السياسة  سبينوزا ،-3
  .المصدر نفسه-4

 .المصدر نفسه5-
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أن الشيء الذي يجعل نه م هذا التعريف للحق الطبيعي  واستنبط هوبزلقد وظف .ما يريد

السيادة التي يتمتع بها الحاآم مطلقة هو من جهة احتفاظه بحقه الطبيعي ، ومن جهة أخرى 

  قد  هوبز حيث يرى بأنمونيي.لالرعايا على طاعة آل أوامره، وهذا ما يشير إليه اتفاق 

إلغاء بقي وفيا لتعريفه للحرية آغياب للعوائق؛ وبين أن العقد يحرر حق شخص واحد ب

هكذا إذن بإرجاع سبب زيادة قوة الحاآم وتفوقها إلى زيادة ضعف . )1(حق آل الآخرين 

 هوبزا قد حدد الحكم المطلق تحديدا سلبيا مثلما فعل سبينوزقوى الأفراد الآخرين  يكون 

  . ولكن مع الاحتفاظ برفض فكرة  أن الإنسان حر في الحالة الطبيعية حرية مطلقة،من قبله
أن غياب العوائق التي من شأنها أن تحد من سلطة الحاآم هو الذي  نستنتج مما سبق       

 هوبز يجعل الحاآم يتمتع بسلطة مطلقة، وبالتالي فلا تمثل سلطة الحاآم من وجهة نظر  

 ، مجموع قوى الرعايا رسالة في اللاهوت والسياسة، على الأقل  في آتابه سبينوزاو 

ام أن الشخص الذي يختاره الناس حاآما عليهم لا يتحصل، في قوة فرد واحد ، ماد وإنما

عن قوة جديدة لم يكن يتمتع بها من قبل إنما التزام الرعايا بعدم مقاومته ،نظرهما

ومعارضته هو الذي سمح له أن يتمتع بحق طبيعي مطلق، ولهذا فالسيادة المطلقة اللازمة 

 مونيي.لتكون بالضرورة على حد رأي عن العقد الاجتماعي، آما يتصورها الفيلسوفان، 

  .   )souveraineté solitaire)2سيادة منفردة 
إن هذه الوضعية السياسية اللازمة عن روح العقد الاجتماعي تسمح للحاآم أن يتمتع     

 وإنما يتوقف ،بحق طبيعي مطلق، ولكن في الحقيقة هذا لا يتوقف على رضا الرعايا فقط 

 وبشكل آبير بمدى استطاعة الحاآم الاحتفاظ بقدرته على إرغام ، سبينوزاأيضا، في نظر

 بمجرد ما يفقد الحاآم القدرة الفعلية على ه لأن،الجميع على تنفيذ آل ما يريده ويأمر به

إرغام الرعايـا على تنفيذ أوامره، لن يعود يتمتع بالحق الطبيعي المطلق اللازم عن العقد، 

وم عليه والتي من دونها لن تستمرر الدولة، وهذا ما يعني، آما وبالتالي يفقد السيادة التي تق

 تتمتع بحق مطلق وغير قابل سبينوزا،أن السيادة، آما يتصورها بريبوسيي، . جيرى 

  . )3(للقسمة ، مهما آان النظام السياسي القائم 
_________________  

1‐L. Mugnier Pollet, ,  op.cit., p.144. 
2‐ Ibid. 
3‐J. Preposiet,  op.cit., p.203. 
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 ينبغي إذن أن يتمتع الحاآم في أية دولة بحق مطلق، وقوة تسمح له أن يرغم آل         

مى سإطلاقا أن تـ المواطنين على طاعة تشريعات الدولة طاعة مطلقة، وإلا فلا يعقل

قوله في  بوضوح منسبينوزا الدولة التي يكون على رأسها بدولة، وهذا ما يبينه 

 من أجل الحفاظ عل الاستقلالية ينبغي على الدولة نفسها أن تستمر في إثارة الخوف  «كذل

،لأنه لا يكون للحاآم في أية دولة حق أمر الرعايا  (1) »والاحترام، وإلا فلن تكون دولة 

إذا فقد الحاآم هذه الأخيرة ، في نظره،  آما يشاء إلا بقدر ما يتمتع بسيادة مطلقة، ولهذا

 السيادة على إثر ذلك إلى  آل شخص أو نتقل ي الوقت نفسه الحق في الأمر، وسيفقد ف

عن تضييع  إن  النتيجة اللازمة . )2(جماعة تكون قادرة على اآتسابها والمحافظة عليها 

الخوف المتبادل السيادة هي بالضرورة عودة الفوضى والصراعات، وبالتالي عودة حالة 

 الحالة الطبيعية، وتصبح عندها الحالة الاجتماعية، حسب التي آانت تميز وجود الناس في

 ، نتيجة عدم إقصاء أسباب التجاوزات، لا تختلف آثيرا عن الحالة الطبيعية،سبينوزا

بالفعل الحالة الاجتماعية التي لم تقض على أسباب الثورات، «وهذاما يقصده من قوله 

اك  القوانين في الداخل متكررا لا والتي لا يزال بها  الخوف من الحرب مستمرا، و انته

و لهذا من حق الحاآم في الدولة أن يعاقب آل ،  (3) »تختلف آثيرا عن الحالة الطبيعية

آل  سبينوزا، مواطن يحاول أن يسلب السلطة العليا حقها في السيادة، ويعتبر، آما يرى

ن السبب محاولة اغتصاب السيادة ونقلها إلى شخص آخر طعنا في السيادة مهما آا

ويستحق معاقبة مقترفها عقابا شديدا ،لأن المواطن  يكون قد فوضى بناء على عقد ضمني 

، وبالتالي فلم يعد من حقه التصرف آما يشاء وإنما آما )4(أو صريح آل حقه إلى الحاآم

  .   يشاء صاحب السيادة

ية السيادة ا في دفاعه عن السيادة المطلقة لم يخف تبنيه فكرة عدم قابلسبينوزلكن  

 رسالة في تطرق لهذه المسألة في آتابه عندما  بين بالعكس بلهوبز، للقسمة التي دفع عنها 

   أن الحاآم الذي يتعرض حقه في السيادة إلى الانقسام يفقد قدرته على إلزام السلطة السياسية

______________ 
1‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. I, §4, p.131. 

 383.، ص رسالة في اللاهوت و السياسة  سبينوزا ،‐ 2
3‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. V, §2, pp.135‐136. 

  .385،386، ص رسالة في اللاهوت و السياسة  سبينوزا ،4‐
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حق التمتع ب أو أآثر  واحد مواطنلترآت  الدولة الي رعاياه على احترام أوامره؛ لأن

 وبالتالي  قد المواطن ،تنازلت عن حقها الخاص لصالح هذا تكون قد ما يحلو له، آ العيش

الحق لصالح جميع المواطنين  قامت بتقسيم السيادة، أما في حالة ما إذا تنازلت عن هذا

 نفسه  سيجدآل مواطن،لأن دولة  موجودة آفبعملها هذا تسبب لنفسها الانهيار ولن تبقى

 الشخص الطبيعي في أن يكون نتيجة استرجاعه حقه الة الطبيعية قد عاد إلى الحإثر ذلك 

 بالضرورة مع بداية ىنته اأنه  تصرفاته ، الذي من المفروضلىعالحكم الوحيد الذي يحق له 

 .)1( الاجتماعية الحالة

 يظهر مما سبق أن الدولة في الحالة الأولى تكون غير مستقرة نتيجة انقسام السيادة      

غير أن هذا التتابع بين الحالتين .  الثانية تكون معرضة للانهيار نتيجة انحلالهاوفي الحالة

   وإنما يدل على أن الحالة الثانية أي حالة الانحلالسبينوزافي اعتقادنا ليس اعتباطيا عند 

وهذا ما يبين أن السيادة بالنسبة إلى  هي  نتيجة منطقية للحالة الأولى أي حالة الانقسام،

 الروح بالنسبة إلى الجسد آما سبق وأن لا تقل أهمية عن،سبينوزاآما يتصورها الدولة، 

تتمتع بحق السيادة لكي  أن  ، ولهذا فيعتقد مثل هذا الأخيرالتنين في آتابه هوبزبين ذلك 

عني بداية انحلالها و موت أآيد  يمطلق ينبغي أن تكون غير قابلة للانقسام، لأن الانقسام 

 عليها، وهذا ما يمكن أن نستنتجه من تحذيره من الخطر الذي يمكن أن للدولة التي تقوم

يلحق الدولة الملكية بسبب تعرض السيادة إلى الانقسام نتيجة  انتقالها عن طريق الوراثة 

ينبغي على الدولة أن تبقى غير قابلة «من الأب إلى وارثين أو أآثر، حيث يقول في ذلك 

 إذا آان للملك أبناء آثرين، فإن الترآة تعود إلى الابن في حالة ما.indivisibleللقسمة 

 .)2 (» حق تقسيم الدولة على أبنائه على الإطلاق لا يمكن أن يمنح للمالك. الأآبر

د طبيعة السيادة بحقوق الحاآم المختلفة اعتمادا على فكرة العقد يحد هوبزإذا آان          

  سلك مسلكا آخر حيث ي السلطة السياسيةرسالة ف في آتابه سبينوزاالاجتماعي ،فإن 

 الذي يختلف جذريا عن "الإتحاد يؤسس القوة"صاغ نظرية في السيادة تقوم على مبدأ 

  رسالة في اللاهوت السيادة المنفردة اللازمة عن العقد الاجتماعي آما حدده في آتابه 
_______________________ 

  
1‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VII, §3, pp.113,114.  
2‐‐ Ibid., ch. I, §37, p.160. 
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 لم يستعن في الكتاب الأول بفكرة العقد الاجتماعي سبينوزامن الواضح أن   . والسياسة

لتفسير الكيفية التي يتم بها انتقال الناس من الحالة الطبيعية إلى الحالة السياسية، ولهذا لم 

  مونيي،. لمتع الحاآم بسيادة مطلقة،لأنه في الحقيقة، آما يرى تفسير سبب تليوظفها أيضا 

،  لقد تخلى )1(بفكرة العقد الاجتماعي لم يكن سوى مرحلة من مراحل تفكيره  الاستنجاد

، آما حيث أدرك  ولم يعد يشير إليها، رسالة في السلطة السياسيةفي آتايه سبينوزا عنها  

زيادة على آونها غير مجدية فهي أيضا  خيال وأنها  مجرد فكرة العقد ، أنبيلكوك.أيرى 

الحرية  الدفاع عنسبينوزا  توظيفها في نظرية  السيادة يصعب على و ،)2(خطيرة سياسيا

 الحكم الفردي المطلق على حساب ن المدافع عهوبزالفردية والتخلص من ثقل موقف 

 لأخير أن حق الدولة الذيا على خلاف هذا اسبينوزالحرية الفردية للرعايا ، لهذا  بين 

  مجرد حق طبيعي لا تحدده قوة  يقصد به حق السيادة بصفتها تجسيدا لشخصية روحية هو

فرد واحد مثلما هو الحال بالنسبة إلى الحق الطبيعي في الحالة الطبيعية، وإنما قوة 

من الحق جمهور، و لهذا لا يمكن أن يكون الحق الذي يتمتع به الحاآم إلا حقا  أآبر بكثير 

وعلى هذا الأساس يمكن القول بأن الدولة آما .) 3(الذي يتمتع به آل فرد على حدى

 إذن ، تتمتع فعلا بقامة وقوة أآبر بكثير من قامة وقوة فرد واحد،فهي،سبينوزايتصورها 

لأن دولة هذا الأخير ، أشبه به هوبز الدولة التي تصورها ما هي أشبه بالعملاق أآثر م

  .       واحدتجسد قوة فرد

 هوبز برهنفي اعتقادنا يبعدنا هذا التصور للسيادة آلية عن النزعة الفردانية التي        

، مونيي.لعلى أهميتها بفضل فكرة العقد الاجتماعي،ولهذا في هذه المسألة،آما يرى 

 الذي لا يعتقد إطلاقا، بسبب تمسكه بنزعته هوبزا اختلافا عميقا عن سبينوزيختلف 

نية الراديكالية، أن الإتحاد يخلق قوى جديدة، بالنسبة إليه تبقى قوة الحاآم هي نفسها الفردا

وإنما تزايد  يد قوته الخاصة،ازتولا تنمو، وبالتالي فالشيء الذي يجعل الحاآم قويا ليس 

ضعف قوى الناس الآخرين،ولهذا يبقى حق الحاآم في الحالة السياسية هو نفسه الحق 

  بصفته فردا ، ولكن باختلاف وهو أنه   يتمتع به في الحالة الطبيعيةالطبيعي الذي آان
_______________ 

1‐L. Mugnier Pollet, ,  op.cit., p.144 
2‐Alain Billecoq, op.cit.,p.72. 
3‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §2,p p.112,113.  
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  أوسبينوزافي الحالة الطبيعية، آما وصفها ،لأن حقوق الناس )1(يمارسه دون عوائق

 في النزوع إلى الحفاظ على فيما بينها تنافس توبعضها البعض تقاوم  ، تمثل قوىهوبز

آانت السيادة ناتجة عن مجموع قوى أفراد المجتمع،  إذا. ما يشاء واحد بوجود وقيام آل ال

 قواهم ، وبالتالي فالسلطة بالضرورة سيمتد إلى آل ما تقدر عليه مجموع فإن حق الحاآم

 هكذا نسمي « السياسية التي يتمتع بها لن تكون سوى حق هؤلاء، وهذا ما يقصده من قوله

لا يعني ما سبق أن سبب   إذن،.(2)   » الحق الذي يحدد بقوة الجمهور السلطة السياسية

واحتفاظه مطلق يرجع إلى تخلي آل الناس عن حقوقهم الطبيعية،  تمتع الحاآم بحق طبيعي

لوحده  فقط بحقه الطبيعي، وإنما إلى آونه استفاد صاحب السلطة العليا من قوى آل 

الناس، لأنهم في اتحادهم  لم يقوموا في الحقيقة إلا بعملية تحويل لحقوقهم الطبيعية، التي 

في الحالة الطبيعية بصفة فردية وغير ثابتة، بغية التمتع بها بصفة آانوا يتمتعون بها 

ولهذا بقيت حقوق الدولة فـي الحالة الاجتماعية، آما . الاجتماعية ية وثابتة في الحالةجماع

، هي نفسها حقوق الأفراد، حيث أصبحت ملكية جماعية تحددها إرادة وقوة زويك. بيرى 

         .إرادة وقوة آل فرد آما هو الشأن في الحالة الطبيعية وليس،(3)آل مجلس ممثل للشعب

حق الدولة هو نفسه الحق الطبيعي الذي يتمتع به الإنسان في الحالة الطبيعية،   إذن،      

ولكن بصفته  حقا لا تحدده قوة شخص واحد وإنما قوة الجمهور بأآمله باعتباره تجسيدا 

 آما ،لشخصية روحية لازمة عن اتحاد قوى الناس وليس عن تنازل عن الحقوق الطبيعية

السيادة ،إذن  . رسالة في اللاهوت والسياسية في آتابه  على ذلكسبينوزاسبق وأن برهن 

 دلبوس،.فحصيلة لتكتل القوى الفردية للجمهور، فإن آل قوة فردية، آما يرى إذا آانت 

لانضمام إليها، لتحمي نفسها من خطر لتجد نفسها أمام هذه السلطة السياسية مضطرة 

الحق الذي يتمتع به آل إنسان بمفرده  لأن ؛(4)الاصطدام بها وبالتالي من التعرض للانهيار

 إنسان بكثير قوة آلهو أقل اعتبار مقارنة بحق الدولة، ما دام أن قوة هذه الأخيرة تتعدى 

  ينضم إلى هذه القوة على حدى ، ولهذا  يتحتم على آل واحد ، حفاظا على وجوده، أن
________________________  

1‐L. Mugnier Pollet,  op.cit., p.144. 
2‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. II, §17, p.106. 
3‐p. Siwek, Au coeur de Spinozisme, p. 220. 
4‐Victor Delbos,  Le problème moral dans  la philosophie de Spinoza et dans  l’histoire de 
Spinozisme, p.161. 
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يتصوره في آتابه ذن  قوة الدولة أو حقها، آما  إسبينوزابالنسبة إلى . ليكون جزءًا منها

،  يمثلان إتحاد قوى وحقوق آل الرعايا الذين قبلوا الخضوع رسالة في السلطة السياسية

مجموع قوى آل  ، إلامونيي.ل لا تمثل  قوة المجتمع ،آما يرى بالتاليلسلطة الحاآم ، و

  سبينوزاما يدل على  أنأفرادها ويمكن، حسبه، أن نصف نشاطها بنشاط جماعي،وهذا 

تخلص من التأثير الهوبزي، ولم يعد يهتم  بتحديد أصل صفة المطلق التي تقترن بالسيادة 

  . )1(وإنما بتحديد طبيعتها ونشاطها 

 الطابع الفردي للسيادة بتأآيد عدم قابليتها للقسمة، فإن عن يعزز دفاعه هوبزإذا آان       

حتى  فكرة إلى حد تأآيد الطابع الفردي للسيادة بل بالعكسا لم يذهب بتمسكه بهذه السبينوز

 حيث  تأثر بنظرية العقد الاجتماعي الهوبزية رسالة في اللاهوت والسياسيةفي آتابه 

جلي، لم يرفض ممارسة السيادة بشكل جماعي وإنما  حذر فقط من الخطر الذي يمكن أن 

ى عدد محدود من الناس، أو من يلحق الدولة من جراء انقسامها بطريقة غير شرعية عل

جراء استرجاع آل الناس حقوقهم الطبيعية نتيجة فشل الحاآم في ممارستها؛ لأن  عدم 

  ،لا يدلرسالة في السلطة السياسيةالسيادة للقسمة عنده ، آما يتصورها في آتابه  قابلية

 عي يقبل، وإنما عن آيان  جماهوبزأنها تمثل آيانا فرديا، آما هو الحال عند  على

من أجل البرهنة على عدم  تعارض بين البعد الجماعي لطبيعة . ممارسته بطريقة جماعية

 من خطورة انقسام السيادة في تحليله للدولة  اسبينوزحذر  السيادة وعدم قابليتها للقسمة

مهما آان ،ما دام  السيادة في الدولة الأرستقراطية تنتمي إلى آل «الأرستقراطية، بقوله 

) وإلا ستكون عبارة عن جمهور غير منظم(لس وليس إلى آل عضو من أعضائها المج

  غير خاضعين لنظام القوانين، ولا   patriciensفمن المستحيل  أن يكون آل النبلاء 

    .)2 (»بوحدتهم شخصية روحية واحدة  يجسدون 

س أن لا تتѧѧرك الدولѧѧة لكѧѧل مѧѧواطن العѧѧيش آمѧѧا يحلѧѧو لѧѧه، ولѧѧي  أن سѧѧبينوزاالمهѧѧم عنѧѧد 

تѧسمح، بنѧاء    لا يمكننا أن نتصور دولة«وهذا ما يقصده بقوله تمارس السيادة بطريقة فردية

  إذن السيادة سواء أمارسها . )3( »على قانونها التأسيسي، لكل مواطن العيش آما يشاء
____________________  

1‐L. Mugnier Pollet,  op.cit., p.144. 
2‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VIII, §19,  pp.213 ,214. 
3‐ Ibid., ch.III, §3, p.113. 
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  هذه سبينوزا لقد عزز . شخص واحد أم جماعة أو المجتمع بأآمله ينبغي أن تكون مطلقة

 أن السيادة تبلغ درجة من المطلق بقدر رسالة في السلطة السياسيةالفكرة بتأآيده في آتابه 

 اعتبر السيادة في الدولة الملكية أقل اتصافا بالمطلق من السيادة ما تكون جماعية، ولهذا

يكون الحاآم في هذه الأخيرة أآثر قوة وصرامة،  في الدولة الأرستقراطية والديمقراطية،و

 نستنتجه من وبالتالي أآثر تمتع بسيادة مطلقة من الحكام في الدولتين السابقتين، هذا ما

 تنقل إلى مجلس يتكون من عدد آبير من الأعضاء يميل إن السلطة السياسية التي«قوله

إن السلطة المطلقة الأآثر صرامة، إن ( إلى ممارسة الحكم المطلق بشكل متزايد 

 سبينوزايقصد هنا  من دون شك .)1 ( »)الشعب بأآمله بها وجدت،هي تلك التي يتمتع

ناس الذين يعتقدون أنه الدولة التي تقوم على نظام ديمقراطي ، ولهذا فبالنسبة إليه ال

باستطاعة فرد واحد أن يمثل حق السيادة وقعوا في خطأ،لأن حق السيادة يتحدد بالقوة، 

،لهذا عمليا السيادة، )2(التي يقتضيها هذا الحق وبالتالي قوة فرد واحد لا تتناسب مع المهمة

. جماعية ريقةفي نظره، لا يمكن أن تمارس من قبل الحاآم  بشكل لائق إلا إذا مارسها بط

في هذه المسألة إلا أن معنى نقده يوحي هوبز  اسم سبينوزاعلى الرغم من عدم ذآر هذا و

بأنه يقصده، لأن الفيلسوف الانجليزي لم يخف دفاعه عن الحكم الملكي بل بالعكس يؤآده 

  . بمحاولة البرهنة على أن الحكم الفردي هو الحكم الأآثر تجسيدا للسيادة المطلقة 

 أن يحدد الحكم المطلق  رسالة في السلطة السياسية في آتابه سبينوزاهكذا استطاع       

يأخذها تحديدا إيجابيا، وذلك بالتأآيد أن الحاآم لا يأخذ شرعيته من قوته الشخصية وإنما 

 هادي رزك،، آما يرى هيشبعنده  من قوة المجتمع بأآمله، وهذا ما جعل مفهوم السيادة

 هذا الفرق بين يفسرادنا قفي اعت .)3(ع من الجمع الفيزيائي للقوىالاشتراك وآذلك نو

 عن الحكم الملكي وتحذيره من هوبز سبب دفاع ناحية الفيلسوفين في تصور السيادة من 

خطر توزع السلطة السياسية على أشخاص آثيرين، وآذلك سبب رفضه لفكرة الدولة 

 عن الحكم الديمقراطي وتحذيره من اسبينوز سبب دفاع  يفسر أخرىناحية المختلطة،ومن 

  والدفاع ،الأشخاص خطر تمرآز السلطة السياسية في يد شخص واحـد أو عدد قليل من
_____________________ 

1‐ Ibid., ch. VIII, §3, p.200. 
2‐ Ibid., ch. VI, § 5, p.142. 
3‐Hadi Rizk, op. cit., p.128. 
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سѧبق وأن بѧين أن هѧذه      الѧذي مѧاآيفيلي يا فѧي ذلѧك ب  في المقابل عن الأنظمة المختلطѧة مقتѧد  

 .هوبز و بودانالأخيرة تضمن  الاستقرار للدولة ولا تهدده عكس ما  يعتقد  آل من 
 أي أثر لاتفاق يلزم  سبينوزا،        إن العقد الاجتماعي باعتباره لا يحمل، آما يتصوره 

في لقانوني و السياسي الذي يجعل الحاآم قانونيا تجاه أي آان، بل بالعكس يحمل المسوغ ا

على طاعة آل  ملزمين  الرعايا  و الحاآم يتمتع بالضرورة بسلطة سياسية مطلقةآن واحد 

 طاعة مطلقة، مادام أن تفويض آل واحد منهم  لحقه  الطبيعي في العيش آما يحلو هأوامر

 بوله للسلطة  العليا، له والحكم على أفعاله  لصالح الملك أو النبلاء  أو الشعب  يعبر عن ق

 فإنه يكون قد قبل  أن يكون الشخص الممثل لهذه الأخيرة هو الذي يحدد حق آل فرد

بإرادته و قوته الخاصة، أي لم يعد الحق يحدد بقوة و رغبة صاحبه ،وإنما  بإرادة و قوة 

 في  ا لممثلي السلطة  العلي «سبينوزابمقتضى هذا العقد أصبح  ، آما يقول  هالحاآم، لأن

وهم المسئولون وحدهم عن الحق وعن  ،الدولة الحق في القيام  بكل ما تسمح به طاقتهم

  .)1( »الحرية، وعلى الآخرين تنفيذ أوامرهم

هو الشخص الوحيد سبينوزا،على ضوء ما سبق يظهر بوضوح أن الحاآم، في نظر       

ومصلحة الدولة، مادام أن الذي يحق له تحديد الوسائل التي يراها آفيلة لتحقيق ازدهار 

ذا هل.  لهون يخضعالجميع   في الوقت الذي جعلعله لا يخضع لأحد، جالعقد الاجتماعي

بأية سلطة تحكمها، لأنها ف دلبوس،  يمثلها ، آما يرى يتعترف القوة الاجتماعية التلا ف

سان في إنها آالإن ،(2)هي السلطة آلها، ولا بأي قضاء يراقبها، لأنها هي القضاء آله 

إن «  بقولهزاك.سوهذا ما يقصده .قدرتها ورغبتهالالطبيعية، لا يخضع حقها  إلا  الحالة

حدود السيادة لا تتعلق بمعايير أخلاقية وقضائية وإنما بقوة وضعف نزوعها الطبيعي إلى 

 ومن وجهة نظر هذه فحسب  يمكن أن نعتبر السيادة مطلقة،. )3 (»الحفاظ على الوجود 

  .لحق الطبيعي الذي يتمتع به أي إنسان في الحالة الطبيعية مطلقمثلما هو ا

  أن الحق الطبيعي الذي تتمتع به السلطة العليا، لا يحظر على صاحبيلا شك ف        

_______________  
 119.،  ص رسالة في اللاهوت  والسياسة،سبينوزا-1

e de Spinoza et dans l’histoire de Le problème moral dans la philosophi, Victor Delbos ‐2
.162. p,Spinozisme 

3‐ S. Zac, Philosophie, théologie, politique  dans l’œuvre de Spinoza, p. 134.   
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 يراها ضرورية لضمان تنفيذ الرعايا لكل يالعليا استعمال آل الوسائل الت السلطة

 في سبينوزاتوجيه سلوك العامة، أآد و نظرا إلى أهمية الخرافة في  السبب هذال.أوامره

  ضرورة خضوع الدين للدولة،أي ترك صلاحية تأويل هوبزتصوره للدولة على غرار 

السلطة العليا فقط، و ذلك طبعا حتى تؤمن  رجية لصالحاهره الخاوتنظيم مظ نصوصه

 يجدون  فيها مسوغات  معينة اعتقاد أو خرافة تكتل ناس حول الدولة نفسها  من خطر

من « سبينوزا،، آما يقول هلمعارضة أوامر السلطة العليا و إعلان عصيانهم عليها؛ لأن

بطاعة قانون السلطة العليا فيما يظنه –بموجب القانون–المؤآد أنه لو لم  يكن المرء ملزما 

الدين،لأصبح قانون الدولة متوقفا ولا شك على الأحكام الشخصية وعلى  من أمور

إذ لا يلتزم أحد بالقوانين الجارية إذا ظن أنها  مخالفة لعقيدته أم الانفعالات الفردية؛ 

  يبدو أن  بناء على هذا.(1) »خرافته، وبهذه الحجة يسمح آل فرد لنفسه بأن يفعل ما يشاء

 ن تقي نفسها من خطر وقوع الدين في تأويلات تهدد استقرارها، لأنلأمضطرة  الدولة

دفع العامة  من  السهل  باسم الدين  نهأ«، سبينوزال  التجربة التاريخية تبين، آما  يقو

 معاملتهم وآأنهم  وآراهيتهم تارة إلى عبادة الملوك آأنهم آلهة و دفعهم تارة أخرى إلى

  .)2(»طامة آبرى على  الجنس  البشري

بين الخرافة من الناحية السياسية لا يفرق أنه  هوبزا على غرار سبينوزيظهر         

 ولكن لم يصل في ،دام أنه يعتقد أن خطورتهما على استقرار الدولة واحدة والدين، ما

أن الدين  هي مجرد  خرافة تتبنها الدولة هوبز هما  إلى حد الـتأآيد مثلما فعل نجمعه بي

في تصوره لعلاقة الدين بالدولة لم يدافع على فكرة الدين الرسمي سبينوزا رسميا؛لأن 

  . لاحقا آما سنرى ،دفع عن  حرية المعتقدوإنما هوبز ، التي قال بها 

 لنفѧسها صѧلاحية تأويѧل النѧصوص الدينيѧة وتنظѧيم             تѧضمن   إذن أن   لدولة     ينبغي على ا      

  أفعال التقوى الظѧاهرة والعبѧادات الѧشرعية        سبينوزا مظاهر الدين الخارجية التي يقصد بها     

  ، وذلك)3(لة ومصلحتها التي يجب أن تحرص السلطة العليا على توافقها مع سلامة الدو

____________  
  391.، ص سالة في اللاهوت والسياسةرسبينوزا، -1
  .113 المصدر نفسه، ص -2
  .432المصدر نفسه ، ص-3
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  عندما قلت سابقا إن « من قوله ما يبينهحتى تتمتع فعلا بحق مطلق في إدارة الدولة، وهذا 

ون رهن بإرادتهم ، لم أآن أعني لأصحاب السلطة الحق في تنظيم آل شيء وأن آل القان

القانون المدني وحده، بل آنت أعني أيضا القانون المتعلق بالشؤون الدينية ،الذي ينبغي أن 

بذلك ستكون الدولة ، لأن إذا لم تقوم )1 (»يكونوا هم أيضا المفسرين له والمدافعين عنه

ليا آمدافعة عن أو المحاآمة من جهات نصبت نفسها فوق سلطتها الع للمساءلة ةعرض

ماذا يتبقى لرئيس «  سبينوزا،أي حق في الدولة ، لهذا يقول   للحاآم يبقىالدين، ولن 

ن الحرب أو السلام أو أمنه هذا الحق ؟ إنه لن يستطيع أن يتخذ قرارا بشالدولة إذا سلبنا 

إذ يكفي أن تحكم الجهة التي تتمتع بحق تنظيم الشؤون الدينية على ،)2(»آخر أي أمر

قرارات الحاآم التي تتعلق بالحرب أو السلم أنها معادية لتعاليم الدين لكي يتكتل المؤمنون 

 السلطة الدينية تتمتع  متأآد، أنسبينوزاحولها لمعارضته والدخول في صراع ضده ، و 

 ثقة عمياء ويحترم من فيها يثق الشعب بقدرة عجيبة على السيطرة على النفوس، لهذا 

بسبب خطورة هذه السلطة و بدافع الفعالية التي  على الحاآم  ينبغيإذن، .)3(ايتمتع  به

سيادته، لأن  أية  محاولة لسلب  تقتضيها الممارسة السياسية أن لا يترك الدين ينظم خارج

إلى تقسيم الدولة ويعرضها    يؤدي بالضرورة،سبينوزا  في نظر،هذا الحق من السيادة 

  . )4( صراعات تهدد استقرارهاإلى 

 بما تقدم سبينوزا،إذا اآتفينا في تحليل  مشكلة علاقة الدين بالدولة، آما يتصورها        

 فقط، فإنه من السهل علينا ملاحظة التقارب الموجود في هذه المسألة بين موقفه و موقف
 أن الفيلسوفين يتفقان على أنه من الضروري أن  في هذه النقطة ، لأن الأمر الواضحهوبز

. خاضعا للدولة،وذلك حرصا منهما على ضمان للحاآم التمتع بسيادة مطلقة  لدينيكون ا

 أن حق تأويل آل القوانين سواء أآانت دنيوية أو مقدسة  التنينلقد سبق وأن بين مؤلف 

بوفاء يدل على تأثره في هذه سبينوزا إلى السلطة العليا، وهذا ما عبر عنه  ينبغي أن يعود

  سأبرهن  في النهاية على أن ممثلي «نجليزي،حيث يقول في ذلك المسألة بالفيلسوف الإ
___________ 

  .431،432المصدر نفسه، ص -1
 .439المصدر نفسه،ص-2
  .المصدر نفسه-3
 .المصدر نفسه-4
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الحاآمة ليسوا هم الأمناء على القانون المدني ومفسريه فحسب بل هم الأمناء أيضا  السلطة

 ولهم وحدهم الحق في التمييز بين العدل والظلم وبين القانون المقدس ومفسروه، على

   .)1 (»التقوى والفسوق

       إذن، يرى الفيلسوفان أن الحاآم المدني هو نفسه الحاآم الديني، لأنهما يتفقان في 

 الاعتقاد أنه لا يمكن أن يوجد دين من دون دولة بينما العكس ممكن، وهذا ما يعبر عنه

 االله دين لا يكتسب قوة القانون إلا بإرادة من لهم الحق في الحكم ،وأنإن ال« بقوله سبينوزا

  ، وهذا ما )2 (»لا يباشر حكما خاصا على البشر إلا بواسطة أصحاب السلطة السياسية 

 آما يتفقان أيضا في اعتبار السلطة الروحية تشكل خطرا. يعني أن الدين يحتاج إلى الدولة
لى ذلك من أجل تفادي هذا الخطر رأى الفيلسوفان أنه من وعلاوة ع. على استقرار الدولة

الضروري منع الدين من التحول إلى سلطة موازية لسلطة الحاآم تنافسه في اتخاذ 

  بشكل واضحسبينوزا عنه   القرارات التي تتعلق بشؤون الدولة، وهذا ما عبر
 يقومون بشؤون من الخطورة على الدين وعلى الدولة على السواء ،إعطاء من « بقوله

      .)3 (»في إصدار القرارات أيا آانت ،أو التدخل في شؤون الدولة  الدين الحق

في فكرة أن الدين يمثل سلطة قادرة  على هوبز ب قتدى سبينوزا ا   يظهر مما سبق أن   

فرض الطاعة على عامة الناس، ولهذا  رأى مثله  أنه من غير المعقول  أن يترك لشخص 

حكم فيه بشكل مستقل عن إرادة الحاآم بحيث لا يحق استعمالها لضمان طاعة أو هيئة تت

الرعايا لأوامره، لأن العقد الاجتماعي الذي تقوم عليه الدولة التي يحكمها يسمح له ذلك، 

ما دام أنه يمنح للحاآم حقا مطلقا في التدخل في أفعال الناس وتنظيمها بالشكل الذي يخدم 

ا سبينوزع ا بفضل موقفه هذا من مسألة علاقة الدين بالدولة استطوهكذا.المصلحة العامة

الحاآم به في   تمتعيحافظ على الطبيعة اللائيكية للحق الطبيعي وذلك  بتأآيد  استمرار أن

                  .عن الدين  الحالة السياسية  بالشكل الذي آان عليه في الحالة الطبيعية،أي  بشكل مستقل

 الشعوب قانون  مفهوم  هوبز آما فعل من قبله سبينوزالى ما سبق وظف زيادة ع      
______________________ 

    .120المصدر نفسه، ص-1  
  .434المصدر نفسه،ص- 2
 .120المصدر نفسه ،ص-3
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Droit des gens للبرهنة على ضرورة أن تكون السيادة مطلقة ،حيث بين أن حالة دولة 

 هوبزختلف عن حالة ذئب بالنسبة إلى ذئب آخر التي ذآرها  بالنسبة إلى دولة أخرى لا ت

  تتمتع بحق طبيعي مطلق آالذي يتمتع  سبينوزا،في نظر   لأن الدولة،المواطن؛آتابه  في

قانون  يلزم عن هذا التطابق بين .(1)به آل فرد بالنسبة إلى فرد آخر في الحالة الطبيعية

 بالقوة الكافية لضمانمتمتعة  تكون الدولة الشعوب والحق الطبيعي أنه من الضروري أن

استمرارها في الوجود بمعزل عن الدول الأخرى،  فهي آأي فرد، تحافظ على استقلاليتها 

لهذا ، (2)بقدر ما تكون قادرة على توفير شروط راحتها ومنع دولة أخرى من تحطيمها

لا تفقد حقها في فهي عندما تتحالف مع دولة أخرى أو أآثر، بمقتضى حقها الطبيعي، 

التراجع وفك التحالف متى شاءت ذلك، بناء على مصلحتها الخاصة، وهذا  ما يجعل  آل 

 وبالتالي فمن الغباء والجهل بحق السلطات العليا، .(3)دولة تخشى أن تخدعها الأخرى

حسبه، أنُ ينتظر من حاآم في دولة ما أن يثق في وعد حاآم دولة أخرى لم يتخل عـن 

يعي في أن يفعل ما يـشاء، ولا يعتـرف بـأي قانـون أعلى مـن مصـلحته حقـه الطب

إذن حالة حرب التي تميز علاقات الدول فيما بينها  تؤآد أن حكامها يتمتعون . (4)آحاآـم

  .بسيادة مطلقة 

 في دفاعه عن السيادة المطلقة عند هذا الحد، بل ذهب إلى أبعد من سبينوزا  لم يتوقف    

لقد .  لتعليل الطاعة المطلقةهوبزتوظيف أفكار وأطروحات ل نفسه مضطرا ذلك حيث وجد

بين مثله أنه من الضروري أن يطيع الرعية الحاآم ، سواء أآان خاضعا للعواطف أو 

 للعقل، طاعة مطلقة حتى وإن رأى أن أوامره تتعارض مع العقل،لأنه مهما آانت المساوئ

 ها على الرعايا يكون بالضرورة أقل بكثير منالمترتبة عن سوء ممارسة الحكم فإن أثر

 المزايا التي يستفيدون  منها نتيجة وجودهم في الدولة ، والعقل الذي يدعوا الإنسان إلى

 البحث  دائما عما ينفعه يمنعه من عصيان أوامر الحاآم مهما آان شكلها ،وهذا ما أآده
 يده بالكيفية نفسها  في آتابه وآرر تأآرسالة في اللاهوت والسياسة في آتابه سبينوزا

____________________  
1‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §11, p.122. 
2‐ Ibid. 

  .397، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-3
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لخضوع وبعد أن تم هذا ا « لقد قال في الرسالة  الأولى. ،رسالة في السلطة السياسية

، سواء أآان ذلك تحت ضغط الضرورة ، أم طبقا لمقتضيات )آما رأينا من قبل(المطلق

إذا شئنا أن نكون أعداء للسلطة القائمة، وعملنا ضد العقل الذي يدعونا  إلا–العقل نفسه 

فإننا نصبح ملزمين بأن ننفذ حرفيا آل ما يأمر به –إلى الإبقاء على هذا التنظيم بكل قوانا 

 وهذا ما يأمر به العقل لأنه يعني اختيار . ، حتى لو آانت أوامره غاية في التناقضالحاآم

       )1 (»أهون الشرين    

 أآثر هذه المسألة حيث رأى أنه من البديهي اسبينوزأما في الرسالة الثانية، فقد أآد         

لعقل، ولكن الضرر أن يجدالإنسان الخاضع للعقل نفسه مضطرا يوما للقيام بفعل مناقضا ل

 يكون ضررا خاصا ومحدود يمكن  تعويضه بالمنفعة التي ،هالناتج عن هذا الفعل، حسب

 هذا الموقف في هذه الرسالة مثلما فعل سبينوزايستفيد منها في الحالة الاجتماعية، وعلل 

   .)2(في الرسالة الأولى بقانون العقل الذي  يدعو الإنسان إلى اختيار أهون الأضرار 

 من السيادة، هوبز آمقلد رديء لموقف سبينوزا        إذا أآتفينا بمعنى النصين يظهر لنا 

الدفاع عن الحكم  أنه بصددسبينوزا لأنه يصعب على المطلع عليهما أن لا يحكم على 

المطلق الشمولي الذي لا يؤمن إلا بحقيقة واحدة وهي تلك التي يفرضها الحاآم بالقوة،وأنه 

يمكن  استخلاص من النصين تقاربا في فعلا .  المقاومة والثورة على الحاآملا يِؤمن بحق

 في هذه المسألة القائم على توظيف لفكرة الموت هوبز و رأي سبينوزاالأفكار بين رٍأي 

العنيف الذي يهدد الجميع في الحالة الطبيعية آشبح  يخيف به الرعايا من خطر الرجوع 

ع الناجمة بالضرورة، في نظره، من عدم طاعتهم للحاآم إلى حالة حرب الجميع ضد الجمي

  أنه من هوبز بعملية حسابية بسيطة للمنافع يظهر بوضوح في نظر هطاعة مطلقة ،لأن

الأنفع  للرعايا طاعة  آل أوامر الحاآم الذي يضمن لهم السلم حتى وإن آان مستبدا 

 إلى أبشع شر يمكن أن وآانت بعض أوامره متعارضة مع بعض منافعهم من أن يتعرضوا

 ،بريبوسي.  جا نفسه، آما يرىسبينوزيصيبهم وهو الموت العنيف نتيجة انهيار الدولة،و 

   والخوفحاول أن يفسر ضرورة الخضوع المطلق للحاآم بغريزة الحفظ على البقاء

______________  
  .383، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1

2‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §6, p.116 
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 يدعو سبينوزايتحدث عنه ،لأن العقل الذي هوبز،آما فعل من قبله )1(وبتعاليم العقل

 الإنسان هوبزعلى السلم في الدولة مثلما يدعو العقل الذي تصوره  الإنسان  إلى الحفاظ

  .إلى طلب السلم بشتى الوسائل 

من السيادة المطلقة سبينوزا نتائج متسرعة حول موقف من أجل تفادي  استخلاص         

 في هذه المسألة، هوبزبأنه لم يستطع أن يتخلص من الثقل النظري لموقف ليه والحكم ع

 على خلاف هذا الأخير يعتقد أنه عمليا من المستحيل أن تتأسس سبينوزاعلينا أن نبين أن 

التي يتمتع بها الحاآم في الدولة لا تعني السيادة بالشكل الذي يتصوره،وأن السيادة المطلقة 

 . أنه يحق له أن يعارض  القوانين الطبيعية

‐IIالسيادة دود ـح  

 أن  يدافع عن الحكم المطلق عندما رأى أنه ينبغي على الدولةسبينوزالا شك في أن 

تتمتع بسلطة مطلقة لتحافظ على شرعية وجودها آسلطة سياسية، و أي تحديد لقوتها 

ي لحقها بموجب قانون سواء وضعي أو ديني سيكون مخالفا لروح العقد الذي هو وبالتال

لكن دفاعه هذا  لم يصل به إلى حد تفضيل الحكم الشمولي وتعليل . أساس وجودها

الاضطهاد والطغيان في ممارسة الحكم بل بالعكس عمل على تجنب الدفاع عنه بالبرهنة 

إن الآراء التي انتهينا إليها  « ما أشار إليه بقولهعلى  استحالة ممارسته في الواقع، وهذا 

في الفصل السابق عن الحق الشامل الذي تتمتع به السلطات العليا، وعن تفويض الفرد 

ويمكن تنظيم الحياة .حقه الطبيعي لها، تصدق بالفعل إلى حد غير قليل في الحياة العملية 

ذه الآراء تظل نظرية صرفة في آثير من ومع ذلك فإن ه. العملية بحيث تزداد منها اقترابا

  .)2 (»جوانبها 

 أملته سبينوزا       يحتوي هذا النص في اعتقادنا على المقدمات الأولى لتحول في تفكير 

عليه نزعته الواقعية في تصور ممارسة الحكم ، دحض بفضلها  نظرية الحكم المطلق 

 جتماعي التي تقوم على  أحادية بالاعتماد على  نظرية العقد الاهوبزالتي دفع عنها 

   في دحضه لنظرية الحكم  لم يستعنسبينوزالكن الشيء الملفت للانتباه أن . الاتفاق

_____________________ 

1‐J.Peposiet, op.cit.,p204.  
 .493، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-2
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قد المزدوج على الرغم من أنه  بنظرية العرسالة في اللاهوت والسياسيةالمطلق في آتابه 

، وإنما  الذي حذر من خطورتها على استقرار الدولةهوبز لم يرفضها  صراحة مثلما فعل 

دحض نظرية الحكم المطلق  بالبرهنة على استحالة تحققها في الواقع،وهذا ما يقصده 

من  تنصب السلطة السياسية نفسها بشكل مطلق من حيث الحق، ولكن   «  بقولهمونيي.ل

 هنا  سبينوزا ، في نظرنا يعبر موقف )1 (»حيث الواقع امتدادها محدود ببعض الشروط

في السيادة المطلقة الذي أخطأ حسبه  عندما اعتقد هوبز من ناحية عن  نقد مباشر لنظرية 

 الدولة تتمتع بحق دلبوس،.فأنها تتناسب مع الطبيعة البشرية، وتصور، آما يرى 

مة آما هو  الحال بالنسبة إلى التصورات المجردة التي طوباوي مجرد من أية قي

من فكرة العقد الاجتماعي الذي   ، ومن ناحية أخرى يعبر عن تمهيد للتخلص)2(رفضها

وفي اعتقادي أن  «  ، وهذا ما يقصده بقولهرسالة في السلطة السياسيةتجسد في آتابه 

 أن تخلى الناس عن حقهم، ونقلوا فلم يحدث أبدا. التجربة تقدم لنا شهادة واضحة على ذلك

سلطتهم إلى شخص آخر ،إلى الحد الذي لا يعود معه  من تحصلوا على هذا الحق وعلى 

هذه السلطة أن يخشوهم ولا يظل معه تهديد المواطنين للدولة،حتى بعد سلب حقوقهم،أشد 

  . )3 (»من تهديد الأعداء لها

 نفسه مضطرا سبينوزا تصور السيادة وجد           من أجل تعزيز هذا التوجه الجديد في

حداث تعديل في مفهومه للحق الطبيعي من أجل تكييفه مع غايته الأساسية من التفكير لإ

 حيث رسالة في اللاهوت والسياسة،في السياسة التي حددها بشكل واضح في مقدمة آتابه 

معتقد لا تمثلان  بين أن غرضه من هذه الرسالة هو  البرهنة على أن حرية التعبير وال

خطرا على التقوى أو على سلامة الدولة، بل بالعكس تحريم الرعايا من التمتع بهما 

 لمصطلح الحق سبينوزامن أجل البرهنة على ذلك  أعطى . )4(يعرض آل منهما   للضياع

  يختلف عن ذلك الذي استعمله في تحديده لمفهوم العقد الاجتماعي،امدلولا جديد الطبيعي

   يعد الحق الطبيعي بأآمله يعبر عنده عن القدرة على المحافظة على النفسحيث لم
____________________  

1‐L. Mugnier Pollet, La philosophie politique de Spinoza, p.163 
2‐V.Delbos, Le problème  morale  dans  la  philosophie  de  Spinoza  et  dans  l’histoire  du 
spinozisme,p.169.  

  .493، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا--3
 .المصدر نفسه-4
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 ، وإنما أصبح يعبر أيضا،  في نظره، عن أشياء أخرى تتعلق بالطبيعة البشرية )1(فحسب

أن في نظره لا يمكن لهذا لا يمكن لأي إنسان أن يتخلى عنها دون يلغي وجوده آإنسان ، و

حكم في الطبيعة البشرية بحيث تجعل جميع رعاياها  تتمتع بسلطة تسمح لها بالتتوجد دولة

 سبينوزا،،لأن الناس لحظة العقد، آما يتصوره )2(أوامرها مهما آانت طبيعتها  ينفذون آل

  وهذا ما يعني أنهم احتفظوا ،لم يتنازلواعن آل حقوقهم الطبيعية بل احتفظوا بجزء منها

أن يحترس من عدم تحولها إلى قوة بجزء من قدرتهم الطبيعية التي ينبغي على الحاآم 

 فيجب إذن أن نسلم بأن الفرد يحتفظ لنفسه « معادية له، وهذا ما يمكن استخلاصه من قوله

 ،)3( » بقدر آبير من حقه،وهو ،بالتالي، قدر لا يعود رهنا بمشيئة الآخر، بل بمشيئته هو

درته في الدفاع عن عن ق ولكنه لما آان آل فرد لا يستطيع أن يتنازل«وأيضا من قوله 

نفسه إلى الحد الذي يلغي فيه وجوده آإنسان، فإني استدل من ذلك على أنه لا يمكن لأي 

 ، وهذا القدر من الحق الذي يحتفظ به، من جهة  )4 (»فرد أن يفقد حقه الطبيعي بأآمله 

يضمن عدم تحول خضوع الرعايا للحاآم إلى عبودية أشد من العبودية اللازمة عن 

، يضمن  M.  Barbier باربيي. مم للعواطف ،ومن جهة أخرى، آما يرى خضوعه

  .)5(للمتعاقدين القدرة على العدول عن التزامهم إذا رؤوا أنه من مصلحتهم ذلك 

يختزل هذا الجزء من الحق الطبيعي غير قابل للاستلاب الذي ينبغي هوبز   إذا آان       

 ايعطي له مضمونسبينوزا  عن الحياة، فإن على الحاآم أن يحترمه في الحق في الدفاع
 آثيرة تتعلق بالقوانين الطبيعية وهي عبارة اح عنده  يشمل أموربأوسع من ذلك،حيث أص

في نظره عن حقوق تشبه امتيازات طبيعية أو صلاحيات طبيعية ، إذا حاول الحاآم تحريم 

 سبينوزا الحقوق حسب تتمثل هذه .  )6(خطر شديد لالرعايا من التمتع بها يعرض دولته 

أي إنسان الشعور بها مهما  لا يمكن للحاآم أن يمنع  تخضع للقوانين الطبيعية في عواطف

  فمثلا، آما يرى، لا يمكن الحاآم أن يجبر أحد  حاول ،ومهما آانت السلطة التي يتمتع بها
 _________________ 
 .383،صلمصدر نفسها-1
  .383،384المصدر نفسه،ص-2
  .394نفسه،صالمصدر -3
  . 119المصدر نفسه،ص-4

5‐Maurice Barbier ,La modernité politique préface de Marcel Gauchet, (Paris :puf,2000),p .91. 
 .120،121 ، ص رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا -6
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من الشعور بالكراهية تجاه إنسان يحسن إليه أو بالعكس إرغامه على ه الرعية ويمنع من

الخوف فرض عليه البقاء في حالة يمكن أن يعندما يسمع السباب أو  دم الشعور بالإهانةع

رسالة  ، وهذا ما يعني عنده  آما بين ذلك في آتابه )1(من أسبابه  التخلص محاولة  دون

 أنه  ينبغي على الحاآم أن يأمر الرعايا بالقيام بالأفعال التي يقدرون في السلطة السياسية

 السيادة، آما يتصورها يدل على أن لتي تتناسب مع طبيعتهم البشرية، وهذا ما عليها أي ا

 لا  تكون  محددة بقوة الحاآم فقط، وإنما ببعض الاستعدادات الطبيعية للرعايا سبينوزا،

الذين يخضعون لها، ولهذا،في نظره،عندما نقول بأن الناس في الحالة السياسية  لم يعودوا 

  . )2(ن للدولة ينبغي أن لا نقصد بذلك أنهم  فقدوا طبيعتهم البشرية مستقلين لأنهم يخضعو

 أمثلة تعبر عن ذلك حيث سبينوزامن أجل توضيح هذه المسألة قدم لنا          

 إمكانية القيام بما -هكذا لا تتمتع الدولة بأي حق في جعل الناس يطيرون في الهواء «يقول

 ، )3( »ترمون ما يثير ضحكهم أو اشمئزازهم  ولا في جعلهم يح-للتحقق هو غير قابل

  من خلال الطبيعة البشرية أن يعلل فكرة هي في سبينوزاوعلى هذا الأساس حاول 

أآد من قبله أهميتها  في ممارسة الحكم ، وذلك بنصح    الذيماآيافيليالحقيقة تعود  إلى 

 هغير أن.ة لقيمتهالأمير بعدم التصرف أمام أعين رعاياه تصرفات مشنة لسمعته ومحط

 لم يكتف باستعمال هذه الفكرة فحسب بل سمح لنفسه تعليلها تقريبا سبينوزانلاحظ أن 

لا «، وهذا ما نلتمسه من قوله الأمير في آتابه ماآيافيليبالأمثلة نفسها  التي ساقها 

 أن يتجولوا في الشوارع  في) الحاآمة (يستطيع الأشخاص الذين يمثلون السلطة السياسية 

آما لا يمكنهم أيضا أن يكون فرجة للآخرين مثل .حالة سكر أو عراة رفقة عاهرات 

وفي [...] البهلوانين، و لا يمكنهم أن ينتهكوا أو  يتجاهلوا  علنيا القوانين التي وضعوها

 وخطف البنات، واقتراف أية جريمة خطيرة، ،النهاية لا يستطيعون قتل أو نهب رعاياهم

، الذي يشعر به الرعايا،ويصبح  ثورة عنيفة وبالتالي دون أن تتحول دون أن يتغير الخوف

   .)4(»الحالة الاجتماعية إلى حالة صراع
______________________ 

 .394المصدر نفسه،ص-1
2‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. IV, §4, p.130. 
3‐Ibid. 
4‐Ibid.,p.131. 
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 هذا  القول والقاعدة العامة التي تقول، حسبمعنى  فرق بين  لا يوجد في نظرنا  أي     
  يثير الكراهية والاحتقار في نفوس رعاياه ينبغي على الأمير أن يتجنب آل ماماآيافيلي، 

  آأمثلة سبينوزا ، وزيادة على هذا نلاحظ أن الأفعال التي ذآرها)1(ويسيء لسمعته 

وهذا واضح من ، ماآيافيلي ي استعملهالتوضيح هذه الفكرة هي نفسها تقريبا تلك الت

هم وسبي تبغيضا في نظر رعاياه أآثر من سلب ممتلكا] الأمير [ولا شيء يجعله «قوله

على ملكية وشرف عامة  فالأولى به أن يتلافى ذلك ،لأنه آلما امتنع عن السطو.منساءه

ين يمكنه آبح الناس آلما آسب ودهم ونال رضاهم ؛ فلا يبقى أمامه إلا أقلية من الطامح

  .)2 (»جماحهم بسهولة وبطرق متعددة

 ا أن يبتعد عن نظرية السيادة المطلقةسبينوزهكذا من وجهة نظر ماآيافيلية حاول        

  ،بينا آما سبق وأن،؛ لأن  الفيلسوف الإنجليزيبودان جون عن هوبزالهوبزية التي ورثها 

ن يفعل ما يشاء ولا يحق للرعايا تجريم  في تحديده لطبيعة السيادة أن الحاآم يحق له أأآد

وعلل هذا الموقف، بفضل نظرية العقد الاجتماعي و بفضل ما سميناه  أفعاله مهما آانت،

 المسوغات التي تمنح للحاآم وضعا  فوق هوبزقدم جدلية الممثل والفاعل، بفضل الأولى 

يرجع إليها الرعايا آل التشريعات التي تحكم الدولة ،ولهذا لا توجد أي سلطة يمكن أن 

وبفضل الثانية جعل آل واحد من الرعايا بصفته فاعلا .للحكم على تصرفات الحاآم 

وهذا فرق جوهري بين الفيلسوفين . مسؤولا على آل تصرفات الحاآم مهما آان شكلها

عن مفهوم السيادة بالمعنى الهوبزي الذي  نهائيا عن الرغبة في الابتعاد سبينوزا ديعبر عن

على ضرورة تمتع الحاآم بالسيادة  تبرهن التي نظرية العقد الاجتماعيأساسا على يقوم 

  .هوبزصوره تالمطلقة بالشكل الذي ي

  آما بينا، أن  الناس  لم يذهبوا في، هوبز على خلاف  سبينوزايؤآدفي الحقيقة       

ا احتفظوا تنازلهم عن حقوقهم الطبيعية إلى درجة القضاء على طبيعتهم البشرية ، وإنم

التي احترامها ليس من  مصلحة الرعايا  الأخرى بجزء هام من حقوقهم الطبيعية

  لأن الحق الوحيد الذي تخلوا عنه هو حقهم في ؛ وإنما من مصلحة الحاآم أيضا،فحسب

_______________  
  .97ص ، الأميرماآيافيلي، -1
  .المرجع نفسه-2
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 هايطبيعية على الرغم من الأهمية التي يعطالذي لا يلخص آل الحقوق الالدفاع عن النفس 

، إلا من دلبوس.فوفي الحقيقة لم يتخلوا عن هذا الجزء من قوتهم، حسب  ، له سبينوزا

   .)1(الجزء الآخر سليما ومحميا باستمرار أجل أن يبقى

 دون أن تتجاوزها ، حدود طبيعية لا يمكن أن سبينوزاللسيادة، آما يتصورها إذن       

 يمكن التعبير ، في نظره هذه الحدود ،ي أضرار تهدد استمرار نشاطها، ولكنتتسبب ف

  بشكل  الذي حذرهوبز وهذا ما يخالف موقف ،)2(عنها إما باتفاق ضمني أو اتفاق صريح،

لحاآم سواء بطريقة صريحة أو الزم يهذه الحدود إلى  اتفاق خطر تحول  ضح مناو

 آما بين، لا يمكن تحقيق ذلك دون تحريم السيادة   في آلتا الحالتين، عمليا ضمنية، لأنه

وهذا  يها نهائيا ،القضاء عل وبالتالي دون  في آن واحد ،مطلقة من أن تكون سلطة عليا و

، أن القوة المفرطة تقضي  شماخ.ح.ف ، آما ترى  هوبزعلى عكسيؤمن  سبينوزالأن 

ل خطورة عن ضعفها أم الإفراط في ممارسة السلطة لا تقبالضرورة على ذاتها، وأن 

 ،ولهذا )3(غيابها،لأن الدولة بمحاولتها أن تكون هي آل شيء تنتهي إلى أن تكون لا شيء 

 الذي تحققه الدولة بالترهيب والطغيان  أقرب من معنى  الاستقرارمعنى  سبينوزايعتبر 

ذا يمكن  ، له)4(معنى الحقيقي للسلم اقترابه من الالعبودية والوحشية والصحراء أآثر من

،لأنه يقضي هوبزالذي يدافع عنه   أرحم من السلمسبينوزاالقول بأن الموت العنيف عند 

على الطبيعة البشرية ولا يحميها، وبالتالي فلا يخسر الرعايا شيئا إذا ما ثاروا على الحاآم 

 لا يمكن للناس الذين يتمتعون بعقل ،سبينوزاآما يرى  الطاغي واستبدلوه بحاآم آخر،لأن،

 واعاملأن يعن حقهم الطبيعي إلى درجة فقدان إنسانيتهم وقبول  سليم أن يصلوا في تخليهم

 . )5(آالحيوانات 

 الثورة على الحاآمأن سبينوزا يرى ، هوبزهكذا، على خلاف  ما برهن عليه         
 في السلطة الجديدة التي سمحت بإنشائها، ،بوس.جيمكن أن تجد شرعيتها أحيانا،في نظر 

_________________    

1‐V.Delbos,  Le  problème  morale  dans  la  philosophie  de  Spinoza  et  dans  l’histoire  de 
spinozisme ,p.170. 

  .120، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-2
3‐Fatima Haddade Chamakhe, op. cit.,p.143. 
4‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VI, §4, p.141. 
5‐ Ibid., ch.VII,&25,p.186. 
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 هو ذلك الذي يقوم به  لحظة الثورة في هذه الحالة الذي يقترفه الرعيةالظلم الوحيد لأن 

فقط ، ولهذا فهو لا يخطئ ضد العقل إلى الأبد ،لأن هدفه من الثورة ليس استرجاع الحق 

 وهذا راجع ،)1(بالحق الذي احتفظ بهالطبيعي الذي تخلى عنه، وإنما الاستمرار في التمتع 

 في هذه المسألة ويؤمن أن النزعات والثورات التي تتعرض هوبزيخالف سبينوزا إلى أن  

وهذا ما يقصده ،  وإنما فقط تتسبب في تغيير النظام فقط ،تقضي على الدولة لا لها الدولة 

 لا  تصل إلى حد أن تسبب إن  النزاعات والفتن التي  لا تقل حدوثا  في الدول «  من قوله

لكن،إذا ). أخرىة اجتماعيتبينما بالعكس هذا الاحتمال  آثيرا ما يقع في تكتلا(حلها نهائيا 

  .)2 (»تعرف هذه الأخيرة  تغيرا في النظام لم يتم تهدئة الاضطرابات  مسبقا  في الدولة

ة على الحالة السياسية  ثورسبينوزاإذن الثورة على النظام والإطاحة به لا يمثل عند        

  الأول لم ينف آلية الفيلسوفلأنهوبز، العودة إلى الحالة الطبيعية آما آان يعتقد من أجل 

ميل طبيعي في الإنسان إلى الحالة الاجتماعية ، بينما الثاني ينفيه آلية ويؤآد في  وجود

لنظام يعني عنده ولهذا زوال ا البشرية تفرق الناس ولا تؤلف بينهم، المقابل أن الطبيعة

التي تفرض الحياة الاجتماعية وهذا ما يعني العودة مباشرة إلى الحالة الطبيعية  زوال القوة

عندما يثوروا ، سبينوزافي حين  الناس، آما يتصورهم .الجميع حالة حرب الجميع ضد

 على الحاآم  ويسقطونه من الحكم فهم لا يرغبون في القضاء على الحياة الاجتماعية، بل

بالعكس يتشبثون بها ومن مصلحتهم ذلك، لأن طبيعتهم تمنعهم من ذلك ،ولهذا فلن يتأخروا 

لما الناس  « عن تعويض الحاآم القديم بحاآم جديد،وهذا ما يمكن استخلاصه من قوله

 نفسه ن ولا واحد  منعزلا يملك من القوة ما يكفيه للدفاع ع–آلهم يخافون العزلة 

 ، فإنهم يميلون طبيعيا إلى الحالة الاجتماعية–ي للحياة وللحصول على ما هو ضرور

  )3 (»وا  في رفضها تماما بالممكن، بل من المستحيل ، أن يرغ ولهذا فمن غير

ا أن يكون أغلبية الجمهور راض بالحاآم الجديد،لأن الثورة على سبينوز      المهم عند 

   حقه أن يختار الحاآم الذي يريده الحاآم تعني عودة السيادة إلى الجمهور،الذي يصبح من

__________________  
1‐G.Boss, « les Fondements de la politique selon Hobbes et selon Spinoza, »,p.186. 
2‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VI, §2, p.140. 
3‐ Ibid., ch.VI,&1,pp.139,140. 
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ا يقرروا البقاء دون سلطة سياسية ملتناقض يكون عندوهذا لا يتناقض مع العقل،بل ا

ولكن .يخضعون لها وليس في استبدالها بسلطة أخرى يأملون أن تكون أحسن من السابقة

 الدولة التي تقوم سلطتها السياسية على هوبزيقبل على غرار سبينوزا لا يدل على أن هذا 

وهذا يعود، .  رضا الجمهور بل بالعكس يشترط دائما أن يكون مصدر السيادة،اغتصاب

 يعتقد أن تحقيق الأمن والسلم في الدولة هو الذي يقضي هوبز إلى أن بيلكوك،.أحسب 

 يعتقد أن التحرر سبينوزاعلى الخوف من الموت العنيف الذي يمكن أن يسببه الآخر،بينما 

بين يمكن تعليل هذا الاختلاف .)1(من الخوف هو الذي يسمح للناس العيش في أمن وسلم

تصوره  الفيلسوفين بالتذآير أن تصور الأول للدولة يقوم على تأمل في الموت بينما الثاني

 غاية الدولة  في مجرد حماية رعاياها، سبينوزايقوم على تأمل في الحياة، ولهذا لا يختزل 

 عاملا مهددا هوبزبل يرى أنها أوسع من ذلك حيث حددها في الحرية، التي اعتبرها 

لدولة وسببا رئيسا لحرب الجميع ضد الجميع التي تهدد آل الناس بموت عنيف لاستقرار ا

  .  الحالة الطبيعية في

 يرآزأهم وأخطر هذه الحقوق التي يحتفظ بها الناس في الحالة السياسية،  بين من      

حق آل إنسان في التفكير الحر الذي يشمل في نظره التقوى التي  على هتمامها  اسبينوز

الوسائل التي تستطيع بها الروح الإنسانية تعظيم االله من أعماقها «ها، آما يقول يقصد ب

، التي تعبر في نظره عن الجانب الباطني للدين الذي لا يحق )2 (»الباطنة بإخلاص آامل 

 تتعلق بحق الفرد الذي لا «،يعرفها،  آما  التقوى للسلطة الحاآمة أن تتدخل فيه، لأن

 على خطورة تمتع المواطن بهذه الحرية على هوبزنما ، برهن بي. )3(»يمكن تفويضه

ووصل به الأمر إلى درجة جعل  معيار صدق  الآراء و الأفكار يكمن  استقرار الدولة،

أنه منه  ااعتقاد ذلك ، وفي مدى تطابقها مع نظرة الحاآم إلى آيفية تحقيق السلم في الدولة

لدينية داخل الدولة بفرض ديانة رسمية يمكن القضاء على أسباب الفتن والصراعات ا

يرفض هذه الطريقة في ممارسة  هوبز  على عكسسبينوزا أن   غير.واحدة على الجميع

  وعلى ذلك «السيادة ويصف الدولة التي تلجأ إلى استعمالها بالعنيفة، وهذا واضح من قوله 
_________________  

1‐Alain Billecoq, op.cit.,p.71. 
  .432، ،صسالة في اللاهوت والسياسة ر،سبينوزا -2
  .المصدر نفسه-3
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تسيطر على الأذهان إنما توصف بالعنف، آما تبدو السيادة الحاآمة سلطة تدعي أنها فإن 

ظالمة لرعاياها ومغتصبة لحقوقهم عندما تحاول أن تفرض على آل منهم ما يتعين عليه 

تفرض عليه المعتقدات التي حق، وما يتعين رفضه على أنه باطل، وأن قبوله على أنه 

 -إن شاء-ذلك لأن هذه الأمور تعد حقا خاصا بكل فرد،لا يمكن لأحد .تحثه على تقوى االله

  .)1 (»أن يسلبه إياه

 في هذه المسألة جعله يقترب من فيلسوف إنجليزي هوبز  عن سبينوزا        إن  ابتعاد 

ي التسامح  رسالة ف آتابه في الذي أسس نظرية في علاقة الدين بالدولة  لوكآخر وهو 

 هذه الأخير تدخل ضمن الحقوق  أنسبينوزا،حيث أآد مثل عتقدمفاع على حرية الدعلى ال

الطبيعية التي لم يتخل عنها الإنسان لصالح الحاآم والتي تمثل عنده الحدود التي ينبغي 

 فيما يلي ويبدو لي أن آل ما سنسوقه« على الحاآم أن لا يتجاوزها، حيث يقول في ذلك

،وأن حقوق )2(يبرهن على أن آل اختصاص الحاآم يقتصر على هذه الخيرات المدنية

الخيرات وتنميتها خصوصا دون  السلطة المدنية تنحصر في المحافظة على تلك وسلطة

   .)3( » ينبغي أو لا يمكن بأي حال من الأحوال أن تمتد إلى نجاة النفوس غيرها، ولا

 في تصوره لعلاقة الحاآم بالمحكوم جعل من احترام حرية التفكير اسبينوز        بيد أن 

والتعبير الرآيزة الأساسية لاستقرار الدولة حيث خصص لهذا الغرض الفصل الأخير من 

حرية أن  «آما يقولحاول أن يبرهن فيه ، الذي رسالة في اللاهوت والسياسيةآتابه 

أن الغاية القصوى  بذلك  ، مؤآدا)4 (»لحرةالتفكير والتعبير مكفولة لكل فرد في الدولة ا

 وإنما  ضمان ،هوبزالأمن بشتى الوسائل للرعايا آما يعتقد  من تأسيس الدولة ليس لضمان

وأآرر القول بأن «لهم الأمن والسلم بشكل لا يتعارض مع الحرية،وهذا ما عبر عنه بقوله

آلات صماء، بل   حيوانات أوالغاية من تأسيس الدولة ليست تحويل الموجودات العاقلة إلى

   في أمان هو إتاحة الفرصة لأبدانهم وأذهانهم لكي تقوم بوظائفها آاملةالمقصود منها  أن

 __________________  
  .445المصدر نفسه،ص-1
الحق في الحياة و الحق في الحرية والحق في سلامة : بالخيرات المدنية الحقوق التالية لوكيقصد -2

عبد الرحمن . تر ،رسالة في التسامح،جون لوك (لحق في امتلاك الأموال الخارجية البدن وحمايته وا
  .) 70صالطبعة الأولى ،  ) 1988دار العرب الإسلامي،:بيروت(بدوي 

  .المرجع نفسه – 3
 .445،ص،  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا -4
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الحقد أو هار لأسلحة بحيث يتسنى لهم أن يستخدموا عقولهم استخداما حرا دون إش تام،

  )1( »الدولة  فالحرية إذن هي الغاية الحقيقة من قيام...أو الخداع الغضب

مهما  هذه الحرية الفردية في التفكير والتعبير التي لا تستطيع الدولة،سبينوزا يلخص      

آانت عظمة وقوة السلطة التي يتمتع بها الحاآم، أن تحرم الإنسان من التمتع بها دون أن 

  يميز بين  سبينوزا ، على أن باربيي .موهذا ما يدل، حسب  .تعرض نفسها إلى الانهيار،

المجتمع السياسي والفرد، لأنه يطالب بحرية التفكير والتعبير لهذا الأخير، ويؤآد 

عن حرية التفكير والتعبير في الواقع هذا الدفاع   لكن.)2(تجاه المجتمع والسلطة استقلاليته

 آراء الناس المختلفة  أن تشكله على جهل  للخطر الذي يمكنلا يقوم  سبينوزاعند 

من هوبز   مثلما فعل يهأشار إل و  بل بالعكس يعرف ذلك،والمتضاربة على استقرار الدولة

 ولما آانت أحكام الناس،إذا ما ترآوا أحرارا، تختلف فيما بينها«، حيث يقول في ذلك  قبله

من  أنه أنه وحده الذي يعلم آل شيء، ونظرا إلى   يظنآل الاختلاف، ولما آان آل فرد

فإنهم ما آانوا  المستحيل أن يفكر الناس آلهم و يعبروا عن أفكارهم بطريقة واحدة،

 يتخل آل فرد عن حقه في أن يسلك وفقا لما يمليه عليه قراره ليعيشوا في سلام لو لم

 خطريستعمل لم  يكمن في أنه  ةفي هذه المسأل هوبزبينه وبين   الفرقلكن . )3(»الشخصي

آذريعة للدعوى إلى تحريم   مثل الفيلسوف الإنجليزيالعودة إلى الحالة الطبيعية المحتمل

،بل بالعكس حذر من خطورة محاولة تحريم الرعايا من الرعايا من حرية التفكير والتعبير

رية الحرة بشكل وهذا الفرق بين الفيلسوفين يعبر عن انفصال مواطن الجمهو.التمتع بها 

بة قن مرا، أشوفالييه.ج.جالإنجليزي، وهذا ما يبين، آما يرى  واضح عن الفيلسوف

 تتطلب  دفع ثمن مرتفع جدا هوبزالفكرية والدينية  التي يفرضها تنين راء و المذاهب الآ

المطلوب من الناس هو التخلي عن  ،لأن الثمن )4(سبينوزا  وغير مقبول للسلام في دولة

  .   إنسان مهما آانت الضغوط المسلطة عليه تهم، وهذا أمر لا يقبله أيإنساني

    التفكير على استقرار الدولة  دون حرية لخطورة ، فضل وضع حدهوبز إذا آان         

___________________  
  .447المصدر نفسه،ص-1

2‐Maurice Barbier, op.cit., p.90 
  .447 ص ، رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-3
 .364ص،مرجع سبق ذآره،جان جاك شوفالييه -4
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 التمييز بين التفكير والفعل ، بالدعوى إلى  ضرورة تدخل الدولة  للتحكم في تفكير الرعايا

ا سبينوزقبل أن تتحول أرائهم وأفكارهم  إلى أفعال معادية لقرارات السلطة العليا، فإن 

 ميز في معالجته مسألة علاقة الدين بالدولة بين بناء على تمييزه بين التفكير والفعل، مثلما

المظهر الباطني للدين والمظهر الخارجي، استنبط أنه من حق الدولة  أن تتدخل للتحكم  

لا يحق لها أن  أنه في المقابلآما استنبط أيضا في الأفعال، لأنها تستطيع أن تقوم بذلك، 

ويعود هذا، . قيام بذلك مهما حاولتتتدخل للتحكم في التفكير بحجة أنها لا تستطيع ال

الاجتماعي المؤسس للدولة ،آما يتصوره، يقوم أساسا على تخلي حسبه، إلى أن  العقد 

الناس عن حقهم في السلوك أي في الفعل آما يشاءون، واحتفظ آل واحد منهم في المقابل 

فظوا به حقا بشرط أن يبقى الحق الذي احتسبينوزا، بحقه في التفكير الحر، ولكن، حسب 

 سيدخل   إلى فعل هذا الحق  بمجرد ما يتحوله، لأن)1(في الرأي ولا يتعدى مجال  الكلام 

رفضه أو قبوله بناء على ما تقتضيه ويصبح من حقها في مجال صلاحية السلطة العليا، 

 وعلى ذلك فإن  الحق الوحيد الذي  «ما يقصده بقوله المصلحة العامة آما تراها ، وهذا

  .)2 (»عنه الفرد هو حقه في أن يسلك آما يشاء وليس عن حقه في التفكير و الحكمتخلى 

التفكير حرية   فيينبغي إذنّ على السلطة العليا أن لا تحرم الرعايا من حقهم الطبيعي

والحكم عــلى الأشيــاء، الذي لــم يتـــنازلوا  عــنه لصالحها بل بقوا محتفظين به بعد العقد 

ا يصعب على السلطة الحاآمة، بل يستحيل عليها، سبينوزهذا حق  آما بين الاجتماعي ،و

أن تسلبه من الناس مهما آانت قوتها، وأي  محاولة منها في هذا الاتجاه يعرضها لأوخم 

وأخطر العواقب؛ لأنّها بعملها هذا في نظره إذا لم تثر غضب الرعايا وتدفعهم إلى الثورة 

التظاهر بأنّهم لا يفكرون إلا بالكيفية التي تقررها والعصيان فإنها سترغمهم على 

وهذا ما يسبب ضياع الثقة بين الحاآم والمحكومين،وبالتالي ضياع شرط  .(3)الدولة

ستكون بالضرورة ظهور  سبينوزا،في نظر شروط إقامة الدولة، والنتيجة،  ضروري من

  وهذا ما ،(4) الاجتماعيةالدولة و انتشار المخادعة و الغش في شتى العلاقات الفساد في

_________________  
  .447. ، ص رسالة في اللاهوت والسياسة، سبينوزا-1
  .لمصدر نفسها-2
 394. صنفسه، المصدر-3
  .450المصدر نفسه، ص-4
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يقتضيه الحق الطبيعي تجنبا لهذا الخطر و بناء على ما  . وغير مستقرةهشة الدولة    يجعل

  ن على ممثلي السلطة الحاآمة أن يحترموا هذه القوانين البشرية تقوم عليه السيادة يتعي الذي

حتى لا تتحول السيادة المطلقة إلى سيادة طاغية وشمولية تعتمد العنف والتخويف في 

 شرط ضروري لاستمرار طاعة الرعايا سبينوزاممارستها للحكم ، وهذا في نظر 

، أن تقضي على أية قوة من لبوسد.ف،وبالتالي فلا يمكن للدولة ،على حد رأي  لحكامها 

القوى التي تحكمها لأن في ممارستها لسيادتها  تخضع لقوانين طبيعية تمنعها من أن تقهر 

  . )1(الرعايا 

أن    هكذا إذن تفاديا للأخطار التي تهدد الدولة من الداخل، ينبغي على السلطة العليا     

 التفكير و الحكم علىحرية يعي في لا  تحاول سن قوانين تحرم الرعايا من حقهم الطب

أن تقتصر تشريعاتها على أفعال من الضروري لأنها لن تنجح في ذلك، ولهذا  الأشياء،

مادام أنّها لا تقدر على  على أفكارهم، وهذا ما يحق لها أن تفعله، الرعايا وحدها و ليس

لإنساني أنه لا من طبيعة العقل ا « لوكلأن على حد تعبير ،ذلك الرعايا حقهم في  سلب

صادر إن شأت أموال إنسان،واسجن بدنه أو .يمكن إآراهه بواسطة أية قوة خارجية 

وراء ذلك أن تحمله  فإن أمثال هذه العقوبات لن تجدي فتيلا ،إذا آنت ترجوا من عذبه،

 السلطة العليا أنّ  ، وهذا ما يعني عند الفيلسوفين )2 (»لكي أن يغير حكم عقله على الأشياء

ُ تعرض سلامة الدولة فرض معتقد أو أراء جهدا و استعملت العنف من أجل   بذلت ماآل

تمثل بالنظر إلى المجتمع السياسي وحكامه عند التفكير والمعتقد لأن حرية  للخطر؛

 ضروري للحفاظ وجودها حقا، ولا تهدد سلم الدولة بل بالعكس باربيي، . مالرعايا،حسب 

 في جوهرية حقيقة تمثل ،ينمو .ل يرى آما ،حرية هذه ال لا شك إذن في أنّ . )3(عليه 

 آما معها يستمر بل المدنية، الحياة بداية مع يزول لا طبيعي حق عن تعبر البشرية، الطبيعة

 .(4)للدولة سبينوز تصور يقتضيه
   أن يصوغ تصورا للعقد الاجتماعي عبر من خلاله عن سبينوزالقد استطاع   

_____________________ 
1‐V.Delbos, Le problème  morale  dans  la  philosophie  de  Spinoza  et  dans  l’histoire  du 
spinozisme,p.169. 

 .71،صرسالة في التسامح،جون لوك-2
3‐Maurice Barbier, op.cit., p.90. 
4‐L. Mugnier Pollet,  La philosophie politique de Spinoza, p. 165. 
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بل ق  الذي بموجبه وجد الحاآم على رأس الدولة، مهدد باستمرار من اعترافه بأن الاتفاق

 الرعايا نتيجة احتفاظهم بحقوق طبيعية تسمح لهم أن يثوروا على السلطة العليا، ويرفضوا

طاعة أوامرها، متى رأوا مصلحتهم في ذلك وتوفرت لديهم القوة الكافية للقيام بذلك؛لأن 

وق الفردية  الطبيعية،وهذا ما أبقى تهديدات الرعايا العقد الاجتماعي لم يمتص آل الحق

للسلطة العليا عبارة عن خطر طبيعي يهدد الدولة من الداخل، وخطورتها على استقرار 

حد بالضرورة ا ما يوهذ،(1) تفوق خطورة التهديدات الخارجية،سبينوزا، في نظر الدولة

الحاآم   أنه حتى وإن تسبببوسييبري.جوبناء على هذا يرى .من حق السلطة  العليا داخليا

ر آبيرة للجميع إلا أن هذا لا يمنع من أن االطاغي والظالم في ممارسته للحكم في أضر

 إذا هيكون لمواطني أية دولة النظام الذي يستحقونه فقط، مادام أنهم أحرار في أن يغيرو

ة عن قوى أفراد ،وهم قادرين على ذلك لأن قوة الحاآم المنعزل)2(آانوا قادرين على ذلك

ي يتربص ذهكذا تجنبا لهذا الخطر ال.مجتمعه لا تقدر على الصمود لمقاومتهم مهما فعل

آل حاآم ينبغي على هذا الأخير أن لا  يمارس السيادة بشكل يثير غضب أغلبية الرعايا ، 

حتى لا يدفعهم إلى التعاون فيما بينهم  بل بالعكس عليه أن يمارسها بشكل يربح مودتهم،

  لكل،بريبوسيي.ج توحيد قواهم الطبيعية ضده، وهذه هي البديهية الأساسية ، حسب إلىو

، )3(سياسة صحيحة  في ممارسة السيادة،  لأنها تقوم  على الاحترام المستمر لمعايير العقل

  .      ولا تتعارض معها على الإطلاق

رسالة في صة في آتابه  خا في تصوره للسلطة العلياسبينوزايادة على ما سبق، بين ز    

حقها  بالتالي، وللرعايا الحقوق الطبيعية تمثل مجموع ،أن قوة هذه الأخيرة السياسةالسلطة 

 سبينوزا يعادل قوتهم،آما يعادل حق آل إنسان في الحالة الطبيعية قوته،ولهذا حسب 

سوى  التي ليست،ينبغي على الدولة من أجل الحفاظ على حقها أن تحافظ على قوتها

 حصيلة إتحاد قوى الرعايا، ولهذا السبب فإنه من منفعة صاحب السلطة العليا أن يمارس

  وهذا،هحلصال عـنها الحكم بكيفية لا تتعارض مع الحقوق الطبيعية التي لم يتنازل الرعايا
__________________ 

  .447، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
2‐J.Peposiet, op.cit.,p205.  
3‐Ibid.   
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طبيعتهم البشرية  فقدوا أن خضوعهم للدولة لا يدل على أنهم،سبينوزا،في نظر ما يبين

احتفظوا بطبيعتهم آما   على أنهم  يدلاوإنم،(1)عنها عة أخرى تختلفيا طبهواآتسبوا مكان

 هذه ي لها ف  آانت تخضعيوانين نفسها التقآانت في الحالة الطبيعية، تخضع لل

  .كمحخذها في الحسبان فـي ممارستها للأطة العليا أن تللي ينبغي على السوبالتا،الأخير
وجود  احتمال ،هوبزمثلما فعل  ،في تصوره للعقد الاجتماعي سبينوزالم يستبعد           

تفاق ثاني بين الرعايا والحاآم يلزم هذا الأخير باحترام الحقوق الطبيعية التي لم يتنازلوا ا

ولكنه لما آان آل فرد لا  « العقد الاجتماعي، وهذا واضح من قوله أثناء هعنها لصالح

يستطيع أن يتنازل عن قدرته عن الدفاع عن نفسه إلى الحد الذي يلغي فيه وجوده آإنسان، 

فإني استدل من ذلك على أنه لا يمكن لأي فرد أن يفقد حقه الطبيعي بأآمله، وعلى أن 

ما تكون بامتيازات طبيعية لا يمكن أن تسلب الرعايا يحتفظون بحقوق معينة هي أشبه 

وعلى ذلك فإما أن يسلم لهم بهذه الحقوق ضمنا، أو . منهم إلا بتعريض الدولة لخطر شديد

تحول  أنه بإمكان سبينوزا دركأعلى ذلك  علاوة.)2 (»باتفاق صريح مع القائمين بالحكم

رسالة في في  آتابه  يوظفلم الخطر إلا أنه ا وحذر من هذالحكم المطلق إلى حكم طاغي 

  نظرية العقد المزدوج التي تتوفر على المسوغات القانونية لفرض اللاهوت والسياسة

، وإنما فضل توظيف نظرية العقد الاجتماعي الأحادية لوك آما فعل حدود شرعية للسيادة

 وجد نفسه  دون أن ينتبه إلى النتائج المنطقية المترتبة عنها، التيهوبزالاتفاق، آما صغها 

أنه من السهل  الرغم من وهذا على.تكييفها مع دفاعه عن الحريةلمضطرا ذاته في الكتاب 

المزدوج   بدل من نظرية العقد   نظرية العقديتبنبعن الحرية  الدفاع عليه في اعتقادنا

   .الأحادي

  في التخويف وسائلو  القوة  استعمال إلى تلجأ أن نفسها الدولة على الخطورة من ،إذن       

 ،سبينوزا نظر في ،تحقيقه إلى تسعى الذي السلم  سُتحول الكيفية بهذه لأنها شؤونها، تسيير
   ،جهة من ؛لأن(3) عبودية إلى الطاعة و ،للحرب غياب مجرد  إلى للأرواح اتحاد من

_________________  
1‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. IV §6, p.130 

 .119،120، ص رسالة في اللاهوت والسياسة،ينوزاسب-2
3‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VI, §5, p.142. 
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  والطغيان القهر نتيجة الرعايا نفوس في سيطرة بالخوف الشعور زاد آلما  تزداد الخطورة

 الناس الشعور اهذ مثل يدفع ما آثيرا ،أخرى جهة ومن ؛ العليا السلطة عليهم تمارسه الذي

 الحاآم سلطة أن إلى ،سبينوزا نظر في ، يرجع وهذا ؛ومصلحتهم تتعارض بأفعال القيام إلى

 لأن منهم، خوفه يزداد ما بقدر أي عليه حقدهم و الرعايا غضب يزداد ما بقدر تتقلص

 ربقد يتقلص أن طبيعته من الذي الطبيعي الحق  على تقوم  بها يتمتع التي السياسية السلطة

   .(1)الخوف باعث يزداد  ما

إن استعمال القوة إذن، من أجل ضمان طاعة الرعايا لأوامر السلطة العليا بالتخويف 

الاستقرار والأمن، ويحد من سلطة الحاآم لأن من أسباب الفوضى بدل  أسباب قيخلفقط 

ن ، يتلذذون بكــل ما يــصيب حاآمــهم مسبينوزاذلك يجعل الرعايا،آما يتصورهــم 

شرور ويتمنونها له، وربما يرتكبونها متى استطــاعــوا ذلك، وهــذا دون أي تحســب 

التخويف إذن يدفع بالرعايا إلى الثورة على الحاآم متى . (2)للأضـرار التي قد تعـود عليهـم

رأوا أنهم قادرون على ذلك، ولا تهمهم النتائج الوخيمة التى قد تلحق بهم من جراء ذلك، 

 ،)3(تحمل القهر لمدة طويلة  على ا لا تقدرسبينوز آما يرى ،يعة البشريةلأن الطب

عمياء تحرمهم من إدراك منفعتهم  وبالأخص إذا آان معظم الرعايا يخضعون لشهوات

  .الحقيقيـة

   بحق طبيعي فيوا تمتعأن يالرعايا  من حق ه يسلم بأنسبينوزايظهر مما سبق ، أنّ        

 في نظره يأخذ مكان الشعور بالخوف الذي تزرعه السلطة العليا التمرد على الحاآم، حق

  وهذا ما.(4)في آل مواطن آلما عمدت بتصرفاتها إلى تجاوز الشروط الأساسية لوجودها

هذه الفكرة   تدعيم من أجل  .التنين في آتابه هوبزفع عنه ايؤآد نبذه للحكم المستبد الذي د

يكون طاغيا لا يتمتع بالسلطة الحقيقية، لأنّ قوته ا على أن الحاآم  عندما سبينوزبرهن 

جدًا مقارنة بقوة الرعايا، فهي لا تقدر على إرغامهم على طاعة آل أوامره اعتمادا  ضعيفة

  على  القوة فقط ؛لأن قوته وسيطرته على الرعايا  لا تقاس بدرجة الخوف الذي تثيره في 

_______________  
1‐Ibid., ch. II,  §15, p.105.  

  211.، صرسالة في اللاهوت والسياسة، سبينوزا -2
     .  المصدر نفسه – 3

4‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. IV, §6, p. 133. 
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هم الذين يملكون أقوى سلطة لأنّه « سبينوزا،الرعايا، و إلا آان هؤلاء، آما يقول  نفوس

 يلجأ الملوك الذين اغتصبوا السلطة بالعنف إلى  ولهذا آثيرا ما.(1) »إلى أبعد حد يخشاهم

الخوف الذي يثيرونه في الرعايا باستعمال الخرافة لحملهم على طاعة أوامرهم  تهذيب

برضا، وذلك تجنبا لاحتمال تكتل أفراد من الرعايا في جماعات تملك القوة الكافية 

ك في التاريخ مثل  ا العديد من الملوسبينوزلمعارضة قراراتهم، وهذا ما فعله حسب 

 الذي حاول إقناع الرومان بأنّه من سلالة الآلهة، و آذلك  Ogusteأوغسطس 

و هذه . اسم الابن وقبله   Jupiterجوبتر حين قال بأنّه تلقى من  Alexandreالإسكندر

سبينوزا، في الحقيقة هي أساليب يستعملها الحكام للسيطرة على الرعايا لا تخدع، في نظر 
س الذين هم في أحط درجات الهمجية والعبودية ولا يتصرفون إلا بمقتضى قوانين إلا النا

   .(2) الشهوة و لا يرون أو يفعلون ما تتطلبه مصلحتهم الحقيقية
 هكذا تجنبا للخطر الذي يمكن أن يشكله الرعايا من الداخل على استقرار الدولة         

ذه الحقيقة في الحسبان في ممارستهم ينبغي على ممثلي السلطة العليا، أن يأخذوا ه

للحكم،وذلك بالحرص على عدم إثارة غضب أغلبية الشعب وبالتالي دفعهم إلى التمرد 

هو  تسيير شؤون الدولة سبينوزا، وأفضل سبيل لتحقيق ذلك، في نظر . والثورة عليهم

لهذا حفاظا على طبقا لما يقتضيه العقل السليم؛ لأنّ حق الدولة نفسه يتحدد بقوة الجمهور، و

وحدة المجتمع ينبغي عليها أن تعمل على تحقيق منفعة أفرادها، وهذا ما يدعو إليه في 

  .(3)الحقيقة العقل السليم
 إذا آانت قوة الحاآم، بصفته يمثل السلطة العليا، لا تحدد بشيء آخر يفوق مجموع    

فإنه يتحتم عليه ليحافظ على قوى الأفراد الذين اختاروه حاآما عليهم، و إنما بقوة هؤلاء، 

 وضعيته أي سلطته المطلقة  أن يمارس الحكم بشكل لا يعارض مصالح رعاياه؛ لأنّ قوة

 متعالية عن القوى زاك،. س ليست في الحقيقة، حسب ،سبينوزا آما يتصورها ،الدولة

  ،(4)عيةالطبيعية للأفراد ، مثلما أنّ قوة الإله ليست متعالية عن قوى آل الموجودات الطبي
_________________ 

  .395، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا-1
 .397 ص المصدر نفسه ،2‐

3‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. III, §7, p. 117. 
.134. p, politique  dans l’œuvre de Spinoza, théologie, Philosophie, Zac. S ‐4 
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 ده استحالة تجسد حق السيادة في فرد واحد،لأن قوته غير قادرة علىوهذا ما يفسر تأآي

تحمل عبء مهمة تسيير الدولة، لهذا نجد دائما في الممارسة  الشخص المسؤول عن  هذه 

المهمة يبحث على جنرالات ومستشارين وأصدقاء ليوآلهم مهمة الحفاظ على سلامته 

 أنه عمليا لا وجود لحكم سبينوزا عند  وهذا ما يعني،(1)الشخصية  وسلامة  آل شعبه  

من الواضح  أن  .)2(ملكي مطلق، ما دام أن الممارسة تقتضي منه الاستعانة بناس آخرين، 

، و لا إرادة هوبزلا تمثل إرادة شخص واحد  بمفهوم سبينوزا إرادة السلطة العليا عند 

عد الفردي والمصلحة  الذي ميزها عن إرادة الجميع بتجريدها من البروسوعامة بمفهوم 

 بينما عند ، )3(الخاصة رافضا بذلك أن تكون مجرد حاصل لمجموع الإرادات الخاصة 

  تقوم السيادة على  مجموع الإرادات الفردية التي تفرض على الحاآم ، آماٍ رأينا،اسبينوز

أن يمارس الحكم بشكل لا يتعارض والمصالح الخاصة لأصحاب هذه الإرادات، ولهذا 

غير معصومة عن الخطأ، ومن حق الرعايا أن يثوروا  عليها عندما  سبينوزا ادة عند فالسي

  .ء  ىتخط

 العقل عاملا يدفع آل من يحترم تعاليمه  إلى الحفاظ على سبينوزافعلا، يعتبر          

 ظهرت الأمن والسلم في الدولة وذلك بطاعة آل ما تأمر به السلطة العليا، حتى و إن

ن ا بطاعة أوامر العقل يعرف الإنسه تتعارض مع ما يقتضيه العقل نفسه، لأنّللإنسان أنها

 التيخيرات ال بهأنّ الضرر الجزئي الذي قد يترتب على تنفيذه لمثل هذه الأوامرُ يعوض

 أن  يعتقدسبينوزايعني أن  و لكن هذا لا.(4)لة الاجتماعيةاة عامة في الحفبص منها سيستفيد

ء اعواطف عمي عليم يطرست منهم كثيربالعكس يعرف أن الإنــما و،ءاحكم أغـلبية الناس

 وهذا ما، يمكن أن يستفيدوا منها باحتفاظهم بولائهم للدولةيرمهم من إدراك المنافع التحت

  . (5)الاتحاد الذي يحققونه مهددا باستمرار ، زاك.سحسب  ،يبقي
 ين تقوم على معايير عقلية لكي قوان،ا سبينوز ، في نظر الدولةسنلا يكفـي إذن أن ت       

_______________  
.142. p, 5§, VI. hc, Traité de l’autorité politique,  Spinoza‐1 

2‐Ibid. 
 .، ص في العقد الاجتماعي،جان جاك روسو - 3

116. p, 6§, III. ch, Traité de l’autorité politique, Spinoza ‐4  
.134. p, politique  dans l’œuvre de Spinoza, théologie, Philosophie, Zac. S ‐5  
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ردع تضمن تضمــن طاعـة آـل الرعايا لأوامرها، بل ينبغي عليها أنُ تقرنها بإجراءات 

السلطة العليا أن  بهذه الكيفية فقط تستطيع .(1) آل من يطيعهاىءكافتآل من لا يطيعها، و 

 يجد آل واحد من الأفراد في النهاية تضمن أنّ الجميع سيتصرف وفقا لما يقتضيه العقل، و

 مصلحة الآخرين، بحيث سيجد نفسه  الإنســان معمصلحته الخاصة دون أي تعــارض 

خضع ــذي يــان الــض اختياره، و الإنســالسلطة العليا بمحيطيع الــذي يتبع أوامر العقل 

 نجحت الدولة لو  حتىهلأن ؛(2)يطيعها خوفا من عقاب شديــد أو أملا فــي مكافأة للشهوات 

في وضع نظام سياسي يجعل جميع المواطنين يضعون في تصرفاتهم المصلحة العامة 

قل أ تها حد جعل تهديدهم  لسلامفي احترامهم لها إلى  وافوق مصالحهم الخاصة، لن يصل

خطورة من تهديد الأعداء الخارجيين أو يصبح من يمثلون السلطة العليا يخشون 

  .(3) مما يخشون الأعداء الخارجيينالمواطنين أقل 
 هذا،على رغم من التأآيد ضرورة تمتع صاحب السلطة السياسية بحكم مطلق، أشار      

 إلى وجود قوانين طبيعية تتحكم في طريقة  هوبز،و ببودان مقتديا في ذلكسبينوزا 

، بينوزاسيبين أن الدولة ،آما يتصورها وهذا . للسيادة و تحد من قوتهة الحاآم ممارس
تتحكم في ي لتايمكن أن ترتكب خطأ و لكن لا يكون ذلك إلا بالنسبة إلى القوانين الطبيعية 

 لا تختلف.(4) القواعد العامة للعقلسبينوزا،العالم الطبيعي، التي هي نفسها، آما يرى 

باقي الموجودات الطبيعية،  تخضع لها السيادة عن القوانين التي تخضع لها تي الالقوانين 

ولهذا ، االحفاظ على وجودهع آأي موجود طبيعي بكل ما لديها من قوة إلى زمادام أنها تن

في غياب التشريعات لا ترتكب أي خطأ إلا بالنسبة إلى  ،الطبيعية آالإنسان في الحالةفهي 

نظام ب،سبينوزافي نظر ،تعلقتالقواعد التي من مصلحة الدولة احترامها لا أن  مادام ذاتها،

على الدولة احترام يتحتم لحق الطبيعي،ولهذا فباوإنما ضه المجتمع على نفسه وضعي يفر

من أجل  على الإنسان في الحالة الطبيعيةيتحتم نفسه الذي  هذه القواعد الأساسية بالشكل

    مثل هذا التصرف لأن، )1(آعدو تجاه ذاته   استقلاليته تجنب الانتحار والتصرفقتحقي
_____________   

.117. p, 8§, III. hc, Traité de l’autorité politique, za Spino‐1  
  .384، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا 2

.129. p, 4§, IV. ch ,Traité de l’autorité politique, Spinoza ‐3 
4‐ Ibid.,&5.p.132. 
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للدولة لا يحق   وعلى هذا الأساس.مع النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود يتعارض

أن تقوم أو تسمح للرعايا القيام بأفعال يمكن أن تسبب لها الدمار،و إلا فإنّها ستكون قد 

الحكم عليها ،سبينوزا في نظر،فحسب يمكن المعنى تصرفت بشكل مناقض للعقل،،وبهذا

 أن الواقعية التي تقتضيها الممارسة السياسية هي سبينوزايعتقد و.(1)بأنها ارتكبت خطأ

هذه الأخيرة في الدولة القيام بالأفعال التي تهدد  الحاآم الذي يتمتع بالسيادة فيالتي تمنع 

والقواعد التي وجدت بفضلها لا  الدولة التي لا تحترم القوانين بالنسبة إليه،أساسها،لأن

   .)2(تعتبر دولة طبيعية وإنما مجرد وهم
بيعية يتعين على لا شك في أنّ هذه القوانين الطبيعية،والتي هي بمثابة حدود ط

لأنّ السلطة التي ،السلطة السياسية عدم تجاوزها، لا علاقة لها بالتشريع الوضعي أو الديني

ين ولا ديمنحها العقد الاجتماعي للحاآم تقوم على الحق الطبيعي الذي ليس له علاقة لا بال

لا  تحدها  سلطة الحاآم لا سبينوزا تصورلهذا،بـأي قانون وضعي،لأنّه بالطبيعة يسبقهما

 هي  الطبيعي إلى الحفاظ على الوجودهزوعن قضائية، وإنما قوة لاو ولا دينية أخلاقيةقيم 

  .التي تحدها
 تصور  حيث للكون الواحدي لتصوره فيااو يبقى أن استطاع اسبينوز بأن القول يمكن       

 لا جزءا بصفتهم الناس ولهذا ،الأبدية الإله قوانين تمثل طبيعية قوانين على  تقوم الدولة

 في فهم راحتهم، تحقيق أجل من حياتهم لتنظيم قوانين  يبدعون عندما ،الطبيعة من يتجزأ

 ضعهاو التي الأبدية القوانين جانب إلى بأآملها الطبيعة في يشارآون ،حسبه ،الحقيقة

 قوانين احترام  الرعايا على فرض على قادرا الحاآم تصور يمكن فلا ولهذا .(3)الإله

 البشر وضع من أنها من  رغمال على أنه يبين ما ،وهذا البشرية  طبيعتهم قوانين  مع ناقضتت

 أنه هذا ومعنى،هوبز يعتقد آما بحتة اصطناعية ليست  أنها إلا،سبينوزا يتصورها آمافهي،

 سنت دولة أية فإن هذالو.الطبيعة قوانين يتحدى أن يستطيع لا فهو الحاآم قوة آانت  مهما

  آما لأنّ ،بالزوال يهاعل حكمت قد تكون فإنّها  البشرية، الطبيعة قوانين مع تعارضت قوانين
____________________  

1‐ Ibid., ch. IV, §4, p.130. 
2‐ Ibid., p. 129.  
3‐Spinoza,  Court traité,2ém  partie, ch. XXIV ,&6,p.149. 
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 وهذا ،)1( » تتحطم البشر قوانين فإن قوة أآثر الطبيعة قوانين تكون عندما« سبينوزا يقول

 بالضرورة مصيرها يكون البشرية للطبيعة معادية قوانين يسن عندما الحاآم أن واضح تأآيد

 هذا وعلى.نهيارللا يحكمها التي الدولة عرضي و ،الطبيعة بقوانين هاماصطدا نتيجة الزوال

 في يمثل  الذي جودالو على الذاتي الحفاظ لواجب  طاعة أنه برونشفيغ.ل يرى الأساس

 حدود تحترم أن  الأخيرة هذه على ينبغي  الدولة، لها تخضع التي الوحيدة الأخلاق اعتقاده

 تتوقف و الخارجية بالأفعال تتعلق القضائية سلطتها   تكون أن على بالحرص وذلك قوتها،

 التفكير من الإنسان منع على تقدر لا  جهة من لأنها تتجاوزها، لا أن وعلى الفكر عتبة عند

 ميدان على للتعدي  الدولة من محاولة أي أخرى جهة ومن بها، والتمسك الحقيقة وإدراك

   )2( .تهملإنساني الكامل التطور  الناس لجميع  ضمان في المتمثلة  غايتها ضد يكون  التفكير حرية

 يدل هذا فإن قوته، آانت مهما الأبدية القوانين معارضة على قادر غير الحاآم  آان إذا

 يتعدى  طاغية أي ضد طبيعي فعل رد بمثابة هي سبينوزا نظر في الرعايا ثورة أن على

 مجرد هي الدولة تسنها التي القوانين ،لأنالعنف باستعمال البشرية الطبيعة قوانين على

  الدولة يعرض ما هذاو ،)3(الطبيعية القوانين عكس على للتجاوز قابلة إنسانية قوانين

  . البشرية الطبيعة قوانين مع وتعارضت ابتعدت آلما الرعايا وعصيان ثورة خطرل باستمرار

 ‐III هاأفضل و الحكــم أنظمــة  أنواع  
 مثله تحدث لقد الممكنة، الحكم أنظمة لالأشك تصوره في هوبز عن سبينوزا يختلف لا

  والنظام يالأرستقراط والنظام يالملك النظـام :وهي فـقط لاأشك ثلاثة عن

 اللاهوت في رسالة آتابه في ذلك بين آما نظره، في  ثلاثةلا نظمةالأ  تتميز.لديمقراطيا

 عندما الناس أن  إلى أشار حيث عي،االاجتم العقد عن مباشرة تلزم  بأنها ، والسياسية

 عليها تنازلهمو ،ةملكي دولة ؤسسي واحـد شخص لحالص الطبيعـية حقوقهم عن يتنازلوا

 المجتمع لصالح يكون عندماأرستقراطية،و دولة وايؤسس لأشخاصا من موعةجم حلـصال

 قدرته فوض من فإن آذلك « قوله من نستخلصه ما هذا ، ديمقراطية دولة  وايؤسس بأآمله

 حقه عن تنازل ،فقد آرها أو طوعا ذلك أآان سواء ؛ بعينه آخر شخص إلى الدفاع على

___________________ 
1‐ Ibid. 
2‐ L.Brunschvicg , op. cit.,p. 129. 

.149.p,5&.ch, partie ém2,Court traité , Spinoza‐3 
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 الطاعة بهذه ملزما يظل وهو. به يأمر ما آل في الشخص هذا طاعةإ قرر وبالتالي الطبيعي

 يرتكز لحقه تفويضه  آان العليا،التي بالسلطة يحتفظون الشعب أو النبلاء أو الملك دام ما

 من  أشكال ةثلاث من أآثر يوجد لا  إذن سبينوزا إلى بالنسبة. (1) » إياها قبوله على

 وذلك ، السياسية السلطة في رسالة آتابه في ةواضح  بصورةو  أيضا أآده ما لدول،وهذاا

  مجمله، في الجمهور يجمع مجلسا ]  الحاآم يقصد[ الشخص هذا يكون عندما« قوله في

 النظام الناس،يأخذ من جماعة في الشخص ذاه يختزل عندما.الديمقراطية اسم النظام يأخذ

 للسلطة الوحيد الحافظ يكون بحيث واحد إنسان مع يتماها عندما وأخيرا .الأرستقراطية اسم

      .)2( »الملكية اسم النظام ،يأخذ العمومية

  غرار على تحدث السياسية السلطة في رسالة آتابه في  سبينوزا أن في إذن شك لا           

 والنظام الأرستقراطي والنظام الديمقراطي النظام وهي لدولةا من أشكال ثلاثة عن هوبز

 والابتعاد الاجتماعي العقد فكرة من لتخلصل محاولته أن من الرغم علىف وبالتالي.الملكي

 الثلاثية للقسمة وفيا بقي أنه إلا ، الرسالة هذه في واضحان الهوبزي الطرح عن نسبيا

 هذه في  أنه الملاحظ الشيء. هوبز بفضل الاجتماعي العقد نظرية تهاتبن التي الكلاسيكية

 فصولا لتحليلها خصص حيث الثلاثة الأنظمة من نظام آل بإسهاب يعالج أن حاول الرسالة

 النظام تحليل من ينتهي أن قبل المنية أخذته ،مشروعه لإتمام يسعفه لم الحظ أن غير ، آاملة

 نظرة تكوين أجل من ولهذا الأنظمة، أفضل في نظريته به ميختت أن أراد الذي الديمقراطي

  في وردت التي القليلة بالصفحات نكتفي لا أن علينا الديمقراطي النظام في  يراه مما قريبة

  ماالنظ هذا حول أرائه على يهاإل بالإضافة نعتمد أن علينا إنماو ، ةالمكتمل غير الرسالة هذه

 مع ،والسياسة اللاهوت في رسالة وهو للسياسة خصصه ذيال الأول هآتاب في أوردها آما

   .الأخير آتابه في تطورا عرف للدولة تصوره أن إلى الانتباه

 حتى الملكية الدولة عليها تقوم أن ينبغي التي المبادئ عن الحديث في الشروع قبل          

  عن تدافع التي لسياسيةا النظرية بشدة  سبينوزا انتقد لشعبها، والسلم لمالكها الأمن تضمن

_______________  
  .385، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا -1

2 ‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. II, §17, p. 107. 
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 هذا نقده في سبينوزا حاول لقد .نقائصها أهم أبراز محدوديتها،و وبين المطلق الفردي الحكم

 قوة آانت مهما فردي بشكل السيادة تمارس لا العملية ناحيةال من أنه على يبرهن أن

 فإنها جماعي، بشكل السيادة لتمارس نفسها تهيأ لم التي الملكية وأن يجسدها، الذي الشخص

  . مستقرة وغير هشة بالضرورة ستكون

 هذا مثل في الملك  النظرية الناحية من هأنّ الملكي للنظام تحليله في سبينوزا بين  لقد

 اختار الخلل هذا لمعالجة .محدودة سلطته عمليا ولكن مطلقة، بسلطة شرعيا يتمتع حكمال

 في  فكرة  ،وهي مجلس بمساعدة ملك يحكمها  مختلطة ملكية تصور آعلاج  سبينوزا

 خطورتها من هوبز و بودان من آل  المقابل في حذر و قوتها، على ماآيفيلي برهن  الحقيقة

 لملكيةل تفضيله تأآيد على سبينوزا  يتردد لم  هوبز عكس على الهذ. الدولة استقرار على

 يستعين التي الملكية فضل ولهذا مؤسس، بشكل ولكن جماعية، بطريقة سيادتها تمارس  التي

 في أنه مالكها يدعي  التي الملكية عن العامة الشؤون إدارة في  آخرين ناسب فيها الملك

  . فقط خاصةال قوته على يعتمد  للسيادة ممارسته

  يلي؛ فيما الفردي الحكم نظرية يرفض سبينوزا جعلت التي الأسباب حصر يمكن          

 لا و الناس بقية قوة مثل محدودة ،هنظر في  ،الملك طبيعة تكون  الملكية هذه مثل في أولا،

  دائما يجد ولهذا ، المتنوعة لدولةا شؤون بتسيير يتكفل أن بمفرده تمكنه التي بالقوة يتمتع

 صريحة غير بطريقة لهم يوآل  آخرين بناس لاستعانةل مضطرا للحكم ممارسته في نفسه

 ليس ،سبينوزا ،حسب النظام هذا مثل في الملك يجعل ما وهذا شعبه، وحماية حمايته مهمة

 الذين  الجنرالات و والأصدقاء المستشارون يملكها وإنما الحقيقية السيادة  يملك الذي هو

 الشخص حكومة أن ،بريبوسيي جون  حسب ، هذا يبين .)1( للحكم ممارسته في مبه استعان

 نجعل أن  المعقول غير  من هالمبدأ،لأن في متناقضة اسبينوز إلى بالنسبة بدوات الواحد،

 إذا  وعليه واحد، لفرد خاصة بقوة تتعلق للدولة، الوحيد الحقيقي الهدف العامة، المصلحة

 قادر الجزء أن  أيضا نقبل أن ينبغي فإنه ، دائما بريبوسيي.ج نظر في  العكس، افترضنا

    .للعقل خلف طبعا وهذا ،)2( الكل يحدد  أن على
________________  

1‐ Ibid.,ch.VI,&5,p.142. 
2‐J .Preposiet , op.cit.,p.231. 
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 خرآ نقص من أيضا تعاني  السابق النقص  على زيادة الملكية من النوع هذا لأن ثانيا،

 عندما الملك أن في ا،سبينوز  يرى آما النقص، هذا  ويتمثل خطورة، الأول  عن يقل  لا

 فقط، وهمية بسيادة يتمتع ويصبح الحقيقية السيادة يفقد مسنا أو مريضا أو قاصرا يكون

 الشؤون يديرون الذين الأشخاص إلى شرعية غير بطريقة الحقيقية السيادة ذلك إثر وتتحول

 النقص هذا بسبب الملكية أن هذا ومعنى.)1(منه المقربين الناس إلى أو مكانه في ةللدول العليا

 رأي ،حسب سياسي نظام أسوء إلى هشة ملكية  من شرعية غير بطريقة للتحول معرضة

   .)2(معلنة غير أرستقراطية تمثل  لأنها ،سبينوزا

 استسلام إمكانية عن ناتجة لأخطار معرضة واحد فرد يحكمها التي الدولة لأن ثالثا،

 للسلام معارض بشكل تهدول ةرادإ في يتسبب ما هذاو للسيادة، ممارسته في لشهواته الملك

 معارضة أفعال ويفعل اليومية حياته في آخر إنسان أي لها يستسلم ،آما العام

  يدير عندما ،سبينوزا حسب ، واضح بشكل الخطر هذا ويتجلى .العقل لمصلحته،ولأوامر

   .)3(مفضليه أحد أو عشيقته حب تأثير تحت مملكته للشهوات محب مالكا

  للسيادة المحتكر الملك خوف يكون أن ،سبينوزا نظر  البديهي،في من لما هلأن رابعا،

 الخطر، لهذا  تفاديا ، بالضرورة فإنه الخارجيين، الأعداء من خوفه من أآبر مواطنيه من

 الأخطار من نفسه حماية أجل من جهد من وسعه في ما آل بذلل مضطرا نفسه  الملك يجد

 في بإيقاعهم طريقه من قوة والأآثر شهرة الأآثر الناس بإبعاد وذلك شخصيا تهدده التي

 يتمكنوا لا حتى وهذا. ،)4( للحكم ممارسته  في  رعاياه مصالح في يفكر أن عوض مكائد

  .الحكم من ويسقطونه يهعل ليثوروا  هضد  الرعايا تحريض من ثروتهم أو حكمتهم  بفضل سواء

 ،سبينوزا يرى آما يحبهم، لن فإنه أبناء للملك آان إذا الملكية هذه مثل في ،لأن خامسا
  التي والقيمة السمعة بسبب شخصيا يهدده خطرا إليه بالنسبة يمثلون منهم،لأنهم يخاف بل

 اطاتالنش  ممارسة في سواء  تفوقهم  بفضل  الرعايا أوساط في بها يحظون أن يمكن

  نلأ مضطرا سلطته ودوام أمنه أجل من نفسه، الملك هذا يجد  ولهذا الحربية، أو السلمية

________________  
1‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch.VI,&5,pp.142,143. 
2‐ Ibid., p. 142. 
3‐ Ibid.,p.143.  
4‐ Ibid.,&6,p.143. 
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 في تثير أن شأنها من التي الكفاءات لديهم تتكون لا حتى ممكنة تربية أسوء لأبنائه يضمن

 للإطاحة منهم واحد أي  بهما  يستعين أن يمكن الذي والتقدير الاحترام الرعايا قلوب

 يساعدونه الذين الناس إيجاد في صعوبة  أية الملك هذا يلقى لن القذرة المهمة هذه به،ولتنفيذ

 ملكيته تحريم هو التصرف هذا عن زمةاللا النتيجة لكن.)1(هذا خوفه لسبب حد لوضع

  . قوي ملك من مستقبلا

 الدور للملك إعطاء التام سبينوز رفض عن ،بريبوسيي.ج نظر في سبق، ما يعبر 

 الذي بالشكل فيها السيادة تمارس التي الملكية  ؛لأن )2(الدولة في للسيادة والفعال الرئيسي

 سبينوزا عنه عبر ما ،وهذا هارعايا مصلحة ولا  هاملك مصلحة لا تخدم لا ملكية هي وصفه

 بقدر شقاء أآثر رعاياه ظروف و استقلالية أقل الملك سيكون سبق ما آل على بناء « بقوله

 نفسه الملك يجد الملكية هذه مثل في .)3( » الملك إلى مطلق بشكل  الدولة حق ينقل ما

 الأساسية للشروط معادية تصرفاته لأن ، الدولة آيان على خطيرة أخطاء رتكابلا مضطرا

 في يتسبب  دولته ويحمي نفسه يحمي أن ،عوضسبينوزا حسب الحالة، هذه وفي للسيادة،

 إلى الرعايا فيه يثيره الذي الخوف يتحول  أن يمكن وبالتالي بأآمله، السياسي الجسم إضعاف

 اسبينوز غرض أن هي إليها نخلص التي والنتيجة.الدولة نظام بذلك وينحل بالثورة، شعور
 النظام هي الخالصة الملكية أن على ،بريبوسيي .ج حسب البرهنة، هو النقد هذا من

     )4(هشاشة الأآثر وبالتالي المطلقة، للسيادة ضمانا الأقل السياسي

 رأى ، المطلقة بالسيادة تمتعا أآثر حاآمها الملكية،وجعل الدولة تثبيت أجل من و هذا،        

 وذلك للرعايا، والسلم للملك الأمن تضمن بحيث صلبة قواعد على بنائها ينبغي أنه سبينوزا

 تحقق رهن الشخصية الملك مصلحة جعل أي ،)5( هؤلاء بسلامة الأول استقلالية بربط

       آما الملكي النظام طبيعة من تحرف سنرى، آما مبادئ، الحقيقة في ،وهي الرعايا مصالح

 المبادئ هذه خلال من سبينوزا أن ،شماخ حداد ةفاطم  حسب يبدوا، ولهذا معروف هو

  ماهية ذات جماعية، حكومة أي للملكية مضادة بحكومة الملكي النظام داخل من ينادي
_______________ 

1‐ Ibid., pp.143,144. 
2‐J .Preposiet , op.cit.,p.235. 
3‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, , ch.VI.&8, p.144. 
4‐J .Preposiet , op.cit.,p.232. 
5‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, , ch.VI.&8. p.144. 
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          .)1(ديمقراطية

 الواقع في الموجود الملكي النظام إصلاح هو المبادئ هذه من سبينوزا إذن،غرض        

 السلم ضمان لىع وقادر البشرية، الطبيعة مع يتناسب قوي  جديد ملكي نظام باقتراح

 بالشكل الواقع في السيادة ممارسة الملك على تفرض آليات بوضع وذلك للرعايا، والحرية

 من النوع هذا يعانيه الذي الكبير الخلل ،لأن جماعية بطريقة أي دولته طبيعة مع يتفق الذي

 عم النظرية تطابق عدم في  ،سبينوزا نظر في يكمن، بذآاء هوبز عنه دفع الذي الملكية

 ذلك، على يقدر لا أنه يبين الواقع  أن إلا لوحده، يقرر الذي هو الملك أن يبدوا نظريا . الواقع

 في المطلق للحكم المضاد الاستدلال أهمية تكمن « بقوله بريبوسيي.ج يقصده ما وهذا

 شخص حكومة الحقيقة، وفي .أبدا توجد لا واقعيا واحد شخص سلطة أن العميق اعتقاده

 ما هذا و ، )2( »تماما مختلف واقع لإخفاء يصلح ملائم خيال إنها. مستحيلة ماديا واحد

 ملكي نظام يوجد لا أنه هي الحتمية الخلاصة« بقولها شماخ .ح .ف   أيضا عنه عبرت

 سياسيا واقعا يوافق لا ملكي آنظام  إليه يشار الذي الشيء إن.للكلمة الحرفي بالمعنى

  . )3(  » الأرستقراطي النوع من سياسي عواق إلى تشير ملكية آلمة.ملكيا

 هو هوبز عنها دفع التي الخالصة للمكية نقده من سبينوزا غرض أن  إذن الواضح من         

 بعين تأخذ  أنها وبالرحيمة،مادام بالإنسانية وصفها يمكن للتحقق، وقابلة معتدلة ملكية تصور

 ما آل أن وتضمن ، خالص فردي بشكل السيادة ممارسة محاولة عن الناجم العجز الاعتبار

  آلمة عن عبارة الملكية تبقى لا حتى وهذا الرعايا، أغلبية صالح في دائما يكون الملك يقرره

   .  الواقع في يقابلها ما لها ليس و ،المعنى من فارغة

 في اعتقدم الملكية، بالدولة تليق التي المبادئ البشرية الطبيعة من سبينوزا استنبط لقد     

 وهي أساسية نقطة في المبادئ هذه تشترك .السابقة مشاآللا من هاتقي أن شأنها من أنها  ذلك

 رأى النقائص هذه لتجاوز .للسيادة الجماعية بالممارسة للدولة الدوام ضمان على العمل

 البشرية الطبيعة إلى واقعية نظرة على  الدولة تأسيس الأفضل من أنه ماآيافيلي مثل اسبينوز

  ينبغي «قوله من واضح محكومين،وهذا أم حكام أآانوا سواء أشرار الناس آل أن تبين تيال
______________ 

1- F.H. Chamakhe, op.cit.,p.331. 
2‐J .Preposiet , op.cit.,p.233. 
3- F.H. Chamakhe, op.cit.,p.  323 . 
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 أتصرفوا سواء -ومحكومين حكام ، الجميع يجعل بشكل بالضرورة تنظم أن الدولة على

 الذي هوبز عكس على وهذا ،)1(  »العام السلام خدمة في  سلوآهم يضعون -آرها أو طوعا

 لم لهذا ، عنيد طبعهم أن و أشرارا رعايا بصفتهم الناس أن افتراض على للدولة تصوره أقام

 إلى يرجع لا الحكم بممارسة المقترن الشر  أن يعتقد لأنه للحاآم، قيد أو ضابط أي يضع

 على القضاء أجل من.فقط المحكومين طبيعة إلى ،وإنما الحاآم طبيعة إلى أي السيادة طبيعة

 بالقوة عليها تفرض بقيود الرعايا طبيعة لضبط التدخل إذن ينبغي العنيف الموت أسباب

   .وسلم أمن في العيش

 حتمية آنتيجة الطبيعية، الحالة تصور سبينوزا يستعمل لم السابق، الاختلاف على بناء        

 القوانين يطيعون لا  الرعايا أن  بين المطلقة،حيث الحاآم لسيادة الخضوع الرعايا قبول لعدم

 الحالة إلى الرجوع من خوفا يحترمونها  لم وأنهم عليهم، خطرا يمثل حلها لأن المدنية

 من أنه اسبينوز يرى  هوبز عكس فعلى ولهذا بحاآمهم، رضين لأنهم وإنما الطبيعية،

 يأمر ما آل يحترم نجعله حتى الإنسان طبيعة وليس الدولة طبيعة لإصلاح التدخل الأفضل

 المنظمة اللامبالاة و والحروب التمرد أن الأآيد من الواقع، في« يقول، آما لأنه، الحاآم، به

 خبث إلى تعود مما أآثر دولة عيوب إلى بالفعل تعود للقوانين الفعلية الانتهاآات أو

 تصور بفضلها التي  الفكرة عن يعبر الفيلسوفين،لأنه بين جدا مهم الفرق ،وهذا)2(»الناس

 المستبد الملكي الحكم عن أحدهما دفاع سبب بالمحكومين،وعن الحكام علاقة منهما واحد آل

             .الديمقراطي الحكم عن الآخر و

    الملكية، الدولة في نالمحكومي ومصلحة الحاآم مصلحة بين التوازن تحقيق أجل من       

 مكون بمجلس للسيادة ممارسته في  ينستعي أن الملك على يضرورال  من أنه سبينوزا رأى

 الشخصية،وذلك منفعتهم تحقيق إلى بالطبيعة مثله يميلون ستشارينآم آخرين ناس من

 نلأ العمومية، للشؤون تسييره في يصادفها التي للمشاآل الحلول عن البحث في  ليساعدوه

 التي الحلول من أفضل بالضرورة تكون العام بالسلام يتعلق فيما يقترحونها التي الحلول

   في نوالمستشار يقترحه ما آل أن سبينوزا يضمن لكي .(3) بنفسه الملك يجدها أن يمكن
______________  

1‐ 5‐ Spinoza, Traité de l’autorité politique, , ch.VI,&3, p. 140.   
2‐ Ibid., ch. V &2,p.  135 . 
3‐ Ibid., ch. VII, §5, p.168. 
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   هؤلاء اختيار ينبغي أنه رأى الخاصة مصالحهم وليس للدولة العامة المصلحة يخدم  مجلسهم

 للشعب العام بالسلام الخاصة مصالحهم و شؤونهم تتعلق الذين الناس بين من المستشارين

 لسيادةل تهمارسم أن يعتقد لا أن الملك على ينبغي لهذا .(1) الأغلبية يمثلون لأنهم وبالسلم،

 أشار ما وهذا الأغلبية، يمثلون الذين المستشارين رأي عارضت أشياء يقرر أن منه قتضيت

 الأآثر حقه ،و للملك الأعلى القانون هو الشعب سلام لما  لكن « بقوله  سبينوزا إليه

 قبل من عليه مقترحةال الآراء من رأي يختار عندما ملكيته سيمارس قداسة،فإنه

 لو لأنّه ؛(2)  »بأآمله المجلس  موقف  ضد رأيا يكون أو قرارا يأخذ  عندما المجلس،وليس

 آانوا إذا بالأخص و الشعب، أغلبية غضب بالتالي و ،المستشارين غضب سيثير ذلك فعل

  .(3) الشعبية الأوساط آل يمثلون
 التمثيل بنظرية وقارنها  هنا انوزسبي وظفها التي التمثيل نظرية في جيدا تمعن إذا 

 أغلبية يمثلون الأول عند المستشارين مجلس  أن نجد التنين آتابه في هوبز عرضها التي

 آما ملكية، أحسن أن بجلاء يظهر هذال. الحاآم يمثلون المساعدين الثاني عند بينما الشعب

 أنّه مادام التمثيلي، الديمقراطي الحكم من أآثر تقترب التي تلك هي ،سبينوزا يتصورها

 في المستشارون بها يتمتع التي الأصوات بأغلبية الشعب أغلبية ورأي لحةصم يربط

 حسب يدخل، الكيفية بهذه فهو وبالتالي ،تمثيلية ديمقراطية آل في الحال هو آما ،(4)المجلس

 يرى الأساس هذا ،وعلى)5( ملكي شكل  ذات دولة في للمؤسسات  ديمقراطي عملمونيي،.ل

 من ملكيا دستورا يقترح  السياسية السلطة في رسالة آتابه في سبينوزا  أن بريبوسيي.ج

      .)6(شعبية قواعد على السيادة توطيد منه الغرض البرلماني النوع

 يبرهن أن حاول لما مناقضة نتيجة إلى الملكي للنظام تحليله من  سبينوزا خلص  لقد         

 الأمن تحقيق عن يعجز لرعاياه الحرية يترك الذي الحاآم أن دأآ الذي قبله من هوبز عليه

   أفضل في حتى للسلم عدو أآبر تمثل تبقى  الحرية أن يعتقد لأنه وهذا ، الدولة في والسلم
__________________  

1‐ Ibid., §4, p. 165. 
2‐ Ibid., §5, p. 168. 
3‐ Ibid., §4, pp. 165,166. 
4‐ Ibid. 
‐L. Mugnier Pollet,  op.cit., p. 228.5  

6‐J .Preposiet , op.cit.,p.239. 
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 الدولة في الحرية  السلم تعايش  امكانية سبينوزا بين بينما. الملكي النظام وهو عنده الأنظمة

 الملكي،لأنه النظام عنده،وهو تفضيلا الأنظمة أقل في حتى الآخر،وهذا يعزز آلاهما وأن

 على خطرا ذلك يشكل أن دون بالحرية الرعايا يتمتع أن يمكن أنه هوبز خلاف على يعتقد

 عرضنا من نستخلصها التي النتيجة هي ها  « قوله من واضح وهذا الدولة، استقرار

 فيه بما واسعة بحرية التمتع في يستمر أن ملك، حكم تحت للشعب، يمكن .للملكية

 بقوة محدودة بها التمتع للملك يسمح التي القوة جهة من تكون أن :التالي  الكفاية،بالشرط

 حماية وتحت خاص بشكل مضمونة القوة هذه أخرى جهة من تكون وأن ذاتها؛ الشعب

 الملكية يمزج أن حاول« ،زآريا فؤاد يقول آما ،سبينوزا أن الواضح من .(1)  »الشعب

 حرية ؛لأن )2( »الإمكان بقدر العقل صوت إلى الاستماع يضمن ديمقراطي شبه بنظام

 يملك الذي هو الشعب أن مادام الدولة، على خطرا  الملكية هذه مثل في تمثل لا الشعب

 من رغمال على  حرا الشعب يبقى هكذا .الملك يحتكرها لا و الفعلية السياسية السلطة

 ما حالة في لهذا و.بقوتــه مــحددة الأخير هذا قــوة لأن الملك، وامرلأ احترامه و هخضوع

 الشعب أن ،بريبوسيي.ج حسب ، يعني فهذا  الواقع في لخالصةا الملكية هذه تحققت إذا

 نظر في ،هذا ولكن يشاء، آما بها التصرف مسؤولية الملك وترك ،)3( استقل السيادة صاحب

 احتكار على يقوم لا الدولة أساس شاء،لأن متى الشعب  يسترجعها أن يمنع لا ،سبينوزا

   . واحد شخص قبل من للسيادة

  آتابه في هوبز عنها دفع التي الحكم توريث فكرة اسبينوز انتقد سبق ما على زيادة         

 تعيين حق للحاآم يكون أن  والرعايا الملك مصلحة من أنه  واضح بشكل بين حيث المواطن

 له منحوا قد يكونوا  للملك المطلقة السيادة بمنحهم ، يرى آما الرعايا، لأن ، يشاء آما خليفته

 سبينوزا إلى بالنسبة الفكرة هذه أن غير .(4) له يحلو لمن وتوريثها لاآهاامت في مطلق حق

 لا التي  والقوانين الاتفاقات أن على هوبز برهن  بفضله الذي المنطق اتبعنا لو لأنه خاطئة،

  ةضرور  منه استنبط والذي ، الإلزام قوة لها ليس آلمات مجرد تبقى بسيف مقترنة تكون

________________ 
1‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VII ,§31, p. 195.  

. 231،ص ذآره سبق ،مرجعزآريا فؤاد -2  
3‐J .Preposiet , op.cit.,p.235. 
4  ‐Hobbes, Le citoyen, section deuxième ,ch.VII,&XV,pp.174,175.  
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 لنا تظهر والردع، الإلزام قوة تملك سياسية بسلطة للدولة المؤسس الاجتماعي العقد اقتران

 فيه  يكن لن بمستقبل يتعلق الملك يأخذه قرار عن تعبر لأنها معقولة، غير هذه التوريث فكرة

 اسبينوز يقصده ما وهذا لقراره، الرعايا احترام يضمن شيء لأي وجود فلا وبالتالي مالكا،

 الدولة يسلم أن ملكلل يمكن ] هوبز اعتقادنا في يقصد وهنا[  المنظرين بعض حسب«بقوله

 بإرادته أي يشاء آما خليفته ويختار .مطلق بحق عليها وحاز الدولة سيد لأنه يشاء لمن

 الملك إرادة لأن تماما؛ خاطئ الموقف هذا إن.لأبنه ورث الدولة يترك أن ،ويمكنه الخاصة

 القول هذا من يظهر.)1(» صاحبها ةحوز في الدولة سيف  يبقى طالما القانون قوة لها يكون

 ما بها يفعل أن لصاحبها يحق  خاصة ملكية أنها أساس على المملكة إلى ينظر لا سبينوزا أن

 حرصا أآثر يكون  الملك أن  يظن لأنه آذلك اعتبرها  الذي هوبز عكس على ،وهذا يشاء

 بينما.يشاء لمن دولته يسلم أن يمكنه ،ولهذا)2(له ملكا هؤلاء يكون عندما رعاياه  سلامة  على

 أن حقه من ليس ولكن السيادة عن يتخل أن حقه فمن ولهذا لحاآمه ملكا ليس الدولة  سبينوزا

 أغلبية ،أي)3(يمثلونهم الذين أغلبية رضا الأقل على أو الشعب برضا إلا يشاء لمن يسلمها

             .المستشارين مجلس أعضاء
 السلطة تحويل بين تمييز من نوزاسبي فينطلق الأرستقراطي، لنظاما تحليل في أما           

 على المجالس لحكم تفضيله بذلك مؤآدا ،مجلس لفائدة وتحويلها واحد شخص لفائدة السياسية

 آل عليها تعتمد أن ينبغي التي المبادئ تحديد قبل«قوله من يقصده ما وهذا الأفراد، حكم

 واحد شخص لصالح ةالسياسي السلطة تحول أن بين جدا الهام الفرق سنسجل ، أرستقراطية

 نظام و ملكي حكم نظام يبن  الفرق أي ،(4)  » آبير عدد من مؤلف مجلس لصالح تحول وأن

 للسياسة الأساسية البديهية أن بريبوسيي .ج تعبير حد على يبين ما  وهذا.أرستقراطي حكم

 بدو،ي آما  بديهية، وهي ،)5( واحد لشخص أبدا المجتمع سلام يترك لا أن هي سبينوزا عند

  .المطلق للحكم تصوره هوبز عليها ماأق التي  تلك مع تماما متناقضة

   الأرستقراطي الحكم لنظام تفضيله تأآيد بصدد سبينوزا أن يظهر التمييز هذا خلال من
___________________ 

1‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VII ,§25, p. 185.  
2‐Hobbes, Le citoyen, section deuxième ,ch. X,&XVIII, p.195. 
3‐Spinoza, Traité de l’autorité politique, ch. VII ,§25, p. 185.  
4‐ Ibid., ch. VIII, §3, p. 199.  
5‐J .Preposiet , op.cit.,p.233. 
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 الدولة في سلطةال ،لأنّأولا:التالية بالأسباب ذلك معللا الملكي الحكم نظام على

 قادرين الأشراف من معتبر عدد من متكون مجلس يد في تكون ، يرى ،آماةالأرستقراطي

 الحاجة حيث الملكية بالدولة مقارنة ،مستشارين إلى حاجة أي دون الدولة شؤون تسيير على

 في قوته، يجعل ما وهذا واحد، شخص يد في تكون فيها السلطة لأن واضحة، مستشارين إلى

 الأرستقراطية،حسب الدولة في لأنّ ،ثانيا .)1( بأآملها ولةالد مهمة ثقل مع تتناسب لا نظره،

 إلى بالرجوع مهددة  تكون لا فيها والسيادة ،فعلية سياسية سلطة الحاآم  مارسي ا،سبينوز

 حين في أبدية المجالس لأن ،الملك موت عند ةالملكي الدولة في الحال هو آما الجمهور

 يتمتع التي السياسية السلطة تكون الأرستقراطية لةالدو في لأنّ ،ثالثا .)2( ونفان الأشخاص

  بصفته الملك لأن ثابتة، غير الملك سلطة بينما واحدةو ةثابت سلطة الأشراف مجلس بها

في الدولة  ، لأنّرابعا . )3(مسنا أو مريضا أو قاصرا يكون أن يمكن طبيعيا إنسانا

بها بالضرورة قانونا، بينما لا الأرستقراطية تكون آل إرادة من إرادات المجلس المصرح 

 لأن في الملكية  يمكن أن يكون  ، (4)تمثل آل إرادة الملك في الدولة الملكية تشريعا عاما

الملك يتمتع بسيادة رمزية فقط بحيث يكون المستشارون أو المقربون منه هم الذين يملكون 

ة، في حين إرادة مجلس رادة الملك سلطة سياسية فعليإلا تمثل لهذا  .السيادة الحقيقية

  . الأشراف في دولة أرستقراطية تمثلها

 للدولة التي تقوم سلطتها سبينوزا التمييز، يظهر بوضوح تفضيل  إلى هذااستنادا   

 بهذه الكيفية تضمن الدولة هلأن ؛على مجالس تتكون من أعضاء يمثلون أغلبية الشعب

في هذه  هوبزا ما يبين أنه يخالف الأرستقراطية لحكامها التمتع بسيادة مطلقة، و هذ

يعتقد أنه آلما توزعت السيادة على عدد آبير من الناس آلما آانت مطلقة في  حيث،ةألالمس

 الخلاصة إن السلطة السياسية،المحولة إلى مجلس مكون من «  ذلكفي يقولوممارستها، 

  لكن دون أن،(5)   »عدد آبير من الأفراد يميل إلى ممارسة السلطة المطلقة بشكل متزايد

 يكون ذلك على حساب حرية أغلبية الشعب التي تشارك في مجلس الأشراف، و إلا شكلت 
_____________ 

1‐ Ibid. 
2‐ Ibid.,pp.199, 200. 
3‐ Ibid.,p.200.  
4‐ Ibid. 
5‐ Ibid 
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الذي يمنع السبب لأن  و يحد من حقها، هذه الأغلبية مصدر خوف يهدد السلطة الحاآمة

  في النظام الأرستقراطي من أن تظهر في الواقع مطلقة بشكل صارم هو في نظرالسيادة 

ا توفير مسوغات للجمهور ليستغل الخوف الذي يثيره في الحكام  ليطالب ويماس سبينوز

، يمكن أن تعود سلبا على مصالح الأشراف )1(نوعا من الحرية  بطريقة غير شرعية 

ل لهم أن يتحكموا في هذه الحرية ويضعونها في وعلى الدولة بأآملها، ولهذا من الأفض

إطار قانوني يعبر عن رأي الأغلبية  ويدافعون عنها آما يدافعون عن حقوقهم ،وهذا حتى 

يزول خوفهم من الرعايا ويرضون هؤلاء بطريقة ممارسة الأرستقراطيين  للسيادة، وإلا 

ينبغي  « ، سبينوزاما يقول تعرض الدولة إلى الدمار،ولهذا، آبحرية يمكن أن سيطالبون  

 –التقليل من الخوف الذي يثيره الشعب بأي ثمن ومنعه من المطالبة بالحرية أي آانت 

لأنه، نفهم جيدا .(بحيث تتجاوز حدود تلك التي ينبغي السماح له بها  طبقا لتكوين الدولة 

ا هو جزء لا من ذلك أن الحد الأدنى هذا لا يمثل، إلى حد آبير، حقا خاصا بالشعب وإنم

 مثل هذا الحق عنمن ثم  يتوقف على عاتق الأرستقراطيين الدفاع .يتجزأ من الدولة 

      . )2 (» )والحفاظ عليه آما وأنه حقهم الخاص

 أغلبية الشعب في النظام الارستقراطي  وزن في قيام الدولةيظهر مما سبق أن لرأي 

هذه الأغلبية من التمتع بالحقوق على السلطة الحاآمة أن تحرص على ألاّ تحرم يفرض 

 لا يمكن أن نشك في«،سبينوزا آما يقول ه، لأنّ،الطبيعية التـي لــم يتنازلوا عنها لصالحها
 الحقوق التي يطالب بها الشعب تفلت من الأشراف بقدر ما يكون  سلطة الدولةأن

نّه من الضروري أذا يبدو هلو ، من حقوقه الأساسيةأفراده أي بقدر ما يحرم  ، )3(»عديدة

التأسيس للحرية التي يتعذر على السلطة الحاآمة أن تحرم الشعب من التمتع بها مهما 

من محاولة أي و، ها حق لا يتعلق بحق الشعب فقط بل بحق الدولة بأآملهيحاولت، معتبرا أ

يتصرفون  ،لأن بعملهم هذاسس الدولة أعد هجمة ضد ت عليه لقضاء قبل الأرستقراطيين ل

. يتصرف الإنسان الطبيعي الذي يحاول أن ينتحر آعدو ضد نفسه اء ضد أنفسهم آماآأعد

  الكيفية ومنطق النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود يمنعهم من التصرف بهذه 
_______________  

1‐‐ Ibid., §5, p.201. 
2‐ Ibid., pp., 201,202. 
3‐ Ibid., p. 202. 
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والمحكومين  عن الآليات المناسبة لتحقيق مصلحة الحكامويدفعهم في المقابل إلى البحث 

 بهذه الكيفية فقط يستطيع. على السواء، وليس مصلحة بعضهم على حساب البعض الآخر

هم  ممارسة سيادة مطلقة، وهذه هي الغاية التي يريد سالأرستقراطيون أن يضمنوا لأنف

في الواقع ، لأن النظام   أن يحققها النظام الأرستقراطي الذي يدافع عنهسبينوزا

أن يميل بشكل  الأرستقراطي في نظره يجد  آماله وقوته بقدر ما تحتم عليه  مؤسسته

إذن تكون الدولة الأرستقراطية مثل الدولة الملكية ، آما  .)1(مستمر إلى  السيادة  المطلقة 

، مكرهة على احترام رضا أغلبية شعبها، وعلى الاعتماد في سبينوزايتصورهما 

،أي تقترب )2(ممارستها للسيادة على دستور ومجالس تقترب أآثر فأآثر من الحكم المطلق

من الحكم الديمقراطي الذي يضمن دستوره ممارسة السيادة بشكل مطلق ودون أي 

  .                           تعارض مع الحريات الفردية

 سواء أآانت وزا،سبين في نظر ،على ضوء ما سبق، يظهر أنّ السلطة السياسية 

ملكية أو أرستقراطية، تكون بالضرورة مطلقة بقدر ما تمارس الحكم برضا أغلبية 

 قد منح للسلطة سبينوزاوبهذا يكون .  آما هو الحال في أية دولة ديمقراطية،الشعب

، أآثر تعبيرا عن هذه زاك.س الدولة، آما يرى بحيث تصورالسياسية ماهية ديمقراطية، 

 النظام الذي يضمن فعلا تمتع بصفته ،(3) اقتربت من النظام الديمقراطيالماهية  آلما

. ج وهذا ما  أآده أيضا السلطة الحاآمة بحق مطلق في القيام بكل الأفعال التي تقدر عليها؛
 في الدولة سبينوزاإن ماهية السلطة السياسية تكمن بالضرورة عند  «  بقولهبريبوسيي

 لأن الدولة  ؛)4 ( »دائما بتوازن القوى بين الحاآم والرعايابأآملها،وشكل الحكومة يتعلق 

اتحاد الناس في جماعة لها حق مطلق «إلا ا سبينوز عند الديمقراطية في النهاية ما هي

إنها دولة تتمتع السلطة الحاآمة فيها فعلا بحق مطلق مادام  ،(5)  »على آل ما في قدرتها

   ا الحق المطلق من جهة الرعايا طاعة مطلقة ينبغي أنهذ أنّها تمثل المجتمع بأآمله، ويقابل
________________ 

1‐ Ibid., §5, p.201. 
. 553،ص وآخرون ، مرجع سبق ذآره فرنسوا شتليه .‐2 

.139.p , politique dans l’œuvre de Spinoza, théologie, Philosophie, Zac.S ‐3 
4‐J .Preposiet , op.cit.,p.235. 

  .382، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة ،سبينوزا 5-
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  يتحلى بها آل واحد منهم تجاه أوامر السلطة العليا، وذلك إما بمحض اختياره أو خوفا من 

يطيع الإنسان أوامر السلطة العليا، فإذا آان العقل هو    و في آلتا الحالتين. عقاب شديد

اعة قوانين الدولة لكي ، سيرغب في طسبينوزا الذي يوجه آل أفعاله فإنه، آما يرى 

 المشترآة  وهذه الطاعة ليست في الحقيقة إلا امتثالا لقواعد الحياة و المنفعة،(1)يعيش حرّا

أما إذا آان واقعا تحت سيطرة اندفاعات الشهوة فإنّ قوة .التي يدعو إليها العقل السليم

تقوية نزوعه السلطة العليا، آسبب خارجي، هي التي ترغمه على تحقيق مصلحته، وذلك ب

الطبيعي إلى الحفاظ على وجوده؛لأنّ قوة الانفعالات التي تقوده و الجهد الذي يبذله 

ا إلى الحفاظ على وجوده، وإنما م محددين بقوة نزوع صاحبهاللاستمرار في الوجود ليس

الدولة إذن هي التي تجبر الرعايا على طاعة أوامرها بفضل القوة . (2)بقوة سبب خارجي

  .تع بها و التي تفوق قوة آل فرد على حدىالتي تتم

بيد أنّ حتى هؤلاء الناس الذين يخضعون لاندفاعات الشهوة عندما يطيعون أوامر          

السلطة العليا في الدولة الديمقراطية، مهما آانت شدة طاعتهم لها، فإنّ هذا لا ينزل بهم إلى 

 تهم على عكس العبد الذي لا يحقق صف العبيد، لأنّ في تنفيذهم لأوامرها يحققون مصلح

حريتهم، لأنّ في الدولة المواطنون    لا يفقد إذن،(3)مصلحة سيده  إلا سبينوزافي نظر 

الديمقراطية عندما ينفذون أوامر السلطة العليا فهم لا ينفذون في الحقيقة سوى أوامرهم، 

م و إنّما أنفسهم، لأنّ القوانين مادام أنّهم يمثلون هذه السلطة، وبالتالي فهم لا يطيعون أمثاله

 هذا النظام سبينوزاولهذا السبب اعتبر . (4) الجميعاالتي تسنها السلطة العليا وضعت برض

أقرب أنظمة الحكم إلى الطبيعة البشرية، بصفته نظام حكم تأسس على فعل تنازل آل 

 .(5)خر مثلهمالأفراد عن حقوقهم الطبيعية لصالح المجتمع بأآمله وليس لصالح إنسان آ
و بهذا يظهر . وهذا ماُ يبقي الإنسان حرا في الحالة الاجتماعية آما آان في الحالة الطبيعية

  على هذه الحرية وإنما  ليس القضاءسبينوزا، غاية العقد الاجتماعي، آما يتصوره  أنّ
____________________  

1‐ Spinoza, L’éthique, IV, prop. V, p. 249 
2‐ Ibid., prop. LXXIII, Dem., p. 317.  

  .384، ص   رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا 3‐
                      .317. p, LXXIII. Prop, IV, L’éthique, Spinoza ‐4 

  .211 ، ص  رسالة في اللاهوت والسياسة،سبينوزا 5‐
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على  يكون ذلكأن  الظروف المناسبة لها حتى يتسنى لكل فرد أن يتمتع بها دون توفير

يؤآد أن إطاعة الفرد  « فؤاد زآريا  على حد قول سبينوزا إن .حساب حرية الآخرين

و من . )1 (»تزيد من حريته ،ولا تنقصها على إطلاق ] الديمقراطية الدولة[لمثل هذه الدولة

طيع ضمان التمتع الفعلي بهذه الحرية إلا في دولة ديمقراطية لا ي أنّه لا يمكن لنا هنا يتبين

  .أفرادها أمثالهم بل أنفسهم
 يتساوى آل المواطنين في ممارسة الحق السياسي في النظام الديمقراطي على ،إذن 

 خلاف النظام الملكي أو الأرستقراطي، مادام أنّ آل السكان الذين هم أبناء مواطنين، وآل

ـة لسبـب الذين ولدوا في التراب الوطني و خدموا الدولة أو تحصلوا على حق المواطن

 يحق لهم قانونا في الدولة الديمقراطية أن يطلبوا حقهم سبينوزا آخــر، آل هؤلاء حسب 

يتساوون في ، الناس إذن.(2)في التصويت في المجلس و ترشيح أنفسهم لمختلف مهام الدولة

الحالة الاجتماعية قانونا في ممارسة حقهم السياسي آما آانوا في الحالة الطبيعية يتساوون 

  .(3)بيعيا في ممارسة حقهم الطبيعيط

 حكرا سبينوزا،هكذا لا يكون الحق السياسي في الدولة الديمقراطية، آما يتصورها 

لأشراف في الدولة الأرستقراطية ، بل  إلى اعلى جماعة من الناس  آما هو الحال بالنسبة

قراطية لم تتأسس هو حق يتمتع به آل إنسان تتوفر لديه شروط المواطنة؛ لأنّ الدولة الديم

من جراء تفويض آل إنسان حقه الطبيعي لصالح إنسان آخر مثله، و إنّما من جراء 

ه  هذسبينوزايعد ا ولهذ. (4)تفويضه إلى الأغلبية العظمى من المجتمع الذي ينتمي إليه

الدولة هي أقرب أشكال الدول  إلى الطبيعة و أقــلها بعدا عــن الــحرية التي تقــرها 

  .(5)بيعة للأفـرادالطــ

 هو أحسن أنظمة الحكم؛ لأنّه هو النظام الأآثر سبينوزاالنظام الديمقراطي إذن، حسب      

  باعتبار  الحكم، تجسيدا لاستمرار الحالة الطبيعية، ولأنه يمثل أيضا ماهية آل أشكال أنظمة
______________________ 

  .231،ص ذآره سبق مرجع،زآريا فؤاد -1
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السلطة   الذي تقوم عليه هذه  الأخيرة يحمل بعدا ديمقراطيا جعليأن العقد الاجتماع

تمارس   القوى الطبيعية لكل الأفراد المتعاقدين، وفرض عليها أنالسياسية تمثل مجموع

  .(1)نشاطها بشكل يمكن وصفه آما فعل بعضهم بالجماعي
 يقراطموالدي يالأرستقراط وإذا آان حق السلطة السياسية في الأنظمة الثلاثة الملكي       

 أنّ هذه، rriéreLacha.R  لاشرير .ر حسب ،يتحدد فعلا بقوة الجمهور، فمما لا شك فيه

تـرغم آل ملكية تـريد أن تكون ، (2 )الأنظمة تقوم على حكم سياسي ذي طبيعة ديمقراطية

 مكـراطية تريد أن تكون أحسن أرستقراطـية على ممارسة الحقأحسن ملكية، وآل أرست

  الأساساذهوعلى  .الفعلية لتي تـملك السلـطة السياسـيةا أغلـبية الـشعب يبطريقة ترض

اآتمال الفصل المخصص  على الرغم من عدم رسالة في السلطة السياسية ن اعتباريمك

  .)3(يدخل  في تاريخ الفكر الديمقراطيبحثا لتحليل النظام الديمقراطي 

رسالة في  آتاب   ، آما جاء فيالديمقراطيالنظام زيادة على ما سبق، يظهر أنّ    

العقد الاجتماعي، لأنّ هذا الأخير  يحمل  الأآثر تطابقا والنظام وه، اللاهوت والسياسة

يضع حدا لاندفاعات الشهوة وُ يخضع أفعاله لأوامر العقل، آل فرد تعهدا  صريحا بأن

طالما أنها تسبب أضرارا للآخرين، أي تعهد بتأسيس دولة قوية وحرة تعتمد العقل في 

 آما ،دولة الديمقراطيةتسيير شؤونها، لا يختلف عن الغاية و المبدأ اللذين تقوم عليهما ال

تخليص الناس من سيطرة الشهوة العمياء و الإبقاء عليهم بقدر  « بقوله ،سبينوزايحددها 

 هوإذن النظام الديمقراطي  .(4)   »شون في وئام و سلاميالإمكان في حدود العقل حيث يع

روف المناسبة  الظتتحقق بفضله هلأن بهذا الشكل،  الدولةالأآثر توفيقا لتسيير شؤونالنظام 

       ص الناس من قبضة الشهوات العمياء التي آثيرا ما تحرمهم من إدراكيتخلل

 في همتجعلبالتالي قيام بالأفعال التي تخدم فعلا مصلحتهم، وال تسمح لهم  ومصلحتهم

     ما يقتضيه العقل السليم؛ لأنّه يكادمع يمارسون حقهم السياسي بكيفية لا تتعارض   النهاية 

                   تفاق بين أغلبية الناس، ا  نتصورأن،سبينوزاحسب  ،ون من المستحيليك

____________ 
1‐ L. Mugnier, Philosophie politique de Spinoza, p.144. 
2‐René de Lacharriére, Etude sur la théorie démocratique, (Paris: Payot, 1963), p. 20.  
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 ،(1)العقل الديمقراطية، على أمور تتعارض وأوامر يمثلون السلطة العليا في الدولة الذين 
،وهذا ما يعبر عنه أآثر على التحرر من قيود الشهوةالمواطنين شجع نظام يو بالأخص 

يخشى من سيطرة الأوامر اللامعقولة، إذ أنه آلما  لديمقراطية لاففي ا « بقوله فؤاد زآريا

احتمال ظهور الرغبات اللامعقولة ،وأمكن ضبط  ازداد عدد المشترآين في الحكم أقل

  .)2 (»الانفعالات الهوجاء بسهولة 

إنّ الحكم الديمقراطي، آما يظهر مما سبق، يتفق مع ما يأمر به العقل السليم، ولهذا        

بأي  الدولة الديمقراطية من هذه الجهة قريبة من الطبيعة باعتبار العقل لا يأمــر ونتك

الديمقراطي هو أفضل أنظمة النظام لهذا يمكن القول إنّ ، شيء يخالف قوانين الطبيعة

ته في فلسفته تكمــن أهمــي وهنا   لأنّه أقرب نظام إلــى الطــبيعة،سبينوزا،الحكم في نظر 

عــلاقة  ،إذ بفضله من جهة يمكن فهم ارنة بالنظامين الملكي والأرستقـراطيمقالسياسية 

 التي برهن على وجودها الموجودة بين الحالة الطبيعية والحالة السياسية الاستمرار

ورفض على  أساسها ذلك البعد الاصطناعي للدولة الذي اقترن بنظرية العقد الاجتماعي 

ادنا على الأقل، يمكن اعتماد هذه الفكرة لدحض  رأي  ومن جهة أخرى، في اعتق، الهوبزية

. الناس الذين يدافعون على الاستبداد بحجة أنه من الصعب تعويد الشعب على الحرية

 المدافع عن الحرية آظاهرة شاذة وفريدة من سبينوزانتيجة دوام صلاحية هذا النقد  يظهر 

لسياسة عارض بها آل ظرية في ا استطاع أن يصوغ ن،لأنه)3(نوعها في عصره 

هوبز النظريات والاتجاهات السياسية التي آانت سائدة في عصره وعلى رأسها نظرية 
لرعايا في ممارسة السيادة ا بمشارآةبالمطالبة لك من جهة يوقراطية،وذالثوالنظرية 

 التأآيد أن البشر هم الذين من جهة أخرى و حد من استقلالية الحكام ، للنشيطة مشلرآة

 أن يدمر سبينوزاحاول في الواقع هذا النقد المزدوج السابق لزمنه الذي . )4( الدولة أسسوا

   الأساطير التي  تبرر الحكم المطلق المستبد ، يعبر عن حداثة استثنائية تؤسس لعالم به 
__________________ 

 المصدر نفسه-1
  .231،ص ذآره سبق مرجع،زآريا فؤاد -2
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 ؛ لأنه إلى يومنا هذا في الدول)5(بمنظور سبينوزي يرتبط بآفاق الفكر الديمقراطي

للمواطنين قوى مضادة للسلطة والجماعية الديمقراطية المتقدمة تمثل الحقوق الفردية 

قوق الإنسان وصلاحيات بحالحاآمة تعمل على خلق نوع من التوازن بين ما يعرف 

  .       الحاآم حتى لا تتحول سيطرته إلى استبداد
 بقدر ما تفتح المجال لعدد آبير ،الدولة تمارس سيادة مطلقة أن  يعتقدسبينوزا  إذا آان

 من الناس للمشارآة فيها، فإن هذا من دون شك يعني أنه عندما حلل مختلف أنظمة الحكم

 ، بدأ بالنظام الأقل آمالا وهو النظام الملكي، بحجة سياسيةرسالة في السلطة الفي آتابه 

أن الملك هو أقل الحكام تمتعا بسيادة مطلقة، ثم انتقل إلى نظام أآثر آمال من الأول وهو 

النظام الأرستقراطي ،لأن الأرستقراطيين في نظره يتمتعون بسيادة مطلقة أآبر من تلك 

 هذا، واحترما. ي أنواع الأنظمة بالنظام الديمقراطيالتي يتمتع بها الملك، ليختم نظريته ف

عرض نظريته في أشكال أنظمة الحكم  يمكننا الاستنباط في  سبينوزاللتدرج الذي بدأ به 

النظام الديمقراطي يمثل عنده أفضل الأنظمة، لأنه أآثر الأنظمة تجسيدا للسيادة  أن

رسالة في  في آتابه سبينوزايقترحه ولهذا يمكن القول بأن الفكر السياسي الذي  .المطلقة

 هو فكر ديمقراطي مكتمل ،وافتقاره لمبحث خاص بالنظام الديمقراطي  لا السلطة السياسية

  .   )1(يغير شيئا في الروح الديمقراطية التي طبعت  آل نصوصه

 صاغ نظرية في أنواع سبينوزاأن  رسالة في السلطة السياسية نلاحظ في آتاب 

 رأسا على عاقب، إذا آان عند هذا الأخير التدرج نحو هوبزها نظرية الأنظمة قلب في

الكمال ونحو السيادة المطلقة يتم بالانتقال بالسيادة  من الجماعة إلى الفرد،فإن عند 

 هذا يه شوفالي. ج.جويعد .ا آما رأينا يتم بالانتقال بها  من الفرد إلى الجماعةسبينوز

الأساسي الأول، وهذا ما عبر عنه بقوله  ختلافالاختلاف بين الفيلسوفين هو الا

 آثر الملكية أو سلطة الفرد الواحد ، من زهوبالأول يكمن في أن  والاختلاف الأساسي و«

فقوة وإرادة الكل مجتمعين تحل، .  فاختار الديمقراطيةسبينوزابين آل أشكال الحكم، أما 

 جون جاك في اعتقادنا بالغ  . )2( »من خلال الاتحاد الاجتماعي، محل قوة وشهية آل فرد 
_________________ 

  .548المرجع نفسه،ص-1
  .363صمرجع سبق ذآره،، شوفالييه.ج.ج-2
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 بالتأآيد أنه  الاختلاف هوبز و سبينوزا في تقدير أهمية  هذا الاختلاف بين  شوفالييه

 الحالة ضمنيا أن الفيلسوفين يتفقان في تصور أسس الأساسي الأول ، لأنه هذا يعني 

 هوبزلكن الاختلافات مع «منها، وهذا ما أشار إليه بقوله  الطبيعية وفي آيفية الخروج

 هوبزا يتفق مع سبينوز ،وهذا ما يعني عنده  أن)1(»تظهر بعد تجاوز نقطة الانطلاق هذه

في المسائل المتعلقة بالحالة الطبيعية،مثل مفهوم النزوع الطبيعي إلى الحفاظ على الوجود 

ولهذا لا يمكن  مشاطرة رأيه، إلا إذا فهمنا منه أن  ق الطبيعي والقانون ذلك،والح

،لأنه يعبر عن أفكار  الاختلاف بين الفيلسوفين الذي  يظهر  في الحالة السياسية  أساسي

  .و لكن  ليس الأول سياسية بحتة،

 دون  سبينوزالا يمكننا  أن نحدد  بشكل قاطع ما هو النظام  السياسي الذي يفضله 

  غير المكتمل بسبب عدمرسالة في السلطة السياسيةأخذ موقف من الجدل الذي أثاره آتاب 

 من آتابة  في المبحث الذي خصصه لمعالجة النظام الديمقراطي سوى سبينوزاتمكن 

يدل و سبينوزافقرات، وهذا ما  جعل البعض يزعم أن عدم اآتماله آان متعمدا من  أربعة

كره السياسي من مدافع عن النظام الديمقراطي،آما ظهر ذلك  في على تحول جذري في ف

رسالة في  إلى مدافع عن النظام الأرستقراطي في آتابه رسالة في اللاهوت والسياسةآتابه 

 ما بين ظهور هولندا، مفسرين ذلك بالأحداث السياسة التي وقعت في السياسية  السلطة

،وأهم حادث وراء هذا التحول في 1677نة و تاريخ وفاته س1670الرسالة الأولى سنة 

 غيوم الثالث  بعد وصول الأرانجيوننظرهم هو الاغتيال السياسي الذي حرض عليه 

 آورني وأخاه جان دويتضد ممثلا الحزب الجمهوري  )2( إلى الحكم لأرانجيا

 .لاهاي، حيث تم اغتيالهما بوحشية من جمهور متعصب في إحدى شوارع 1672سنة
 الفيلسوف المدافع عن الديمقراطية وجعلته يخرج في شوارع غضب الفاجعة أثارت هذه

   جدران  للتنديد بهذه الجريمة والتعبير عن سخطه لها بإلصاق لفتات علىلاهايمدينة 
____________  

  .المرجع نفسه-1
 سنة  الحاآم  الجمهوري الحامي لمصالح البرجوازية التجارية إلى سدة الحكمجان دويتلقد وصل  -2

 ،ليبعد غيوم الثاني الأرانجي،بعد الفراغ الذي ترآه الأرانجيون من الحكم بسبب وفاة  الحاآم 1653
بحجة عدم تمكنه من 1772الملكي الوطني  سنة ابن هذا الأخير،    لأرانجي اغيوم الثالثمن قبل 

  .التحضير الجيد إلى الحرب ضد الغزو الفرنسي
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 اللتان يمكن ترجمتهما  Ultime Babarorumغة اللاتينية البنايات آتب عليها آلمتين بالل

  .إلى اللغة العربية بالوحشية القصوى

 أليمة نظرا ،سبينوزاتعد هذه الحديثة أليمة شخصيا وخطيرة سياسيا بالنسبة إلى         

، وخطيرة سياسيا نظرا إلى  جان دويته بإلى علاقة الصداقة المحتملة التي آانت تربط

 لقد تكون.  جمهوري ورجل سياسةفيلسوف يدافع عن الحرية  بين لإيديولوجيالتقارب ا

  حقدا  زاك.س  بسبب هذه الحادثة حسب رأي  بعض الدارسين لفلسفته مثل  سبينوزالدى 

وغضبا ضد الأوساط الشعبية دفعته إلى تغيير رأيه السياسي من مدافع عن الديمقراطية 

 آتابةفي  سبينوزابدأ « بقولهزاك.س عبر عنه  مدافع عن الأرستقراطية، وهذا ما إلى
رسالة في اللاهوت ،وذلك من أجل تتمة وتصحيح آتابه رسالة في السياسةمقالة بعنوان 

لكن بعدما رأى ما .بالفعل  ظهر في هذا الأخير آمناصر عازم للديمقراطية . والسياسة

 بية، حيث أصبحتغير موقفه وأصبح خصما عنيدا للسيادة الشعدويت فعله الجمهور ل

  .)1 (»حكومة  الأرستقراطية الآن تظهر له هي أفضل

رسالة في لكن إذا تمعنا جيدا في المكانة التي أخذها النظام الديمقراطية في آتابه   

 ليس له أي أساس من الصحة،لأن الديمقراطية زاك.س نجد أن ما يقوله السلطة السياسية

ا سبينوزة آروح يسيطر على آل نظرية إن لم تكن حاضرة آمبحث مستقل فهي حاضر

السياسية سواء في تحديده لماهية السيادة من خلال فكرة السيادة الجماعية التي برهن على 

 لأفضل نظام ملكي ولأفضل نظام  وضرورتها أو في تحديده لطبيعة المؤسسات السياسية

ال السياسي في زيادة على ذلك ،على الرغم من أهمية هذا الاغتي.أرستقراطي في نظره 

 الشخصية خاصة  والحياة السياسية لهولندا عامة،  إلا أنه من باب السذاجة سبينوزاحياة 

أن نتصور فيلسوفا آرس حياته الفكرية للدفاع عن الحرية بالدعوة إلى الامتثال إلى أوامر 

العقل  من أجل التحرر من قبضة العواطف ، وبالدعوة إلى التفكير في الحياة بدل من 

التفكير في الموت يمكن أن يغير رأيه بسبب غضبه وحزنه بهذه البساطة ويتخلى عن 

  أن نفترض أنه من  بريبوسيي .جإذن من غير المعقول على حد رأي . قناعاته السياسة

______________  
.99.p , politique dans l’œuvre de Spinoza, théologie, Philosophie, Zac.S ‐1 
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  . )1(ا قد حمل  الحريات الديمقراطية مسؤولية هذا الاغتيال السياسيينوزسبالممكن أن   

 إن المسألة ليست بهذه البساطة بل هي معقدة جدا،ولهذا فلا يمكن أن نفسر هذا       

 بصداقة ،بيلكوك .أ  السياسي ، آما يرىسبينوزاالجذري المزعوم في فكر التحول 

 يمكن لفيلسوف يعتبر عاشقا للحكمة و عقلانيا مشكوك فيها وتقارب إيديولوجي، لأنه لا

مطلقا،أن تغمره عاطفة الانتقام لتسيطر عليه إلى حد دفعه إلى تغيير قناعاته 

 تقلص من الأخلاقالسياسية،وخاصة إذا علمنا أن هذه العاطفة عنده، آما حددها في آتابه 

لأساس الحجة المقنعة وعلى هذا ا.)2(قوة الإنسان في الوجود، و تعبرعن حالة العبودية 

 ، M. France فرانس. مالوحيدة التي يمكن أن تدعم هذا التأويل إن آانت موجودة، حسب 

،لأن حتى )3(ينبغي أن تكون بالنص وإلا سيلتحق هذا التأويل بالروايات المسلية المنسية

هذه  هي واحدة من بل، المزعومة بين الرجلين  ليست واقعة أآيدة، حسبها علاقة الصداقة

   .)4(الروايات

  أين هي النصوص التي تدعم فكرة التحول من الديمقراطية إلى الأرستقراطية؟ في 

بل . هو الذي آتبه، يؤآد هذا الزعمسبينوزاحدود علمنا لا يوجد أي نص متفق عليه بأن 

النص الوحيد الذي يستعمله أنصار أطروحة . هناك نصوص آثيرة تؤآد عكس ذلك

 أضافوه بعد موت ، فرانس.ممجهولون،  حسب  ي أبدعه ناشرونالتحول هو ذلك الذ

، لأسباب إيديولوجية بحتة وواضحة، تتمثل في محاولة )5(آعنوان فرعي للكتاب سبينوزا

بعد عرضه لمزايا الملكية التي بين أن مالكها  رسالة في السلطة السياسية،إقناعنا أن مؤلف 

  .)6(لحكم الأفاضل أي الحكم الأرستقراطي يعمل من أجل المصلحة العامة أعلن تفضيله 

________________      
1‐J .Preposiet , op.cit.,p.217. 
2‐Alain Billecoq, op.cit,p.55. 
3‐Madeleine France ,notice, ,in Spinoza, Traité de l’autorité politique, p.82. 
4‐Ibid.    

 فجاء العنوان ، عنوانا فرعيا في السلطة السياسيةرسالةلعنوان الأساسي ل ون  ناشرون مجهولافضأ-5
ما هي المؤسسات التي : التي موضوعها البرهنة على ( رسالة في السلطة السياسية« :بالكامل آما يلي 

 وما هي أيضا تلك التي ينبغي أن تكون حكومة النخبة ،إذا ،ينبغي أن تكون في مجتمع ذات شكل ملكي
     » حول إلى حكم طاغيي، بل يحمي  سلم وحرية المواطنين من آل تجاوزأردنا أن لا يفسد النظام ويت

).87.p ,Traité de l’autorité politique, Spinoza ( .  
6‐Madeleine France ,notes ,op.cit.,p.279. 



357 
 

إطلاقا مقبول إلى حد ما،          إن عدم ورود في هذا العنوان الفرعي النظام الديمقراطي

 ا آان الغرض منه التقيد بمحتوى الكتاب، لأن الكتاب يفتقر فعلا  إلى بحثفي نظرنا، إذ

 في النظام الديمقراطي، ولكن  الشيء غير المقبول هو توظيف هذا النص للبرهنة على

 عن موقفه المدافع عن الديمقراطية من أجل الدفاع عن النظام سبينوزاتراجع 

 تأخذه المنية لانتقد النظام الديمقراطي مثلما وذلك بالاعتقاد خطأ أنه لو لمالأرستقراطي، 

 تؤآد عكس  إلى صديق مجهول سبينوزا الرسالة التي آتبها  انتقد الملكية البحتة ؛لأن

  وبين أنه سيعالج موضوع رسالة في السلطة السياسيةذلك، لقد ذآر فيها  مشروع آتابه 

ن تكون هذه أيمكن . )1(ستقراطيمن معالجة النظام الأر النظام الديمقراطية بعد الانتهاء

  أبوهن.شالرسالة حسب  Ch.Appuhn  من أنه ا،آما سبينوزهي أخر رسالة آتبها

ا ختم بهلهذا  ، )2(لي جكجي يكون قدإلى صديق أمين  المحتمل أيضا أن تكون موجهة

زمنيا بعد الرسالة  ،فجاءت لوجياونو ترتيبا آرها رتبتي مجموع الرسائل ال  أبوهن.ش

 جان  بعد اغتيالأي تشيرنهوس،إلى 1676 جويلية سنة 23يوم سبينوزا آتبها التي 
 لم يتراجع إطلاقا عن سبينوزا، وهذا ما يؤآد بوضوح في نظرنا أن سنواتأربعة بدويت 

ويكفي لوضع حد لهذا الجدل العقيم أن نرجع إلى مضمون .الدفاع على النظام الديمقراطي

وعلى هذا الأساس ، ها في هذا الكتابتالتي أراد معالجهذه الرسالة والتأآد من المواضع 

إلى سبينوزا  التي ترى أنه من الأنفع استعمال هذه الرسالة التي آتبها  فرانس.م مع قنتف

لا يوجد شك في أنها   الأقللأن على  ،)3(صديقه المجهول في بداية هذا الكتاب آمقدمة،

  .  لهذا الكتاب ا في ترجمتهاوهذا ماقامت به هي نفسه .اسبينوزآتبت بأنامل 

 بالمفارقة شماخ فاطمة حداد       نستخلص مما سبق أن التفسير الوحيد  لما وصفته  

 للنظام سبينوزاالناتجة في نظرها عن التناقض الموجود بين الأهمية التي يوليها 

، ليست )4(الديمقراطي وندرة النصوص التي تعرض التصور السبينوزي للديمقراطية

   وإنما الموت الذي أخذه قبل أن يعرض بالتفصيل) الوحشية القصوى (روف السياسية الظ
__________________   

1‐Spinoza, Œuvres  4 ,Lettres ,LXXXIV, pp. 354,355. 
2‐Ch.Appuhn, Notes des lettres, in Spinoza Œuvres  4, Traité politique ,Lettres, note78,p.374. 
3‐Madeleine France ,notice, p.87. 
4‐ F.H. Chamakhe, op.cit., p.407. 
 



358 
 

    .موقفه من النظام الديمقراطية وأسباب تفضيله أيه على النظامين الملكي والأرستقراطي

 روح الجزء الناقص من آتاب رسالة في اللاهوت والسياسةولهذا يمكن اعتبار خلاصة 

  هي روح النظام  الملكي والأرستقراطي  ، والديمقراطية )1( رسالة في السلطة السياسية

        .سبينوزاآما يفضلهما 

سبينوزا  التغير الجذري الوحيد الذي طرأ على فكر   بناء على ما سبق يبدوا لنا أن       
هو تخليه عن نظرية ويمكن الحديث عنه  رسالة في السلطة السياسيةالسياسي  في آتابه 

 الدفاع ى نفسه سهل علي،وذلك آما رأينا ل الدولة  أصلالعقد الاجتماعي الهوبزية لتفسير

تسهل على هوبز عن الحرية والديمقراطية،لأن نظرية العقد الاجتماعي آما صاغها 

 التغير يمكن القول بأنهذا لو. وليس عن الحكم الجماعي،فاع عن الحكم  الفرديدمتبنيها ال

آان من أجل  السلطة السياسيةرسالة في في آتابه ا السياسي سبينوز فكر عرفه الذي 

في ، وبالتالي فهو تحول  تراجع عنهلا يعبر عن تعزيز دفاعه عن الحكم الديمقراطي و

تأسيس نظرية في السياسة مضادة لنظرية إلى هدف في نظرنا يا السياسي سبينوزفكر 

 .الخالص  السياسية،أي  مضادة لنظرية الحكم الفردي هوبز
__________________  

. 554،ص وآخرون ، مرجع سبق ذآره  شتليهفرنسوا .‐1 
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 السياسية تقترح تصورين جديدين في الفلسفة هوبز       نستخلص مما سبق أن فلسفة 

 والثاني بطبيعة الدولة ،استطاع أن يجمعهما في ،السياسية الأول يتعلق بالطبيعة البشرية

 على الفكر ،عقد الاجتماعي،التي سيطرت ، آما رأينانظرية سياسية واحدة وهي نظرية ال

السياسي الحديث إلى درجة أن أصبح أغلب المهتمين بالمسائل السياسية مجبرين على 

وهذا ما ظهر جليا عند هوبز ، من نظرية  بلورة نظرياتهم في السياسية انطلاقا من موقفهم

  .روسوو لوك أآبر فلاسفة العقد الاجتماعي مثل
  تصوره غاليلي  بفضل هذه النظرية أن يستنبط على طريقة هوبز حاول لقد         

للدولة من تصوره للطبيعة البشرية بعيدا عن آل الاعتبارات الأخلاقية والدينية، مكرسا 

 وحتى  الذين اشتهروا هالذين جاؤوا بعد بذلك تقليدا، احترمه أغلب فلاسفة العقد الاجتماعي

 تمسكوا بالمنهج الاستنباطي نفسه في معالجتهم حيث، روسو ولوكبنقدهم لأرائه مثل 

 أآدوا و بنظرية العقد الاجتماعي، هوبز الذي اقترن بفضل  وهو المنهج للمسائل السياسية

مثله الطبيعة الفرضية لنظرية العقد الاجتماعي المعادية للتاريخ التي تقوم على فرضيتين 

أصبح الاختلاف بينهم لا . ضية العقد الاجتماعيأساسيتين هما فرضية الحالة الطبيعية وفر

 وإنما في طريقة تحديد تفاصيل آل ى دون أخريةيكمن في المنهج أو استعمال فرض

 ، أي طريقة وصف  حياة الناس في الحالة الطبيعية وطريقة تحديد الكيفية التي يةفرض

  .سياسيةيتعاقدون بها للخروج منها وتأسيس بدلها ما يعرف عندهم بالحالة ال

رسالة في اللاهوت  ،آما سبق تبيانه، خاصة في آتابه سبينوزا       يمكن اعتبار

 تبنوا نظرية العقد الاجتماعي دون أن يخون هذا التوجه  من الفلاسفة الذيناواحد والسياسة

، إلا أنه عندما حاول التخلي عن هذه النظرية في آتابه هوبزالعام الذي تعود جذوره، إلى 

الأمر  أن يطرح إشكالية المنهج في معالجة منه   ،اقتضىي السلطة السياسيةرسالة ف

 ذآية من نظرية العقد الاجتماعي جعلت بطريقةهوبز المسائل السياسية التي أبعدها 

في مجملهم يرفضون طرحها بسب المشاآل المنهجية والفلسفية المناصرين لها فلاسفة ال

نظريا إن لم يكن من التناقض محاولة  الصعب منالتي تثيرها عند آل فيلسوف، لأنه 

الجمع في نسق نظري واحد بين مطلب الواقعية والبعد الفرضي الاستنباطي لنظرية العقد 

 نفسه ، الذي أآد  بشكل واضح، آما رأينا، هوبزالاجتماعي التي ظهرت محدوديتها عند 
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درها في العصر الحديث عند  تبنيه النظرة الواقعية في تصور الطبيعة البشرية التي نجد بوا

هذه العلاقة  أخفى آما رأينا، ، هوبز لدولة ، إلا أنل تصوره اأسس عليهي ذال ماآيافيلي

 تقريب علم السياسة من علم منهجيا التي تربطه بهذا المفكر، لأن التصريح بها يتطلب منه

ي لنظرية العقد التاريخ ،وهذا ما يرفضه لأنه يتعارض جذريا مع البعد الفرضي الاستنباط

  .الاجتماعي المعادي للتاريخ 

 في محاولة  إعادة  في مجال الفلسفة السياسية سبينوزا      في اعتقادنا تكمن أصالة 

لقد استطاع . طرح إشكالية المنهج التي رفض أنصار  نظرية العقد الاجتماعي طرحها 

 رأينا، في الجمع في نظرية ، آماماإلى حد  في معالجته لهذه الإشكالية أن يوفقسبينوزا  

سياسية واحدة بين مطلب الواقعية في معالجة المسائل السياسية الذي بدأ يسيطر في 

 ،و المنهج الاستنباطي الذي هوبزالعصر الحديث على التفكير السياسي، بفضل  إسهامات 

 علم ه في نسقه الفلسفي العام ،وذلك باقتراح منهج في مجال التفكير السياسي يقرباتبن

أن يخطو ب سمح له هذا المنهج  لقد .التاريخ من علم السياسة، سميناه بالواقعية الاستنباطية

 في مجال التفكير يقدماستطاع بفضله أن  ،هوبزخطوة عملاقة في تجاه معاآس لواقعية 

  الأدوات ،اسة من علم التاريخي تقريب علم  الس،نتيجة  بماآيافيليالسياسي مقتديا في ذلك 

 إلى محاربتها دون تقديم الوسائل هوبزنهجية لدحض النظريات الطوباوية التي  دعا الم

ولهذا يمكن أن نستنتج في مسألة المنهج أن اللحظة الماآيفيلية في تفكير .المناسبة لذلك

 السياسية هي لحظة منهجية مهمة لأنها تعبر عن منعرج في تطور فكره سبينوزا

لتجاوز نظرية رسالة في السلطة السياسية رأينا، في آتابه السياسي،فتح له الطريق ، آما 

  .العقد الاجتماعي

 السياسية من هوبز فضلا دحض أراء روسو و لوك     زيادة على ما سبق، إذا آان 

أن استطاع سبينوزا ا، فإن ه لرفضانظري اداعي داخل نظرية العقد الاجتماعي،  ولم يريا

 في الأول  انطلاقا من تبنيه .سية من الداخل ومن الخارج السياهوبزيتميز عنهما بنقد أراء 

وهذا ما سمح له، من داخل  و في الثاني انطلاقا من التخلي عنها، ،نظرية العقد الاجتماعي

 وهو هوبزفع بقوة عن أسوء نظام عند ادي  نظرية العقد الاجتماعي ومن خارجها، أن

  .النظام الديمقراطي
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رسالة في  السياسية من الداخل، آما رأينا، في آتابه هوبزأراء   سبينوزا        لقد انتقد

هوبز    وذلك بإعطاء محتويات جديدة لمختلف المصطلحات التي وظفها اللاهوت والسياسة
رفضه لحرية التفكير اب بعلى أسللبرهنة على تفضيله لنظام الحكم الملكي المطلق، و

وهي قانون الطبيعي والعقد الاجتماعي والتعبير، ومن أهمها مصطلح الحق الطبيعي و ال

ن اللتين تتكون منهما نظرية العقد ان الأساسيتاالفرضيتالمفاهيم الكبرى التي تقوم عليها 

أدوات نظرية أساسية للدفاع عن أطروحة تحويلها إلى بهذا ما سمح له و،الاجتماعي 

م الديمقراطي  وهي الدفاع عن النظا هوبز فع عنهاامناقضة تماما للأطروحة التي د

   .وحرية التفكير والتعبير

جل أ إلا من هوبز نظرية العقد الاجتماعي التي صغها مبادئا  سبينوز لم يقبل ،إذن       

 أنبالقول  لهذا يمكن. هوبزتعارض مع النتائج التي وصل إليها تمنها نتائج أن يستنبط 
 روسوولوك بق آل من سيكون قد هوبز دحض أفكار في  بإتباعه هذه الطريقةسبينوزا 

ول من أيكون بالتاللي  السياسية انطلاقا من نظرية العقد الاجتماعي،وهوبزفي نقده لنظرية 

 والحفاظ عليها في تصوره للدولة العقد الاجتماعيفكرة حاول تعزيز الطبيعة الديمقراطية ل

على  منها تفوق النظام الملكي المطلق ه أن يقضي عليها باستنباطهوبزالتي حاول 

  .النظامين الأرستقراطي والديمقراطي

رسالة  في آتابه  السياسية هوبز لفلسفة سبينوزاد اانتقمن  آان أما من الخارج فقد        

 بالشروع في بناء وذلك   السياسية بشكل جذري هءأرا  رفضأن في السلطة السياسية 

 الاجتماعي آما هو بالعواطف وليس بفكرة العقد نظرية في السياسة تفسر أصل الدولة

 إلى إمكانية نشوء ه تخوض فيها على الرغم من إشار فضل عدم اليذ، الهوبزالحال عند 

 بأن الإنسان راسخ زعزعة اعتقاده ال،يعود إلى أنه لا يريد  في نظرنا، وذلك،هانالدولة ع

جتماعية ليس اجتماعيا بالطبيعة المناقض للمسلمة الأرسطية التقليدية التي تؤآد الغريزة الا

فضل الوقوع في بعض التناقضات في تحديده لمفهوم الحق الطبيعي ولهذا للإنسان،

مثل ي ةلغريزة الاجتماعيا التراجع عن هذا الاعتقاد؛ لأن رفض لى وللقوانين الطبيعية ع

، ه السياسي ويفقد أصالتهقعنده مسلمة أساسية  في فلسفته السياسية إذا أبعدت ينهار آل نس

  . الساسية أرسطو الإنسان حيوان سياسي بالطبيعة أساسية في فلسفة  أن مسلمة آانت آما 
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 تجاه هذه المسلمة سبينوزاسبب غموض موقف  في نظرنا هذه الصعوبةتفسر       

هل الإنسان مدني بالطبيعة :  السؤال  هذا بوضوح عن الأول لهذا لم يجب،بهوبزمقارنة 

 حيث برهن على خطأ المسلمة اليونانية المواطنآتابه أم بالتربية؟ آما فعل هذا الأخير في 

بذلك رفضه الواضح للغريزة   و أآد،التي تقول بأن الإنسان حيوان سياسي بالطبيعة

  فرضت رسالة في اللاهوت والسياسة في آتاب نظرية العقد الاجتماعي الاجتماعية؛ لأن

ية ويؤآد  مثله أن الإنسان  في تحديده للطبيعة البشرهوبز منحى و  أن ينحسبينوزا على

 ويصف الحالة الطبيعية، آما رأينا، بشكل قريب جدا ، بالطبيعة وإنما بالتربيةاليس مدني

 من إحداث سبينوزا هذا لم يمنع  إلا أن؛  التنين في آتابه هوبزمن اللوحة التي رسمها 

اعي، وذلك إلى ذلك في مفهوم الحق الطبيعي والعقد الاجتم بعض التعديلات،آما أشرنا

 و مرغما نظريا  من جهة على قبول  البعد الاصطناعي هوبزحتى لا يجد نفسه تابعا ل

للدولة الذي يتناقض في جوهره مع فلسفته التي تنظر إلى الإنسان آجزء لا يتجزأ من 

مرغما من جهة أخرى على الدفاع عن الحكم   وتعتبر انجازاته أعمالا طبيعية، و،الطبيعة

 التعديلات التي قام بها أن ما يبين ذاوه. د الذي بين بوضوح رفضه لهالمطلق المستب

  .هوبز في هذا المجال آانت من أجل تفادي تقليد سبينوزا
نظرية العقد ومي جوهرية، لأنها تخص أهم مفهفي نظرنا  هذه التعديلات تعد        

 امكنما لم يعد ملهبفض، إذ الاجتماعي هما مفهوم الحق الطبيعي ومفهوم العقد الاجتماعي

  من قبله، بلهوبز مضمون الحق الطبيعي في حق الحفاظ على الحياة آما لخصه حصر 

  يشمل حقوقا أخرى تتعلق بالطبيعة البشرية  لا تقل أهميتها عن حق سبينوزا أصبح مع 

الحفاظ على الحياة، ومن أهمها، حسبه ، الحق في  التفكير والتعبير الحرين الذين يحتويان 

تكمن أهمية هذه الحقوق ، آما برهن . المعتقد حرية لى حق آخر مهم أيضا هو الحق في ع

عند   الحق في الحفاظ على الحياةأن  مثلما  في أنها غير قابلة للسلب ،سبينوزاعلى ذلك 

 ولهذا افتراض الحفاظ عليها أو التخلي عنها  من قبل الناس .غير قابل للسلب هوبز

لاجتماعي هو الذي يحدد طبيعة علاقة الحاآم بالمحكومين ،وهذا ما العقد ا في المشارآين

 في تحديده للطريقة التي بفضلها يؤسس الناس الحالة السياسية والحدود التي سبينوزابينه 

إلى  وأ إلى عبودية هحول طاعة الرعايا لأن تتالذي لا يريد الحاآم ينبغي أن لا يتجاوزها 
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  ويموت نتيجة هوبز" تنين "يمرض حتى لا إلى الثورة،مما  قد يؤدي خوف 

  . الاضطرابات الداخلية والحرب الأهلية

        لقد تبين لنا في تحليلنا لحق الرعايا في الثورة على حاآمهم أن هذا الحق لا يتعلق 

بالقوانين المدنية وإنما يتعلق بقوانين الطبيعية البشرية، لأنه يعبر عن رد فعل طبيعي ضد 

 شرعيته من ،يأخذ سبينوزاغير أن هذا الحق، آما يتصوره . اغي والمستبدآم الطاالح

كون شرعيته أآثر قوة من الشرعية التي يمكن أن يأخذها من العقد تلهذا ،والطبيعة

 لا  سبينوزا لا يعني أن العقد  آشرط من شروط عدم اعتباره فإن بالتالي والاجتماعي، 

راد أن يجعل منه قانونا ثابتا  آما هو شأن آل أيعني هذا أنه   بالعكس بل به، يعترف

،و باللغة  سبينوزاها الثابت والأزلي حسب القوانين الطبيعية التي لا يمكن اختراق نظام

 يتعلق ، آما بينا،لأنه  حقا من حقوق الإنسان الثورة السياسية المعاصرة يمكن أن نعتبر

يشجع آم أن  يمارس سيادته بشكل لا بقوانين الطبيعة البشرية التي تفرض على الحا ،ذلك 

  . استعماله ضدهعلى رعاياه 

 بالمتطفل  لأنه وظف سبينوزا لابروس. ر يمكن أن نقبل وصف ق  بناء على ما سب    

 ولكن مع التأآيد أنه وظفها من أجل أعادة ، السياسيةهوبزفي تصوره للدولة أهم أفكار 

على الرغم من  ،هكذا. هذا الأخير  اصياغتها بشكل يعارض النتائج التي وصل إليه

 نظرية في يؤسس استطاع أن إلا أنه، هوبزتفسيره أصل الدولة بالعقد الاجتماعي مثل 

 قيامها  إقصاء الحق الطبيعي بشكل شرط ت لا يمن جهة  تقترح تصورا عن الدولة السياسة

ولكن دون ،منه نهائي بل بالعكس يشترط ضمان استمرار الرعايا في التمتع بالجزء المهم 

ومن جهة أخرى تؤآد أن النظام الديمقراطي هو . أن يكون ذلك على حساب الأمن والسلم 

 أبعدها عن لأنه وليس ،أفضل الأنظمة السياسية، لأنه النظام الأقرب إلى الطبيعة البشرية

  .هوبز" تنين"الطبيعة أي أآثرها اصطناعية  آما هو حال 

وتأثيره القوي على نظرية العقد  السياسي هوبز ل فكر شعر بثقسبينوزا       بيد أن 

راطي قفي الدفاع عن الحكم الديمظرية ن هذه  ال ةمحدودي في المقابل  وأدرك ،الاجتماعي

 ولتجاوز هذه الصعوبة فضل في آتابه الأخير الخوض في نقد.وعن البعد الطبيعي للدولة

 وتبني ظرية العقد الاجتماعي   نخلي عنت وذلك بال،الخارج السياسية من هوبزأراء 
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 النظرية الطبيعية التي وجد فيها المسوغات النظرية التي تسهل يمكانها نظرية أخرى وه

إلا أن هذا آلفه نظريا  ؛ هوبز وبالتالي أن يكون ناقدا ل الدفاع عن السيادة الجماعية،له 

ياسي بالطبيعة لا يقل اتخاذ  موقف من المسلمة اليونانية التي تعرف الإنسان بأنه حيوان س

 السياسية التي أرسطو  يعبر عن نوع من الحنين لأفكار روسو ولوكغموضا عن موقف 

  .  بشدةهوبزانتقدها 

 السياسية لا يقلل من هوبز لفلسفة سبينوزا       يمكننا القول من آل ما سبق بأن نقد 

 بإسهامات فعلا  احتفظيالذفي تاريخ الفكر السياسي،   هذا الأخير أهمية ومكانة إسهامات

 تاريخ شعوب العالم ،غير أن  في هذا المجالسبينوزا أآثر من احتفاظه بإسهامات هوبز

فع ا لأن الديمقراطية التي د،هوبز السياسية أآثر من إنصافه لأفكار سبينوزاأنصف أفكار 

ريا عنها وحرية التفكير والتعبير أصبحت مطالب أغلب شعوب العالم سواء المتقدمة حضا

أن هو السياسية  سبينوزا هفاليوم فلسنا أيها والشيء الأساسي الذي تعلم. أو المتخلفة

الديمقراطية وحرية المعتقد والتفكير والتعبير هي حقوق ليس لها علاقة بالتقدم الحضاري 

وإنما هي حقوق تتعلق بقوانين الطبيعة البشرية من دونها يفقد الإنسان إنسانيته ، و أن 

مستعدة للعيش في آنف نظام ديمقراطي يضمن فهي  الحضاري تخلفها هما آان الشعوب م

  . نظام سياسي مستبد تلعيش تحل أآثر من استعدادها هذه الحقوق لجميع المواطنين

        إن التوجه العام الحالي  للدول الديمقراطية المتقدمة حضاريا نحو تزويد أنظمتها 

 من أجل ضمان الأمن لشعوبها، أعاد طرح الإشكالية قوانينترسانة من بأدوات مراقبة و

 وهي آيف رسالة في اللاهوت والسياسةأن يجيب عنها في آتابه سبينوزا التي حاول 

ية والجماعية؟أي ديمكن للحكام أن يضمنوا الأمن لمواطنيهم دون المساس بحرياتهم الفر

 ؟ يمكن الاستعانة برأي آيف يمكن أن يعيش المواطن في الدولة  آمنا وحرا في آن واحد

هذه لتصور حل من خلاله  في هذا المجال لفهم طبيعة الإشكالية ومحاولة بلورة سبينوزا

توضح التي براز العلاقة الجدلية الموجودة بين الأمن والحرية ، ، يساعد على إالإشكالية

منا، لأن بقدر ما يكون حرا يكون آآذلك  أنه  يكون حرا واأن المواطن بقدر ما يكون آمن

 ينبغي على ذاوله . أن يبرهن على ذلكهوبزالحرية لا تعني بالضرورة اللاأمن آما حاول 

  . الأمن لأفرادها على حساب حرياتهم قحقتالدولة أن لا تحاول أن 
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أمام هذه السياسات الأمنية المعادية للحرية التي يحاول بعض الحكام أن يبررونها     إذن ،

حقوق واسعا أمام اليوم إلى أنظمة سياسية تفتح المجال ب العالم تحاج شعوبمنطق الدولة 

 هاتالإنسان لتمارس دور الضمير الإنساني لمراقبة سياستها الأمنية من أجل الحد من شد

ق التوازن في الدولة  بين يتحقلك بالعمل على ذالمواطنة إلى عبودية،وحتى لا تحول 

أمن سبينوزا ساب الحرية سيكون حسب لأن الأمن الذي يقوم على ح؛الأمن والحرية

 ، لنختم بحثنا هذا سبينوزامعارك  بلكوك. أا، ولهذا يمكن أن نستعين بعنوان آتاب مؤقت

اج إلى مواقفه لدحض ت،و نح" السياسية لا زالت مستمرةسبينوزا" بالقول بأن معارك

لخوف من الموت باريرها بتبدة تالسياسية المس  الأنظمة تحاول  السياسية التي تالنظريا

    . تصوره للدولةهوبزي أسس عليه ذالعنيف ال
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