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  :مقدمة البحث

 في مقال بعنوان )   -Jacques Bouveresse( )1940( "بوفریس"یقول        

لودفیغ ما لیس علیھ  وتحلیل  الذي یروم فیھ عرض 1"الفلسفیة ومشكل الفلسفة تكلاالمش"

أعَْتقَِدُ " :فیقول) Ludwig Josef Johann Wittgenstein) (1889 -1951( ن  فتجنشتای

ماً فَاصِلاً سَیحَْدُثُ إذَِا وُفقِْناَ إلِى بلُوُغِ الاِقْتنِاَعِ قطَْعاً أنََّھُ لیَْسَ أبَدَاً مَنْطِقیِاً بِ  الـمَعْنىَ أنََّ تقَدَُّ

إبِیِسْتیِمُولوُجِیاً أوَْ فیَْلسَُوفَ عُلوُمٍ؛ وَفيِ  ؛ وَأنََّھُ زِیاَدَةً عَلىَ ذَلكَِ لیَْسَ [...]الصَارِمِ للِْكَلمَِةِ 

ھذا قد یبدو  2."أنََّھُ لیَْسَ فيِ وَاقعِِ الأمَْرِ فیَْلسَُوفَ لغَُةٍ  -وَھوَُ بدُِونِ شَكٍ الأصَْعَبُ للِْقبُوُلِ -الأخَِیرِ 

یثیر  لكن كونھ لیس منطقیا فھو لیس شیئاشیئا غریبا للوھلة الأولى لغیر الثاقب البصر، 

الریبة بالنسبة إلى المناطقة المحترفین، ولكن لیس ھو الحال بالنسبة للفلاسفة، فكما یقول 

لاَ تسَُاوِي * فْكَارُ فتِْجَنْشْتاَیْن حَوْلَ الـمَنْطِقِ الرِیاَضِيِ أَ : " )Georg Kreisel"(كریزل"

ھوَُ مَحْصُورٌ فيِ العُمْقِ وَرَثھَُ مِنْ فْرِیجُھ الشَيْءَ الكَثیِرَ، لأِنََّھُ یعَْرِفُ القلَیِلَ، وَمَا یعَْرِفھُُ 

وَ لكَِنْ مِنَ الصَحِیحِ أنََّ مَناَھِجَ الـمَنْطِقِ الرِیَاضِي لمَْ تطَُبَّق بنِجََاحٍ فيِ مَجَالاَتِ البحَْثِ . ورَاسَلْ 

ليِ، وَھذََا ھوَُ باِلضَبْطِ الـمَجَالُ الذِي یھَمُُ  إسھامات فتجنشتاین ف 3."ھُ أكَْثرَْ الـمُشَكَّلِ بِالحِسَابِ الأوََّ

                                                 

1 - Jacques Bouveresse, les problèmes philosophiques et le problème de la philosophie, in 
essais 3, Wittgenstein et les sortilèges du langage, textes rassemblés et organisés par J, J 
Rosat, Agone, 2003 

2   - Ibid., Page 18 

] المنطق الریاضي[مُسْتنَْفذَِةُ للمنطق الصوري،الشیئا آخر غیر الصیاغة الصارمة و  سالمنطق الریاضي الذي ھو لی" -*
الخ ...الریاضیات والذي یعالج الفئات، العلاقات، ترتیبات الرموزمن جھة، فھو قسم من . لھ وجھین مختلفین تماماً فھو بھذا 

] كذلك[الخ ومن جھة أخرى فھو علم یسبق كل العلوم الأخرى و ...عوضا أن یعالج الأعداد، الدوال، الأشكال الھندسیة
  : "ینطوي على الأفكار و المبادئ التي تؤسسھا كلھا

Kurt Gödel, La  logique  mathématique de  Russell, in, les cahiers pour l’analyse, 10 hiver 
1969, édition seuil, Paris, page 84. 

3 - Georg Kreisel, Wittgenstein’s remarks on the foundations of mathematics, British journal 

for the philosophy of science, (1958-1950), in, Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les 

sortileges du language, ibidem. 
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. لإسھامات الكبرى لیست بوزن ھذه الأخیرةل بالنسبةلمنطق بالمعنى الصارم للكلمة ھي في ا

فمؤرخو المنطق یذكرون فقط استخدامھ جداول الصدق وتعاملھ مع القضایا المسورة 

 الرسالة و من البدیھي أن فتجنشتاین في زمن. لقضایا غیر مسورة كفصلات و وصلات

كان یولي اھتماما بالغا بأسئلة المنطق، وھذا ما تظھره صراحة  1الفلسفیة- المنطقیة

ینبغي أن لا ننسى بأنھ لم یأتي إلى الفلسفة من الباب ولكن رغم ھذا ف، 2المراسلات مع راسل

فھو ترك البحوث حول . المألوف وإنما من باب استشكال بعض مواضیع المنطق الریاضي

) Friedrich Ludwig Gottlob Frege(لیزور فریجھ 1911ران سنة الطیھندسة 

، ویبدو أنھ بنصیحة من ھذا الأخیر توجھ إلى كامبریدج )Iéna( ینافي إ) 1848-1925(

مِنَ الیقَیِنيِ "إلى أنھ ) Bertrand Russell  1872 -1970(ر دروس برتراند راسل ضلیح

كَمُؤَلَفٍ فيِ وَلاَ حَتَى الفلَْسَفیِةََ كَمُؤَلَفٍ فيِ الـمَنْطِقِ، -الـمَنْطِقیَِةَ أنََّ فتجنشتاین لاَ یعَْتبَرُِ الرِسَالةََ 

مذكرات حول "فھو یكتب في  3."نظََرِیةَِ الـمَنْطِقِ، وَلكَِنْ قطَْعاً كَكِتاَبٍ فيِ الفلَْسَفةَِ 

مُ رُسُوماً عَنِ الوَاقعِِ، وَ لاَ یمُْكِنُ :""المنطق دَ وَ لاَ أنَْ تَدْحَضَ البحُُوثَ الفلَْسَفةَُ لاَ تقُدَِّ ھاَ لاَ أنَْ تؤَُكِّ

إذا ف ."تشَْتمَِلُ عَلىَ الـمَنْطِقِ و الـمِیتاَفیِزِیقاَ، الـمَنْطِقُ یؤَُلِّفُ أسََاسَھاَ] الفلسفة[فھَِي. العِلْمِیةََ 

وفق كانت أسئلة المنطق لھا ھذه الأھمیة البالغة بالنسبة إلى الفلسفة، فھذا عائد إلى أنھ 

الرسالة المنطقیة الفلسفیة فقضایا المنطق و المعادلات الریاضیات تظھر منطق العالم، ومن 

. لكونھا تتعامل مع ما ھو قبلي ثمة فكل مسألة منطقیة ھي بالضرورة مسألة میتافیزیقیة

مِ، أوَْ باِلأحَْرَى القضََایاَ الـمَنْطِقیَِةُ تصَِفُ ھیَْكَلَ العَالَ :" 6.124فتجنشتاین یكتب مثلا في الفقرة 

لیِةََ لھََا . فھَِيَ لاَ تعَُالجُِ شَیْئاً . أنََّھاَ تمَُثلِھُُ  فھَِيَ تَفْترَِضُ مُسَبقَاً أنََّ الأسَْمَاءَ تعَُیِّنُ وَأنََّ القضََایاَ الأوََّ

                                                 

الذي صدرت طبعتھ الأولى باللغة الألمانیة سنة  )Tractatus logico-philosophicus(" الفلسفیة- الرسالة المنطقیة" - 1
 Remarks on ("ملاحظات حول الصورة المنطقیة" وھو الكتاب الوحید الذي نشره فتجنشتاین في حیاتھ مع مقال  1921

Logical Form(. 

2  - Extraits de lettres de Wittgenstein à Russell,1912-1920, in L . Wittgenstein carnets 1914-
1916, traduction et introduction et notes de G.G.Granger. Gallimard, 2005 

3 - Jacques Bouveresse, les problèmes philosophiques et le problème de la philosophie, ibid., 
page 19 
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ي أنَْ یشُِیرَ إلِىَ العَالمَِ فيِ كَوْنِ مِنَ الجَليِِ أنََّ شَیْئاً مَا ینَْبغَِ . وَمِنْ ھنُاَ وِثاَقھَُا مَعَ العَالمَِ . مَعْنىَ

وَفیِھاَ . قضََایاَ تكِْرَارِیَةٌ ھِيَ -التيِ لھَاَ مِنْ حَیْثُ الجَوْھَرِ طَابعِاً مُحَدَداً  - بعَْضِ ترَْتیِباَتِ الرُمُوزِ 

نسَْتعَْمِلھُاَ ھِيَ أشَْیاَءٌ إعِْتبِاَطِیةٌَ، نَقوُلُ أنََّ أشَْیاَءً كَثیِرَةً فيِ الرُمُوزِ التيِ . تقَْبعَُ النقُْطَةُ الحَاسِمَةُ 

فيِ الـمَنْطِقِ، فقَطَْ ھذََا العُنْصُرُ الأخَِیرُ ھوَُ الذِي یعَُبَّرُ . وَأنََّ أشَْیاَءً كَثیِرَةً أخُْرَى لیَْسَتْ كَذَلكَِ 

بمُِسَاعَدَةِ العَلاَمَاتِ عَلىَ مَا نرُِیدُهُ فيِ  وَلكَِنْ ھذََا یعَْنيِ أنََّ فيِ الـمَنْطِقِ لسَْناَ نحَْنُ مَنْ یعَُبِّرُ  .عَنْھُ 

إذَِا : دِّ ذَاتھَِا التيِ تتَمََظْھرَُ ةِ بحُِكْمِ طَبیِعَتھِاَ ھِيَ فيِ حَ الـمَنْطِقِ ھوَُ عَلىَ العَكْسِ فطََبیِعَةُ الرَمْزِیَ 

  1."قضََایاَ الـمَنْطِقِ ھِيَ قبَْلاً مُعْطَاةٌ  فِي أیََّةِ لغَُةِ عَلاَمَاتٍ، فإَنَِّ كُلَ  ةالـمَنْطِقیِ البنیةعَرِفْناَ 

لاَ یعَْتبَرُِ الرِسَالةََ كَمُؤَلفٍَ فيِ فلَْسَفةَِ الـمَنْطِقِ، وَلكَِنْ باِلأحَْرَى مُؤَلَفَ "كما أن فتجنشتاین       

 أنَاَ" :)Moritz Schlick" (مریتس شلیك"كما یعبر على ذلك أحسن تعبیر  2."فلَْسَفةٍَ وَفقَطَْ 

لصِرَاعَ مُقْتنَعٌِ أنََّناَ فيِ خِضَمِ مُنْعَطَفٍ حَاسِمٍ للِْفلَْسَفةَِ، وَلنَاَ الحَقُ بكُِلِ مَوْضُوعِیَةٍ أنَْ نعَْتبَرَِ أنََّ ا

دُ أنََّ الوَقْتَ الرَاھِنَ بحَِوْزَتِ . العَقیِمَ بیَْنَ لأنَْسَاقِ الفلَْسَفیِةَِ قدَْ وَصَلَ إلِىَ نھِاَیتَِھِ  ھِ سَلفَاً وَسَائلَِ وَ أؤَُكِّ

وَالتيِ تجَْعَلُ مِنْ حَیْثُ الـمَبْدَأ مِثْلُ ھذََا الصِرَاعِ بغَِیْرِ ذِي جَدْوَى؛ وَكُلُ مَا تبََقىَ لنَاَ فعِْلھُُ ھوَُ 

  .بشَِكْلٍ فعََالٍ ] ھذه الوسائل[اسِْتخِْدَامُھاَ 

الأوُلىَ وَإنِْ بغُِمُوضٍ،  لقَْدْ رَأىَ لیَْبْنتِْزْ إرِْھاَصَاتھِِ فَ  .ھذَِهِ الجُھوُدُ لھَاَ كَنقُْطَةِ بدَْءٍ الـمَنْطِق       

رُوا أقَْسَاماً ھاَمَةً خِلاَلَ العُقوُدِ الأخَِیرَةِ؛ غَیْرَ " برتراند راسل"و " غوتلوب فریجھ"أمََا  فطََوَّ

لِ  مَ دَفْعاً إلِىَ ھذََا التحََوُّ لُ مَنْ قدََّ فيِ الرِسَالةَِ الـمَنْطِقیَِةِ (الحَاسِمِ   أنََّ فتِْجَنْشْتاَیْنْ ھوَُ أوََّ

فإسھام فتجنشتاین كان إستخداماً ولیس إنتاجاً، و كما " شلیك"فكما لحظ ذلك . 3)."الفلَْسَفیِةَِ 

" المنطق الفلسفي "إقترح مع راسل عنوان  "Ogden" "غْدَنْ أُ "تجدر الإشارة كذلك إلى أن 

                                                 

1 - Tractatus, 6.124. 

2  - Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, texte rassemblé et organisés 
par J, J rosat, Agone, 2003, page 20 

3 - Moritz  Schlick, Le tournant de la philosophie,  traduction,  établie  par  Delphine  
Chapuis-Schmitz, in, philosophie des sciences –tome1 : expériences, théories et méthodes, 
dirigé par Sandra Laugier, pierre Wagner, édition. Vrin, Paris, page 179. 
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أفریل  23الموضوع في رسالة إلى أغدن مؤرخة في فیكتب فتجنشتاین في ھذا . على الرسالة

تیِنيَِ أحَْسَنُ مِنَ العُنْوَانِ الحَاليِ:"  1922 لأِنََّھُ، وَ . فیِمَا یتَعََلقَُ  باِلعُنْوَانِ، أعَْتقَِدُ أنََّ العُنْوَانَ اللاَّ

لأمَْثلَِ، وَلكَِنَ فیِھِ مَا یشُْبھُِ الـمَعْنىَ ا] بالعنوان[الفلَْسَفیِةََ لیَْسَتْ -رَغْمَ أنََّ الرِسَالةََ الـمَنْطِقیَِةَ 

. فيِ وَاقعِ ِالأمَْرِ، أنَاَ لاَ أعَْرِفُ مَا الذِي یعَْنیِھِ . لاَ یلَیِقُ " الـمَنْطِقَ الفلَْسَفيَِ "الصَحِیحَ، إلاَِّ أنََّ 

  .1"مَعْنىَبلاَ وَانُ یمُْكِنُ كَذَلكَِ أنَْ یَكُونَ مَعْنىَ فاَلعُنْ أنََّ الكِتاَبَ كُلھُُ ھوَُ لاَ اللَّھمَُ إلاَِّ إذَِا قلُْناَ بِ (

محاولین " المنطق في فلسفة لودفیغ فتجنشتاین"وبناء على ذلك جاء بحثنا بعنوان         

اقتفاء أثر ھذا التحول الكبیر في الفلسفة في بعض مواطنھ مركزین نصب اھتمامنا حقبة 

الحصر الزمني عائد إلى سببین  رئیسیین  إلى زمن الرسالة وھذا 2من الدفاتر 1914-1922

  :ألا وھما

ھذه المرحلة ھي التي كرسھا فتجنشتاین إلى بسط تصوره للفلسفة استنادا على  لكون: أولا

  .المنطق

وكذلك  الكم الكبیر نظرا إلىلأن مؤلفات فتجنشتاین جمة لا یمكن للباحث أن یحیط بھا : ثانیا

  . لتشعبھا مضموناً 

                                                 

1  - Prototractatus, an early version of Tractatus logico-philosophicus, B.F. McGuinness, T. 
Nyberg and G.H. von Wright (dir).Routledge & Kegan Paul, London.1971.p.34, in, 
Bouveresse, les Wittgenstein et les sortilèges de langage, page 19. 

ھو عبارة عن جریدة فلسفیة كتبھا فتجنشتاین أثناء الحرب و ھذه : )Carnets 1914-1916 "(1916-1914دفاتر" - 2
الفلسفیة، و لكن ھذا العنوان في الترجمة الإنجلیزیة و -الملاحظات تمثل بحثا تمھیدیا لما سیصبح فیما بعد الرسالة المنطقیة

 Notes sur la logique, septembre" (الملاحظات حول المنطق"الفرنسیة تم تذییلھ بملاحق والنص الأول عنوانھ  
، فھو نص بمثابة عرض لفتجنشتاین إلى رسل عن طبیعة العمل الفلسفي وأھم آراء فتجنشتاین 1913بتاریخ سبتمبر )1913

أما النص الثالث ھو . التي توصل إلیھا في تلك المرحلة و التي كانت الغالبیة من ھذه الأفكار أعیدت حرفیا في الرسالة
 ,Notes dictées à G.E.Moore, en Norvège(  1914في أفریل " ھا فتجنشتاین على مورالملاحظات التي أمُلا"

avril 1914 ( وھو نص أقل تنسیقا من سابقھ إلا أنھ و وفق أسلوبھ ستكتب الرسالة المنطقیة الفلسفیة و في ھذا النص
فھو بعض المراسلات مع : الثالث  أما النص". الملاحظات حول المنطق" یعرض فتجنشتاین آراه التي وصل إلیھا بعد 

 .(Extraits de lettres de Wittgenstein à Russell,1912-1920 ).1920الى  1914برتراند راسل من 
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ما ھي طبیعة المنطق عند لودفیغ فتجنشتاین وما أثر ذلك على فلسفتھ : ھيإشكالیة البحث و

الأولى؟ وتتفرع إلى إشكالات جزئیة نستھلھا بالتساؤل عن كیفیة معالجة فتجنشتاین لمشكلة 

  الوحدة القضویة؟ و ما ھو الرسم المنطقي؟ و ما علاقة المنطق بالتحلیل؟

طة التي قسمناھا ض الذي تم عرضھ ارتأینا ھذه الخواستجابةً لطبیعة ھذا البحث وتوخیاً للغر

  :على ھذا المنوال

نعرض فیھ في مبحث أول " القضیة عند فریغھ، راسل و فتجنشتاین" بعنوان : الفصل الأول

لمشكل وحدة القضیة، التي تعد من بین المشاكل التي یدور فلك فلسفة فتجنشتاین حولھا ولما 

تصور فریجھ و راسل لھا، ثم نلیھ بالجدید الذي قدمھ كانت وجھة نظره نقدیة أسبقناه ب

  .فتجنشتاین فیما یخص الروابط القضویة وقوانین المنطق

ھو محاولة للإجابة على الإشكال : الرسم-الموسوم بنظریة القضیة: أما في الفصل الثاني

ب أي علاقة یج: كیف یفصل فتجنشتاین في آلیات عمل القضیة أو ھي الإجابة عن السؤال 

أن تربط واقعة ما بواقعة أخرى بحیث یمكن أن تكون رمزا لتلك الواقعة الأخرى وھذه 

المشكلة ھي حسب برتراند راسل ھي مشكلة منطقیة وھي التي عَنيَِ فتجنشتاین بدراستھا 

على " دالة"بشرط رمزیة، أي برمزیة تكون فیھا الجملة ] فتجنشتاین[یھتم : " فیقول راسل

اما، فاللغة نجدھا أكثر أو أقل غموضا من قبیل أن ما نفكر فیھ لیس أبدا شيء محدد تحدیدا ت

شروط المعنى عوضا ) 1(ھكذا، فالمنطق لھ مشكلتین لیعالجھما فیما یخص الرمزیة. محددا

شروط توحید الدلالة أو الإحالة في الرموز أو في ترتیب ) 2(عن اللامعنى في ترتیب الرموز

معنى، كما أن لھا -طقیا لھا قواعد سانتاكس والتي بھا تستبعد اللافاللغة الكاملة من. الرموز 

ولذا جاء مبحثنا ھذا ) أنظر مقدمة راسل." (رموز فردیة دائمة الفرادة ومحددة المعنى دائماً 

فیھ مفھوم  نعرضمحاولة لبسط ھذا المنظور ولیم لنا ذلك ارتأینا أن نقسمھ إلى مبحث أول 

الرسم ثم نلیھ بمبحث ثان محاولین الكشف عن العلاقة التي تربط مفھوم الرسم بالصورة 

المنطقیة وثالث معنون بآلیة المعنى وفیھ بیان التفرقة بین القضیة والاسم وثالث بعنوان 
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استقلالیة المعنى عن الصدق وفیھ سنعرض الفرق بین المعنى والصدق في القضایا الأولیة 

  . جزیئیةوال

سنحاول فیع عرض موقف فتجنشتاین من نظریة الأنماط ومفھوم السور، :أما الفصل الثالث 

سنحاول في ھذا الفصل الإجابة على التساؤل لم یرد فتجنشتاین منطق المحمولات إلى منطق 

ثم سنعرض موقف فتجنشتاین من العلاقة بین المنطق والانطولوجیا و نقده لتشيء   القضایا؟

لذا قسمنا . و مفھومھ للرمز من خلال نقده لنظریة الأنماط المنطقیة عند برتراند راسل الرمز

ھذا الفصل أولا بمبحث أول سنحاول أن نعرض مفھوم الدالة و كیف تم تعویض الزوج 

وفي المبحث الثاني سنقوم  "غوتلوب فریجھ"حجة عند -محمول بالزوج دالة- موضوع

  ونعرض فیھ لنظریة الأنماط المنطقیةا التجدید لھذ "راسلبرتراند "بتلخیص تصور 

وسنختم الفصل بمبحث نسرد فیھ موقف . البسیطة، ومن ثمَ نتبین موقف فتجنشتاین منھا

  .فتجنشتاین من مفھوم السور

سنحاول فیھ وضع : نبتدئھ بمبحث أول: التحلیل وعلاقتھ بالمنطق: وعنوانھ: الفصل الرابع

وخاصة العلاقة بینھ وبین تصور " تي أملیت على مورالملاحظات ال"بعض الضوء على 

فتجنشتاین للمنطق كما سنحاول بالموازاة مع ذلك أن نكشف عن الغایة من الممارسة 

كما " 1916-1914دفاتر "التحلیلیة، وسنعقبھ بمبحث آخر یعالج مفھوم التحلیل من خلال 

ستقلال المنطق، كما سنسعى في سنحاول ربطھ بفكرتین ألا وھما نقد النزعة النفسیة وفكرة ا

المبحث الثالث الإجابة على السؤال ما المقصود بأن ھناك تحلیل واحد تام للقضیة؟ في 

" ونلیھ بملاحظات نقدیة التي عَقبِتَْ تألیف الرسالة من خلال مقال الرسالة المنطقیة الفلسفیة

  ".ملاحظات فلسفیة" وكتاب " بعض الملاحظات حول الصورة المنطقیة

  .فیھا ترد أھم النتائج التي توصلنا إلیھا من خلال البحث: وخاتمة

ونظراً لأنَّ الجزء الأكبر من ھذا البحث یعتمد على نصوص فتجنشتاین الأول        

بالإضافة إلى كتب غوتلوب فریجھ و برتراند راسل و الدراسات المعاصرة المختلفة ذات 
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: لتي تم اعتمادھا تجمع ما أمكن بین ثلاثة مناھجالصلة بالموضوع، فإنَّ الأداة المنھجیة ا

المنھج التحلیلي في التعامل مع النصوص، والمنھج المقارن للمقارنة بین مختلف الآراء، 

والمنھج التاریخي لتتبع بزوغ الأفكار في فلسفة فتجنشتاین الأولى وما تؤول إلیھ، وقد یكشف 

من التفسیرات والحقائق التي قد تستعصي على الارتباط المنطقي بین ھذه المناھج عن العدید 

  . منھجٍ واحد بعینھ

  : أسباب اختیار الموضوع

ھمیة فلسفة فتجنشتاین، التي كانت بمثابة منعرج في البحث نظرا لأ ویعود سبب اختیار       

مفھوم الفلسفة و وظیفتھا، فضلا عن الطریقة الجدیدة التي اصطنعھا في التفلسف وھي تحلیل 

اللغة، وللنتائج التي ترتبت عنھا، الإتیان ببرادیغم آخر للفلسفة بوصفھا توضیحاً لا نظریة، 

معاصر في بلورة أبعادھا والتي كانت أحسن الأمثلة وكذا للدور الھام الذي یلعبھ المنطق ال

  . على أھمیة تفعیلھ

  



  
  :لأولاالفصل 

  المنطق عند لودفیغ فتجنشتاین

  
  

  راسل القضیة عند فریجھ و/ أولا -

  القضیة عند فتجنشتاین/ ثانیا -

  الروابط المنطقیة عند فتجنشتاین/ ثالثا -

 القوانین المنطقیة عند فتجنشتاین/ رابعا -
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 :الفصل الأول :تمھید -

یعد مشكل وحدة القضیة، من بین أھم المشكلات المنطقیة التي رام فتجنشتاین حلھا،        

لم یتمكن أستاذه من رؤیة الرباط الوثیق بین واقع كون " أصول الریاضیات"ففي كتابھ 

لةَ من حدودٍ، وواقع كونھا صادقة أو كاذبة، سبب ھذا الإخفاق یعود حسب  القضیة مُشَكَّ

أو الطریقة التي تم بھا صیاغة الـمُشْكِل، وخاصة إلى التقطیع الذي  فتجنشتاین إلى الكیفیة

قضوي و جزم، والذي یرى فتجنشتاین  مفھومتعرضت لھ القضیة و المتمثل في بترھا إلى 

أن ھذا الفصل ھو من صنف الآراء المسبقة ، وعلیھ یترتب لا محالة حسب مؤلف الرسالة 

ذا تم اعتبار القضیة مبتورة ومقطوعة على ذلك استحالة إعادة تكوین الصورة القضویة إ

  . النحوِ 

عند رسل، فإذا كان الفصل  ترمیزثم یضع  فتجنشتاین موضع شك الدور الذي یلعبھ ال        

: القضوي و الجزم قد حسم أمره عند رسل فھذا یعود  إلى جذور بحَْتُ لغویة مفھومبین ال

سم، والذي یسوق إذا تم استعمالھ كقضیة صحیحة، فعلامة القضیة تم المماثلة بینھا وبین الا

_ وفق رسل و فتجنشتاین_، الذي تعد طبیعتھ La barre d’assertionالجزم  خطبإردافھ 

بعیدة أن تكون واضحة، وبذلك تم تطویر الكتابة الجدولیة في الرسالة، لأنھا تعكس البنیة 

القضوي و الجزم، وتضع حداً  مفھومكذب القضیة،  وتزیل بذلك إمكانیة الفصل بین ال­ صدق

فوفق فتجنشتاین خطأ رسل لیس خطأ نظریاً أي انھ ناجم عن . للصعوبات التي واجھت أستاذه

خطأ في التحلیل، وإنما ھو حسب فتجنشتاین نتیجة لبحث رسل عن نظریة ھناك عندما كان 

  .ینبغي علیھ البحث عن رمزیة أمَْثلٍَ 

بالمرة  الذي ارتضاه ساس للتحلیل الجدیدھ ببیان ما ھو الأمؤلف الرسالة یطور موقف       

الجدولي، فالثوابت المنطقیة أصبحت عند  ترمیزللروابط القضویة وللقضایا المنطقیة في ال

فتجنشتاین مُمَیزََةً بوضوح عن المكونات القضویة، و التباین بین القضایا الثنائیة القطب و 

ى الشكل الذي لرموزھا، واختیار اللغة الرمزیة التي فیھا الحقائق المنطقیة تظھر بالرجوع إل

كاذب  للقضیة تعَُبَّرُ في بنیة العلامات، تسمح إذن بتطویر مجمل المنطق بدون ­الشكل صادق
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استدعاءٍ للامعرفات وبدون استدعاء أشیاء منطقیة مبھمة، ولا إلى البدیھیات ذات المقام 

 .الملغز

 

  

  .فریجھ و راسلالقضیة عند  :الأولالمبحث  -

فتجنشتاین في فكرة أن المنطق بعید أن یكون كباقي  یشترك كلٌ من فریجھ و راسل و      

فروع العلم، على أساس الاختلاف الجوھري الذي یمیزه عنھا ، فضلاً عن سیادتھ العلیا التي 

عمل تطال وتحكم جل الفكر العقلاني، و كلٌ من المناطقة الثلاثة یضعون المنطق في حیز 

لیس فقط ابتغاء الإیفاء بغرضٍ محددٍ وإنما  یبوئونھ منزلةً تقضي بتبیان الشروط العامة 

  .1لإعمال العقل

عند فریجھ ) Gedanke(عند راسل مَثلَھُاَ مِثلُ القضایا) Les propositions(إن القضایا

دیره لھ البتةّ حالات ذاتیة ولا صِیاغات بسیطة، فمؤلف الأصول في تص واقعیة، فھي لیست

یمیز المفھوم التقني للقضیة عن التصور الذي توضع فیھ عادة فیقول أنھ إذا كانت القضیة 

تعتبر عادة كشيء یقبل الصدق أو الكذب و كشيء ذھني، فھو یضبط أنھ وفي ما یلي من 

 ما فریجھ من جھتھ فھو یمیز الفكرةأ 2الـمُؤَلَّفِ فالقضیة تعني فقط ما یقبل الصدق أو الكذب

                                                 

1  ̵  Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Librairie 
philosophique J.Vrin, 2002, Page 20 

 .حدث عنھ ھو خاص بالفیلسوف عینھتالذي ن زیادة الكلمة باللغة الأجنبیة دائماً أمام المكافئ العربي ھو لبیان أن المراد* ̵ 

2 ­ Préface des principes de la mathématique(1903), in, Russell (B), Ecrit logique et 
philosophique, traduit de l’anglais par Jean­Michel Roy, Presse universitaire de France, 
première édition:1989, Paris. 
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باَتٌ 1التمثلات التي تصُْبَغُ بھا عن تؤَُلفِھُاَ )  Complexes(، كلا الفیلسوفین یعَْتبَرَِانھِاَ مُرَكَّ

ةُ حدودٍ، ، ولكن حسب )Entités intentionnelles(تعَُدُّ بالنسبة إلیھما كیانات مفھومیة  عِدَّ

ان صادقتان صادقتان لیستا بالضرورة متطابقتین، و أما عند راسل فقضیت فریجھ فكرتان

رغم ذلك الاتفاق المبدئي  اجوھری اأن ھناك اختلافھر لنا ، وعلیھ یظ2یمكن لھما أن تتمایزا

 Les parties du complexe(     القضوي 3 الفیلسوفین أجزاء المركببین ما یسَِمُ بھ كلا

propositionnelle ( نات القضیة عند راسل ھي تلك الكیانات الواقعیة التي ، بحیث أن مُكَوِّ

و یضرب لنا ھذا المثال ) Expression propositionnelle(تظَْھَرُ في التعبیر القضوي 

  :التالي

لـمَِا  أعَْتَقدُِ أنََّ الجَبلََ الأبَْیَضَ بحَِدِ ذَاتھِِ، رَغْمَ كُلِّ الـمَجَالِ الذِّي یغَُطِیھِ الثَّلْجُ، ھوَُ جُزْءٌ مُؤَلفٌِ « 

  .  4»}مِتْرٍ  4000الـجَبلَُ الأبَْیَضُ یعَْلوُ أكَْثرََ مِنْ {دٌ فيِ القضَِیةَِ ھوَُ حَقیِقَةً مُؤَكَّ 

إشارة أجزاء العلامة ھذا ھو الحال عند فریجھ الذي یرى أن المعنى و لیس  لكن لیس

، ھو الذي یؤَُلِّفُ أجزاء الفكرة، فالجبل الأبیض )Le signe propositionnel(القضویة 

لمجال الذي یغطیھ الثلج، لیس حسبھ مكوناً من مكونات الفكرة الـمُعَبَّرِ بحد ذاتھ، رغم كل ا

أو بتعبیر آخر فوفق فریجھ  .متر4000الجبل الأبیض یعلو أكثر من : عنھا في الصیاغة

تتضمن معنى " متر 4000الأبیض یعلو أكثر من الجبال "فالفكرة المعبر عنھا بالجملة 

                                                 

1 ­ Sens et Dénotation, trad. Imbert, in, Frege, (G), Ecrits Logiques et Philosophiques, Paris : 
Seuil, 1971, pp. 106­107 . 

2 ̵ Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Ibidem. 

عند برتراند راسل في كتاب أصول الریاضیات عندما تسخدم بوصفھا موضوعا كمركب مفاھیم أو مركب حدود،   complexتعني كلمة مركب ̵ 3
  :أنظر. ترتیب كیانات أي تجمیع منظم تحت علاقات بوصفھ كثرة، وعندما یستعملھا كمحمول فھو یقصد بھا  الترتیب بوصفھ وحدة

̵ Philippe (A.) GAC, Le complexe dénotant défini de Russell, publié dans "Noésis (U. Nice), 
«Formes et crises de la rationalité au XXème siècle», Tome 2:“Épistémologie ” N°5.2, 
printemps 2003, Version 1.63. page 38.  

4  ̵ lettre de Russell a Frege,12/12/1904, in , G. Frege, B. Russell  correspondances, trad. par 
C .Webern. Paris, EPEL .1994.  
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سل فالقضیة التي تعبر االفكرة المعبر عنھا، أما عند ركجزء من " الجبل الأبیض" التعبیر 

كل المجال الذي یغطیھ الثلج بحد ذاتھ مع  الأبیضلھا كمكون الجبل فعنھا نفس الجملة 

فالفكرة عنده من طبیعة نفسیة أما موضوعات . فراسل یمیز بین الفكرة و موضوعات الفكرة

 1.كده الفكرةالفكرة فھي تؤلف ما تؤ

الاستھلال بالدور الذي یلعبھ مفھوم الصدق في فلسفة فریجھ وھو دورٌ محوريٌ وجدیر ھنا 

العِلْمُ الذِّي "ولكنھ مع ذلك إشكالي، فلھ دور أساسي في الكشف عن میزات المنطق، ذلك 

ادِقِ ­یرَُومُ عَرْضَ قوََانیِنِ الـمَوْجُودِ  ، ھذه القوانین ھي تلك التي ینبغي أن یخضع لھا كلُ 2"الصَّ

دلال لیكون صحیحاً، كما تعتمد على مبادئ أساسیة أو بدیھیات،كمبدأ الثالث المرفوع أو است

مبدأ عدم التناقض، ھذا من جھة ولكن من جھة أخرى فإذا كان مفھوم الصدق یعمل على 

تمییز المنطق، إلا أنھ ھو بحد ذاتھ غیر قابل للتعریف، إن فریجھ بطرحھ نظریة 

  :محاولة لتعریف الصدق فیكتبالتطابق فھو یطرح أي /الصدق

دْقِ، وَ فيِ "  مَاتِ النمَُوذَجِیَةِ لِلصِّ تطَْبِیقٍ مُحَدَّد  ینَْبغَِي دَائمِاً ) أي(التَّعْرِیفُ یعَْرِضُ بعَْضَ السِّ

مَاتُ النمَُوذَجِیةَُ قاَبلِةًَ للِنَّظَرِ، وَبھِذََا  فَنحَْنُ ندَُورُ فيِ حَلقََةٍ، مَعْرِفةَُ مَا إذَِا كَانَ صَادِقاً أنََّ ھذَِهِ السِّ

فریجھ "فرَِیدٌ مِنْ نَوْعِھِ وَ غَیْرُ قاَبلٍِ للِتَّعْرِیفِ، وھنا فإن " صِدْق"وَعَلیَْھِ فإَنَِّ مَضْمُونَ كَلمَِةِ 

لأنھا لیست من ممتلكات القول، بل ھي ما تشیر إلیھ " یدخل الصدق و الكذب كأشیاءٍ أولیةٍ 

في الدلالة و التي تتطلب تمییزاً في كل تعبیر بین المعنى  الأقوال، ویبرر ذلك بنظریة

وإحالة التعبیر ستفكّر عند فریجھ من نوع العلاقة التي تربط بین اسم العلم وحاملھ، . والإحالة

فبَمُِكْنةَِ  .فاسم العلم ما یعنیھ ھو تعیین شيء جليٍ، فھو یعین شیئاً إذا أحال إلى كیان في العالم

                                                 

1  ̵  Lynda Maurice, La question du rapport entre le sens et la référence dans la philosophie du 

langage   : Le cas des noms propres, thèse de doctorat, université Jean Moulin ­ Lyon III, Page 

30. 

2  ̵ Dewi Trebaul, Le vrai est-il un objet? Remarques sur l’analogie entre nom propre et 
énoncé dans la théorie de la signification de Frege. Hal­00666979, version 1 ­6 
Feb2012.Page 3. 
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من قیم صدقٍ أن تكون صادقة أو كاذبة لو استوفت بمطلب أن أسماء الأعلام الفكرة الخالیة 

    1التي تشكلھا لھا حاملٌ وإن كان ھذا غیر متوفر فمن المتعذر جزمھا

التي یعتمدھا فریجھ  La sémantique ternaire(2(الثلاثیة  فبجانب نظریة المعنى

یعتمد راسل من جھتھ ) Signe, Sens, Référence( )علامة،معنى،إحالة(المتكونة من 

والتي ھي ) علامة، معنى(التي تحوي ) Sémantique binaire(ثنائیة نظریة للمعنى

  .سیمونطیقا أبسط وأكثر أولیة باعتبار تألیفھا

، یبرھن فریجھ على كون اسم العلم لھ بالزیادة من )Sens et dénotation( في بدایة كتابھ

ألوف الذي یستخدمھ فریجھ لبیان ذلك ھو نجمة الصباح ونجمة ، والمثال الم3إحالتھ لھ معنى

وجود ھذه العبارات  المساء التي تتطابق في ما تحیل إلیھ وھو كوكب الزُھْرَةِ، و

)Enoncés (التي تبناھا   المتطابقة یجبر ویحُتمّ علینا التنازل عن الثنائیة السیمونطیقة

أن نظریتھ في التعیین  1905بل الفیلسوف الإنجلیزي، فلقد كان راسل یعتقد ق

)Dénotation  ( تساعده على شرح طبیعة العبارة)Enoncé( ففي كتابھ أصول ،

الریاضیات لم تكن حجة فریجھ مقنعة بالنسبة لھ، فلقد تبدى لھ مفھوم المعنى كما یتصوره 

بیض لیس لو رفضنا حقیقة كون أن الجبل الأ: " فریجھ كأنھ تنازل لصالح المثالیة أو الریبیة 

وعلیھ  .4"جزءا من القضیة، نحصل في الأخیر، أنھ لا معرفة لنا عما ھو الجبل الأبیض

یظھر كما لو أن راسل یسقط المعنى باعتباره واسِطةً موضوعیة بین العلامة و تعیینھا كما 

  . یقر بذلك فریجھ

                                                 

1  ­  Dewi Trebaul, Rôle sémantique et modèle de la relation nom/porteur: Dummett aux prises 
avec la notion frégéenne de référence, Hal­00922588, version 1 ­ 14 Jan 2014, Page 3. 

2  ̵  Dewi Trebaul, Le vrai est-il un objet ? Remarques sur l’analogie entre nom propre et 
énoncé dans la théorie de la signification de Frege .Ibid. Page 4. 

3  ̵  Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, ibid. Page 22. 

4  ̵ Ibidem.  
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ات التي ستكون كما أن القضیة عند فریجھ لا تتضمن أبدا بطریقة قبلیة موضع الكیان       

" المعنى والتعیین"  ، ھكذا في كتابھ1بمثابة إحالات التعابیر التي تظھر في القضیة

denotation) Sens et (و ھو یتساءل عما یدفع بالقول بوجود إحالة بالزیادة عن   بینما

لكن دون إحالة،  أننا نستطیع أن نترقب ملاقاة قضایا تحوز على معنى"المعنى، یؤكد على 

، "وھو في سبات عمیق إثاكوُضعَ على الأرض، على جزیرة  أوُلیِس" مقدماً المثال التاّلي 

  (Propositions fictionnelles) ، القضایا التخیلیة2، لا تعني ھنا شیئاً "إیثاك"،"أولیس"

سبة لكل ھي عند فریجھ رغم أنھا لیست بصادقة ولا بكاذبة مع ذلك فھي تحوز على معنى بالن

مدارھا  بل یوسع نطاق ولیس فریجھ یحصر ذلك في القضایا التخیلیة. قراء ھومیروس

مثل المتتالیات  ،(Expressions mathématiques) الریاضیة عباراتلتشمل بعض ال

  . 3  (Les series infinies divergentes)اللانھائیة المتباعدة 

"          رموجورج إدوارد "إن راسل یرفض ھذا الموقف جملة وتفصیلا، متأثرا في ذلك بــ        

)George Edward Moore 1873­1958 ( متبنیاً بخلافھ واقعیة جذریة، التي تقر أنھ

فكَُلُ مَا "خارج عن الأنا الذي بھ نفكر،  )Being(حتى أبسط إمكان للتفكیر یستلزم وجودا  

یكفي من خلال . 4"التفَْكِیرُ فیِھِ لَھُ وُجُودٌ، وَوُجُودُهُ شَرْطٌ قبَْليٌِ، وَلیَْسَ نتَیِجَةً لفِعِْلِ التفَْكِیرِ  یمُكِنُ 

ھذا المنظور، أن یكون ھنالك اسماً مُشَكَّلاً في تعبیرٍ قضوي خالٍ من المعنى لتكون ھناك 

الحدود المدرَكَة ، ولكل  وفق راسل ھو كل ما ینتمي لكل) Being(إحالة، لأن الوجود 

الأشیاء الممكنة التفكیر فیھا، أو بتعبیر آخر لكل ما لھ إمكان أن یظھر في أي قضیة صادقة 

                                                 

1  ̵ Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, page 23.   

2 ̵  Ibid. page 24 

3 ̵ ibidem. 

4 ̵  Bertrand Russell, Les principes de la mathématique (1903), ibid. §427. :«Tout ce à quoi 
l’on peut penser a de l’être, et son être est une pré­condition, non un résultat, au fait d’être 
pensé. »  

  .أما الثاني فعلى البعض منھا فقط فالأول یمكن حملھ على كل الكیانات existenceو  beingأین نجد راسل یفرق بین 
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، و (La chimère) *الأعداد، آلھة ھومیروس،العلاقات، الكمیر... كانت أو كاذبة 

لتصور ، كلھا وفقاً Les espaces quadri­dimensionnels1الأبعاد  الفضاءات الرباعیة

، و القول بعكس ذلك، أي بأنھا لا تحوز على وجود )Being(راسل تحوز على وجود 

وكما أن ذلك التقسیم الذي اعتمده . یستتبع بالضرورة استحالة تشكیل أي قضیة في صددھا

فریجھ بین المعنى و الإحالة ، یولد حسب راسل عدم إمكان بلوغ حد لتحلیل القضایا، وفي 

نعتقد أن ما تعَْنیِھِ ھو ھویة تعَْییِناَتِ بواسطة معاني "  لف ویفرليسْكوت ھو مؤ"مثال 

: مختلفة، ولكن یكفي الحدیث عن المعنى حتى یكون التحلیل لانھائي الرجوع، فمثلا 

، ولكن ھذه "سكوت ھو تعیین لـ م" ، فنقول "م"بـ " مؤلف ویفرلي" فتعویض التعبیر 

د على تلك التفرقة التي اعتمدھا فریجھ بین المعنى و القضیة بدورھا، یمكن أن تحلل بالاعتما

  .  الإحالة، وھكذا إلى ما لانھایة، ومن ثمة استحالة وضع حد للتحلیل

التباین الكبیر بین راسل و فریجھ ، فأسماء الأعلام الزائفة كأولیس و  على دلیلا یمثل ھذا

و یَقْبلَُ في الانطولوجیا الآلھة الھومیریة، ھي وفق تصور راسل، لھا ما تحیل إلیھ، فھ

الخاصة بھ، كیانات مُتخََیَّلةَ لا وجود لھا، على أن یدُْخِلَ مع فریجھ، صنفاً وسطاً بین العلامة 

Signe وما تعنیھSa signification.  

                                                 

1  ̵  Ibid.§§47­48.  

كل ما یمكن أن یكون موضوعا للفكرة أو یمكن أن یرد في أیة قضیة صادقة أو كاذبة، أو یمكن أن یعتبر : "و ترجمتھا 
كیان، : لكلماتو أستعملھ كمرادف ل. بوصفھ واحدا، دعوتھ حداً، یتعلق إذن ھنا بالكلمة الأكثر شیوعا في المعجم الفلسفي

، أي ، الكلمتان الأولى والثانیة تشیران إلى أن كل حد ھو واحد، في حین أن الثالثة تنشأ من كون أن كل حد لھ الوجود...فرد
الإنسان، اللحظة، الصنف، العلاقة، الكمیر، أو أي شيء آخر یمكنھ أن یذكر، ھو قطعاً حد؛ . أنھ موجود بمعنى من المعاني

 "ء أو ذاك بأنھ حد یجب أن یكون كاذباً ونفي أن ھذا الشي

فالأشیاء ھي ما تشیر إلیھ . یمكن التمییز بین نوعین من الحدود، اللذان سأدعوھما بالترتیب الأشیاء و التصورات: "  و
ن و نحن نأخذ اسم العلم بمعنى أوسع مما یستعمل عادة، وم. أسماء الأعلام، أما التصورات فھي ما تشیر إلیھ باق الكلمات

 ."بین الأشیاء سندخل النقاط و اللحظات المحددة، و عددا كبیرا من الكیانات التي لا تسمى أشیاء في العادة

رأس أسد، مقدمة معزاة، :كائن خرافي في المیثولوجیا الیونانیة، في تكوینھ المورفولوجي یجمع بین عدّة حیوانات *
  . ، كما أنھ في استعمالھ یفید الوھم ومؤخرة تنین
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ھذا الاختلاف في التوجھ بین الـمَنْطِقیِیَْنِ، لھ مترتبات مباشرة على تصور العلاقة بین        

 (Sinn)بین المعنى الصدق، ھذه العلاقة التي یتَبَیَنُھََا فریجھ من تفرقتھ  القضیة وقیم

، تحوز وفقھ على معنى وإحالة، أما المعنى فھو 1بالنسبة لھ ھي ككل اسِمٍ  والإحالة، فالقضیة

الفكرة المعبَّرُ عنھا، و أما الإحالة فھي قیمة الصدق المعینّة، مؤیدا أنّ ما یحیل إلیھ الرمز 

 ع ھذا النموذج، بقولھ أنّ العبارةھو ما یؤُلف القضیة، ولكن راسل یقطع الصلة م القضوي

عنى من زاویة النظر التي یعتنقھا فریجھ لا ت) (Expression propositionnelleة القضوی

البتةّ قیمة الصدق، بل تركیبة أشیاء تحمل في ذاتھا صلة ضروریة مع الصدق و الكذب، وفي 

مثلا ھي في حد ذاتھا لا تحیل إلى شيء،  الأودیسا :یقول راسل معرض رده على فریجھ

والجملة أیضاً یمكن ألا یكون لھا أیة إحالة، ولكن لما تحوز على قیم الصدق، فھنا مكمنُ 

 .2إحالتھا

. ھو مركب أشیاء، كما أنھ أیضاً حقیقةٌ ) الأبیض الجبل(فراسل یقصد أن الإحالة في التعبیر

یمیز الفكرة عما تحیل إلیھ، لكن راسل یعترض على ھذه النظریة في مقابل فریجھ الذي 

مَةً مرةً واحدةً كتركیب كیاناتٍ وكقیمةٍ 3الـمُؤَسَّسَةُ على تصور وحدويّ للقضیة ، مُصَمَّ

وبذلك یتفّق راسل و فتجنشتاین، أنّ فریجھ قد ضلَّ في بحثھ عندما أراد تطبیق نفس  للصدق،

اً، ولكن كیف یمكن تصور أن تكون قیمتي الصدق و الكذب المخطط على الاسم والقضیة مع

  في مركب من الأشیاء؟ 

                                                 

بمعنى  ،تجدر الإشارة ھنا أن اسم العلم ھو ما یطابق في اللغة الشيء، و فریجھ یقول عن كل قضیة خبریة أنھا اسم ­ 1
 . محدد وھو أنھا اسم لأنھا تسمي الجانب المُعَیَّن

2 ̵ Bertrand Russell, Les principes de la mathématique (1903), Ibid. (1903), §478. 

" موضوع للحكم أو للتخیل" یمكن أن یكون " شيء مركب"بتأثیر من مینونغ، فالقضیة وفق راسل ھي 1904وفي سنة ˗  3
  : أنظر

-Le vocabulaire des philosophes, ouvrage coordonné par Jean Pierre Zarader, préface de 
Frédéric Worms, ellipses, Paris, 2002, page 246. 
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 Conceptالقضوي مفھومفي معرض إجابتھ یدعونا راسل إلى التمیز بین ال        

Propositionnel  و الجزمAssertion قضیةٌ مُصَمَمَةٌ كتركیبةِ فھو القضوي  مفھوم، أما ال

تربطُ بینھا بكلٍ من قیمتيْ الصدقِ و الكذبِ، إذن التركیبة  أشیاءٍ، بصرف النظر عن كل صلة

لةٌَ من حدین اللذان ھما ) La mort de César " (موت قیصر" ، "قیصر"و"موت"الـمُشَكَّ

قیصر " ھي حسبھ صورة قضویة، و أما الجزم فھو في الأساس حقیقة، كقولنا مثلا 

القضوي و الجزم لھ  مفھومراسل بین ال، ھذا التمییز الذي قام بھ " César est mort"مات

⊢ »فالجزم یكتب بإضافة الرمز . القضوي مفھومیمثل ال) ق(إذا كان :ترجمة رمزیة  إلى  «

القضوي، و یمكن تبعاً لھذا الاصطلاح أن نعید صیاغة الـمُشْكِل الأساسي الذي طرُِحَ  مفھومال

القضوي  مفھومو ال) ق⊢(المجزومة  ما ھي طبیعة التمییز بین القضیة: أعلاه بالكیفیة الآتیة

  ؟)ق(

موقفین یتبناھما بالتعاقب ولكن یناقض الواحد منھا  تتوزع مدار رؤى راسل على        

 مفھومفھو یؤكد أولا أن ھنالك اختلافٌ جوھريٌ بین الجزم و الالآخر كما سیتضح لنا ذلك، 

، ثم صبح صادقاً أو كاذباً القضوي یعوزه شيء ما في تكوینھ لی مفھومالقضوي، حیث أن  ال

ولا أي حدٍ من الحدود لھ الخصائص : في حین أنھ في موضع آخر یتبنى موقفاً یقر بأن

القضوي عن  مفھوماللازمة لبیان الفرق بین المفھومین، بمعنى آخر، لیس ھناك ما یمیز ال

قضوي  مفھومى الجزم، فھو یقرُّ بأن الصلة بین القضیة وقیم الصدق تعَُدَّل بتحویل الجزم إل

مات :" في كل سعيٍ إلى تبیان وجود فرقٍ بین المفھومین ،كما یظھر لنا ذلك في المثال التالي

، و الحال أنھ في ) "La mort de César"(موت قیصر"ھو )César est mort "(قیصر

موت "قیم الصدق لیست مضمونة فیھ، ذلك لأن التركیبة المعیَّنةَ بـ " موت قیصر"التعبیر 

ھو في " مات قیصر"على قید الحیاة، بینما الجزم " قیصر"لا یمكن أن تفسد إذا كان " رقیص
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وفق تصوره، لھ علاقة " موت قیصر:"ھذه الحالة فاسد إذ ثبَتَُ أن قیصر حيٌ و علیھ فـ

  .1ةلیعلاقتھ مع قیم الصدق داخ" مات قیصر"خارجیة مع قیم الصدق في حین أن 

 إلى اسم، لیس إذن مجرد نقلة نحویة" مات"الفعل  تحویل یرى راسل أن        

Grammaticale یحوي في ذاتھ قیم  لكون الجزم كما أسلفنا، كذلك، ولكنھ إجراء منطقي

القضوي لھ علاقة خارجیة واحدة  مفھومال كما أن الجزم الكاذب مستحیل، بینما ،الصدق

) ق⊢ (فریجھ الذي یمیز بین أنھ یتعقب  ھنا، بموجب ذلك یمكننا القول  2بالصدق و بالكذب

القضوي عنده یقترب من  مفھوموعلیھ فالجزم عند راسل یطابق الحكم عند فریجھ و ال) ق(و 

  .عند فریجھ  Gedankeالقضیة الغیر مؤكدة

القضوي عن الجزم، یضع راسل فرضیة  مفھومو في سعیھ لإیجاد الفرق الذي یمیز ال        

ھو تصور یحوز على الوجود على الرغم من " صدق ق"قضیة، و) ق(إذا كانت : "وھي أنھ

لأِنََّھُ لاَ یمُْكِننُاَ أنَْ نثُْبتَِ  :"مُثبتة) ق(، لیس ھو نفسھ )ق(كاذبة، ھذا یعني أن صدق ) ق(كون

ناً الـمُثْبتَةَُ، وعَلیَْھِ فاَل) ق(القضََایاَ الصَادِقةََ، كَمَا أنََّھُ لاَ یمُْكِنُ إیِجَادُ تَصُورٍ یكَُافئُِ  جَزْمُ لیَْسَ مُكَوِّ

، وھذا لیس لأن الجزم یحوي على مكون للصدق و الكذب، الذي ینقص 3"الـمُثْبتََةُ ) ق(لـِ 

 . 4"القضوي لكي تتمیز عنھ مفھوملل

عَمُودُ الجَزْمِ : وفي ھذا الصدد أیضا یلتحق راسل بفریجھ، لأنھ و وفق ھذا الأخیر         

، ولكنھ ترمیز للفعل الذي یجتاز 5و الذِّي مَعْناَهُ یكَُونُ جُزْءاً مِنَ الفكِْرة لیَْسَ عَلاَمَةً لتِصََوُرٍ،

                                                 

1 ̵ Bertrand Russell, Les principes de la mathématique (1903), ibid. §52 

2 ̵  Bertrand Russell, Les principes de la mathématique (1903), ibid. §38 

3 ̵ Ibid. §478   

4 ̵ Ibid. §42, §53 

5 ̵ Gottlob Frege, Les Fondements de l'arithmétique, §5, in, Sébastien Gandon, Logique et 
langage études sur le premier Wittgenstein, Page 27 
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ننُاَ مِنَ العُبوُرِ مِن مُسْتوََى الأَفْكَارِ إلِى مُسْتَوَى الدِلاَلةَِ التعَْییِنیِةَِ " ھذه الخطوة،   1"والَّذِي یمَُكِّ

 مفھومكجزء من ال(لالصادق لا یمكن اعتباره كمحمو: فحسب كلٍ من الفیلسوفین 

  .2)القضوي

القضوي إلى القضیة  مفھومكما أن راسل  یؤكد على عدم اعتبار ذلك التحول من ال       

كتحولٍ نحوي بسیط، لان في ھذا التحول تتغیر الصلة بین القضیة و قیم الصدق، في حین أنھ 

في موضع آخر یصرح بفشل كل فرضیة تصاغ للتمكن من شرح التباین المنطقي بین 

قیم الصدق لیست مكونات للجزم، فمن الصعب أن نفھم منطقیا ما الذي یمیزه عن : المفھومین

القضوي، وباختصار فالفرق بینھما لا ھو بمنطقي ولا ھو بنحوي، وعلیھ یخلص إلى  مفھومال

نٌ لقِضَِیةٍَ مُثْبتَةٍَ مَھْمَا كَانَتْ، أوَْ بمََعْنىَ مِنَ المَعَانيِ :" النتیجة التالیة لاَ یبَْدُو أنََّ الجَزْمَ ھوَُ مُكَوِّ

  .3"مُحتوَى فيِ قضَِیَةٍ مُثْبتَةٍَ 

لنا الرھانات التي تحملھا في كنفھا ھذه  بینارنة بین موقفي راسل و فریجھ ستوالمق       

أن ھناك :فكلا من راسل و فریجھ یتفقان في شیئین رئیسیین ھما. التطورات المذكورة أعلاه

والجزم، وكون الصدق لا یمكن أن یعُتبََرَ ) القضوي مفھومال(فاً منطقیاً بین الفكرة اختلا

وھي فكرة رفض اعتبار الصدق كجزءٍ : تباعدان في نقطة بالغة الأھمیةكمحمول، ولكنھما ی

القضوي و القضیة،  مفھوممن الفكرة، التي دفعت براسل إلى طرحِ كل تمییز منطقي بین ال

فراسل یتبنى إزاء ذلك . وأدت بفریجھ إلى جعل فعل الجزم عنصراً خارجاً عن الفكرة

باستحالة التفكیر في الصدق كمحمول، وبھذا یضع التي تقول : Unitaireإستراتیجیة موحدة 

أما فریجھ فقد تبنى إستراتیجیة . القضوي موضع شك مفھوممشروعیة التمییز بین الجزم و ال

                                                 

1 ̵ Gottlob Frege, sens et dénotation, in, Frege, (G), Ecrits Logiques et Philosophiques, Paris : 
Seuil, 1971, Page 110. 

2 ̵ Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Page 29 

3  ̵ Bertrand Russell, Les principe de la mathématique (1903), ibid. §478 
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التي تنَصُُ على أن الھوة بین الجزم و الفكرة غیر قابلة للردم، ومفھوم : Dualiste ثنائیة

 1.الحُكم ینبغي أن یفُْھمََ من خلالھا

بناءاً على ما سبق یتضح لنا منشأ الاختلاف بین راسل و فریجھ حول طبیعة القضیة و       

رغم استخدامھم نفس الرمزیة، بمعنى أن كلاھما یستعمل حرف القضیة ورمز الجزم 

نفسھما، إلا أنھا تختلف من حیث دلالتھا عند كلیھما، فھذه الكتابة حسب فریجھ مرضیة من 

أما راسل فھو على العكس من ذلك، . التأسیس الداخلي للحكم وجھة نظر فلسفیة، لأنھا تعكس

و ھي كوننا لا  ،یرى أن ھذه الرمزیة لیست المثلى، وإنما استعمالھ لھا ناتج من ضرورةٍ 

یتحتم علینا إدخال الاختلاف الذي یبقى : ، وبالتالي2نستوعب مباشرة البنیة الحقیقیة للقضیة

  .3في الأساس إشكالیاً 

المسدودة التي یصل إلیھا راسل، تنبع عن موقف فلسفي متین، صاغھ ضد  غیر أن الطریق

معلناً فیھ أن صورة القضیة ولیس النظریة السیمونطیقیة العامة، القابلةُ للتطبیق سواءً . فریجھ

 مفھومعلى الأسماء أو على القضایا، ھي التي ینبغي أن تساھم في بلورة العلاقة بین ال

و الكذب، وھذا الموقف كما سنرى یلعب دورا فاصلا عند القضوي مع قیمتي الصدق 

فتجنشتاین، الذي سیدخل شروط الصدق في الرسالة المنطقیة الفلسفیة، مفترقاً في ذلك مع 

مفھوم المعنى لفریجھ، وإنما ستكون محاولة لاقتفاء أثر راسل، وإعطاء تصور واضح حول 

  .     وحدة القضیة

  

                                                 

1  ̵ Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Page 30. 

2 ̵ Bertrand Russell, Les principe de la mathématique (1903), ibid., §43. 

3  ̵ Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Page 30. 
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  : فتجنشتاینالقضیة عند : المبحث الثاني  -

خذ راسل أناتج من وھو خطأ  إن خطأ راسل یعتبر بالنسبة لفتجنشتاین خطأ عمیقاً،       

القضوي، فالقول بھذه  مفھومبموقف فریجھ، الذي ینص على وجود الاختلاف بین الجزم و ال

القضوي تكفي حسب فتجنشتاین إلى الإفضاء باستحالة بناء أیة  مفھومالتفرقة بین الجزم وال

نظریة ملائمة للقضیة، وعلیھ فلا جدوى من التنقیب في الرسالة المنطقیة الفلسفیة سعیاً إلى 

القضوي و  مفھومإیجاد الإجابة عن سؤال راسل المتعلق بكیفیة تَمَثُّلِ الصلة التي تجمع بین ال

الجزم، وإنما ما نعثر علیھ ھو نقد للصیاغة التي بھا تم تصمیم الإشكال، وللافتراضات 

في الدفاتر كما في الرسالة المنطقیة الفلسفیة، نجده یتجاوز  فتجنشتاین إن. لمسبقة الثاویة فیھا

  4.063أكثر مما یجیب، على الصعوبات التي واجھت راسل، وھذا ما یظھر جلیاً في الشذرة 

  :التي نصھا

سْمُ التاَليِ "  بقُْعَةٌ سَوْدَاءٌ عَلىَ وَرَقةٍَ بیَْضَاءٍ، إنَِّ شَكْلَ ھذَِهِ البقُْعَةِ : شْرَحُ مَفْھوُمَ الصِدْقِ یَ الرَّ

فكََوْنُ . بیَْضَاءً أوَْ سَوْدَاءً مَا إذَِا كَانتَْ كُلِّ نقُْطَةٍ مِنْ نقِاَطِ الوَرَقةَِ یمُْكِنُ أنَْ یوُصَفَ، بِقوَْلنِاَ عَنْ 

یعَْنيِ ) لیَْسَتْ سَوْدَاءً (یعَْنيِ تنَاَظرَُھاَ مَعَ وَاقعَِةٍ مُوجَبَةٍ، وَكَوْنُ النقُْطَةِ بیَْضَاءً النقُْطَةِ سَوْدَاءً 

  .تنَاَظرَُھاَ مَعَ وَاقعَِةٍ سَالبِةٍَ 

مَعْرُوضَةً فھَذََا یقُاَبلُِ فرََضِیةًَ ) قیِمَةَ صِدْقٍ وِفْقَ فْرِیجُھ(فإَذَِا أشََرْتُ إلِىَ أحََدِ نقَِاطِ الـمُسَطَّحِ 

  .الخ...للِْحُكْمِ 

لاً مَعْرِفَةُ مَتىَ یمُْكِننُِ  ي القوَْلُ وَلكَِنْ لنَِسْتطَِیعَ القوَْلَ أنََّ نقُْطَةً ھِيَ سَوْدَاءٌ أمَْ بیَْضَاءٌ، یلَْزَمُنيِ أوََّ

، )أوَْ كَاذِبةٌَ (صَادِقةٌَ ) ق(أنََّ أنََّھاَ بیَْضَاءٌ وَمَتىَ یمُْكِنُ القوَْلُ أنَھّاَ سَوْدَاءٌ، وَلأَِسْتطَِیعَ القوَْلَ 

دُ مَعْنىَ القضَِیةَِ ) ق(یلَْزَمُنِي تحَْدِیدُ فِي أيَِّ ظَرْفٍ أدَْعُو     .1"صَادِقةًَ، وَمِنْ ھنُاَ أحَُدِّ

                                                 

  1 ̵ Tractatus logico-philosophicus, traduction G.G.Granger, Gallimard, 2013. 4.063. 

  .وفیما یلي من البحث سنذكر العنوان فقط مع رقم الفقرة
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وھنا فتجنشتاین یكشف لنا أن التمییز بین القضیة وقیم صدقھا و ھي الفكرة التي یتبناھا        

عتبر فكرة ھشة التأسیس وتحلیل الفقرة أعلاه توضح ذلك ، ففي كل من راسل و فریجھ، ت

الفقرة الأولى یشبھ نظریة فریجھ بصورة النقطة الملونة وفي الفقرة الثانیة والثالثة یبین كیف 

و ) الأبیض، الأسود(أنھ لا یمكن صیانة تلك المماثلة، یبدأ فتجنشتاین بالتمییز بین الألوان  

ھذه النقطة سوداء أو بیضاء، إنھ و في منتھى الصعوبة الكشف  نقطة السطح و واقع كونِ 

الدقیق للصلة بین الأمثلة التي یقدمھا فتجنشتاین و المخطط الذي یتبناه فریجھ، ولكن في 

 مفھومالعموم فاللون الأبیض یشَُبِّھھُُ بقیمة الصدق، و الأسود بالكذب، و النقطة مطابقة لل

و الواقعة السالبة " ھذه النقطة بیضاء"یضا الواقعة الموجبة القضوي أو الفكرة، كما یشبھّ أ

. والصدق) الفكرة( القضوي مفھومبالجزم أو الحكم، أي بالعلاقة بین ال" ھذه النقطة سوداء"

و ما یظھر على أنھ أساسي في ھذا التشبیھ ھو أن موضع و لون النقطة یمكن الكشفُ عنھما 

أي أننا نستطیع أن نتََبیََّنَ اللون والموضع اللذان  الواحد بمعزل عن الآخر، وبتعبیر آخر

للنقطة كلٌ على حدة، و ھذه المیزة بالنسبة لفتجنشتاین نابعة من افتراض مسبق ثاوٍ في 

القضوي وقیم الصدق حسبھما كیانان متمایزان،  مفھومفال: موقفي كلا من راسل و فریجھ

  .وعلیھ فمن الممكن الفصل بینھما

یِّنُ فتجنشتاین أن مِثْلَ ھذه المماثلة لا یمكن صیانتھا و حفظھا، على أساس أنَّ ثم یبَُ        

نُ بكیفیاتھ أن یجَْعَلَ  القضیة بدون معنىً لا تشبھ شیئاً، ولا تعین أي شيءٍ، وبھذا تفَْقدُِ ما یمَُكِّ

منا في أيِ منھا قضیةً صادقةً أو كاذبةً، إن معنى القضیة یمُْكِنُ تحدیده إذا وفقط إذا ما عل

القضوي، فالمعنى كما یفھمھ فتجنشتاین لھ  مفھوم، وعلى الخلاف من ال"ق"ظرف تصدقُ 

صلة داخلیة مع قیم الصدق، ویستحیل الكشف عنھ إذا لم نعرف ما الذي یجعلُ القضیةَ 

صادقةً، ولكن المعنى لیس مشابھا دوماً للحكم، لأنھ لیس صدقاً، ولكن ھو من یحدد تحت أيِ 

ق فیھا القضایا، وعلیھ فالنقطة الأساسیة ھنا ھو إدخال مفھومٍ للمعنى على غرار ظرف تصد

الذي یقول بھ فریجھ، و ھذا التصور الجدید للمعنى یستتبع استبعاد فصلِ القضیة إلى كیانین 

متمایزان، لأن ھویة القضیة ھي كموضع النقطة، لا یمكن أن تفُْصَلَ عما یجعل منھا قضیة 

بل ھي المیزة التي یمكن أن  أخرى فصدق القضیة لیس كلون النقاط، صادقة، ومن جھة
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. في الرسالة المنطقیة الفلسفیة الصدق و الكذب لا یعدان كمحمولین تصل بین عدة أشیاء،

لا تتغیر نوعیاً حسب الموضوعات،  « être noir »أسوداً  یكون: فدلالة المحمول مثل

  :ویبرر ذلك في الدفاتر كما یلي

، الذِي "صَادِقةَ"بْدُو مِنَ الوَھْلةَِ الأوُلىَ وُجُودُ نَوعٍ مِنَ اللُّبْسِ فيِ دِلاَلةَِ أنََّ قضَِیةًَ مَا ھِيَ قدَْ یَ "

ي تلَْزَمُ ینَْشَأُ فیِمَا یبَْدُو مِنْ وَاقعِِ، كَوْنِ الطَرِیقَةِ التيِ بھِاَ تتَمََاثلَُ قضََایاَ مُخْتلَفِةٌَ مَعَ وَقاَئعِِھاَ التِ 

والتي تعني أنھ إذا أمكننا الحدیث عن كل القضایا بالصدق  1"ھِيَ مُخْتلَفِةٌَ كُلیَِةً ) القضایا(ھاَعَنْ 

والكذب، فھذا لیس راجعاً إلى كون قیم الصدق متطابقة وبالتالي یمكن أن تنطبق على أي 

قضیة، ولكن لان القضایا ورغم اختلافھا، لھا صورة واحدة وھذا عائد إلى كونھا قضیة أو 

للقضیة ھو ما جعل منھا قضیةً تنُْعَتُ بالصدق بتعبیر آخر فاحتوائھا على الصورة الوحیدة 

، فالمماثلة التي یقیمھا فتجنشتاین بین النقطة البیضاء و السوداء وبین القضیة الصادقة والكذب

و الكاذبة  على التوالي والذي یقابل تصور كل من فریجھ وراسل والذي وفقھ ینبغي ھجره، 

شتاین استعمالھ وإنما یسعى إلى طرح فكرة أن و علاوة على ذلك فمفھوم المعنى لا یبرر فتجن

العلاقة بین القضیة وقیم صدقھا ھي علاقة خارجیة، إذن و بالنسبة لھ فمفھوم المعنى الذي 

القضوي و الجزم، لھ وظیفة واحدة وھي إجبارنا بإعادة الوحدة القضویة  مفھومیتوسط بین ال

  .ریجھإلى نصابھا بعد أن أسُیئ فھمھا عند كل من راسل و ف

    : ما یرید فتجنشتاین الذھاب إلیھ و الفقرة التالیة من كتاب الدفاتر تلخص

وَلفِھَْمِ وَاحِدَةٍ، ینَْبغَِي أنَْ نعَْلَمَ، مَا یجَِبُ أنَْ یكَُونَ عَلیَْھِ : كَاذِبةٌَ ­ كُلُ قضَِیَةٍ ھِيَ أسََاسَاً صَادِقةٌَ " 

یَكُونَ عَلیَْھِ، عِنْدَمَا تكَْذِبُ، القضَِیَةُ لھَاَ ھكََذَا قطُْبیَْنِ،  الحَالُ، عِنْدَمَا تصَْدُقُ، وَمَا یجَِبُ أنَْ 

  .   2"یتَطََابقَاَنِ مَعَ حَالةَ صِدْقھِِمَا وَ كَذِبھِِمَا، ندَْعُو ھذََا مَعْنىَ القضَِیةَِ 

                                                 

1­ Notes dictées a G .E. Moore, Norvège avril 1914, in, Carnets 1914­1916, traduction, 
introduction et notes de G. G. Granger, Page 205. 

2  ̵  Notes sur la logique septembre 1913, in, Carnets 1914­1916, traduction, introduction et 
notes de G. G. Granger Page, p. 171. 
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سْلخََ منھا خاصیة أنْ تكون صادقة و خاصیة أنْ القضیة مع فتجنشتاین لا یمكن أن تُ وھكذا ف

كون كاذبة، لأن ھذه الخاصیتین أساساً موصولة مع معنى، وبتعبیر آخر، القضیة لیست ت

، ولكن ترَُدُّ باعتبار شكلھا، للقطبین اللذّان ھما الصدقُ و الكذبُ، 2، وھي لا تعیِّن كیاناً 1اسماً 

فھي تستحوذ على شروط الصدق، وكل محاولة تقَْصِدُ  .3فالقضیة بالأساس ثنائیة القطُبِ 

  .دة تشیید صورتھا في حدود العلاقة التي تربط كیانین غیر قضویین تبوء لا محالة بالفشلإعا

كْلُ ذاتھ الذي         فتجنشتاین یرفض إذن اعتبار الجزم كفعل خارجي عن الفكرة، والشَّ

للقضیة ھو الذي ینبغي أن یشرح ما إذا كانت القضیة صادقة أو كاذبة لأنھ ینبغي عما ھو 

وي على الفعلِ، لكن ھذا الموقف الذي تعود أصولھ إلى راسل، یمتد عند صادق أن یحت

  .فتجنشتاین لیصبح نقداً للأستاذ

إن فتجنشتاین لن یبقى عند ھذا المستوى من التحلیل، فالتفرقة المفھومیة بین الفكرة و       

، »ق ⊢«و » ق«تنبع لدى كل من فریجھ وراسل من تمییز آخر بین الرمزین   الحكم، التي

ورفض التمییز بینھما یسُْتتَْبَعُ بتعدیل على مستوى الكتابة الرمزیة، و التي تصبح غیر كافیة 

، ویقترح كتابة القضیة على 4من وجھة نظر فلسفة فتجنشتاین، فھو منذ الدفاتر یرفع التحدي

، بھذه الرمزیة یصبح الرمز القضوي، یتكون من )ك ­ق­ص: أو(ب ­ق­أ:ھذا الشكل

، یمكن رصد لوجھ الشبھ بین ھذا )،ك(...و الكذب ...) ص،(، وقطبي الصدق ...)ق(...نواة

القضوي بالنواةِ       مفھومالترمیز والذي یستعملھ كلٌ من فریجھ وراسل، بمقارنة رمز ال

                                                 

1 ­Notes sur la logique septembre 1913, in, Carnets 1914­1916, traduction, introduction et 
notes de G. G. Granger, p. 170. 

2  ­ Tractatus, 6. 111. 

ق (، ولا بمبدأ ثنائیة القیمة ) ق أو لا ق( مما ھو جدیر بالذكر فثنائیة قطب المعنى لا علاقة لھا لا بمبدأ الثالث المرفوع ­3
   . ، ثنائیة قطب القضیة لیست صیاغة لقانون منطقي و إنما ھي وصف للصورة القضویة ذاتھا)إما صادقة وإما كاذبة

  236الى 217ومن 210الى206من  ،وأیضاً 187الى181أنظر الدفاتر من ص  ­4
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، )ب­ق­أ(في التعبیر) ب­...­ أ(بالأقطاب، أي الأجزاء )  ⊢(، و بین رمز الجزم ...)­ ق­ (...

 Tirets وجود مطتین : ین، والتي یمكن تلخیصھا في نقطتین ھماترمیزن الأما الاختلافات بی

توحدان في الرمزیة أب النواة من جھة مع قطبیھا ، وثانیا توحید النواة مع الصدق والكذب، 

  .بمعنى أن قیمتي الصدق و الكذب تظھر مقرونتین دائماً بالنواةِ 

 : یبَُیِّنُ أن كل فصل بین) المطتین( فظھور خطي الوصل: أما في یخص النقطة الأولى        

قضوي، ولا  مفھوملیس اسماً ل...) ­ق­(...مستحیل، لأن رمز النواة ...) ­ق­(...و) ب­ ...­أ(

­أ(لتعبیر عن فكرة، بل ھي علامة أسیئ تشكیلھا والتي لا تعبر ولا تعني أي شيءٍ، كما أن 

لیس تعبیرا،  )ب­...أ­ (، كما أن Acte d’assertion، لیس رمزاً لفعل الجزم )ب­...

القضوي و  مفھومالمطات تجعل على مستوى الرمز كل فصل بین ال"ومجمل القول أن 

لیس بذاتھ بشيءٍ إذا لم یحَُد ولم یقُْرَنْ بالصدق و الكذب، و ) النواة(الجزم مستحیلا، والمركز 

  .ین لأي فعلٍ خارجي عن الفكرالقطبین لیسا علامت

إنّ ربط النواة بالصدق والكذب، یبین كذلك أنھ إذا كانت القضیة وفق تصور : ثم ثانیا        

قضوي ، فذلك لا یعني أبداً أنھا جزمٌ، لأن الجزم لھ علاقة  مفھومفتجنشتاین لھا  لیست ب

: جم بھذا النوع من التعبیریتر) ق      ⊢:  (في الرمزیة أب، الرمز. داخلیة مع الصدق فقط

، لكن وفق فتجنشتاین ھذا النوع من الرموز لیست إلا رموزا زائفة، ...)­ق­ص(أو...) ­ق­أ(

أن نمثل الجزم، لعدم وجود  1913ما یدل أنھ لا یمكننا في الترمیز الموجود في الدفاتر 

كل "تكون عرضیة  القضیة التي لھا علاقة داخلیة مع الصدق فقط، فالحقیقة لا یمكن إلا أن

  .لیس بقضیة) ق ھي كاذبة(فعند فتجنشتاین ما یعَُبَّرُ بھ، عن   1"حقیقة قد تكون كاذبة

فھَِيَ تظُْھِرُ فقَطَْ عِنْدَ فریجھ، . إنَِّ عَلاَمَةَ الجَزْمِ لیَْسَ لھَاَ أيَُّ دِلاَلَةٍ مَنْطِقیِةٍَ : " كما أنھ یقول       

ینَْتمَِي " ⊢. "ھؤَُلاَءِ الـمُؤَلفِوُنَ یعَْتبَِرُونَ القضََایاَ التِي ترُْفقَُ بھِِ صَادِقةٌَ وَعِنْدَ وایتھد وراسل، أنََّ 

دَ عَلىَ أنََّھاَ صَادِقةٌَ . كَذَلكَِ إذَِنْ إلِىَ القضََایاَ بدَِرَجَةٍ أقَلَ مِنْ أرَْقاَمِھاَ مَثَلاً  القضَِیةَُ لاَ یمُْكِنُ أنَْ تؤَُكِّ

                                                 

1  ­  Sébastien Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Ibid., Page 35 
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لاَ وُجُودَ ھنَُاكَ إلاَِّ لقِضََایاَ دُونَ . نَفْسِي مَحْضٍ ] من طبیعة[الجَزْمُ ھوََ .  ا ھِيَ مِنْ خِلاَلِ ذَاتھَِ 

الحُكْمُ، الأمَْرُ، السُؤَالُ ھِيَ كُلُّھاَ فِي نفَْسِ الـمُسْتوََى؛ وَلكَِنْ تشَْتَرِكُ كُلُّھاَ فيِ نَفْسِ الصُورَةِ . جَزْمٍ 

  1.مَا یھُِمُ الـمَنْطِقَ ھِيَ القضََایاَ بدُِونِ جَزْمٍ . ھِمُناَالقضََوِیةَِ وَھذََا وَحْدَهُ مَا یُ 

في المفھوم الجدید للمعنى،  syntaxique  بنائیا إن تطور الرمزیة أب، ینشأ تحولا         

القضوي  مفھوموكما رأینا فالمعنى یحتل مركزاً وسطاً بین ال.  4.063المعروض في الشذرة 

، وھو بھذا یدخلُ ھذه الفكرة في رمزیتھ الجدیدة، بعیداً من 1913، في ملاحظات 2و الجزم

تظھر في الرمزیة ) ب­ق­أ(القضوي وقیم الصدق، فالقضیة  مفھومأن تعَْلقََ بین طرفیي ال

 مفھومیجب أن تفُْھَمَ، ال) النواة و القطب( أب،كمركز جدید من خلالھ كل باقي المفاھیم 

لَ الدعائم )" ب­...­ أ"(وفعل الجزم  ...)" ­ ق­ "(...القضوي  ھي بعیدة كل البعد على أن تشَُكِّ

الصلبة التي تتأسس علیھا نظریة القضیة، وبالتالي فھي تظھر من خلال ھذه النظرة الجدیدة 

  .التي یقدمھا فتجنشتاین لا مشروعة من وجھة النظر التي تصبو للكلیة القضویة

فقط یمكن الدفاع  فیھمھ فتجنشتاین مھم للغایة، یتبدى لنا أن التجدید في الرمزیة الذي قد       

عن راسل ضد نفسھ، الذي استخدم كتابة رمزیة لم تستطع أن تفي ولا أن تطور نظریة 

و بتجسید فكرة راسل الفلسفیة على مستوى اللغة ذاتھا، یبین . للقضیة unitaire موحدة 

وإنما نابع من لا إحكام بین  فتجنشتاین أن ما واجھ أستاذه، لیس ناتج من عیب في التحلیل،

  .النظریة و الترمیز المستخدم

                                                 

1  ­ Notes sur la logique septembre 1913, in, Carnets 1914­1916, traduction, introduction et 
notes de G. G. Granger, Page 174­175 

یستخدمھما فتجنشتاین في نصاب غیر مألوف فھو   significationو الإحالة sinnتجدر ھنا الإشارة إلى أن المعنى  2
 : یخص القضایا بالمعنى فقط أما الأسماء فھي لا تحوزه وإنما لھا إحالة فقط أنظر

-Le vocabulaire des philosophe, ouvrage coordonné par jean pierre Zarader, préface de 
Frédéric Worms, ellipses, paris, 2002, Page 298. 
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 رمزيةقد تم تعويضها بال و المنطقية الفلسفية إن الرمزية أب، تختفي كلية في الرسالة        

ب( تكتب في الرسالة كما يلي ")ص -ق-، القضية )أ a notation tabulaireL ةالجدولي

، ولكن هذا لا يغير من شيء أي أنه لم يطرأ تعديل على المستوى النظري، فالنواة  1ك( ق(

 هي دائماً موصولة بصفة داخلية بالقطبين صادق/كاذب )ص ك(.« ق  »  

على أنه صورة سابقة للاستعمال  مُ دَّ قَ ترميز المستحدث في الرسالة، هو كثيرا ما يُ و ال       

الذي نعتمده اليوم في جداول الصدق لإظهار القواعد التي تحدد قيم الصدق في الصيغة 

المركبة، بدلالة صيغها البسيطة، لكن هذا غير صحيح، فالجداول المستعملة اليوم لا تشبه تلك 

أب، يمكنه أن  ترميزالجدولي مع ال ترميزفتجنشتاين، ووضع العلاقة بين الالتي يستخدمها 

 يوضح لنا لماذا.

 خذ مثلا الجدول التالي:

 

ل ⇐  ق ل ق

 ص ص ص

 ص ك ك

 ك ص ص

 ك ك ص

 

 (5الجدول )
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ق، وقیم صدقھا ⇐في الرسالة الخطین الأفقین اللذان یحولان بین القضایا ق، ل، ل       

لا یجب أن یعتبرا  كقطیعة، فالصلة ) ص،ك،ص،ص(و) ص،ك،ص،ك(و) ص،ص،ك،ك(

التي تلیھا في الخانة ھما من نفس النمط مع تلك ) ك(،)ص(مع ) ل(و ) ق(بین العلامات 

ن النواة وقطبیھا، إنھ ذلك الشيء الذي یمنعنا من فصل النواة عن قطبیھا، ھو نفسھ العلاقة بی

من خاناتھا ) ك(، )ص(أو ) ل(و ) ق(الذي یجعل حسب فتجنشتاین أي فصل لكل من 

 Lettre de propositionمتعذراً، فما یعتبر من وجھة نظر معاصرة كحرف القضیة

لرمز القضوي، وبقلب العلاقة ینتج أن كلُ یعتبره فتجنشتاین  كجزء غیر مستقل عن ا

لیست في الرسالة ") رمز الكذب"جمع ك(وكل الكافات") رمز الصدق"جمع ص(الصادات

،  لیس الصادات والكافات ذات دلالة وإنما موضعھا في الجدول 1مما یمكن عزلھ عن النواة

، )ك تحت ل(اللام، والكاف تحت )ص الذي تحت ق(ھو ما یدل، ھي الصاد الذي تحت القاف

  .بمعنى الصادت والكافات مأخوذة باعتبارھا أقطاباً لنواةٍ وأجزاءً لجدولٍ 

الموضوع في  ترمیزالمستعمل الیوم، وال ترمیزفعلى الرغم من الشبھ الكبیر بین ال        

من الاستعمال  الاختلافالرسالة، إلا أن التأویل الذي یقدمھ فتجنشتاین لجداولھ ھي على تمام 

فالجداول تمثل بالنسبة لھ الوسیلة التي تجبرنا على عدم الفصل بین القضایا . المعاصر لھا

وقیم الصدق، و الوسیلة التي نزیل بھا المشاكل الزائفة التي یجُادلُ فیھا وخصوصا فیما یتعلق 

  .بما یسمیھ بفكرتھ الأساسیة

ھْمُھُ بمعزلٍ عن الجھاز الرمزي یمكن القول أن مفھوم المعنى عند فتجنشتاین متعذرٌ  فَ        

الذي تم توظیفھ في الرسالة، وأبسط وصف للمعنى في اللغة العادیة، یجعل التصور الذي 

تقدمھ الرسالة أكثر إشكالیة، فعندما نقول في اللغة العادیة أن المعنى سابق عن الصدق و 

لم یرتبط إلا  والذيالقضوي  مفھومالكذب و الذي قد یوحي لنا عن وجود كیان ألا و ھو ال

، كما أنھ عندما نعتبر الجزم متضمنا في المعنى ، یبدو لنا أنھ لا  2 خارجیاً عن قیم الصدق

                                                 

1 ­Tractatus, 4. 441. 

2 ­ Sébastian Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, ibid. Page 35. 
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في اللغة العادیة نتكلم عفویاً عن المعنى وعن قیم . یمكن إعطاء القضیة إمكان أن تكون كاذبة

تبیان ما الذي یظھره  صدق القضیة كشیئین مختلفین، و ھذا ھو السبب في المعاناة الكبیرة في

ما الدافع : أب بالاعتماد على اللغة العادیة، وھناك سؤال بالغ الأھمیة و الذي ھو ترمیزال

الذي قاد فتجنشتاین إلى الدفاع عن تصوره الجدید للقضیة؟ ولما كل ھذا الإلحاح عن فكرة 

  ؟ 1913دفاتر ترمیزفریجھ والأخذ ب/راسل ترمیزثنائیة قطب القضیة ؟ وما الغایة من طرح 

وكما أسلفنا فإن الترمیز المعتمد في الدفاتر یقدم إمكانیة لعدم شق القضیة إلى كیانین         

متمایزین، لكن ھل ھذا فقط ھو كنھ ھذا الجھد الإبداعي؟ و ھل یكفي حقیقةً اختراع جھاز 

  .حلھا؟ترمیزي جدید لتِحَُلَ بھ المشكلات النظریة العویصة والتي لم یفلح راسل إلى 

إن التعدیل الذي أحدثھ فتجنشتاین على مستوى الرمزیة لیس أبداً بمجرد البسیط ھادفاً        

  .من وراءه تجاوز بعض الصعوبات، و إنما كشيء آخر كما سَنَتبَیََّنُ ذلك في الآتي

أب، یقود في الرسالة إلى تجدید كلي للتصور الذي یعطیھ كل من  ترمیزإن استخدام ال       

فریجھ و راسل للمنطق، فھو أولا یسمح بتقدیم حلٍ لمشكلة الثوابت المنطقیة، ثم بعد ذلك 

 .إعطاء مقام واضح للقضایا المنطقیة

 

  :عند فتجنشتاین لروابط المنطقیةا:المبحث الثالث  -

مستویین لتحلیل الثوابت المنطقیة، فالروابط المنطقیة ینظر یمیز فریجھ وراسل بین        

 Fonctionإلیھا في المقام الأول كأجزاء في القضیة، وتعتبر في المقام الثاني كدوال صدقٍ 

de vérité  وكذلك یمیز فریجھ أیضاً بین المعنى و الجزم للثوابت المنطقیة، فمثلا الرمز ،

 Exprime un)الذي یعبر عن معنى ) ⇐(بالشكل التالي  لھ الیوم نرمز، الذي »فإن.....إذا«

sens)عدد فردي 4فإن  3أكبر من  2إذا كان « : ، فھو یدخل في تكوین الفكرة مثلا« ،

على » أكبر من« و» ھو عدد فردي«و » 2«بالطریقة نفسھا التي تحوز علیھا الأسماء 
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لة، المتمثلة في تعیینھا تستحوذ كذلك على دلا) ⇐(معنى، و بالزیادة عن ذلك فالعلامة 

ھي قیم صدق القضایا  Argumentsتكون فیھ الحجج   Concept binaire لتصور ثنائي

الصدق إذا كانت صادقة و الكذب "وقیمة صدق القضیة بتعبیر فریجھ على لسان راسل ھي _

نةَُ التي تربط بینھا و قیمة صدقھا ھي قیمة صدق القضیة _ 1"إذا كانت كاذبة ، و ھكذا )الـمُكَوَّ

 2« ھو كاذب، إذا وفقط إذا كانت الجملة » عدد فردي 4فإن  3اكبر من  2إذا كان «فالقول

كاذبة، فتحلیل الروابط المنطقیة یعطي مثالا » عدد فردي  4« صادقة و الجملة » 3أكبر من 

زُ عن  عند فریجھ عن المخطط السیمونطیقي العام، الذي یمكن بموجبھ تحلیل المعنى یـُمَـیَّـ

تحلیل الدلالة، و لكن لیس ھذا ھو المنوال عند راسل الذي یرى أن التمییز بین مستویي 

  :التحلیل یفرز عدة صعوبات

في الجزء الأول من مقدمة البرنكیبیا، یقدم راسل الروابط المنطقیة كدوال قضویة التي         

 :ھي القضایا فیقول  Argumentsحججھا

لقضََایاَ، الـمُعْتبََرَةِ كَكُلٍ وَالتيِ لیَْسَتْ باِلضَرُورَةِ بِدُونِ غُمُوضٍ، وَ القضَِیةَِ التيِ أكَْثَرُ جْمِیعُ اتَ "

، وبعد ذلك في موضع آخر یعرفھا كونھا 2"ترَْكِیباً مِنْ أجَْزَائھِاَ، ھِيَ دَالةٌَ لھَاَ كَحُجَجٍ القضََایاَ 

ھِيَ " ق"إذَِا كَانَتْ حُجَتھُاَ " دَالةََ صِدْقٍ )"ق(مِي الدَالةََ تانَسْتطَِیعُ أنَْ نسَُ :"دوال صدق، فیقول

فراسل كما فریجھ  3"لیَْسَتْ مَرْھوُنةًَ إلاَِّ بِقیِمَةِ الصِدْقِ التيِ لـِ ق) ق(قضَِیةٌَ، وَقیِمَةُ صِدْقِ تا

یعطي للروابط دورین فھي تسمح بتكوین قضیة جدیدة انطلاقا من قضایا أخرى،  وتحدد 

ناَتھِاَ، ویوضح راسل أن دوال ك نةَُ انطلاقا من قیمة صدق مُكَوِّ ذلك قیمة صدق القضیة الـمُكَوَّ

                                                 

1  ̵ Bertrand Russell, Principia Mathematica, in, Russell (B),  Ecrits logiques et 
philosophiques, traduit de l’anglais par Jean­Michel Roy, presse universitaire de France, 
premier édition:1989, Paris. Page 230 

2  ̵ ibid. Page. 227. 

3  ̵  Bertrand Russell, Principia Mathematica, Ibid. Page. 230.  
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مَثَلاً أ ھِيَ دَالةٌَ لـِ ب وَ التيِ قیِمَةُ صِدْقھِاَ " أ یعَْتقَِدُ أنََّ ق" القضایا لیست كلھا دوال صدق فـَ 

  .1"سُ قیِمَِ الصِدْقِ تتَغََیَرُ مِنْ أجَْلِ عِدَةِ حُجَجٍ ، التِي لھَاَ نَفْ 

الصعوبة التي واجھت راسل لیربط مستویي التحلیل یقود إلى صعوبة أخرى و ھي         

 مفاھیمالقضوي و الجزم، أي أنھ إذا كانت الثوابت المنطقیة تربط  مفھومتحلیل التباین بین ال

فھي ) مقدمة(لھا سابقة ⊢قضیة مصاغة في ترمیزنا، بدون أن تكون العلامة "قضویة فكل 

أجل أن تكون ببساطة معتبرة أو كجزء تابع لقضیة من غیر مؤكدة، والتي لم تقُدََّم إلا 

، لیكون بالإمكان التفكیر بطریقة متسقة حول طبیعة الروابط المنطقیة، یجب أولا أن 2.مؤكدة

  .القضویة مع قیم الصدق المفاھیمتوضیح العلاقة الرابطة بین 

  Théorie de la)وفي ھذا السیاق، سیقوم فتجنشتاین بعرض نظریتھ الجزیئیة إنھ        

molécularité)  )التي دف فتجنشتاین ھو حلُ مشكلة راسل  المبنیة على الرمزیة أب، وھ

كیف نمثل القضیة بطریقة نجُْليِ فیھا الطبیعة الحقیقیة للثوابت : "تنَصُُ على ما یلي 

الذي في الرسالة والتالي سنقوم بفحص ھذا  ترمیزأب یكافئ ال ترمیزوبما أن ال" المنطقیة؟

  .3الأخیر لكونھ الأكثر ألفة

  :وسنبدأ بفحص ھذا المثال

  

  

 

                                                 

1  ̵  Ibid. Page. 231.  

2  ­ Ibid. Page. 231. 

من الرسالة، و كذلك في كیفیة استعمال ھذه الكتابة في تألیف  4.4و  4.3یعرض فتجنشتاین كتابتھ الجدولیة في الفقرات ­  3
  185و 184القضایا الجزیئیة قي الدفاتر ص 
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 ق ل ق⇐ل

 ص ص ص

 ص ك ك

 ك ص ص

 ك ك ص

  ) 2الجدول(

واضعین نصَْبَ اھتمامنا تلك العلاقة بین الخانة الأخیرة والتي ) 2(إذا لاحظنا الجدول 

تسبقھا، ھذه العلاقة إذا قرأنھا كما نفعل عادة الیوم، سنجد أنفسنا ضمن التحلیل الذي اعتمده 

لعمود " ل ⇐ق  "الصلة بین العلامة أن : كل من فریجھ وراسل للثوابت المنطقیة أي أن

مع الرموز الأخرى في السطر الأول تمثل واقع كون الاستلزام ھو دالة القضیة، الخانات 

العلاقة بین الصادات و الكافات في الخانة الأخیرة وتلك التي للخانات الأخرى تصور واقع 

كون الثوابت كدوال صدق، لكن فتجنشتاین لا یستخدم الجداول بنفس الطریقة التي نستخدمھا 

ما عنده مقرونان بـ التي تلیھا في خانتھما، وحین إذ فمن المستحیل أن نحن، فالرموز ق ول ھ

ل، ولھذا فنحن لا نجد في الرسالة شیئا  ⇐نكوِن انطلاقا من ھذه العلامات الرمز الجدید ق 

  :في الخانة الأولى من العمود الأخیر للجدول كما سیظھر ذلك لنا

 ق ل 

 ص ص ص

 ص ك ك

 ك ص ص

 ك ك ص

  

  )3الجدول(
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 Notation(الجَدْوَليُِ  ترمیزوالى ھنا یمكن أن نستخلص أفقین رئیسیتین یفتحھما لنا ال       

tabulaire( عند كل من  ترمیزفھو أولا یسمح بتوحید ما یفرقھ ال: الذي یعتمده فتجنشتاین

  .فریجھ وراسل 

مباشرة  الجدولي یساھم في إدراك دوال الصدق ترمیزو أما النقطة الثانیة فال        

والتي  كإجراءات بناء للرمز القضوي، فالقضیة الجزیئیة والتي نجد تعبیرھا في الجدول ذاتھ،

تظھر مباشرة كدالة صدق وزیادة على ھذا فالجداول تزیح الفروق بین الإجراءات المتعلقة 

 Procédure(والإجراءات المتعلقة بالتقییم  )Procédure de construction(بالبناء

d’évaluation( ق تتَُرْجَمَانِ بنفس العلامة في الكتابة المعتمدة في الرسالة، ~~ق و : كـ

فعلى النقیض من فریجھ یعتبر فتجنشتاین حجج دوال الصدق لیست بالأشیاء المنفصلة عن 

القضیة، بل كأقطاب لھا و ھذا الرفض إزاء الفصل على المستوى الرمزي لقیم الصدق عن 

ھ بطرح التفریق الذي قرره فریجھ بین إحالة و معنى الثابت الأقطاب القضویة سمحت ل

المنطقي، فمعنى الاستلزام ھو مثبت بتحدید شروط الاستلزام، وھذا فقط لان الفیلسوف 

الألماني یستخدم رمزیة لا تظھر في تعبیراتھا مباشرة شروط صدق القضیة و التي ھي كما 

الدالي للروابط، و إلى الفكرة ­ ل الصدقیرى فتجنشتاین أجبرتھ من الاقتراب إلى التحلی

  :الفارغة أن الثوابت المنطقیة لھا معنى وھذا ما تشھد علیھ الفقرة التالیة

 التعَْبیِرُ عَنْ التوََافقُِ أوَْ عَدَمِ التوََافقُِ مَعَ إمِْكَانَاتِ الصِدْقِ للِْقضََایاَ الأوََلیِةَِ، ھوَُ تعَْبیِرٌ عَنْ " 

  .ضِیةَِ شُرُوطِ صِدْقِ القَ 

فریجھ إذَِنْ عَلىَ حَقٍ عِنْدَمَا قاَمَ بإِسِْباَقھِاَ .( التعَْبیِرُ عَنْ شُرُوطِ صِدْقھِاَ] ذلك[القضَِیةَُ ھِيَ 

بشَِرْحِ عَلاَمَاتِ جِھاَزِهِ الرَمْزِيِ الـمَوْضُوعُ فيِ البدَْءِ، فقَطَْ شَرْحُ مَفْھوُمِ الصِدْقِ عِنْدَ فْرِیجُھ 

الخ ، فإَنَِّ ...ق  ~  ھمَُا حَقاً أشَْیاَءٌ، وَ الحُجَجُ فيِ" الكَذِبُ "وَ " الصِدْقُ " ا كَانَ فإَذَِ : مَغْلوُطْ 

 .1"ق لیَْسَ مَحْسُوماً بأِيَِّ حَالٍ بتِحَْدِیدِ فْرِیجُھ~ مَعْنىَ  

                                                 

1 ­ Tractatus, 4.431. 
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وھذا أیضا لا یعني أن فتجنشتاین في اجتنابھ لھذا المأزق یقع في آخر، فإذا كان لا          

یطابق بین التأكیدات و دوال الصدق كونھما أشیاء مفصولة عن القضایا، إلاَّ أنھ یمیزھا عن 

القضوي، فالثوابت المنطقیة وفقھ لیست كما ھي عند راسل في نفس المستوى كدوال  مفھومال

في الرمزیة المستعملة عادة، " أ یعتقد أن ق"من صنف    Fonctions matérielles یةماد

الترمیز ". ق ~"و " ق"عنده لھا نفس الاختلاف بین " أ یعتقد أن ق"و " ق"فالاختلاف بین 

­ في الرسالة یجلي أن الروابط القضویة تتدخل بكیفیة أساسیة في البنیة الثنائیة القطب صادقة

ینَْبغَِي أنَْ یَظْھرََ فيِ رَمْزِیَتنِاَ أنََّ مَا ھوَُ "، للقضایا التي تربطھما ، (Vraie­fausse)كاذبة

  1"،  یَجِبُ أنَْ یكَُونَ قضََایاَ"."، " v "مُدْمَجٌ بـِ 

ةٍ لـِ لاَ یعَُبِّرُ عَنْ خَاصِیَ " س~"لاَ یَدُلُ عَلىَ شَيْءٍ ھوَُ أنََّھُ " سقراط~"السَببَُ الَّذِي مِنْ أجَْلِھِ "

  2"ھِيَ رُمُوزٌ خَالیِةٌَ مِنَ الـمَعْنىَ" ق~ ∨ق "الرُمُوزُ مِنَ الصُورَةِ . س

لاَ یمُْكِنُ نَفْيُ سِوَى القضَِیةَِ الـمُنْجَزَةِ وَھذََا أیَْضاً ھوَُ  :"وفي موضع آخر من الدفاتر یقول

أب في الدفاتر لیس إلا ­ وما یقصده فتجنشتاین بالدوال 3"أب­الحَالُ باِلنسِْبةَِ إلِىَ كُلِّ الدَوَالِ 

وبمؤشر ) أ(فكل علامة قضیة ترفق بمؤشر صدق . دوال الصدق كما نجدھا في الرسالة

،كالنفي تنقط بالإشارة إلى   )Fonction monadique( ، و الدالة الأحادیة)ب(كذب 

  :التعدیل الذي تحدثھ في أقطابھا، مثال ذلك

  ب أ ق ب أ

                                                 

1  ­  Tractatus, 5. 515. 

2 ­ Notes sur la logique septembre 1913, in Carnets 1914­1916, traduction, introduction et 
notes de G. G. Granger, Page. 183. 

3 ­ Carnets 1914-1916, 3/11/14, in, Carnets 1914­1916, traduction, introduction et notes de G. 
G. Granger, 
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ق ھو أ والتي ~ق ھو ب، أما إذا كان ق ھو ب فإن ~ي یعني أنھ إذا كان ق ھو أ، فإن الذ و

 .  ق صادق~ق كاذب، أما إذا كان ق كاذب فإن ~إذا كان ق صادق، فإن :  تقرأ كما یلي

  :كما یقول أیضاً . كذلك فإمكانیة القضیة تستند على مبدأ موضعة العلامات كتمثیل للأشیاء

لأِنََّ مَنْطِقَ الوَقاَئعِِ بحَِدِ ذَاتھِِ لاَ . لاَ تمَُثلُِ شَیْئاً " الثوََابتَِ الـمَنْطِقیَِةَ "سِیَةُ ھِيَ أنََّ فكِْرَتيِ الأسََا"

     1".یمُْكِنُ أنَْ یكَُونَ لھَُ مُمًثلٌِ 

كما تجدر الإشارة إلى أنَّ  فتجنشتاین لا یرید القول بعدم وجود دوال الصدق ، وإنما ما یرید 

أن دوال الصدق بعیدة أن تكون مكوناً من مكونات القضیة الجزیئیة، وإنما ھي  قولھ ھو

  .لماھیة ثنائیة قطب القضیة تمََظْھرٌُ 

جْرَاءِ الصِدْقِ "  2.فيِ الصُورَةِ العَامَةِ للِْقضَِیةَِ، لاَ تظَْھرَُ قضَِیَةٌ فيِ قضَِیةٍَ إلاَِّ كَأسََاسٍ لإِِ

منظور فتجنشتاین لأشیاء منطقیة و لثوابت منطقیة ویظھر ھنا جلیاً أنھ لیس ثمة وفق 

ھنُاَكَ أیَْنَ ثمََةَ تَرْكِیبٌ، ثمََةَ حُجَةٌ وَدَالةٌَ، وَ " 5,47كما یقول أیضا في  بمفھوم راسل و فریجھ

يَ فرَِیدٌ، وَھوَُ مَا وَ یمُْكِنُ أنَْ نَقوُلَ أنََّ الثاَبتَِ الـمَنْطِقِ  .مَعَھمَُا كُلُّ الثوََابِتِ الـمَنْطِقیَِةِ تَحْظرُُ 

، لیس ھناك شيء أكثر في إمكان نفي قضیة، في 3"تشَْترَِكُ فیِھِ كُلُ القضََایاَ بحُُكْمِ طَبیِعَتھِاَ

  . أخرى، إلا التعبیر عن ثنائیة قطب القضیة) قضایا(وصلھا أو فصلھا مع 

الدوال لا یعتبر  دوال الصدق لا تنطبق إلا على القضایا، ولكن إدخال ھذا النمط من        

كُلُ العَمَلیِاَتِ الـمَنْطِقیَِةِ ھِيَ " :، فیقول )من معلومات(كقطیعة بالنسبة إلى ما للقضایا الأولیة 

                                                 

1  ­  Tractatus,  4 .0312. 

2  ­ Tractatus, 5. 54. 

3  ­  Tractatus,  5.47. 



 فتجنشتاینمفھوم المنطق عند لودفیغ :                                              الفصل الأول

 

 
29 

وھذه النقطة أساسیة  وكثیرة الورود في المدونة النصیة  1"مُتضََمَنةٌَ فيِ القضََایاَ الأوََلیِةَِ 

  . لفتجنشتاین

ق ھو في ذاتھ موجھ، وإمكانیة )ص ك(في التأكید، فالرمز إمكان النفي متضمن سلفا: فمثلا 

فالنقطة المستبعدة في الرسالة ھي فكرة أن . قلب معنى القطب ھي موجودة قبلا في الرمز 

فمع القضایا الأولیة، كل الثوابت . المستوى الجزیئي یوضع بجانب المستوى الأولي الخالص

  .  المنطقیة تعطى

لیس من البساطة في شيء كما قد تبدو منذ الوھلة الأولى لكونھا تسمح الرمزیة الجدیدة         

بإبداء أن التصورات التي ناقشھا فریجھ وراسل تتوافق فقط مع نسق تعبیري خاص و التي 

في لغَُةٍ . )Nominaliser la proposition(القضَِیةَِ  تسمیةتكمن خاصیتھا الأساسیة في 

التي تعین أشیاء، فإدخال الرابط ) Lettres(الحروف  فیھا علامة القضیة تمیز فوراً عن

المنطقي لیس إذن ضروري و الأسئلة التي تخص طبیعتھا تختفي من ذاتھا، و راسل من 

جھة ما قریب من فتجنشتاین عندما یؤید كما سبق لنا وأن رأینا، بأن الرمزیة المعمول بھا لا 

تي تمس طبیعتھا لھا منشأ لساني محض، تعكس بنیة المضمون المعبر عنھ، فإذن فالمشاكل ال

و لكن و رغم ذلك فھو یختلف مع فتجنشتاین في كونھ بقي على مستوى الإعلان ولم یقدم كما 

فعل تلمیذه بوضع رمزیة یتم فیھا  إظھار الروابط المنطقیة بطریقة جلیة مَوصولةً مباشرةً مع 

  .ك للقضایا /الصورة ص

  

  

  

                                                 

1  ­ Tractatus, 5.47. 
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  :وفق فتجنشتاین طقیةلقوانین المنا :المبحث الرابع -

الجدید في الرسالة المنطقیة الفلسفیة یتجاوز بكثیر إطار  ترمیزالوظیفة المقررةُ لل       

البحث حول طبیعة الثوابت المنطقیة وحدھا، بل یجعلھا فتجنشتاین أرضیة ینطلق منھا لإعادة 

فالمنطق   فبالنسبة لكل من فریجھ و راسل. طرح إشكال أكثر عمقا ألا وھو طبیعة المنطق

مَ في صورة أكسیوماتیكیة خاصة تحوي بدیھیات أولا وقبل كل شيء، علمٌ ینبغي أن یقُدََّ 

، عدداً محدداً من القضایا التي 1خاصة، فھما یقومان بالتمییز بعد تعریف لغتھما الرمزیة

لُ الأسُس التي منھا یمكن اشتقاق مبرھنات منھا، و لكن فریجھ وراسل یتبنون في المقام  تشَُكِّ

وھي كون المنطق یحدد الشروط الأكثر عمومیة  الثاني فكرة تتوازى مع فكرتھم الأولى ألاََ 

للعقلانیة، و من خلال وجھة النظر ھذه و بمراعاة الشرط الثاني فالمنطق لا یمكن أن یكون 

علماً كباقي العلوم الأخرى، ونظرا لأن أنساق ھذه العلوم غیر قادرة على أن تقوم مقام شرح 

ما ینبغي أن یكون علیھ المنطق و الأھداف ، إلا أن شتان بین 2النطاق الكلي للفكر العقلاني

التي یرمون إلیھا والمضمون المقدم في أنساقھم للمنطق وسیتجلى لنا ذلك بوضوح فیما یأتي 

  .بتمثیل ذلك في نسق البرنكیبیا

یجب بعد ضبط اللغة أن نعرف مرة واحدة البدیھیات 3ففي كل عرض أكسیوماتیكي        

رنكیبیا تكشف لنا أن راسل یقدم قائمة من القضایا الأولیة وقواعد الاستدلال، قراءة الب

                                                 

 .أنظر مقدمة البرنكیبیا ­ 1

كلیة المنطق تعني أنھ عوضا أن یكون لھ كباق العلوم مجالا من الواقع خاص بھ، أنھ ینطبق بدون تمییز ولا تقیید على  ­  2
عن علم كالھندسة و الذي لا ینطبق ] من المنطق[مع علم الحساب والذي ھو جزء منھ ] المنطق[ھذا ما یمیزه . كل ما یوجد

القوانین المنطقیة لا تنطبق فقط على الأشیاء المنطقیة، إذا كان لھا مثل ھذه . إلا على الأشیاء التي ھي من حدس خاص
، "صوریة"ولكنھا تعالج ھذه الأشیاء بطریقة یمكن أن ندعوھا . الأشیاء، وإنما تنطبق على كل الأشیاء التي للعلوم الأخرى

 : أنظر. یقبل أن یعتبر علم الحساب كنظریة صوریة" فریجھ"بالمعنى الذي بھ 

­Jacques Bouveresse, Dire et ne rien dire. L'illogisme, l'impossibilité et le non-sens, Éditions 
Jacqueline Chambon, 1997, Pages 9­13. 

تحت صورة أكسیوماتكیة، النسق الصوري یتم عرضھ كلاسیكیا بوصفھ مخزونا، محدودا قدر الإمكان، لأفكار و " ­ 3
مھا بقواعد للتعریف واضحة للأفكار المشتقة، وقواعد التكوین الجید للصیاغات  وكذا قواعد التحویل قضایا أولیة والتي ندع
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)Propositions primitifs( ؛ ولكنھ لا یصوغ بوضوح و لا أي قاعدة فھل بذلك راسل

تدلال؟ فإثبات یوحدھما مصطلح كلمة واحد، ما نمیزه الیوم بكل من البدیھیات وبقواعد الاس

، ھو في البرنكیبیا لھ مقام المبدأ  1الذي یعتبره راسل كقاعدة)Modus ponens( المقدم

في كتابھ في نص كمدخل إلى  أق Pp الأول ولكن یقول راسل أنھ لن تجد إلا القضایا الأولیة

 . نظریة القضایا الذي یفتتح بھ

 Domain(كما أن المنطق وفق تصور راسل، ھو علم لا یحمل على حقلٍ وقائعيٍ خاص  

factuel spécifique( ُعلى الاستنباط ذاتھ، بمعنى أنھ یحمل على المبادئ ، وإنما یحمل

التي بموجبھا تسُتدََلُ النتائج من مقدمات، كل أكسیوماتیك في حال تضمنھ على قواعد 

الاستدلال یفترض مسبقا و بالضرورة المنطق، ذلك العلم الذي ینبغي أن تصیر بھ كل 

  .الافتراضات جلیة

إن استخدام مبدأ عام للاستنباط كأحد : یتجلى بوضوح في ھذا النص التالي  وھذا ما       

أضرب القیاس ھو في البرھنة، مختلف عن استخدام المقدمات الجزئیة التي طبق علیھا مبدأ 

قاعدة الاستدلال یمكنھا مع ذلك أن تتجلى كواحدة من المقدمات العادیة، بمعنى فالاستنباط، 

یمكن أن تكون )) ل ⇐ق( ⇐) ل ⇐ك(( ⇐	)ك ⇐ق"(، القضیة أنھ في حالة القیاس مثلاً 

  2.كأحد المقدمات التي تطبق علیھا قواعد الاستنباط، وحینئذٍ فھي مقدمة عادیة

                                                                                                                                                         

[...] الأكسیوماتیك یمكن إیجازه إذن في ثلاثیة من الإجراءات. الاستنباطي لبعض من ھذه الصیاغات انطلاقا من مسلمات
  :أنظر.". تعریف الأفكار المشتقة، تكوین الصیاغات، و إثبات المبرھنات

Pierre Joray et Denis Miéville, Regards croisés sur l’axiomatique, Centre de Recherches 
Sémiologiques, Université de Neuchâtel, Espace Louis­Agassiz 1, CH­2000 Neuchâtel 
(Switzerland), 2011, Page 8.  

1  ­ Bertrand Russell ,Les principe de la mathématique (1903), Ibid. § 18. 

2 ­ Alfred North Whitehead and Bertrand Russell, Principia mathematica, Cambridge 
University Press 1997, Page 106.  
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  :1سنأخد المثال التاليلتبسیط العرض  و

  جـ ⇐ب ) 3(

  و

  ب ⇐أ ) 4( 

  :یمكننا أن نستنتج 

  جـ ⇐أ ) 5(

في نسق راسل مثل ھذا الإشتقاق یتم إجراءه عن طریق قاعدة إثبات المقدم و إستخدام 

   2.05المبرھنة 

  ))جـ⇐أ(⇐) ب⇐أ((⇐) جـ⇐ب(

  :فیكون لدینا الاستنباطین التالیین: و التي تأخذ على أنھا مقدمة

  

⊣ )3         (                                                      ⊣ )4(  

 )جـ⇐أ(⇐) ب⇐أ(( ⊢                   و)                                        2.05( ⊢

  ]إثبات المقدم[ــــــــــــــــــــــــــــ                           ]    إثبات المقدم[ـــــــ ـــــــــــــــــــ

  )5(  ⊢               ))                          ـج⇐أ(⇐) ب⇐أ(( ⊢

                                                 

  :أنظر" سیباستیان غوندون"من مؤلف ھذا المثال تم إقتباسھ  ̵ 1

Sébastian Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, ibid. Pages 46.47 
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) 5(لسالفة الذكر، فراسل یؤكد أنھ یمكننا أن نبرھن على  اوتبعا لما تنص علیھ الفقرة 

مباشرة كقاعدة إشتقاق و الإستنتاج الذي  2.05بطریقة أخرى ألا وھي أن نعتبر المبرھنة 

  :سنحصل علیھ یكتب على الشكل

  

⊣ )3(  

⊣ )4( 

  ]2.05[ـــــــــــــــــــــــــ ــــ

⊣ )5(  

  

، فبعدما كانت مبرھنة في النسق عادت لتكون 2.05وھنا نشھد تحولا لمقام الممبرھنة 

ولكن بأي طریقة تتحول بھا القضیة إلى صورة برھان؟ و ما الذي یسمح . كقاعدة للاستدلال

لقاعدة الاستدلال أن تتحول إلى قضیة صحیحة؟ خطأ الإجابة الصریحة عن ھذه الأسئلة، 

یمكن أن تثبت، وفي الحالة ھذه، فھذه الأسئلة تبقى دون إجابة من فموضع إجابة راسل لا 

لقد جئنا حتى الآن على بسط الخلفیة التي على إثرھا بزغت نظریة .  1طرف راسل

  : التوتولوجیا في الرسالة المنطقیة الفلسفیة والتي سنحاول تحلیلھا

جنشتاین، بالعكس عمّا كان الجدولي دورا محوریا في تطور تأملات فت ترمیزیلعب ال         

علیھ الأمر فیما یخص الثوابت المنطقیة، فـفتجنشتاین لم یعِ في الدفاتر تلك الآفاق التي یفتحھا 

إنھ في رسالة . ، لا نجد أثرا لمفھوم التوتولوجیا1913الجدولي، ففي ملاحظات ترمیزال

  :الكبیر فیقول التي یعرض فیھا  فتجنشتاین لراسل ما یسمیھ بالاكتشاف1913نوفمبر 

                                                 

1  ­  Sébastian Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein, Page 48. 
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لقَدَْ كَتبَْتُ ھذَِهِ الرِسَالةََ الباَرِحَةَ، وَبعَْدَ ذَلِكَ أفَْكَارٌ فيِ غَایَةِ الجِدَةِ تبََادَرَتْ إلِىَ ذِھْنيِ، وَ "

قتَْ ھیَْئةًَ مُشْكِلاَتٌ جَدِیدَةٌ ظَھرََتْ فيِ نظََرِیةَِ القضََایاَ الجُزَیْئیِةَِ، كَمَا أنََّ نظَِرِیةََ الاِسْتدِْلاَلِ لاَ 

ةٍ، وَأھََمُّ النَّتاَئِجِ التيِ سَتتََرَتَّبُ مِنْ أفَْكَارِي الجَدِیدَةِ، كَمَا أعَْتَقِدُ، ھوَُ أَ  نَّ الـمَنْطِقَ جَدِیدَةً وَجِدُّ مُھِمَّ

لیَِةٍ وَاحِدَةٍ    1".لكَِ فيِ الحَاضِرِ وَلاَ أسَْتطَِیعُ أنَْ أقَوُلَ أكَْثرََ مِنْ ذَ  !كُلُّھُ ینَْجُمُ مِنْ قضَِیةٍَ أوََّ

  :ویقول في رسالة أخرى تالیة

لاً عَنْ القضََایاَ الـمَنْطِقیِةَِ الـمُحْتوََاةِ فيِ الفصُُولِ الثَّمَانیِةَِ الأوُلىَ " ثُ أوََّ مِنَ وَالآن اسِْمَعْ ،سَأتَحََدَّ

احِدَةٍ وَوَاضِحَةٍ لكَِوْنِ أن قاَعِدَةً رَمْزِیَةً البرنكیبیا التيِ یمُْكِنُ أنَْ تنَْجُمَ كُلُّھاَ مِنْ قضَِیَةٍ وَحِیدَةٍ وَ 

فِ إذِْ مَا كَانتَْ كُلُّ وَاحِدَةٍ مِنْ ھَذِهِ القضََایاَ صَادِقةًَ أوَْ كَاذِبَةً    2"وَاحِدَةً تكَْفِي للِْتعََرُّ

  :القاعدة الرمزیة التي یبسطھا فتجنشتاین في النص تتمحور حول نقطتین أساسیتین وھما

تحدید عدد الأقطاب الخارجیة عن : أب ، ثم  ترمیزمة الصیغة التي ستختبر في الترج: أولا

القضیة، فإذا كان ترمیز أب لیس لھ إلا قطب واحد خارجيٌ، إذاً التعبیر الذي نحن في صدده، 

إذا كان القطب ھو أ، أما في حالة كون القطب )  ANمبرھنات (ھو نفسھ القضیة المنطقیة 

للمبرھنة،أما في الحالة العكس، أي في حالة امتلاك الرمز لقطبین،  ھو ب فھذا یعني نفي

فالقضیة لیست قضیةً منطقیةً، و ھذه القاعدة یمكن لھا أن تتغیر بسھولة في سیاق الرمزیة 

) ك(فقط والتي تحمل ) ص(لأن وحدھا الجداول التي تحوي في العمود الأخیر : الجدولیة 

  .3لتناقضاتفقط ھي علامات التوتولوجیات أو ا

  :تكتب في الرسالة كما یلي) قv~ ق(وھكذا فالرمز 

                                                 

1  ­  Lettre a Russell 30 10 1913, in Carnets 1914­1916, traduction et introduction et notes de 
G.G.Granger. PP. 223­224  

2   ­  lettre a Russell Novembre 1913 , Carnets 1914­1916, traduction et introduction et notes de 
G.G.Granger. Page. 227. 

3 ­ Tractatus 6. 1203  
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 ق 

 ص ص

 ك ص

  

إن الجداول بعیدة كل البعد عن أن تشیید سیمونطیقا لحساب القضایا، فھي تعَُدُّ بالنسبة          

لفتجنشتاین كرمزیة جدیدة في مقابل اللغة المقترحة من طرف راسل، فما اكتشفھ فتجنشتاین 

ما لیس إذن تابعاً للنسق المعروف في الجزء الأول من البرنكیبیا ، بل ھي إتمام ل 1913سنة 

الجدید من أفضلیة في مقابل الرمزیة المعتمدة من طرف فریجھ وراسل، وخصلتھ  ترمیزلل

  .الكبیرة ھي الفصل المباشر بین القضایا المنطقیة عن البقیة من القضایا 

فریجھ ،  من خلال لغة الجداول، یتضح أن التمییز بین التوتولوجیا، ھي عند راسل و       

اص، الذي لھ مقام التمییز النحوي، أما عند فتجنشتاین فالتوتولوجیا تلزم إعداد اكسیوماتیك خ

لھا بالضبط نفس المقام الذي بھ تتمایز علامة الشيء عن الدالة عند فریجھ وراسل، فیكفي 

فقط الإلمام بالكتابة الجدیدة حتى یتسنى لنا عزل التوتولوجیات عن باقي القضایا المعطاة مع 

المنطقیة لا یمكن لھا أن تكون موضوع أي بحث علمي محدد لان  اللغة، فیصرح أن الحقائق

كل توتولوجیا تظھر :"لإیجاده ھو منجز قبلا كما یكتب في الرسالة) ھذه العلوم(ما تطمح إلیھ 

   1"بنفسھا، أنھا توتولوجیا

واستخدام الجداول یقدم تعبیرا عیني لفكرة حاضرة عند راسل والتي وفقھا لا یمكننا         

الجة القضایا المنطقیة كباقي القضایا، وكذلك ھو الحال عند فتجنشتاین، وھذا الأخیر یقر مع

الذي یستعملھ راسل ھو منبع الصعوبات التي واجھتھ عندما تم عنده مقارنة  ترمیزأیضا أن ال

القضیة بالاسم، ولھذا حُرِمَ مؤلف البرنكیبیا من إمكانیة أن یعكس في كتابتھ الاختلاف بین 

                                                 

1 ­ Tractatus, 6. 127. 
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لیقوم  )Axiomatisation( بدھنةوتولوجیا والقضیة، وجعلتھ مرغما على أن یستخدم الالت

، والتأكید على الطابع التأسیسي لعلم 1بعدھا بالتمییز، والذي في جوھره تمییز محض نحوي

أما السبب الآخر الذي . المنطق، جعل الإمساك بالطبیعة الحقة للتوتولوجیا أكثر صعوبة

قولھ بأن القضایا المنطقیة لھا استعمال صوري واستعمال مادي  اعترى طریق راسل ھو

نظریة لأسس الصدق ، التي    5.511إلى 5.15دفعة واحدة، و فتجنشتاین یطور من الشذرة  

النتیجة الأساسیة ھي أنھ في . الجدولي ترمیزتسمح بإدراك الاستدلال المنطقي انطلاقاً من ال

د ھناك لإزدواج بین القضایا المنطقیة و قواعد الاستدلال، الرسالة المنطقیة الفلسفیة لا وجو

القضَِیةَُ التيِ لھَاَ مَعْنىَ :" فالتوتولوجیات ھي صور لبراھین، كما تنص على ذلك الرسالة

، مَوْجُودٌ كَمَا تَقوُلھُ؛ُ فيِ الـمَنْطِقِ ) ھذا الشيء الذي تقولھ(تقَوُلُ شَیْئاً مَا، وَ عَرْضُھَا یظُْھِرُ أنََّھُ 

  .كُلُّ قضَِیَةٍ ھِيَ صُورَةُ برُْھاَنٍ 

مٍ مُصَمَمٍ فيِ عَلاَمَةٍ " مِ لاَ یمُْكِنُ التعَْبیِرُ عَنْھُ .(كُلُّ قضَِیَةٍ مَنْطِقیَِةٍ ھِيَ إثِْباَتُ مُقدََّ وَ إثِْباَتُ الـمُقدََّ

     2."بوَِاسِطَةِ قَضِیةٍَ 

ین فتجنشتاین وراسل، ففي فكل قضیة منطقیة ھي على صورة عرض، وھنا نشھد تقاربا ب

البرنكیبیا تعد التوتولوجیات ھي صورٌ لبراھین؛ ولكن المشكل ھو في العلاقة الغیر مضبوطة 

فوفق فتجنشتاین لیس ھذا نابع . بین الاستعمال المادي و الاستعمال الصوري لنفس القضیة

بدو لنا في عرض و بذلك ی ترمیزمن طبیعة القضایا المنطقیة وإنما نابع من سوء اختیار لل

فریجھ  فریجھ وراسل أن المنطق یمتلك مضمونا، وكذلك الفكرة التي یشترك فیھا راسل و

التي تنص على أن القوانین المنطقیة لیست إلا صورة لعقلانیتنا ولیست تحمل على شيء 

  .خاص و الذي یظھر بطریقة مناسبة تماماً في الكتابة الجدولیة

                                                 

1  ­ Sébastian Gandon, Logique et langage études sur le premier Wittgenstein,  Page, 50. 

2 ­ Tractatus, 6.1264.  
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یمثل الكثیر في أعین " أب ترمیزال"بقین یبینان إلى إي درجة أن فالتحلیلین السا: وفي الأخیر

فتجنشتاین  ویفتح آفاقا عدة، سواء بالنسبة لطبیعة الثوابت المنطقیة أو بالنسبة لماھیة القضیة 

 البنائیةالمنطقیة، كما أنھ یبین أن فتجنشتاین لا یفصل أبدا الاعتبارات الفلسفیة عن الإشكالات 

)syntaxiques( .   

الرمزیة أب، ھي النقطة الحقیقیة التي یضع فیھا فتجنشتاین قطیعة مع كل من فریجھ         

یعود فتجنشتاین على إكمال سیر عملھ الذي بدأه في الدفاتر، و في الرسالة المنطقیة . وراسل

د الفلسفیة وكذا الرسائل التي بعثھا إلى راسل، توضح الأھمیة التي یولیھا لھا، وفي ھذا الصد

نخلص إلى نقطة بالغة الأھمیة وھي أن فتجنشتاین وقبلھ راسل و فریجھ یتصورون أن بناء 

لغة جدیدة ھو الذي یسمح بإعطاء تصور ملائم للمواقف الفلسفیة على ماھیة القضیة ولطبیعة 

 .الروابط القضویة ولخصوصیة القضایا المنطقیة 

ر إلى الرسالة  یربط السؤال حول المنطق وخلاصة القول ھو أن فتجنشتاین من الدفات         

بالاستفھام ...) المنطقي، حول الثوابت المنطقیة، حول اكسیوماتیك المنطق ترمیزحول ال(

فعند . فقبل الرسالة وجود مثل ھذه الصلة لم تنبعث ھكذا من نفسھا. حول صورة القضایا

أما عند راسل الذي نجد فریجھ المنطق دائما یعرف كونھ علم الصدق و لیس كعلم القضایا 

في بعض نصوصھ التي یبین فیھا أن المنطق مختص بصورة للقضیة ولكن لا ھذا الشكل ولا 

العلاقة الدقیقة بینھا وبین العملیة المنطقیة الحقیقیة أو الفعلیة قد تم تحلیلھا وحده فتجنشتاین 

لحل الإحراجات المرتبطة حقق كتابةً تظَھر فیھا ماھیة ثنائیة قطب القضیة و بعدھا استخدمھا 

بمقام القضیة، و بمقام الروابط القضویة وبمقام علم المنطق وتعدیلھ للرمزیة ساعدتھ على 

  .ضبط طبیعة المنطق إلى طبیعة العملیة المنطقیة بطریقة دقیقة جداً 



  :ثانيالفصل ال

  نظریة الرسم المنطقي
  

  مفھوم الرسم عند فتجنشتاین/ أولا -

  الصورة المنطقیة/ ثانیا -

 نظریة الرسم و آلیة المعنى/ ثالثا -

 استقلالیة المعنى عن الصدق/ رابعا -
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  :الفصل الثاني تمھید -

یرى برتراند رسل في تقدیمھ للرسالة المنطقیة الفلسفیة أن ھناك أربع مشاكل تمس اللغة 

خاصة بعلم النفس ألا وھي مشكلة ما الذي یعرض فعلا لأذھاننا عندما  نستخدم اللغة : أولھا

خاصة بالإبیستیمولوجیا وھي مشكلة العلاقة : ونحن نقصد أن ندل بھا على شيء ما والثانیة

خاصة بالعلوم : بین الأفكار و الألفاظ والجمل وبین ما تشیر إلیھ أو تدل علیھ  ثالثا الموجودة 

ورابعا وھذه ھي . الخاصة وھي مشكلة استخدام الجمل لكي تعبر عن الصدق بدلا من الكذب

أي علاقة یجب أن : المشكلة التي تھمنا نحن في ھذا الفصل ألا وھي الإجابة عن السؤال 

اقعة أخرى بحیث یمكن أن تكون رمزا لتلك الواقعة الأخرى وھذه المشكلة تربط واقعة ما بو

: ھي حسب برتراند رسل ھي مشكلة منطقیة وھي التي عَنيَِ فتجنشتاین بدراستھا فیرى رسل

على شيء محدد " دالة"بشرط رمزیة، أي برمزیة تكون فیھا الجملة ] فتجنشتاین[یھتم " 

ھكذا، . و أقل غموضا من قبیل أن ما نفكر فیھ لیس أبدا محدداتحدیدا تاما، فاللغة نجدھا أكثر أ

شروط المعنى عوضا عن اللامعنى ) 1(فالمنطق لھ مشكلتین لیعالجھما فیما یخص الرمزیة

. شروط توحید الدلالة أو الإحالة في الرموز أو في ترتیب الرموز) 2(في ترتیب الرموز

معنى، كما أن لھا رموز بھا تستبعد الخلو من  لتيوا بناءفاللغة الكاملة منطقیا لھا قواعد 

أن  (Shalom. A)"أ شالوم"وكما لاحظ  كذلك   ."فردیة دائما فریدة ومحددة المعنى دائماً 

 دلالةمشكلة الو مشكلة المعنى المشكل الأساسي الذي شغل فتجنشتاین في المرحلة الأولى ھو 

وھذا ما سنحاول سرده   1والإجابة على ھذه الإشكالات نجده في مقاربة اللغة بوصفھا رسما

في ھذا الفصل ببیان ھذه العلاقة التمثیلیة التي تربط بین اللغة و العالم بعرض مفھوم الرسم 

عند فتجنشتاین و الآفاق التي تفتحھا صیاغة القضیة بوصفھا رسما للواقع على مفاھیم 

  .ةلمنطقیة و الصدق و المعنى و العلاقة بینھا و كذا أثرھا على تصوره للغالصورة ا

  

                                                 

1  ̵ Shalom A.  De la langue comme image à la langue comme outil. In: Langages, 1e année, 
n°2, 1966. Page 7. 
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 .مفھوم الرسم عند فتجنشتاین: المبحث الأول -

السبب الذي دفع فتجنشتاین إلى القول بنظریة الرسم، یعود إلى الاستفھام عن طبیعة 

العالم، أو كما یرى الذي ھو الرباط الداخلي الذي یشَُدُّ بین اللغة و " التمثیل القضوي"

ونظریة الرسم ھي  1أنھ تم اللجوء إلى ھذه النظریة للفصل في آلیات عمل القضیة" ھوتوا"

كیف نفھم أن ھذا التجمع من العلامات الذي ھو القضیة أن یقول : إجابة على السؤال التالي

قع اللذان ھما كیف نفھم أن ھذین النظامین من الوا: أو بتعبیر آخر 2شیئاً صادقاً أو كاذبا؟ً

  ظاھریا مختلفین أي القضیة والواقعة، أن یعبر الواحد منھا عن الآخر؟

ھِيَ ذِي الصُعُوبةَُ التيِ اعِْترََتْ نظََرِیتَيِ فيِ التمَْثیِلِ :"كما یظھر ذلك في النص التالي

. حَالاَتِ أشَْیاَءِ العَالمَِ الخَارِجِيِ إیِـجَادُ صِلةٍَ بیَْنَ العَلاَمَةِ الـمَكْتوُبةَِ عَلىَ الوَرَقِ وَ : الـمَنْطِقيِ

عِباَرَةٌ عَنْ عِلاَقةٍَ بیَْنَ القضَِیَةِ وَحَالةَِ الأشَْیاَءِ، وَلكَِنْ دُونَ  دَوْماً كُنْتُ أقَوُلُ أنََّ الصِدْقَ ھوَُ 

یجد فتجنشتاین " الرسم"، إنھ وفي مفھوم 3"القدُْرَةِ مُطْلقَاً عَلىَ الوُصُولِ لمِِثْلِ ھذَِهِ العِلاَقةَِ 

الوسیط الذي یسمح بضمان التضام بین العالم واللغة، فإذا كانت القضیة في حالة تسمح لھا أن 

تحدثنا عن حالة أشیاء العالم، فھذا راجع إلى كونھا رسماً منطقیا، وھذا الحل یجد صیاغة في 

الة الأشیاء الموجود بین القضیة وح" التعالق الجوھري"من الرسالة أین صلة  4.03الشذرة 

القضَِیةَُ تنَْقلُُ إلِیَْناَ وَضْعاً، :" فھي تقول Picturale  الممثلة ھي صلة من طبیعة تصویریة

وَھذَِهِ الصِلةَُ تكَْمُنُ بحَِقٍ بمَِا ھِيَ رَسْمٌ  .إذَِنْ لاَ بدَُّ أنَْ یكَُونَ لھَاَ صِلةٌَ جَوْھَرِیةٌَ مَعَ ھذََا الوَضْعِ 

الرسم "، وھنا لا بد من التنبیھ أن 4"القضَِیةَُ لاَ تقَوُلُ شَیْئاً إلاَِّ بقِدَْرِ مَا ھِيَ رَسْمٌ . مَنْطِقِي للِْوَضْعِ 

                                                 

1 ˗ Gilbert Hottois : La philosophie du langage de L. Wittgenstein (préface de Jacques 
Bouveresse), Éditions de l'Université libre de Bruxelles, 1976, Page 25 

2 ˗ Sabine Plaud, « Vie du langage, vie des images : une marque de continuité dans la 
philosophie de Ludwig Wittgenstein », Philosophique, 13 | 2010, Page 57. 

3 ˗ Carnets 1914-1916, 27 /10/14. In  (L). Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et 
introduction et notes de G.G.Granger. 

4 ˗ Tractatus, 4.03. 
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ھو رسم بمعنى محدد، رغم أن فتجنشتاین یؤكد في بعض الأحیان أنھ یفھم " المنطقي

المعنى المألوف للكلمة، لكن الرسم المقصود بھ عندما یكون بصدد وصف سیر ب" الرسم"

أي ھو رسم بمعنى النموذج الذي : الرسم القضوي، ھو رسم بمعنى ریاضي أو میكانیكي

، أین نجده یحیل الى نظریة 1)القضیة(في واقعة أخرى ) الواقعة(یعكس مركباً معطى 

 Heinrichللعالم الفیزیائي ھرتز   « Modèles dynamiques »"النماذج الدینامیكیة"

Hertz. 2 و یمكن القول بطریقة أخرى، أنھ وبفضل قدرة القضیة على تمثیل الواقعة، فاللغة ،

مِنَ الوَاضِحِ أنََّناَ :" من الرسالة 4.012 تستطیع عموما أن تمثل الواقع كما تقترح الشذرة

سْمٍ، وَمِنَ الوَاضِحِ أنََّ العَلاَمَةَ ھنُاَ ھِيَ مُتشََابھِةٌَ مَعَ ماَ كَرَ " أع ب"ندُْرِكُ القضَِیةََ مِنَ الصُورَةِ 

كما أن فتجنشتاین یبرر ضرورة وجود أشیاء بسیطة عبر مصادرة أن ھناك طابعا  3".تعَُینِھُُ 

، كما یكتب في 4محددا للمعنى، الذي ھو التلازم السیمونطیقي لمصادرة الطابع المحدد للواقع

مِنْ جَدِیدٍ وَكَمَا ھوَُ الحَالُ دَائمِاً تفُْرَضُ عَلیَْناَ فكِْرَةُ أنََّ ھنُاَكَ شیئاً مَا :" 1916-1914 دفاتر

وَھذََا لاَ یعَُدُّ . ، باِخِْتصَِارٍ، شَيْءٌ )مما ھو واقع(بسَِیطاً، وَغَیْرَ قاَبلٍِ للِتَفْكِیكِ، عُنْصُرٌ مِنَ الوُجُودِ 

ھُ لیَْسَ بمَِقْدُورِناَ تحَْلیِلُ القَضَایاَ إلِىَ مُسْتوََى یمُْكِنُ فیِھِ ذِكْرُ العَنَاصِرِ مُبْطِلاً لشُِعُورِناَ أنََّ 

ناً مِنْ وَحَدَاتٍ، وَیبَْدُو أنََّ ھذََ  ا یَنْطَبقُِ بأِسَْمَائھِاَ، وَلكَِننَاَ نشَْعُرُ أنََّ العَالمََ ینَْبغَِي أنَْ یكَُونَ مُتكََوِّ

أوَْ بكَِلمَِاتٍ أخُْرَى فمََا ھوَُ غَیْرُ . لعَالمَُ ینَْبغَِي باِلضَبْطِ أنَْ یكَُونَ مَا ھوَُ وَاقعٌِ فاَ: عَلىَ القضَِیةَِ 

: وَیبَْدُو أنََّ إنِْكَارَ وُجُودِ الأشَْیاَءِ ذَھاَبٌ إلِىَ حَدِّ القوَْلِ أنََّ  .مُسْتقَِرٍ ھِيَ تحَْدِیدَاتنُاَ وَلَیْسَ العَالمَُ 

                                                 

1  ˗  Tractatus, 3.11. 

2  ˗  Tractatus, 4. 04. 

3 ˗ Tractatus, 4.012. 

4 ˗ Bouveresse  Jacques, Frege, Wittgenstein, Dummett et la nouvelle « querelle du réalisme » 
In : Études de philosophie du langage [en ligne]. Paris : Collège de France, (n.d.) (généré le 
28 avril 2014). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/cdf/1961>. ISBN : 
9782722601994. 
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داً قرَِیباً مِنْ  العَالمََ یمُْكِنُ  مَعْنَى الذِي نَقوُلُ بھِِ أنََّ عِلْمَناَ ھوَُ غَیْرُ قطَْعِي وَغَیْرُ الأنَْ یكَُونَ لاَمُحَدَّ

دٍ   . 1"مُحَدَّ

التي یرى أنھا تكشف أن "نظریة الرسم"كمركز دوران نسق الرسالة، " غرانجي"یقترح 

وع كل الوقائع، ولكن القول الصورة المنطقیة للغة ھي نفسھا صورة العالم بوصفھ مجم

بمركزیتھا لا یعني البتة أن غرانجي یعتبرھا الأھم، بمعنى أن لھا الأفضلیة على باق 

النظریات ولكن فقط لأسبقیتھا الكرونولوجیة ، وكذلك لیس لأنھا الأمتن بین باق النظریات 

كن لا ول. 2ولكن لكونھا تتموضع في معرض الرسالة كمركز تدور حولھ باق المواضیع

ینبغي كذلك أن نتصور أنھا تعتبر وفق ھذه الأولویة، كمنطلق منطقي ومنھا یستنبط الباقي، 

لأننا ھنا لیس فقط غیر ملتزمین بالدقة، وإنما نكون قد تعدینا على فكر فتجنشتاین ذاتھ، لأنھ 

  .3وكما نعرف لا یمكننا أن نستنبط أي شيء من الفلسفة

عرض نسق الرسالة، فبعد تعریف العالم كمجموع تتموضع نظریة الرسم في بدایات 

یقول فتجنشتاین . وقائع، والوقائع كوجود حالات الأشیاء، وحالات الأشیاء كترتیبات أشیاء

لُ رُسُوماً للِْوَقاَئعِِ :" أنھا تمثل وجود وعدم : ویتُبعھا بتعلیق على كلمة الرسم بقولھ 4"أنََّناَ نشَُكِّ

وجود حالات الأشیاء، فھي إذن بھذا المعنى نموذج للواقع، والرسم بحد ذاتھ واقعة، وھذه 

النظریة متسقة مع الأنطولوجیا التي عرضھا قبل عرض النظریة، وكذلك ھي متسقة مع 

الأولى تنتج عن الثانیة، أي أن نظریة أطروحة الماصدقیة، ولكن لیس من الضرورة أن 

أن سبب ذلك عائد إلى أنھ وإذا " غرانجي"الرسم ناتجة عن أطروحة الماصدقیة، ویرى 

كانت اللغة في صورتھا تعكس بنیة العالم، فالأشیاء ستمثل بالأسماء التي سیكون عندھا آنئذ 

                                                 

1˗ Carnets 1914-1916, in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et introduction et 
notes de G.G.Granger. 

2  ˗  Gilles-Gaston Granger, Wittgenstein, édition Seghers, Paris, 1969, Pages 28-29.   

3 ˗ Ibid., Page 29. 

4 ˗ Tractatus, 2 .1. 
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، أو الواقعة، بالقضایا ثر تركیباً إحالة، وحالات الأشیاء ستمثل بالقضایا الأولیة، والوقائع الأك

لة لحالة شيء موجودة سیقال أنھا صادقة، و في الحالة العكس سیقال المركبة، والقضیة الـمُمَثِ 

عنھا كاذبة، سنقول نفس الشيء عن القضیة المركبة إذا وفقط إذا كانت مجموعة حالات 

وھذا التعریف لصدق . الأشیاء الموجودة تفي بترتیبات الصدق و الكذب التي تسمح بھا

ن أطروحة الماصدقیة، فھي تعطي معنى مضبوطا لفكرة  القضایا المركبة ھو الذي یكوِّ

التطابق للغة مع العالم، وتحدث تمیز جوھریا في النسق بین معنى القضیة الذي ھو مجموعة 

ھِمَتيِ كُلُّ مُ ": 22/01/1915الدفاتر یقول في . حالات الأشیاء وبین صدقھاالإمكانیات وجود 

أيَْ . أيَْ ببِیَاَنِ طَبیِعَةِ الوَقاَئعِِ التيِ تعَُدُّ القضََایاَ رَسْماً لھَاَ. تتَوََقفَُ عَلىَ شَرْحِ  طَبیِعَةِ القضَِیةَِ 

  .بیَاَنُ طَبیِعَةِ كُلِّ وُجُودٍ 

  .1)لأنھ بذلك یصبح لا معنى_ existenceھنا لا تعني الكینونة êtreو وجود (

، فالقضیة ھي وفقھ ذلك *ن یلح على البنیة الداخلیة للفكرة و للقضیةكما أن فتجنشتای

فُ على أنھا  Sensibleالتعبیر الحسي  ، ھذا 2"وصف لحالة أشیاء"عن الفكرة والتي تعَُرَّ

ن القضیة التي لكوالتعریف أدى بفتجنشتاین إلى الإتیان بصلة مختلفة بین الفكر والواقع 

دُ الفكرة ھي رسم للوا فقط إذا كانت ) التي ھي تجسد الفكرة(ویمكن فھم ھذه القضیة 3قعتجَُسِّ

، )Non sense(معنى ة وإلا فھي تسقط في مجال الخلو من القابلة أن تكون صادقة أو كاذب

وبھذا فإن فتجنشتاین ینحت تصورا للفكرة مختلفاً تمام الاختلاف عن التمثل 

Representation  بالتأكید على البنیة المنطقیة التي تصبغ كل فكرة، ولكون ھذه البنیة رسم

                                                 

1  ˗ Carnets 1914-1916, 1915 22/01/  , in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et 
introduction et notes de G.G.Granger. 

  .إن فتجنشتاین یكافئ بین الفكرة و القضیة التي تحوز على معنى˗  *

2 - Tractatus,  4,02 . 

3- Tractatus, 4.01. 
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، ولیست في مكان ثالث، فتجنشتاین 1للواقع، فالفكرة كذلك رسم للواقع، وبھذا فھي واقعة 

  .بھذا یستبعد أي شكل للأفلاطونیة، ولكن على حساب توسیع لمدى اللامعنى

فتجنشتاین  و. تعیین لیكون للقضیة معنى العلم لاسمیقر راسل على ضرورة أن یكون 

إحالة لتكون القضیة التي فیھا یدخل  للاسمیأخذ عنھ ھذه الفكرة التي تقول بضرورة أن یكون 

وھذا لم یستتبع عند فتجنشتاین كما ھو الحال عند راسل أن كل قضیة .  ھذا الأخیر ذات معنى

ر الممكن إذا تبنینا موقف راسل أن ذات معنى ھي صادقة أو كاذبة بالضرورة، وبھذا فمن غی

نفھم ببساطة قضیة كاذبة، فالقضیة صادقة إذا كان موضوعھا یعین شیئا موجودا بالفعل و أن 

إدوارد السابع " فإذا قلنا مثلا . الخاصیة التي تحُْمَلُ على ھذا الموضوع تنتمي إلیھ فعلا

 2"1905في التعیین " د في مقال وإذا تتبعنا المنھج المعتم: ھذا الحُكم صادق لأنھ" ملتحي

أنھ یوجد ھناك كیان وكیان وحید و المسمى بإدوارد السابع وھذا الكیان عنده  :نخلص إلى

، إن الإحالة إلى الواقع تظُْھِرُ أنھ یوجد  ھناك أحد مسمى  بإدوارد السابع، )ملتحي(لحیة 

على لحیة، فھذا الحكم لھ فشرط الوجود مستوفى، وبالزیادة فصور ذلك العھد تبین أنھ یحوز 

معنى و بالزیادة فھو صادق، وھذا یعود لان المتكلم في علاقة مع مكونات القضیة وأمام 

و :" ولھذا فوَِفْقَ راسل فالقضیة لھا معنى إذا كانت كاذبة. العلاقة نفسھا بمعرفة مباشرة

ھي كاذبة ولكن لھا معنى لأن القائل بھا  )Est chauve("إدوارد السابع أصلع" القضیة

، "أصلعھو "یمكن أن تكون لھ معرفة بما یعینھ إدوارد السابع ، وبمُِكْنتَِھِ أیضاً فھَْمُ الجزم 

الملك الحالي " ولكن في حالة . ولكن الإحالة إلى الواقع تبین أن ادوارد السابع ذو شعر طویل

یس راجع إلى كون الملك الحالي لفرنسا لیس مختلف، فإذا ما كذبت فھذا ل" لفرنسا أصلع

أصلع وإنما لكون أنھ لا یوجد ولا كیان ھو حالیا ملك فرنسا، ففي ھذه الحالة فالقضیة كاذبة 

لأن شرط الوجود لم یتم إستوفاءه، وعلیھ فیمكن القول أن ھذا الحكم لیس حكما ذا معنى وإنما 

                                                 

1 - Tractatus, 2.141. 

2 -  Bertrand Russell, de la dénotation(1905), ,in Ecrits logiques et philosophiques, traduit de 
l’anglais par Jean-Michel Roy, presse universitaire de France, premier édition:1989,Paris. 
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أنھ من  یعنيتلك إحالة، لا یعَُیِّنُ شیئاً وھذا ما ، فالملك الحالي لفرنسا لا یم خالیا من المعنى

إضفاء أي خاصیة من الخواص إلیھ، فعند راسل، القول ذو معنى ھو قول  الخلو من المعنى

یمكن أن تكون لنا معرفة مباشرة بمكوناتھ أو لأنھ بالإمكان تحلیلھ إلى مكونات یمكن أن 

بمعرفة ما إذا كانت العلاقة بین ھذه تكون إزاءھا معرفة مباشرة، ولكن ما الذي یسمح  

  الأجزاء لھا معنى إذا ما استثنینا  الإحالة؟

، فھذه القضیة ذات معنى وصادقة، ولكن 1"سكوت ھو مؤلف ویفرلي" فإذا أخذنا المثال 

فما ھو الضمان على أنھا خاطئة؟ وفق راسل ھو " وفرلي ھو مؤلف سكوت:" إذا قلت أن 

" یان و كیان واحد المسمى وفرلي و ھذا الكیان كتب سكوتیوجد ك" القضیة: كما نعرف 

و لكن علاوة من معرفة المكونات، یجب أن نطرح من المعرفة صورتھا . ھي خاطئة

ولكن ھذه . كاذبة  ع أ ب  صادقة و بینما) أ علاقة ب( أ ع ب  المنطقیة لأجل فھم لماذا

لأنھ إذا كانت الصورة المنطقیة . تؤدي إلى طریق مغلقة) التي قال بھا راسل(المسلمة 

موضوعاً للمعرفة المباشرة، فھي بھذا شيء بسیط، ولكن في ھذه الحالة، یجب شرح ما الذي 

أما . جعل ھذا المكون البسیط الإضافي یجعل مكونات القضیة موصولة بطریقة ذات معنى

ھي مركبٌ  إذا سلمنا أن الصورة المنطقیة ھي على العكس من ذلك لیست بالبسیطة وإنما

ففي ھذا : یربط المكونات بطریقة لھا معنى ، ھكذا فنحن فسنتراجع في التحلیل إلى ما لانھایة

المركب یمكن أن أكون في اتِصال مباشر مع مكوناتھ و مع المركب الذي یربطھا بطریقة 

أنھ وبدون التطابق مع الواقع، فلا یمكن : ولھذا ففتجنشتاین یؤید بالخلاف أن. ذات معنى

التأكد من أن مكونات القضیة مترابطة بطریقة لھا معنى، وھذا ما دفع بھ إلى أن یقترح 

سْمَ یمَُثِلُ الوَضْعَ فيِ الـمَكَانِ الـمَنْطِقيِ، "نظریة للقضیة على أنھا رسم للواقع، كما أن  الرَّ

قطعة من العالم  أنھ فھو وفق ھذا التصور واقعة، أي.2"وُجُودُ وَ عَدَمْ وُجُودِ حَالاَتِ الأشَْیاَءِ 

un Fragment du monde ،ولكن ھو كذالك بسبب خاصیة أساسیة وقبلیة لھذا العالم ،

                                                 

1  -  de la dénotation(1905), Scott est l’auteur de Weverley . 

2  ˗ Tractatus, 2.11. 
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سْمِ ترَْتبَطُِ : "ما معناه فیمكن أن نختار فیھ وقائعا لھا نفس البنیة على أخرى، كَوْنُ عَناَصِرِ الرَّ

شْیاَءِ ھِيَ فیِمَا بیَْنھَاَ مُرْتبَطَِةٌ عَلىَ ذَلكَِ كَوْنُ الأَ : بعَْضُھاَ البعَْضُ عَلىَ نَحْوٍ مُحَدَدٍ یمثل ھذا

نُ " بالرسم"، ما یدعوه فتجنشتاین 1"النحَْوِ  لیس یعني الواقعة فقط ، أو حالة الشيء التي تكَُوِّ

التي   Relation de représentativité" علاقة التمثیل"، ولكن أیضا Supportالحامل 

" صورة التمثیل"والذي ھو  یشترك في شيء مع ما یمثلھ،فالرسم ینبغي أن .تعطي لھ معنى  

للوقائع ، فالرسم ینبغي أن یكون كذلك   Aspect spatialفمثلاً ولتمثیل الجانب المكاني 

القضیة رسم للواقع لأن ما یعُْرَفُ فیھا لیس مكونات مفصولة والتي بعدھا یمكن أن . مكانیا

فتجنشتاین یسیر في فلك فریجھ بأخذه . یرُْبطََ بینھا بطِرُُقٍ مختلفة، ولكن ھي وقائع مُكَوَنةٌَ 

نَةً من تمََثُ  لاَتٍ معزولة الواحدة عن الأخرى والتي فیما بعد یجب لفكرة أن القضیة لیست مُكَوَّ

فالفكرة لھا بنیة منطقیة داخلیة لأن العالم بحد ذاتھ لھ بنیة، ولھذا ھو . شرح العلاقات المنطقیة

، وَ العَالمَُ ھوَُ مَجْمُوعُ الوَقاَئعِِ، لاَ 2العَالمَُ ھوَُ كُلُّ مَا ھوَُ وَاقِعٌ : مؤلف من وقائع ولیس من أشیاء

فالعالم بالنسبة لفتجنشتاین  4.وَمَا ھوَُ وَاقعٌِ، أيَْ الوَاقعَِةُ، ھوَُ توََاجُدُ حَالاَتِ الأشَْیاَءِ 3.الأشَْیاَءِ 

لیس مؤلفا من أشیاء ولكن من وقائع، ھذا التأكید لیس مدھشا كما قد یبدو منذ الوھلة الأولى، 

ى العكس من ذلك فھي تظھر في وإنما عل" بمعزل عن"فھو یعلن أن الأشیاء لا تظھر أبداً 

وھكذا فنحن لسنا نتعامل أبدا مع مٌكونات للقضیة معزولة وإنما مع . علاقة مع أشیاء أخرى

حالات الأشیاء أین تكون ھذه المكونات و أین تكون ھذه الأشیاء موصولة بعضھا مع 

ة، للطاول Sense-dataالبعض، راسل یؤكد أننا على اتصال مباشر مع المعطى الحسي 

و الذي یمكن ) Particulier(فتجنشتاین یلح على العكس من ذلك و  أن الطاولة لیست بفرد 

بذلك أن یظھر منعزلا، فالطاولة تظھر في حالة شيء شاملة، كشيء في علاقة مع أشیاء 

                                                 

1 ˗ Tractatus, 2 .15 . 

2 - Tractatus, 1. 

3 - Tractatus, 1.1. 

4  -  Tractatus, 2. 
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الطاولة موجودة في المكتب، أمام الكرسي، على یمین : أخرى، و بالخصوص في المكان 

كُلُّ شَيْءٍ یوُجَدُ فيِ :"ندرك أو نتخیل أو أن نمثل الطاولة إلا في المكان الباب، ولا یمكن أن 

رِ ھذََا الـمَكَانِ كَمَكَانٍ خالٍ، وَلكَِنْ لاَ یجَُوزُ  وَ . مَكَانِ حَالاَتِ الأشَْیاَءِ الـمُمْكِنَةِ  یجَُوزُ تصََوُّ

رُ الشَيْءِ بمَِعْزَلٍ عَنِ الـمَكَانِ  لاً یمكن أن یظھر لي في مكان مث فالكِتَابُ   1."تصََوُّ

ولكن فھو رغم ذلك یكون في مكان، أي في وَسَطِ، أو ) في مكان خالٍ (، Espace videفارغ

على یسار، أو على یمین ھذا المكان الفارغ، وعلیھ فالمكونات تظھر في علاقة ما وھذا ما 

ن الواقعة   .یكوِّ

  2."تركیب الأشیاء ھو ما یشكلُ حالات الأشیاء" - 

    3."حالات الأشیاء، تلتزم الأشیاء بعضھا في بعض كحلقات السلسلةفي " - 

  4." في حالات الأشیاء، الأشیاء في ترابط محدد" - 

الطریقة المحددة التي تتعالق بھا الأشیاء بعضھا البعض في حالة الشيء ھي بنیة " - 

  5"ھذه الأخیرة

فصلھا، وإنما على العكس فالعالم عند فتجنشتاین لا یظھر كوقائع لمكونات و التي یمكن 

وھكذا فلا تدُْرَكُ العلاقة بالزیادة . ھو كواقعة لمكونات التي لھا دوما علاقة مع بعضھا البعض

على المكونات؛ فالمكونات تظھر في علاقة، وھذه العلاقة ھي داخلیة لحالة الشيء، و 

م التي نشكلھا و الرسو. الأشیاء في حالة الشيء ھي متضامنة بعضھا البعض كحلقات سلسلة

ولكن ما ینبغي أن یشترك فیھ . من وقائع یجب أن تكون في وفاق مع الواقع لتكون صادقة

                                                 

1  - Tractatus,  2.013. 

2 -  Tractatus  2.0272. 

3 -  Tractatus 2.03. 

4 -  Tractatus .  2,031  

5  - Tractatus,  2,032  
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وھناك  1.التي ھي صورة الوقائع بإمتیاز" الصورة المنطقیة"الرسم مع الوقائع عموما، ھو 

علاوة عن ھذا الشرط العام، شروط خاصة بكل قسم من أقسام الرسوم، وكلیھا أي الشرط 

لكونھا تقود قبلیا   Transcendantalم و الشروط الخاصة یمكن أن تنعت بالمتعالیة العا

" الصورة المنطقیة"وضروریا إلى إمكان تمثیل القضیة عن طریق الرسم، ولكن فقط مطلب 

لأنھا نقطة البدء في اللغة و القضیة فرسم الوضع، مھما كان واقعیاً . ھو الذي یتطلبھ كل رسم

الخ ، ولكن .....كذلك أن یحتوي علاقات مكانیة، علاقات كیفیة محسوسة،أو ممكناً یمكن 

إذن . باعتباره رسما منطقیا، فھو یعرض الوضع كمجموعة من تعایش وجود حالات الأشیاء

مجالا یحدد منطقیا الوقائع، بدون إخلال  فھي تقتطع من العالم  كل حالات الأشیاء الممكنة

إذا افترضنا كما فعل فتجنشتاین أن حالات الأشیاء تم تمثیلھا  بخصائصھا الأمبیریقیة الفعلیة،

بشبكة مربعات، ونلون بالأسود المربعات ممثلین بذلك حالات الأشیاء التي نحن بصدد 

  .وصفھا، سنحصل على ترتیب الذي ھو الصورة المنطقیة

أنھ قد لا یكون واضحا كیف تكون ) François Schmitz" (فرانسوا شمیتز"ویرى 

  2رسما؟" دیموسثان أفَْصَحُ من شیشرون"یة مثلا كقض

، "ب"و شیشرون بـ " أ"ھو أننا نبدأ بتعویض دیموسثان بـ : ویقترح علینا الطریقة التالیة

مِنَ البَدِیھِيِ " یقول فتجنشتین أنھ ،"أع ب"فمثالنا ھو من الصورة " ع"والعلاقة أفصح بـ 

ھي ھنا أن العلامة ھي استعارة عن إدراك قضیة من الصورة أع ب كرسم، ومن البدی

والقبول بمثل ھذا التشابھ بین القضیة والرسم، وجعلھا تطال كل اللغة یفترض أن   3"المعین

  .نضیف بعض المكملات التي تجعلھا مقبولة

                                                 

1 ˗ Tractatus  2.18  

2 ˗ François Schmitz, Wittgenstein, les belles lettres, Paris, 1999, Page 93. 

3  ˗ Tractatus 4,012. 
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من الواضح أن الرسوم التي نصطنعھا لحالات الأشیاء تفترض بعض : أولا

فقط، وإنما الرسوم الأخرى كالسلم الموسیقي  المواضعات، وھذا لا یخص القضایا الأولیة

الخ ، وھذه المواضعات تخص ما یجعل الرموز ...ومنحنیات قیاس درجة حرارة المریض

وفي مثال منحنیات الحرارة نتواضع : البسیطة واقعة، وكذلك في ما یخص كیفیة بناء الرسم

وعلى نفس المنوال فارتفاع ، "بعد/قبل"القراءة من الیسار إلى الیمین التي تطابق العلاقة 

یرى أنھ ینبغي " شمیتز"ولكن . الصوت الخاص بالنغم یتمثل بارتفاع النوتات في السلم

  : 1التمییز بین حالتین

إنھ وفي حال احترمنا ھذه المواضعات، فإن كل منحنیات الحرارة مثلا التي سنكونھا 

وتكون حالة الأشیاء الممثلة في ستكون تمثیلیة لحالة الأشیاء الممكنة لھا، ویمكن أن یحدث 

منحنیاتنا فیزیولوجیا شاذة، فمثلا إذا كان المنحنى یعرض قفزات معتبرة لدرجات الحرارة 

في ضل وقت ضئیل جداً، فرغم ھذا الشذوذ یبقى المنحنى تمثیلي لحالة الأشیاء، والتي ھي 

قول في ھذه الحالة كما نعرف غیر محققة في عالمنا، ولكن یمكن أن تتحق في عالم آخر وسن

، والذي یعني ببساطة،  أن "الكثرة الجیدة"أن طریقتنا في ترمیز درجات حرارة المریض لھا 

صورة الترمیز المستعمل لتمثیل تطور درجة حرارة المریض ھي نفسھا صور الوقائع 

ولكن ھذا لیس دائما ما یحدث، فیمكن وبدرجھ  .الفیزیولوجیة التي یسمح الترمیز بعرضھا

لیة من الإمكان أن نسقا من العلامات وعلى الرغم من احترام ھذه القواعد أن لا تمثل شیئا عا

، وھذه " الكثرة الجیدة"البتة، وبتعبیر آخر، ھي رسوم غیر دالة، فھذه الرمزیة إذن لیس لھا 

عد السمة تطبع جل اللغات العادیة التي نعبر بھا، والتي تحكمھا قواعد النحو، وبتتبع ھذه القوا

على : یمكن أن نكون قضایا لا یمكنھا أن تمثل ولا أیة حالة أشیاء، ولنأخذ المثال التالي

على نموذج، على الساعة (درجة مؤویة  39و 37,5درجة حرارة جون  22:30الساعة 

 :ولكون). جون جائع و إعتراه البرد 22:30

                                                 

1  ˗  François Schmitz, Wittgenstein, ibid., Page 94. 



 الرسم-القضیة:                                                                       الفصل الثاني

 

 
50 

عَلیَْھِ فھَوَُ إمَِا صَحِیحٌ أوَْ غَیْرُ صَحِیحٍ، صَادِقٌ الرَسْمُ یتَوََافقَُ أوَْ لاَ یتَوََافقَُ مَعَ الوَاقعِِ وَ " - 

    1.أوَْ كَاذِبٌ 

سْمُ یمَُثِّلُ مَا یمَُثلُِ بمَِعْزَلٍ عَنْ صِدْقھِِ أوَْ كَذِبھِِ بوَِاسِطَةِ صُورَةِ التمَْثیِلِ  -    2.وَ الرَّ

سْمُ ھوَُ مَعْناَهُ  -    3ما یمَُثِّلھُُ الرَّ

  4.مِ توََافقُِ مَعْنىَ الرسم مَعَ الوَاقعِِ  مَكْمَنُ صِدْقھِِ أوَْ كَذِبِھِ إنَِّھُ فيِ توََافقُِ أوَْ عَدَ  - 

ا إذَِا كَانَ الرَسْمُ صَادِقاً أوَْ كَاذِباً، یتََعَیَّنُ مُقاَرَنتَھُُ باِلوَاقعِِ  -     5.وَ لنِكَْشِفَ عَمَّ

أن نعلم فتجنشتاین یقر برؤیة للصدق كتطابق مع الواقع، ولكن لفھم ھذا التطابق، یجب 

أن الرسم لا یمكن مقارنتھ باللوحة، بتصویر شيء بسیط، فالرسم ھو رسم لمركب لأنھ رسم 

لحالة الأشیاء، ولیس رسم لأشیاء، ولكن رسم لأشیاء في شكل من العلاقة، ھذا التصور یبدو 

 لمعنى، مستقلا  تمثیلینتمي إلى الصدق لأن الرسم  كأنھ یفصِل ما ینتمي إلى المعنى وكل ما 

فالشيء الـمُمَثَّلُ في الرسم، ھذا الشيء ھو الواقعة، و بالتأكید فمن  عن صدق ما ھو مُتمََثَّلٌ 

الضروري فھم ما ھو ممثل لقیم صدقھ من كذبھ، ففھم معنى الرسم یسمح برده إلى الواقعة 

التي یمكن من خلالھا أن یحقق أو أن یبطل، ففتجنشتاین یأخذ بتعریف للفكرة قریبة من تلك 

  :التي یعتمدھا فریجھ

سْمُ الـمَنْطِقيُِ للِْوَقاَئعِِ ھوَُ الفكِْرُ  -   6.الرَّ

                                                 

1  -  Tractatus,  2 .21. 

2 - Tractatus,  2 .22. 

3 -  Tractatus, 2.221. 

4 - Tractatus,  2.222. 

5 - Tractatus,  2.223. 

6 - Tractatus, 3. 
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ھذا الموقف في صورتھ الخامة یمكن یقٌرأ كتابع للتراث الغربي في العصر الحدیث و 

ولكن عند فتجنشتاین كما ھو الحال عند . ذھني للأشیاءالذي یعتبر الفكرة كرسم، كـــتمثل 

لشيء، فھي رسم لواقعة، بمعنى أنھا رسم لمركب تكون فیھ  ھ، الفكرة لیست رسمافریج

الأشیاء في علاقة من نوع محدد، وكذلك فالفكرة عند فریجھ لیست ظاھرة ذھنیة أو فردیة، 

وإنما الفكرة عنده ھي بالأساس منطقیة، منظمة ببنِْیَةٍ داخلیة و التي ھي رسم بنِْیةَِ الوقائع، 

،  1"ضریح إمدغاسن: "نتھ باللوحة، فإذا أخذنا المثال التاليفالفكرة لیست إذن مما یمكن مقار

یمكن بـِیسُْرٍ أن أقارن لوحة زیتیة بالضریح وأن أقول إذ ما كانا متشابھین، ولكن عملیة 

. بالشيء) الرسم( التفكیر لیس كذلك، فالأمر لا یتعلق بعزل رسم الشيء في الذھن ومقارنتھ

فیمكن أن أنوع من تمثلي لضریح دد وھو لیس تمثلا، وما أستطیع أن أقارنھ ھو دائما مح

دغاسن، ویمكن أن أستعملھا في عدة سیاقات و لھذا فالصدق لا یخص لا التمثلات و لا إم

فالقضیة تعبر عن . الأشیاء وإنما یخص الأفكار التي تشَُكَّل على ھیئة أحكام كما یقول فریجھ

فالقضیة ھي إسقاط للواقع . مربوطة بالواقع فكرة لیس لأنھا موصولة  بكیان ذھني، بل لأنھا

  .في اللغة

 2.الفكِْرَةُ ھِيَ القضَِیةَُ التي تحوز عَلىَ مَعْنىَ - 

فإذا كانت للفكرة تنظیم داخلي، لاحتوائھا صورة منطقیة، فلا یمكن أن یعبر عنھا إلا في 

  .تمثل الأشیاء ففقط القضیة لھا معنى ولیس الكلمات ذاتھا، الأسماء لھا دلالة لأنھا. قضیة

  3.الإِسْمُ یدَُلُ عَلىَ الشَيْءِ، وَالشَيْءُ ھوَُ دِلاَلتَھُُ  - 

                                                 

1  ˗  Le Medracen (tombeau Imedghassen) ou Medghassen, est un mausolée numide datant du 
IIIe siècle av. J.-C. situé sur le territoire de la commune de Boumia, dans la wilaya de Batna 
en Algérie. 

2 - Tractatus, 4. 

3  - Tractatus,  3 .203. 
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مرھون بتواجدھا في قضیة و ) مكونات القضیة(كما ھو الحال عند راسل فمعنى الأسماء

  :التي وحدھا لھا معنى

  :فھي بھذا رسم للواقع.القضایا لھا معنى لأنھا تصمم حالة الأشیاء الممكنة

  1.ھِيَ رَسْمٌ للِْوَاقعِِ القضَِیةَُ  - 

. عندما یكون تصمیم حالة الشيء لیس ممكنا فقط وإنما واقعیا، فالقضیة بھذا تكون صادقة

ھي قضیة صادقة إذا كانت الطاولة بالفعل في مكتبي وإذا كان " القلم فوق الطاولة" فمثلا 

صادقة ونفس ھذه في ھذه الحالة فالواقعة ھي التي جعلت القضیة . القلم حقا فوق الطاولة

كاذبة، فالقضیة إذن رسم لواقعة ویجب " القلم تحت الطاولة"الواقعة ھي التي تجعل القضیة 

أن تنسجم معھا لتكون صادقة ، وعلیھ، فنحن لسنا بحاجة إلى معرفةِ ما إذا كانت القضیة 

  :صادقة أو كاذبة لنفھمھا

  ا تكَُونُ صَادِقةًَ فھَْمُ القضَِیةَِ، ھوَُ العِلْمُ بمَِا یقَعَُ عِنْدَمَ  - 

  )إذِاً فبَاِلإِمْكَانِ فھَْمُھَا دُونَ العِلْمِ أنََّھاَ صَادِقةٌَ (       

  2فنَحَْنُ نفَْھمَُھاَ عِنْدَمَا نفَْھمَُ مُكَوِناَتھَِا        

 .فھم القضیة یعني معرفة ما ھي حالة الشيء المتحققة في العالم إذا كانت القضیة صادقة

 

  

                                                 

1 - Tractatus, 3.3. 

2 - Tractatus,  4.024. 
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 الصورة المنطقیة عند فتجنشتاین:الثانيالمبحث  -

 تأخذنظریة اللغة التي یعرضھا فتجنشتاین في الرسالة یمكن تلخیصھا في الصیغة التي 

 وھذه الفكرة تمخضت في ذھن فتجنشتاین كاشفةً عن الطبیعة الحقیقیة. القضیة كرسمٍ للواقع

-تعمل نظریة القضیةففتجنشتاین اس Pears" بیرس"حسب 1.للقضیة و عن كیفیة اشتغالھا

  :2الرسم أساسا كوسیلة لتجمیع و عرض ثلاث أفكار رئیسیة

ةُ  للصورة المنطقیة -1  .المیزة المـضُْمَرَّ

 .اكیفیة إظھار القضیة لمعناھ -2

 .استقلالیة المعنى عن الصدق -3

علیھا  التي سعى فتجنشتاین إلى إلقاء الضوء في ھذا المبحث سنحاول ولوج الفكرة الأولى

ةُ للصورة المنطقیة، بقولھ بنظریة الرسم و التي ھي كما ذكرنا  ھي المیزة المـضُْمَرَّ

أ ب  ( ع :فتجنشتاین رغم أنھ یتفق مع راسل على تصور القضیة الأولیة كبنیة من النمطف

): ع(توجد بینھا علاقة ) أ ،ب،ج(  ، التي تجزم  أن بعض الأشیاء)De type R(abc(() جـ

مثلا، (وكذلك  تمتلك القضیة أ  علاوة عن ذلك أیضا صورة . أ یوجد بین ب وجـ مثلا  أن 

، و قد كان لبرتراند  X(xyz( )س ص م(س  :ـیمكن أن یشار إلیھا ب )أ ب ج(صورة ع 

وفق   راسل  في ھذه الفترة، میل لفھم الصور القضویة كأشیاء منطقیة و المعرفة المباشرة بھا

أنھ إذا كانت الصور ھي أشیاء رض فتجنشتاین یعتتصوره یفترضھ مسبقاً فھم اللغة، ولكن 

 منطقیة، فبأي طریقة یمكن للقضیة أن تبلغنا بصورتھا؟

آخر  یجیب فتجنشتاین بالقول أنھ لیس بتعیینھا باسم، لان ھذا لا یفعل إلا أن یزید مكونا

الصورة؛ لكن لیس أیضاً بتعبیرھا بقضیة، لان ھذا لقضیة، و بذلك نغیر التي ل إلى المكونات
                                                 

1  ˗  Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilège du langage, texte rassemblé et organisés 
par J, J rosat, Agone, 2003.Page 66 

2  ˗  ibidem. 
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على : فالصورة ینبغي  أن یتم إظھارھا من قبل القضیة . 1سیستلزم تراجعاً إلى ما لا نھایة

نفس المنوال الذي تعرض الصورة الفوتوغرافیة بھ بنیة الوضع الذي ھي بصدد تمثیلھ فھي 

شیاء تترشح بطریقة أو بأخرى في تجعل بادیا للعیان، من خلال ترتیب عناصرھا أن الأ

كما ھو الحال في الصورة الفوتوغرافیة، البنیة . الواقع، فالقضیة بھذا تظُْھِرُ بنیة ما تجزمھ

ھي بنیة ما تم جَزْمُ وجوده، أي وجود حالة الأشیاء ) ھذه الصورة الفوتوغرافیة(التي تعرضھا

تجزم كون " القلم موجود تحت الطاولة " فالقضیة: جزمھا و التي ھي واقعةالتي نحن بصدد 

فتجنشتاین یصل إذن إلى أن یفكر القضیة كونھا رسماً ) القلم موجود تحت  الطاولة واقع حقاً 

لأنھ و فقط بعَِدِ القضیة كرسم التي نصل إلى إدراك ما یتعلق في كون أنھا یمكن أن تبلغنا 

ي لم نكن نعلم بھ قبلا؛ و ھي تقول لنا ي تقول لنا شیئا عن الواقع، و الذفھ. بمعلومة جدیدة

القضَِیَةُ ینَْبغَِي أنَْ ). "قواعدھا(و نظامھا - الكلمات -ذلك باستخدامھا فقط لأجزائھا التي تكونھا

[ توََاقفٍُ القضَِیةَُ تبُلَغُِناَ عَنْ وضعٍ؛ فیَنَْبغَِي إذَِنْ أنَْ تكَُونَ فيِ . تبُلَغَِناَ بتِعََابیِرٍ قدَِیمَةٍ مَعْنىً جَدِیداً 

وَھذََا . ضَرُورِيٌ مَعَ ھذََا الوَضْعِ ] أيَْ أنََّ كُلَّ القضََایاَ تشَْتَرِكُ فيِ كَوْنھِاَ مَرْھوُنَةً باِلوَضْعِ 

فتجنشتاین یدعونا إلى إتمام .  2"الاِرْتبَِاطُ الـمُتبَاَدَلُ یعَُودُ إلِىَ كَوْنھِاَ رَسْماً مَنْطِقیِاً للِْوَضْعِ 

یدیة انطلاقا من رسوم بالمعنى العادي للكلمة وصولاً إلى القضیة كرسم العملیة التجر

أن الأساسي من التمثیل "منطقي؛ فھو یحاول أن یجعلنا نرى أن في ھذه العملیة التجریدیة  

فالتصویر الفوتوغرافي بالأبیض و الأسود مثلا، یماثل بالحدس إلى . 3"بالرسم لیس مفقود

فلا وجود فیھا للأبعاد  Photoا نظرنا عن كثب في الصورة  الوضع الـمُمَثَّل، ولكن إذ

علاقات ، فعلاقات اللونیة بین الأشیاء الواقعیة الـمُمَثلَةَُ ب)طول ، عرض، إرتفاع( الثلاثیة

و أبعاد الأشیاء الـمُمَثلَةَِ مختلفة عن أبعاد الأجزاء التي " أكثر غمقاً "أكثر شحوباً، أو "النمط 

         حتى ولو كانت النسَِبُ محفوظة فالتصویر التي تمثلھا  Photoتناظرھا في الصورة 

                                                 

1 ˗ Carnets, 1914-1916, 20/11/1914. In, (L). Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et 
introduction et notes de G.G.Granger. 

2˗ Tractatus, 4.03.  

3  ˗  Tractatus, 4.016. 
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La photographie  یمثل الواقع بكیفیاتھ الخاصة، بالاستناد إلى بعض التعاقدات، و صورة

لم یعَُدْ في مستوى تمثیل  Le dessinفالرسم ) : تم تغییرھا، تعدیلھا(التمثیل ھي مُغیرة 

، )كما ھو الحال في التصویر الفوتوغرافي( Relations chromatiquesالعلاقات اللونیة  

وأعلى مستوى للتجرید . الخ... أن تمَُثِّلَ العلاقات الھندسیة) ولكنھا تستطیع فضلاً عن ذلك

لیس العلاقات المكانیة (یبُْلغَُ عبر صورة التمثیل التي تأخذ بعین الاعتبار العلاقات عامة 

الصورة  :وھذه الصورة للتمثیل ھي ما یطلق علیھ .): الخ...ت المكانیة،مع العلاقا) الفضائیة(

إذا كانت صورة التمثیل ھي الصورة المنطقیة، فالرسم یدعى بالرسم " فـ المنطقیة،

 .1"المنطقي

أن یمثل حالة الأشیاء المكانیة، كما أن الرسم اللوني یمكن أن  لھ إن الرسم المكاني یمكن

الخ، ولكن یمكن أیضا على سبیل المثال لا الحصر أن یمثل حالة ...ملونةیمثل حالة الأشیاء ال

، وعلیھ ولیتحقق لونيُ  مٌ سْ ، أو أن یمثل حالة الأشیاء النغمیة رَ مكانيٌ  الأشیاء الزمانیة رسمٌ 

ذلك فعلى الرسم وحالة الأشیاء أن تشترك في شيء آخر غیر الصور المكانیة، اللونیة، 

الخ، وھذا الشيء الذي تشترك فیھ لیس شیئاً آخر غیر الصورة المنطقیة، التي ھي ...النغمیة

ل صورة الواقع، فكل رسم ومھما كانت صورتھ الخاصة لابد أن یتقاسم مع الواقع على الأق

 . ھذه الصورة المنطقیة، والیھ فكل رسم ھو رسم منطقي

وتجدر الإشارة إلى أن مفھوم الصورة یعد من المفاھیم الحاضرة في كتابات راسل 

كتاباً مكرساً كلیة " أصول الریاضیات"الأولى، وبمعنى من المعاني یمكن أن نعتبر كتاب 

  :من الكتابلدراسة صورة منطقیة واحدة، كما توضحھ الفقرة الأولى 

أیَْنَ ق وَ ك ھِيَ قضََایاَ " ق یسَْتلَْزِمُ ك" الرِیَاضِیاَتُ البحَْتةَُ ھِيَ فئِةَُ كُلِّ القضََایاَ مِنَ الصُورَةِ "

 تحَْتوَِي عَلىَ مُتَغَیِّرٍ وَاحِدٍ أوَْ أكَْثرَْ ھِيَ بحَِدِّ ذَاتھِاَ فيِ القضَِیتَیَْنِ، أیَْنَ لا ق ولا ك تحَْتوَِي عَلىَ

                                                 

1  ˗ Tractatus, 2.181. 
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، من الواضح أن الفلسفة المنطقیة والریاضیة ھي من جھة 1"ثوََابِتٍ غَیْرَ الثوََابتِِ الـمَنْطِقیَِةِ 

" ذھاب إلى أبعد من ذلك والقول أن المنطق عند راسلموصولة بدراسة الصور، ویمكن ال

و بالاستناد إلى ذلك فراسل یرى  2"ھو دراسة الصور الأكثر عمومیة، التي ھي العلاقات

، ففي كتاب 3"ن المنطق ھو العلم الأكثر عمومیة كما أن مضمونھ كذلك ھو الأكثر عمومیةأ"

الفلسفة الریاضیة تھتم بالصور، وھذه الصور قابلة لأن تطبق على كل شيء " الأصول"

إن دراسة :"ممكن بواسطة القضایا التي تظُْھِرُ ھذه الصور، ولكن النقطة الحاسمة ھي التالیة

المنطق یتقدم "فعند راسل،  4"ع وجود كیانات و التي ندعوھا أشیاء منطقیةالصور لا یستتب

 ھذا غیر كنظریة مُكَوَنةٍَ في صدد صنفٍ محددٍ من كیاناتٍ لھا وجودٌ في عالم آخر) یعَُدُ (

فالمنطق ھو من قبیل جَرْدِ ما یحتویھ الواقع . كالصور المنطقیة و الأشیاء المنطقیة : العالم

 .5"المنطقي

 La réalité يمحایثةٌ للواقع العاد  عند فتجنشتاین، فالصور المنطقیةُ ھي أما

ordinaire )وھي لیست مدركةٌ بأي فعلٍ مخصص ) ولكن محایثة كذلك للفكر و اللغة

فالصورة المنطقیة لیست مكوناً خاصاً لواقعة، أو للقضیة التي ھي تمثیلٌ لھذه . للمعرفة

، إمِْكَانُ بنِْیتَھَِا، الذي یقُْصَدُ بھ، تلك ) للواقعة وللقضیة( فھي ببساطة لھذا ولذاك: 6الواقعة

 .الإمكانیة التي تجعل عناصر الواقعة و القضیة مرتبةً كما ھي علیھ

                                                 

1  ˗  Bertrand Russell, les principe de la mathématique (1903), ,in Ecrits logiques et 
philosophiques, traduit de l’anglais par Jean-Michel Roy, presse universitaire de France, 
premier édition:1989,Paris, §1, Page3. 

2 ˗ Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, librairie philosophique de J.Vrin, Paris, 2005, Page254. 

3  ˗  ibidem. 

4 ˗ ibidem. 

5  ˗  Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. Page 66. 

6  ˗ Ibidem. 
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أن معرفة الأشیاء تتضمن معرفةَ كل الترتیبات التي تستطیع تلك إن فتجنشتاین یؤید 

المنطقیة، على النحو نفسھ الذي لا الأشیاء الظھور فیھا ما یعني أنَّ إدراك كل الصور 

أو على  Dessin اختیار طریقة للإسقاط من أجل تمثیل الأشیاء المادیة في رسم   نستطیع

بدون الدرایة أن الأشیاء من ھذا النوع ھي بحكم طبیعتھا قابلة للدخول في  Planمخطط 

الدرایة في أي نمط من  لا یمكن لنا أن نختار علامات لنمثل بھا أشیاء دونفعلاقاتٍ مكانیة، 

فالشيء بالمعنى الذي یطرحھ . أن تدخل فیھا) الأشیاء(العلاقات ھو ممكن منطقیا لھا 

فلیس . فتجنشتاین في الرسالة، لیس شیئا آخر إلاّ عقدة من الإمكانات التركیبیة من النوع ھذا

ومن جھة ھناك معرفة بالشيء مقطوعة الصلة عن طریقة وروده في الوقائع ھذا من جھة، 

ھل بالأرسطیة ھذا ، نؤ"بیرس"نستطیع كما فعل "أننا " بوفریس"كما یقترح ذلك أخرى 

للصور المنطقیة، بینما  موقف راسل یموقعھا من جھتھ، في  Immanent التصور المحایث

أما فیما  1"، فھي على العكس على نحوٍ أفلاطونيTranscendant )متعال(عالم مفارق 

طقیة و التي یزعم راسل أنھا مما یمكن أن یمثل بالثوابت المنطقیة، یتعلق بالأشیاء المن

فتجنشتاین یؤید على الخلاف من ھذا أنھ لا وجود ھناك لأشیاء منطقیة من ھذا النوعِ بل و 

یعتبر أن فكرتھ الأساسیة، ھي الفكرة التي تنَصُُّ على أن الثوابت المنطقیة لا تمثل أشیاء من 

فإذا كانت أشیاء الواقع یمكن لھا أن . لفة تمام الاختلاف عن الأسماءأي نوع، وعلیھ فھي مخت

و   )La représentation(التمثیل تمَُثَّلَ بالأسماء، أي بالكیفیة التي قد یصح أن نطلق علیھ

منطق الوقائع من غیر "الذي ھو المبدأ الذي یقوم علیھ في آخر التحلیل إمكان القضیة أما 

فالأشیاء المنطقیة لا یمكن لھا أن تحوز على مُمَثلٍِ ى وبھذا المعن 2. "تمثیلي أن یكون  الممكن

 لأنھ لا وجود لأشیاء منطقیة، و الصور المنطقیة لا یمكن أن تمَُثَّلَ  )بالمعنى الإحالي للتمثیل(

لكون ما ینبغي للقضیة أن تتشاركھ مع الواقع لأجل أن یكون بوسعھا أن تمثلھ، أي الصورة 

 .یة، لا یمكن أن یمَُثَّلَ في أیة قضیةٍ المنطق

                                                 

1  ˗ Ibidem. 

2 ˗Tractatus, 4.0312. 
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 نظریة الرسم وآلیة المعنى: المبحث الثالث -

 ھي فكرة آلیة المعنىالفكرة الثانیة التي جاءت نظریة الرسم لتوضیحھا 

)Automatisme du sens( )التي ھي أیضا موصولة مباشرة بالفكرة ) أو تلقائیة المعنى

وفكرة آلیة المعنى تدل على أنھ إذا كانت . المنطقیةالتي تشرح خصائص الصورة  الأولى

العلامات موصولة في القضیة بكیفیة ھي حقیقةً تطابقیةٌ مع إمكانات ترتیب الأشیاء التي ھي 

لُ آلیاً ) . أي أن ھذه  العلامات تمثیل لھذه الأشیاء(تمثیل لھا  ) من ذاتھا، تلقائیاً ( فالقضیة توَُصِّ

  .معنى

الأسماء لیس لھا معنى، وإنما لھا إحالة، ففقط القضایا لھا معنى لكونھا  یرى فتجنشتاین أن 

و التفرقة بین . مبنیة منطقیاً، وھي تمثل حالة الأشیاء سواء وقعت أم لم تقع، والثالث مرفوع

الاسم والقضیة ھي فكرةٌ أساسٌ تقطع الصلة مع نظریة فریجھ التي ترى أن القضیة اسم 

باعتمادھا على التمییز بین الاسم والقضیة، ینبغي أن تظھر أن ونظریة الرسم و. 1مركبٌ 

 2).الإحالة(القضایا موصولة بالواقع بشيء آخر غیر الذي یربط بین الاسم و الشيء 

  : 3وللإجابة عن ھذا الإشكال یجب التمییز بین مستویین لتطبیق نظریة الرسم

یطابق بالمشاكلة  ت رسماً فالقضیة تكون صادقةً، إذا كان: مستوى الصدق والكذب): 1

  4.فتكون ھذه القضیة كاذبة) إذا كنت ھذه الواقعة غیر موجودة(واقعة موجودة، وإلا 

                                                 

1  ˗ Tractatus, 4. 22 : La proposition élémentaire se compose de noms, elle est une 
interdépendance, un enchaînement de noms.   

2  ˗ Tractatus 3,143  

3 ˗ Gilbert Hottois, La philosophie du langage de L. Wittgenstein (préface de Jacques 
Bouveresse), Éditions de l'Université libre de Bruxelles, 1976, Page 25. 

4 ˗ Tractatus, 2.222. 
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فلا وجود )  الجواز( ةِ یَ ضِ رَ بالعَ  ةٌ وطَ نُ فصدق أو كذب القضایا ھي مسألةٌ أمُبیریقیةٌ، مَ 

  "صدقاً قبلیاً ) ولا لقضیة كاذبة(لقضیة صادقة 

فَ في السابق كمعنى القضیة بمعزلٍ عن  مستوى): 2 شروط الصدق و المقصود بھ ما عُرِّ

الرسم " ھوتوا"ویقصد بھ ( Etre imageكون القضیة صادقة أو كاذبة، ھذا الكون رسماً 

والذي ھو ذاتھ معنى القضیة، و بالتالي فھو ) من حیث ھو إمكان لا من حیث ھو رسم بالفعل

دِ معنى القضیة، فینبغي أن یكون تحلیلھا لھ مما لا یمكن أن یقال ولكن یظُ ھر فقط، ولأجل تَحَدُّ

نھایة، كما ھو الحال في الواقعة، ینبغي أن یوجد ھناك أشیاءُ بسیطة و التي تكون نقطة 

ینتج أن كون أن  للقضیة معنى یعود إلى صدق قضیة " ومن دون ھذه الأشیاء . الوصول

لھا معنى، یجب أن نضمن أن الأشیاء التي تتحدث ، ولنتأكد من أن القضیة شيء ما 1"أخرى

أما الأسماء، فھي على العكس من ذلك لیس (عنھا القضیة توجدا فعلاً ، فالقضایا لھا معنى 

، ومعنى القضیة ھو ما نعرفھ )فقیمتھا السیمونطیقیة ھي ببساطة ھي ما تعینھ: لھا معنى

ة الأشیاء الممثلة تأخذ بعین الاعتبار عندما نفھم القضیة، إذن فالقضیة من حیث ھي رسم لحال

  .علیھا الأشیاء إذا كانت القضیة صادقة الكیفیة التي تكون

فھي یمكن أن تكون  2".القضَِیةَُ تظُْھِرُ كَیْفَ ھِيَ الأشَْیاَءُ وَتَقوُلُ أنََّ الأشَْیَاءَ ھِيَ ھكََذَا"

؛ ولمعرفة )إذا لم تكن تلك الأشیاء كذلك(أو كاذبةً ) إذا كانت الأشیاء ھي فعلا كذلك(صادقة 

ھل القضیة صادقة فینبغي مقابلتھا مع الواقع، ولكن لأجل فھمھا فمن غیر الضروري معرفة 

وبھذه الطریقة . 3"معرفة ما سیقع إذا كانت صادقة" إذ ما كانت صادقةً أم كاذبةً، ففھمھا ھو 

 و الصدق، Enonciative  Significationبین الدلالة الإخباریة یقیم فتجنشتاین الصلة

لھا معنى و بھذا التعریف   Enoncés factuels التي تقول بأنھ وحدھا الجمل الوقائعیة

                                                 

1 ˗ Tractatus 2.0211. 

2 ˗ Tractatus, 4.022. 

3  ˗  Tractatus, 4.024. 
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كتلك المتعلقة بالأخلاق و الإستطیقا (القیمیة تتموضع خارج اللغة  للمعنى، فالأقوال

، وتلك التي بدلاً من أن تمَُثِّلَ وقائعاً فھي تحاول ساعیةً أن تمثل حدود اللغة والعالم ))الجمال(

   1.والتي ھي بالتحدید قضایا المیتافیزیقا

التفرقة التي یضعھا فتجنشتاین بین الرسم بمفھومھ العام،  إلىو كذلك ینبغي التنبھ 

أن یمَُثِّلَ توفیقاً مكانیا  یمكن خطط لامثلاً كمخطط مدینة، مع رسم القضیة، ھو أن الم

للأشیاء الذي ھو ) Incompréhensibleغیر مفھوم یكون ھذا التمثیل و بالتالي (مستحیلا 

فبمكنتھا ) خاصة بجماعة ما( بینما الحالُ في  قضیة من قضایا لغة محلیة. 2بصدد معالجتھا

ولكن ھذا لا یصدقُ إلا في حال اللغة التي فیھا القواعد . أن تعبر بإحكام على لامعنى

كما یسمیھا فتجنشتاین في (La syntaxe logique  المنطقي للبناءالمضبوطة و الواضحة 

في لغةٍ تخضع حقیقة لقواعد . أو بشكل غیر كافٍ  مباشرٍ  لیستَ بیَِّنةًَ بشكلٍ ) مرحلة متقدمة

من نوع اللغة التي حاول فریجھ  - المنطقي Grammaire أو لقواعد النحو Syntaxe البناء

، ترتیب العلامات الذي ھو ببساطة ممكن و كذلك ھو من حیث الجوھر ذات - وراسل تشیدھا

فكل ما ھو ممكن في المنطق . عَیِّنَ فالعلامة الممكنة ینبغي أن یكون في مقدورھا أن تُ . "دلالة

فنحن  أدمجنا اسماً مع شيء ما "  سقراط ھو ھو"في القضیة  3) "مرخص(ھو أیضا جائز 

ولكن ھذه القضیة لیس لھا معنى لأنھ لا وجود لخاصیة تدعى . یشبھ خارجیا لتعیین خاصیة

                                                 

، "فھي محاولات لقول ما یمكن فقط إظھاره . الفلسفیة-و ھذا القول یصح حتى على القضایا  التي تؤلف الرسالة المنطقیة˗  1
فبالضبط فإخفاقھا و كیفیات عدم نجاحھا ھي : یمكن أن نقول مع فتجنشتاین نفسھ أنھا لیست رغم ذلك بغیر ذي جدوى

توضیحات وعلیھ فمن یفھمني سیعتبرھا في النھایة كخالیة من  ایا ھي قضای: "ما یلي 6.54: ونقرأ في الشذرة.كاشفة
  ....".، یجب تجاوزھا لرؤیة صحیحة للعالم....المعنى

2  ˗ Bouveresse, J, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. Page 67. 

3 ˗  Tractatus, 5.473. 

  : وترجمتھا 

في المنطق، كل ما ھو ممكن ھو كذلك . كانت العلامة ممكنة فھي قادرة على أن تعینإذا ف .على المنطق أن یعتني بنفسھ"
و القضیة خالیة من المعنى لأننا لم نجري ". ھو ھو" لا تعني شیئا لأنھ لا توجد أیة خاصیة تدعى"  ھوھو سقراط.("جائز

، أننا لا یمكن أن ننخدع في )ن القولیمك(و بمعنى من المعاني .) تحدیدا كیفي، ولیس لأن الرمز بحد ذاتھ غیر مقبول
  "المنطق 
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و التي لم نبین أنھا لا یمكن أن تكون الخاصیة الحقیقیة والتي  « Identique »" ھو ھو"

إذا كان ھناك ضعف في اللغة .  « Identique »لتعین بكلمة ھو ھو ) نختارھا اصطلاحیا

الطبیعیة، فھو ضعف بھذا المعنى، أي أنھ  یمكن للكلمات أن تظھر في ترتیبات لا تعود فیھا 

المنطقي منتھكة بطریقة واضحة، أي أنھ  البناءعد تشكل علامات ممكنة بدون أن تكون قوا

 .یمكننا مع احترامھا تولید اللامعنى

و  Vocabulaireبإمتكلاك مفردات  فقطشرح أنھ وبكما أن مبدأ آلیة المعنى یسمح 

لغة ، فنحن نكون في مستوى یسمح لنا أن نفھم بدون أیة صعوبة عددا  Grammaireنحو 

، )التي لم نكن نعرفھا قبل ذلك(ون أغلبیتھا لم نلتقِ بھا قبلاً غیر محدود من الجمل التي یك

و التي تعنى أنھ یمكن . 1"الإبداع اللغوي" ومسكي ظاھرة شنعوم "ه اوالذي یماثل ما سم

لعلامات اسِْتعُْمِلتَْ في ترتیب معین  لتمثِّل  حالة أشیاء معطاة، یمكنھا كذلك أن تسُتعمل في 

مباشرة كتمثل حالة أشیاء مختلف ) الترتیب(بغي  فھمھ ھو الآخرترتیب آخر جدید، والذي ین

یعبر عن ھذا بقولھ أن المیزة الجوھریة " موریس شیلیك. "تماماً عما كان علیھ ترتیبھا الأول

، و 2على النقیض من التمثیل البسیط، فھي إمكانیة ترتیب العلامات بطرق مختلفةو  للتعبیر،

) الخ....المكاني، الزماني،(ھو ھذا أو ذاك النظام L’ordre  فلیس النظام:  بكلمات أخرى

النظام المنطقي، "، ھو ما یمكن تسمیتھ )أو النظام بالإطلاق(الخاص، وإنما ھو النظام عموماً 

  3"أو ببساطة البنِْیةَُ 

نھُاَ من إیصا  :ل معنى جدیدفتجنشتاین یرى أن ھناك في جوھر القضیة ما یمَُكِّ

وھذا ما یثبت أن القضیة ینبغي أن  4"صل معنى جدیدا بتعابیر قدیمةالقضیة ینبغي أن تو"

                                                 

1 ˗ Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. Page 68. 

2 ˗ Moritz Schlick, Forme et contenu. Une introduction à la pensée philosophique, traduit de 
l’anglais par Delphine Chapuis-Schmitz, Agone, Marseille, 2003. 

3  ˗  Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. Page 68. 

4 ˗ Tractatus, 4.03. 
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كوني أعرف الوضع الممثلَ من طرف القضیة عندما أفھمھا و أني  تكون رسماً للواقعِ و

   1. أفھمھا بدون ضرورة أن یكون معناھا موضحا سلفا

نظر فتجنشتاین الرسم، في -وھذا من بین المعاني التي تستحوذ علیھا نظریة القضیة       

فالقضیة یجب في كل الأحوال، أن تظھر معناھا ولا تستطیع ذلك إلا بوصفھا رسماً لما 

كما أن فتجنشتاین سیواصل الإلحاح فیما بعد على التشابھ البارز الذي یوجد، من  تصوره،

ھو بالذات كما نرى في الرسمِ مباشرة الشيء : وجھة النظر ھذه، بین فھم رسمٍ وفھم قضیةٍ 

فقط الذي ھو بصدد تعلم . ، فنحن كذلك ندرك مباشرة دلالة القضیة) ذلك الرسم(لذي یمثلھا

اللغة أو الذي لم یتحكم بھا بالقدر الكافي الذي یمكن أن یدرك في الجملة شیئا آخر غیر ما تدل 

  .علیھ حقاً 

  

  :نى عن الصدق المع استقلالیة :رابعالمبحث ال -

. فكرة استقلالیة المعنى إزاء الصدق نظریة الرسم ھيالتي تكشف عنھا الفكرة الثالثة 

عندما تكون صادقةً، وھو ما یستلزم أننا نستطیع فھمھا دون  ففھم القضیة یعني العلم بما یقع

صیاغة نظریة فیما یخص المعنى،  وعلیھ یستحیل )أو كاذبة(الدرایة عما إذا كانت صادقة 

التي  ھي أیضا یجب أن تحوز على معنى باعتبار أن النظریة ینبغي أن تحوي حقائق و 

 . سابقٌ عن صدقھا وبالتالي معناھا مضمون بشكل مستقل عن النظریة

، أي 2الصدق ھي التي ستستلزم وجود القضایا الأولیة إن مصادرة استقلالیة المعنى إزاء

وھذه ھي الممثلة المباشرة للأشیاء ) وھذه الأسماء(القضایا التي تنشأ من ترتیبات أسماء و 

                                                 

1 ˗ Tractatus 4.021. 

2 ˗ Malherbe Jean-François. Interprétations en conflit à propos du « Traité » de Wittgenstein. 
In: Revue Philosophique de Louvain. Quatrième série, Tome 76, N°30, 1978. Page. 198 
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ینبغي فإذا كان التحلیل التام لقضایا اللغة الطبیعیة . الأشیاء تعد خالیة من كل تركیب داخلي

أن یقود إلى قضایا تشیر كذلك إلى أشیاء مركبة ، فھذه القضایا معناھا مرھون بصدق 

ن أن مكونات الأشیاء التي ھي بصددھا ھي مرتبة بطریقة تضمن القضایا الأخرى التي تعل

جود المركبات التي ھي بصددھا و في الحالة ھذه فمعنى القضایا یبقى أبدا معلقا  إذ ما فعلاً و

فینبغي إذن . 1ارتھن في كل طور من أطوار تحلیلھ، للواقعة التي یمكن أو لا یمكن أن تتحقق

الانقیاد عاجلا أم آجلا إلى المستوى الذي فیھ دلالة القضیة لیست خاضعة إلى تحقق أیة 

  .2واقعة

قضایا الأولیة تعكس في بنیتھا الإمكانات الأولیة التي ھي مُحَققَةٌَ أو غیر محققةٍ، ولكن ال

 ، بھذا المعنى یمكن للأشیاء التي رسمتھا القضایا أن تكون منسقة)أي واقعة(التي لھا وجود 

أو غیر منسقة كما تخبرنا القضیة أنھا كذلك، ولكن ھذه الأشیاء لیست موضع سؤال ھل ھي 

أي أنھ لا یمكن أن تكونا موضوعاً للسؤال عما إذا كانت موجودة (ة أم غیر موجودة موجود

  )أم لا

مصادرة إمكان العلامات البسیطة ھو مصادرة الطابع المـحَُدَدِ " فتجنشتاین یقول أن

دٍ ،إذا كانت اللغة . 3"للمعنى ولا واحدة من القضایا یمكنھا الحیازة على معنى مضمون ومُحَدَّ

  ،  4أولیة محددة Un univers des possibilitésفي تحلیلھا الأخیر عالم ممكنات  لا تمثل

، فتجنشتاین یشیر فیھ إلى ھذه "ملاحظات فلسفیة"  عندما ینقد ھذا التصور في كتابھ

نصف الحالة التي فیھا كل ما یمكن  المصادرة أنھا نابعة من الشعور أنھ ینبغي علینا مبدئیا أن

                                                 

1 ˗ Tractatus 4.021. 

2  ̵ Ghins Michel. La forme et le sens dans le Tractatus de Wittgenstein. In: Revue 
Philosophique de Louvain. Quatrième série, Tome 75, N°27, 1977.Page 455. 

3˗ Tractatus, 3.23. 

4 ˗ Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. Page 69. 
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أن یكون مقسماً ھو كذلك فعلا، وأننا بأمس الحاجة للقیام بذلك إلى علامات لأشیاء غیر قابلة 

تمثل في القول أن ما ھو في الظاھر، ینبغي أن یوجد فعلا لتتمكن القضایا من یللتقسیم فحلھ 

تبعاً للرسالة و 1لى عنصر للتمثیلالحیازة على معنى لیس راجع إلى عنصر من الواقع وإنما إ

، والتي ھي بناء على ذلك مطابقة مع 2"التعبیر عن شروط صدقھا) ذلك(القضیة ھي " 

القضایا ھو انسجامھا أو عدم انسجامھا مع " شروط صدق" ولكن فتجنشتاین یعتبر. معناھا

أن فتجنشتاین یرید القول أن شروط صدق  "بوفریس"ویرى  .إمكانات صدق القضایا الأولیة

قضیةٍ مركبة یمكن أن تعطى من خلال شيء كجدول صدقھا أو تحت شكل من النوع الذي 

ولكن أن تكون القضایا  3مثلا، للاستلزام)" ق،ل)(ص ص ك ص:    "(یقترحھ فتجنشتاین 

، لیس )عضھا البعضغیر قابلة لأن ترد ومستقلة ب(الأولیة بذاتھا إذا كان لھا إمكانیات صدق 

 Desلھا إمكانیات صدق ففتجنشتاین یقترح في زمن الرسالة معالجة القضایا المكممة ك 

conjonctions ou des disjonctions  قضایا أكثر بساطة، فیحق لنا افتراض إن جداول

فإذا كان الأمر كذلك،  الصدق تمثل إجراءًا قیاسیا لأجل ضبط شروط صدق كل القضایا،

روط صدق قضیة من قضایا اللغة العادیة یعني القول بمعرفة التحلیل الكامل الذي فمعرفة ش

أظھرھا كدالة صدق محددة لبعض القضایا الأولیة، و فتجنشتاین یرى أن القضایا التي ھي 

وتلك القضایا الغیر القابلة . 4بحاجة إلى تحلیل لا تعبر بنفسھا مباشرة عن شروط صدقھا

ففھما یعني كما یتضح في الرسالة ھو الدرایة بما ھو علیھ : الصدقللتحلیل لیس لھا شروط 

الحال عندما تكون صادقة؛ ولكن ھذا المفھوم الأخیر لا یمكن على كل حال أن یشُرح من 

فإذا كان ضبط شروط صدق قضیة مركبة . خلال الانسجام مع شروط صدق القضایا الأولیة

ولیة و التي أتیجة لتطبیق عملیات الصدق لقضایا قابل أن یعرفنا بمعناھا، لكونھ بتمثیلھا ن

                                                 

1 ˗ Ibid. p70. 

2 ˗ Tractatus, 4.431. 

3  ˗  Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibidem. 

4  ˗  Ibid. Page 69. 
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وأطروحة  1."معنى دالة صدق ق ھو دالة معنى ق:"نعرفھا سلفاً، وبطریقة أخرى، المعنى

أ یعتقد أن " كالقضایا من نمط)  الظاھر فقط(النقیض-الماصدقیة تؤكد أنھ و رغم وجود المثال

معنى، ینبغي أن تكون ترتیبات ، فكل القضایا التي تحوز على "أ یقول أن ب" أو " ب

وھذه القضایا الأولیة . لقضایا أولیة Combinaisons véri-fonctionnellesدالیة  - صدق

) العلامات(ھي مركبة من علامات بسیطة التي دلالتھا قوامھا الأشیاء التي تنسجم 

لكن لیس  )لةدلا(یؤید فتجنشتاین، على الضد من فریجھ، أن الأسماء لھا تعیین). الأشیاء(معھا

فالاختلاف الموجود بین القضیة و الأسماء . معنى، أما القضایا فلھا معنى، ولكن لا تعین

الأسماء مھیأة لبعضھا البعض كما ھي (كون القضیة من حیث الجوھر مبنیة،  یتجلى في

، أما )موجودة في العلامة القضویة التي ھي تمثیل توفیقي ممكن للأشیاء في حالة الأشیاء

م فھو سانتاكسیا بطبعھ بسیط، وبھذا المعنى فلیس ھناك نوع من التركیبیة الضروریة الاس

  . للتسمیة

للأسماء  Une fonction compositionnelle  إن دلالة القضیة ھي تلك الدالة تألیفیة

بالنسبة للقضایا الأولیة، وللقضایا الأولیة بالنسبة ) الأسماء ھي التي تكون القضیة(التي تكونھا

 للحسابللقضایا المركبة، ولكیفیة ترتیبھا، فكل معنى قضوي ممكن ھو متوقع وقابل 

Calculable بـ ، بھذا المعنى بالإمكان أن نولد انطلاقا من معنى القضایا الأولیة المعطاة

 La négation ) المتزامن(النفي  الآني : الاستعمال المتكرر لإجراء واحد ووحید 

simultanéeو التي 2، و الذي یضمن وجود ما یسمیھ فتجنشتاین بالصورة العامة للقضیة ،

القضیة والتي تعطي لنا جوھر كل وصفٍ، الذي ھو العالم، الصعوبة  یقول عنھا أنھا جوھر

أنھ لیس لدینا و لا أیة فكرة  عما ھي القضایا " بوفریس"كما یرى  التي سوف تعترضنا ھي

ولأجل معرفة ذلك، فیتوجب علینا ترقب تنفیذ إجراء . ، والتي ھي نقطة بدء كل بناءٍ 3الأولیة

                                                 

1 ˗ Tractatus, 5.2341. 

2  ˗  Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. p 71. 

3 ˗ Ibidem. 
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تحلیل كامل للظواھر، و الذي یعني الكشف عن المكونات القصوى للواقع مع طراز اندماجھا 

عد ذلك فتجنشتاین سیعتبر الاستحالة التي یجدھا في إعطاء مثال ب. الممكن في الوقائع الأولیة

  .1واحدٍ عیني للقضیة الأولیة أو للاسم كضعف مبطل لنظریة اللغة في الرسالة

نفھم جملةً من جُمَلِ اللغة  ھ ولكيوالنتیجة المؤسفة التي تنتج من ھذا الوضع ھي أن

ولكن و بالإضافة على  .ي تصفھ الرسالةالعادیة، فیجدر بنا إجراء تحلیل من نفس النوع الذ

أن الفھم العادي لا یظھر على أنھ یستخدم أیة خطوة من النوع الذي سلف ذكره، كذلك حساب 

الدلالة یتوقف صیاغتھ على عناصر أساسیة والتي نجھل طبیعتھا وتتصرف وفق قواعد 

  .والتي لیس لنا وعي بتطبیقھا Logico-syntaxiquesیة بناء- منطقیة

تھتم بالشرط " أنھ غیر صحیح القول، كما فعل راسل، أن الرسالة " بوفریس"یرى 

، لأن فتجنشتاین یعتبر أن اللغة العادیة 2..."منطقیاكاملة الذي ینبغي أن یستوفى من قبل لغة 

كل قضایا لغتنا الیومیة ھي حقاً، كما ھي موجودة، : "ذاتھا ھي قبلاً بطریقة ما كاملة منطقیا

الشيء المفرط البساطة و الذي ینبغي قولھ ھنا لیس رسماً    -.یقةٍ كاملةٍ منطقیاً منظمة بطر

النظام المنطقي الكامل، ھو ھنا  أو، L’idéal، فالمثال 3للصدق ولكن الصدق بذاتھ كلیاً تاماً 

المنطقیة التي تناسبھا ھناك ما یعیقھا، أي ما یجعلھا  ةو لكن الآل. منجز سلفا رغم المظاھر

  4.ھرة في السطح تماماً غیر ظا

                                                 

1 ˗ Ibid. Page72. 

2 ˗ Bertrand Russell, introduction de Tractatus. Page 13. 

3 ˗ Tractatus, 5.5563. 

4  ˗  Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortilèges du langage, Ibid. Page72. 



  :ثالثالفصل ال

  نقد فتجنشتاین لنظریة الأنماط وموقفھ من نظریة التسویر
  
  

  فریجھ وإدخال مفھوم الدالة/ أولا -

حجة و نظریة الأنماط - البنیة دالة: برتراند راسل / ثانیا -

  المنطقیة

 نقد فتجنشتاین لنظریة الأنماط/ ثالثا -

 موقف فتجنشتاین من نظریة التسویر/ رابعا -
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 :الفصل الثالث  تمھید -

سنحاول في ھذا الفصل عرض نقد فتجنشتاین لنظریة الأنماط التي قال بھا راسل 

وكذا موقفھ من مفھوم السور الذي یعد من أھم المفاھیم التي تم إدخالھا إلى المنطق في 

صورتھ المعاصرة ، أولا لھذا الفصل سببین أولھا یتعلق بمنطق المحمولات والذي یرده 

المنطق قي منطق القضایا فھو بھذا  اختزالأو بتعبیر أكثر دقة  فتجنشتاین إلى منطق القضایا

ینزع منھ حصتھ الأكثر جدة و الأكثر غنى وھذا قد یبدو غریبا من الوھلة الأولى فسؤالنا 

الأول ھو لماذا قام فتجنشتاین بھذا الرد، أما التساؤل الثاني الذي نرید الإجابة عنھ ھو ما 

د ھذا النقد من المفاتیح الأساسیة لقراءة الرسالة المنطقیة یخص نقد نظریة الأنماط فلقد عُّ 

الفلسفیة ولمجمل فكر فتجنشتاین وفیھ سنعرض موقف فتجنشتاین من العلاقة بین المنطق 

  . والانطولوجیا و نقده لتشيء الرمز و مفھومھ للرمز

تم تعویض الزوج و كیف  "الدالة"لیتم لنا ذلك سنبدأ ھذا الفصل أولا بعرض مفھوم  و        

عند غوتلوب فریجھ وفي المبحث الثاني سنقوم ) حجة- دالة(بالزوج ) محمول-موضوع(

ونعرض فیھ لنظریة الأنماط المنطقیة التي تعد من أھم بتلخیص تصور راسل لھذا التجدید 

اكتشافات راسل، و التي تستلزم طریقة مختلفة مقارنة مع تلك التي یعتمدھا فریجھ لنمذجة 

حجة وھذه النظریة ھي ولیدة ھم إیجاد إجراء یمنع من الأساس إمكان تولید نوع - دالة البنیة

   .ومن ثمَ نتَبَیََّنُ موقف فتجنشتاین منھا.1902التناقضات التي ذكرھا راسل إلى فریجھ سنة 

  

  :فریجھ وإدخال مفھوم الدالة:المبحث الأول -

الایدیوغرافیا،  كتاب معلن في مقدمةھناك تجدید كبیر في میدان المنطق كما ھو         

الموضوع : فْھوُمَيَ والذي یتعلق بالبنیة الداخلیة للقضیة الأولیة، وھذا التجدید فحواه تعویض مَ 

أعتقد أن تعویض مفھوم الموضوع و :" والمحمول بمفھوم الحجة و مفھوم الدالة،  فیقول
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في الفقرة  1."[...] نجاعتھ لالحجة و الدالة سیبرھن على المدى الطوی]بمفھومي[المحمول

الثالثة من نفس الكتاب، ھذا التعویض تم تبریره من طرف فریجھ على أساس أن البنیة 

محمول تؤدي الى التمییز بین جزمین على الرغم من أن لھما نفس المحتوى - موضوع

الإغریق ھزموا " ومثال ذلك في القضیتین التالیتین . )Contenu conceptuel( المفھومي

من وجھة نظر ". الفرس ھزموا من طرف الإغریق في بلاتي" و القضیة " الفرس في بلاتي

و الحال  ،"الا ما یؤثر على مترتباتھ الـمُمْكِنَة" الإیدیوغرافیا، لا ینبغي أن نعتبر في الجزم 

فالمترتبات التي تشتق من الأولى، عندما تركب مع أیة جزوم " أنھ في ھاتین القضیتین 

، فالجزمین المعبر عنھما في "تبع دائما بالثاني، إذا ما تم تركیبھ مع نفس الجزومأخرى، ست

 ، وعلیھ فلیس من المفید، بالنسبة للإدیوغرافیا،المحتوى المفھوميالمثال أعلاه لھما نفس 

، فالقضیتین "محمول-موضوع" فمن وجھة نظر البنیة. التمییز بین القضیتین السابق ذكرھما

 "الفرس ھزُِموا من طرف الإغریق في بلاتي" و " موا الفرس في بلاتيالإغریق ھزََ " 

تختلف، لأنھ لیست نفس الحدود التي تظھر في المواضع التي تكوّن القضایا التي نحن في 

ولكن من وجھة نظر فریجھ، ھذا الاختلاف لا یعني إلا إرادة القائل  أن یضع . صددھا

" راء لا تعُْنَي بھ الإدیوغرافیا، و فریجھ یعود في مقالھ آخر، وھذا الإج] حدٍ [لمتلقیھ، حدا بدل

لیس لسبب إعادة صیاغتھا لمعالجة التفرقة بین الموضوع والمحمول، " التصور والشيء

وإنما لتصحیح لتفسیرھا الخاطئ للتمیز بین التصور والشيء، والذي ھو تفسیر مُؤَسَسٌ على 

 2".موضوع و محمول"یة من نمط اعتبار البنیة الداخلیة للقضیة الأولیة كبن

والشيء الذي نلمسھ بوضوح في عدم رضى فریجھ بھذه البنیة، كونھا تعالج بشكل          

البنیة الداخلیة للقضیة التي محتواھا ینبغي أن یكون محتوى ممكن لجزم  ما یمیز حقاسيء 

ة منطقیة و أن تعد من سماتھا الأساسیة إمكان دخولھا ضمن لغأخرى حدود أخرى في قضایا 

                                                 

1 ˗ Gottlob Frege, idéographie, un langage formulaire de la pensée pure construit d’après 
celui de l’arithmétique, traduction, préface, notes et index de Corine Besson, postface de 
Jonathan Barnes, librairie philosophique J.Vrin, 1999. Page 9 

2 ˗ Ibid. pages 16-17. 
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، ففریجھ یرید )Séquences inférentielles(تشغل موضعا محددا في متتالیات استنتاجیة 

إقحام مكان مفھومي الموضوع والمحمول مفھومي الدالة و الحجة لأنھ یرى أن مفھوم الدالة 

. والحجة تعد الأكثر ملائمة للبعد ألاستنتاجي للقضایا التي ھي إدیوغرافیا ذات دلالة

بناءاً على ماذا أو على أي أساس تستمد : التساؤل التالي سیكشف لنا عن ھذین المفھومین و

  حجة نجاعتھا بالمقارنة مع سابقتھا؟- البنیة دالة

یجب القول بدءا بأن مفھوم الدالة الذي أدخلھ فریجھ لیس من المفاھیم التي تم ضبطھا          

ا الصدد مبدع، فتعریف مفھوم الدالة یحتل في العرف الریاضي عند معاصریھ ولكنھ في ھذ

مكانة ھامة في مؤلفاتھ، وھذا منذ إدخالھا في الإیدیوغرافیا ، وفي مجمل القول فإن مجھود 

التحلیل علم " فریجھ لإخراج ھذا المفھوم من الغموض التعریفي الذي ھو فیھ في 

Analyse" دائما أحد مفاھیم التعبیر التفاسیر المقترحة لشرح مفھوم الدالة، تستدعي " ، أین

دالة ما  حینا ونكتشف أیضا انزلاقا في استعمال الكلمة، لأننا ندعو. للعد و للمتغیر، أو لكلیھما

: و لتكن مثلا العابرة التالیة 1"وحینا المتغیر التابع. أو التباعیة ذاتھایحدد طبیعة التباعیة 

لشيء و العبارة ذاتھا، فالمتغیر إذا كانت الدالة في ھذه العبارة ھي نفس ا". س+3س×2"

، وھذا القول لا یتناسب مع الطابع المستقر لعلاقة التباعیة، ومن في علاقة التباعیة مدمج

وعلى عكس ذلك فإن لم . ع=س+ 3س×2جھة أخرى نطابق الدالة مع متغیر تابع ع، لأن  

جزاء في العبارة على تكن الدالة لم تطابق مع العبارة، فإنھ یعود من الممكن التمییز بین الأ

سبیل المثال، حتى تكون خاصیة التغیر غیر مستوعبة في علاقة التباعیة ذاتھا، فالواحدة منھا 

وفي الواقع فریجھ لا یستعمل مفھوم المتغیر . كما الأخرى نابعة من أجزاء مختلفة من العبارة

 . باعیةوإنما یحبذ و یستعمل مفھوم حجة الدالة، التي ھي الأنسب لمفھوم الت

و الحجة ھي ھكذا تم إدخالھا من طرف فریجھ كمطابقات للأجزاء المكونة  و الدالة

وھذان المكونان یكمل أحدھما الآخر، و الواحدة بینھا ھي غیر تامة وینبغي أن تكمل . للقضیة

                                                 

1 ˗ Gottlob Frege, qu’est-ce qu’une fonction, in Frege, (G), Ecrits logiques et philosophiques, 
traduction par Claude Imbert, Paris, Seuil, 1971, page 160. 
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. بالأخرى، التي ھي تامة بذاتھا، و ھذا التكامل بین المكونات ھو الذي یعرف تسلسلھا

یر التام للقضیة ھو مكون مستقر یمثل علاقة التباعیة بما ھي كذلك، أما الجزء فالجزء الغ

الغیر التام الذي عدم استقراره یبقى إلى أن تعوض العلامة المكونة لھذا الجزء من القضیة 

بجزء آخر، وھنا أیضا نقطة مھمة، فھذا التحلیل ینطبق على كل العبارات التي لا تمتلك 

أو عبارة من " زید" ، ما یعني ما لیس باسم علم ك"فكرة مستقلة"ع البساطة المتلازمة م

لیس فقط ما ینطبق على القضایا " حجة- البنیة دالة"ھذا یعني أننا ندعو ". 20العدد " النمط 

كما تنطبق أیضا على " 2+2"الأولیة، ولكن كذلك على عبارات علم الحساب من نمط

ى القضایا المركبة، وقد عبر فریجھ عن عموم التفرقة وعل) الجزئیة، أو الكلیة(القضایا العامة

إذا كان في عبارة و التي محتواھا لیس من الضرورة : بین الدالة و الحجة بالطریقة التالیة

قابلا أن یكون حكما، علامة بسیطة أو مركبا بصیغة واحدة أو عدة صیاغات وإذا اعتبرنا 

ولكن في كل (ض ھذه الصیاغات بشيء آخرھذه العلامة كقابلة للاستبدال في كل أو في بع

، إذن سندعو الجزء الذي سبقى ثابتا في العبارة بالدالة )موضع نغیر فیھ سنغیر بنفس الشيء

 20العدد " عندما تحدد الدالة والحجة تماما، ك وندعو الجزء القابل للاستبدال بحجة الدالة ف

في التمییز بین الدالة و  فالمحتوى الصوري لا یلعب أي دور" 4×5یمكن أن یمثل ب 

حدد قطعة مختلفة عن یما یعني أن القضیة یمكن أن تقسم بكیفیات شتى، كل تقسیم . الحجة

  20العدد " یمكن إعتبار أن: ، في القضیة السابقة مثلاالقضیة بالرجوع الى الدالة والقضیة

ھو الجزء " 4×5 حاصل جداء"من القول أما التعبیر ) الناقص(ھو یطابق الجزء الغیر التام

المضمون الصوري یدخل عندما تظھر أحد ھذه التعابیر في جملة بغیر التام من القول، 

في " كل الأعداد الزوجیة"كما ھو حال العبارة ) أي أن ھذه التعابیر غیر محددة(تحدید 

حالة في ھذه ال" 2كل الأعداد الزوجیة یمكن أن تمثل بقابلیتھا للقسمة على :    "المثال التالي

فالتقسیم، أي تحدید ما ھي الأجزاء التامة و ما ھي الأجزاء الغیر التامة في العبارة، سیتم 

  . بالعودة إلى مضمون العبارات، ولیس فقط وببساطة على وجھة النظر التي تعطى حولھا

ھذه المرونة التي تمتلكھا البنیة دالة و حجة ھي ما یجعلھا بالضبط ھي الأكثر ملائمة 

و معیار ھویة عبارة الدالة . البنیة الداخلیة للقضایا و التي تنتمي إلى نسق صوريلتحلیل 
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تقسیم ) یقدمھا(نسبي بالرجوع إلى العبارة التي یوجد فیھا ھذا التعبیر، الدوال یعطیھا

العبارات و التي ھي قضایا یمكن أن تمیز على أساس مضامین القضایا التي تكون فیھا 

وعلیھ فإنھ سیكون لدینا أنماط مختلفة من الدوال بموجب أن . مكونةعبارات الدوال كأجزاء 

مضامین العبارات التي تظھر فیھا عبارات ھذه الدوال تكون أو لا تكون مضامین ممكنة 

أو أیضا بموجب أنھا عامة أو غیر عامة أو أنھا تحتوي أو لا تحتوي على نفي على . للجزم

  .  سبیل المثال لا الحصر

. عن قیمتھا لأجل حجة ما 2ξ3 +ξفریجھ یمیز الدالة  " الدالة والتصور" في كتابة 

، إذا كان س 1ولكن تعین قیمة الدالة لأجل العدد  2ξ3 +ξلا تعین   1+31 ×2فإن   فھكذا

لأجل العدد  2ξ3 +ξتعین العدد الغیر محدد وإنما قیمة الدالة  2ξ3 +ξعددا غیر محدد فإن 

  :ذاتھا، كما أن فریجھ یواصل ویقول  2ξ3 +ξالغیر المحدد س ولیس  

إن فحص الكتابة أین ورود س فیھا یشیر بطریقة غیر محددة ھو الذي یقودنا إلى التفسیر "

 :عرف في نقول أن س حجة للدالة و ت. للدالةالصحیح 

2× 31+1  

2× 34+4  

2× 35+5  

و . تشكل كلا تاما شأني أن أظھر أن الحجة لا تنتمي الى الدالة ولكن أن الدالة و الحجة معا

الدالة مؤخوذة على إنفراد سنقول أنھا غیر تامة لانھا بحاجة الى شيء آخر، وبتعبیر أدق ھي 

  1غیر مشبعة

                                                 

1  ˗  Fonction et Concept, in Frege, (G), écrits logiques et philosophiques, traduction par Claude 
Imbert, Paris, Seuil, 1971, page 84. 
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إذا كانت الدالة و عموما التصورات لا تحتوي على : النقطة الأساسیة ھي التالیة

أو العدد  1 العدد. حججھا فإنھا تحتوي من حیث ھي كذلك على إمكان أن تتمم بحجة محددة

أو العدد الغیر  1؛ ولكن إمكان أن تشبع بالعدد 2ξ3 +ξالغیر المحدد س لا ینتمیان إلى الدالة 

  .محدد س ینتمي إلیھا بطریقة أساسیة

غِي مِنَ الـمُسْتحَِیلِ أنََّ كُلَّ أقَْسَامِ الفكِْرَةِ مُغْلقَةٌَ عَلىَ نفَْسِھاَ فوََاحِدَةٌ مِنْھاَ عَلىَ الأقَلَِ ینَْبَ "

كما   1" أنَْ تكَُونَ بطَِرِیقةٍَ مِنَ الطرُُقِ قاَبلِةًَ للِْحَمْلِ وَ غَیْرَ مُشْبعََةٍ، وَ إلاَِ فَلاَ یمُْكِنھََا أنَْ تَرْتبَطَِ 

لأِجَْلِ الكَشْفِ عَنِ الدَالةَِ، یجَِبُ تحَْلیِلُ العِباَرَةِ التيِ تظَْھرَُ فیِھاَ، وَ :" أنھ و حسب فریجھ فـ

، ومنھ فھناك نوع من المرونة السیاقیة لأقسام 2"إمِْكَانُ ھذََا التحَْلیِلِ یكَْمُنُ فيِ بنِاَءِ تلِْكَ العِباَرَةِ 

ھو العبارة كاملة، وھذه المرونة یمكن أن تفھم حدسیا بواسطة  التعبیر بالنسبة للكل و الذي

المثال الذي یقدمھ فریجھ، وھو مثال ینتظر منھ أن یوضح الفرق بین الأجزاء التامة و 

وھو  الأجزاء الغیر التامة من التعبیر، ولكن یعمل أیضا و في نفس الوقت على ما نحن فیھ،

یسمى  حجة والمقطع الثاني) على وجھ التشبیھ فقط(سمىفالمقطع الأول ی. طعة قسمت بنقطةق

دالة، واللتان تكونان القطعة ككل، ولكن تحدید الواحدة منھا غیر ممكن البتة إذا كانت القطعة 

غیر معطاة، وسمة لاتمامیة ) أي التي فیھا یتم تحدید ما ھو حجة وما ھو دالة(الأساسیة 

ى أسبقیة العبارة بوصفھا كلا على أجزائھا عبارة الدالة ھو بھذا مقرون بطریقة شرعیة إل

. و منھ نستنتج الفرق الأول بین البنیة دالة و حجة و البنیة موضوع ومحمول. المكونة لھا

وھذا ما یجعلھا تسمح بتكییف ) Enoncé(فالبنیة دالة وحجة ولكونھا نسبیتھا إلى العبارة 

ني إلى العبارة بوصفھا كلاً ھي وحدة في البنیة الداخلیة للعبارة ببعدھا الاستدلالي، والذي یع

أما البنیة موضوع و محمول فھي تقوم على الاستقلالیة، وھذا یعني أنھا . إستنتاجیةمتتالیة 

تقوم على الطابع الأولي للحدود على أساس جامد والذي بھ یعتبر القول أو العبارة معطاة، 

                                                 

1 ˗ Concept et Objet, in Frege, (G),  écrits logiques et philosophiques, traduction par Claude 
Imbert, Paris, Seuil, 1971, page 140. 

2 ˗ Fonction et concept, Ibid. Page 84. 
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ھا كمطابقة في نھایة المطاف للحدود وھو ما یدعونا إلى النظر إلى البنیة الاستدلالیة نفس

  .لعباراتالمركبة بدلا من أن تكون مطابقة لالبسیطة أو 

البنیة دالة وحجة ھي إذن وفقا لما تقدم حسب فریجھ، ھي البنیة الممیزة لكل العبارات 

التامة التي لیست عبارات بسیطة، ما یعني أنھا بنیة كل العبارات التي یمكن تحلیلھا كمكونة 

و العبارة المطابقة . زء غیر تام قابلة لأن تتمم بجزء تام ھو كذالك مكون للعبارة الأولىمن ج

ھذه . للجزء الغیر التام ھي عبارة غیر تامة، و العبارة التي تطابق الجزء التام ھي عبارة تامة

البنیة ینبغي مع ذلك أن تمیز مع محتوى العبارة، وھو مفھوم یخص كل العبارات تامة كانت 

و غیر تامة، و كذلك تخص العبارة التامة، بسیطة أو مركبة، وبتعبیر آخر فالتعبیر مھما كان أ

  .حجة فھو بكل الأحول لھ محتوى- حائزا أو غیر حائز على البنیة دالة

 

حجة و نظریة الأنماط -البنیة دالة: برتراند راسل : المبحث الثاني -

 :المنطقیة

ھي عند راسل، بنیة منطقیة ولیست بنیة  العبارات البنیة دالة و حجة، كما ھي مطبقة على

رَتْ في إطار منطقو فلسفي مختلف عما كان علیھ الحال عند فریجھ، في نظریة - لغویة، فقد فكُِّ

وھي تناظر على مستوى . فریجھ، ھذه البنیة مؤسسة على التضاد بین الإشباع وعدم الإشباع

شيء و التصور، أو بین تصور من درجة بین ال Subsomptionالتعیینات لعلاقة التداخل 

وكما أشرنا فالتمییز بین مفھومي الإشباع وعدم الإشباع . معینة و تصور من درجة أكبر

" كیان"للإشارة إلى التصورات فكلمة " كیان غیر مشبع"یجعل عُسْرًا في اسِْتعِْمَالِ التعبیر 

أن یكون جوھر الدوال عموما  یستتبع القول بھ باستقلالیة والذي لا یرتقي وفق فریجھ إلى

لأن ھذه الأخیرة لا یمكن أن تحدد إلا على أساس العبارة التي تحتوي عبارة غیر تامة و التي 

تعینھا، فالأشیاء عند فریجھ ھي على العكس یمكنھا أن تعتبر ككیانات بالمعنى الصارم 

لحل ھو شرط و ھذا ا. للكلمة، ولكنھا في ھذه الحالة تخضع إلى تبسیط لیس بعده رد
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ھذا لا یمثل أي عائق بالنسبة إلى جل الأشیاء في الأنطولوجیا التي یقترحھا . استقلالیتھا

فریجھ، سوى فیما یخص مجرى القیمة و ماصدق التصورات ، التي لا تحفظ من شیئیتھا ولا 

الأشیاء ھي بحسب جوھرھا حجج لدوال أو لتصورات من الدرجة . أي أثر لإنتاجھا المنطقي

ولى، ولا یوجد أي مانع من أن ھذا الشيء الذي ھو ماصدق لتصور من الدرجة الأولى الأ

فیظھر كحجة لھذا التصور، أو أیضا، أن ماصدق تصور من درجة علیا إلى تصور من 

مبدئیا فھذه الإمكانیة لیست . الدرجة الأولى تظھر كحجة لذلك التصور من الدرجة الأولى

ولكن الصعوبة . عرف بطریقة أي یكون الكذب كقیمة للحجةإشكالیة البتة، لان التصور سی

التي یعلنھا راسل ھو أنھ توجد حالات أین ھذه القواعد لا یمكن أن تعمل بدون أن تستلزم 

یمثل كذلك " غیر مشبع/مشبع"كل حد من الزوج المفاھیمي . كذلك قواعد تكون ضد الأولى

التصور بوصفھ كیانات، لأن الأمر من جھة فمفھوم الإشباع یجعل ضیقا مفھوم . صعوبة

التامة وأن ھناك معنى أساسي والذي فیھ كیان من - یعُني بمعنى من المعاني بالكیانات الغیر

الكیانات لا یمكن لھ إلا أن یكون تاماً بحد ذاتھ، ولھذا فماصدقات التصور لیست ھي عند 

ھي كیانات و ھذه المجموعات ماصداقات التصورات ھي مجموعات : تصوراتفریجھ 

ومن جھة أخرى فمفھوم الإشباع الموضوعي ھو في نفس المستوى مع الكیانات التي ). تامة(

ینطبق علیھا، مما یجعل مستحیلا التمییز بین ھذه المجموعات التي ھي ماصدقات التصور و 

غیر مشبع لا یسمح /وبإختصار فالزوج مشبع. المواضیع التي تنتمي إلى ھذه المجموعة

خطوط الممیزة لماصدقات التصورات بالنسبة إلى الأشیاء وإلى التصورات، ولكن بإدراك ال

مفھوم مجموعة الأشیاء یسمح بذلك، و الاختلاف بین مجموعة الأشیاء والشيء الذي ینتمي 

  1.إلى ھذه المجموعة، ھو تمیز جوھري لكل سؤال حول المفارقات المنطقیة

                                                 

1  -  Suzanne Leblanc, contexte et signification logique des énonces élémentaires, thèse 
doctorat, université du Québec, 1982 pages, 117-124. 
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اكتشافات راسل، تستلزم طریقة مختلفة مقارنة  فنظریة الأنماط المنطقیة التي تعد من أھم

في الواقع فھذه النظریة ھي ولیدة ھم  1حجة-مع تلك التي یعتمدھا فریجھ لنمذجة البنیة دالة

إیجاد إجراء یمنع من الأساس إمكان تولید نوع التناقضات التي أشار إلیھا راسل الى فریجھ 

لى الخطأ الذي تشترك فیھ مجموعة وھذا الإجراء یستند على تشخیص كشف ع. 1902سنة 

 :من المفارقات المصاغة خلال تلك الفترة، فوفق راسل فإن

ھذه الحلقات المفرغة تبرز من إفتراض أن مجموعة الأشیاء یمكن أن تتضمن أعضاء "

 2".والتي لا یمكن أن تعرف إلى عن طریق المجوعة بوصفھا كلا

وعة، وتولیدھا یمكن تجنبھ، ویؤكد مثل مجموعة الحالات التي تشكل كلیات غیر مشر

راسل أننا لو لائمنا القاعدة التالیة التي تسمح لنا بتفادي المجملات الغیر مشروعة یمكن أن 

  :تصاغ على النحو الآتي

أو بطریقة  "مجموعة لا ینبغي أن یكون عنصرا من المجموعة كلكل ما تعرضھ "

بعض من أعضائھا لا تقبل التعریف إذا كانت بعض المجموعات لھا مجمل، التي "عكسیة، 

ھذا ما سندعوه مبدأ الدور، ". إلا عن طریق ھذا المجمل، فإن ھذه المجموعة لیس لھا مجمل

  3."لأنھ یسمح بطرح الحلقات المفرغة التي تراعي افتراض مجملات غیر مشروعة

بعین الاعتبار  طریقة تطبیق ھذا المبدأ على البنیة الدالة و الحجة ھي تقوم على الأخذ       

أن الدالة لیست شیئا غیر محدد بذاتھ، ولكنھا وبكل وضوح كیان، الذي یتمیز كما ھو الحال 

فعند راسل ووفق نظریة الأنماط البسیطة ، فعالم الدوال . في كل كیان منطقي بنمط منطقي

واحد وكل . ھو عالم كیانات مشطور إلى ما لانھایة من المجموعات المفروقة لھذه الكیانات

                                                 

1 ˗ Bertrand Russell, Principia Mathematica, in écrits logiques et philosophiques, traduit de 
l’anglais par Jean-Michel Roy, presses universitaire de France, premier édition:1989, Paris. 
Page 284. 

2 - Ibid. page 270. 

3 - Bertrand Russell, Principia Mathematica, Ibid. Page 271. 
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من ھذه المجموعات یشكل نمطا منطقیا مختلفا عن باق الأنماط المنطقیة الأخرى، فكل 

منظمة بطریقة وفق تراتبة بسیطة، ) مرتبة(أعضاء مجموعة لھا نفس النمط، وھذه الأنماط 

یحتل مرتبة قاعدة ھذه التراتبیة النمط صفر الذي تكون أعضائھ فقط كینات العالم التي لیست 

، 0>تم تراتبیة الأنماط التي تلي النمط الصفر وفق القاعدة التي تنص لكل نمط مبدوال، وت

  .1+ن=م

فالنمط الذي تنتمي إلیھ دالة ما یحدد بسجل دلالتھ والمقصود بھ ھو مجموعة الحجج         

فالدالة من النمط واحد ھي . الممكنة لھذه الدالة، والتي ھي حجج وفقھا تحوز الدالة على قیمة

، أما الدالة من النمط إثنان )أي كیانات من النمط صفر(التي حججھا الممكنة ھي أفراد دالة

، كما أن الدالة )أي كیانات من النمط واحد(فھي دالة تكون حججھا الممكنة ھي دوال للأفراد 

المبدأ . من النمط ثلاثة فھي دالة تكون حججھا الممكنة ھي دوال لدوال الأفراد، وھكذا

لا یمكن لھا أن تأخذ كحجة ) معطى(ریة البسیطة للأنماط ھو أن دالة نمط معین الأساس للنظ

وأنھا لا یمكن أن تكون بمثابة حجة إلا في دالة من إلا الكیانات من النمط الذي تحتھا مباشرة  

نمط من درجة أعلى ، فإسناد نمط إلى دالة یسمح في الوقت نفسھ بإزالة إمكان أن تظھر ھذه 

ا حجة نفسھا، كما یسمح كذلك بتكوین المجمل الذي یحدد جمیع الدوال إذا كان الدالة بوصفھ

، فلا تصبح بكل )و الذي یفترض خرقا لنظریة الأنماط البسیطة(الإجمال ھذا الكل یرمي 

حال من الأحوال إلا مجموعة حجج لدالة من نمط أعلى على الدوال التي تم إجمالھا، أین 

في ما تم إجمالھ، وما تم إجمالھ لا یمكن أن یكون مجموعة كل تكون ھذه الدالة لیست عضوا 

  .   الدوال

دائما في حالة (البنیة دالة و حجة كما تكشفھا لنا نظریة الأنماط البسیطة للأنماط، ھي        

كعلاقة بین الكیانات التي كل واحدة منھا ینتمي إلى نمط ) الدالة لھا مكان واحد للحجة

أما العنصر الثاني من . الأول لتحلیل البنیة المنطقیة للقضایا الأولیة مختلف، تشكل العنصر

. ھذا التحلیل فیعنى بمفھوم الدالة القضویة، والتي ھي مفھوم أساسي للتعریف بمفھوم القضیة

بالدالة القضویة نقصد شیئاً ما یحتوي على متغیرٍ، " :فیعرف الدالة القضویة كما یلي

قضیة عندما نحدد قیمةً لـ س، ما یعني أنھا تختلف عن القضیة  عن] الدالة القضویة[وتعبر



 نقد فتجنشتاین لنظریة الأنماط وموقفھ من مفھوم السور:                        المبحث الثالث

 

 
78 

ھذا ما . أي أنّ كونھا تحتوي على متغیر لم یتم تحدید قیمتھ: ومن ھنا فقط منشأ غموضھا 

یجعلھا قریبة إلى الدوال العادیة في الریاضیات، وتختلف عن الدوال الریاضیة كون قیمھا 

قضویة ھي دالة قیمھا قضایا، إما صادقة، إما كاذبة، وبتعبیر آخر  الدالة ال، 1"ھي قضایا

وداخل . ، الذي داخلھ توجد الحجج التي بھا یكون للدالة قیمالھا سجل دلالة" ومثل ھذه الدالة 

  .2"سجل من الحجج تكون الدالة إما صادقة أو كاذبة، أما خارجھ لا یكون لھا معنىھذا ال

وھذا الغموض منبعھ كون الدالة  3"للدالة ھو الغموضالمیزة الجوھریة " عند راسل        

تحوز على قیم مختلفة وفق ھذه الحجج المختلفة، أي أنھ ولكل واحد من ھذه القیم المختلفة 

: فنفس الدالة القضویة ستأخذ كقیمة إحدى القضایا التالیة. التي تعطى للمتغیر س الذي تحتویھ

أو " الكندي"لا، وفقا للقیمة ا المعینة من طرف مث" الفارابي إنسان"و " الكندي إنسان"بـ

" �س φ"وبطریقة عامة، نرمز  بـ . التي توزع على المتغیر  س"  الفرابي"للقیمة التي یعینھا 

یعین " سφ"ونقول أن  4"س  لأجل حجة غیر معینةφقیمة للدالة " س"ھي دالة قضویة، بـ

، "جـ"،"ب"،"أ"، أین5،الخ"جـφ	"،"بφ	"،"أφ	"بكیفیة غامضة الدوال التي یرمز لھا بـ

س "ولنكمل المثال السابق، التعبیر . تمثل اختلاف القیم التي توزع على المتغیر س. الخ

لھا حجة " إنسان �س"ھو تعبیر عن قیمة غیر محددة للدالة القضویة التي یرمز لھا بـ " إنسان

الفارابي " ، "الكندي إنسان"غیر محددة، وھي تدل بطریقة غامضة على القضایا 

  .، الخ"ابن طفیل إنسان"،"إنسان

                                                 

1 ˗ Bertrand Russell, Principia Mathematica, Ibid. Page 272.  

2 ˗ Suzanne Leblanc, contexte et signification logique des énonces élémentaires, thèse 
doctorat, université du Québec, 1982 Page 123. 

3  ˗ Bertrand Russell, Principia Mathematica, Ibid. : Le problème de la nature de la fonction 
n’est en rien un problème facile à résoudre. Il semble cependant que la caractéristique 
essentielle d’une fonction soit l’ambiguïté. Page 272. 

4 ˗ Ibid. Page 273. 

5 ˗ Ibidem. 
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والمیزة الھامة الثانیة للدالة ھي أنھا دائما لا یمكن أن تعرف تعریفا دقیقا إلا إذا حددت        

فإن لم یكن الأمر كذلك، فبعض قیم الدوال ولكونھا تفترض مسبقاً الدالة و  .1قیمھا تحدیدا تاما

لكون الدالة تفترض بنوع من الأنواع مجمل قیمھا، وبھذا فھي تفترض مجمل القیم التي 

. فبعض العناصر في مجمل القیم لا یمكن تعریفھا إلا بالاستناد على ھذا المجمل.  تنتمي الیھا

ھذه المیزة الثانیة . ینبغي أن یجتنب لكونھ قادراً على تولید المفارقاتو إن ھذا الوضع ھو ما 

فلا " لمبدأ الدور) أساسیة(حالة خاصة، ولكنھا قد تكون الحالة الأكثر جذریة" للدوال ھي 

 �س  φ ، أو  لكل حجة تستلزم �س  φ للحجة �س φشیئا مثل، قیمة     " یمكننا ھكذا أن ندرك

إذا كانت " أφ "لا ینبغي أن یعبر على قضیة، كما تقوم بذلك )" �س  φ  )φ"أن الرمز  ، أي

φ أ ھي قیمة لـφ  في واقع الأمر  فإن  .  �س"φ)φ ینبغي أن تكون رمزا لا یعبر على )" �س

لیس :    "و كما أنھ عند راسل  2".وحینھا یمكننا أن نقول أن ھذا الرمز غیر دال: أي شيء 

حاویة لنفسھا أو حتى لأي شيء مشتق منھا كحجة  �ص ψفقط من المستحیل أن تكون الدالة

" أψ" و" أφ " دالة أخرى كما توجد حجج أ التي بھا تصبح   �ص ψ، إذا كانت  [...]ولكن

ولا أي شيء یشتق منھا  یمكن لھ أن یكون بطریقة ذات دلالة   �ص ψذات دلالة، إذن فـ  

:" وإذا حددت الأمور ھكذا فإنھ فالتراتبیة ستأسس كما رأینا بالطریقة التالیة 3.�ص φحجة لـ 

و الحدود الأخرى التي یمكن أن تكون حججا لنفس الدوال التي یمكن أن " أ"كیف یمكن بـ 

، ثم نجيء إلى الدوال التي تكون فیھا أ حجة ممكنة، ثم بعدھا إلى الدوال یكون فیھا أ  حجةً 

  4"دوال حجة ممكنة ، وھكذاالتي تكون ھذه ال

                                                 

1  ˗  Ibid. Page 271. 

2  ˗  Ibid. Page 275. 

3  -  Suzanne Leblanc, contexte et signification logique des énonces élémentaires, thèse 
doctorat, université du Québec, 1982, Page 125. 

4  - Ibid., Page 126-127. 
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وھذه المیزة الثانیة للدوال ھي بالتحدید مھمة بما تسمح من تحدد نقاط الاختلاف بین         

. مفھوم القضیة عند راسل ومفھوم فریجھ للفكرة ، والمتعلقة بالرابطة بین القضیة وأجزائھا

معنى و القضیة التي تعبر  فعند فریجھ الفكرة ھي كیان ذو استقلالیة و فرید ینتمي إلى عالم

وھذا یظھر  على مستوى . عن ھذه الفكرة تلعب دور السیاق بالنسبة الى معنى الأجزاء

أما عند راسل، فعلى العكس فإن القضیة ھي . المضمون المنطقي للتعابیر بمبدأ جزم التصور

. الحجةنتیجة لتطبیق دالة على حجة محددة، بمعنى أن القضیة ھي قیمة ھذه الدالة ذات 

والعلاقة في حالة دالة " القضیة لیست كیانا واحداً وإنما علاقة بین عدة كیانات"ویرى أن 

و یمكن التعبیر عن ھذا الطابع الخاص بالقضایا كما . ذات حجة، ھي علاقة مونادیة

وھذا یستتبع . یتصورھا راسل بأن نقول بأن القضیة لیست أولیة، ولكنھا تشتق من عناصرھا

قضیة، أو ما سمیناه بمكوناتھا، أعني الدوال القضویة و حجج ھذه الدالة ینبغي أن أن أجزاء 

  . تحُدد لتكون القضیة المعینة كذلك

وفكرة أن القضیة كیان معرف بمكوناتھ الأولیة لا یدخل في تعارض مع مبدأ أن الدوال        

ھذا اللبس راجع إلى تطبیق و. القضویة لا تكون تامة التحدید إلا إذا كانت مجمل القیم محددة

في الواقع وكما یقول راسل ذاتھ فإن . مبدأ الدور كما ھو أیضا متعلق بنمط الدالة القضویة

 .1مجمل حججھا" ھو نفسھ"مجمل قیم دالة 

مفھوم النمط تم إدخالھ من طرف راسل لاعتبار أن الدالة لا یمكن أن تقبل أي إن         

لا محددا للدوال القضویة فسیكون لھا إذن كحجج كیانات موضوع كحجة، فإذا لم نفرض مجا

تفترض إحالة إلى مجموع المجال الذي تنتمي الیھ، كما أنھا أیضا وفق عدم التحدید ھذا أن 

ولكن راسل یرى أن مصدر المفارقات یجب البحث . یكون بمقدور الدالة أن تطبق على نفسھا

فارقات المنطقیة و بین المفارقات السیمونطیقیة و بدون أن یفرق بین الم. الدورعلیھ في مبدأ 

                                                 

1  -  Michel Seymour, descriptions et référence : la théorie de la syntaxe logique de principia 
Mathematica et ses perspectives contemporaines, université du Québec, avril 198. Pages 79-
82 
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الذي یدخل إحالة إلى مجوع مجال یرى راسل أنھا نابعة من كون الدالة لھا كحجة موضوعا 

. ولأجل إزالة ھذه المفارقات فھو أولا یقدم تمییزا للأنماط، فكل كیان ینتمي لنمط محدد 1الدالة

وإذ ما أردنا الكشف عن تراتبیة الأنماط بطریقة تستند إلى طبیعة الكیانات التي یحویھا كل 

 type de niveauالدرجة صفر   نمط، فینبغي أن نسلم أولا أن بوجود لكیانات من النمط

zéro   واحد  من الدرجة ثم ھناك الكیانات من النمط. ي ھي الأفرادالتtype de niveau 

un اثنان  من الدرجة  الذي یحتوي أصناف الأفراد، و النمطtype de niveau deux 

كما یمكن تمییز الأنماط بالاستناد إلى الدوال  . المكون من أصناف أصناف الأفراد، الخ

حینھا أنھ إذا كان النمط صفر متكون من أفراد فإن  سنقول. القضویة ولیس إلى الأصناف

النمط واحد یتشكل بدوال قضویة حججھا الأفراد، والنمط اثنان یحتوي على الدوال القضویة  

   . حججھا الدوال القضویة من النمط واحد،الخ

حال وبقبول ھذه التراتبیة، سیكون بمقدورنا إزالة بعض المفارقات المنطقیة، كما ھو ال       

إذا إعترفنا بوجود صنف لكل الأصناف الذي لا یكون : في مفارقة راسل، التي مفادھا أنھ

لأنھ إذا كان ھذا الصنف ذاتَھ لیس . فنحن سنؤول لا محالة إلى تناقضات. عضواً في ذاتھ

ومع تراتبیة . عضوا في ذاتِھ فإنھ ینتمي إلى ھذه المجموعة و بالتالي یكون عضوا فیھا

ثل ھذا الصنف لا یمكن قبولھ لأنھ یتم فقط قبول الأصناف التي عناصرھا من الأنماط، فم

  . النمط الأدنى منھا مباشرة

  

  

   

  

                                                 

  وما یلیھا  272أنظر البرنكیبیا الصفحة˗ 1
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  :فتجنشتاین ونقد نظریة الأنماط: المبحث الثالث -

 والدفاتر   النزر القلیل من الملاحظات التي كرسھا فتجنشتاین في الرسالة لقد أحدث       

 1مناطقة و الذین نذكر من بینھم راسل ذاتھ- فعدة فلاسفة. لنظریة الأنماط، عدة ردود أفعال

كلھم یعتبرون أن ھذه الشذرات بمثابة مفتاح لمجمل فكر فتجنشتاین، إنھ وعلى الرغم من أن 

التفاسیر والشروح المقدمة في ھذا الصدد كثیرة إلا أن أغلبھا یتفق في كون أن ھذه 

و ھذا التقارب لیس من الغرابة في شيء لأن . ي نقد لمقاربة راسل للأنماطالملاحظات ھ

و الذي ینبغي " خطأ راسل"و ما یلیھا عن ما یسمیھ بـ 3.331فتجنشتاین یتحدث في الشذرة 

  .إبعاده

  :  سنقوم بعرض نصوص فتجنشتاین لنتمكن من الولوج إلى محاوره الأساسیة

ا یلیھا من الرسالة لنتمكن من تحدید الخطأ الذي وم 3.33سنبدأ بعرض وتحلیل الشذرات 

  :     اعتقد فتجنشتاین أن راسل وقع فیھ

 البنِاَءُ الـمَنْطِقيِِ، إحَِالةَُ العَلاَمَةِ لاَ تعَُودُ تلَْعَبٌ أيََّ دَوْرٍ؛ ینَْبغَِي أنَْ یكَُونَ  البنِاَءِ فيِ : "3.33

  .2لاَمَةِ، فھَِيَ لاَ یمُْكِنُ إلاَِّ أنَْ تفَْتَرِضَ فقَطَْ وَصْفَ التعَْبیِرَاتِ مُؤَسَساً دُونَ العَوْدَةِ إلِىَ إحَِالةَِ العَ 

خَطَأُ : عِنْدَ راسَلْ " نظََرِیةََ الأنَْمَاطِ "انِْطِلاَقاً مِنْ ھذَِهِ الـمُلاَحَظَةِ، سَنَفْحَصُ  3.331

بَ عَلیَْھِ الحَدِیثُ عَنْ إحَِالةَِ العَلاَمَاتِ لیِؤَُسِسَ    .3الخَاصَ بھِاَ البنِاَءَ راسَلْ یظَْھَرُ فيِ أنََّھُ توََجَّ

                                                 

1 ˗ Voir Préface au Tractatus, in Tractatus logico-philosophicus, Paris : Gallimard, 1993, p. 
27-28 ; mais également  R. Carnap, La construction logique du monde, Paris : Vrin, 2002, p. 
112-113. 

2 ˗ Tractatus, 3. 33. 

3 ˗ Tractatus, 3. 331. 
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ةٍ یمُْكِنھُاَ أنَْ تَقوُلَ شَیْئاً فیِمَا یخَُصُھاَ ھِيَ، لأَِنَّ الرَمْزَ القضََوِي وَلاَ أیََّةُ قضَِیَ : " 3.332

نَ فيِ ذَاتھِِ   .  1")نظََرِیَةِ الأنَْمَاطِ "وَھنُاَ تقَْبَعُ كُلُ (لاَ یمُْكِنُ أنَْ یتََضَمَّ

ةَ نفَْ : " 3.333        الةَُ لاَ یمُْكِنُ مَعَ ذلكَِ أنَْ تَكُونَ حُجَّ نُ قبَْلاً الدَّ الةَِ تتَضََمَّ سِھَا، لأَِنَّ عَلاَمَةَ الدَّ

نَ نَفْسَھاَ تھِاَ، وَلاَ یمُْكِنُ أنَْ تتَضََمَّ   .الصُورَةَ البدَِائیِةََ لحُِجَّ

نُ حِینھَاَ قضَِیةًَ ) دس(لنِفَْترَِض مَثَلاً، أنََّ الدَالةََ د یمُْكِنُ أنَْ تكَُونَ حُجَةً لنِفَْسِھاَ؛ فسََتكَُوِّ

الةَُ الدَاخِلیِةَُ د  ذَاتَ ))" دس(د(د"يَ ھِ  الةَُ الخَارِجِیةَُ د وَ الدَّ وَالتيِ ینَْبغَِي أنَْ تكَُونَ فیِھاَ الدَّ

الةََ الدَاخِلیِةََ ھِيَ مِنْ الصُورَةِ  الةََ الخَارِجِیَةَ مِنَ الصُورَةِ )د س(φإحَِالاَتٍ مُخْتلَفِةٍَ، لأِنََّ الدَّ ، وَالدَّ

ψ)φ)دس((  

ذَا ترََكٌ بیَْنَ دَالتَیَْنِ الحَرْفُ د، وَلكَِنْ ھوَُ بحَِدِ ذَاتِھِ لاَ یعَُیِّنُ أيََ شَيْءٍ، وَھَذَا یتََّضِحُ مُباَشَرَةً إِ مُشْ 

  "دي=يφ	).يφ(د): E φ( : "الصِیغَةَ التَّالیِةََ )) ى(د(كَتبَْناَ عِوَضاً عَنْ د

 2.إزَِالتَھُُ وَبھِذََا فإَنَِّ خَطَأَ راسَلْ تَمَتْ 

یجَِبُ أنَْ تكَُونَ قوََاعِدُ السَانْتاَكْسِ تشَُمُلُ ذَاتھَاَ، إذَِا عَلمِْناَ فقَطَْ كَیْفَ تعَُیِّنُ كُلُّ  3.334        

 . 3عَلاَمَةٍ 

فالأولى تتعلق بمفھوم : رغم أنھا تظَْھَرُ لنا عكس ذلك ھذه الشذرات مترابطة فیما بینھا

، یبدو فتجنشتاین وكأنھ یقبل بمشروعیة نظریة الأنماط، ولكنھ یرفض 4السانتاكس المنطقي

، من 3,331و  3,33تأسیس الفروق النمطیة على أیة فروق أنطولوجیة كما تعلنھ الشذرة 

                                                 

1 ˗ Tractatus, 3. 332. 

2 ˗ Tractatus, 3. 333. 

3 ˗ Tractatus, 3. 334. 

 .أنظر مقدمة راسل للرسالة - 4
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ھذا المنظور فتجنشتاین یوافق راسل على ضرورة التنمیط لتفادي الوقوع في التناقض، ولكن 

و القول بأن الرموز . على التفرقة بین مختلف الكیانات یرفض اشتقاق تلك الأنماط بالاعتماد

رَ عن طریق طبیعة ما تدَُلُ علیھ تلك الرموز لأنھ إذا  - لھا عدة أنماط مختلفة لا یمكن أن یبُرََّ

كانت الرموز التي نكون بصدد درسھا لا تخضع للقسور التنمیطیة، فھي إذن رموز تدل رغم 

وفي ولكنھا لا تدل بذلك البتة على أي شيء، -ل علیھذلك بوضوح على ما ھي منوطة بأن تد

مقام آخر یعبر فتجنشتاین عن نفس الموقف بالتفرقة التي یقیمھا بین القول و الإظھار، كما أن 

النقد الذي صاغھ  فتجنشتاین لیس موجھا لنقطة خاصة من نظریة الأنماط أي أنھ لا یرفض 

فالمرمى . خل النمط ذاتھ بین عدة مستویاتأي ضرورة التمییز دا  Ramificationالتفریع 

) القواعد(فعند راسل، القسور: ھنا لیس إلا الصلة التي عُقدَِت بین الانطولوجیا و المنطق

: كلا البعدینبین ولكن فتجنشتاین في ھذه المرحلة یعارض بشدة . النمطیة  تستند إلى الواقع

، وھذا كلھ لا یمكن )مي إلى صورة العالمما ینت(و القبلي المنطقي ) ما ھو واقع(الأمبیریقي 

فإما أن القوانین النمطیة ھي شروط لإمكان المعنى : إغتفاره وفق  ھذه النظرة التي یعتنقھا

فھي بالتالي قبلیة ولا یمكن أن تبرر أمبیریقیا، وإما أنھا ملامح لبنیة المعطَى، فھي إذن بعدیة 

كل تبریر للاختلافات النمطیة . 1المنطق ولیس لھا أیة علاقة مع طبیعة المعنى و طبیعة

ھذا لا یعني أنھ لا وجود لعدة أنماط  و باللجوء إلى الاعتبارات الأنطولوجیة تصبح مستحیلة

فإن ھذا مما لا ) أو لم توجد(من الكیانات، بل ھذا یعني فقط  أنھ في حال ما إذا كانت موجودة 

فما یؤلف شروط إمكان القضیة لا . الوقائع یمكن التعبیر عنھ لأن الأمر لا یتعلق بواقعة من

ھو ھذا ما یبدو  فحوى ما یخص السانتاكس المنطقي . یمكن أن یعبر عنھ في شكل قضوي

  .في ھذه الشذرات من الرسالة

                                                 

1 ˗ Tractatus, 5.53. 

أعبر عن تساوي الأشیاء بتساوي العلامات، ولیس عن طریق علامة التساوي، وأعبر عن اختلاف الأشیاء : وترجمتھا
  .بواسطة اختلاف العلامات
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و ھناك جملة أخرى من البراھین، تركز على مفھوم القضیة و العلامة القضویة، 

تبدو أنھا تقول أن القضیة لا یمكن أن  و فكرتھ. 3.333و  3.332وھي تبرز في الشذرات 

إلى الذھن ھو إلى ماذا یلمح  یتبادرفالتساؤل الذي    3.333و  3.332تكون محتواة في نفسھا

الذي یعني عنده أن (الذھن مبدأ الحلقة المفرغة الذي بینھ بوانكاریھ،  إلىفتجنشتاین؟ سیتبادر 

فِ  فھو ). Definiens2 فِ أن یحیل إلى الـمعرِّ  Definendum1في التعریف لا یمكن للمُعرَّ

یرى أن في خرق ھذا المبدأ منبع المفارقات المنطقیة  ولكن ھذه المقاربة لا تفسر كل تلك 

وھكذا فإن . الأھمیة التي یولیھا فتجنشتاین في ملاحظاتھ للقضیة و إلى العلامة القضویة

الذي یقول بھ فریجھ، الذي ھو  إحالة إلى مبدأ السیاقیة 3.332البعض یرى في الشذرات 

ولكن ما ھي . بمثابة إقرار على أن الكلمة لیس لھا معنى إلا في السیاق القضوي الذي ترد فیھ

صلة كل ھذا بالمفارقات؟ یمكن القول أن فتجنشتاین یشیر إلى أن التناقض لھ علاقة مع 

العدید من التفاسیر التي وفي واحدة من بین . الكیفیة التي یمكن فیھا لصورة القضیة أن تدرك

قدمت لمبدأ السیاقیة الفریجي ھناك من یرى أنھ یؤكد على أن طراز ترتیب عناصر القضیة 

دَ، بمعزل عن تلك العناصر بالذات لأن الصورة القضویة لا ینبغي أن تدُْرَكَ : لا یمكن أن یجَُرَّ

مَةٍ و التي وظیفتھا أن توحد المكونات الأخرى ومن خلال ھذا المنظور . للقضیة كَوِحْدَةٍ مُتمَِّ

فالحدیث عن الصورة بما ھي كذلك یعود صعبا، لأن ھذا سیحول الصورة القضویة ذاتھا إلى 

أي إلى اعتبار الصورة كمكون قضوي كباق المكونات و لقضیة جدیدة؛ ) موضوع(عنصر 

إذا كانت ف. كما أن ھذا یؤدي كذلك إلى استبعاد محایثیة طراز الترتیب عن عناصر القضیة

صورة القضیة لا یمكن أن تكون موضوعاً لقضیة، فلا یمكن لھا أیضا أن تحتوي على ذاتھا، 

          .  أي أن تأخذ نفسھا كموضوع

النقد ھنا لا یستھدف ھذه المرة الطریقة التي یربط بھا راسل الأونطولوجیا مع 

وصحیح أن . مُشْتقَةٌَ من نظریةِ الأنماط المنطق، وإنما یستھدف فقط مُقاَرَبةََ القضَِیةَِ كَمَا ھِيَ 

                                                 

1 - definendum : qui est défini 

2 - definiens : qui définit 
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.  1913و1912مشكلة طبیعة الصورة القضویة تحتل الصدارة في أعمال راسل ما بین سنة 

فالنظریة الجدیدة العلائقیة للحكم لا یتم فیھا اعتبار القضیة كوحدة خارجیة والتي وفقھا لا یعَُدُّ 

كنتاج من ترتیب یأخذ بعین الاعتبار الذھن  الذھن إلا ذلك الشيء الذي یروم إدراكھا و إنما

: وعلیھ فیَنَْطَرِحُ ضَرُورَةً إشِْكَالُ حَصْرِ إمِْكَاناَتِ الترَْتیِبِ ) مكونات القضیة(وبعض الأشیاء

، "الكندي حكیم" ، أن نشكل القضیة "الحكمة"و " الكندي"فإذا كان من الممكن انطلاقا من 

أو " الأسد ثقب أسود الكھف" لأسود و الكھف لتشكیل فمن المستحیل ترتیب الأسد، الثقب ا

الطاولة : "الطاولة، حاملة الأقلام و الكتاب، لتشكیل : لنأخذ المثال الذي یعطیھ فتجنشتاین 

فإذا كانت العلامة . و الصلة مع نظریة الأنماط ھي صلة مباشرة". حاملة أقلام الكتاب

. لیست بعلاقة، وإنما ھي شيءٌ " حاملة الأقلام"نَ عبثاً، فلأََِ " الطاولة حاملة أقلام الكتاب"

أن یجعل من ) الذي لم ینشر في تلك الفترة( راسل یبحث في مخطوط نظریة المعرفة

الصورة القضویة مكونا من مكونات القضیة، مكونا دوره الوحید ھو وضع بنیة لكلیة 

   1.القضیة

أنھا تحوي على عنصر  نظریة راسل تقول أن كل قضیة تقول شیئا عن نفسھا، بما 

ولا أیة :" یصف كیفیة التنظیم التي ینبغي علیھا أن تكون فیھا، و فتجنشتاین بتأكیده على أن

  .فھو بھذا یرفض موقف راسل جملة وتفصیلاً  "قضیة بإمكانھا أن تقول شیئا في ما یخصھا

، و التي قادتھ یكتشف طریقا ثالثة 3.333وأخیرا ، فتجنشتاین یبدو وكأنھ في الشذرات        

الرمز لا یمكن أن یحدد بالاستناد إلى جانبھ : مفھوم العلامة و ھویة  العلامات یساءلإلى أن 

أن الدالة "وھكذا وإذا افترضنا . الطیبوغرافي فقط، ولكن أیضا إلى طراز وروده في القضیة

أنھ وفي ، والحال )"دس(د(القضیة  د"إذن ستكون كذلك " یمكن أن تكون حجة نفسھا) دس(د

ینبغي أن تكون لھا دلالات  "د"و الدالة الداخلیة  "د"الدالة الخارجیة " ھذا القول الأخیر،

 )"د ق(φ(ψ   ، أما الدالة الخارجیة)د ق(φمختلفة، لأن الدالة الداخلیة ھي من الصورة 

ذا الخَتْمُ كذلك الكیفیة التي یرد فیھا ھھي ، وإنما "د"فالعلامة لیست خَتْماً بسیطا لـ). 3,333(

                                                 

1  -  Sébastien Gandon, Wittgenstein dans la fabrique des Principia.  Sur et autour de Tractatus 
3. 33, 2008. <halshs-00326485>,  Page 7. 
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 "د"وھذه النقطة الأخیرة التي حددھا فتجنشتاین تكفي للتمییز بین . في العلامة القضویة

  .الخارجیة "د"الداخلیة عن 

 

، ولكن ھو في حد ذاتھ لا یعین "د"ما ھو واحد ومشترك في الدالتین ھو الحرف " إنّ 

 ,« chêne »)وعلیھ فإن كلمتین مختلفتین یمكن لھما أن تنطقا بنفس النطق " شیئا

« chaîne »)  نفس الحروف بنفس (كما أنھ یمكن لكلمتین مختلفتین أن تحوزا نفس الكتابة

  ".عدل" "عدل"، "سائل" "سائل" مثل ) الترتیب

. الرؤیة ھي الأكثر أھمیة و الأكثر فتجنشتاینیةأن ھذه " سیباستیان غوندون"ویرى 

فھي ترغمنا على إغفال عادتنا التي نعتمدھا غالبا في التمییز بین الجانب السنتاكسیكي و 

فالجانب السانتاكسیكي یتعلق ببساطة بالصورة الطیبوغرافیة للرمز أو . الجانب السیمونطیقي

بالعلاقات التي ترتبط بھا ھذه العلامات لتسلسل الرموز أما الجانب السیمونطیقي فیتعلق 

فوفق فتجنشتاین فإن ھویة علامة أو رمز لا یمكن أن تفھم بواسطة إجراء ھو . بالأشیاء

؛ فالسؤال حول ھویة )وضع تلك العلامة بین قوسینأي ب(بتلك العلامة ) ذكر(الاستشھاد

سیكون قبلیا بعثا  العلامة لیست مسألة محض سیمونطیقیة، ولا تكون كذلك لأن القول بھ

  .  للاعتقاد أنھ یمكن أن نكشف عن الرموز التي تسمح بقصد الأشیاء بمعزل عن القصد ذاتھ

تبني مثل وجھة النظر ھذه یعود إلى جعل إمكان خرق ومن المھم أن نفھم لماذا 

مختلفین لكون أن أحدھما یمكن أن " د"فإذا كان الرمزین . القواعد النمطیة غیر متصور

. جة للآخر فإنھ لیس من الضروري أن ذلك یعني أن نفس الدالة تطبق على ذاتھایكون ح

   .  فمفارقة راسل ھي من وجھة النظر ھذه تم اجتنابھا

لقد عاتب فتجنشتاین راسل لیس لأنھ صبغ نظریة الأنماط ببعد أنطولوجي، ولیس لأنھ 

قوم أساسا وبكل بساطة فخطأ راسل یت. جعل الصورة القضویة مكونا من بین مكونات القضیة

التي تفرض ) المفارقات(للعلامات حسب مؤلف الرسالة في الاعتقاد أنھ توجد ترتیبات عبثیة

الاعتبارات التي سبق ذكرھا، و باختصار فإن فتجنشتاین عاتب أستاذه كونھ أنھ ببساطة یقر 
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خطیرة  أن صور ترتیبات العلامات ھي .  1معنى آخر- معنى أكثر أھمیة من لا- بوجود لا

لا یمكن لنا " تفترض إنشاء نظریة في غایة النقاء وجد معقدة لتصفیتھا و فتجنشتاین یرى أنھ 

، و فرََضُ نظریة راسل ھو أنھ یمكننا فعل (4731 .5)" أن نعطي لعلامة معنى غیر صحیح

فوفق فتجنشتاین فإن أبسط قدرة . ذلك أي أنھ یمكن أن نضفي على علامة معنى غیر صحیح

فقواعد السانتاكس ینبغي . راك رموز لغتنا ینبغي أن تكفي لتجعل نظریة الأنماط زائدةعلى إد

"  إذا كنا نعرف فقط كیف كل علامة تعین" أن تفھم بذاتھا، أي لیس بشيء آخر خارج عنھا ،

  .، وعلیھ فلا أي فرض ولا أیة نظریة ستكون حینھا ضروریة لإقصاء المفارقة(334 .3)

نظریة الأنماط، " محتوى"إلى أن ھذا لا یعني أن فتجنشتاین یرفض كما ینبغي التنبیھ 

وكون فتجنشتاین صان كون الدالة لا ینبغي أن تكون حجة لذاتھا یشیر إلى أن تحلیل راسل 

فھذه القواعد لم تعد تعتبر : في خطوطھ العریضة تم حِفظھ ولكن مقام قواعد االنمطیة ستعدل

التي ینبغي أن تبرر وأن یدافع علیھا، ولكن تصبح كقضایا تنتمي إلى بعض المذاھب و 

 . بعلاماتنا و تطبیق نحو لغتنا) الإمساك(أجھزة بسیطة تسَُھِّلُ الإدراك 

مناقشة العلاقة بین المنطق و  الا وھي:3.334- 3.33تبرز ثلاثة مباحث  من الشذرات 

الرموز، وھذه الانطولوجیا؛ نقد تشیيء الصورة القضویة؛ و تأملات حول معاییر ھویة 

المباحث تتقارب فیما بینھا، إلاّ  أنھ ینبغي أن نشیر إلى الطابع التلمیحي و الغامض في حدیث 

وعدة . إن نظریة الأنماط و المفارقات ھي موضوع لمئات الصفحات عند راسل. فتجنشتاین

قول ولیس ھذا الحال عند فتجنشتاین، الذي لا ی. صفحات ركزت على تحلیل أنواع المفارقات

  .الشيء الكثیر و ھذا ما یجعل من العسیر تفسیر شذراتھ القصیرة

  

 

 

                                                 

- لا ھناكمعنى آخر ولكنھ یرى أن -معنى أكثر أھمیة من لا-لا دفھو یقول أنھ لا یوج: فتجنشتاین یجب التنبھ ھنا من نقد˗  1
 .معنى آخر-معنى یصعب كشفھ من لا



 نقد فتجنشتاین لنظریة الأنماط وموقفھ من مفھوم السور:                        المبحث الثالث

 

 
89 

 :لتسویرا نظریة موقف فتجنشتاین من: المبحث الرابع -

  : 5.501ھي في الرسالة الشذرة  سویرالفقرة الأساسیة التي تعنى بالت

قضََایاَ وَ التيِ نظَِامُھاَ إعِْتبِاَطِي، عْبیِرُ الـمَوْجُودُ بیَْنَ قوَْسَیْنِ، الَّذِي تكَُونُ أعَْضَائھُُ ھِيَ التَ "

ھوَُ مُتغََیِّرٌ حُجَجُھُ ھِيَ أعَْضَاءُ التعَْبیِرِ الذِّي بیَْنَ " ξ�"  ."(ξ"(أنُقَطِھُاَ بعَِلاَمَةٍ مِنَ الصُورَةٍ 

غَیِّرَ یمَُثِّلُ مَجْمُوعَةَ القیِمَِ قوَْسَیْنِ؛ وَ الـمَطَةُ  الـمَوْجُودَةُ فوَْقَ الـمُتغََیِّرِ تشُِیرُ الِىَ أنََّ ھذََا الـمُتَ 

 .التيِ تَدْخُلُ دَاخِلَ الأقَْوَاسِ 

  ).)ق،ل،ع) = (�ξ:  (ثلاََثُ حُجَجٍ ق،ل،ع ξمَثلاًَ إذَِا كَانَ لـ (

  .یِّرُ وَثبَتَْناَھاَ بوَِصْفنِاَ للِْقضََایاَ التيِ یَدْخُلُ فیِھاَ الـمُتغََ . قیِمَُ الـمُتغََیرَِاتِ تَمَّ تثَْبِیتھُاَ

  إنَِّ طِرَازَ وَصْفِ أعَْضَاءِ التعَْبیِرِ الذِّي بیَْنَ قوَْسَیْنِ لیَْسَ جَوْھرَِیاً 

وَ فيِ ھذََا الحَال یمُْكِننُاَ . العَدُّ الـمُباَشِرُ . 1: یمُْكِننُاَ أنَْ نمَُیِّزَ بیَْنَ ثَلاَثَةِ أنَْوَاعٍ مِنَ الوَصْفِ 

إعِْطَاءُ دَالةٍَ تا س التيِ حُجَجُھاَ . 2. عَ ببِسََاطَةٍ قیِمََھُ الثاَبتِةَِ عِوَضاً عَنْ الـمُتغََیِّرِ أنَْ نضََ 

نتَْ ھذَِهِ . 3. باِلنسِْبةَِ لكُِلِ حُجَجِ س ھِيَ قضََایاَ للِْوَصْفِ  إعِْطَاءُ قاَنوُنٍ صُورِيٍ الذِّي بھِِ كُوِّ

رِ الـمَوْجُودَةِ بیَْنَ قوَْسَیْنِ ھِيَ مَجْمُوعُ أعَْضَاءِ وَفيِ ھذَِهِ الحَالةَِ فإَنَِّ أعَْضَاءَ التعَْبیِ. القضََایاَ

  1."الـمُتتََالیِةَِ الصُورِیةَِ 

في الطریقة الأولى والثانیة لتحدید قیم المتغیر فتجنشتاین یماثل في الشذرة السالفة الذكر        

عندما یؤید أن الطرز المختلفة  . حساب المحمولات 5.52حساب القضایا و في الشذرة  

لتحدید المتغیر لیست بالجوھریة  وھكذا فھو یؤكد على أن الفرق بین حساب المحمولات 

قضایا لیس فرقاً أساسیا من وجھة نظر منطقیة، ھذه ھي الأطروحة الغریبة التي وحساب ال

                                                 

1 ˗Tractatus, 5. 501. 
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حساب  إلىساھمت في جعل الرسالة بعیدة عن تطورات المنطق الریاضي، برد المنطق 

غنى، فتجنشتاین یعود في النھایة إلى مرحلة بولیة  الأكثرالقضایا  بنزع حصتھ الأكثر جدة و 

ولكي نفھم ھذا الرد الذي قام بھ فتجنشتاین في الرسالة یجب للمنطق إن صح ھذا التعبیر 

 ألافتجنشتاین في نقطة  فھم یتفقون و. تصور فریجھ و تصور راسل للتسویر إلىالعودة 

  :وھي

وَ نضَْبطِھُاَ بوَِصْفِ القضََایاَ التيِ حُجَجُھاَ یمَُثلِھُاَ . إنَِّ قیِمََ الـمُتغََیِّرَاتِ مَضْبوُطَةٌ " 

  1.یِّرُ الـمُتغََ 

من المتعارف علیھ أنھ عند فتجنشتاین توجد ھناك صلة داخلیة بین الدالة وبین مجال المعنى، 

وھذه الفكرة ھي تتمة لتصور فریجھ الذي یعتبر التصور غیر مشبع، والتي نجدھا غیر 

  :مصرحة بھا بصراحة عند راسل

الةَِ تفَْترَِضُھاَ الدَالةَُ  رُورِي ھوَُ أنَْ تعُْطَى مُجْمَلُ القیِمَِ مَفْھوُمِیاً، مِنْ قبَیِلِ، مَا ھوَُ ضَ [...]. قیِمَُ الدَّ

 یكَُنْ أنََّھُ فيِ صَدَدِ أيَِ شَيءٍ مُعَیَّنٍ سَنجَِدُ عَلىَ الأقَلَِّ بطَِرِیقةٍَ نظََرِیَةٍ، إذَِا كَانَ ھذََا الشَّيْءُ أمَْ لمَْ 

التيِ یتَحََدَثُ عَنْھاَ راسل ھنُاَ ھِيَ مُجْمَلُ القضََایاَ الصَادِقةَُ أوَ  السِیاَقُ یكَْشِفُ أنََّ القیَِمَ . حُجَةً للِدَالةَِ 

   2.الكَاذِبةَُ التيِ یمُْكِنُ أنَْ نشَُكِلھَاَ إنِْطَلاَقاً مِنَ الدَالةَِ 

كما یتفق كلھم على عدم المماثلة بین مجال معنى الدالة بمجال الصدق، فإذا كان ممكنا أن 

أن نعلم أن الموضوع أ یدخل في تا، لا یمكننا أن نفھم تا س بدون  ندرك معنى تا س بدون

  .العلم ما إذا كانت تا یمكن أو لا یمكن أن یتم إرضائھا بـ أ

فالقول . انطلاقا من ھذا التوافق یمكننا الكشف عما یتمایز بھ فتجنشتاین عن أساتذتھ

یعني أن القیم المخصصة بأن طراز وصف أعضاء التعبیر الذي بین قوسین لیس جوھریاً، 

                                                 

1 ˗ Tractatus, 5.501 

2 ˗ Bertrand Russell, principia Mathematica, Ibid, Pages 273-274.  
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ما : وھذه النقطة تطرح صعوبة ألا وھي . بالدالة القضویة ھي بحق قابلة لأن تدرك ماصدقیا

جل صیانة ذا یحدث في حال أین تكون قیم تا س ھي لانھائیة العدد؟ فلا أي عَدٍ ھو بممكن و لأ

لة أین تكون إما ان نقتصر على حا: أن طراز وصف المتغیر ھو ضروري منطقیا، یجب إذن

و لا أي . فیھا حجج الدالة متناھیة وإما الرضى بإمكانیة إدراك المجموع اللانھائي ماصدقیا

 . واحدة من ھذه البدائل تبدو من الوھلة أنھا مرضیة

وھذه الصعوبة لا تطرح لدى كل من فریجھ وراسل لأن كلیھما یعترف بوجود فرق 

و الخاصیة . قي لمجموعة من القضایاجوھري بین المعطى المفھومي والمعطى الماصد

.  للوصف الدالي ھو بالضبط ما یسمح بمعالجة المجموعات اللانھائیة) الجوھریة(الأساسیة 

  : فیقول راسل

الدَالةَُ یمُْكِنُ أنَْ تدُْرَكَ بِدُونِ أنَْ یكَُونَ مِنَ الضَرُورِيِ إدِْرَاكُ حُجَجِھاَ عَلىَ إنِْفصَِالٍ وَ  "

الصادقة ( ادٍ، إذِْ لمَْ یكَُنْ الأمَْرُ كذَلكَِ فإَنَِّھُ وَ لاَ أیَةَُ دَالةٍَ یمُْكِنُ أنَْ تدُْرَكَ، لأَِنَ عَدَدَ قیِمَِ عَلىَ إنِْفرَِ 

الدَالةَِ ھوَُ باِلضَرُورَةِ لاَمُتنَاَهٍ، وَ أنََّ لَدَیْھاَ باِلضَرُورَةِ حُجَجًا مُمْكِنةًَ وَ التيِ لیَْسَ لنَاَ ) أو الكاذبة

  1."ھاَ مَعْرِفةٌَ مُباَشِرَةٌ بِ 

 :القول  إلى فتجنشتاینوھذا ما دعا  .2ولقد طور فریجھ نفس النمط من الحجة

  . وَ ضَبْطھُاَ یتَِّمُ بِوَصْفِ القضََایاَ التيِ حُجَجُھاَ یمَُثلِھُاَ الـمُتغََیِّرُ . إنَِّ قیِمََ الـمُتغََیِّرَاتِ مَضْبوُطَةٌ "

 3."أعَْضَاءِ التَّعْبیِرِ الذِّي بیَْنَ الأقَْوَاسِ غَیْرُ جَوْھَرِيٍ وَأنََّ طِرَازَ وَصْفِ 

 : 5.521بمقدورنا الآن أن نفھم ما یعلنھ فتجنشتاین في 

                                                 

1 ˗ Ibidem. 

2 ˗ Cf. Compte rendu de Philosophie der Arithmetik de E. Husserl, in Frege, (G),  écrits 
logiques et philosophiques, traduction par Claude Imbert, Paris, Seuil, 1971. Page 154. 

3 ˗ Tractatus, 5 .501. 
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رَ  دْقِ  كلأفَْصِلُ التصََوُّ   عَنْ دَالةَِ الصِّ

وَعِنْدَھاَ أصَْبحََ . نْطِقیِةَِ فْرِیجُھ وَراسل أدَْخَلاَ التعَْمِیمَ باِلتضََامِ مَعَ الحَاصِلِ أوَْ الخُلاَصَةِ الـمَ 

  :صَعْباً فھَْمُ القضََایاَ 

 )"E 1.اللَّتاَنِ تتََضَمَناَنِ الفكِْرَتیَْنِ " تا س) . س" (و " تا س) . س 

ھذه الفقرة نقدین، الأول وھو الأساسي فوجھ بلا تمییز لكلا من  منیجب أن نتبین 

  :فریجھ و راسل، أما الثاني فموجھ على وجھ الحصر إلى راسل

أو  »س تا س∀  «إن تحدید شروط صدق قضیة من الصورة. لنبدأ بشرح الاعتراض الأول

» E تنُفَّذُ عند كل من راسل و فریجھ بھذه الكیفیة  »س تا س:  

»  ھي صادقة إذا وفقط إذا كانت كل حجج تا  كلھا صادقة   »س س تا.  

E»   ھي صادقة إذا وفقط إذا كان على الأقل واحدة من بین كل حجج تا صادقة  »س تا س.  

 عند كلا المنطقیین فإنطلاقا من قیم صدق القضایا التي تنتمي الى مجموعة الحجج

L’ensemble des arguments  ) كما قلنا ذلك مع الدوال القضویةالحلاتمجموعة ، (

دُ قیم صدق القضایا العامة تعُْرَضُ في ھذه الرؤیة كدوال ترتبط بمجموع محدد  فالأسوار. تحَُدَّ

ص،ك  و القیمتین ص و ك تمثل قیم الصدق الممكنة لمختلف )أین یكون أ قابل للعد(أ ،

 .المماثلة بینھا وبین دوال الصدق تم فالأسواروبتعبیر آخر . القضایا التي ھي حجج لـ  تاس،

ھي الدالة التي تعطي الصدق فقط للمجموعة، التي لھا الكم أ،  س تاس،ص،ص... ؛E 

، كما تبین لنا فحسب فریجھ و ...ك،ك،ھي دالة التي تعطي الكذب فقط للمجموع  س تاس

                                                 

1 ˗ Tractatus,  5.521 . 

 



 نقد فتجنشتاین لنظریة الأنماط وموقفھ من مفھوم السور:                        المبحث الثالث

 

 
93 

راسل فالمیزة التي یمتاز بھا الوصف المفھومي ھو القدرة على معالجة المجموعات 

ھذا التمییز الذي ھو من وجھة نظر منطقیة أساسي إلاّ أنھ ساق . اللانھائیة من القضایا

قابلة لان  لأنھ إذا كانت الأسوار ھي:  المنطقیین إلى رفض كل نظریة توحیدیة لدوال الصدق

تأخذ عددا لانھائیاً من الحجج، فھي إذن تختلف تمام الاختلاف عن الروابط القضویة وبعض 

وإرادة صیانة الاختلاف الجوھري بین ما ھو نھائي وما ھو لانھائي تفسر . الدوال المنتھیة

ة لماذا عند فریجھ وراسل الأسوار یتم إدخالھا بعد الروابط القضویة بوصفھا ثوابت منطقی

یقود طبیعیا فتجنشتاین  و عكس ذلك، فرفض منح ھذا الاختلاف أیة أھمیة منطقیة . جدیدة

، الذي انطلاقا منھ ()فالإجراء ن. إلى طرح فكرة أنھ یوجد عدة أنماط من دوال الصدق

یصبح ممكناً تألیف أیة دالة صدق، ویمكن أن تأخذ عنده بلا تمییز عددا نھائیا أو لا نھائیاً من 

  . الحجج

: یمكن أن نعرض الأمور بھذه الطریقة، عند أستاذة فتجنشتاین، فالتعمیم تدخل مرتین

أولا بالوصف الدالي لمجموع القضایا وثانیا بإدخال دالة صدق جدیدة قادرة على معالجة 

وھذا : د مؤلف الرسالة، فالتعمیم لا یدُْخَلُ إلاّ مرة واحدةنأما ع. اللانھائیة المجموعات

أفصل التصور : "5.521وعلیھ فینبغي فھم الشذرة . لتي نخصص بھا قیم المتغیربالطریقة ا

فما یختص بھ التعمیم لیس إدخال دالة صدق محددة، ولكن تخصیص ". عن دالة الصدق كل

  :بمساعدة الدالة القضویة  قیم 

التي لدوال  كلور ، وإرادة فصل التص)5.523الرسالة " (تنَْقیِطُ العَامِ یدَْخُلُ بوَِصْفھِِ حُجَةً "

 .5 و 51 .5یظھر في  ()فحدوث أن نفس الإجراء  ن. الصدق تتجسد في عرض الرسالة

  . ھو ما یمیز حساب المحمولات الأسواریبین أن لیس حضور 52

الموجھ من طرف فتجنشتاین الى كل من راسل وفریجھ ھو أن  الأساسيو النقد         

فتجنشتاین یذھب إلى أكثر من ذلك فیبدو و  521 .5في . الأسوار لیست بمفاھیم منطقیة أولیة

  :فھو یكتب. كأنھ یقول لأساتذتھ أنھ یخلطون بین التعمیم الصوري و التعمیم المادي
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وعندھا أصبح صعبا . و الخلاصة المنطقیةفریجھ وراسل أدخلا التعمیم بضمھ مع الحاصل أ

 1.اللتان تتضمنان الفكرتین" تا س) . س" (و " تا س) . س E: "(فھم القضایا

فتجنشتاین یبدو وكأنھ یومئ إلى أن فریجھ و راسل لم یفھما الفرق الموجود بین مجال 

التي تجعل مجموع الحجج (وبین مجال الصدق ) تحدید مجموع الحجج الممكنة للدالة(المعنى 

 .لدالة قضویة، فھم أرادوا أن یختزلوا الأول في الثاني) الدالة صادقة

ولكن ھذا النقد من حیث ھو موجھ لفریجھ ھو غیر جائز بالمرة، فمؤلف 

یمیز بإحكام بین التعمیم المادي و التعمیم الصوري، حتى وإن كان یدخل " الادیوغرافیا"

 یخلط العملیة التي تقوم على تخصیص الحجج السور بوصفھ ثابتا منطقیا جدیدا فھو لا

من الصحیح أن راسل یصح . مع تحدید إحالة القضیة العامة  Conceptالممكنة للتصور 

 أننا قمنا حتى الآن ھو كما لو أن فریجھ وراسل و إلىولكن یجب التنبیھ ھنا  .علیھ ھذا النقد

والحال أن ھذه النقطة في . فتجنشتاین یعتبران أن مع الدوال القضویة یعطى لنا مجال الدلالة

 إلىدالة قضویة  مجال دلالة الأحیانیرَُدُ في بعض  لأنھغیر بینة عند راسل؛  الأمرواقع 

وھذا . الأنماطأن ھذا اللبس نابع في أصلھ من نظریة  إلىولقد أشرنا . ماصدق دالة أخرى

في الوضوح ھو علة الحجة التي یقدمھا راسل فیما بعد ، والتي تم نقدھا ھنا من النقص 

على ھذا ھي ) Frank Plumpton Ramsey(طرف فتجنشتاین، والفكرة یلخصھا رامزي 

حتى ولو كان بمقدوري أن یكون لدي كشف عن كل الأشیاء الموجودة في العالم : النحو

، ' تا ز . .... تا ب . تا أ' لن تكون عندھا مكافئة لـ لكل س، فإن  تا س ' ، 'ز'... ' ب'،'أ'

     2.الأشیاءز ھي كل ...تا ز و أ، ب، . تا ب . ' تا أ'ولكنھا ستكافئ 

  :و بطریقة أكثر صوریة بالنسبة الى راسل لدینا

                                                 

1 ˗ Tractatus,  5 .  521. 

2 ˗ F. P. Ramsey,  Foundations. Essays in Philosophy, Logics, Mathematics and Economics, 
D. H. Mellor éd. Londres: Routledge, 1978, Pages 56-57. 
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 تا ز ....  ∧تا ب  ∧تا أ = س تا س∧ E تاس ( ∧ز  ≠س...  ∧ب  ≠س ∧أ  ≠س(س∨ 

  ))تاس∽

  :ولیس

 تا ز...  ∧تاب ∧تا أ = س تا س. 

یمكن أن نعتقد أن ھذه الحجة تھدف إلى تمییز الوصف القابل للعد الذي یختص 

بالحالات المنتھیة و الوصف المفھومي القابل للاستخدام على المجموعات المنتھیة كما على 

ھنا أي لأن راسل لا یضع : وھذا سیؤدي إلى اقتراف خطأ فادح. المجموعات الغیر منتھیة

 Ensembleقسر بالنسبة إلى عدد كل الأشیاء وإنما یؤید فقط أن و لأجل تحدید أن مجموعة 

لا توجد " دالة قضویة، فیجب أن یكون القول من القضایا مھما كان عددھا تؤلف مجمل حجج

و بتعبیر آخر فوفق راسل . قولا صادقا" لـ تا أخرى غیر تلك التي تنتمي الى المجموعة حجج

وھو شرط إضافي یعبر عنھ بقضیة : حدید مجمل حجج الدالة لیس یعطى مع الدالة فإن ت

  : عامة ھي

)» ∼ Eس(س  أ س ب  ...س  ز ) ینبغي أن تكون ) » ))تاس ∽ ∨تاس

 ∨تاس (الدالة (إن المماثلة بین مجال دلالة الدالة القضویة تا س بماصدق دالة أخرى . مشبعة

 :5.524في   فتجنشتاین و لھذا رد. یمثل لب الحجة التي یقدمھا راسل) تاس ∽

ا كَانتَْ الأَشْیاَءُ مُعْطَاةً، فإَنَِّھُ تعُْطىَ لنَاَ مَعَھاَ  "   .الأشَْیاَء كلإذَِّ

ا كَانتَِ القضََایاَ الأوََلیَِةُ مُعْطَاةً، إذَِنْ تعُْطَى مَعَھَا    1."القضََایاَ الأوََلیِةَُ  كلإذَِّ

عن  كلو لنلخص كل ذلك، فالتأكید الأساسي الذي ینص على أنھ ینبغي فصل التصور 

دالة الصدق یشكل نقدا لإدخال فكرة أولیة جدیدة عند كل من فریجھ وراسل و التي ھي فكرة 

                                                 

1 ˗ Tractatus, 5. 524.  
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المفھوم یبرر عند فتجنشتاین التمییز بین الدالة ذات العدد  ھذا السور، ولا أي شيء في

 .النھائي و الدالة ذات العدد اللامتناھي من الحجج



  :رابعالفصل ال

  التحلیل عند فتجنشتاین و علاقتھ بالمنطق
 
  

المذكرات التي أملاھا " الممارسة التحلیلیة في / أولا -

  ".فتجنشتاین على  جورج إدوارد  مور

 .التحلیل في الدفاتر وفكرة استقلال المنطق/ ثانیا -

 .الفلسفیة-التحلیل في الرسالة المنطقیة/ ثالثا -

من خلال مؤلفات المرحلة ملاحظات نقدیة / رابعا -

 .الانتقالیة
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 :الفصل الرابع تمھید -

سنقوم في ھذا الفصل بمحاولة سبر أغوار الممارسة التحلیلیة عند فتجنشتاین في بعض       

ھو 1914في أفریل " على مور الملاحظات التي أملاھا فتجنشتاین" :مواطنھا مبتدئین بنص

ى بكثیر من الاھتمام عند الباحثین المھتمین لمتقدمة لفتجنشتاین و الذي لم یحظمن النصوص ا

الفلسفیة، وفي ھذا  -بفلسفة فتجنشتاین الأولى كما تجد أحسن تعبیر لھا في الرسالة المنطقیة

علیھ وخاصة  النص ما یھمنا نحن ھو مفھوم التحلیل أین سنحاول وضع بعض الضوء

مع ذلك أن نكشف عن  بالموازاةالعلاقة بینھ وبین تصور فتجنشتاین للمنطق كما سنحاول 

الممارسة التحلیلیة، وسنعقبھ بمبحث آخر یعالج مفھوم التحلیل من خلال ھذه الغایة من 

وھما نقد النزعة النفسیة وفكرة  ألا أساسیتین فكرتینفي علاقتھ مع  "1916-1914دفاتر "

في محاولة للإجابة على السؤال ھل یمكن أن نصل الى تخم التحلیل أم  المنطق، لالاستق

في المبحث الثالث كذلك الإجابة عن   كذلك كما سنحاول التراجع إلى مالانھایة مآلھ؟ و 

وھل  السؤال ما المقصود بأن ھناك تحلیل واحد تام للقضیة؟ في الرسالة المنطقیة الفلسفیة

  .ه الممارسة التحلیلیة في ھذه الفترة؟ھناك تواصلا في ھذ

  

 الملاحظات التي أملاھا فتجنشتاین على"التحلیل في : المبحث الأول -

  ":مور جورج إدوارد 

بدأت تظھر بوادر  1914في أفریل " الملاحظات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"منذ       

ھذه المرحلة یعوزھا الإطار فكرة عن التحلیل وعلى الرغم من أن الممارسة التحلیلیة في 

النظري الذي ھو كفیل أن یضمن لھا مشروعیتھا، إلا أنھ یصلح كأرضیة تاریخیة لعرض 

مفھوم التحلیل عند لودفیغ فتجنشتاین وعلاقتھ بتصوره للمنطق كما سیتبین لنا أنھا علاقة 

  :وطیدة و النص الأكثر تصریحا عن ھذا المفھوم في ھذه المرحلة ھو
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وَ القضَِیةَُ الغَیْرُ ( نَ عِنْدَناَ قضَِیةٌَ غَیْرُ قاَبلِةٍَ للِتحَْلیِلِ وَ التيِ یَدْخُلُ فیِھاَ أسَْمَاءٌ وَ عَلاَقَاتٌ إذَِا كَا"

ا فعَِنْدَھَ ) رُمُوزٌ غَیْرُ قاَبلِةٍَ للِتَّعْرِیفِ = قضَِیَةُ لاَ تحَْتوَِي إلاَِّ عَلىَ رُمُوزٍ أسََاسِیةٍَ =القاَبلِةَِ للِتحَْلیِلِ 

لَ انِْطِلاَقاً مِنْھاَ قضَِیةًَ مِنَ الصُورَةِ  س ع ص و التيِ لاَ ). س،ص،عE(یمُْكِننُاَ دَائمًِا أنَْ نشَُكِّ

دَةٍ وَ لاَ عَلىَ عَلاَقةٍَ، فھَِيَ غَیْرُ قاَبلِةٍَ للِتحَْلیِلِ    1."تحَْتوَِي لاَ عَلىَ أسَْمَاءٍ مُحَدَّ

أن التحلیل یستند أساسا على تعریفات الرموز قي القضیة  تفید إن فتجنشتاین یصوغ ھنا فكرة

  :كما أنھ في الصفحات التي تلي یضیف أن 

، قد یبدو 2"ھِيَ رُمُوزٌ ناَقصَِةٌ، وَالتيِ ینَْبغَِي تحَْلیِلھُاَ" أ ع ب~الوَاقعَِةُ " وَ " الوَاقعَِةُ أ ع ب"

 Jérôme ( "ساكرجیروم "لاحظ أن ھذا القول مناقضا لسابقھ ففتجنشتاین في ھذا النص كما 

Sakur( ویرى أن ھذا یستتبع الأخذ  3ففتجنشتاین یأخذ عن راسل مفھوم الرمز الناقص

والذي یمكن تلخیصھ أنھ " في التعیین"بمفھوم التحلیل الذي رُسِمَتْ معالمھ في مقال راسل 

  .بحث عن اكتشاف الكتابة الملائمة للقضیة التي تحمل ھذا النوع من الرموز

ولكن ھاتین الفقرتین لا تشكلان ولا یمكن أن تشكل مذھبا خاصا متناسقا للتحلیل، فھذه        

الفقرات إنما تدل على أن فتجنشتاین في أول أمره كان یأخذ التحلیل كبدیھیة إن صح ھذا 

التعبیر، وھذا ما یدعو إلى القول أنھ یتبع راسل في تصمیمھ لمفھوم التحلیل، ولكن ھذا التتبع 

و لنذكر ھذا ، 4تتبع في المنھج ولیس في الغایة فھو یروم شیئا آخر غیر الذي قصده راسل

                                                 

1 - Notes dictées à G.E.Moore, en Norvège, avril 1914, in carnets 1914-1916, traduction et 
introduction de G.G.Granger, tel Gallimard, 2005. Page 202. 

2 - Ibid. Page 203. 

نقصد بالرمز الناقص رمزا لیس لھ أي معنى إذا أخذناه معزولا، والذي لا یعرف " یعرف راسل الرموز الناقصة كالآتي - 3
 :أنظر" إلا في بعض السیاقات

-Principia mathematica, in écrits de logique philosophique, Ibid. page 309. 

4 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 

logique, librairie philosophique de J. Vrin, 2005.Page 43. 
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النص الذي رغم طولھ إلى أنھ یعرض مثالا عن المشكل الفلسفي و یضع لھ فتجنشتاین حلھ 

 :التحلیلي

مَا لھَُ قیِمَةٌ رَمْزِیةٌَ ھنُاَ ھوَُ "  )2(، "مَا لھَُ قیِمَةٌ رَمْزِیةٌَ ھنُاَ ھوَُ شَيْءٌ ) " 1(خُذْ مَثلاًَ القضَِیتَیَْنِ "

لأِنَھَاَ ) أ: (مَعْنىَ للِسَببََیْنِ الآتیِیَْنِ -ھاَتیَنِ القَضَِیتَیَْنِ عِباَرَتیَْنِ عَنْ لاَ ). عَلاَقَة" (=وَاقعَِةٌ عَلاَئِقیِةٌَ 

فَالقضَِیتَیَْنِ . مِنْ نَفْسِ الصُورَةِ وَلأِنَھَاَ تَذْكُرُھمَُا فيِ قضَِیتَیَْنِ ) ب(؛ "عَلاَقةَ"وَ " شَيْء"تذَْكُرُ 

" شَيْء"مَةُ یجَِبُ أنَْ یعَُبرََ عَنْھمَُا فيِ صُورَتیَْنِ مُخْتلَفِتَیَْنِ تمََامًا، فإَذَِا حَلَّلْناَھاَ كَمَا ینَْبغَِي، فلاََ الكَلِ 

 . ینَْبَغِي أنَْ تتََدَخَلَ " عَلاَقةَ"وَلاَ الكَلمَِةُ 

، "شَيْء"تحَُلَّلُ بطَِرِیقةٍَ لاَئقِةٍَ القَضَایاَ التيِ تظَْھرَُ فیِھَا الكَلمَِاتُ  وَ الآن سَنرََى كَیْفَ 

  .الخ"...عَلاَقةَ"

" ھناك شيء لھ قیمة رمزیة" س ϕ" في : " ینبغي أن نشرح دلالة التعبیر. س ϕولتكن 

  :التحلیل ھو كالآتي

1 _)Eس="ص. ص لھَاَ قیِمَةٌ رَمْزِیةٌَ ).ص"."ϕ س."  

 1 ).س ϕوتقول ") س"ھي على یمین " ϕ"" = (س ϕ": "ص"إسم  ھو" س("

فمن ": التصور الصوري" وھذا ما یرید أن یعبر عنھ فتجنشتاین في الرسالة بواسطة مفھوم 

مثلا، " شيء"ما أنھ شيء أو أنھ علاقة، فھذا لا یمكن قولھ لأن  2العبث أن نقول عن شيء

                                                 

1  -  Notes dictées à G.E.Moore, ibid., page 200 . 

أین یقوم   2.01الرسالة المنطقیة الفلسفیة إشكالي جداً، فأول ظھور لھذا المفھوم ھو في الفقرة إن مفھوم الشيء في   - 2
ففي ھذه الفقرة یكافئ )" كیانات، أشیاء(حالة الأشیاء ھي تضام موضوعات :" فیقول" حالة الأشیاء"فتجنشتاین بتعریف 

لى ھذه النتیجة كذلك بالاستناد إلى نظریة الرسم المنطقي فتجنشتاین الشيء بالموضوع و بالكیان، وكما أنھ یمكن أن نخلص إ
یمكن القول أن ما یطابق الشيء في اللغة ھي الأسماء فالأشیاء وفق ھذه النظریة تنتمي إلى العالم و في ترتیبھا تشكل حالة 

ین لأنھ وكما ذكرنا  فما الأشیاء و التي ھي كذلك في ترتیبھا تشكل الواقعة إلا أنھ حتى ھذه النظریة تكافئ بین المفھوم
یطابق القضیة في الواقع ھو حالات الأشیاء و ما یطابق مكونات القضیة ھي الأشیاء ولكننا رأینا أن ھذه العلاقة التمثیلیة 

فھذا یعني أن الموضوع في "  القضیة واقعة: "أین یقول 2.141تتقوم على كون القضیة واقعة  كما یقر بذلك في الشذرة 
یشرح فتجنشتاین مسألة الشيء في  1929دیسمبر  18لشيء ولكن وفي حوار مع أعضاء حلقة فینا في تاریخ القضیة ھو ا
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جیروم "و بتعبیر 1ولكنھ یحدد فقط الرمز. لیس بتصور مادي قابل لأن یمیز خواص الشيء

وعلیھ  .فالشیئیة ھي أمارة الرمز: فمن عدم التناسق القول عن شيء ما على أنھ شيء "ساكر

شيء فھذا یظھر من استعمال الرمز الذي نعمده ما أنھ objet شيءفلا یمكن أن نقول عن 

فھي ألُْمِحَ إلیھا في ھذا النص المتقدم رغم أن . ھذا المنحى أساسي في الرسالة.  الشيءلیعین 

صورة خاصة "فتجنشتاین لا یستعمل مصطلح التصور الصوري، ولكنھ یستخدم مصطلح 

  وفي نفس الوقت. 2حددةوھذا المصطلح قریب من تحلیل راسل للتوصیفات الم" للتحلیل

ھناك اختلاف حاسم، فالتحلیل عند راسل یعني أولا وقبل كل شيء الكشف عن المكونات 

الحقیقیة للقضیة، ولیس كما ھو الحال ھنا عند فتجنشتاین،و الذي وفقھ التحلیل ھو إظھار أن 

أن التصور فعندما أحلل توصیفا محددا، فھذا لا یؤدي بالقول . الكلمة ھي خالیة من المعنى

                                                                                                                                                         

عندما یتحدث فریجھ ورسل عن الأشیاء، فھم یضعون دائماً في الحسبان أن اللغة تعبر : "الرسالة المنطقیة الفلسفیة فیقول
لأشیاء مرھون إذن بشدة بالصورة موضوع ومحمول التصور الكامل ل. عن موصوف كلأجسام مثل الكرسي والطاولة

."      من الواضح أنھ أین لیس ثمة الصورة موضوع محمول فمن المستحیل الحدیث عن الشيء بھذا المعنى. للعبارات
)Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, Paris, PUF, 1985, p. 237 (. ونزید إلى ذلك أن . ؟؟؟

تي نصل إلیھا في آخر التحلیل یمكن أن تسمى بالبسائط  سواء في اللغة أو في العالم و مما تجدر الإشارة إلیھ ھو المكونات ال
-pseudo(أن العالم لا یمكن بوصفھ بذكر كل الأشیاء و إنما بذكر كل حالات الأشیاء، وكما أن الشيء ھو تصور زائف 

concept  ( وكما یرى راسل في مقدمتھ  1272 .4اد بھ أي شيء أنظر الفقرة ھو قول زائف لا یر" س شيء"فالقول بأن ،
لأن الأشیاء " ھناك ما لانھایة من الأشیاء في العالم" أو " ھناك ثلاثة أشیاء في العالم" للرسالة فنحن لا یمكن أن نقول  أن 

" أو " من ثلاثة أشیاء الذین ھم بشرھناك أكثر " فنحن یمكن أن نقول .  یمكن أن تعین إلا في نوع العلاقة بخاصیة محددةلا
یمكن تعویضھا بمتغیر في لغة المنطق، " شيء"، لأنھ وفي ھذه الأمثلة الأخیرة فكلمة "ھناك أكثر من ثلاث أشیاء حمراء

ھناك أكثر من "، ولكن عندما نقول أن " س أحمر" أما في المثال الثاني سنكتب " س إنسان"ففي حالة المثال الأول سنكتب 
فالشيء مصادرة تفرضھ علینا . فھذا مما لا یمكن ان یعوض بمتغیر وتكون بذلك القضیة خالیة من أیة دلالة" ة أشیاءثلاث

وعدم تقدیم مثال واحد على الشيء ومن ثمة على حالة . اللغة في تحلیلھا كما تفرض علینا كذلك وجود الوقائع الأولیة
كما تجدر الإشارة ھنا الى التفرقة التي  .إلى التحفظ عنھا في فلسفتھ المتأخرةالأشیاء والقضیة الأولیة ھو ما دفع فتجنشتاین 

مجمل ( إن مجموع الحجج الممكنة للدالة القضویة: یقیمھا فتجنشتاین بین مفھومي التصور الصوري و التصور المادي 
من ھذا ینتج مباشرة التأكید على ). مع المكون( لھا في الرسالة علاقة داخلیة مع الدالة القضویة" الترتیبات الممكنة للمكون

بتصور مادي،  لیس" ھو شیئ" زائفة أو بتعبیر آخر، أن -، ھي بالنسبة لفتجنشتاین قضیة"أ ھو حجة ممكنة للدلة د س" أن 
أن شیئا یندرج تحت تصور صوري بوصفھ أحد أشیائھ لا یمكن التعبیر عنھ عن :" فھو یكتب. و لكن ھو تصور صوري

.) الخ...الإسم یظھر أنھ یعین الشيء، و الرقم یظھر أنھ یعین عدداً، . (ولكن ھذا یظھر في علامة الشيء ذاتھا. طریق قضیة
فیمكن أن نمیز . 4 1272 .." ھو الحال في تصورات الأعلام أن تمَُثَّلَ بواسطة دالة فالتصورات الصوریة لا یمكنھا كما

مثلا الشيء أ عن أحد خاصیاتھ؛ ولكننا لا یمكن أن نفصل أ من إمكانیتھ في الحیازة على خواص ؛ أن أ لھ إمكانیة أن یتمم 
لیست بتصورات ".... كان أن یكون حجة لـ دإم" ." " أ ھو شيء" تصورا من الدرجة الأولى لیس نابع من صدق القضیة 

 ".س"مادیة، ولكن ھي تصورات صوریة، والتي یعبر عنھا عن طریق المتغیر 

1 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid. page 45. 

2 - Ibidem. 
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و الذي تم تعویضھ ھو خال من المعنى، وإنما یعني فقط  إظھار أنھ یوجد " شیئ ما" الـمُعَیِّن 

ولكن ھذا لیس ھو ھدف التحلیل كما یعرضھ علینا . طریقة أكثر صرامة وأكثر صحة للتعبیر

إلى . "شيء ما لھ قیمة رمزیة" س ϕ""فتجنشتاین، فما الفائدة من الانتقال من القول أن في 

؟ یتعلق الأمر ھنا بإختفاء الخاصیة "س ϕ"". س= "ص. ص لھ قیمة رمزیة. صE(القول 

فالتحلیل في أحد أوجھھ موصول بمحتوى . _)._E(، وتم تعویضھا بالصورة "شيء ھو"

  : خاص

ولكن تم ". في التعیین"فالمنھج قریب من اختزال التوصیفات المحددة التي في مقال        

فراسل لا یزعم أنھ یشرح معنى العلاقات أو التصورات التي . الدفع بھا إلى وجھة أخرى

ملك  "فنحن معھ لا نتعرف على ما یعنیھ بالضبط . تحتویھا القضیة التي ھو بصدد تحلیلھا

ولكنھ بإستخلاصھ للبنیة ". ملك فرنسا أصلع"نحدد الصورة الحقة للعبارة عندما " فرنسا

 . 1لیس موضوعاً للقضیة" ملك فرنسا" المنطقیة للقضیة یضح أن 

بعرض ترجمة لبعض " الشيء"فھنا وكما رأینا ذلك ففتجنشتاین یظھر ھشاشة تصور         

  :لة المنطقیة الفلسفیة یتجلىفالتشابھ مع الرسا. القضایا التي تحتوي مثل ھذا التصور

فھَوَُ مُعَبَّرٌ عَنْھُ فيِ "). كیان"ـ"شيء" ("شيء"ثمََةَ أیَْنَ ھنُاَكَ اسِْتعِْمَالٌ صَحِیحٌ للِْكَلمَِاتِ "

 2)...".س،عE "(بـ..." ھنَُاكَ شَیْئیَْنِ واللذَانِ " مَثلاًَ فيِ القضَِیةَِ . الإِدْیوُغْرَافیِاَ باِسِْمِ الـمُتغََیِّرِ 

 ستعمال الذي اقترحھ یفضي إلىیرى فتجنشتاین في ما یلي من النص أن غیر ذلك من الاو

 .معنى- اللا

                                                 

1  -  Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid.46. 

2 - Tractatus, 4 .1272. 
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، مازال معتقدا بأن التحلیل كما "المذكرات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"ولكن في        

لأن ما یقصده فتجنشتاین ". التصور الصوري" صاغھ راسل ھو كاف بأن یوضح لنا مفھوم

ھو " س ϕ"في النصوص أعلاه أنھ انطلاقا من اللحظة التي نكتشف فیھا التحلیل الأمثل لـ

، أن ما نرید قولھ بطریقة غیر ملائمة یتمظھر في الاستعمال "رمزیة شيء ما لھ قیمة

الذي " إظھار"النقطة الحاسمة ھي في كون فتجنشتاین لا یطمئن بالوجھ . الصحیح للتسویر

  .إظھار التي یستعملھا في الرسالة/نجده في التفرقة بین قول

تصوغ ھي الأخرى " لى مورالمذكرات التي أملاھا فتجنشتاین ع"على الرغم من أن         

 :التمیز الذي ھو واضح بجلاء في الرسالة بین القول و الإظھار

  .ـمُْكِنُ قوَْلھُُ القضََایاَ الـمَنْطِقیِةَُ تظُْھِرُ شَیْئاً مَا لأَِنَّ اللُّغَةَ التيِ تعَُبَّرُ فیِھاَ یـمُْكِنھُاَ أنَْ تَقوُلَ كُلُ مَا ی"

نَ مَا یـمُْكِنُ أنَْ یظُْھرََ باِللُّغَةِ وَ مَا لاَ یـُمْكِنُ أنَْ یقُاَلَ، یَشْرَحُ الصُعُوبةََ التيِ ھذََا التمَْییِزُ نفَْسُھُ بیَْ 

نحُِسُ بھِاَ فيِ مَا یخَُصُ الأنَْمَاطَ، مَثَلاً فيِ الاِخْتِلاَفِ الذِي بیَْنَ الأَشْیاَءِ، الوَقاَئعِِ، الخَوَاصِ، 

  1.العَلاَقاَتِ 

تحلیل تكرر ھذا التمییز، فالعلامات ینبغي أن تظھر ما ھو استخدامھا إن عملیة ال       

الصحیح، وإذا لم تقم بذلك فحینھا نكون نحن قد عرفنا بطریقة غیر صحیحة السانتاكس الذي 

 .ولكن ما تظھره العلامات یرید أن یقولھ فتجنشتاین عن طریق التحلیل. لھا

حلیل كما ھي مصاغة ھنا وھي عملیة تجُري ھذا الوضع یجد شرحا لھ في فكرة الت        

ولكن كلاھما لھما . الانتقال من الصیغة الغیر الصحیحة للقضیة إلى الصیغة الصحیحة لھا

فما ترید القضیة الغیر الصحیحة قولھ فھي تقولھ بطریقة سیئة و ما ترید أن تقولھ : نفس المقام

                                                 

1 - Notes dictées à G.E.Moore, en norvège, avril 1914, in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-

1916, traduction et introduction et notes de G.G.Granger, Page 198 
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" شيء ما لھ قیمة رمزیة" یلھ للقضیة القضیة الحقة فھي تقولھ بطریقة جیدة، ففي شرحھ لتحل

  :یقول فتجنشتاین

الخ  ...،"وَاقعَِة"، "شَيْء"عَلىَ العُمُومِ، عِنْدَمَا تكَُونُ مِثْلُ ھذَِهِ القضََایاَ مُحَللَةًَ، فاَلكَلمَِاتُ "

  .لكَِ الذِي نتَحََدَثُ عَنْھُ تخَْتفَيِ، بیَْنمََا یظَْھرَُ فيِ مَكَانھِاَ رَمْزٌ جَدِیدٌ، مِنْ نَفْسِ الصُورَةِ مَعَ ذَ 

قاً مِنْ وَ مِنْ ھنُاَ یتَضَِحُ مُباَشَرَةً أنََّھُ یمُْكِننُاَ أنَْ نحَْصُلَ عَلىَ قضَِیَةٍ مِنْ بیَْنِ أنَْوَاعِ القضََایاَ، انِْطِلاَ 

 1.أخُْرَى عَنْ طِرِیقِ الإِبْدَالِ 

لا تقود إلى الظفر عما ھو " ورالمذكرات التي أملاھا فتجنشتاین على م"التحلیل في        

فالتحلیل ھنا یلعب دورا توضیحیا . وإنما تتمركز على تصحیح التعابیر الخاطئة: كنھ القضیة

 . كشفیا، كما ھو الحال عند راسل

فتجنشتاین في ھذه المرحلة یستعمل التحلیل بطریقة محدودة تتوقف على اكتشاف آلیات        

وفي ھذا فھو سلیل راسل، ولكنھ یختلف معھ في كونھ لا یبحث عن . عمل بعض التعبیرات

أن یرتقي بفھمنا للمفاھیم التي یخضعھا لمجھر التحلیل فھو یكتفي بتحدید ما یمكننا قولھ وما 

قولھ فیما یخص الرموز، ولكن على الرغم من ھذا التحدید السالف  ھو عبث البحث عن

ولكن فتجنشتاین یجد نفسھ في مأزق لأنھ إذا كان التحلیل ھو من شغل . یستعمل التحلیل

وھو من مفترضات التي تدخل ضمن التحلیل لأنھ یجعلنا ننتقل من صورة قضیة (المنطق 

إمكانیة الولوج إلى صورة أكثر أساسیة من  وإذا كان التحلیل یقدم لنا). إلى صورة أخرى

. أخرى، فإذن ینبغي أن نستنتج أن معرفتنا بالمنطق ذاتھا قابلة لھذه النسبیة التي تحدثنا علیھا

ھذا لن یحدث صدمة لبرتراند راسل والذي وفقھ علم المنطق ھو كباق العلوم على الرغم من 

رتھ عن التحلیل عن فكرة أخرى مفادھا أن ولكن فتجنشتاین یدافع بالموازاة مع فك. عمومیتھ

                                                 

1 - Notes dictées à G.E.Moore, en norvège, avril 1914, Ibid. Page 201. 
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حقائق المنطق كما نعرفھا أي التوتولوجیات، تعبر مباشرة عن بنیة العالم فھو یقول في 

  : الرسالة

  1."للُِّغَةِ وَللِعَالمٍَ  -الـمَنْطِقیَِةَ - كَوْنُ قضََایاَ الـمَنْطِقِ ھِيَ توُتوُلوُجِیاَ فھَِيَ تظُْھِرُ الخَوَاصَ الصُورِیَةَ 

" المذكرات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"ولھذا فالتحلیل كما نجده ممارسا في        

یجعل من المنطق علما قابلا للتحسین، على الرغم أنھ في ذلك الوقت یتصور المنطق على 

  :أنھ لا یقبل أي عدم تمام فیقول

یبُ عَلىَ بعَْضِ الأسَْئلَِةِ، فإَنَِّھُ یَنْبغَِي أنَْ یتَِّمَ دُونَ ھذَِهِ إذَِا أمَْكَنَ للِْمَنْطِقِ أنَْ یَكُونَ تاَمًا عِنْدَمَا نجُِ "

  .2."الإِجَاباَتِ 

  :التحلیل في الدفاتر وفكرة استقلال المنطق: المبحث الثاني -

الذي  و "الملاحظات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"كما رأینا في المبحث السابق فإن       

فتجنشتاین تظھر فیھا بعض الاستعمالات التحلیلیة التي التي ألفھا یعد من أوائل النصوص 

تقترب من تلك التي نجدھا في الرسالة ولكن یعوزھا الإطار النظري لتستوفي ما تروم 

 وإنما ما یروم فتجنشتاین 3تحلیلھ، وللتنبیھ فإن فتجنشتاین لا یستخدم التحلیل لھدف الإقناع

الحقیقیة للقضیة، ولقد استدرك فتجنشتاین ھذا النقص في فعلھ ھو الكشف عن البنیة 

نصل إلیھا  أي تحدید المقام النظري للتحلیل بغض النظر عن النتائج التي 1916-1914دفاتر

و النقطة التي یضع فیھا تقنیتھ في التحلیل موضع شك تتوقف على الأخذ محمل . عن طریقھ

                                                 

1 - Tractatus, 6.12. 

2 - Carnets 1914-1916, in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et introduction et 

notes de G.G.Granger, page 26 

3 ˗ Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid. page 47  
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التحلیل النھائي، ففي البدء كان یكتفي بالتحلیل  الجد فكرة إنھاء التحلیل،  وبتعبیر آخر فكرة

   .البسیط المرحلي

و " أ"تكَُونُ بیَْنَ " ع"أنََّ مَا تَرْمُزُ إلِیَْھِ ھوَُ أنََّ " أ ع ب"عِنْدَمَا نَقوُلُ عَنِ قضَِیَةٍ مِنَ الصُورَةِ " 

أ، و ع و ب : قاَبلِةٌَ لتِحَْلیِلٍ أكَْبَرْ لأِنََّ  ، یجَِبُ أنَْ لاَ ننَْسَى أنََّ القضَِیةََ فيِ وَاقعِِ الأمَْرِ ھِيَ "ب"

  1"لیَْسَتْ بسَِیطَةً 

عند  مرحلیةفلا وجود ھناك لمنطق و لا لفلسفة  1916-1914دفاترولكن منذ         

قد  و ."المذكرات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"فتجنشتاین كما كان علیھ الحال في 

ولكي یكون لمسألة التحلیل معنى یضع . تمال التحلیلاستشعر ضرورة الفصل في قضیة اك

للبساطة، علما أن فتجنشتاین لا یستقر عند ) محكٍ (فتجنشتاین نصب عینھ  اكتشاف معیارٍ 

والأدھى والأمر أن ھذه المشكلة وفقھ ھي من حیث ھي كذلك . موقف قار في ھذه المسألة

  :     غیر قابلة للحل فیقول

] مَحْمُول- ھِيَ قضَِیَةٌ ذَاتَ بنِْیَة مَوْضُوع" أ خَیِّرٌ "لمُِشْكِلةَِ ھَلْ [كِلَةً مُشَابھِةًَ لنِأَخُْذْ مُشْ "....  

ھلَْ نقُْطَةٌ مِنْ نقِاَطِ الـمَجَال الـمَرْئِي : وَلكَِنْ تكَُونُ أكَْثَرَ مِنْھاَ بسََاطَةً وَأكَْثرََ أسََاسِیةًَ وَ التيِ ھِيَ 

لْ ھِيَ شَيْءٌ؟ حَتىَ الآنَ، فأَنَاَ دَائمًِا أعَْتبَرُِ أنََّ مِثْلَ ھذَِهِ الأسَْئلِةََ ھِيَ ھِيَ شَيْءٌ بسَِیطٌ، أيَْ ھَ 

وَلكَِنْ مَرَةً أخُْرَى نطَْرَحُ  - وَالتيِ ھِيَ كَذَلكَِ بطَِرِیقةٍَ مِنَ الطرُُقِ  -الأسَْئلِةَُ الفلَْسَفیِةََ باِمِْتیِاَزٍ 

یسَْمَحُ لنَاَ بِالفصَْلِ ببَِسَاطَةٍ فيِ مَسْألَةٍَ كَھذَِهِ ؟ ألَیَْسَ ھنُاَكَ خَطَأٌ فيِ السُؤَالَ مَا ھوَُ الدَلیِلُ الذِي 

لَ وَضْعِ ھذََا السُؤَالِ لأِنََّھُ وَ لاَ شَيْءَ یَظْھرَُ ليِ وَاضِحاً فيِ ھذََا السُؤَالِ، یبَْدُو أنََّھُ یمُْكِنُ أنَْ أقَوُ

  2.ئلِةََ لاَ یمُْكِنُ أبَدَاً أنَْ یحُْسَمَ فیِھاَوَبكُِلِ ضَمَانٍ أنََّ ھذَِهِ الأَسْ 

                                                 

1 ˗ Notes dictées à G.E.Moore, en norvège, avril 1914, in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-

1916, traduction et introduction et notes de G.G.Granger, Page 201. 

2  - Carnets 1914-1916, 3/9/1914. in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et 
introduction et notes de G.G.Granger. 
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فتجنشتاین یرفض منح علم النفس تلك الأھمیة التي  1914منذ تجدر الإشارة إلى أنھ و        

الصورة (یولیھا راسل فحتى عندما یتوقع إمكان أن ھناك تباعدا بین الصورة الظاھرة للتعبیر 

الصورة الحقیقیة لھ، فإن فتجنشتاین یرفض  و) موضوع و حمول أو الصورة العلائقیة

فلا . یسمح بالتمییز بین الصورتین extra-linguistiqueاللغة -استدعاء أي معیار خارج

أ "وجود ھناك لأي یقین نفساني كما یؤكد فتجنشتاین أنھ یستطیع أن یضمن لنا أن القضیة 

راسل كما رأینا مثل ھذا  عند. ھي قضیة تعكس صورة الواقعة التي ھي بصددھا"   خَیِّرٌ 

أ " تكفي لتثبت أن العبارة " س ھو خیر" و مع " أ"مع فالمعرفة المباشرة : الیقین موجود

یقطع الصلة وبرفض كل استعانة بالمعیار النفسي، فإن ھذا النص . ھي تامة التحلیل" خیر 

  .مع مجموع التأملات التي عند راسل

ولة أن نتخیل مذھبا فلسفیا یدافع على أن بساطة أنھ یمكن بسھ" جیروم ساكر"یرى        

النقطة التي تعطى في الصورة المرئیة بوصفھا بسیطة یجب أن تعتبر كمطلقة، لأن الصورة 

بحثا ولكن في الدفاتر و حتى الرسالة فتجنشتاین لا یعتزم . المرئیة ھو أساس قبلي لتجربتنا

ا كان شيء ما مثل نقطة مجال الرؤیة ھي المنطق و الذي یسمح لنا بأن نبَتَُ فیما إذ خارج

بالبسیطة أم لا و على الرغم من أن في ھذه الظروف سانحة فمن المستحیل أن نكتشف 

أنََّھُ یوُجَدُ " فتجنشتاین لا یمكن مع ذلك إلى أن یفكر على. منطقي لنھایة التحلیل- معیارا غیر

  .1"صُرٌ مِنَ الوُجُودِ، باِخْتصَِار، شَيْءٌ شَيْءٌ مَا بسَِیطٌ وَغَیْرُ قاَبلٍِ للِْقسِْمَةِ، عُنْ 

إن فتجنشتاین عنده طریقة أخرى لعرض الأمور، فھو یؤكد في عدة مرات أن كل         

تعبیر حتى وإن كان غیر محلل یحتوي في ذاتھ على ما ھو ضروري لكي نفھمھ، وانھ إذن 

  : من الغیر النافع تدخل حدس خارج لغوي إضافي لیحدد معناه

                                                 

1 - Carnets 1914-1916, qu’il y a un quelque chose simple et indécomposable, un élément de 
l’être, en bref, une chose, 17/6/1915, page 123 
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ى القضََایاَ الوَحِیدَةَ التيِ یَكُونُ البشََرُ بحَِاجَةٍ إلِیَْھاَ عِنْدَھاَ مَعْنىَ كَمَا تعُْرَضُ ، وَلیَْسُوا بحَِاجَةٍ إلَِ "

فعلى العكس من راسل فتجنشتاین یتبنى فكرة  1"انِْتظََارٍ تحَْلیِلٍ یأَتْيِ لاَحِقاً لیِبَْحَثَ لھَمُْ عَنْھُ 

ویتحدث كذلك في ھذا . تي تنص على أن المعنى ظاھر كلیة في الرمزاستقاھا من فریجھ و ال

  :السیاق على التحدید التام لمعنى القضیة فیقول

مِنْ قبَِیلِ أنََّ مَا لمَْ یقُلَْ بعَُدُ فیِھَا فھَوَُ ببِسََاطَةٍ لاَ یمُْكِنُ [...] كُلُ قضَِیَةٍ لھَاَ مَعْنىَ، لھَا مَعْنَى كَامِلٌ "

   2"إلِىَ مَعْناَھاَ أنَْ ینَْتمَِي

 :وأیضا 

دٌ -القضَِیةَُ الغَیْر مُحَللَةٍَ مِنَ الصُورَةِ مَوْضُوع"[...]  مَحْمُول تعَْرِضُ بوُِضُوحٍ شَیْئاً مَا مُحَدَّ

 3تمََاماً 

القول بأن معنى العبارة محدد تماما ھو رفض لكل لجوء إلى المعرفة المباشرة         

acquaintance  التي تعطي بمعزل عن الصورة الرمزیة ذاتھا مضمونا لعبارة والتي كانت

  .تخلو منھ

ھذا الطرح في الدفاتر للمعرفة بالمباشرة ھل یستبق الأخذ بعین الاعتبار أن ھناك عند         

راسل محاولة لعقد وفاق بین البعد النفسي و المنطقي للتحلیل؟ وحتى وإن كان ھذا الرفض 

                                                 

1  -  Les seules propositions dont les hommes ont besoin auront un sens telles qu’elles se 
présentent, et n’ont pas à attendre qu’une analyse vienne postérieurement leur en conférer un. 
17/6/15 p. 123. Cf. aussi 4/9/14 : « L’identité logique du signe et du signifié consiste en ce 
qu’il n’est permis de reconnaître dans le signe ni plus ni moins que dans le signifié./ Si le 
signe et le signifié n’étaient, quant à la totalité de leur contenu logique, identiques, il faudrait 
qu’il y ait alors quelque chose de plus fondamental encore que la logique. ». in (L) . 
Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et introduction et notes de G.G.Granger. 

2  - Carnets 1914-1916, Ibid. 16/6/15, Page. 122 

3 - Carnets 1914-1916, Ibid. 7/9/14, Page. 28.  
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نابع من ریب غریزي إزاء علم النفس عموماً، فتجنشتاین یجعلھ مباشرة في یبدو وكأنھ 

  .علاقة مع مشكلة إمكانیة التحلیل

إن رفض وضع وجود حدس خارج اللغة یضع في وضع حرج كما یشرح فتجنشتاین         

و برفض اللجوء إلى الحدس . إمكانیة العمل الفلسفي برمتھ، الذي یعني إمكان التحلیل ذاتھ

إننا نحرم من الوسیلة الوحیدة التي تسمح بتحدید ما إذا كانت صورة العبارة تتصادف مع ف

نحرم من إمكانیة التمییز بین الصورة الظاھرة و . ومن ھنا بالضبط. ومن ثمة. صورة الوقائع

 . الصورة الحقیقیة للرمز

یف یمكن لطوره ففي غالب الأحیان فتجنشتاین فبدلا من ترك مفھوم التحلیل، فھو یتساءل ك

یتوضح أن . لأنھ لا وجود لأي معرفة مباشرة لتسمح بإیقاف ھذه العملیة. النھائي أن یحدد

  .التحلیل الوحید المتبقي ھو تحلیل یستمر أبداً، أي أنھ تحلیل لانھائي

یر موجھة بالصورة النحویة والصعوبة ھي أن عملیة التحلیل في حالة كونھا غ        

لغویة للبساطة؛ ولكن كیف یمكن میز - ، یظھر أنھا تأسس بدورھا على فكرة خارجللقضیة

إما أن نسمح  بإمكان حدس : لغویا بدون استدعاء حدس ما؟  نجد ھنا نفس البدیل–البساطة لا 

لغوي للبسیط قادر على إعطاء معنى للتحلیل؛ وإما أن نقبل فكرة أن ھناك دوراً عبثیاً - خارج

cercle vicieux   لمفھوم البساطة، ومن ثمة نھجر ھذا المفھوم وكذا كل مشروع التحلیل

  .الذي یسعھ

لكن السبب الأقصى الذي دفع بفتجنشتاین إلى تصور أن البسائط ینبغي أن توجد ھو كون  

و بالخصوص حضور الأسماء أو المتغیرات . عملیة التحلیل تبُْقيِ على بعض الصور ثابتةً 

الأسماء و المتغیرات لا یمكن لھا في استخداماتھا إلا أن تعین  مع العلم أن. في القضیة

یخَْتَفيِ فيِ تحَْلیِلٍ مَدْفوُعٍ بھِِ إلِىَ حَدٍ " ن"حَتىَ وَإذِْ كَانَ الاِسْمٌ : لأَِنَّ ، وَلنَِدَوِنْھُ جَیدًِا: "بسائط

، وبشيء مشترك یقصد فتجنشتاین 1"بعَِیدٍ، فھَوَُ یشُِیرُ عَلىَ الرَغْمِ مِنْ ذَلكَِ عَلىَ شَيْءٍ مُشْترََكٍ 

                                                 

1 - Carnets 1914-1916, Ibid.14/6/1915, Page 119. 
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اسما ما فھذا یعنى ضمنیا أنني أستخدمھ لكي أمیزه عن أسماء ھنا كون أنھ وإذا استخدمت 

في كل " ن"وعلیھ فإن الاسم . ذلك أي لكي أعید استخدامھ فیما یلي أكثر من أو .أخرى

لذي ھو في العمق ، ااستعمالاتھ الأحوال ینبغي أن یحوز على إحالة قارة و مشتركة في كل

لأننا (البسیط الأقصى للتحلیل یبدو أنھ دائم الإفلات. تماما ما نطلبھ من اسم لبسیط أقصى

لأننا نستعمل ( و ھو في نفس الوقت مُفْترََضٌ دائما ) منطقي للبساطة-ینقصنا معیار خارج

أن إذا كان في بعض الأحیان ). الأسماء دائما و التي تتصرف على أنھا أسماء بسائط

-.البَسِیطُ الذِي نعَْرِفھُُ : البسَِیطُ الذِي نحَُوزُهُ ھوَُ :"فتجنشتاین  یتصور طریقة سریعة المفعول

فھَوَُ لاَ یحَْتاَجُ إلِىَ الظھُوُرِ إلاَِّ كَنمَُوذَجٍ بَدْئيِ، أوَْ  - الأكَْثَرُ بسََاطَةً الذِي یمُْكِنُ أنَْ یبَْلغَُھُ تحَْلیِلنُاَ

 1".ھوَُ ذَا ذَلكَِ البسَِیطُ الذِي نَھْدِفُ إلِیَْھِ وَ نبَْحَثُ عَنْھُ  –ضَایاَناَ كَمُتغََیرٍِ، فيِ قَ 

فالبسیط ھو ما تم استخدامھ : )مسألة نظر( التحلیل الكامل یصبح عندئذ مسألة منظور        

ولكن ھذا الحل لا یمكن أن یكون حلا نھائیا لأن أسئلة البساطة . بوصفھ بسیطاً في القضیة

صوى ومسألة التحلیل الكامل ھي أسئلة واقعیة والتي حلھا لا ینبغي أن یكون مرھونا الق

البسیط المطلق یقال بالنسبة : فیمكن أن أقول أن. بوجھة النظر التي یتموقع فیھا الناظر

  .لمنظور ما

في الحقیقة فمنشأ الصعوبات التي تتعلق بالتحلیل الكامل ھو من القول بأن المنطق        

مستقل كما نجد ذلك جلیا في الفاتر، وتم الاحتفاظ بوجھة النظر ھذه في الرسالة كما ھي 

، إنھ و بعد ذلك بأسبوعین 2ینَْبغَِي عَلىَ الـمَنْطِقِ أنَْ یعَْتنَيِ بذَِاتِھِ " فیقول في الدفاتر والرسالة 

كیف :  3تحلیلال و وظیفة این أن ھناك علاقة وظیفة الفلسفةمنذ إعلانھ لذلك أدرك فتجنشت

  یمكننا أن نوفق بین مھمة الفلسفة وبین كون أن على المنطق أن یعتني بذاتھ؟ 

                                                 

1 - Carnets 1914-1916, Ibid.11/5/1915 Page 98. 

2  - Cf, (les Carnet : 22/8/1914, et le Tractatus : 5 .473). 

3 - Carnets 1914-1916, Ibid., 3/9/1914, page 24-25 
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نفھم جیدا ھنا ارتباك فتجنشتاین عندما یكون في لب الممارسة التي یعتمدھا راسل في        

في آخر طبعة لتصور التحلیل عند راسل، فالمنطق و الفلسفة ھما موصولین بطریقة : التحلیل

كاك فیھا من جھة فالفلسفة تبرر المنطق بمناقشة اللامعرفات ، ومن جھة أخرى فسلالیم لا ف

البناء المنطقي تعَُزِزُ حدوس الفلسفة وذلك بأن یقدم المنطق الوسائل للفلسفة لیتم التحقق بھا 

من ھذا المنظور فإذا كان المنطق  و. التي تتوصل إلیھا) المنطلقات(من صحة المقدمات 

  1).و بالخصوص الفلسفة التحلیلیة(لى الاعتناء بنفسھ فإنھ لیس بحاجة إلى الفلسفة قادراً ع

فالتحلیل یختفي كلیة، : ھذا ھو الموقف الذي فرض نفسھ على فتجنشتاین في الدفاتر        

أنھ لیس بمكنتنا أن یرى فتجنشتاین  2كأنھ لیس بذي جدوى بالمقارنة مع المقام الجدید للمنطق

أي شيء في  ، ولا"سقراط جلیل" ا من القضیة قد قالتھ أو أظھرتھ، فإذا قلت نستخلص شیئ

، فأین ھو النفع من البحث عنھا في القضایا القضیة یشیر إلى أن سقراط قابل للتحلیل

المحمول الحقة لكوننا لا نستطیع أبدا أن نجتاز الضفة المنطقیة أبدا؟ً كل ما - الموضوع

-محمول ھو صرفاً وببساطة قضیة من البنیة موضوع- یتصرف كقضیة ذات بنیة موضوع

لا ینشغل في شيء بقابلیة تحلیل الدوال التي یعمل  المنطق"وكما یتجلى أیضا أن . محمول

مطلب استقلالیة المنطق یعود إلى القبول أنھ نظریة الصور، دون أن یؤثر ذلك على . 3"بھا

     . فھمنا للظواھر، أي بدون تحلیل لمضمون تعابیرنا

ولكن ھذا لا یمكن أن یكون بھذه البساطة، لأن المنطق ذاتھ یزودنا بنماذج و أمثلة        

ولقد رأینا أن استخدام الأسماء في المنطق یتطلب وجود بسائط قصوى، و أكثر من . للتحلیل

ذلك فإننا نجد في المنطق عملیات تحلیلیة، ھناك نقطة محققة لفتجنشتاین في طول تأملھ حول 

  :المشكل، ھي أن حل التعریفات ھي داخل المنطق، وھذا مرھون بعملیة تحلیلیةھذا 

                                                 

1 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid. page 51. 

2 - Carnets 1914-1916, Ibid. 11/10/1914. 

3  -  Carnets 1914-1916, Ibid.5/9/1914. 
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إذِْ  مَعَ أنََّھُ مِنَ الوَاضِحِ أنَّ الأجَْزَاءَ الـمُكَوِنةََ لقِضََایَاناَ یمُْكِنُ أنَْ تحَُلَّلَ عَنْ طَرِیقِ التعَْرِیفاَتِ،" 

  1.  بشَِكْلٍ عَامٍ عَمَلیِةَُ للِتحَْلیِلِ  ، یوُجَدُ إذَِنْ للِْقضَِیةَِ  مَا أرََدْناَ أنَْ نَدْنوُ مِنَ البنِْیَةِ الأصَِیلةَِ 

إذ عرفت من جھة : فتجنشتاین یحیل ھنا إلى نظریة التوصیفات المضافة إلى نظریة التعریف

، فإنھ " لویس أصلع" وإذا قمت من جھة أخرى بالتأكید على أن " ملك فرنساتع =لویس " 

الكلاسیكي الذي یعتمده راسل على تحلیل لقضیتي، بوصفھا  ینبغي أن أحصل بالمخطط 

فعندھا یمكن القول أن عملیة التحلیل موجودة وھي شيء یعطیھ المنطق . نتیجة لتعریفي إیاھا

لأنھ یمكن أتعلم كثیرا . فنحن لا نجد أي شيء تجریبي ھنا. بوصفھ مستقلا بطریقة مباشرة

في و قضیتي اللتان انطلقت منھما تكون عن وجود عملیة التحلیل حتى رغم كون تعری

. و علیھ فإنھ وبنفس الحركة تنبثق عن المنطق ضرورة التحلیل التام وكذا استحالتھ. مستحیلة

الضرورة تعود إلى استخدام الأسماء و الإجراءات في فك التعریفات، في حین أن استقلالیتھ 

  2).یلإنھاء التحل(تعمل على أن لا شيء یعتبر كمعیار للإنھاء 

  

  :الفلسفیة-المنطقیة التحلیل في الرسالة: المبحث الثالث -

لیس لھ إذن مخرج، فالتحلیل من وجھة  ینالسابق ینإن الوضع كما تبدى لنا في المبحث       

نظر أمبیریقیة قابل لأن یدفع بھ إلى ما ھو أبعد مما كان علیھ وبدون أن یمكن أن نستطیع أن 

لیل الكامل، أما من وجھة نظر منطقیة على الرغم من أن نعطي معنى واضحا لفكرة التح

اللغة نفسھا لا تملي شیئا، فالتصورات و الرمزیة التي تستعملھا یبدو وكأنھا تفرض بطریقة 

  :قبلیة وجود البسائط و فتجنشتاین یقوم بوصف ھذا الإحراج في الدفاتر بھذه الطریقة

                                                 

1 - Carnets 1914-1916, Ibid. 9/5/1915. 

2 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid. Page 52 
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فيِ كُلِ القضََایاَ التيِ تحَْضُرُ إلِىَ ذِھْنيِ تظَْھرَُ فیِھاَ : یلَيِصُعُوبتَيِ تتَوََقفَُ قطَْعاً عَلىَ مَا "

أعَْرِفُ أنََّ مِثْلَ ھذََا . أسَْمَاءٌ، وَلكَِنْ ھذَِهِ الأسَْمَاءُ ینَْبغَِي أنَْ تَخْتفَيِ عَنْ طَرِیقِ تحَْلیِلِ إضَِافيِ

  .1"ي أنَْ أجُْرِیھِ دَافعًِا بھِِ إلِى تخُْمِھِ وَلكَِنْ لسَْتُ فيِ وَضْعٍ یَسْمَحُ لِ . التحَْلیِلِ مُمْكِنٌ 

  : وبعدھا یطرح السؤال التالي

ھلَْ ھوَُ فيِ _ھلَْ ھوَُ وَاضِحٌ قبَْلیِاً أنََّھُ باِلتحَْلیِلِ ینَْبغَِي أنَْ نَصِلَ إلِىَ أجَْزَاءٍ مُكَوِنةٍَ بسَِیطَةٍ " 

  2لِ إلِىَ مَالاَنھِاَیةََ مُمْكِنةَ؟ٌ أمَْ أنَھَُ توُجَدُ فرََضِیَةٌ ثاَلثِةَ؟ٌمَفْھوُمِ التحَْلیِلِ أمَْ أنََّ قاَبلِیَِةَ التحَْلیِ

  :یسترسل فتجنشتاین في ما یخص السؤال الثالث أن

القضَِیَةُ : أوَْ بتِعَْبیِرٍ آخَرَ . فقَطَْ یصُْبحُِ مُحَللاًَ تمََامًا الـمَعْنىَ الذِي ليِكُلُ مَا أطَْلبُھُُ ھوَُ أنََّ " 

 3".بغَِي أنَْ تكَُونَ مَبْنیَِةً ینَْ 

یرى فتجنشتاین أن معیار إنھاء التحلیل سیختفي كلیة، فلقد تبدى " المعنى"إنھ وبتدخل        

لھ أن فكرة إنھاء التحلیل ھي فكرة وھمیة وھذا بمعنى محدد أین كانت بمثابة ملجأ افتراضي 

  :تم تولیده لسببین

  .خلال عملیة التحلیل الداخلي للمنطق لكون أن بعض الصور تبقى ثابتة: أولا

  . من الإمكان الغیر محدد لإكمال كل تحلیل خاص: ثانیا

                                                 

1 - Carnets 1914-1916, Ibid. Page121.  

2 - Carnets 1914-1916, Ibid. page 123. 

3 - Carnets 1914-1916, Ibid.  Page 124. 
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أنھ یوجد تحلیل واحد :  3.25في واقع الأمر وكما یصرح فتجنشتاین بطریقة ملحة في         

وھذا القول یستند فقط وبطریقة أساسیة على محك البناء التام . فقط وھو تحلیل تام للقضیة

  .وبھذا فھو یقر بأنھ ولا أي محك خارجي یمكن العمل بھ. للمعنى المعبر عنھ

من ممارسة راسل للتحلیل وھي أن ھذه الممارسة تخلص في نھایة یترتب مشكل         

ففتجنشتاین یقصي ھذا المشكل نھائیا لأن التحلیل . مطافھا إلى أن تتعامل مع القضایا كأشیاء

الوھم منبعھ : أو بطرقة أكثر وضوحا. وفقھ لم یعَُد بتاتا یتعامل مع معطى یسبق ما أفكر فیھ

الملاحظات التي "فمن جھة وكما في . ي یطبق علیھا التحلیلمن الطبع المضاعف للرسوم الت

فالتحلیل یتوقف على اكتشاف شيءٍ كان ینبغي أن یظُْھرََ في " أملاھا فتجنشتاین على مور

فالتحلیل یعنى بتفكك شيء أمبیریقي كالشيء " : الدفاتر"بنیة القضیة؛ ومن جھة وفي بدایة 

من : القضیة فقد استطاع بھذا" معنى"إدخال  المكاني، ولیس كنقطة مجال الرؤیة فبفضل

جھة أن یصل أن القضیة من حیث بنیتھا ترفض أن تحلل بطریقة خاصة، ومن جھة أخرى 

أن المنطق الرمزي یسمح بإظھار تحلیل البنُىَ التي تحجبھا اللغة العادیة، ومن ھذه الأفكار 

أوضح  صیغةقیة صحیحة أو بالتعبیر بطریقة منط: أن التحلیل یعنيمنھا یمكن أن نستنتج 

وبإدخال مفھوم المعنى . التحلیل لیس فقط و أساسا مسألة ترجمة وإنما مسألة تعبیر كذلك

ففتجنشتاین یقدم الإطار الذي بھ سیحل الإشكال الذي بقي عالقا من الملاحظات إلى الدفاتر، 

. ى شيء ملموسوإنما ھو معط. وھذا لأن المعنى لیس شیئا متغیرا أو شیئا مرھونا بسیاق

  .والذي لا تتخللھ أیة شائبة نفسیة

فما أفكر فیھ في القضیة جامد ثابت حتى  1بي ه في قضیة أو في أخرى لیس مرھونافما أفكر

  . رغم أي تعدیل یطرأ على شروط الفكر

                                                 

1 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid. Page 54. 
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" . فكرتي"ففتجنشتاین سیقول " المعنى الذي لي"ففي الرسالة وعوضا عن الحدیث عن        

  .1ففعل التحلیل یعني أن أحلل فكري: شیئا علق بعملیة التحلیل ذاتھا، فھذا لا یغیرما یتوأما فی

قد قاد ) بوصفھ محكا لإنھاء التحلیل الاحتكام إلى المعنى(  1915 إن اكتشاف جوان        

فلیس لنا في البدء تحلیلات . فما ھو في البدء ھو التحلیل التام: فتجنشتاین إلى قلب السؤال

، 2بمناطق، تحلیلات ظرفیة، والتي تتطلب تحلیلا تاما والذي لیس بالمقدور بلوغھ أبداً خاصة 

فإن : كل شيء في الرسالة یعكس الحال الذي كانت علیھ الإشكالات والإجابات في الدفاتر

فإننا سندرك أننا نبدأ دائما بالقضایا التامة . عرفنا فقط ما الذي یحدث عندما ننتج المعنى

  .بمقدور ما نعرفھ نحاول أن نجد صورة التعبیر التي تلائمھاو. التحلیل

  :فالرسالة تصوغ طرحھا بصورة واضحة

فيِ القضَِیَةِ، الفكِْرَةُ یمُْكِنُ أنَْ یعَُبَّرَ عَنْھاَ عَلىَ نَحْوِ أنََ أشَْیاَءَ الفكِْرَةِ تتَطََابقَُ مَعَ عَنَاصِرِ : " 3.2

 3."العَلاَمَةِ القضََوِیةَِ 

 4"".تاَمَةَ التحَْلیِلِ " ، وَأدَْعُو القضَِیةََ "عَلاَمَات بسَِیطَة"ھذَِهِ العَنَاصِرُ أدَْعُوھاَ  :"3.201

فوفق ھذا الطرح فلا أیة قضیة تسبق القضیة الكاملة التحلیل، وحتى لا یتم الخلط ھنا بین 

قضیة  والسبق المنطقي، یمكن القول أنھ لیس بالنسبة إلى) الزمني(السبق الكرونولوجي 

أخرى، أعرف أن قضیة ما معطاة أنھا قضیة كاملة التحلیل أي أن في وبالقضیة أعرف أنھا 

ي أن القضیة التي أنا بصددھا نمحللة تحلیلا كاملا وھذا بدون أن أستدعي قضیة أخرى تخبر

                                                 

1 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibidem. 

2 - Ibidem. 

3 -Tractatus, 3.2,  

4 - Tractatus, 3.201. 
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عنھا، فالتعبیر من  إن الفكرة لا تحوز على وجود إلا معبراً . 1ھل ھي محللة أم غیر محللة

داخلیة للفكرة وعلیھ فإنھ ولكوننا دائما في التعبیر فالتحلیل ھو  ةٌ یَ نظر فتجنشتاین  خاصِ وجھة 

  .مسألة ترجمة

فيِ الفكِْرَةِ یمُْكِنُ أنَْ یعَُبَّرَ عَنِ الفكِْرَةِ عَلىَ نحَْوِ أنََّ "فتجنشتاین یقول  3.2وكما رأینا في         

في القضیة یمكن أن یعبر " ولیس یقول " اصِرِ العَلاَمَةِ القضََوِیَةِ أشَْیاَءَ الفكِْرَةِ تتَطََابقَُ مَعَ عَنَ 

یجب الحذر من التأویل السریع " عن الفكرة على نحو أن الأشیاء تتطابق مع عناصر العلامة

أشیاء حالات (لفقرات فتجنشتاین وخاصة السالفة الذكر، لأنھ لا یتحدث ھنا عن الأشیاء

والتي ھي محك للتحلیل، ولكن ما یتحدث : وما یلیھا 2الفقرة والتي تجد عرضھا في) الأشیاء

والتي تم إدخالھا ھنا في نفس الوقت الذي تم فیھ إدخال مفھوم التحلیل . عنھ ھو أشیاء الفكرة

أي أنھما متزامنین في الرسالة وعلیھ یتضح لنا أن ھذین المفھومین یتعالقان، ولنبرھن كذلك 

یاء حالات الأشیاء وإنما ھي أشیاء الفكر نقول أنھ إذا كان على أن المقصود ھنا لیس ھو أش

إدخال الأشیاء من حیث المبدأ ھي أشیاء حالات الأشیاء فنحن سنجد أنفسنا في نفس الوضع 

الذي في الدفاتر كما تم الإشارة الى ذلك في المباحث السابقة أنھ سیتوجب علینا البحث عن 

 یمكن أن یبُحث عنھ خارج تطابق الأشیاء البسیطة في معیار لإنھاء التحلیل وھذا المعیار لا

و علیھ وكما رأینا فذلك سیستوجب علینا تحدید إذ ما كان . حالة الأشیاء وبین عناصر القضیة

ولكن الحال لیس كما ذكرنا وإنما التحلیل الكامل یعنى بتطابق . الشيء في حالة الأشیاء بسیطا

  .عناصر القضیة وبین أشیاء الفكرة

إن كون عناصر القضایا لا تتطابق بصورة مباشرة مع أشیاء حالات الأشیاء ھو         

الرسم فالتطابق -الرسم لأنھ في حالة القضیة-بالضبط ما یحدث اختلافا بین القضیة والقضیة

  :أقره فتجنشتاین عند إدخال المفھوم مباشرة فھو یقول

                                                 

1 - Jérôme Sakur, formes et faits, analyse et théorie de la connaissance dans l’atomisme 
logique, Ibid. page 55. 



 التحلیل عند فتجنشتاین:                                                             الفصل الرابع

 

 
117 

سْمِ یطَُابِقھُاَ عَنَاصِ "  سْمِ الأشَْیاَءُ فيِ الرَّ   1."رُ الرَّ

سْمِ، تطَُابقُِ حَالاَتِ الأَشْیاَءِ " سْمِ، عَنَاصِرُ الرَّ  2."فيِ الرَّ

لكن لیس ھذا ھو حال القضیة، وما نرید قولھ ھو أن القضیة تختلف اختلافا جوھریا عن 

فلن یمكننا أن نبین لماذا نستطیع تولید " القضیة"الرسم، وأنھّ ومن دون ھذا المفھوم -القضیة

-معنى ، فإذا كانت كل القضایا ھي قضایا رسم فإن ھذا سیؤدي القول بھ إلى أن اللا- اللا

معنى مستحیل وبما أن اللامعنى موجود أي ممكن فإننا التفرقة بین القضایا و القضایا الرسم 

  .مبرر من خلال أن ھناك قضایا لا ترسم أو قضایا ھي رسم ولا لأیة واقعة

ود الأشیاء البسیطة، والذي تم الاعتراف بھ في الرسالة قبل إدخال السؤال لا یتعلق ھنا بوج

مفھوم التحلیل فمن جھة فإن جوھر العالم مكون من أشیاء بسیطة التي تشكل عالم الأشیاء 

)2.031 (  

من جھة أخرى ھناك تحلیل واحد و واحد فقط كامل للقضیة لأن القضیة ھي التعبیر عن  و

  .بنیة ومحددة بأشیاء بسیطةفكرة والتي ینبغي أن تكون م

وھكذا فمجال الفكرة لیس نفسھ مجال حالات الأشیاء، والدلیل على ذلك ھو أن         

سْمُ الـمَنْطِقيُِ للِْوَقاَئعِِ " فھو القائل بأن . فتجنشتاین یفصل فصلا واضحا بین العالم والفكر الرَّ

 یعني أنھما وجھین لعملة واحدة وإنما ، فالتطابق الموجود بینھما لا)3 الفقرة" (ھوَُ الفكِْرُ 

: أن 3.21ویقول في . فالعالم بھذا أوسع. الفكر في مجموعھ ھو الرسم المنطقي للوقائع

فھل ھذا یعني نقطة انطلاق " تَرْتیِبَ العَلاَمَةِ القضََوِیَةِ یطَُابقُِ إلِى تَرْتیِبِ الأشَْیَاءِ فيِ الوَضْعِ "

                                                 

1 - Tractatus, 3.13. 

2 - Tractatus, 2.131 
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 3.21- 3.2 فقراتھو ھدف لأن الترتیب الذي أتت فیھ ال أم أنھ ھدف ینبغي بلوغھ؟ حتما

 .یبین أن تطابق الأشیاء التي لحالات الأشیاء مع الأسماء لیست سابق

 3.201و  3.2و  3:فقراتالتحلیل ھو اكتشاف التعبیر الذي یلاءم الفكرة لأن في ال        

 عن الفكرة ثم كتعبیرٍ  أولا بما ھي تعبیر حسي: القضیة تم إدخالھا تحت وجھین مختلفین

ح أنھ لا یوجد ولا أي مفھوم أبسط من القضیة، فمن البدء رِّ صَ للفكرة وھكذا فالنص یُ  لٍ لَّ حَ مُ 

فكذلك من الضروري للقضیة أن تكون علاوة على كونھا تعبیراً حسیاً للفكرة أنھا تعبیر 

  .محلل لھا

یاریة لصیاغة قضیة فھو فمن وجھة نظر الرسالة فالتحلیل لیس شیئا ینضاف بطریقة اخت

موجود فیھا بما ھي كذلك من قبیل أنھ لا یمكن للقضیة أن تكون دون أن تكون تعبیرا حسیا، 

فالتحلیل محایث للقضیة، كما أن التحلیل الكامل لیس مطلبا اعتباطیا لأن إنتاج المعنى یعود 

إلى القضیة ولكن  إلى تحلیل الفكرة التي لدینا، ولیست بالتالي مصادرة تنضاف من الخارج

  . التحلیل تتمة لمفھوم القضیة

  

  

  :الانتقالیة  حظات نقدیة من خلال مؤلفات المرحلةملا: الرابعلمبحث ا -

لقد أشرنا في ما سبق من البحث إلى أن الرسالة تصل تخم القضایا الأولیة التي ھي         

ترتیبات أسماء والتي تعین مباشرة أشیاء بسیطة، وكما أنھ بالاستناد إلى دوال الصدق أصبح 

لا ممكنا أن یشَُكَّلَ من ھذه القضایا قضایا مركبة، كما بیننا في الفصل الثاني على أن التنقیط 

بد لھ وأن یحوز الكثرة المنطقیة التي لحالات الأشیاء الذي ھو تمثیل لھا، ولكن إبان عودتھ 

 exclusion des(أرغمھ مشكل استبعاد الألوان 1929- 1928إلى الفلسفة سنة 

couleurs( :إلى أن )  الذي یعني في العموم أن لونا أو عدة ألوان مستبعد من مجال الرؤیة
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مزیتھ، وھذا المشكل یشیر إلى أن الصورة المنطقیة التي صاغھا في یعید التفكیر في ر

ورأینا أن الرسالة . الرسالة لیس لھا الكثرة المنطقیة الملائمة  لیمكنھا أن تصف ظاھرة اللون

قدمت لنا ما یسمى بجداول الصدق والتي ھي قرار على أن القضایا ھي دوال صدق القضایا 

خیرة ھي ذات صدق عرضي أي أنھا ثنائیة القطب، ففي عودتھ الأولیة التي تكونھا وھذه الأ

س أحمر و "معنى لھا، فـ-إلى الفلسفة بان لھ أن ھذا لا یعد سداً منیعا أمام تشیید عبارات لا

ھي قضیة كاذبة بوضوح، لأن الشيء لا یمكنھ أن یكون أحمراً وأسوداً في الآن " س أزرق

كاذبة، لأن كل ضرورة ھي ضرورة منطقیة،  نفسھ، ووفق نظریة الرسالة فھي بالضرورة

" قضیة تناقض"فكذبھا الضروري یجعل منھا وفق تصور الرسالة قضیة تكراریة الكذب

  :ولیتم إظھارھا بوصفھا تناقضاً في التنقیط الجدولي ینبغي أن تكتب على الشكل التالي

  

    س أزرق  س احمر

  ك  ص  ص

  ك  ك  ص

  ك  ص  ك

  ك  ك  ك

  

بعَْضُ " لكن ھذه الرمزیة لیست بالرمزیة الملائمة كما یشرح لنا فتجنشتاین ذلك في         

لأن السطر الأول من الجدول، ص ك ص یمثل تعیینا  1"الـمُلاَحَظَاتِ حَوْلَ الصُورَةِ الـمَنْطِقیَِةِ 

قیِةًَ أعَْلىَ مِنْ تلِْكَ التيِ لھَاَ یعُْطِي لِلْقضَِیةَِ كَثْرَةً مَنْطِ " لقیم صدق مستحیلة، أي أن ھذا التعیین 

                                                 

1- Wittgenstein Ludwig, Quelques remarques sur la forme logique, trad. fr. E. Rigal, 
Mauvezin, TER, 1985, Page 3. 
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معنى، ویرى أنھ إذا ما أردنا تلطیف عطوب -، فالأمر یتعلق ھنا حسب فتجنشتاین لا1"حَقاً 

یقُْصِي البنِْیاَت مِنْ ھذََا النمََطِ بِقوََاعِدٍ " اللغة العادیة أن نبحث عن تنقیط أمثل، بمقدوره أن 

  2" سَنْتاَكْسِیكِیَةٍ 

ھذا الاكتشاف على الأطاریح الأساسیة للرسالة، وخاصة ما یتعلق بمفھوم الفلسفة،  ثرَُ أَ        

في   فالمسار في  تنقیط امثل ینبغي أن یسبق بتحلیل الظواھر، وھذا ینافي ما كان علیھ

  :الرسالة وھو كما یلي

بغَِي أنَْ تدَُلَ عَلىَ شَيءٍ ھوَُ فوَْقَ أوَْ ینَْ " فلَْسَفةَ"كَلمَِةُ .( الفلَْسَفةَُ لیَْسَتْ عِلْمًا للِطَّبیِعَةِ . 4.111

  3.)تحَْتَ عُلوُمِ الطَبیِعَةِ وَلكَِنْ لیَْسَ جَنْبھَاَ

  .ھدََفُ الفلَْسَفةَِ ھوَُ التوَْضِیحُ الـمَنْطِقيِ للأَِْفْكَارِ . 4.112

نُ أسََاساً مِنْ توَْضِیحَاتٍ . الفلَْسَفةَُ لیَْسَتْ نظََرِیةًَ وَإنِمََا فاَعِلیِةًَ     .العَمَلُ الفلَْسَفيُِ یتََكَوَّ

  .جَعْلُ القضََایاَ وَاضِحَةً ] خُلاَصَتھُاَ[، وَإنِمََا "قضََایاَ فلَْسَفیِةٍَ "الفلَْسَفةَِ لیَْسَ إنِْتاَجَ  خُلاَصَةُ 

دَ تحَْدِیداً تاَماً القضََایاَ، فإَنِْ لمَْ تَفْعَلْ ذَلِكَ بَقیِتَْ مُعَكَرَةً الفلَْسَفةَُ ینَْبَ  غِي أنَْ تَجْعَلَ وَاضِحاً، أنَْ تحَُدِّ

 4.وَمُبْھمََةً 

من جھة على بخاصیتین سلبیتین فھي  الفلسفةفإن فتجنشتاین یمیز  ھذه الفقرات فوفق         

لیست معرفة و إنما فعالیة إستشكالیة مما یجعلھا  في العرف الفلسفي  خلاف ما ھو سائد

                                                 

1- Ibid. Page 36. 

2-  «exclure les structures de ce type par des règles syntaxiques», Ibidem. 

3 - Tractatus, 4.111. 

4 - Tractatus, 4.112  
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ینبغي أن تنقى من كل الشوائب الأمبیریقیة و النفسیة، من قبیل أن ومن جھة أخرى ف 1مفتوحة

الابیستیمولوجیا لا یمكن أن تجد لنفسھا مكانا حقیقیا في التصور المصاغ في الرسالة فھي 

صور للفلسفة لا یمكنھ إلاّ أن یبقي على أسئلة ولكن ھذا الت.  2مقرونة فقط بفلسفة علم النفس

بعض الملاحظات حول "ومن الجھة المقابلة فـ. 3دون إجابة" تطبیق المنطق"متعلقة بمجال 

تظھر بمعالجتھا لمشكل استبعاد الألوان أنھ لا یمكننا الرشاد إلى المشاكل " الصورة المنطقیة

زمن تألیف ھذا المقال مازال فتجنشتاین المنطقیة دون التعرض لأسئلة من ھذا الصنف، ففي 

یعتقد أن اللغة العادیة تحجب البنیة المنطقیة ویروم دائما تأسیس تنقیط أمثل، ولكن التنقیط 

مِنَ الـمُدْھِشِ أنََّ الظوََاھِرَ الوَاقعِِیَةَ لیَْسَ لھَاَ : " فیقول. ھذه المرة یتأسس على تحلیل الظواھر

، وما ھو أساسي ھنا ھو أن التحلیل ینبغي إلى أن یقود إلى اكتشاف 4"تھِاَمَا یعَُلمُِناَ عَنْ بنِْیَ 

الكثرة الموجودة التي للظواھر وأن التنقیط تكون كثرتھ ملائمة إذا كان لھ نفس الكثرة مع تلك 

  .التي للظواھر

لبیان أي الترتیبات بین " فینومینولوجیة"ومنھ منبع ضرورة اللجوء إلى نظریة         

وان ھي بالممكنة وأیھا مستحیلة، وكذلك لأجل تمثیل بطریقة إجمالیة بواسطة تنقیط ملائم الأل

على سبیل المثال لا -ومثل ھذه النظریة یجب أن تجعل ظاھرا  مجموع العلاقات بین الألوان،

الأسباب التي تجعل مساحة ما لا یمكنھا أن تكون حمراء وخضراء وفقط على ذلك  -الحصر

نظرا لھذه الإرغامات دفعتھ إلى أن یصلح الرسالة . الصورة المنطقیة یمكن أن تستند

                                                 

1 - Fontaine-De Visscher Luce. Wittgenstein. Le langage à la racine de la question 
philosophique. In: Revue Philosophique de Louvain. Quatrième série, Tome 83, N°60, 1985. 
Page 562. 

2 - Tractatus, 4.1121 

3 - Tractatus, 5.557 

4 - Wittgenstein Ludwig, Quelques remarques sur la forme logique, Ibid. Page 16 
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بحَْثٍ مَنْطِقيٍِ :"والذي یصفھ كـ" فینومینولوجي"وبانت لھ بودر مشروع . المنطقیة الفلسفیة

  .1"یتَنَاَوَلُ الظوََاھِرَ ذَاتھَاَ

" ملاحظات فلسفیة"زمن تألیف كتاب –كما أنھ تجدر الإشارة أنھ في ھذه المرحلة         

" ملاحظات فلسفیة" خضعت نظریة الرسم المنطقي الى تعدیل وھذا ما نجده في كتاب

  :الرسوم تم تعویضھا بمفھوم أقل ثباتا مما كانت علیھ فمثلا یقول-فالقضایا

فمَِیزَةُ الرَسْمِ التيِ لھَاَ تصُْبِحُ أكَْثَرَ . بوَِصْفھِاَ تعَْلیِمَاتٍ لتِشَْكِیلِ نمََاذِجٍ إذَِا أخَْذَناَ القضََایاَ "

  2"صَفاَءً 

یمكن القول أن مفھوم الكثرة في ھذه الفترة مازال قائما لكن ھو الآخر طرأ علیھ تعدیل فما 

ة للظواھر التي ھي عاد كما كان في الرسالة  لتي ترى أن التنقیط یجب أن یحوز نفس الكثر

  3".تمثیل لھا

فمن الآن فصاعدا ففتجنشتاین یرى أن اللغة یجب أن تحتوي نفس الكثرة مع الأفعال التي 

  :   فیقول. تترتب عنھا

مِ الذِي یثُیِرُ الأَفْعَالَ الـمُطَابقَِةُ "  لھَذَِهِ اللُّغَةُ ینَْبغَِي أنَْ تكَُونَ لھَاَ نفَْسُ الكَثْرَةِ كَمَرْكَزِ التحََكُّ

مِ التيِ تسَْمَحُ بِإجِْرَاءِ أشَْیاَءٍ مُخْتلَفِةٍَ . [...]القضََایاَ   4"،كَلمَِاتُ اللُّغَةِ تشُْبِھُ إلِىَ لوَْحَةِ التحََكُّ

  :ویضیف أن

                                                 

1 -  Ibid. « Recherche logique portant sur les phénomènes eux-mêmes ». Page 18  

2  -  Wittgenstein Ludwig, Remarques philosophiques, traduit par : Jaques Fauve, 
Gallimard,1975, page 57. 

3 - Tractatus, 4.04. 

4 - Wittgenstein Ludwig, Remarques philosophiques, Ibid. Page 57. 
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ا عَتلَةٌَ إلاَِّ حِینَ ، كَمَا أنََّنَا لاَ نَقوُلُ عَنْ خَشَبَةٍ أنََّھَ ةٌ إلاَِّ فيِ سِیاَقِ قضَِیَةٍ الكَلمَِةُ لیَْسَ لھََا دِلاَلَ "

كُلُ تعَْلیِمَةٍ یمُْكِنُ أنَْ تدُْرَكَ كَوَصْفٍ، وَ . نسَْتخَْدِمُھاَ، وَحْدَھاَ الوَظِیفةَُ التيِ تَقوُمُ بھِاَ تجَْعَلھُاَ عَتلَةًَ 

 1"كُلُ وَصْفٍ كَتعَْلیِمَةٍ 

لھ واضحا فیھا إن مفھوم القضیة تم عرضھ في الرسالة یعود مفھوما ملتبسا، وما یجع       

ك التي لا تعود تؤسسھ في ھذه المرحلة  المخرج الوحید -ھو فقط في علاقتھ مع الحساب ص

المتبقي إذن ھو تأسیس التحلیل على الفینومینولوجیا، و في ھذا السیاق بالذات یطور 

فتجنشتاین قیِدَ إلى مثل ھذه ). أو إبیستیمولوجیي(فتجنشتاین مشروعھ الفینومینولوجي 

فكرة التحلیل مع عدم القدرة على  ما ذكرناه  لأنھ كذلك یرید صیانةاربة علاوة على المق

فلم تعد عنده الوسائل لصیانة : تزویدھا بمعیار غیر بسیكولوجي یسمح بإعطائھا محتوى 

  .التي رغم ذلك یرفض التنازل عنھا) قابل للتحلیل -الاختلاف محلل(التمییز 

، فتجنشتاین لا ینتقد التمییز بین اللغة المحللة و اللغة الغیر في ھذه المرحلة الأولى        

القضیة من مركزھا المحوري، ) عزل(ولكن بمد المنطق التراكتاتوسي، وبإقالة . محللة

. من إعطاء مضمون منطقي للتحلیل 1921ففتجنشتاین یحرم من المعیار الذي سمح لھ سنة 

  .الدفاتر فھو یجد نفسھ تماما مما كان علیھ الوضع في

                                                 

1 - Ibid. Page 59. 
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 :خاتمة البحث

لقد حاولنا من خلال الفصول السابقة أن نقدم عرضا تحلیلیا یقف عند الخطوط        

العریضة التي تتموضع علیھا أھم آراء فتجنشتاین في المنطق و إستتباعاتھا، وقد ارتأینا أن 

تعلیقا إجمالیا للموضوع في خاتمة ھذا البحث، لئلا یغنینا تشعب وإطناب  نقدم مناقشة أو

  .المناقشة و التحلیل على فھم تصور فتجنشتاین للمنطق و أثره على فلسفتھ الأولى

أب و التنقیط الجدولي لیست بغیر ذي أھمیة فھي نتاج موقف - فتراءى لنا أن الرمزیة        

الأساسیة ألا وھي فكرة نفي الدلالة على الثوابت  تاین فكرتھمتین والذي یعتبره فتجنشفلسفي 

المنطق فھذه الكتابة الجدیدة تسمح بإبداء أن التصورات التي ناقشھا فریجھ وراسل تتوافق 

في لغَُةٍ فیھا . ساسیة في أسَْمَنَةِ القضَِیةَِ فقط مع نسق تعبیري خاص و التي تكمن خاصیتھا الأ

التي تعین أشیاء، فإدخال الرابط المنطقي  lettres ن الحروف علامة القضیة تمیز فورا ع

لیس إذن ضروري و الأسئلة التي تخص طبیعتھا تختفي من ذاتھا، فلقد تمكن فتجنشتاین من 

وضع رمزیة یتم فیھا  إظھار الروابط المنطقیة بطریقة جلیة مَوصولةً مباشرةً مع الصورة 

أو ما (المنطق إلى الصورة الثنائیة القطب للقضیة  بیان ردو كما أنھ حاولنا  .ك للقضایا/ص

ي أبعد و القبلي إلى ما ھو سانتاكسیك" الصوري"؛ فھو یوسع مجال )یسمیھ بفكرتھ الأساسیة

و سیحقق البحث مراده إذا وفقنا وأقنعنا القارئ بضرورة قراءة . مما ذھب إلیھ فریجھ وراسل

أي أن فلسفة فتجنشتاین الأولى لا  وراسل، فلسفة لودفیغ فتجنشتاین على ضوء أفكار فریجھ

یمكن أن تفھم على أحسن وجھ بمعزل عن سیاقھا التاریخي أو بوصفھا أخذاً ورداً، و كذلك 

یقدم البحث ولو بطریقة غیر مباشرة أن الفلسفة الثانیة لفتجنشتاین و في شقاقھا مع تصورات 

تعبیر عنھا في أحسن و التي تجد  سل ومعھما المقام الرفیع الذي یحتلھ المنطقافریجھ ور

ھي طفرة ھو خطأ فادح نتاجھ القراءة السطحیة لمؤلفات فتجنشتاین المتقدمة  "البحوث"كتاب 

فھو لم یكن فیلسوف لغة حتى یقاس الشقاق بھذا المعیار و إنما كفیلسوف و إن تم لنا ھذا 

م بناء لغة كاملة منطقیا سعیا أبدا یرو یكنفستتغیر أفق المقاربة فنجده في الفلسفة الأولى لم 

سل و إنما وكما نبھنا إلى ذلك فھو یرید فقط الكشف عن الطبیعة اوراء مشروع فریجھ ور
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أب و الكتابة الجدولیة -الحقة للقضیة المنطقیة و وضعھا في مقام أخص لھا و طور التنقیط

قاعدة النظریة التي لیكون لھ ذلك و التي كما بینا ذلك في الفصل الأول قدمت لفتجنشتاین ال

بھا سیقوم بسرد أفكاره في المنطق فیما یتعلق بالثوابت المنطقیة و القوانین المنطقیة  فھو 

إختیار كبدیھیات بعض  ینفي الدلالة علیھا كما أن) رحلةفي تلك الم(سل اعلى عكس فریجھ ر

خواص الرابط  إلى بالاستنادالقوانین المنطقیة ثم البرھنة على أنھا لا یمكن أن تكون كاذبة 

باق القوانین  استنباطومن ثم . سلاكما فعل فریجھ أو تقدیمھا على أنھا یقینات كما فعل ر

یتجلى في صورة أكسیوماتیكیة، كالنسق الذي وضعھ  نِ یْ یَ المنطقیة، فالمنطق وفق كلا المنطقِ 

أن  الاعتقاد أما فتجنشتاین فیرى أن ھذا التصور غیر كاف، لأنھ یبعث على. إقلیدس للھندسة

لقوانین منطقیة أولیة و التي تم أخذھا ) مرھونة(ھي تابعة  اشتقاقھاالتي تم القوانین المنطقیة 

أن ھنالك قوانین منطقیة أكثر أساسیة من الأخرى، وأكثر  الاعتقادكمسلمات، ومن ھنا منبع 

آخر أكثر خطورة  اعتقادعلى من ذلك فإن العرض الأكسیوماتیكي یضفي نوعا من الشرعیة 

مفاده أن حقیقة القانون المنطقي ینبغي أن تتأسس على برھان، أو بتعبیر آخر كما لو أن من 

فنحن و على ذلك فسنتعامل مع القوانین البرھان یستقي القانون المنطقي صدقھ الضروري 

ون وببیانھ أن القان). سلاكما ھو الحال عند ر(و التحدید  الاشتراطالمنطقیة بنوع من 

المنطقي ھو عبارة عن توتولوجیا، ففتجنشتاین یظھر أن ھذه القوانین لیست صادقة بالمفھوم 

أما في ما یخص . 1كونھا لا تحوز على شروط الصدق إلىالعادي للصدق، وھذا عائد 

لتوتولوجیا تظھر في صدقھا، إلاّ أن ا تَّ بُ الرسوم فإننا سنترقب ما ھو واقع لنَ -القضایا

لعالم وھذا فقط ما ینبغي أن تقوم بھ بمعزل عن أي تشاكل بینھا للغة و ل الخواص الصوریة

: ؟ولكن ما الذي یمیز الاستدلال الصحیح وفق ھذه الصیاغة للقوانین المنطقیة وبین العالم

صحیح إذا وفقط إذا كانت النتیجة لا یمكن أن تكون كاذبة عندما تصدق  الاستدلالفالقول أن 

ھذا : أننا بجزمنا للمقدمات قد جزمنا النتائج وبتعبیر فتجنشتاین : القول إلىھو یعود المقدمات 

یعني بأن أسس الصدق المشتركة للمقدمات ھي أسس صدق النتائج، ولنتمكن من ملاحظة 

                                                 

1 - François Schmitz, Wittgenstein, Les belles lettres, Paris, 1999. Page115. 
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ة و إنما یكفي ذلك فلیس من الضروري العلم إذا كانت المقدمات و النتائج صادقة أو كاذب

عدم  أوالاولیة النتائج والمقدمات تعبر عن توافقھا صدق القضایا أیة شروط  في معرفة

من اللازم البرھنة على القوانین المنطقیة فھذا  ھیتصوران أن  سلافإذا كان فریجھ ور. توافقھا

مرھونة بشيء آخر غیر تلك المقدمات و أنھا تصور العلاقة بین المقدمات والنتائج  إلىعائد 

 ])ق ∧)ل ⇐ق(:[القضایا مثل رُ ھِ ظْ لا تُ  التي سیوماتیكیةالكتابة الأك إلى؛ وھذا عائد النتائج

التنقیط الجدولي فنحن نستطیع  استخدامشروط صدقھا، ولكن عن طریق كذلك  بما ھي  ل⇐

أن نرى في الجدول وبدون الإعتماد على أي شيء آخر أن القضیة التي قدمناھا كمثال ھي 

  : توتولوجیا

1  2  3  4  5  6  7  

  )ل  ])ق  )ل  ق([

  ص  ص  ص  ص  ص  ص  ص

  ك  ص  ص  ك  ك  ك  ص

  ص  ص  ك  ك  ص  ص  ك

  ك  ص  ك  ك  ك  ص  ك

  

 7⇐4، و أخیرا من 4نحصل على العمود  5 ∧2ثم  2نحصل على العمود  3⇐1فمن

إن مثل ھذا العرض . الصدق في كل الخانات إلاو الذي لم یعد یظھر  6نحصل على العمود 

أنھا كذالك، وكما بذاتھا فالتوتولوجیا تظھر : یقتصد كل برھنة و كل المشكلات التي تستتبعھا

یقول فتجنشتاین التوتولوجیا ھي بحد ذاتھا برھانھا، فھي بھذا وبإستخدام الكتابة الجدولیة 

تظھر ما یحاول فریجھ وراسل أن یقولاه من خلال العرض الأكسیوماتیكي، وعلیھ فالعلاقة 

بصور القضایا  إلاما ھي غیر مرھونة وضروریة ببین المقدمات والنتائج ھي علاقة داخلیة 

 .ذاتھا
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أما العسر المنھجي و المعرفي الذي ینجر من عقد المقارنة بین أفكار فریجھ و راسل و        

فتجنشتاین یفضي إلى اقتحام موضوعات في غایة الصعوبة و التي ھي مواطن القوة و 

یبدو أصعب مما ھو علیھ الضعف في فلسفتھما و أنساقھما  المصورنة ففتجنشتاین ھكذا 

الحال في صنوف القراءات الأخرى كما أنّ قراءة فلسفة راسل ككل ھي كذلك من الصعوبة 

كان ھناك جدید أو بمكان فھي كذلك یمكن أن تنعت بالدینامیكیة أي أنھا یعتریھا التطور كلما 

جنشتاین من خطأ فھناك فلسفات راسل ولیس فلسفة راسل وقد قمنا نحن بعقد المقارنة مع فت

، وكما أن عقد مقارنة " في التعیین"عام صدور مقال  1913 خلال مؤلفات راسل حتى سنة 

بین فریجھ وراسل و بین فریجھ و فتجنشتاین ھي كذلك أقل ما یمكن أن یقال عنھا ھو صعبة 

لأن فریجھ حتى یومنا ھذا لم یحضى  بالاھتمام الذي حظي بھ أشباه الفلاسفة و بھذا كان 

 .اقرب إلى فن الفسیفساء منھ إلى الطرزا بحثن

و كما أن البحث في مسعى آخر حاول أن یقدم صورة أخرى غیر ھذه لأن فلسفة        

ذلك فھو لم یكن  إلىفتجنشتاین المتقدمة لا یمكن أن تختزل في ھذا الجانب فقط، و بالإضافة 

یرى في اللغات المصورنة الحل في النقص الذي تعانیھ اللغة و إنما طور فلسفة یظھر فیھا 

فإن نحن توقفنا عند ھذا الحد فقط ووضعنا  أن اللغة العادیة ھي سبب الھفوات ومفتاح حل

رمزیة  أن مراده بناء لغة( نتائج المتسرعةالبعض  إلىنخلص س نصب أعیننا الكتابة الجدولیة

و لكن ھذه الفلسفة ھي  ،)تعفي من ھفوات اللغة العادیة ومن ثَم أن ھناك فلسفتین أولى وثانیة

و "  إذا كانت العلامة ممكنة، فھي كذلك قابلة لأن تعین" :علاوة على ذلك أنھ التي تقر

كل قضیة تم تشییدھا وفق القواعد ینبغي أن یكون : " فریجھ یقول أن:  5.733في  یضیف

فعند فریجھ ."  كل قضیة ممكنة ھي قضیة مشیدة وفق القواعد: معنى؛ و أنا أقول أن لھا

أما عند . م صدق القضیةفالعلامة فقط لكونھا تحوز على إحالة یمكنھا أن تساھم في تحدید قی

، فإذا كانت القضیة ھي قضیة ممكنة، فھي تستحوذ على شروط الصدق كما أنھا فتجنشتاین

إنھ وفي تحلیل معنى القضیة لا یجب الإنطلاق من . دة وفق قواعدمشیوعلاوة على ذلك 

تحدید شروط صدقھا، ولكن  إلى) وفق القواعد الایدیوغرافیة(تحدید إحالة العلامات فیھا 

على العكس، یجب الانطلاق من شروط الصدق نحو تحدید المشاركة السیمونطیقیة  لكل من 
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ن التفرقة بین العلامة و الرمز، فوفق مؤلف الرسالة إنھ وبعد ذلك نجد عند فتجنشتای.  الرموز

إنَِّ مَا لاَ یبَْلغُُھُ التَّعْبیِرُ فيِ العَلاَمَاتِ، فإَنَِّ إسِْتعِْمَالھََا : "، فقواعد الاستعمال یصوغھا كما یلي

دْرَاكِ العَلاَمَ : "وأن."  یظُْھِرُهُ، إنَِّ مَا تخُْفیِھِ العَلاَمَاتُ یظُْھِرُهُ إسِْتعِْمَالھُاَ ةَ ھِيَ مَا ھوَُ قاَبلٌِ للإَِِ

مْزِ  و مْزِ فيِ العَلاَمَةِ یجَِبُ الأخَْذُ بعَِیْنِ الاِعْتبِاَرِ :"باِلحَوَاسِ فيِ الرَّ فِ عَلىَ الرَّ لأِجَْلِ التَّعَرُّ

دُ الصُورَةَ ا:"كما أن.  إسِْتخِْدَامَھَا الذِّي یحَُوزُ عَلىَ مَعْنىَ لـمَنْطِقیَِةَ إلاَِّ إذَِا تمََ العَلاَمَةُ لاَ تحَُدِّ

إذَِا لمَْ یكَُنْ للِْمَعْنىَ اسِْتخِْدَامٌ، فلَیَْسَ لھَُ : "وفي حین .  سَانْتاَكْسِي-أخَْذُھاَ مَعَ إسِْتخِْدَامِھاَ الـمَنْطِقوُ

إن وفق فیلسوفنا العلامة دون . فالرمز ھو العلامة بما ھو مستخدم في نسق رمزي"  دِلاَلةٌَ 

 الأساسُ فالعنصر . أي رمزیة إلىھي علامة دون دلالة، بمعنى أنھا خَتْمٌ لا ینتمي  استخدام

كما ھو (ولكن الاسم الذي یعین شیئاً، ) كما ھو الحال عند فریجھ( لتحلیل اللغة لیس وفقھ

فتجنشتاین یعطي في النھایة أھمیة كبیرة إلى  و. قواعد+علامة :العبارة) سل االحال عند ر

یمُْكِنُ لرَِمْزَیْنِ مُخْتلَفِیَْنِ أنَْ : "خلط علامتین التي لھما علامة مشتركة فیقول مسألة إمكان 

: ، كما یضیف أن"  فھَِيَ تعَُیِّنُ إذَِنْ بطِرُِقٍ مُخْتلَفِةٍَ ) كتابة أو قولا(یكَُونَ لدََیْھِمَا عَلاَمَةٌ مُشْتَرَكَةٌ 

فھَِيَ إذَِنْ تنَْتمَِي الِىَ  - أنََّ نفَْسَ الكَلمَِةِ تعَُیِّنُ بطِرُُقٍ مُخْتلَفِةٍَ فيِ اللغَّةِ العَادِیةَِ كَثیِراً مَا یحَْدُثُ وَ "

، أوَْ أنََّ كَلمَِتیَْنِ تعَُینِاَنِ بطِرُُقٍ مُخْتَلِفةٍَ ھِيَ فيِ الظَّاھِرِ تمََّ اسِْتخِْدَامُھاَ فيِ القضَِیةَِ -رُمُوزٍ مُخْتلَفَِةٍ 

یظَْھَرُ كَرَابطَِةٍ، كَعَلاَمَةِ مُسَاوَاةٍ وَ كَذَلِكَ كَتعَْبیِرٍ عَنْ " ھوَُ " ذَا نجَِدُ الكَلمَِةَ فھَكََ  .بنَِفْسِ الكَیْفیَِةِ 

  ."الكَیْنوُنةَِ 

وَ بھِذََا فنَحَْنُ لاَ نسَْتطَِیعُ بوَِاسِطَةِ الثَّوْبِ أنَْ نكَْتشَِفَ . اللُّغَةُ تقُنَِّعُ الفكِْرَ ":فوفق ھذا التصور       

ةِ؛ لأَِنَّ الصُورَةَ الخَارِجِیةََ للِثوَْبِ تَمَّ نمَْذَجَتھُاَ لغَِایاَتٍ عِدَة الاَِّ لتِلِْكَ صُورَةَ  الفكِْرَةِ  الـمَكْسُوَّ

  .الـمُتعََلقِةَِ بمَِعْرِفةَِ صُورَةِ الجِسْمِ 

ةُ الضَرُورِیةَُ لفِھَْمِ اللُّغَةِ العَادِیةَِ ھِيَ بَالغَِةُ    ."  التَّعْقیِدِ  الأعَْرَافُ الـمُضْمَرَّ

الأطروحة التي  ضُ اقِ نَ التعبیر یشوه بنیة ما یعبر عنھ یُ  قد یرى البعض أن القول بأن       

فالتعبیر عند فتجنشتاین یمكن أن یكون لھ . مفادھا على أن كل رمز یستحوذ على كثرة معناه

روحتین أي بین إن تجاور الأط. نفس الكثرة التي لمحتواه دون أن یعكس على علامتھ البنیة
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أن كل اللغات ھي منطقیا في نظام وبین أن بعض اللغات تشوه بنیة الفكرة لم تقل جزافاً ، 

و لنقاط  1905وإنما ھي على العكس من ذلك ناتجة من فحص متروٍ لما قام بھ رسل سنة 

فھي بعیدة عن تكون غیر متسقة، . الاختلاف بین ممارستھ المنطقیة مع تلك التي لفریجھ

ع نمطي التطویرات یدل على إعادة مركزة تحلیل التعبیر حول مفھوم قواعد الاستعمال فجم

، كَمَا ھِيَ مَوْجُودَةٌ، مُنظَمََةٌ [...]كُلُ قضََایاَ لغَُتنِاَ العَادِیةَِ ھِيَ : 5563. 5: فعند فتجنشتاین

مُؤَلفَِ و ینبغي ربطھ مع معزول في الـ مثل ھذا الإقرار غیر و.  بطَِرِیقةٍَ مَنْطِقیِةٍَ كَامِلةٍَ 

لا یفید  "كارناب"الاستخدام المتواتر لكلمة سانتاكس فھذا المصطلح كما ھو الحال عند 

ھو : السانتاكس في الرسالة: المقعد الاستخدامفكرة  إلىو إنما یشیر . الوصف المیتالغوي للغة

تعطي للرمزیة الكثرة المنطقیة ) القواعد(كلمة و التي استخداممجموع القواعد التي تحكم 

فالقواعد السانتاكسیة تحدد . للسانتاكس وظیفتین أساسیتینكما أن فتجنشتاین یقرر .  الملائمة

بسیط لا یمكن أن یمَْثلَُ في  اسمبقدر ما یكون . مجمل السیاقات التي یرد فیھا الرمز: أولا

: أما ثانیا .أن یظھر في قضیة خالیة من المعنىفلا یمكن  سیاق، فمھما كان الرمز الغیر محلل

وھذه ھي النقطة التي یفصل  .فالسانتاكس یسمح بتحدید شروط صدق أیة جملة عبارة

القضیة تعبر بطریقة محددة و بوضوح :" عندما یتحدث عن تحدید المعنىفیھا فتجنشتاین 

في . ا بالجمل المحللة كما الغیر محللةفالأمر یتعلق ھن"   القضیة مبنیة: متمیز عما تعبر عنھ

اللغة المحللة فالجداول تكتشف بطریقة مرئیة عما ھو الرمز؛ أما في اللغات العادیة، فقواعد 

السانتاكس تعوض ما لم یكن ثابتا في العلامة، و تحدد بصورة كاملة و متواطئة شروط 

لیتم العلم بما ترید قولھ؛ لیس من الضروري معرفة النسخة المحللة للقضیة . صدق التعبیر

  .العلامة القضویة و قواعد السانتاكس التي تحكمھا تكفي

في إطار التعارض بین تصور " المنطق یعتني بذاتھ" الفكرة التي مفادھا  تناولناو كما         

لأنماط عدھا ضروریة لمنع فوفق رسل فإن صیاغة نظریة ا: فریجھ ورسل لمكونات القضیة

مشروع للعلامات؛ أما وفق فریجھ فھو على العكس من ذلك فمثل ھذه النظریة  الغیر للترتیب

. لأن بنیة المكونات تمنع إمكان أن ترتب بطریقة نحویة غیر مشروعة superflueتعد زائدة 

تظھر كنقد موجھ لمقاربة رسل للحدود " إعتناء المنطق بذاتھ" من ھذا المنظور ، ففكرة 
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اللغة تكفي ذاتھا  أي أن القواعد السانتاكسیكیة للغة ما مھما كانت  كما أن القول بأن. البسیطة

إن سعي فریجھ المتمثل في تأمین إحالة  بنیة مضمونھ؛ بإمكانھا أن تحُْكِمَ بنیة النسق إلى

أن مثل ھذا الإحكام لا ینبغي للرموز قبل الاھتمام بعلاقاتھا المنطقیة یترجم بلا ریب انشغالھ ب

فتأكید فتجنشتاین على أن المنطق .  وجد أصلاً، وأن تنظیم اللغة العادیة ھو ناقص منطقیاأن ی

بالمعنى (فھو یعبر عن رفض نظریة الأنماط : یعتني بنفسھ یستھدف موقفین ولیس واحداً 

. و عن رفض إجراءات التعاقد عند فریجھ) الذي حددناه في المبحث الثالث من الفصل الثالث

أي أنھا لم یثقا في اللغة ( .ا وفق فتجنشتاین أنھما لم یمنحا اللغة حقھا من الثقةفكلاھما ذنبھم

اللغة العادیة ھي في نظام تم  بموجبھاالأطروحة التي أن و كما ). كما كان ینبغي أن یفعلا

ربطھا في الرسالة المنطقیة الفلسفیة بتبصر نافذ و محقق حول السانتاكس، أي حول القواعد 

  . ن العلامة عنصراً للغةالتي تجعل م

السؤال الأساسي الذي طرحھ فریجھ ورسل وھو كیف أن المنطق بوصفھ لغة  أن كما       

مثالیة بمكنتھ أن یصف العالم، فتجنشتاین الأول رأي ھذا، وقد قدم صورة رادیكالیة عن ھذه 

الأساسیة ھي أنھ  و النقطة. كرسم للوقائعوفقھا القضیة الفكرة، وھذا بتطویره نظریة للدلالة 

فقط الواقعة یمكنھا أن تمثل واقعة، فالقضایا التي تمثل حالات الأشیاء ھي بحد ذاتھا وقائع 

فالأسماء المعزولة الواحدة عن الأخرى لا یمكنھا أن تعبر عن حالة أشیاء مركبة، كحالة 

لحالة  ةٍ لَ اكِ شَ ، فالقضیة ینبغي أن تحوز على بنیة ھي ذاتھا مركبة، مُ "أ على یمین ب"الأشیاء 

فالقضیة وفق ھذا التصور لیست اسما كما أنھا لیست أیضا عبارة . الأشیاء التي تروم تمثیلھا

   1.فالأسماء تعین الأشیاء، ولكن فقط في سیاق القضیة. متسلسلة أسماء

مع فتجنشتاین مفھوم اللغة المصورنة تبرز فیھا بعض الصعوبات الفلسفیة المتعلقة إنھ        

بعرضھا، القصد عند فریجھ ورسل ھو تأسیس المنطق و الریاضیات في نوعٍ من الصوریة 

ومن الواضح أن العرض . الضامِنةَِ لتفادي وللانفلات من المشاكل التي تولدھا اللغة العادیة

                                                 

1  -  Pascal Engel, La dispute, Une introduction à la philosophie analytique, les éditions de 
Minuit, 1997, paris, page 65. 
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المصورن الخاص بكل من فریجھ ورسل یتطلب، في ما یتعلق بالسانتاكس أو في 

 .للغةالسیمونطیقا، تدخل ما حول ا

فتجنشتاین یتقاسم مع فریجھ ورسل النفور من المفاھیم المیتانظریة، ولكن فقط معھ ھذا         

النفور لیسَ ناتجاً  عن اعتبارات في ما یخص الاستقلالیة الصوریة أكثر مما ھو ناتج من 

من  فھو یعاتب كلا . موقف فلسفي في ما یتعلق بالغیر القابلیة لقول الصورة المنطقیة للغة

في .  حدود القابل للقول بالحدیث عن بنیة اللغة و علاقتھا مع العالم لانتھاكفریجھ و رسل 

الفلسفیة تبحث عن رفع التحدي -إطار أنطولوجیا وسیمونطیقا جدیدة فالرسالة المنطقیة

مع الصورة المنطقیة للعالم مع تجنب المشاكل التي تسببھا ) تتماشى(الـمُخَلِّصَ بتطویر لغة 

  .میتانظریةال

، أن القضیة لا یمكن أن تتخارج من ذاتھا  4,121فلھذا یؤكد فتجنشتاین في الشذرة         

لتقول شیئاً عن صورتھا المنطقیة، أو لتشرح العلاقة التي تربط بینھا وبین الواقع، فھي كائنة 

أعلى كیفاً من على ھذا النحو، لأنّ القضایا جمیعھا على نفس القیمة، إذن فلا وجود لقضیة 

قضیة أخرى، فكل اللغة تتموضع في مستوى منطقي واحد، وھذا ھو سبب كون الأخلاق 

وكل ما ھو قیمي لا یمكن التعبیر عنھ في اللغة، كذلك التعبیر عن كل ما ھو 

لیس بممكن من خلال اللغة، فالقضیة لا یمكن لھا إلاّ أن تظُھِرَ، أو ) transcendant(مفارق

منطقیة، لان ذلك یتعذر التعبیر عنھ في اللغة، فالصورة المنطقیة ھي إذن تعكس صورتھا ال

 .بالكیفیة نفسھا التي للتوتولوجیا، ھي حدود اللغة، وھي بالنسبة للكائن اللغوي حدود للعالم

وعلیھ فالصورة المنطقیة للقضیة یتم إظھارھا بالطریقة نفسھا التي بھا تشَُیَّدُ القضیة، أي 

واقع، فالقضیة لا تستطیع العودة إلى ذاتھا لتقول شیئا عنھا، لان اللغة لیست بتشاكلھا مع ال

، ھذه ھي العلة التي لا )descriptif(، فھي لا یمكن إلا أن تكون وصفیة )réflexif(تأملیة 

  .تسمح للغة بأن یعَُبَّرَ فیھا عن القضایا الأخلاقیة والدینیة

تعَُبِّرَ عن خصائصھا الذاتیة كما ھو بغیر الممكن للأنا للغة أن تتخارج لِ لا یمكن وعلیھ ف       

أن یتخارج لیصف نفسھ، لأنھ لا وجود للغة منطقیة أعلى من أخرى، فكل لغة تتموضع في 
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وھكذا فالرسالة المنطقیة الفلسفیة، تزیح القیِمََ إلى مجال اللامّعنى ، . نفس المستوى المنطقي

، وكما )référant atomique(س لھ مرجع ذري لان ھذا الجزء من الخطاب الفلسفي لی

أن المنھج الصحیح في الفلسفة ھو إظھار أن النظریات المیتافیزیقیة   5,53توضح الشذرة 

تدور في خواءٍ، وأن قضایا العلم الطبیعي وحدھا یمكن أن تصُاغ في اللغة، مُدَعِماً لموقفھ في 

ح، وأن ما لا یمكن قولھ ینبغي أن نلتزم تقدیمھ للرسالة بأن ما یمكن قولھ یمكن قولھ بوضو

فالرسالة تدعونا أن تلتزم الصمت على كل واقع غیر أمُبیریقي، وبتحدیدنا لما  .عنھ الصمت

 نّ معنى في كنف اللغة، إلا أیتبدى بذلك لنا الممتنع قولھ واللاّ یمكن قولھ منطقیاً یتمیز و 

ة أن تصف اللغة خصائصھا الرئیسیة، استحالة ما حول اللغة یتقاطع بقدرٍ أكبر مع استحال

، مثل ما ھو حال الأخلاق )méta(منھ إلى استحالة التعبیر عما ھو خارج عنھا أو أعلى منھا

أو التصوف، فاللغة بھذا غیر محددة بشيء آخر غیر اللغة، وفي الآن نفسھ الذي نحاول فیھ 

  .1ئاً ینتمي كذلك إلى اللغةالخروج من اللغة عن طریق وسائل اللغة، فنجد لا محالة بذلك شی

من خلال ثلاثة نصوص أولھا  التحلیل عرض مفھومولو بطریقة مختصرة   أنھ حاولناوكما 

أین تظھر بوادر فكرة عن التحلیل وعلى " الملاحظات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"

الرغم من أن الممارسة التحلیلیة في ھذه المرحلة یعوزھا الإطار النظري الذي ھو كفیل أن 

في  التحلیلیة عند رسل من أثر على فتجنشتاین للممارسةبینا فیھ ما یضمن لھا مشروعیتھا 

فتجنشتاین  كما لفتنا الانتباه  لعرض مفھوم التحلیل عند لودفیغ  الأسس ولكن لیس في الغایة

، فالمنھج قریب من اختزال التوصیفات المحددة التي في إلى العلاقة الوطیدة بتصوره للمنطق

ولكن تم الدفع بھا إلى وجھة أخرى، ففتجنشتاین یظھر في ھذا النص ". في التعیین"مقال 

التصور  بعرض ترجمة لبعض القضایا التي تحتوي مثل ھذا" الشيء"ھشاشة تصور 

ومواطن اللامعنى في العبارات التي یدخل في تشكلیھا ھذا المفھوم وبینا أن فكرة التحلیل كما 

ھي مصاغة ھنا ھي عملیة تجُري الانتقال من الصیغة الغیر الصحیحة للقضیة إلى الصیغة 

                                                 

1  - Jacques Bouveresse, Le philosophe et le réel, entretiens avec Jean-Jacques Rosat, Hachette 
Littératures, 1998. Page 43. 
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یستعمل التحلیل بطریقة محدودة تتوقف على اكتشاف آلیات عمل بعض فھو . الصحیحة لھا

وقد تعرضنا كذلك إلى كون ھذا التصور یتعارض مع مطلب كون حقائق المنطق . یراتالتعب

، ونرى أن الأخذ بالتحلیل عند كما نعرفھا أي التوتولوجیات، تعبر مباشرة عن بنیة العالم

راسل لھ مترتبات كبیرة على تصور فتجنشتاین للمنطق على العكس من راسل الذي صاغ 

رة دون أن یتعارض مع موقفھ لعلم المنطق الذي علم كباق صنوف مفھوم التحلیل في ھذه الفت

ولھذا فالتحلیل كما ولكن فعند فتجنشتاین فالمنطق قار،  .العلم الأخرى رغم عمومیة المنطق

یجعل من المنطق علما قابلا " المذكرات التي أملاھا فتجنشتاین على مور"نجده ممارسا في 

 :قت یتصور المنطق على أنھ لا یقبل أي عدم تمام فیقولللتحسین، على الرغم أنھ في ذلك الو

دُونَ ھذَِهِ  إذَِا أمَْكَنَ للِْمَنْطِقِ أنَْ یَكُونَ تاَمًا عِنْدَمَا نجُِیبُ عَلىَ بعَْضِ الأسَْئلَِةِ، فإَنَِّھُ یَنْبغَِي أنَْ یتَِّمَ "

  .1."الإِجَاباَتِ 

أي تحدید المقام النظري  1916-1914دفاترو لكن استدرك فتجنشتاین ھذا النقص في 

و النقطة التي یضع فیھا تقنیتھ . نصل إلیھا عن طریقھ للتحلیل بغض النظر عن النتائج التي

في التحلیل موضع شك تتوقف على الأخذ محمل الجد فكرة إنھاء التحلیل، أي فكرة التحلیل 

فلا  1916-1914دفاترولكن منذ  .النھائي، ففي البدء كان یكتفي بالتحلیل البسیط المرحلي

المذكرات "عند فتجنشتاین كما كان علیھ الحال في  مرحلیینوجود ھناك لمنطق و لا لفلسفة 

. قد استشعر ضرورة الفصل في قضیة اكتمال التحلیل و ."التي أملاھا فتجنشتاین على مور

للبساطة، وبیننا ولكي یكون لمسألة التحلیل معنى یضع فتجنشتاین نصب عینھ اكتشاف محكٍ 

أن فتجنشتاین لا یستقر عند موقف نھائي في ھذه المسألة إلا أنھ یمكن إستخلاص مكسبین الا 

رفض منح علم النفس تلك الأھمیة التي یولیھا راسل فحتى عندما یتوقع إمكان أن ھناك وھما 

ستدعاء أي تباعدا بین الصورة الظاھرة للتع و الصورة الحقیقیة لھ، فإن فتجنشتاین یرفض ا

فلا وجود ھناك لأي یقین نفساني كما یؤكد . معیار خارج اللغة یسمح بالتمییز بین الصورتین

                                                 

1 - Carnets 1914-1916, in (L) . Wittgenstein Carnets 1914-1916, traduction et introduction et 

notes de G.G.Granger, page 26 
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ھي قضیة تعكس صورة الواقعة "   أ خَیِّرٌ "فتجنشتاین أنھ یستطیع أن یضمن لنا أن القضیة 

و " أ"مع فالمعرفة المباشرة : عند راسل كما رأینا مثل ھذا الیقین موجود. التي ھي بصددھا

وبرفض كل استعانة . ھي تامة التحلیل" أ خیر " تكفي لتثبت أن العبارة " س ھو خیر" مع 

على العكس من راسل فتجنشتاین یتبنى فكرة استقاھا من فریجھ و التي فبالمعیار النفسي،

یقطع الصلة مع مجموع  وبھذا ففتجنشتاین تنص على أن المعنى ظاھر كلیة في الرمز

و قد . ممارستھ الأولىد راسل في ما یخص التحلیل بعد كان تابعاً لھ في التأملات التي عن

ھذا بفتجنشتاین إلى تصور أن البسائط ینبغي أن توجد ھو كون عملیة التحلیل تبُْقيِ على أدى 

 مع العلم أن. و بالخصوص حضور الأسماء أو المتغیرات في القضیة . بعض الصور ثابتةً 

ورأینا أن فتجنشتاین . كن لھا في استخداماتھا إلا أن تعین بسائطالأسماء و المتغیرات لا یم

كیف یمكننا أن نوفق بین مھمة الفلسفة وبین كون أن على المنطق أن  یجیب على السؤال 

التحلیل یختفي كلیة، كأنھ لیس بذي جدوى بالمقارنة مع المقام الجدید للمنطق إن  ؟یعتني بذاتھ

أما في الرسالة فقد خلصنا . شیئا من القضیة قد قالتھ أو أظھرتھأنھ لیس بمكنتنا أن نستخلص ب

الى أن التحلیل لیس شیئا ینضاف بطریقة اختیاریة لصیاغة قضیة فھو موجود فیھا بما ھي 

كذلك من قبیل أنھ لا یمكن للقضیة أن تكون دون أن تكون تعبیرا حسیا، فالتحلیل محایث 

لبا اعتباطیا لأن إنتاج المعنى یعود إلى تحلیل الفكرة للقضیة، كما أن التحلیل الكامل لیس مط

التي لدینا، ولیست بالتالي مصادرة تنضاف من الخارج إلى القضیة ولكن التحلیل تتمة 

  .لمفھوم القضیة

 فيفھي تختزل :  ونختم بالقول أن الفلسفة ھي من وجھة نظر فتجنشتاین فاعلیة سلبیة

لتي لیس لھا أبداً ضمان الظفر الأكید، ضد الفتنة الخطیرة ، واو المستمر نوع من الكفاح الدائم

للشروح و النظریات التي لا تستند  الطقسیة والذي تمارسھ بعض الكلمات السحریة، للصیغ 

من المریدین لقبولھا و للدفاع عنھا،  على شيء آخر غیر الرغبة والاستعجال في أكبر عددٍ 

من المحتمل . ي خاصیة مجتمعاتنا العقلانیةوباختصار ضد كل میثولوجیة عالمة، التي ھ

بصفة قلیلة، أن فلسفة فتجنشتاین یمكن أن تقدر من طرف ھواة الشعور الفكري، لان ذھبت 

فھي توجھ على : و الصرامة بلا نظیر إلى أبعد مما ذھب إلیھ الفلسفات كلھا في إتجاه التزمت
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ة ، فتجنشتاین یحارب كل ضد كل ما لھ حظوة و سحر في بعض الانتاجات الفكری جھده

إن ما  .نجاحاتھافوفقھ فالفاھمة البشریة ھي على الدوام مریضة من : حماسة نظریة و تأملیة 

یمیز قبل كل شيء السعي الفلسفي عند فتجنشتاین ھو الوضوح والبساطة، وإزدراء 

التحفظ و عدم  و الھم الدائم لعدم. المصطلحات التقنیة للتعقید والتضخیم، و الباطنیة و التنجیم

    1.الإخفاء، و عرض الأشیاء التي یمكن للجمیع رؤیتھا

  

                                                 

1  ̵  Jacques Bouveresse, Wittgenstein : la rime et la raison. Science, éthique et esthétique, Éditions de Minuit, 
1973, pages 7-8. 
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