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( ) (Wimmer & Hummer, 1990
) (Fayol & Jaffré, 1999) Azzam (1993)
Abou-Rabia (1998)
Azzam

(Fayol &Jaffré, 1999)

( ) (Beladjouza, 2011)

(Frith)
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(Par Adressage)

:Seymour (1999, 1997) -3

Seymour (1999, 1997)

()

(Seymour)

(Le Processeur Alphabétique)
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=il e diConscience phonologique

Phonémes (e 8

L sl sh ) 5 L )5 58
Phonologie
A .
At}?que/ ime Attaque /noyau / coda
a8 ssMorphéme
Sl bl
Cadre
Processeur orthographique
logographique
S isisl glas Noyau
Intermédiaire
| Evolué
v
Sioall JKal iyl
Cadre morphographique
AUSD (S L sl ) sall
Morphologie dans 1’écriture
v v v
1997 Seymour :(5)
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30

( ) -5

(Modéle a Traitement Parall¢le Distribué Seidenberg & McClelland 1989, :« PDP »)

( )

(McClelland, & Rumelhart, 1981; Rumelhart, & McClleland, 1982)

. (Localisées)

(Encodant

(Unité Cachées)

(Généreé)

(Encode)

(Phonotactiques) (Graphophonologique)
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:(Modéle de I’Attracteur Phonologique) Harm & seidenberg(1999)

dalats las sUnités nettoyantes

A 4

Glas g Unités phonologiques

484 Gilas sUnités cachées

Composante phonologique T

J Al 483 wlas sUnités orthographiques d’entrée

(Harm & Seidenberg (1999) :(6)

(Harm & Seidenberg 1999)

141



(Attracteurs Phonologiques)

(Acoustique)

(Sprenger- Charolles & Colé, 2003) .

.(Clean up Units)

(Auto

(Les Patterns d’Activation) Attracteurs)
Seidenberg & (Corpus)

(Retro- McClelland (1999)

.Propagation de I’erreur)
(9%98)
(Les Mots Irréguliers)
(%79)

Seidenberg & Mc )

| 06 ) (Clelland, 1989
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Harm & Seidenberg (1999) ( )

( )

Modéle a Double Voie Classique, "Coltheart, (1978) ; Morton & Patterson (1980)"

(Voie d’ Assemblage) -

(Voie d’Adressage) -

Coltheart & al. (2001)
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Sémantique
N

Mot écrit 4 5iSs dalS

JisiAnalyse visuelle

@my‘ (a.;.’_‘d\

Lexique orthographique

R P T
Conversion

Graphéme - phonéme

> 5555l anedl)

Lexique phonologique

4 Buffer

(Coltheart, 1978; Morton & Patterson, 1980)
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Modéle a Double voie a Traitement en Cascade

(DRC, Dual Route Cascaded Model; Coltheart & Al., 2001):

Stimumus orthographique (23! 41

!

Unités de traits visuels 4_sadl b shaall cilas

v
Unités lettres—assadl clas

//

Y anall A

Lexique orthographique d’entrée

A 4
\ atigh— s e 58 ol

systéme sémantique Yl HUaill Systéme de regles

\ graphémes - phonémes

>3 5l panall il 3

Lexique phonologique de sortie

N |

£}

Systéme phonémique (s ol

v

Sla 3WlEntrée

(8)

(Coltheart & Al., 2001)
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:(Les Modé¢les par Analogie) -9

.(Ecalle & Magnan, 2002)

Goswami & Bryant (1990) ( )

)

( Frith,1985 ; Nation, Allem, & Hulme, 2001) (

Goswami & Bryant (1990) : -10

Goswami & Bryant (1990)

2(9)
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(Métaphonémiques) -

Goswami (1999) ( )
(Hazard, 2009, p.9)

Sc\)ﬂ\

£y aiglll A

/N

Goswami & Bryant (1990) :(9)

( )

(Goswami, 1999 ; Treiman & Zukowski, 1996)
-11

(Frith, 1981; Seymour& Macgregor 1984)
1985 ; March, Friedman, Welch & Desberg
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(Nation & Hulme, 1998)

) (March, Friedman, Welch & Desberg, 1981)

(Fauzard-Farid, 2001)

6 150

Frith (1985,

Azzam (
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(16 710

(Frith, 1986) -12
Azzam(1993)

11

1986)
Azzam(1993)
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Frith (1985, 1986)

( ) mn

/ () ()

/

Fauzar-Farid (2001)
Frith (1985, 1986)
.(Les Prefixes)
(Grammaticale et (Suffixes)
Sémantique)
/

(Azzam) (Frith)
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kutubun / kataba/ ka:tibun/

(Alegria &, Morais, 1996)

(bac sac, lac)

(plat pain, pont)

/pra/  /plif/, /pig/

(6)

(lac sac)
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( ) (Infra- Lexicales)
(Fayole & Jaffré, 1999)
(Besse, 2008)
. (Sprenger- Charolles, Siegel & Bonnet, 1998)

Snoussi (2009)
Tradec & Bellaj(2011)
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« Brimer »

1979 Conrad
16

% 25

1994

153

% 50

1986

15

85

85

Allen

% 7

Beech Harris
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1968 Meadow Stuckless Birch

1979 Conrad

Strong

(15 g8 )

)

(Jean. A .Rondal ; Xavier Seron, 1999, 578-579). (
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(Hallahan & Kauffma, 1995)

(Gallagher, 1998 )
(SAT) n n

(Alen, 1986)

(Johnson et Al, 1989)

Center For )

(Assessment And Demographic Studies, 1991
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(2002 )

(Marschark, 1993)

(Luethe — Stahlman et Al, 1998 )

(Schrimer, 1995)
11

(Renolds, 1986)

(Paul & Ouigley, 1990)

.(Kluwin, 1994)
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(2002

121
11 20
11 18

(Geers & Morg, 1991)
17-16
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.(Paul, 2001)

Marschark & )

Marschark, )

Briscoe, )

0.3

24-1

(Schrimer, 2001; Paul, 2001) .

(Wauters, 2008
.(Vernon & Wauters, 2008)

.(Lang & Albertini, 2002

(Bishiop, Norbury, 2001; Trezek & Wang, 2006

19-18
9-8
.(Paul, 2003) 1.0
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.(Marschark & Wauters, 2008) .

Marschark, Lang & Albertini, )
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1986, Catts )
(and Kamhi

.(1986, Stanovitch)
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La conscience Linguistique

La Conscience Metalinguistique
La discrimination Auditive

L’ habilété Segmental

La Conscience Segmental

L"Analyse Segmental

-

Santos. La Conscience Syllabique
y q

.(2003, Jean Michell Gualbert)

2

(Jean Michell Gualbert., 2003, p.07)
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—2-11I

(1987, Hakes)

.(1990, Gombert)

(Stanovritch 1984; Tunner et Nestale 1985; Leitao et al 1997; Catts 1993)

(Catts, 1993)
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.(Zorman, M, 1999, P : 139)

Issoufaly, )
.(M, Pimot, B 1997

(Zorman, M, 1999, P.140)

(A. Content, Algeria, J, Morcus)

Borais, )

.(30 W.A, 1993, P.

"Combert"
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(La Conscience Phonologique)

.(Combert , 1990, P.47) (Phonogical Awerness)

" Santos "

.(Santos, 1999, PP. 16-33)

" Combert "

(Les Compétences Epilinguistiques) "Gombert'

.(La Metalinguistique)

"GOMBERT"
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(-1 2009 )

(Content 1985 ) (Alégria et Mrais, 1979-2004 )

Sensibilité ) (Stanovrich  1992)

(Phonologique

" Un Continum"

" Plaza 1999

=-3-11

"Gombert'
"Comportements EPI Phonologiques "
Gombert, )
(1990, P : 48
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Guillmette )
.(Berlin, Isabelle Retailleau, Sylille Conzales, 19 , P:78
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.(Foyol M., Ally, 1992, P: 35)

Zorman, M., )
(Coswami, U., Bryant, P.E) (1999, P :141

(Coswani, U)

.(Springer- Charolles, 1996, L. Casalis.S, P : 20)

%20 (Mac , LEAN)
Issofaly, M., )
.(Primot, B. 1999, PP : 95-125

(Lecocq, 1991)
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(Morais 1991)

(Demarcy, Benzin et Hoin 2006)

(Goswami et Bryant 1990)

Goswami 2005, Sergui et Call, 1981 )
(ZECLER

.(Chetail J Mathely, 2010)
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()
But
Butter
Butterfly
% 60
%31¢7

.(Dubois J AL, 1994) .

(Liberman, J., All., 1976)

. (Sprenger-Charolles, 2003, 2006)

(Essoufaly, J., Primot, 1999).

.(Desrocher J coll., 2004)

(Liberman, Shaubeweiler, Fisher J carter 1974)

(Fox J Routh 1975)
%75

(Gombert Gaux J Demon 1994)
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/ b+a+tt+o / " Bateau "
.(Sprenger-Charolles & Al., 2006) /ba/ + /to/

(Alégria&Mousty 2004)

(Gombert 1990)
(7-6-5) .(Liberman & Coll. 1973)

6  %l7 5
7 %70

.(Sprenger-Charolles & Al., 2006)

" Goswani "

.(Van haut, Fr, Estienne, 1998, P.2,1)

" B, Bredart © " J. Rondal "

.(Van haut, Fr, Estienne, 1998, P.42)

.(Casalis, S., 1995, P.38) .
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.(27: 1980 )

%20 "Mc Lean "

" Liberman "

%46
%17
%70 %90 )
(Issoufaly, M., & Primot, b., 1999, P. 100) .(
.(Bredait, S., J., Rondal, J.A., 1997, P.29) .
%45
%80 )
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N 90 )

(Guillemette Bertin, Isabelle Retailleau, Sybille Gonzalez, 1999, P.83)

(Content, A)

( )

(Alégria, J)

.(Issoufaly, M., Primot, B., 1999, 102)

Intra-) .

(Intra-Syllabiques) (Lexicales

.(Courrier, P.47 Emmauel Lederé, Véronique Masy, Fredérique Brin, Catherine)
-4-11
-1-4-11

(Gombert, 1990, P.49)
.(Smith& Tager 1982)

(Smith)
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%63

%56

%22

(Gombert)

%67

%50
%28
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%40
4

4

09

..0<01

(Gombert)



2-4-T1

(la Rime)

(Content & Lenel 1981)

" Chair " - " Flag "
" Pair "
6
(  5-4) %77
(65 %83
(  7-6) %87

.(Tager, Flusberg & Smith 1982)

(1981 Content & Lenel)
%79 5-4

%67 5-4

(Tager & Flusberg & smith, 1982)
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(Liberman & coll, 1974)

26

.(Content 1985)

(Mechler 1981)

12

09
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42

%28

-3-4-11
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% 17
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(Veberman)
7 6
( 6)
4 3

(Treiman 1985)

(Veberman)

BOOK "
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5-4

6-5

7-6

8-7

9-8

(HARK 1980)
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4-4-T1

(Alégria et Coll, 1995, PP. 89-94) (Weer 1962)

(Berries, not Berries Berries not Berries)

1972 (Gleiman)
Num ) (Momy is it an Adult or An)
(Richard) (Galson & Anisfeld 1969) (Adult
" Went Over the Mountain " (The Bear )....

. " Da De Da doder de doundain "

(Sloben 1978)
Leason. ) " Hok-a-din" "Hokdin"
(H.A.G P.134

" Skallo 1970 "

(Rondal & Bredart 1982)

Alégria & Coll, 1995, )
.(P.96

(Les jeux Phonologique)
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(Anisfeld & Garleso 1969)

-5-4-T1

.(Alégria & Coll, 1995, P.96) (Hakes & Hamhi 1982)

(Rosner, & Simon, 1971)
.(Audotry Analysis Test)

12 6

.(Birth) (Day) :

179



. " Autobiles — Automobiles " :

(Costmans & Guigra, 1989)

. " Auto-Mobiles/Automobiles " :

%380 "Birth "
%50 " Day":
7 6
Rosmer & )
6 (Simon
% 25
% 29
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% 33
% 38

% 45

-6-4-T1

(Fox & Router 1975)

3 — %28

— % 70

«— % 86

(Gombert, 1990, P. 161) . — % 93

(Goldstein  1979)
Tea-)

(t-e-a
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n LOt n

% 29

.Tea- t -e—a

" Bruce

1964

/Hill/

182

.(Gombert, 1990, PP. 92-96) % 46

% 17 .

(Nesdal & Coll)

" L’analyse Phonémique



(Ronth et Fosc, 1975)

n 10_S_t n

.(Van haut, Estienne, 1998 PP. 176-192)

Bruce '

«— " Belt " :
«— "Lend " :
% 7 .
% 90
«— " Smill " :
«— " Skin" :
% 34 %23
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(Rosner et Smith 1971)

% 20 :

% 70

12 7



(Content et Call)

5 5 4 ( )
6
%10 . 6 5
6 5 5 4
15
5 4
6 5
% 50 6 5
Issoufaly, ) ( 5 4 )

(M., Primot, 19 P. 95

(Lecocq Pierre,

(1991, P. 39
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.(Lecocq, Pierre, 1991, P. 37)

"Bryant, P.E'

.(Casalis, S., 1995, P.10)

Lumberg, L. & Olofsson »
'& Bryant, P.E, & Bradely, L.,

Issoufaly, M., Primot, «

.'B., P.95

Lundberg & Petterson, K

.(Lecocq, pierre, 1991, P. 39)
-5-11

:(La Conscience des Suite Phonologiques) -1-5-11

.(Eontent & Alégria & Morais) -
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(Lecoq)
Lenel & )
(Content & Valley & Smith Juxzug

Lecocq, 1991, )

.(P.58
:(La Conscience Phonétique) -2-5-11
(Les Unités
(Minimales
.(Le Principe de Décomposition Segmentale)
(Les Phénomeénes Co-Articulatoires)
(Chinney)
( )
:(La Conscience Phonémique) -3-5-11

Les)

(Différentiations Lexicales

.(Morais 1987)
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/ataba/

/bateau/

.(L'Analyse Intra Syllabique)

mas — gid

"Susanne Borel Maisonny"

187

/kataba/

/ateau/

taba

-6-11
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188

(La Vitesse de la Parole Humaine)



(Lapsus) C )

-8-11

)

" (Lecocq, Pierre) (
Lecocq, ) ."
(Pierre., 1990, p. 60

189



(Gombert, Baddeley, Juel, Olofsson)

Zorman, M., )
(1999, p. 37
.(Issoufaly, M., Primot, B., , p.197
( faly 1 1999, p.197)
Casalis, ) .
.(S., 1995, p. 20
" "Content, A"
) ( - )
(
.(Gombert, J.E., 1990, p. 19)
.(Sindirian, L., 1992, p.20) .( )

Estienne, )

.(FR., 1998, p.14

( )

.(Santos, R., 1999, p. 16) .
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.(Santos, R., 1999, p. 33)

Sindirian, ) .

(L., 1992, p. 13

(Issoufaly, M., Primot, B., 1999, p. 100) .

Gombert, J.F.,)
(1990, p. 150

.(Fayol et Gombert, 1992, p. 218) .

.(Casalis, S., 1995, p. 97)

1979 "Alégria” "Morais, J'

( )

191



Casalis, S., )
(1995, p. 90

Alégria”
'& Morais

( )w26 () %l6

%7 %64 %34
%74

.(Gombert, J.E., 1990, p. 39)

.(Santos, R., 1999, p. 19) .

» "Content& Lecocq'

(Lecocq, Pierre, 1991, p. 80) . «

Casalis, ) .
(S., 1995, p. 101
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(Fayol et Gombert, 1992, p. 213)

.(Gombert, 1990, Lecocq, 1991) .

(Bradeley & Bryant, 1983)

(Castle & Coltheart, 2004)

(Phonological Arwarness)

(Sensibilité Phonémiques)
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(L'orthographe)

.(Casalis, 1997, p.50) ."

(Bradeley & Bryant, 1983)

(Allitérations)

/pin — win — sir/ — /sir/ :

./bus — bir — rug/ :

(Morais, Cary, Alégria & Bertelson, 1979

( )

(Gombert, 1990)
(Read & Coll, 1986)
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1949

%21 %389

(Morais, 2003)

(Perfeti & Coll, 1987; Stanovich, 1987; Wagner, 1997; Berges & Lonigan, 1998)

.(Thetail & Mathey, 2010, p. 120)

(Magnan & Sanchez, Ecalle, 2008)

(Docquier, Rouyr & Rondal, 2007)
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.(Gombert J.E., 1990, p.35) ( Pierre Lecocq, 1991)

Santos ) .

.(R., 1999, pp. 16-33

(Bruyant P.E., Bradley L., )

.(Lecocq P., 1991, p. 48) .

Bryant P.E., Bradely L., )
(Lunberg 1., Olofson A.

.(Casalis S., 1995, p.)

(Lunberg 1., Frost, Petterson K)
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(Delamar) «
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(Lafon)

» :(Lafon)

200

»



(Delmar)

(Hard of Hearing)

201
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(Obstruction Tubaire):
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Busquet )
(Denis, & Mottier Christiane, 1987, p. 156

(Surdité de Perception) : -

-1
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(Waardenburg) : -1
(Pendred) : -2
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(Anoxie)
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tu<ti _ [rram{ijjatu] [rram{ijjati]
dp<a - [Yasgara] [Yasgaria]
Ya _ [Yanaxili] [naxili]
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115 38 140 7 115 38 145 7

125 39 125 8 125 39 125 8

130 40 130 9 130 40 130 9

130 41 120 10 130 41 130 10
125 42 125 11 125 42 125 11
105 43 105 12 105 43 105 12
130 44 130 13 130 30 130 13
105 45 135 14 105 45 135 14
125 46 125 15 125 46 125 15
100 47 135 16 100 47 135 16
130 48 130 17 130 48 130 17
125 49 125 18 125 49 125 18
125 50 125 19 125 50 125 19
135 ol 130 20 135 51 135 20
130 52 130 21 130 52 130 21
135 53 135 22 135 53 135 22
135 94 135 23 135 54 135 23
124 95 124 24 124 55 124 24
140 56 140 25 140 56 140 25
120 57 125 26 120 57 130 26
130 58 130 27 130 58 130 21
135 59 135 28 135 59 135 28
135 60 140 29 135 60 135 29
140 61 135 30 140 61 140 30
140 62 140 31 140 62 140 31
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10 32 9 1 10 32 9 1

10 33 9 2 10 33 9 2
10 34 9 3 10 34 9 3
10 35 9 4 10 35 9 4
10 36 9 5 10 36 9 5
10 37 9 6 10 37 9 6
10 38 9 7 10 38 9 7
10 39 9 8 10 39 9 8
10 40 9 9 10 40 9 9
11 41 9 10 11 41 9 10
11 42 9 11 11 42 9 11
11 43 9 12 11 43 9 12
11 44 9 13 11 30 9 13
11 45 9 14 11 45 9 14
11 46 9 15 11 46 9 15
11 47 9 16 11 47 9 16
11 48 10 17 11 48 10 17
11 49 10 18 11 49 10 18
11 50 10 19 11 50 10 19
11 51 10 20 11 51 10 20
11 52 10 21 11 52 10 21
11 53 10 22 11 53 10 22
11 54 10 23 11 54 10 23
11 55 10 24 11 55 10 24
11 56 10 25 11 56 10 25
11 57 10 26 11 57 10 26
11 58 10 21 11 58 10 27
11 59 10 28 11 59 10 28
11 60 10 29 11 60 10 29
11 61 10 30 11 61 10 30
11 62 10 31 11 62 10 31
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INTRODUCTION

L’Echelle de Maturité mentale de Columbia est un test indi-
viduel destiné a4 fournir une évaluation des capacités intellectuelles
des enfants dans une série d’épreuves homogenes. 11 n’exige aucune
réponse verbale et ne requiert qu’un minimum d’activité motrice.
En effet, 11 fut essentiellement mis au point pour I’ekxamen psycho-
logique des enfants infirmes moteurs cérébraux (I.M. C.) auxquels on

".ne pouvait appliquer les épreuves traditionnelles en raison de leurs

graves handicaps moteurs et verbaux. Mais on peut ’utiliser égale-
ment avec les enfants bien portants, les débiles mentaux, les handi-
capés moteurs, les aphasiques et.les sourds.

I — HISTORIQUE

A - PRESENTATION DE L’EPREUVE

1) Matériel.

Le test s’inspire du Noz language multi-mental test de TERMAN,
Mc CALL et LLORGE {5]. Il se compose de 100 planches cartonnées,
de 15%x48 cm, diversement teintées, sur lesquelles des dessins
{d’abord trois, puis quatre, puls cing), en noir ou-en couleurs,
représentent des figures géométriques ou des objets (personnes,
animaux, végétaux, obJets de la vie courante) que l’enfant, méme
limité dans son expérience du monde extérieur, doit connaitre et
peut reconnaitre. La netteté des dessins, leur taille, leur espacement,
les couleurs employées rendent la perception fac11e pour la plupart
des enfants. :

2) Nature de Uactivité mentale mise en jeu.

Le test exige du sujet « un effort de discrimination qui consiste’
a reconnaitre le dessin qui ne va pas avec les autres, donc a décou-
vrir un principe d’organisation des dessins qui permette, une fois
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couvert, d’en exclure un et un seul » [1]. Dans les premieres
anches, cette discrimination porte sur des éléments purement per-
ptifs —— différences de forme, de couleur ou de taille ; parties
inquant dans un objet — tels que tous les dessins, sauf un, sont
entiques. Par la suite, la tiche se complique et le sujet doit décou-
ir un principe de groupement — par ressemblance, communauté
usage, appartenance & la méme famille, sériation numérique, etc. —
i permet d’exclure logiquement un dessin et un seul. Selon les
iteurs, ce genre d’exercice est « un indice valable des capacités
entales » [1]. En fait, le test sollicite surtout la pensée conceptuelle
1 catégorielle qui a fait [’objet, entre autres, des travaux de
IGOTSKY, de GOLDSTEIN et de son école, ainsi que de certaines
cherches de PIAGET. :

B - LLES TRAVAUX AMERICAINS

Le test a été mis au point, entre 1947 et 19509, a I'Université
e Columbia (New York), par Bessie BURGEMEISTER, [.ucille
[OLLANDER BLUM et Irving 1.ORGE [1]. -

) La forme 1954.

la forme provisoire comportait 85 planches qui furent
dministrées 4 521 enfants new yorkais, entre 5 et 13 ans, en méme
smps qu’un test de niveau mental {Terman-Merrill ou Test rapide
’Otis). 147 I.M.C., de 3 & 23 ans, “constituérent un groupe de
ontréle. I’étude des notes & cette échelle et de leurs corrélations
vec les notes aux tests de niveau mental permit de constituer une
chelle de 100 planches (66 appartenant a 1’échelle provisoire et
4 nouvelles, plus faciles, pour les petits 4ges) que les auteurs éta-
onnérent sur 957 enfants normaux, entre’3 et 13 ans, auxquels le
Ferman-Merrill {forme 1) fut également appliqué. [.’étalonnage,
sublié en 1954, fut établi 4 partir des iges mentaux & ce dernier
est et non des ages réels, ce qui permit de I’étendre de 2 ans 5 mois
1 16 ans 3 mois. -

) La forme 1959.

Les critiques adressées, par de nombreux utilisateurs, a cette
forme 1054 incitérent ses auteurs a la réviser en 1959. lls rempla-
rent 1; planches par de nouvelles, changérent de place plusieurs
slanches et calculérent un nouvel étalonnage, plus sévere que le pre-
-¢dent, allant de 3 ans 5 mois & 13 ans 11 mois.

.

HISTORIQUE 5

C - LES ETUDES FRANGAISES

1) Etablissement d’un éialonnage frangais.

L’application, en France, de cette forme 1959 a plus de
400 enfants entre 4 et 11 ans a permis de conclure que 'emploi de
I’étalonnage américain conduisait & sur-évaluer les enfants frangais
entre 4 et 6 ans et a les sous-évaluer entre 8 et 11 ans [2, 3]

Un étalonnage frangais a été étabhi a partir des notes obtenues
par ces enfants. Ils provenalent tous de classes publiques de Paris
et de la région parisienne : écoles maternelles, écoles primaires,
colleges d’enseignement général. Les enfants de 11 ans se trouvant
en 6° de Colléege d’Enseignement général sont peut-étre en nombre
insuffisant et il n’a pas été possible d’inclure, dans 1’échantillon,
des éléves de lycée. Mais, de toutes fagons, le test perd de sa sensi-
bilité vers 10 ans et ne doit pas étre utilisé avec dés enfants plus

-agés. Tous les enfants étalent jugés normaux par leurs maitres et

n’avalent pas plus d'un an de retard sur la progression scolaire nor-
male. Comme [’échantillon ne comportait pas de débiles (il en eut
fallu un ou deux par groupe d'4ge) les premiers de classe n’ont pas
été retenus dans 1’échantillon.

Chaque groupe d’dge fut défini par un intervalle de 6 mois de
part et d’autre de I’dge anniversaire ainsi, le groupe de ;7 ans
s'étendait de 6 ans 6 mois & 7 ans 5 mois) de telle fagon que la
moyenne des dges fat égale a ’dge anmiversaire fici, ;7 ans) =t
Iécart-type d’environ 3 mois, ce qui rangeait la moltié des sujets
dans un intervalle de 2 mois de part et d’autre de I’age anniver-
saire . I'able VIII1). Cette facon de procéder s'inspirait de 1'échan-
tillonnage américain avec cette différence (ue, dans ce dernier,

chaque groupe d’dge comprenait des enfants entre deux anniver-

saires .le groupe de ; ans allant de 7 ans & 7 ans 11 mols avec un
ige moyen de ;7 ans 6 mois). l.a méthode frangaise d’'échantillon-
nage offre 1’avantage de.faire correspondre la note moyenne d’une
tranche d’age i I’4ge anniversaire.

Si l'on constituait, dans cet échantillon francais, des tranches
d’age de 3 en 3 mois (de 7;0 a 7;2, de 7;3 a 7;5, de 7;6 a 7,8,
de 7;9 a 7;11) les notes moyennes ne progressaient pas réguliere-
ment. En revanche, ces notes présentaient un accroissement nette-
ment significatif si Pon considérait des tranches d’une année {de
6:6a7;5 dey;6a 8;5) — ce qui indique que le test est sensible.
& la maturation {Table XI). On a toutefois vérifié que si I'on s’était
fixé un intervalle de 2 mois de part et d’autre de ’dge anniversaire
dge anniversaire * 2 mois), comme on le fait fréquemment, les
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oyennes des notes n’auraient pas différé 51gn1f1cat1vement de celles
stenues par l’échantillon : Age anniversaire + 6 mois, les écarts-
'pes seuls étant légérement différents, comme il est normal

Fable X).

Ces groupes d'Age comportaient un effectif minimum de 50
yyets : 25 filles et 25 gargons. L’absence de différences significa-
ves entre les notes obtenues, a chaque age par l'un et 'autre sexe
[able IX) a permls de grouper les notes a chaque 4ge et de calculer
a1 étalonnage en iges mentaux (Table II).

) Introduction de la technigue avec enguéte.

Dans sa forme originale, le test ne sollicite pas une reponse
arbale et méme la .décourage. Il est apparu qu’il pourrait é&tre
itéressant de connaltre les processus mentaux qui ont conduit
enfant 2 donner sa réponse, et cela pour plusieurs raisons :

1. - Pour savoir si le niveau opératoire de la pensée correspond
len a 1’dge mental obtenu dans le test ; car de bonnes réponses
euvent étre données au hasard, ou d’une fagon syncrétique, ou
ar référence a un critére non essentiel.

2. - Pour étudier, d’age en 4ge, {’évolution du mode de percep-
on et du raisonnement chez l’enfant. Cette étude qualitative
ippose que l’enfant rende compte non seulement des bonnes répon-
:s mais aussi des mauvaises.

3. - Pour comparer, 4 ces modes de pensée des enfants bien
ortants, ceux que I’on peut rencontrer chez diverses catégories d’en-
ants ‘déficients & qui on a pu appliquer la méme technique : débiles
ientaux et, surtout, [.M.C., afin de vérifier si [’on rencontre chez
ux des difficultés particuliéres au niveau de la pensée conceptuelle,
smine COLTON, STRAUSS et LEHTINEN, WERNER 1 ‘ont soutenu a pro-
os des I.M.C.

Une technique originale — dite technique avec enquéte — a
onc été élaborée et appliquée & un groupe d’ enfants, garcons et
illes, entre 4 ans & mois et 1T ans § mois, issus des mémes classes
t des mémes établissements que les précédents, sélectionnés suivant
:s mémes critéres. Comme il s’agissait d’un groupe-contrdle, on n’a
as toujours respecté rigoureusement une répartition égale entre gar-
ons et filles et I’on s’est parfois contenté d’effectifs inférieurs a 50;
1als chaque groupe avait bien pour moyenne d’ige l'dge anniver-
aire {Table VIII).

Les notes obtenues s’étant révélées supérieures — parfois de
dgon significative — & celles trouvées dans la technique standard
Table XI), un étalonnage distinct a été établi dans’lequel on a pu
rouper garcons et filles dont les notes, & chaque dge, ne présen-
alent pas de diffé-ences significatives (Table XI).

HISTORIQUE 7

Les étalonnages frangais ont été établis a partir des effectifs
totaux suivants (Table I) dont on trouvera la répartition détaillée
dans la Table VIII.

Table I
Effectifs de Uéchantillon francais

Technique Ages Gargons Filles Ensemble

Standard 3;6 4 1155 221 204 425

Enquéte 4;6 4 1155 180 198 378
Total 401 402 803

I — ADMINISTRATION DE L’EPREUVE

A - INSTRUCTIONS GENERALES

1) Installation matérielle.

On opérera dans les conditions habituellement requises pour
tout examen psychologique : dans une salle bien éclairée et insonore
ol l’examinateur sera seul avec ’enfant. Plus encore qu’avec les
autres enfants, l’examinateur devra familiariser le jeune I.M.C. a
sa présence ; il devra travailler dans une piéce peu encombrée et
sur une table nue, car beaucoup de ces enfants sont distractibles.

L’enfant sera confortablement installé en face de l’examina-
teur (on veillera tout particuliérement a ce confort s’il s’agit d’un
I.M.C.). L’examinateur posera les planches, une par une, sur la
table devant I’enfant de telle fagon que celui-ci ne puisse voir ni
les planches qui ont été déja données, ni celles qui ne I’ont pas
encore été. Une facon commode de procéder consiste a placer sur
la table une pile d’une trentaine de planches, dos apparent, et de
retourner les planches une par une de telle sorte que la face impri-
mée devienne visible et que chaque nouvelle planche recouvre la
précédente. La pile épuisée, on,passera 3 une seconde, puis 4 une
troisiéme.
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résentation des planches.

Les planches sont numérotées de 1 a 100. L’examinateur doit
wwésenter de fagon que le numéro soit lisible de lui seul, c’est-a-
que le bord du carton ol sont imprimés les numéros doit se trou-
e plus preés de ’enfant.

Conventionnellement, on numérotera mentalement les dessins
4 3, 4 ou § en allant de la gauche a la droite de ’examinateur,
ne dans I’exemple ci-dessous :

Sujet
44 44
1 2 5 4 5
¢ Examinateur

lotation des réponses.:

On reportera les réponses du sujet sur la feuille de réponse.
rombre entre parentheses, placé en regard de chaque item, indi-
le numéro de la bonne réponse. Si la réponse est bonne, l'exa-
ateur marquera une croix ; si elle est mauvaise, il notera le
ro du dessin afin de pouvoir ensuite étudier ces mauvaises
nses.

~B - CONSIGNES D’APPLICATION

Les consignes suivantes définissent la fagon générale de pro-
or. On verra ensuite comment il convient de les préciser ou de les
lifier dans certains cas.

commencera par dire a l’enfant :

Je vais te montrer des cartons sur lesquels on a fait des dessins.
A chague fois, il y a un dessin qui ne va pas avec les autres,
gui ne devrait pas btre avec les autres. Tu me le montreras du
doigt.

placera alors la planche 1 devant l’enfant en lui demandant :
Ici, quel est le dessin qui ne va pas avec les autres?

1s la plupart des cas, méme avec de jeunes enfants, on obtien-
un? bonne réponse. Si l'enfant se trompe ou semble ne pas
\prendre ce que l’on attend de'lui, on expliquera en disant :

i

ADMINISTRATION o]

Ces deux-la sont des cercles bleus (Montrer) ez donc ils vont
bien ensemble. Mais celui-ci est un triangle noir (Montrer) et
donc il ne va pas avec les autres.

On n’accordera pas de point & cette planche si on a di donner cette
explication. Si besoin est, on utilisera les planches 2 et 3 pour des
démonstrations supplémentaires et on n’accordera pas de points a
ces planches.

On présentera ensuite les planches une par une, dans leur ordre
numérique. Le test étant donné en temps libre, on laissera l’enfant
réfléchir avant de donner sa réponse. Toutefois, si au bout de
20-25 secondes il n’a pas encore répondu, on le stimulera en
disant :

Alors, lequel est-ce? ou : Est-ce que tu trouves celui qui ne
va pas avec les autres ?

En général, les enfants répondent rapidement aux planches qui
sont d’un niveau inférieur a leur 4ge mental et il est inutile de
répéter 4 chaque fois la consigne. Quand les difficultés s’accroissent
ou que, [’attention de ’enfant se reliche, l’examinateur répétera :

Rappelle-toi que tu dois me montrer celui qui ne va pas avec

les auntres.
Si 'enfant, hésitant & donner sa réponse, sollicite de la voix ou
du regard l’examinateur, celui-ci dira :

C’est & toi de trouver.
La réponse donnée, si ’enfant demande si elle est bonne ou mau-
vaise, on répondra :

Tu travailles trés bien. Continue de faire bien attention.
1L’examinateur ne devra jamais, en cas d’échec, dire a I’enfant qu'’il
s’est trompé et, encore moins, montrer et expliquer la bonne réponse.

S1 Pexaminateur s’apergoit que l’enfant ne regarde pas tous les
dessins de la planche, il insistera :

[l faut bien regarder tous les dessins avant de répondre,

Certains enfants, au lieu de montrer le dessin, le nomment

(Ex. PL 5 : « C’est le chat qui ne va pas. ») Cette fagon de répon-
dre doit étre fortement découragée car, par la suite, l’enfanb-i pour-
rait ne pas oser répondre parce qu'il ignorerait le nom du dessin
qu’il veut écarter. On dira alors : ;

1l est inutile de nommer le dessin ; tu dois seulement le montrer
du doigs.

Les auteurs américains prescrivent qu’il ne faut pas accorder-de
point si Ja réponse est seulement orale. Il semble préférable de
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’accorder, de noter ce comportement sur la feuille de réponse et
I’insister auprés du sujet pour qu’il respecte la consigne, quitte &
ui dire :
Si tu continues & nommer au lieu de montrer, je ne compterai
pas ta réponse bonne.

Juelques enfants, ayant bien compris le principe de 1’appariement
:xigé & partir de la planche 40, procédent oralement aux groupe-
nents : « Celui-ci va avec celui-la... Celui-ci avec celui-la... C’est
selui-ci qui ne va pas ». On ne découragera pas cette fagon de pro-
:éder que I’on consignera sur la feuille de réponse. .

C - PRECISIONS TECHNIQUES

Les consignes originales restant trés générales, les précisions
techniques suivantes — fondées sur une longue pratique — facili-
teront 1’administration de !’épreuve.

1) Avec les trés jeunes enfants et les déficients mentanx.
Placer la planche 1 devant l’enfant et dire :

Tu vois, tu as ici un rond bleu et, ici, encore un rond blew. La,
i y a un triangle noirt. Le dessin la, le rond, va bien avec
celui-ci qui est rond awssi. lls vont bien ftous les deux ensemble
parce qu'ils sont ronds tous les deux et bleus tous les deux.
lls sont bien pareils. Mais celui-ci (Montrer le triangle) ze va
pas avec les deux autres parce que c’est un triangle et qu’il est
noir. Tu as bien compris? Alors, montre-moi le dessin qui ne
va pas avec les autres. Bien ! Maintenant, je vais te montrer
d’autres cartons et tu devras simplement wme montrer avec ton
doigt le dessin qui ne va pas avec les autres.

5\

On aura intérét a présenter ensuite la Pl 3, puis la PL 2,
car la bonne réponse, dans les Pl. 1 et 2, se trouve a la méme
place (dessin 1) et a la méme forme (triangle noir dans la Pl 1,
triangle bleu dans la Pl. 2). Cette disposition risque d’induire — en
particulier chez les débiles — des réponses stéréotypées qui nécessi-
teraient des explications supplémentaires.

Si l’enfant répond correctement aux Pl. 2 et 3, on le crédite
d’un point & 1. S’il échoue, on démontre la bonne réponse et on
n’accorde pas de points 4 1 et aux planches démontrées.

1. Le mot « triangle » est d’ordinaire inconnu du jeune enfant. On peut Tui
demander s’il sait comment cela s’appelle (on obtiendra souvent « carré» ou
« rectangle »). S’il ne comprend pas bien le mot on pourra dire « chapeau pointu »
ou «toit» et, dans la consigne, remplacer « triangle » par ’une ou Il'autre de

ces expressions.

e -

ADMINISTRATION Il

Les tres jeunes enfants (4 et 5 ans) tendent parfois & montrer les
deux dessins identiques, au lieu de désigner. le dessin 3 exclure. On
; ’ : . ,
insistera sur le fait que c’est le dessin « qui ne va pas », et celui-la .
. 7 z . .
seul, qu'il faut montrer. En général, en ajoutant i la consigne
« celul qui ne va pas avec les autres » la précision « celui Gui n’est
pas pareil que les autres », on obtient la bonne réponse. Lorsque I’en-
fant aura bien compris, on supprimera I’expression « celui qui n’est
pas pareil »e

2) Modification de la consigne pour les planches & appariement.

A la Pl 40, l'enfant doit grouper deux paires de dessins
(2 éléphants et 2 chaises) afin d’éliminer le cinquiéme (une tasse).
Afin de préparer le sujet & cette nouvelle tiche, tout en n’attirant
pas outre mesure son attention sur la nouvelle organisation de la
Pl. 40, on conseille — surtout avec les enfants jeunes — de
modifier légérement la consigne, & partir de la Planche 38, de la
facon suivante : « Montre-moi le dessin qui ne va avec aucun des au-
zres, celui qui reste tout seul » (en insistant sur :-Zowus sexl). Si besoin
est, on répeétera cette consigne aux PI. 43, 46, 54 et 55 ou il

“faut apparier. Ensuite, I’enfant doit avoir bien compris ce qu’il doit

faire. L’examinateur ne devra ni I’aider, de quelque facon que ce
soit, a opérer les groupements ni, en cas dléchec, démontrer la bonne
réponse.

3) Explicitation de certains dessins.

Quelques dessins sont difficiles a identifier pour ’enfant nor-
mal. On peut les classer en quatre catégories :
a) ceux qui sont mal dessinés :
Pl. 58 : la pomme de terre est trés souvent identifide & un galet,
un poulet ou une téte de bébé ;

Pl. 61 : ’aiguille & coudre est plutdt un passe-lacet ; la pitce de
tissu est difficile 4 reconnaitre ;

Pl. 63 : le morceau de craie est souvent ‘désigné comme une lime 2
ongles ou un abaisse-langue.

b) ceux qui, bien dessinés, ne sont pas Lfacilement reconnaissa-
bles — bien que connus — parce qu’ils n’existent pas ou plus sous
cette forme en France : :

PL. 61 : Iencrier qui est d’un modéle aujourd’hui disparu ;
PL. 70, 75 et 79: le marteau, typiquement américain, est souvent,
: désigné comme une pioche par les enfants frangais.

c) ceux qui exigent une certaine maturation :

Pl 62 : les parties du visage, -difficiles & percevoir comme telles
par de jeunes enfants.
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’ . .
d) ceux qui, plus rares, ne sont connus qu-a partir d’un certain
niveau mental ou culturel, ou d’une certaine €Xperience :

Pl. 65 : le cerf-volant ;

Pl. 69 : le zébre et méme le dindon ; ,

Pl. 75 - la pochette d’allumettes, le cigare et, surtout, 1 ouvre-bou-
teille ;

Pl. 82 : le cadre de ruche.

Pour les planches correspondant avx catégories a et b (’Pl. 53,
61, 63 ez 70), si l'enfant donne sans hésitation la bonne reponse,
on pourra lui demander, aprés coup, de nommer les objets afin de
vérifier s'il les avait correctement identifiés (a la PL 58, la per-
ception de la pomme de terre comme un poulet ou un galet facilite
la découverte dé Ta bonne réponse, par opposition aux q,gatre fruits) ;
le point lui restera accordé méme s’il apparait que 11dentlflc,at10n
était erronée. S’il hésite 3 donner sa réponse ou semble géné, on
lui demandera s’il sait ce que représentent les objets et on les lui
fera nommer. S’il ne peut répondre;, ou s’_1l se trompe, on lui E‘hra
le nom de I’objet ou des objets qu’il n’avait pu identifier. En regle
générale, il parait préférable — pour ces planches — de commencer
par demander 4 I'enfant s’il sait ce qu’elles rep’resentent ; on évite
ainsi qu’il donne une mauvaise réponse 3 cause d’une mauvaise iden-
tification.

Pour les dessins des catégories ¢ et d (Pl. 62, 65, 69, 75 et 82) on
ne nommera pas les dessins, car leur reconnaissance fait partie de la
difficulté des planches. l.e marteau, nommec a la Pl. 70, ne
devra plus étre nommé aux Pl. 75 et 97. Ala P,l. 75, on ne nommera
ni le cigare, ni la pochette d’allumettes, ni 1’ouvre-bouteille.

Ces précisions concernent les enfants normaux. Les I.lV,I..C. ren-
contrent souvent de grosses difficultés de perception et d’identifi-
cation. On les notera sur la feuille de réponse, en partlguher lors;—
qu’on aura pu demander i l'enfant, apres qu’il aura donné sa ré-
ponse, de nommer les objets qu’il a percus. Mais on ne devra pas
aider 'enfant dans cette identification sauf, bien entendu, comme
avec les autres enfants, aux Pl 38, 61, 63 et 70+

o |
to D - PROCEDURE RAPIDE

On peut sensiblement abréger le temps d’application en utilisant
une procédure rapide. .

1) Avec les enfants de 6 ans et plus, non suspects de retard
mental.
Les études francaises [3] ont montré que les enfants de 5 St
6 ans réussissaient les 30 premiéres planches dan§ au moins 00 %
des cas. Avec les enfants de 6 ans et plus, on procédera de la fa.f;oxi
sujvante : on présentera les 5 premiéres planches et, si elles son
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réussies, on passera directement a la Pl 31, Si celle-ci est réus-
sie, on créditera le sujet des points aux planches allant de 6 a 30
et on continuera l’application planche par planche. Si 31 est man-
quée, on reviendra a la Pl. 20. Si celle-ci est réussie, on conti-
nuera planche par planche a partir de 21. Si 20 est manquée, on
reviendra a 6 et on continuera ’application planche par planche.

2) Avwec les enfants de 4 et 5 ans, non suspects de retard mental.

On donnera les 5 premiéres planches et, en cas de réussite, on
continuera en présentant une planche sur 3 ou sur 5 jusqu’a la
Pl 31. Il est souhaitable que soient présentées les Pl. 9, 16, 20,
22, 26, 27, 28 et 29. Si toutes sont réussies, on continuera planche
par planche & partir de 3I. Si, au contraire, une des planches
présentées n’est pas réussie, on donnera la planche qui la précede
numériquement ; si celle-ci est réussie, on continuera & présenter une
planche sur 3 ; sinon, on remontera, planche par planche, jusqu’a
la derniére réussite puis on reprendra 1’application, planche par plan-
che, & partir de I’échec qui avait obligé & revenir en arriére. Dans
tous les cas, on créditera ’enfant des points qu’il aurait obtenus aux

planches qui ne lui ont pas été présentées.

Cette procédure permet de limiter le temps d’application a 20
ou 30 minutes, car il est exceptionnel qu’'on doive donner a un
enfant la totalité des 100 planches [3].

E - ARRET DE L’EPREUVE

L’application de la régle d’arrét pose quelques difficultés et
exige un certain entrainement. L’examinateur devra donc se fami-
liariser avec cette regle : l'épreuve est arrétée lorsque le sujet a donné
douze manvaises réponses dans une séquence quelconque de seize
planches.

Cette régle ne signifie pas qu'on doive, a partir du premier
échec, grouper les réponses du sujet de 16 en 16 et compter, dans
chacun de ces intervalles, s’il y a 12 mauvaises réponses. Il faut
au contraire, dés que I’enfant a donné un certain nombre de mau-
vaises réponses successives, compter 16 planches a partir de la pre-

‘miére de ces mauvaises réponses. Si, dans ces 16 planches, l'enfant

donne 12 mauvaises réponses, on arréte ’épreuve, méme si la der-
niére réponse est bonne. Si, dans cette séquence, il fait moins de 12

erreurs, on détermine une nouvelle séquence -de 16 planches — et
non une séquence de 16 nouvelles planches faisant suite a la pré-
cédente — dont ’origine est 3 déterminer en fonction de la place

des réussites dans la premiére séquence.’On poursuit ainsi l’appli-
cation du test jusqu’d ce que le critére d’arrét soit satisfait ou jus-
qu’a la derniére planche.

. Les exemples ci-dessous permettront de comprendre le méca-
nisme de cette régle et de ’appliquer.
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Exemple 1 Exemple 2

v BR R N°e BR R
o (4) + 6o (4 +
1 (1) 21 61 (1) 24—
52 (5) 1 62 (5) 2
3 (2) 4 63 (2 4
% 4 5 64 (4) +
55 (3) 65 (3 +
6 (1) 2 66 (1) +
s, 3 5| . 67 (3, 57+
68 (5) 2|2 68 (5) 2| ¢
69 (3) + ; 69 () 2|
70 (1) + 70 (1) 517
71 (5) 2 71 (3) 1
72 (5) I 72 () +
73 () 4 73 () +
74 (1) 3 74 (1) 3
75 (1) 4 75 (D) 3
76 (5) +14- 76 (5) 24~
77 @ 177 @ +
78 (4 78 (@ 5
79 (5 79 (). 2
80 (5 8o (5 +

81 (3) 1

82 (3) 5

12 échecs

Exemple 3

Ne BR R
6o (4 +

61 (1) 44
62 (5) 4
63 (2 1
64 (4) +

65 (3) 5
6 (1) 4
67 (3 +
68 (5) 2
60 (5) 1
70 (D +
71 (3 2 ;:E
722 (5) + |
73 @3 +|7
74 (1) +
75 (1) 4
76 (5) I-—J
77 @4 2
78 (4 +
79 G 3
8o (5) 2

81 (3 5
82 (3) &
83 @ 5
84 (2 +1{
8 (3) 4
86 (1) 3
87 (1) 3
88 (3 +
8 (1) +
go (1) =2

10 échecs

11 échecs

12 échecs
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Dans I’exemple 1, toutes les planches sont réussies jusqu’a 6o.
Comme 61, 62, 63 et 64 sont manquées, on compte 16 planches i
partir de la Pl. 61, ce qui conduit & la Pl. 76. Dans cette séquence,

on trouve 12 échecs et on arréte ’épreuve a la Pl. 76 bien qu’elle
soit réussie. :

Dans I’exemple 2, toutes les planches sont réussies jusqu’a 6o.
On procéde comme dans ’exemple 1 ; mais, dans la séquence qui
va de 01 & 76, on ne trouve que 11 échecs, on continue donc I’appli-
cation et on détermine une nouvelle séquence. Les PI. 64, 65 et 66
ayant été réussies, on fait partir la nouvelle séquence de la Pl. 67
et elle va jusqu’a la Pl. 82. Comme dans cette séquence se trouvent
12 échecs, on arréte ’épreuve 4 la Pl. $2.

Dans I’exemple 3, on procéde comme ci-dessus : dans la pre-
miére séquence, de 61 4 76, on ne rencontre que 10 échecs. Si on
consideére la séquence 65 a 80, on ne trouve encore que 10 échecs.
De méme la séquence 68 4 83 ne comprend que 11 échecs. Finalement
c’est dans la séquence 75 4 9o que se rencontrent les 12 échecs qui met-
tent fin & I’épreuve. Si ce n’avait pas été le cas, on aurait continué
L’application en déterminant une nouvelle séquence de 80 a 95 et,

s1 12 échecs s’y étaient rencontrés, on aurait arrété I’épreuve ; sinon,
on aurait continué ’application.

Il arrive que I’examinateur peu entrainé ne parvienne pas i
effectuer ce découpage en séquences en méme temps qu’il administre
le test. Dans ce cas, il poursuivra I'application jusqu'a ce qu’il
rencontre 13 échecs successifs et il arrétera ’enfant. Apres le départ
de celui-ci, il examinera la feuille de réponse, y déterminera A loisir
les séquences de 16 et verra dans laquelle se rencontrent 12 échecs.
I fixera ainsi ’endroit ou il aurait df interrompre le test et pourra
attribuer 4 ’enfant la note qui convient. En tout état de cause, cette
procédure — bien qu’elle allonge le temps de passation — est pré-
férable a une interruption trop hative du test qui priverait I’enfant
des points qu’il aurait pu obtenir si la regle d’arrét avait été conve-
nablement appliquée.

F - TECHNIQUE AVEC ENQUETE

Tout ce qui précéde (instructions générales, consignes, préci-
sions. _techniques, procédure rapide, regle d’arrét) reste valable
pour la technique avec enquéte. Celle-ci ne différe de la technique
standard que sur un point : 4 partir de la planche 31, que la
réponse soit bonne ou mauvaise, on demande-a ’enfant : « Pourgquoi
ce dessin ne va-t-il pas avec les autres ? » Si son explication est
confuse ou tautologique, on insistera pour qu’il la précise en lui
demandant : « Peunx-tu m'expliquer un peu mieux ? » jusqu'd ce que
I'examinateur ait compris ce que D’enfant veut dire. Il ne s’agit
Pas ici d’une interrogation clinique analogue a celle de PIAGET :
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ausst se gardera-t-on de trop solliciter l’enf:_mt, afin d'év1§er soit dle
le perturber, soit de 1’aider dans la solution des problemes ulte‘-
rieurs. On consignera cette justification sur une feuille annexe ou
I’on aura pris_soin de reporter les numéros des planches de 31 a

100.

Dans cette procédure :

— on ne dit pas a ’enfant si sa réponse était bonne ou mau-
vaise ; :

— omn ne lui dit pas si son explication définitive est satisfai-
sante ou non ;

— si la réponse initiale est bonne, le point reste acquis quelle
que soit l’explication donnée par l’enfant ; ‘

-— si ’enfant, aprés avoir donné une mauvaise répon§e, s’aper-
coit, en essayant de la justifier, qu’il est trompé et découvre la
bonne réponse, on ne le crédite pas d’un point. On lui dit seulement :
« Tu vois, tu n'avais pas fait bien attention. »

Cette technique est particuliérement indiquée lorsqu’o,n veut
apprécier, qualitativement, le niveau opératoire de la pensée chez
I’enfant. Mais elle n’est guére recommandée au-dessous de 6 ans,
car les explications données sont alors trés pauvres, le temps d’ap-
plication s’accroit et l'enfant se fatigue. On pourra toutefois
I'utiliser a 5 ans si 'enfant parait d’une intelligence vive et nette-
ment supérieure 4 la moyenne, -

G - APPLICATION AUX ENFANTS HANDICAPES

1) Avec les enfants [.M.C.

De nombreux I.M.C. souffrent d’un tel handicap moteur qu’ils
ne peuvent montrer avec précision le dessin qui ne va pas ; certains
sont méme incapables ‘du moindre mouvement des membres }supé-
riears. Dans ce cas, on conviendra avec l’enfant d’un mode de
réponse : « Oui» ou « Non » s’il peut articuler ces mots, mouve-
ments de téte différenciés pour « Oui » et pour « Non », yeux fer-
més pour « Oui ». On point;:a alors chaque dessm\, en allant.de
gauche a droite (pour I’examinateur) en demandant a chaque fois k
« Est-ce celui-ci ? ». Il est trés rare qu’un 'psychologqe entrainé
a I'examen de ces enfants ne puisse obtenir de répo_n-se, si grave que
soit le handicap. R

Certains de ces enfants ont, en outre, des déficits oculo-mo-
teurs. On devra s’assurer, des la premiere planche, qu’ils peuvent
voir tous les dessins. Si l’enfant tend a ne regarder qu’une partie
de la planche, on insistera: «// faut les regarder tous.», et on pointera
les dessins, un par un, lentement, de gauche a droite puis dc’e droite
a gauche en s’assurant que ’enfant les regarde tous. 5i ce n’est pas
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le cas — si, en particulier, I’enfant ne peut mouvoir la téte — on
tiendra la planche verticalement devant ses yeux et on la déplacera
lentement, de gauche a droite puis de droite a gauche. Ensuite on

pointera chaque dessin — en déplagant la planche de gauche a
droite — et on demandera & chaque fois : « Est-ce celui-ci ? »

Ces enfants ont, parfois, une faible capacité. d’attention. Des
qu’apparaissent les signes de fatigue ou de désintérét, on note sur
la feuille de réponse le numéro de la. planche correspondante et on
interrompt 1’application pendant quelques minutes. II n’est pas
recommandé d’appliquer I’épreuve en deux séances, car on perdrait
ainsi le bénéfice de I'apprentissage. Si I’enfant I.M.C. peut parler,
on aura intérét a utiliser la technique avec enquéte (s’il a 6 ans ou
plus) car on pourra ainsi enrichir le diagnostic psychologique.

2) Avec les enfants sourds.

Avec les Pl. 1 et 3, on démontrera, de fagon mimique,
la tache exigée : on reliera les deux cercles bleus (les deux triangles
rouges dans la Pl. 3) avec deux doigts d’une main en indiquant

-qu’ils sont pareils ; avec I’autre main, on isolera le troisiéme dessin

(triangle noir ou rectangle jaune) en faisant le geste de D’écarter.
On vérifiera, avec la Pl. 2, que l’enfant a bien compris et on
le créditera des points aux Pl. 1 et 3 s’il réussit 2z et 4. A
la PL. 40, s’il hésite, on montrera avec deux doigts les deux
éléphants, puis les deux chaises et on fera le geste d’écarter la
tasse.

H - NOTE AU TEST

La note a I’échelle s’obtient en totalisant les bonnes réponses
de I’enfant.
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III — ETALONNAGES

A - ETALONNAZE EN AGES MENTAUX
(Table II)

Apres calcul des notes moyennes pour chaque groupe d’ige et
vérification d’une différence significative entre les moyennes suc-
cessives, on a procédé a un étalonnage en iges mentaux par inter-
polation de ces notes. Cet étalonnage s’étend, dans la technique
standard, de 4 2 11 ans et, dans la technique enquéte, de 5 a
11 ans. Dans la technique standard, la courbe des notes ayant une
allure réguliére entre 4 et 6 ans, on a extrapolé les notes entre 4 et
3 ans pour permettre le calcul de 1’4ge mental et du Q.I. chez des
enfants de 4 ans ayant une note inférieure a4 35. Au-dessus de 8o
(technique standard) ou de 83 (technique enquéte), on ne peut cal-
culer d’4ge mental, ’extrapolation au-dela de ces notes n’étant
pas justifiée par l’allure de la courbe.

B - ETALONNAGE EN QUARTILES
(Table III)

Si, entre 5 et 10 ams, la croissance des notes est réguliére, avec
un intervalle de § & 7 points entre deux 4ges successifs, 1'étendue
des notes, a chaque 4ge, varie sensiblement {2, 3]. On risque donc,
A certains 4ges, de trouver une distribution des Q.I. plus étalée que
celle que I’on doit normalement trouver avec les tests traditionnels
de niveau mental, et surtout des Q.I. trés élevés. On a donc calculé
trois étalonnages dans lesquels l’enfant est situé par rapport aux
enfants de son dge. 1’étalonnage en quartiles permet une appré-
ciation rapide du rang du sujet, en particulier dans lintervalile
Q.1 — Q.3 qui englobe 509% des sujets de part et d’autre de la
médiane.

C - ETALONNAGE EN § CLASSES NORMALISEES
"(Tables IV et V)

I:’'usage se répand, surtout en psychologie scolaire, d’étalonner
les épreuves en cinq classes normalisées suivant les proportions de
la loi normale réduite avec, dans les cing classes, les pourcentages
suivants de sujets : classes I et V : 6,7 %, classes II et IV_ : 24,2 *7{,,
classe III : 38,2%. Elles correspondent aux catégories : Tres
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bon (I), Bon (II), Moyen (III), Passable {IV) et Faible (V) et recou-
pent assez bien, en proportions, les niveaux de réussite dans une
classe. Les étalonnages de I’Echelle de Columbia en cing classes
normalisées (Tables IV et V) permettront de comparer les résultats
a cette épreuve et ceux obtenus 3 certains tests (Progressive Matri-
ces 38, par exemple) ou & des épreuves de connaissances scolaires.

D - ETALONNAGE EN Q.I. STANDARD
(Tables VI et VII)

Enfin, on a calculé un étalonnage en « Quotient Intellectuel
Standard » en convertissant les notes brutes en notes standardisées
telles qu'a chaque 4ge leur moyenne soit égale 4 100 et leur écart-
type & 15. On applique, pour cela, la formule :

I5 (note brute — moy. des not. de I’age)

Q.1. St. (4 un 4ge) = 100 +
écart-type des notes de I'ige

Cette transformation assure, & chaque 4ge, une répartition harmo-
nieuse et identique des notes autour de la moyenne, de telle facon
que l'on ait : 50% des sujets entre go et 110, 169 entre 110 et
120 et entre 80 et 90, 7% entre 120 et 130 et entre 70 et 80, 2 % au-
dessus de 130 et au-dessous de 7o0.

On sait que le W.I.S.C. est étalonné de cette facon et qu’il
est difficile de comparer un Q.I. au W.I.S.C. et un Q.I. au Binet
ou au Terman. La transformation des notes brutes en Q.I. Standard
au Columbia rend, au contraire, cette comparaison légitime puisque,
dans les deux cas, W.I.S.C. et Echelle de Columbia, le Q.I. Stan-
iiard exprime le rang de I’enfant par rapport aux enfants de son
ige.
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Table 11
. Table IIT
Etalonnage en Ages Mentaux
: Médiane, quartile inférieur et quartile supérieur
des notes dans les deux techniques
M. M. AM. AM. AM. A.M‘.
Note Sti:n?l{ard E:quéte Note Standard | Enquéte ‘ Note Standard| Enquéte
' _ Ages Technique Q.1 Médiane Q3
18 1(3;0) 40 4:3 62 6;10 | 6;4
19 |(3;0) 41 | 4:4 63 | 7;0 5 363 4is Standard o . o
20 |(3;1) 42 | 4;5 64 | 7;2 | 656 Enquéte o o "
21 |(3;2) 43 | 4:6 65 | 7:4 | 6;8
22 {(3;3) 44 | 4;6 66 | 7;6 | 6;9 4;6a 555 ;tandard 4(33 54,5 Zo
. : nquéte , 2
23 ({(3;3) 45 | 437 67 | 7:8 | 6510 q 4 53,5
4 |Gia 40 48 0% 7310 730 5;6a 655 Standard 53 57,5 61
25 [(3;5) 47 | 4;8 .69 | 80 | 753 Enquéte 54 58,5 63
26 |(3;6) 48 | 4;9 70 | 852 | 7:6
) : ;634 7; 63, 7
27 1(3;6) 49 | 4510 71| 855 | 759 6,64 75 Standard 59 3,5 67
‘ Enquéte 64 67,5 73
28 1(3;7) 50 | 4511 72 | 8;7 | 80
20 |(3;8) 51| 4511 73 | 8:;10| 833 7;64 8;5 |  Standard 63 60,5 74
30 1(3;9) 52 | 550 | 550 || 74 | 950 | 8;6 Enquéte 69 2, 75
I 5 ;217552 75 | 9:3 | 89 '
S e >0 : -6 5 | 9;0 8;6a 955 Standard 70 73,5 77
32 |(3;10) 54 | 5355 | 5:4 7 9; ; Enquéte 72 by A
33 |(3;10) 55 | 557 | 56 77 | 97 | 9:3
34 |(3;11) 56 5;10) 5;7 78 g;10| g;6 9;6a10;5 Standard 75 78,5 33
35 | 4;0 57 | 6;0 [ 559 | 79 {1050 | 9;9 Enquéte 76 81,5 84
; ¢ 6;2 ; 10 80 |11;0 |[10;0
36 | 451 58 52 |5 \ 10163 11s3 Standard . 80,5 "
37 4;2 50 6;4 6;0 81 |sup.dil]| 10,4 Enquéte o 821 35
38 4;2 (56} 6;6 6;1 82 » 10;8
39 | 4;3 61 6;8 16;3 83 » 11;0

Les Ages mentaux enire psrenthdses ont été ecalculés par extrapolation. [is
sont dommés a titre indi 'atif. -
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(sutvant les proportions de la loi normale réduite)
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Table IV

Eztalonnage en 5 classes normalisées

Technique Standard

Classes
.V v III Ii I
Ages Faible Passable Moyen Bon Trés bon
6,7 % 24,2 % 38,2 % 24,2 % 6,7 %
3;6a 455 < 13 | 14—25 | 26—44 | 45—58 | > 59
4;6a 555 < 34 | 3546 | 47—59 | 60—066 | > 67
5;6a 655 < 44 | 45—53 | 54—061 6'2—7I > 72
6;6a 7;5 < 53 | 54—060 | 61—67 | 68—74 | > 75
7;63 8;5 < 56 57—66 | 67—72 ‘73——80 > 81
8;6a 9;5 < 63 64—-71 | y2—ys5 | 76—86 > 87
9;6 4 1055 < 69 70—75 | 76—82 | 83—89g > QO
10;6 4 11;5 < 71 72—y7 | 78—83 | 84—88 > 89
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Table V

Etalonnage en 5 classes normalisées
(sutvant les proportions de la loi normale réduite)

Technique Enquéte

Classes
;

v IV It I I
Ages }
Faible Passable Moyen Bon Trés bon
6,7 % 24,2 % 38,2 % 24,2 % 6,7 %

'4;63 5;5 < 37 | 38—46 | 47—58 | 5067 | > 68
564 6;5 < 47 | 48—55 | 5662 | 63—72 | > 73
6,64 7;5 | <57 | 5863 | 64—y1 | 72—78 | > 79
7;64 8;5 <57 | 5869 | 70—74 | 75—82 | > 83
8;63-9;5 | <64 | 65—73 | 74—y9 | 80—84 | > 8s
9;6a 1055 <73 | 74—77 | 78—83 | 84—88 | > 89
10;6a 1155 < 76 77—380 | 81—85 | 86—91 > 02




Table VI

Etalonnage en Q.. Standard

Technique Standard

Notes Ages
brutes 36 436 5:6 6,6 736 86 936 10;6
435 555 655 155 8;5 95 1035 11,5
o} 64
1 65
2 66
3 67
4 68
5 69
6 70
7 71
8 72
9 73
10 74 40
11 75 41
12 76 43
13 77 44
14 78 46 34
15 79 47 35
16 80 49 37
17 82 50 38
18 83 51 40
19 84 53 42
20 85 54 43 28
21 86 56 45 30,
22 87 57 46 32
23 88 59 48 33
24 8o 6o 49 35
26 91 63 52 33
27 92 64 54 40
2 93 66 55 42
20 04 67 57 43
30 5 69 58" 45 27
31 96 70 60 47 29
32 97 71 62 48 31
33 98 73 03 50 33
34 99 74 65 52 34
5 100 7 66 53 36
36 101" 77 68 55 38
37 102 79 69 57 40
38 103 80 71 - 58 42
39 104 81 72 60 44
40 105 83 -~ 74. 62 46 26 16
41 106 84 75 63 48 28 19
42 107 36 77 635 49 30 21
43 108 87 78 67 51 33 23
44 109 89 8o 68 53 35 25
45 110 9o 82 70 55 37 27
46 111 91 83 72 57 39 29
47 2" 93 85 73 59 41 31
48 113 04 86 75 61 43 34
49 114 96 88 77 63 46 36
50 s 97 89 78 64 48 38 22
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Table VI (suite)

Etalonnage en QI Standard
Technique Standard

Notes Ages
brutes 3:6 46 536 6,6 736 8:6 9:6 1036
4:5 535 635 739 8:5 95 105 15
> 10 99 of 8o 66 50 40 24
52 117 100 02 82 68 52 42 27
23 18 101 94 83 70 54 44 30
o4 120 103 95 85 72 57 46 32
55 121 104 97 87 74 59 49 35
56 122 106 08 88 76 61 51 37
57 123 107 100 9o 78 63 53 10
58 124 109 102 02 79 65 55 43
59 125 110 103 93 81 67 57 45
60 126 111 105 95 83 70 59 43
61 127 113 106 97 85 72 61 50
62 128 114 108 08 87 74 64 53
03 129 116 109 100 89 76 66 5
64 130 117 It 102 .91 78 68 58
65 131 119 112 103 03 80 70 61
66 132 120 114 105 94 83 72 63
67 133 121 115 107 g6 85 74 66
68 134 123 117 108 08 87 76 69
69 135 124 118 110 100 89 79 71
70 136 126 120 112 102 o1 81 74
I 1 127 122 T3 104 93 33 77
;2 Igg 129 123 115 106 92 25 ég
73 139 130 125 117 108 9 87 8
74 140 131 126 118 109 100 9 84
75 141 133 128 120 111 102 o1 7
142 I 129 122 113 104 04 Qo
;? 113 ,gé 131 123 115 107 92 9@
78 144 137 132 125 117 109 Igo g7
79 145 139 134 127 19 Il s e
8o 146 140 135 128 121 113
81 147 141 137 130 123 115 Igg igg
82 148 143 138 132 124 117 ; e
83 149 144 140 133 126 120 1?? 108
84 150 146 142 135 128 122 1 1
83 151 147 143 137 130 124 3 3
86 152 149 145 138 132 122 iis ;ig
87 153 150 146 140 134 12 II7 118
88 154 151 148 142 136 130 12? o
89 155 153 149 143 138 133 12 23
90"~ 156 154 151 145 139 135 4
ﬂ 156 152 147 141 137 126 129
g; ’ 154 148 143 139 izg g;
93 155 150 145 141 I32 o
94 152 147 14% I3 37
95 153 149 14 34 :
o6 155 151 148 136 iii
97 157 153 152 l3519 o
5 S| s | ow |
190% 158 157 145 152
, .
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Table VII

Etalonnage en Q.1. Standard
Technique Enquéte

Notes Ages
brutes 4;6 936 6,6 756 856 9:6
535 635 135 835 9:5 1035
0 l
2
3
4
5
6
7
3
9
10
11
i2
13
14
15
16
17
18
19
20 30
21 32
22 34
23 36
24 37
25 39 1o -
26 41 12
27 43 15
28 45 17
20 46 19
30 48 .21
31 50 23
32 52 25
33 54 27
34 55 2
35 57 3
36 59 33
37 61 35
38 62 37
30 64 49 8
40 66 42 29 !
41 68 4g 31 Z‘;
O 4 3 2
v o 48 36 25 2
73 50 38 27 g
i‘; 75 52 40 30
11
77 54 | 43 3
4‘; 7o 56 45 34 '3
48 80 58 A7 3 18
19 82 60 49 39 o
: I
50 84 62 3t l 4
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Table VII (suite)

Eralonnage en Q.1. Standard

Technique Enquéte

Notes Ages
brutes 436 536 6,6 7:6 856 9:6 10;6
535 635 ‘155 8;5 95 1035 11,5
51 99 86 65 54 43 24 2
52 100 87 67 56 45 26 5
53 101 89 69 58 48 29 8
54 103 o) 71 60 50 32 11
55 104 93 73 63 52 34 14
56 105 95 75 65 55 37 17
57 107 06 77 67 57 39 20
58 108 93 79 69 59 42 23
59 109 100 81 71 61 45 27
60 188 102 33 74 64 47 30
61 112 104 85 76 66 50 33
62 114 105 87 78 68 53 36
63 115 107 90 80 70 55 39
64 116 109 92 82 73 58 42
65 118 1881 04 85 75 61 45
66 119 112 go 87 77 63 48
67 120 114 08 89 8o 66 51
68 122 116 100 g1 82. 68 54
69 123 118 102 93 84 71 57
70 124 120 104 96 36 74 60
6 63
71 126 121 102 Igi 22 ;9 66
72 127 123 Io 102 03 82 69
73 128 125 110 Io; 05 84 72
74 130 127 112 107 98 87 76
75 131 120 I 89 79
5 132 o) i 102 02 B2
77 134 132 1;? 113 105 05 85
78 135 134 : s 107 07 83
79 136 136 \ 123 118 109 100 9l
80 138 137 125 o3 o
: 111 1
81 139 139 127 = 114 105 o7
82 141 141 129 124 116 108 100
83 142 143 131 o6 118 1t 103
84 143, 145 133 129 120 113 106
85 145 146 135
: I 131 123 116 109
36 146 148 37 133 125 118 112
87 147 150 140 139 127 121 115
88 149 152 142 133 130 124 118
89 150 154 . I4g 140 132 126 121
"go 151 I55. 14 (2
. 148 142 134 129 4
.91 153 157 144 136 132 128
02 154 159 igz 146 139 134 131
93 154 149 141 137 134
o4 156 . 151 143 139 137
% : 153 145 142 140
96 155 148 145 14%
97 157 150 147 14
98 160 152 150 149
99 162 155 153 152
100

ot
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IV. — QUALITES DE L’ECHELLE

A - GRADATION DE L’ECHELLE

L’analyse détaillée des résultats francais [3] a établi que la
gradation de 1’Echelle était trés satisfaisante. Certes, plusieurs
plapches- ne se trouvent pas i la place qui convient, parce que trop
faciles ou trop difficiles par rapport a celles qui les entourent.
Mais la régle d’arrét est telle qu’elle empéche ces planches trop
difficiles d’entrainer, i elles seules, 1’arrét prématuré de 1’épreuve.

La progression des notes d’ige en age (Table XII) confirme cette
bonne gradation.

B - QUALITES METROLOGIQUES DE L’EPREUVE

Les études de la fidélité et de la validité de 1’épreuve, sous
sa forme 1959, sont trés peu nombreuses en regard de celles qui
soncernent la forme 1954, et elles portent sur de trés faibles effectifs.
<ODMAN, WATERS et WHIPPLE [4] ont utilisé I’Echelle de Columbia
wvec 207 sourds et ont trouvé des corrélations allant, suivant les ages,
le .61 a .73 avec les Tests d’Otis alphaet(béta. En France, N. CHa-
/ANNES et P. DAGUE (étude en cours) trouvent une corrélation (r de
3ravais-Pearson) de .83 entre les Q.1.St. au W.I.5.C. et & I’Echelle
le Columbia de 33 enfants myopathes entre 6;9 ans et 13; 10 ans.
in attendant d’autres études, on retiendra le fait que les différences
ignificatives entre les moyennes des Ages successifs (Table XII)
slaident fortement en faveur d’une nette sensibilité de 1’Echelle &
a maturation mentale.

C - UTILISATION DE L’ECHELLE

L’utilisateur devra garder en mémoire les conclusions sui-
antes : ‘

) Signification des résultats.

L’Echelle de Columbia n'est pas une épreuve de niveau mental
>u d’intelligence générale) comme le sont le Binet-Simon, le
erman-Merrill ou le W.I.S.C. Sa structure homogene, radicalement
ifférente de la structure mosaique de ces tests, ne couvre pas le
¥me champ d’activité mentale. L’activité catégorielle mise en jeu
ans 1'Echelle de Columbia est une composante essentielle de 1’acti-
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vité intellectuelle, mais elle ne se confond pas avec elle. L’Echell_e
de Columbia ne doit donc pas se substituer a ces ‘épreuves tradi-
tionnelles lorsque celles-ci peuvent étre appliquées. e Q.L
obtenu 3 I’Echelle de Columbia n’a pas le méme sens que le Q.1
Binet ou Terman. C’est davantage un Quotient d’Ages au test,
exprimant l’aptitude a conceptualiser et 4 raisonner -sur des

concepts [2].

2) Intérét de I’Echelle.

Le test met en jeu deux types d’activité, fondamentalement de
méme nature mais de niveaux différents : 1'une surtout perceptive

(perception de différences) va de la Pl. 1 ala Pl s55et corresponc}
essentiellement aux niveaux de 4 & 7 ans ; lautre, fals\ant appel a -
la conceptualisation élaborée, s’étend de la Pl. 56 & la fin et
concerne les niveaux supérieurs a 7 ans-[3}. '

L’application de I’Echelle de Columbia permettra de compléter

et de nuancer les renseignements fournis par les échelles tradition-
nelles de niveau mental, de mettre en évidence les difficultés possi-

bles de perception ou les déficits éventuels de Dactivité catégorielle

—— en particulier chez les enfants débiles et chez les L.M.C. Ce dia-
gnostic est d’une grande utilité pour la scolarisation de ces enfants.
I’emploi de la technique avec enquéte. — chaque fois du’elle est
possible — est donc fortement recommandée a cette fin.

Enfin, I’Echelle de Columbia est, actuellement, la seule
épreuve dont on dispose pour I'examen psychologique des grands
I.M.C. auxquels on ne peut appliquer les épreuves traditionnelles.
On sait que la rééducation motrice et la scolarisation de ces enfants
restent aléatoires au-dessous d’un Q.I. de 80. En permettant une

estimation valable du niveau. de maturation mentale de ces enfants,

I'Echelle de Columbia est appelée a rendre de précieux services aux
médecins, aux psychologues et aux éducateurs.
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ANNEXES

Table VIII — Constitution de I’échantillon frangais - moyennes et
écarts-types des groupes d'dge.

Table IX — Moj/emzes et écarts-types des notes obtenues, dans
les deux techniques, par les gargons, les filles et le
groupe total.

Table X — Moyennes et écarts-types des mnotes obtenues par
Péchantillon : « dge anniversaire + 6 mois » et par
U’échantilion . « dge annmiversaire + 2 mois ».

Table XI — Comparaison entre les moyennes (et les écarts-types)
des notes obtenues dans la technique standard et
' dans la tecknigue enquéte.

Table XII — Comparaison entre les moyennes (et les écarts-types)
des notes obtenues d’dge en dge dans les deux
techniques.
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Table VIII

Echantillon francais
Moyennes et écarts-types des dges en wnois

Technique Standard

Technique Enquéte

Ages Moyen-| Ecari- Moyen-|{ Ecart-

n ne type n ne type

4 Gargons 26 | 48 3,16 v

(3;62455)  Filles 24 | 48 3,271 — | — —
Ensemble| 350 48 3,21

5 Gargon‘s‘ ”.25 60 3,16 || 25 60 2,67

(4;625;5)  Filles 25 60 2,03 | 2% 60 2,66

Ensemble] s50 60 3,05(| 50 | 6o 2,66

5} Garcons | 25 72 3,01 || 42 71 4,15

(5;6a6;5)  Filles 25 | 72 2,01 31 | 72 3,24

Ensemble| 50 | 72 2,06 73 | 71,4| 3,81

7 Gargons ' 25 84 3,20 || 14 84 3,43

(6;6a7;5)  Filles 25 | 83 2,061 28 | 83 3,54

Ensemble| 5o | 83,5 3,17 42 | 83,3 3.48

8 - Gargons 30 96 3,46 || 18 95 .| 2,44

(7;628;5)  Filles 25 g6 2,08 1| 22 97 2,63

Ensemble| 55 | 96 3,281 40 | 96 2,03

9 Gargons 25 | 108 3,611 28 : 108 3,30

(8;6209;5)  Filles 25 | 108 3,01 || 28 | 107 3,36

Ensemble| 50 | 108 3,321 56 | 107,6| 3,35

10 Gargons 30 | 120 3,76l 34 | 120 3,36

(9;6 2 10;5) Filles 25 | 120 3,391l 37 | 119 3,16

Ensemble| 55 | 120 3,60 71 | 119 3,14

11 Gargons 35 ( 132 3,56 19 | 132 3,14

(10;6 2 11;5) Filles 30 | 132 3,681 27 | 132 3,42

Ensemble| 65 | 132 3,61 46 | 132 3,30

Aucune différence n’est significative (3 P
o’est pas significative 3 P = 10 %.

5%) sauf pour (¥). Celle-ci
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Table IX
Moyennes et écarts-types des notes obienues
dans les deux technigues
Technique Standard Technique Enquéte
Ages Moyen- | Ecart- Moyen- | Ecart-
n ne type n ne type
4 Garcons 26 32 15,64
(3;624;5)  Filles 24 | 38 |13,13) — | — —
Ensemble| 30 35 14,60
5 Gargons 25 52 11,24 || 25 52 10,48
(4;6a5;5)  Filles 2 52 0,731l 25 | 53 | 11,66
Ensemble| 50 52 _10,48 50 52 11,11
, 6 Gargons 25 58 (9,22 42 59 0,53
(5;626;5)  Filles 25 | 57 |10,20( 31| 58 | 6,50
Ensemble{ 50 | 57 9,74 73 | 59 | 8,40
7 Gargons 25 63 | 8,921 14 | 68 5,89
(6;6a7;5)  Filles 25 | 62 | 9,10l 28 | 68 7,72
Ensemble} 50 | 63 10,04 || 42 68 7,21
g Gargons 30 70 6,764 18 71 06,54
(7;628;5) Filles 25 67 8,26 | 22 72,51 7,03
Ensemble! 55 69 8,04 |l 40 72 6,82
9 Gargons 25 73 6,09 || 28 75 6,52
(8;629;5)  Filles 25 74 7,49 || 28 7 7,38
Ensemblej 50 74 6,36 || 56 76 6,58
IO Gargons 30 8o 6,75l 34 8o 5,07
(9;6 2 10;5) Filles 25 | 77 6,871 37 | 81 5,39
Ensemble} 55 79 7,04 || 71 8o 5,73
I Gargons 35 81 5,60 19 | 81* 3,36___
(10;6a 11;5) Filles 30| 79 | 5,01| 27 | 84 5,53
Ensemble} 65 8o 5,76 || 46 83 4,00
* Seples différencee significatives 3 P = 5 %.
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Moyennes et écarts-types des notes obtenues, dans les deux technigques,
pour Uéchantillon « + 6 mois » et pour Déchantillon « + 2 mois »
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Table X

Technique Standard

Technique Enguéte

Groupes d'dges Moyen- | Ecart- Moyen. | Ecart-
n ne type n ne type
+ 6 mois | 50 35 14,60
4 ans — — —
+ 2 mois | 27 32 | 13,45
+ 6 mois | 50 52 10,48 || 50 52 11,11
5 ans :
+ 2 mois | 26 54 0,72 { 28 51 12,32
6 + 6 mois | 50 | 57 9,741 73 | 59 | 8.40
ans
+ 2 mois | 23 57 0,40 22 57 6,69
+ 6 mois | '50 63 0,04 || 42 68 7,21
7 ans .
+ 2 mois | 2§ 64 7,08 {| 14 68 5,45
+ 6 mois'| 55 | 69 8,04 40 | 72 6,82
8 ans .
+ 2 mois | 28 68 -| 7,471 20 70 8,16
+ 6 mois | 50 74 6,86 | 56 76 6,58
Q ans .
+ 2 mols | 23 75 6,871 26 76 7,81
+ 6mois | 551 79 | 7,04{ 71} 80 | 573
10 ans .
+ 2 mois | 22 78 6,60 | 34 8o 6,10
+ 6 mois | 65 8o 5,76 || 46 33 4,90
IT ans )
' + 2 mols { 29 80 6,60 || 21 83 4,74
Aucune différence entre les moyennes n’est significative a P = 5 %.

ANNEXES 39
Table XI
Comparaison entre les moyennes (el les écaris-types)
des notes obtenues dans les deux techniques
Ager | Teemiqne | | Moy | B Eprers de
Standard| 350 52 | 10,48 | ¢l o} N.S.
ans
g Enquéte | 50 52 | 11,01 | F ,i2 N.S.
Standard| 50 | 57 9,74 | 4 1,21 N.S.
6 ans .
Enquéte | 73 50 8,401 F 1,35 N.S.
.., [Standard] 50 63 9,04 | Il 2,87 S.
7 ans
Enquéte | 42 68 7,21 | F 1,56 N.S
g Standard| 5% 69 8,04 | 12l 1,89 S.aP=6%.
ans
Enquéte | 40 72 6,82 | I 1,38 N.S.
Standard| 5o | 74 | 6,86 12/ = 1,04 N.S.
9 ans
Enquéte | 56 76 6,58 | F 1,08 N.5.
Standard| 55 79 7,04 | ¢ | 0,85 N.S.
10 ans '
Enquéte | 71 80 5,73 | F = 1,51 N.5.
Standard| 65 80 5,76 1 12| 2,85 T.5
i1 ans
Enquéte | 46 83 4,00 F ='1,37 N.5
T.S. : différence significative a P = 1 %.
S. . différence significative a P = 5 %.
N.S. : différence non significative 3 P = 5 %.



Table XII

Comparaison entre les moyennes (et les écarts-types)

des notes obtemues d’dge en dge dans les deux techniques

VIEWNTOD Au FTTAHDE, T AQ TANNVA

Technique Standard Technique Enquéte
Ages Moyen- | Ecart- Epreuves de Moyen- | Ecart- Epreuves de
n ne type signification n ne type signification
4 ans 50 35 |14,60] ¢ = 6,60 T.S
A - _ — -
5 ans 50 52 10,48 F = 1,00 S
5 ans 50 52 10,48 | 2l = 2,45 S, 50 52 1,00 | |2l = 4,29 T.S.
a
6 ans 50 57 0,74 F = 1,15 N.S 73 59 40| F = 1,76 N.S.
6 ans 50 57 9,74 1 12l = 3,05 T.S. 73 50 8,40 2l = 580 T.S.
a
7 ans 50 63 9,04I F'oo= 1,15 N.S 42 68 7,21 F = 1,334 N.S.
7 ans 50 63 9,041 ¢ = 3,50 T.S. 42 68 7,21 2] = 2,54 S.
a
8 ans 55 | 69 | 804 F = 1,26 NS. |4 | 72 | 682 F = 1,11 N.S
i : By
| T o]
8 ans 55 69 8,04 i ¢ = 3,40 T.S. i 40 ’ 72 6,821 el = 2,85 T.S.
a S
g ans 50 | 74 6,8 | F = 1,36 N.S. || 56 | ;6 6,581 F = 1,07 NS
] ! l
i | ,
9 ans 50 | 74 1 686 i1 = 365 T.S i 561 76 6,581 171 = 3,63 T.S.
3 \ o i ; )
10 ans 55 79 706 F = 1,04 NS. | 71! 8 ! 5730 F = 132 NS
! !
’ i
10 ans 55 79 7,04 i el = 0,85 N.S. 71 1 80 5731 Il = 2,00 T.S.
a ) ;
11 ans 65 i 8o 576 F = 1,50 N.S. ; 46 | 83 5 4,90 F = 1,35 NS
! l l ‘
T.S. : différence significative a P = 1 9%. -
S. différence significative a P = 5 %.
N.S. : différence non significative 3 P = 5 %.
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Handicap :

Examinateur : ..o
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120 57 125 26 120 57 130 26
130 58 130 27 130 58 130 27
135 59 135 28 135 59 135 28
135 60 140 29 135 60 135 29
140 61 135 30 140 61 140 30
140 62 140 31 140 62 140 31
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(Delpech, D., George, F., Nok, E., 2001)
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Test de Conscience
phonologique

l_e test comprend trois parties :

- Des épreuves de mémoire a court terme permettent d’apprécier la
capacité de I'empan mnésique auditif. Cette capacité semble liée a I'ha-
bileté avec laquelle le sujet est capable de procéder au recodage phone-
tique de l'information.

— Une épreuve de décomposition ce mots est proposée a I'enrant
puisque lors de ses premiers contacts avec la lecture, il va devoir “mani-
puler” les mots ; il peut étre fort important qu’il ait €té préparé a appré-
hender leur propriété de détachabilité des rérérents, leur décomposabilite
en éléments de différentes dimensions dépourvus de significations.

Dans la mesure ol les rimes sont percues plus tot que les syllabes qui sont
elles-mémes identifiées plus précocement que les phonemes, nous pro-
posons a I’enfant de procéder a une décomposition syllabique puis pho-
némique des mots.

— Selon le niveau de développement atteint, les enfants sont capables de
réaliser ou non certaines taches, qui mettent en jeu les compétences ana-
lvtiques dans le traitement de la parole. Il s’agit de taches de soustraction
d’éléments de plus en plus petits, d’identitication ou de discrimination de
rimes, etc.

Les épreuves de conscience phonologique proprement dites explorent
cette attitude.

Les diTTi(fl:JItéS different selon qu’il s’agit de choisir une réponse déja four-
nie par |'épreuve, de produire celle-ci aprés consultation du lexique men-

;af, qlLl de produire le résultat d’opérations effectuées en mémoire de
ravail.
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Présentation et cotation
des épreuves

Remarque : nous avons volontairement acdopté un lan-
gage redondant pour nous mettre a la portée de |'en-
fant et rendre "épreuve plus ludique.

Mémoire a court terme

1 - Rétention de rythmes

L'épreuve est tirée du Manuel pour I'examen psvchique de I’entant dle
R. ZAZZO (épreuve de Mira Stamback! chez Delachaux et Niestlé.

Passation

L'enfant a un stvlo et nous lui donnons la consigne suivante : “Ecoute
bien, je vais faire une petite musique avec mon stvlo sous la table et tu
vas essaver de refaire exactement la méme sur la table ; attends bien que
je te donne le signal.”

Nous avens pris soin auparavant de cacher notre main pour éviter que
’entant ne soit aidé par un support visuel, puis nous avons vérifié la

compréhension de la consigne en [ui donnant deux exemples.
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Cotation

Nous attribuons un point par structure correctement restituée et nous
obtenons une note globale de 21.

2 - Rétention de phrases
Nous présentons a l'enfant deux phrases découpées chacune en
7 groupes de mots.

Passation

Nous lui disons : “Je vais te raconter une petite histoire courte et tu vas
me dire tout ce que tu as retenu.”

Cotation

Nous accordons 1 point par structure bien restituée, ce qui donne
7 points par phrase et une épreuve cotée sur 14 points au total.

3 - Rétention de chiffres

Nous présentons a |’enfant 2 séries de 5 chitfres compris entre 1 et 9.

Passation
“Cette fois-ci, je vais te proposer une petite mélodie dans laquelle il v a
cles chirfres et tu vas me les recdonner dans le méme ordre que moi.”

Cotation

Nous donnons 1 point par série parfaitement restituée. Toute série don-
née dans le désordre et comportant ne serait-ce qu’une erreur est nulle.
Nous obtenons une note de 2.

Décomposition de mots

1 - Découpage syllabique

Nous donnons a ’enfant 5 mots de 2 a <4 svilabes.

Passation

Aprés avoir vérifié qu'il connaissait la signification du mot “svllabe” et a
défaut, apres le lui avoir expliqué (c’est un morceau de mot), nous lui
demandons de découper les mots en svllabhes ou morceaux.
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Avant |’épreuve proprement dite, nous lui proposons 2 exemples dans
lesquels nous rythmons d’un geste de la main chaque syllabe. Nous nous
assurons ainsi que la consigne a bien été comprise.

Cotation

Nous attribuons 1 point par mot bien découpé et par conséquent une
note sur 3 points pour I'ensemble de |'épreuve.

2 - Découpage phonémique

Nous proposons a I'enfant 5 mots a découper en phonéemes.

Passation

Nous lui donnons la consigne suivante : “Cette fois-ci, c’est un peu plus
compliqué : tu cdois me dire tous les sons ou bruits que tu entends dans
le mot.”

La aussi, il a droit a 2 essais.

Cotation

Nous attribuons 1 point par mot correctement découpé ce qui donne une
note sur 3.

Remarque : nous tolérons ['appellation alphabétique du
grapheme.

Conscience phonologique

Les épreuves qui constituent ce test ont été inspirées du livre de Pierre
LECOCQ : Apprentissage de la lecture et dvslexie (Mardaga éditeur).

Nous avons utilisé un bilan abrégé et comportant certaines modifications
pour rendre ce test plus accessible a des entants de CP.

Pour chaque épreuve, nous donnons 1 exemple et I'enfant a droit a 2

essais avant le test ce qui nous permet de véritier que la consigne a bien
été comprise.

1 - Jugement de rimes

Nous proposons 6 paires de mots a |'entant.
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Passation

L'enfant doit suivre la consigne suivante : “Ecoute bien les 2 mots que je
vais te donner ; dis moi si tu entends s'ils finissent pareil ou pas pareil.”

Cotation

Nous attribuons 1 point s'il réussit, soit une note globale sur 3.

2 - Mot rime

L'enfant doit chercher dans son lexicue un mot qui rime avec le mot pro-
poseé.

Passation

Nous lui disons : “Ecoute bien le mot que je vais te donner et trouve u
autre mot qui finit pareil que lui ; il doit donc v avoir le méme scn a la
fin.”

Cotation

Nous attribuons 1 point par réussite, c’est-a-dire par mot rimant trouve.
Nous obtenons une note sur 3.

3 - Rime avec cible

Trois séries sont proposées comprenant chacune un mot cible plus tr
mots dont un rime avec le mot cible ; I'enfant doit choisir, parmi ces tr
mots, celui qui rime.

Passation

“Je te donne un mot cible puis trois autres mots et parmi ces trois mots, il
s’en cache un qui finit pareil que le premier mot cible ; tu dois me dire
lequel.”

Cotation

Nous attribuons 1 point par bonne réponse soit une note sur 3.

4 - Méme fin cible

Trois séries comprennent chacune un mot cible et trois propositions
parmi lesquelles |'enfant choisit le mot qui finit avec la méme consonne
aue le mot cible.
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Passation

“Maintenant, c’est un peu pareil mais le son qui se trouve a la fin du mot
a reconnaitre est tout petit, tres court.”

Cotation

Nous attribuons un point par bonne réponse ce qui donne une note sur 3.

5 - Supression syllabe

Cette épreuve est divisée en trois sous-épreuves : dans la premiere, la svi-
labe a enlever se trouve en position initiale, dans la seconde en position
finale et dans la troisieme en position médiane.

En raison de la difficulté occasionnée par ces opérations, nous avons éta-
bli une consigne permettant de rendre le test plus accessible a I'enfant.

Passation

“Tu vois un écureuil, ca a une téte (nous montrons notre téte,, un corps
nous désignons notre corps! et une queue (nous montrons nos jambes! ;
cans son nom, c'est pareil : il v a le début inous remontrons notre téte, ie
milieu (nous montrons notre corps! et la fin (nous montrons nos jambes..
Et bien on va lui enlever un morceau et voir ce qu'il reste dans son nom.”
a “On va commencer par lui enlever le début de son nom” et nous lui
donnons I'exemple avec “écureuil”.

b “Maintenant, on va voir ce qu’il reste quand on lui enleve la 1in de son
nom.

¢ “Enfin, nous allons supprimer le milieu de son nom ; il va donc nous
rester le début et la rin.”

Cotation

Nous attribuons 1 point par bonne réponse ce qui conne une note sur 3
pour chaque sous-épreuve.

6 - Suppression 1 phoneme

\ous présentons trois mots a I’enfant ‘en plus de I'exempie et des deux
essais ; il devra a chaque fois isoler le phoneme initial, le supprimer et
prononcer ce qu'il reste.

Passation

Nous donnons la consigne suivante : “Je te donne un mot, tu vas enlever
le premier son que tu entends et nous aurons un nouveau Mot qui veut
également dire quelque chose.”

21
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Cotation

Nous attribuons 1 point par bonne réponse soit une note sur 3.

7 - Remplacer 1+ phoneme

Comme précédemment, il s’agit de supprimer le premier son du mot mais
cette fois-ci, il faut le remplacer par un autre son afin de constituer un mot
de la langue.

Passation

Nous disons a I'entant :
“Je te propose un mot, comme tout a I’heure tu enléves le premier son
mais, en plus, tu le remplaces par un nouveau mot.”

Cotation

Nous attribuons 1 point par bonne réponse soit une note globale sur 3.

8 - Son manquant

Cette épreuve comporte trois séries de deux mots. Le second mot corres-
pond au premier auquel on a supprimé le phoneéme initial. L'enfant doit
trouver quel est ce son que 'on enleve.

Passation

L'enfant doit suivre la consigne suivante :
“Je te donne deux mots ; pour obtenir le deuxiéme mot, j'ai enlevé le pre-
mier son du premier mot. Tu dois me dire quel est ce son.”

Cotation

Nous attribuons 1 point par bonne réponse soit une note sur 3.

o 5o ]
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Tableau des cotations

Nom ... . Préenom..

Date de naissance

Date de passation

Mémoire & court terme : No te ( patho : déb. CP <8.9 ; fin CP <11 1
* Rétention de rythmes
* Rétention de phrases
* Rétention de chiffres

- .

Décomposition de mots : Note | 1, pat ieb. CP <1.4 ; fin CP 2.4

* Découpage syllabique

* Découpage phonétique
R -_—
Conscience phonologique : ot atho @ déb. CP <1.1 : fin CP <]

* Jugement de rimes

A4 .
s Aj [  que Cible
1
TN
L] 1 mer svil. N
. (3 NOner
|
o 1) (= R
v
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« fi kul merra nagtilek zud kelmet, wenta lazem tasmag mlih wetqulli ida

kanu yaxlasu kitkif wella masi kifkif »

[Zzadar] — [baqar] TN
[qitta] — [batta] Al il
[qism] — [duft] JR
[tabib] — [zalib] s s
[xubz] — [xayt] La_ s
[Samga] — [damga] faad - dadd

- Jliall

sy glaal)

sl JLEAY)

14818 dals D

A yitall 4alS) ae ALl i Led A1 4 yie dail 8 Cuay o Jikal) e any

sdaglail)

2

« smag mliz lelkelma 1li nag tihalek u hawassg la kelma wahduxra taxlass

kitkif kima hijja, yagni lazam ikun essut kifkif fellaxxar »
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[yad] — [xad - dad - mad] (23 — 23)y : JUial)

[na:r] P& 1Y glaall
[dabal] BIEN
[ra :s] ol PR E
[zalam] ple
[qalb] —#

;34@“@@@_3
Al el Ll A1 ALK G el sda (g Lyl o) Jadall e g

s daylacil)

3

« nagtilak fellawell kelma, bag dha telt kelmet wahduxrin, binathum

Wazda taxlas kifkif kimalkalma llawla lazem tqulli ama hiya »

[Sagr] /[miqas]_[bazr] [ waraq] G — oA — ala : - Sl
Rima:l / Zama:m-wudu:h-dima:l Juas —osa s — alan il sV glaal)
gadm / milz- walad- lazm aal —alg— mla ;s alae

rigl) LEsY)

[gahwa] / [du:da]- [a a:ba]-[zalwa] R O S PURE Y-
[usbug ]/ [ murabar]-[mistara]- :[serwa:l] Jl s — 3 shace — & 3e rpsal
[¢asa:fir]/ [dara:him]- [taba:§ir]- [agla:m] adel — yudlida — aaly0 0 ydlac
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« durk grib kif kif, bessaz essut li nesamg uh fillexar elkelma

lazem talgah sghir bezzaf yagni gsir »

[basal] / [raas] — [ r101]- [kalb]

[xatam] /[mugallim] — [kabs]- [saga]
[hatab] : [dawaa]- [tald]- [kitab]

[¢inab] /[layl]- [dayb]- [Sams]

[dahr] : [¢ayn]- [Sitaa]- [sukkar]

[tifl]- [a azal]- [dawaa]-[kurras]

S Y P I [ S VRS N |

el — (A€ alaa: Jila s glaall
gus—éz—c\jd c_\L:;

sl JLEAY)

oead — cus — J e
DS — el e r jeda
ol S —els0—dl e 1 dik

-5

« taaraf elbagara andha ras, gism u raglin ( en designant ces parties), ism

elbaqara kifkif : andna lawwal elism, wasat el ism u laxxar elism »

- "nabdaw ennahu lawwal alism wensuf was yabqa (qara)"
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- "ennahu laxxar el ism wensuf was yabga (baqa)"

- "ennahu masat el ism wansufu wach yabqa (bara)"

‘()

()

[baqara]

[farasa]

[mistara]

[zarbiyya]

[mifta:h]

[ usfu:r]
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«asmaa amlih fi kull merra tagtili zug kelmet elkalma etanya gebnaha

melkelma elawla menbaad manahina essut elewel qulli skun huwa »

[daba :b] / [ba :b]

[tuffa :7] / [fa :Z]

[qita :r] /[ta :r]

[samaa] / [maa]
[tura :b], [ra :b]

[zigara] / [Oara]

Clicba Jual

CB/Cm sy glaal)
o/ i

;Ln /;Lu.n

Gl /el s
BJ\; /BJ\;A

« kima gbil , nagtik kelma, wenta tnazi ssout llawal li tessamg u, bessah hna

natlab menek tzid tbadlu bwahdaxur bas ikun 3andna kalma gdida »
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[tut] / [Zu:it—qu:it—u:t........ ]

[3am]/[fam — dam — Sam — yam

[raml] / [naml - Zaml

[tari:q]
[01sm]

[kalb]
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9-1

20 1 9 1
35 0,89 8 2
33 1 9 3
40 0,77 7 4
32 1 9 5
30 1 9 6
20 0,89 8 7
24 1 9 8
22 1 9 9
20 1 9 10
21 1 9 11
22 1 9 12
20 1 9 13
24 1 9 14
25 1 9 15
27 1 9 16
26 1 9 17
29 1 9 18
26 1 9 19
23 1 9 20
32 1 9 21
26 1 9 22
25 1 9 23
25 1 9 24
28 1 9 25
30 1 9 26
35 1 9 27
40 1 9 28
25 1 9 29
25 1 9 30
20 1 9 31
26,7741935 0,98548387 8,87096774
5,56897904 0,04771141 0,4205937
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I

130 0,62 5 1
114 0,75 6 2
70 0,75 6 3
96 1 8 4
120 0,75 6 5
104 0,62 5 6
85 0,87 7 7
125 0,62 5 8
115 1 8 9
86 0,87 7 10
75 0,75 6 11
50 0,87 7 12
55 0,87 7 13
67 1 8 14
60 1 8 15
78 0,87 7 16
80 1 8 17
65 1 8 18
93 1 8 19
70 0,87 7 20
69 1 8 21
71 1 8 22
85 1 8 23
70 0,87 7 24
90 1 8 25
82 0,87 7 26
68 1 8 27
50 0,87 7 28
70 1 8 29
85 1 8 30
95 1 8 31
83 0,89322581 7,16129032
20,9930864 0,12467732 0,986907
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14 -1

IV

125 0,86 12 1
111 0,64 9 2
99 0,86 12 3
109 0,64 9 4
100 0,36 5 5
124 0,71 10 6
95 0,93 13 7
87 0,86 12 8
98 0,78 11 9
93 0,86 12 10
90 0,86 12 11
111 0,78 11 12
124 0,71 10 13
90 0,93 13 14
58 0,86 12 15
60 0,78 11 16
69 0,71 10 17
71 1 14 18
55 0,93 13 19
70 0,93 13 20
98 0,93 13 21
92 0,86 12 22
70 1 14 23
100 0,78 11 24
120 0,93 13 25
117 0,71 10 26
88 0,78 11 27
90 0,93 13 28
95 0,71 10 29
89 0,86 12 30
60 1 14 31
92,3870968 0,82193548 11,516129
19,8196342 0,13191931 1,82934798
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45 0,83 5 1
25 1 6 2
32 1 6 3
35 1 6 4
23 1 6 5
35 1 6 6
25 1 6 7
20 1 6 8
24 1 6 9
45 1 6 10
30 1 6 11
20 1 6 12
35 0,83 5 13
23 1 6 14
22 1 6 15
44 1 6 16
23 1 6 17
20 1 6 18
21 1 6 19
40 0,83 5 20
23 0,83 5 21
17 1 6 22
21 1 6 23
24 1 6 24
32 1 6 25
25 1 6 26
26 1 6 27
23 1 6 28
26 1 6 29
27 1 6 30
18 1 6 31
27,3870968 0,97806452 5,87096774
7,8068515 0,05699006 0,33523564
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9-1

20 1 9 1
35 0,89 8 2
33 1 9 3
40 0,77 7 4
32 1 9 5
30 1 9 6
20 0,89 8 7
24 1 9 8
22 1 9 9
20 1 9 10
21 1 9 11
22 0,89 8 12
20 0,89 8 13
24 1 9 14
25 1 9 15
27 1 9 16
26 1 9 17
29 1 9 18
26 1 9 19
23 0,89 8 20
32 1 9 21
26 1 9 22
25 1 9 23
25 1 9 24
28 1 9 25
30 1 9 26
35 1 9 27
40 1 9 28
25 1 9 29
25 1 9 30
20 1 9 31
26,7741935 0,97483871 8,77419355
5,56897904 0,05499976 0,48921777
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8-1

111

130 0,62 5 1

114 0,75 6 2

90 0,75 6 3

96 1 8 4
120 0,75 6 5

104 0,62 5 6
85 0,87 7 7

125 0,62 5 8

115 0,75 6 9

86 0,87 7 10
85 0,75 6 11
50 0,75 6 12
55 0,87 7 13
67 1 8 14
60 1 8 15
78 0,62 5 16
80 1 8 17
100 1 8 18
93 1 8 19
70 0,87 7 20
75 1 8 21
71 0,75 6 22
85 1 8 23
70 0,87 7 24
90 1 8 25
82 0,87 7 26
68 1 8 27
50 0,87 7 28
70 1 8 29
85 0,62 5 30
95 1 8 31

85,2903226 0,85290323 6,83870968
20,5978288 0,13993532 1,10997745
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14 -1

VI

125 0,86 12 1
111 0,64 9 2
99 0,86 12 3
109 0,64 9 4
100 0,36 5 5
124 0,71 10 6
95 0,78 11 7
87 0,86 12 8
98 0,78 11 9
93 0,86 12 10
90 0,86 12 11
111 0,78 11 12
124 0,71 10 13
90 0,78 11 14
58 0,86 12 15
60 0,78 11 16
69 0,71 10 17
77 0,78 11 18
85 0,93 13 19
70 0,71 10 20
98 0,93 13 21
92 0,86 12 22
70 1 14 23
109 0,78 11 24
120 0,93 12 25
117 0,71 10 26
88 0,78 11 27
120 0,93 13 28
109 0,71 10 29
125 0,86 12 30
69 0,71 10 31
96,516129 0,78870968 11,0322581
19,7563725 0,11874999 1,61612581
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45 0,83 5 1
35 1 6 2
32 1 6 3
35 1 6 4
29 1 6 5
35 0,83 5 6
25 1 6 7
20 1 6 8
24 0,83 5 9
45 1 6 10
30 1 6 11
36 1 6 12
35 0,83 5 13
23 1 6 14
22 1 6 15
44 1 6 16
33 0,83 5 17
28 1 6 18
25 1 6 19
40 0,83 5 20
23 0,83 5 21
17 1 6 22
40 1 6 23
24 1 6 24
32 0,83 5 25
25 1 6 26
26 1 6 27
33 1 6 28
46 1 6 29
45 1 6 30
38 1 6 31
31,9354839 0,95612930 5,74193548
8,10390381 0,07438684 0,43756968
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20 1 9 1

35 0,89 8 2

33 1 9 3

40 0,77 7 4

32 1 9 5

30 1 9 6

20 0,89 8 7

24 1 9 8

22 1 9 9

20 1 9 10
21 1 9 11
22 1 9 12
20 1 9 13
24 1 9 14
25 1 9 15
27 1 9 16
26 1 9 17
29 1 9 18
26 1 9 19
23 1 9 20
32 1 9 21
26 1 9 22
25 1 9 23
25 1 9 24
28 1 9 25
30 1 9 26
35 1 9 27
40 1 9 28
25 1 9 29
25 1 9 30
20 1 9 31
20 1 9 32
35 0,89 8 33
33 1 9 34
40 0,77 7 35
32 1 9 36
30 1 9 37
20 0,89 8 38
24 1 9 39
22 1 9 40
20 1 9 41
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21 1 9 42
22 1 9 43
20 1 9 44
35 0,89 8 45
33 1 9 46
40 0,77 7 47
32 1 9 48
30 1 9 49
20 0,89 8 50
24 1 9 51
22 1 9 52
20 1 9 53
21 1 9 54
22 1 9 55
20 1 9 56
24 1 9 57
25 1 9 58
27 1 9 59
26 1 9 60
29 1 9 61
26 1 9 62
26,5322581 0,97822581 8,80645161
5,83017109 0,05706601 0,50285346

508




I

130 0,62 5 1
114 0,75 6 2

70 0,75 6 3

96 1 8 4

120 0,75 6 5

104 0,62 5 6

85 0,87 7 7

125 0,62 5 8

115 1 8 9

86 0,87 7 10
75 0,75 6 11
50 0,87 7 12
55 0,87 7 13
67 1 8 14
60 1 8 15
78 0,87 7 16
80 1 8 17
65 1 8 18
93 1 8 19
70 0,87 7 20
69 1 8 21
71 1 8 22
85 1 8 23
70 0,87 7 24
90 1 8 25
82 0,87 7 26
68 1 8 27
50 0,87 7 28
70 1 8 29
85 1 8 30
95 1 8 31
130 0,62 5 32
114 0,75 6 33
70 0,75 6 34
96 1 8 35
120 0,75 6 36
104 0,62 5 37
85 0,87 7 38
125 0,62 5 39
115 1 8 40
86 0,87 7 41
75 0,75 6 42
50 0,87 7 43
55 0,87 7 44
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67 1 8 45
60 1 8 46
78 0,87 7 47
80 1 8 48
65 1 8 49
93 1 8 50
70 0,87 7 51
69 1 8 52
71 1 8 53
85 1 8 54
70 0,87 7 55
90 1 8 56
82 0,87 7 57
68 1 8 58
50 0,87 7 59
70 1 8 60
85 1 8 61
95 1 8 62
83 0,89322581 7,16129032
20,9930864 0,12467732 0,986907
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14 -1

IV

125 0,86 12 1
111 0,64 9 2
99 0,86 12 3
109 0,64 9 4
100 0,36 5 5
124 0,71 10 6
95 0,93 13 7
87 0,86 12 8
98 0,78 11 9
93 0,86 12 10
90 0,86 12 11
111 0,78 11 12
124 0,71 10 13
90 0,93 13 14
58 0,86 12 15
60 0,78 11 16
69 0,71 10 17
71 1 14 18
55 0,93 13 19
70 0,93 13 20
98 0,93 13 21
92 0,86 12 22
70 1 14 23
100 0,78 11 24
120 0,93 13 25
117 0,71 10 26
88 0,78 11 27
90 0,93 13 28
95 0,71 10 29
89 0,86 12 30
60 1 14 31
125 0,86 12 32
111 0,64 9 33
99 0,86 12 34
109 0,64 9 35
100 0,36 5 36
124 0,71 10 37
95 0,93 13 38
87 0,86 12 39
98 0,78 11 40
93 0,86 12 41
90 0,86 12 42
111 0,78 11 43
124 0,71 10 44
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90 0,93 13 45
58 0,86 12 46
60 0,78 11 47
69 0,71 10 48
71 1 14 49
55 0,93 13 50
70 0,93 13 51
98 0,93 13 52
92 0,86 12 53
70 1 14 54
100 0,78 11 55
120 0,93 13 56
117 0,71 10 57
88 0,78 11 58
90 0,93 13 59
95 0,71 10 60
89 0,86 12 61
60 1 14 62
92,3870968 0,82193548 11,516129
19,8196342 0,13191931 1,82934798
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45 0,83 5 1

25 1 6 2

32 1 6 3

35 1 6 4

23 1 6 5

35 1 6 6

25 1 6 7

20 1 6 8

24 1 6 9

45 1 6 10
30 1 6 11
20 1 6 12
35 0,83 5 13
23 1 6 14
22 1 6 15
44 1 6 16
23 1 6 17
20 1 6 18
21 1 6 19
40 0,83 5 20
23 0,83 5 21
17 1 6 22
21 1 6 23
24 1 6 24
32 1 6 25
25 1 6 26
26 1 6 27
23 1 6 28
26 1 6 29
27 1 6 30
18 1 6 31
45 0,83 5 32
25 1 6 33
32 1 6 34
35 1 6 35
23 1 6 36
35 1 6 37
25 1 6 38
20 1 6 39
24 1 6 40
45 1 6 41
30 1 6 42
20 1 6 43
35 0,83 5 44
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23 1 6 45
22 1 6 46
44 1 6 47
23 1 6 48
20 1 6 49
21 1 6 50
40 0,83 5 51
23 0,83 5 52
17 1 6 53
21 1 6 54
24 1 6 55
32 1 6 56
25 1 6 57
26 1 6 58
23 1 6 59
26 1 6 60
27 1 6 61
18 1 6 62
27,3870968 0,97806452 5,87096774
7,8068515 0,05699006 0,33523564
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Corrélations

Sig. (bilatérale)
N

Corrélations
| - _ VARO0001 | VARO0O002
VAR00001 Corrélation de Pearson
Sig. (bilatérale)
N
VAR00Q02 Corrélation de Pearson

**. La comélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

Corrélations

Corrélations

VVAROO003

VARO0004

VARO0003

Corrélation de Pearson
Sig. (bilatérale)
N

VARO0004

Corrélation de Pearson
Sig. (bilatérale)
N

**. La comrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

Corrélations
Corrélations
VAR00005 | VAROO00S

VARO0005 Corrélation de Pearson

Sig. (bilatérale)

N
VARO0006  Corrélation de Pearson | .- " 751%

Sig. (bilatérale) .000

N 31

**_ La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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Test-t

Statistiques de groupe. . -+
Erreur
standard
] lectur N Moyenne | Ecart-type | moyenne
LECTURE norm 62 80.8387 7.6226 .9681
apparei 31 51.7097 4 9071 8813
Test d'échantillons indépendants
Test de Levene sur
l'égalité des variances
, F Sig.
LECTURE  Hypothése de variances
égales 11.614 .00
Hypothése de variances
inégales

Page 1



Test d’échantilions indépendants.

Test-t pour égalité des moyennes

LECTURE

Sig. Différence
t ddi (bilatérale) moyenne
Hypothése de variances
égales 19.339 91 .000 29.1290
Hypothése ds variances | _ o) 555 000 | 29.1200

inégales

85.122
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Test d'échantilions indépendants

Test-t pour égalité-des moyennes

Imbmaminlla Aa canfianes
NG YAQIIG UG Wi 1vo

Différence 95% de la différence

écart-type | Inférieure | Supérieure

LECTURE Hypothese de variances 1.5082 26.1371 32 1210
égales
Hypothése de variances |
inégales 1.3092 26.5261 31.7320
Test-t >
Statistiques de groupe
Erreur
standard
lectur N Moyenne | Ecart-type | moyenne
LECTURE norm 62 80.8387 7.6226 .9681
impl 31 79.6452 6.3851 1.1468
Test d’échantilions indépendants
Test de Levene sur
l'égalité des variances
F Sig.
LECTURE  Hypothese de variances .
égales 2.199 142
Hypothése de variances
inégales
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Test d'échantillons indépendants

Test-t pour égalité des moyennes

LECTURE

Sig. Différence
ddi (bilatéraie) moyenne
Hypothése de variances ’
égales .750 91 455 1.1935
Hypothése de variances 795 | 70.408 429 1.1935

inéggles
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Test d'échantilions indépendants

Test-t pour égalité des moyennes
intervalie de confiance
Différence 95% de la différence
écart-type | Inférieure | Supérieurs
LECTURE  Hypothése de variances 15022 -1.9691 43562
égales
Hypothése de variances
inégales 1.5008 -1.7994 4.1864
Test-t
'Statlsthues de groupe
- Erreur
standard
lectur N Moyenne | Ecari-type | moyenne
LECTURE  apparei 31 51.7097 4.9071 .8813
impl 31 79.6452 6.3851 _1.1468
Test d’échantillons indépendants
Test de Levene sur
I'égalité des variances
: F Sig.
LECTURE  Hypothése de variances
égales 3.531 .065
Hypothése de variances
inégales

Page 5



Test d'échantillons indépendants

Test-t pour égalité des moyennes

LECTURE

Sig. Différence
t ddl (bilatérale) | moyenne
Hypothése de variances
égales 19.315 60 .000 -27.9355
Hypothése de variances 19.315 |  56.273 000 | -27.9355

inggales
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Test d’échantilions indépendants

Test-t pour égalité des moyennes
Intervalle de confiance
Différence 95% de la différence
écart-type | Inférieure | Supérieure
LECTURE  Hypothése de variances 1.4463 | -30.8286 25,0424
égales
Hypothése de variances
inégales 1.4463 | -30.8326 -25.0384
Test-t
Statistiques de groupe
Erreur
standard
conscie N Moyenne | Ecari-type | moyenne
CONSCIEN  norm 62 25.1935 1.2911 .1640
apparei 31 10.1935 1.1081 .1990
Test d’échantillons indépendants
Test de Levene sur
|'égalité des variances
F Sig.
CONSCIEN  Hypothese de variances
égales 1.104 .296
Hypothése de variances
inégales
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Test d'échantillons indépendants

Test-t pour égalité des moyennes

| CONSCIEN

Sig. Différence
t ddi (bilatérale) | moyenne
Hypothése de variances -
égales 55.271 91 .000 15.0000
Hypothése de variances | — 5 169 |  gg.927 000 |  15.0000

inggales
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Test d’échantillons indépendants

Test-t pour égalité des moyennes
intervalle de confiance
" Différence 95% de Ia différence
: écart-type | Inférieure | Supérieure
CONSCIEN  Hypothése de variances 2714 14.4609 15.5391
égales
Hypothése de variances . _
inégales .2579 14.4856 15.5144
Test-t
Statistiques de groupe
Erreur
standard
) conscie N Moyenne | Ecart-type | moyenne
CONSCIEN  norm 62 25.1935 1.2911 .1640
" impl 31 22.3226 1.2751 2290
g Test d’échantillons independants
Test de Levene sur
l'égalité des variances
I— F Sig.
CONSCIEN  Hypothése de variances
égales .19 .731
Hypothése de variances
inegales
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Test d’echantillons indépendants

CONSCIEN

Test-t pour égalité des moyennes
Sig. Différence
t ddi (bilatérale) moyenne
glgglzt:ése de variances - 10.150 o1 000 5 8710
;’,gg‘;‘,';ise devariances | _ 10103 | 60785 00| 2870
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Test d'échantillions indépendants

Test-t pour égalité des moyennes
intervalle de confiance
Différence 95% de la différence
ecart-type | Inférieure | Supérieure
CONSCIEN  Hypothése de variances 2898 23091 3.4328
égales
Hypothése de variances
inéaales .2817 2.3077 3.4342
Test-t
Statistiques de groupe
Erreur
: standard
conscie N Moyenne | Ecart-type | moyenne
CONSCIEN  apparei 31 10.1935 1.1081 .1990
impl 31 22.3226 1.2751 .2290
" - Test d’échantillons indépendants
Test de Levene sur
['égalité des variances
. F Sig.
[CONSCIEN __ Hypothése de variances
sgales .345 .559
Hypothése de variances
inegales
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Tést d'échantillons indépendants

Test-t pour égalité des moyennes

CONSCIEN

Sig. Diiférence
t ddi (bilatérale) moyenne
Hypothese de variances
égales 39.976 60 .000 -12.1290
riypothése de variances | 3976 000 | -12.1290

inégales

58.856
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Test d’échantilions indépendants

Test-t pour égalité des moyennes

Indéamsalla Aa Aannfinnan
NItG vAho Uv Wi "‘Gl G

“CONSCIEN

Différence 95% de la différence
écart-type | Inférieure | Supérieure
Hypothese de variances
égales 3034 | -12.7359. -11.5221
Hypothése de vanancgs 3034 | -12.7362 11.5219

inégales

Page 13



T-TEST GROUPS=CATEG (1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=INTEL AGE
/CRITERIA=CI (.95) .

Test-t

[Ensemble de données0]

Statistiques de groupe

CATEG N Moyenne Ecart-type Erreur standard
moyenne
1,00 62 127,3548 10,70636 1,35971
INTEL
2,00 62 126,8710 10,65015 1,35257
1,00 62 10,0968 ,78322 ,09947
AGE '
2,00 62 10,0968 ,78322 ,09947
Test d'échantillons indépendants
Test de Levene sur Test-t pour égalité des moyennes
I'égalité des
variarnices
F Sig. 1 ddl Sig. Différence Différence intervalle de confiance 95%
(bilatérale) moyenne écart-type de la différence
Inférieure Supérieure
Hypothése de variances égales ,002 ,967 ,252 122 ,801 ,48387 1,91788 -3,31276 4,28050
INTEL  Hypothése de variances
o 252 121,997 ,801 ,48387 1,91788 -3,31276 4,28050
inégales
. Hypothése de variances égales ,000 1,000 ,000 122 1,000 ,00000 ,14067 -, 27847 27847
{ AGE Hypothése de variances ‘
o ,000 122,000 1,000 ,00000 ,14067 -,27847 27847
mggles
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