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 كلمة شكر
تكویني الذي أشرف على رابحي مروان اتقدم بالشكر والامتنان إلى أستاذي المشرف 

، وعلى إشرافه على 2008ما قبل التاریخ وتقنیات العمل المیداني منذ  في میدان علم الأثار

أن أقول لك شكراً أستاذي وأنا على یقین أنّ كلمة  ، فلا یسعني إلاّ كل أعمالي الأكادیمیة

 .ما قدمته لي عن وفیك شیئاً شكرا لن ت

 :إلىكما أتقدم بالشكر 

 أخ لم تلدهُ  بّ . فقد قال في أمثالك الشاعر "رُ كریم أبركانأستاذي وصدیقي وأخي إلى  -

 ك"مُ أُ 

الذي فتح لنا أبواب مخبره لإنجاز هذه  محمد المصطفى فیلاحإلى الأستاذ الدكتور  -

 الأطروحة.

 إلى الأستاذ الدكتور سلیم دریسي الذي وافق أن یناقش هذا العمل.  -

التي أفادتني ببعض النصائح أثناء إنجاز هذا العمل  إلى الأستاذة سهیلة مرزوق -

  والتي وافقت ان تكون عظواً مناقشاً له.

السابق لمعهد الأثار لكل التشجیعات إلى الأستاذ عبد الكریم عزوق المدیر  -

 والمسعدات التي قدمها لي ولفرقة البحث في عمورة.

الشكر وكل الشكر للسید عبد الناصر شیكر على ما قدمه لي من تسهیلات لإنجاز  -

هذه الأطروحة ولمنحه لي الفرصة للعمل في الدیوان الوطني لتسییر واستغلال 

  ومهارة كبیرة في جرد المواقع الأثریة. الممتلكات الثقافیة، أین تلقنت خبرة



إلى السید هاشمي أیت عیسي، مدیر الجرد والحفظ والصیانة لدى الدیوان الوطني  -

لتسییر واستغلال الممتلكات الثقافیة، على كل التسهیلات التي قدمها لي أثناء إنجاز 

 هذه الأطروحة.

التي قدمها لي ولتكوینه إلى الزمیل توفیق بن شعلال على التشجیعات والمساعدات   -

 لي في میدان الجرد الممتلكات الثقافیة.

سمیر بولكباش یوغرطة، مرزوق ماسینیسا، توفیق مرزوق، إلى زملائي الطلبة  -

 .الأعمال المخبریةمال الحفریة و خروا جهداً أثناء أعإدیري الذین لم یدّ مراد و دحماني 

عليَّ  اللذین لم یبخلوا ومنیر راشدي  كمال العربي ،سي عمور نسفیاالشكر لكل من  -

 بالمساعدة.

على مقدموه لي رضا بن شرنین، كمال بولغرایف، جمال یطغان إلى كل من الشكر  -

 من مراجع بیبلیوغرافیة.

حساني  ،محمد بالكبیر محمد (كریمو)یاسین سیدي صالح،  إلى زملائي وأصدقائي -

 ومحمد عشمون سم، شطوحي رزاقدة بلقاسامي، محمد نزیم زرارقة، عمر حماد، بلقا

 الذین شاركوني محنة إنجاز هذه الأطروحة.

 .محند شریف لونیس، دحماني یوسف وصیادة سلیمة :إلى زملائي في ملحقة البویرة -

إلى أصدقائي حمزة میزي، أودیع عبد الحق، حمان حمو، طارق سیف الدین عمیالي  -

 وبهلول سفیان.

 الذي أزرني وشجعني طیلة مشواري الدراسي.  حكیم بلقاسميإلى أخي  -

   ووقفوا بجنبي طیلة إنجاز هذه الطروحة.  الذین شجعوني  إلى أبي وأمي وكل أسرتي -

 ، فإني تركته سهواً لا عمداً.ولیعذرني من نسیت ذكره
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 :مقدمة

في إطار محاولة فهم السلوك الإنساني من خلال مستویات التعمیر البشري لفترة ما 

، ةالطباقیقبل التاریخ، وفي إطار دراسة وتحلیل مختلف البقایا الأثریة في أطرها الرسوبیة و 

فكل المواقع دون استثناء  ،الأثریةیواجه الباحثون إشكالیات مرتبطة بحالة حفظ المواقع 

 لكن بدرجات متفاوتة عنها مجموعة الأفراد التي عمرتها ىبعد أن تتخلب طراضلاتتعرض 

)Bertran 2010( .التي تعرضت  الاضطراباتمختلف اهتمّ الباحثون ب ،وعلى هذا الأساس

 & Schick( الدفنوامل الحركة الأفقیة قبل وبعد عالناتجة عن  ا الوحدات الستراتیغرافیةله

Toth 1993 ،( ةجیولوجی دة عوامل للحركة العمودیة المتعلقة بظواهرع تأثیر تحتو ،

). ورغم Bunn et al, 1980; Villa 1982; Hoffman 1986( هیدروجیولوجیة وبیئیة

خاصة من تجعل القراءة مستحیلة في الموقع قد هذه العوامل فإنها  التي تكتسیها همیةالأ

 ; Schick 1986 ; 1991نموذج السلوكي للإنسان الحفري ( أو استنتاجنظرة تأویل 

Carrancho et al 2012( . 

ن ودفن المواقع الأثریة یإثراء معارفنا في میدان تكو  إلى في حاجة ماسةفنحن  ،وعلیه

 ثار النشاط الإنساني عن باقي العوامل الجیولوجیةآعزل  ةبغیوالعوامل التي تساهم في ذلك 

 في الموقع.  )النباتیة والحیوانیةوالبیولوجیة (

 : ضبط المصطلحات .1

فهم وظیفة المواقع ، الأسمى من دراسة المواقع الأثریةعلى الرغم من كون الهدف 

التي قامت بها مجموعة الأفراد التي استوطنتها، من المهم الأخذ بعین  نشاطاتوجل ال

یر من وضعیة ومرفولوجیة اللقى والتي تغیر الاعتبار مجمل العوامل الطبیعیة التي قد تغ

 تشكیل المواقع عواملبرزت دراسة أیضا من المحتوى العام للموقع. ولهذه الأسباب كلها 

)Processus de formation(، وبین لغرض التمییز بین المحتوى السلوكي المكون للموقع 
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 Dibble et( سلوكیة إلى وظائف بشریة قد تترجمالعوامل الطبیعة التي إن لم یتم تشخیصها 

al 1997(.  

 « Taphonomie » لطافونومیابالمفهوم العام یدرج هذا النوع من الدراسات في علم ا    

) Efremov )1940في البدایة من طرف الباحث  أي طافونومیاالمصطلح  هذا غیوقد ص

 القشرة الأرضیة إلى "Biosphère"المحیط الحیوي من  الكائنات الحیة مرور لتعیین

"Lithosphère" (Efremov 1940 : 3)،  ولكون العوامل التي تؤثر على سطح اللقى

اتسع مجال هذا  ،العظمیة هي نفسها التي تؤثر على الطبقات الأثریة الحاویة للقى

 ). Dibble et al 1997التخصص لیدرس الموقع ومحتواه (

 :تكوین المواقع عواملمفاهیم عامة حول  .2

 بین الصعوبات القاعدیة التي یصطدم بها الباحثون في محاولة فهم ماضيمن 

 هاسان، هي استحالة العودة في الوقت لمعرفة نمط معیشته في المواقع التي سكنالإن وتاریخ

أثناء  قعاالمراحل التي مرت بها المو ومعرفة  عنها یستغنيومعرفة الأسباب التي أدت به أن 

لفهم  اً جوهری اً للقى التي تركها في هذه النقاط الجغرافیة تعتبر مؤشر . إلا أن مجموعة االتكوین

 ،من الأفراد في موقع ماة لمجموع الاجتماعيالسلوك الإنساني، نمط المعیشة والتنظیم 

 Schick(التي ساهمت في تكوین ودفن هذه المواقع  الطبیعیة علاوةً على ذلك، فهم العوامل

& Toth 1993 ،( 

تكوین المواقع وتسلیط الضوء  عواملیلي سنقوم بعرض موجز تاریخي حول  مافی

من الباحثین في هذا المجال، كما سنتطرق إلى  نخبةعلى جملة من الفرضیات التي قدمتها 

   ذكر بعض المصطلحات المتعلقة بعوامل تكوین المواقع.

 ملتفسیر مدى تأثیر عوا واحاول نالذی الأوائلمن ) Issac )1967  یعتبر الباحث

) Olorgesailie( أولورجیسایليدفن موقع في تكوین و  العامل النهريو خاصة  الطبیعیة
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لهذه  غیر أنه لم یضع مفهوما خاصا .)Schick & Toth, 1993 :192جنوب كینیا (

نخبة من  ظهرتمن هذه الإحالة  انطلاقا. لكن لها الم یضع نموذج ىحر أو بالأ العوامل

 سلسلة من الفرضیات والنماذج لعوامل الدفن والتكوین. اقدمو  الذین الباحثین

 : (سهم الزمن)1الفرضیة  .1.2

ونوعیة المعطیات  كمیة من" ینقص تدریجیا سهم الزمن) "Acher )1968حسب

ومدى معرفتنا للماضي مرهون بحالة حفظ المواقع والتي بدورها مرهونة  الأثریة للموقع،

المواقع القدیمة تحوي نسبة قلیلة من  ،بالوقت الذي مر منذ التوضع. فحسب الباحث

 المعلومة مقارنة بالحدیثة.

والتي وضعناها في  )Acher )1968بعض التحفظات من موقفیمكن استخلاص 

 النقاط التالیة:

  Schiffer 1983).( في تكوینه ط بالعوامل التي ساهمتتبریخه المر لكل موقع تا •

التدهور لا یعود إلى مرور الزمن وحده وإنما یخضع إلى مختلف عوامل  سبب •

 Schiffer( التي تتنوع من موقع إلى أخر البشریة)(الطبیعیة منها و  التكوین

1987 :8(. 

التوضعات الثقافیة  المواقع ذاتجدا في  استنتاجات مهمةیمكن الوصول إلى  •

لإعادة تشكیل  ولوجیةطالبالیون خاصة منها بالاستعانة بالمواد الطبیعیة بشدة المتدهورة

 Brieur(في تكوین المواقع تیة التي ساهمالثقاف رالبیئة القدیمة وتحدید العوامل غی

1977 ; Gifford 1981(. 

تمدنا  أن التي یمكنمعلومات لل مواقعالتوضعات الثقافیة في ال أن یتم تقییم ولذلك، یجب

 Schiffer(ها الموقع من الدفن إلى غایة الاكتشاف اولیس للمدة الزمنیة التي قض إیاها

1987 : 8 .( 
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 )Transformation positionل (موضع التحو :2الفرضیة  .2.2

، ظهر تصمیم مبدأ )Acher )1968في سنوات السبعینات وبالاعتماد على أعمال 

 عوامل) التحول" الذي ینص على كون مركز( موضع م التكوین والذي أطلق علیه "أخر لنظ

 Reid et al 1975; Schiffer( وتحریكها اللقى هي الأساس في تدهور الطبیعیة التكوین

1972 ; 1976a ; 1977; Schiffer et Rathje 1973 .( أخذ بعین هذا التصمیم

ر على العدید من العوامل التي حولت المواد الأثریة وسطّ  للقى الفضائيالبعد الاعتبار 

 العلائقیة و النوعیة، الكمیة، الفضائیة ةالناحیوالطرق العدیدة التي تقوم بها سواء كانت من 

)Rathje & Schiffer 1982; Schiffer 1976a ; 1978b ; Schiffer & 
Rathje1973(.  

التحول بسیط جدا: بغض النظر عن مقدار الأدلة  لفرضیةالتأثیر العملي الأساسي 

لأنماط المكتشفة في السجل قراءة السلوك والتنظیم مباشرة من ا الباحثالموجودة، لا یستطیع 

 ،ن العوامل الطبیعیة والسلوكیةم على شكل نسیج نفسها تظهر تكوینعملیات ال نلأ الأثري

تحلیلیة واستدلالیة مناسبة مبنیة على معرفتنا  تقنیاتباستخدام  یز بینهمایالتملذا ینبغي 

 ).Schiffer 1976: 12 ; 1983 :677( العواملهذه في حكم تبالقوانین التي ت

  :في دراسة عوامل التكوین مناهج المقاربة .3

ومعرفة درجة تدخل  أهم العوامل التي ساهمة في ذلكنظام تكوین المواقع و  بهدف معرفة

هذه العوامل ومدى تأثیرها على المجموعات الأثریة، یستعین الباحثون حسب تخصصهم 

 والإمكانیات المتاحة لهم بعدة مناهج تقییمیة. 

 تقییم المحتوى الرسوبي  .1.3

هذا المنهاج على الدراسة الرسوبیة للوسط الأثري وتحدید العوامل الرسوبیة  یعتمد

المحتملة في تكوین ودفن الموقع والعوامل التي ساهمت في الحفاظ على محتواه 
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تستند  ). لا تتطلب هذه المنهجیة معاینة اللقى الأثریة بلLenoble 2003 : 13الأثري(

 خبریة. مالتحالیل ال رسوبیة والعینات ال على

یستعان بهذه المقاربة في الحالات القصوى فقط، ) Isaac)1967  حسب الباحث

 plaineكالأوساط النهریة ذات دینامیكیة مائیة قویة او على العكس، في السهول الفیضة (

d’inondation أما في الحالات الوسطى، والتي تمثل معظم المواقع، فهي غیر ملائمة .(

)Lenoble 2003.( 

، والتي یكون احتمال تعرضها المواقع التي تتواجد في وسط رسوبيبالفعل، ففي حالة 

القائمة  المنهجیةبهذه  الاستعانةللتدهور متوسط، أي ان التدهور مس جزئیا اللقى الأثریة، ف

عطي لنا نظرة إجمالیة حول العوامل المساهمة في تلوحدها لا  على تقییم المحتوى الرسوبي

 ; Wymer 1976 ; Schick 1986 ;1992لمواقع ودرجة تدهورها (تكوین ودفن ا

Petraglia & Potts 1994 ; Lenoble 2003.( 

دى ممجموعة من العوامل في تدهور المواقع و  تدخلاستنتاج مدى اضافة إلى ذلك، 

في هذا النوع من المقاربة  ما هي إلا نتائج احتمالیة أو حدسیة قى الأثریة،تأثیرها على الل

)229-230 Petraglia & Potts 1994:.( 

ذات قیمة لا ریب فیها، بالخصوص عندما تكون تبقى هذه الطریقة في تقییم المواقع 

بمثابة خطوة أولى في تحدید أهم العوامل الرسوبیة التي ساهمة في تكوین الموقع والتي أثرت 

 ).Texier, 2000على المحتوى الأثري للموقع (

 المقاربة الأثریة: .2.3

  وقد اقترح الباحث. الأثریة اتمجموعال درجة حفظمحاولة معرفة بهذه المقاربة  تهتم

Yellen)1996(، بواسطته والتجریبیة نموذجا ، الإثنوأثریةمن خلال المعطیات الأثریة 
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نستطیع تحدید درجة حفظ المجموعة الأثریة. تتمثل هذه العملیة في تشخیص بعض 

، ثم مقارنتها بالنموذج التجریبي السطحخصوصیات اللقى كتوجیه اللقى المعاد تركیبها، حالة 

)Kroll & Isaac 1984 ; Schick 1986 ; Schick & Toth 1993 ; Petraglia 

1995 ; Yellen 1996 .( 

 ):Géoarchéologiqueبة الجیوأثریة (المقار . 3.3

خصوصیات اللقى الأثریة من في تهدف هذه المقاربة إلى اختبار وجود تعدیل أو تحویل 

طرف عامل أو عدة عوامل طبیعیة، وذلك بمقارنة خصوصیا المجموعات الأثریة مع 

 ; Dibble et al  1997; Texier 2000( الأعراض التي تنتجها العوامل الطبیعیة

Lenoble 2003 :14 (  . بالحركة العمودیة والأفقیة للقى في  (أي المقاربة) هتمتكما

الطبقات الأثریة، فلا یمكن فهم موقع الأثري وظواهره الثقافیة دون معرفة الإطار الفضائي 

 ).Villa 1982; Fouache 2010; Shahack-Gross 2017الذي توضعت فیه اللقى (

 المواقع: نظام معقد ودینامیكي، لكن مفهوم. تكوین .4

) 2003(   Lenoble)  وSchick)1986 كل على الأبحاث التي أنجزها  اعتمادا

على الدراسات الأثریة التي أجریت  وبالاعتماد ،في أوساط طبیعیة مختلفةو في مواقع تجریبیة 

 Villa 1982; Schiffer 1983 ;1987 ; Schick & Tothفي میدان تكوین المواقع (

1993 ; Petraglia & Potts 1994; Isaac 1997 ; Bertran et al 2012 ; 

Shahack-Gross 2017  ( من و  نماذج حول كیفیة تكوین المواقع من استنتاجتمكنا

على المجموعات الأثریة  هار یتأثفي تشكیل المواقع ومدى  تساهم على عدة عواملالتعرف 

  سواء بصفة طفیفة أم كبیرة.

ما منها  ،دلة والنماذج التي یمكن ملاحظتها في المواقعلأالنقاط التالیة عرضا لتمثل 

ته الأولى ومن خلاله یمكن استنتاج سلوك ئیوحي إلى أن الموقع بقي بالتقریب على هی
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ومنها ما ینبه إلى تدهور وتغیر كبیر للموقع بعد أن تخلت عنه  ،الأدمیات التي عمرته

   .البشریة التي استوطنت به مجموعة

 السیاق الجغرافي: .1.4

قرب  یتواجد فیه الموقع أكان في السهول الفیضیة أو الذي الجغرافينوع الوسط یقصد به 

یؤثر السیاق الجغرافي بصفة  ...الخ.أو في أوساط الكهوف والمغارات البحیراتو  الأودیة

، او بالمساهمة في تدهورهأ انزاهتهى مباشرة ودائمة على المواقع الأثریة سواء بالمحافظة عل

متعرضة  ق تعتبر مواقعفالمواقع المتواجدة في السهول الفیضیة وقرب أودیة ضعیفة التدف

وتتم فیها عملیة الدفن بصفة هادئة. أما التي تتواجد في قنوات الأنهار أو في  تأثیرات طفیفةل

أو في مستویات بحیریه وفي  )High Energy(السهول الفیضیة للأنهار العالیة التدفق

بمثابة مواقع ذات  منحدرات أو هضاب، تتعرض بشكل كبیر لعوامل التعریة وبالتالي فهي

 Schick & Toth 1993 ; Petraglia & Potts 1994 ; Lenobleتأثیرات كبیرة (

2003 : 266(. 

 :)Contexte sédimentaireالرسوبي ( السیاق .2.4

المواقع المدفونة برواسب ذات ف ،فیها البقایا الأثریة نقصد به نوع الرواسب التي توضعت

واقع لم تتأثر بالعوامل الطبیعة الكبرى، فالوجود محبیبات دقیقة كالطمي والطین، تعتبر ك

تحتوي على التي  أما الریاح.واسب یدل على تدخل طفیف للمیاه و الحصري لهذا النوع من الر 

تأثّرت بشدّة كمواقع فتعتبر حبیبات خشنة كالرمل والحصى الصغیرة والكبیرة  رواسب ذات

 Isaac 1967 : 192 ; Lenoble(بالعوامل الطبیعیة خاصّة منها العامل النهري 

2003 :273 ; Saos 2003 : 230( .ةكبیر  ذو طاقة یحمل واد أن من الممكن ،مع ذلك 

رواسب ذات حبیبات دقیقة، في هذه الحالة ینبغي معاینة طبیعة اللقى التي تمثل دلیل 

 ) Schick & Toth 1993(إضافي لدعم أو تفنید إحدى التأثیرات. 
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 : للقى ةمكونالفئات ال .3.4

 études quantitatives et(والنوعیة على الرغم من تعدد وتنوع الدراسات الكمیة

qualitatives غیر أنها لم  ،الحجریة الصناعیة في المجموعات اللقى خاصةً ) لمكونات

 Schifferالأثریة (والمواقع تستغل بشكل كافي لإبراز مدى سلامة ونزاهة المجموعات 

المواقع التي تحتوي على فارق أن الحدیثة  الأثریة دراساتأثبتت ال .) 279-280: 1987

التقصیب، أي وجود نسبة مرتفعة من  نسبي كبیر بین النوویات ومنتوج التقصیب ونفایات

 ة النفایات تكون مرتفعة مقارنةالشظایا ونفایات التقصیب مقارنةً بالنوویات وكذلك نسب

نسبة مرتفعة  التي تحتوي على المواقعأما  طفیفة. طبیعیة مواقع ذات تأثیراتالشظایا، أنها ب

بالشظایا الصغیرة ونفایات التقصیب مقارنة من النوویات والشظایا ذات المقاسات الكبیرة 

 Schiffer (تعتبر كمواقع ذات تأثیرات طبیعیة كبیرة  والتي تنعدم فیها إحدى الفئات

1987 :282; Schick & Toth 1993 :204; Lenoble 2003 :267-269 ; 

Bertran et al 2012 ( . 

 : الممدودة توجیه اللقى العظمیة والحجریة. 4.4

المؤشرات المعمول بها لمعرفة مدى تأثر المواقع بالعوامل الطبیعیة  یعتبر التوجیه أحد

)Roche et al 1988  ; Bertran & Texier 1995; Lenoble 2003 ;Bordes 

العظمیة و لا تبرز اتجاه موحد للقى الحجریة  فالمواقع ذات التأثیرات الطفیفة ) ;2000

النقل الطبیعیة كالدینامیكیة المائیة فتظهر عوامل ب، أما التي تأثرت بصفة كبیرة الممدودة

-Roche et al 1988 :38 (یتماشى مع محور السیلانوهو  للقى اتجاهاً موحداً 

39;Schick & Toth 1993; Lenoble 2003 : 269( . 
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 :ة والعظمیةیر لحجتجمع اللقى ا. 5.4

 منتشرة طبیعیة طفیفةوالعظمیة، في المواقع ذات تأثیرات  تكون اللقى الحجریةا عادة م

أما في  الجزارة. عملیةو  التشذیب الأماكن التي تمّ فیها في خاصة التركیز، بعض مع لكن

خاصة عند نلاحظ وجود تجمع للقى بواسطة تیار  نقل اللقى فیها یتم التي الحالات

عند  قى أحیانا وتتراكبكما تتداخل الل. صخرة كبیرة أو جذع شجرةاصطدامها بعائق ك

 .)Lenoble 2003 :271(. موجهة إلى الأسفل باتجاه التدفق تواجدها في منحدر

 :)Remontage( التركیبإعادة . 6.4

عادة و  القطع العظمیة الأدوات الحجریة أو محاولة إیجاد صلة بین یقصد بإعادة التركیب

 Tixier 1958-1959 ;Villa( ر المواقع بعوامل النقلكمؤشر لتحدید مدى تأثما یستعمل 

1982 ; Schick & Toth 1993( التجریبیة التي قامت بها الباحثة  أثبتت الدراسة ولقد 

Schick )1986 ( من اللقى التي یمكن أدنى تقدیرك بالمئة 15التي تحوي على  المواقعأن 

التي تحتوي  أما تأثیرات طبیعیة (جیولوجیة) طفیفة. تعتبر بمثابة مواقع ذات ،إعادة تركیبها

عوامل طبیعیة ذات  المعاد تركیبها تدل على تدخلالتي تنعدم فیها اللقى على نسبة أقل و 

 .).Schick & Toth 1993تأثیرات كبیرة (

 علم الأثار الوقائي وعوامل تكوین المواقع: .5

أضحى تشخیص مواقع فترات ما قبل التاریخ في مجال علم الأثار الوقائي بتعقیدات 

وتقنیة، ففي ظل غیاب هیاكل بارزة أو مبنیة في معظم الأحیان یجعل تقییم درجة علمیة 

حفظ المواقع جد صعب ویرغم الباحث في میدان علم الاثار الوقائي بالاستعانة بتقیات 

 Bourguignon 2010 :13  Depaepe ; (ومناهج خاصة بمیدان الطافونومیا والجیوأثریة
& Séara 2010 : 5 .( 
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وعلى هذا الأساس وفي إطار تشخیص مواقع ما قبل التاریخ تبنى معظم الباحثین في 

میدان علم الأثار الوقائي تقنیات علم الطافونومیا (دراسة حالة سطح اللقى) وتقنیات علم 

 .)Deloze et al 1994أساسیة (والتوزیع الفضائي كمعاییر الجیوأثریة كالورشة 

  :موضوع البحث .6

تطبیق تقنیات تشخیص مواقع ما قبل التاریخ في  هذه الأطروحة حولیرتكز موضوع 

والثاني  ن المواقعمحاولة استنباط نموذجا لنظام تكوی إطار علم الأثار الوقائي، والتي تهدف

 .محاولة استنتاج النموذج السلوكي للإنسان الحفري الذي عمّر هذه المواقع في

الصحراوي نموذجاً مثالیاً لتطبیق هذا النوع من یعتبر موقع مغارة عمورة بالأطلس 

 ولا فقط 2013ه أولى الأبحاث منذ سنة فی تإذ أجری ،الدراسة لكونه موقعا حدیث الاكتشاف

ساریة المفعول، فیمكن لنا تتبع الحفریات التي ستنجز على مستوى الموقع ودراسة اللقى  زالت

الأثریة التي ستستخلص منه من صناعة حجریة وعظمیة وبقایا حیوانیة، أیضاً استخلاص 

 عینات رسوبیة لغرض القیام بتحالیل مخبریة.

 منهجیة حفریةو  يعمورة في إجراء سبر أثر مغارة تتمثّل الأبحاث الأثریة بموقع 

مخلفات العلى هذه الدراسة  وعلیه، ركّزنا یة هائلة من اللقى الأثریةاستخرجت منهما كم

المخلفات الناتجة  فقط، أما الأثریة الحجریة منها والعظمیة المستخرجة من مربعات الحفریة

 لدراسات مستقبلیة. فخصصناها عن عملیة السبر

  :الدراسة شكالیاتإ .7

فهم و إلى فهم دینامیكیة تكوین ودفن موقع مغارة عمورة  هذا العملنهدف من خلال 

 وذهنیته، وعلى هذا الأساس طرحنا الإشكالیات التالیة: يسلوك الإنسانجانب من ال
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في ت التي ساهم الطبیعة والثقافیة وما هي العواملكیف تكون موقع مغارة عمورة  −

 ؟تكوینه

 الحجریة؟ وماهي درجة تأثیرها؟العظمیة و ماهي اهم العوامل التي أثرت على اللقى  −

أي ما هي الخصائص التكنولوجیة للصناعة الحجریة المستخرجة من الموقع، وإلى  −

 نموذج تكنولوجي تنتمي ؟.

والدراسة الطافونومیة للمجموعة  للمجموعة الحجریة من خلال الدراسة التكنولوجیة −

 الصانع؟.نموذجاً سلوكیاً للإنسان هل یمكن استنتاج العظمیة 

للقى إلى حركة عمودیة وأفقیة بسبب عوامل النقل؟ وإن لم یكن كذلك اهل تعرضت  −

 .؟فضاء الموقعیمكن استنتاج نموذجاً لتنظیم فهل 

للقى العظمیة  الطافونومیةو  صناعة الحجریةعلى الدراسة التكنولوجیة للإعتماداً  −

 .؟هل یمكن استنتاج وظیفة الموقع والتوزیعات الفضائیة للقى

 :منهجیة البحث .8

یتمثل في  نهجیة إلى محورین أساسیین، فالأولینقسم هذا البحث من الناحیة الم

 والثاني في دراسة مجموعة اللقى المستخرجة من حفریات الموقع. وثائقيالبحث ال

 :البحث الوثائقي. 1.8

لوضع صورة واضحة  الوثائقیةواستغلال المعطیات حوصلة یختص هذا المحور ب

استنباط أهم ومن جهة أخرى  ،من جهة حول نظم تكوین المواقع والعوامل المساهمة في ذلك

 النباتي الغطاءالجغرافیة والتضاریسیة والجیولوجیة والهیدروغرافیة والمناخیة وكذا الممیزات 

 لتاریخ الأبحاث فیها.  شاملة وضع حوصلةلمنطقة عمورة و 
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 دراسة اللقى:. 2.8

) للمخلفات Projection holistiqueالقیام بإسقاط شمولي ( إلىعمدنا في هذه الدراسة 

 مواضیع منها جعلن أن بإمكاننا كان الدراسة هذه محاور من العدیدالأثریة لموقع عمورة، ف

 لنا یعطي أن شأنه من الشمولیة منهاج اتباع أن عتقدن ناولكن ذاتها، حد في اتطروحلأ

وصورة واضحة حول نظام تكوین موقع عمورة وحول سلوك الإنسان الذي  أفضل انطباعا

 . ترتكز هذه الدراسة على النقاط التالیة:عمّر الموقع في الماضي

وذلك  فونومیة المجموعات الأثریة)اوالعظمیة (ط دراسة حالة سطح اللقى الحجریة •

 ما قبل وما بعد الدفنبالتطرق إلى أهم الأعراض التي تظهر علیها ودرجة تأثرها بعوامل 

العوامل محاولة استنتاج  ومن خلال هذا كلهص نوع العامل الذي ساهم في ذلك، یوتشخ

) هي نفسها العوامل التي Dibble )1997، فحسب الباحث موقععلى ال التي أثرت

  .على الموقع تأثر على المجموعات الأثریة التي تأثر

الذي  )holisme( الشموليالمنهج التكنولوجي خلالها اتباع  دراسة الصناعة الحجریة، •

لأدواته ، ابتداءً من  حفريجمیع مراحل إنجاز الإنسان ال بعین الاعتبار یسمح بأخذ

 الحصول على المادة الأولیة ونقلها، تلیها تقنیات صناعة الأدوات الحجریة، ثم استعمالها

 المحتوى الرسوبيثم نقلها ثم التخلي عنها، وفي الأخیر دخول هذه الصناعة ضمن 

ج، حسب نفس الباحث، في ایتمثل هدف هذا المنه .)Toth 1982 :2للموقع الأثري (

 .نموذج تكنولوجي للمجوعة الحجریة واستنتاج إعادة بناء جزء من سلوك الإنسان

جیه و محورین أساسیین هما الورشة أي دراسة میل وتالدراسة الجیوأثریة والتي تتركز على  •

 توالذي یقوم على أساس الإحداثیا اللقى الممدودة، والتوزیع الفضائي العمودي والأفقي

) والمعطیات الوصفیة المسندة للقى من خلال Coordonnées Cartésienneالعددیة (

   الدراسة الطفونومیة والتكنولوجیة.  
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 :تقسیم البحث .9

یة عوامل مهي فصله الأول عرضا لأفصول، تناولنا ف ستةهذا العمل إلى  ینقسم

طرح أهم  وأهم الفرضیات التي اقترحها الباحثون في هذا المجال، إضافة إلى المواقع تكوین

. أما فصله الثاني سرد للخطوط العریضة للمنهجیة المتبعة فیه إشكالیات البحث مع

منطقة عمورة (الطوبوغرافیة، الجیولوجیة، تاریخ فخصصناه للإحاطة بأهم خصوصیات 

منهجیة المتبعة في عملیة السبر والحفریة وأهم النتائج المتوصل فیه  كما عرضنا الأبحاث)

إلیها. قمنا في الفصل الثالث بعرض أهم نتائج الدراسة الطفونومیة والتكنولوجیة للمجموعة 

وذلك بعد توضیح  2016و  2015، 2014الحجریة المستخرجة فقط من حفریات مواسم 

فونومیة للمجموعة اللدراسة الط بعة في ذلك. تعرضنا في الفصل الرابعمدقق للمنهجیة المت

فهو عبارة عن  ا الفصل الخامسالعظمیة المستخرجة من حفریات المواسم المذكورة أنفاً. أمّ 

) والتوزیع la fabriqueدراسة جیوأثریة للموقع تقوم على محورین أساسیین هما الورشة (

ا إلیها الفضائي الذي هو عبارة عن تجسید في الفضاء للملاحظات والنتائج التي توصلن

أهم  لعرض خلال الفصول السابقة، في حین خصصنا الفصل السادس من هذا العمل فكان

في الفصل  االتي طرحناه تولنا الإجابة على الإشكالیااالنتائج المتوصل إلیها كما ح

 ي. التمهید

 حوصلة  .10

 تشخیصحاولنا في هذا الفصل وضع صورة شامل لموضوع الدراسة الذي یتمثل في 

عن مفهوم نظام التكوین وأهم وثائقیة لموقع مغارة عمورة، وذلك بإعطاء لمحة التكوین  نظم

الفرضیات التي وضعها الباحثون والمناهج المتبعة في تشخیص ذلك من مقاربة رسوبیة، 

. علاوة على ذلك، أعطینا صورة لدینامیكیة تكوین المواقع من خلال أثریة وجیوأثریة

كما قمنا بسرد لأهم الإشكالیات التي  قام بها الباحثون في هذا المجال، الدراسات التي
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في  للمنهجیة التي تبنیناهاتبادرت إلینا في إطار هذا العمل وسطرنا على الخطوط العریضة 

 هذه الدراسة.إطار 
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 :تمهید

عمدنا إلى وضع صورة ، على اشكالیات هذا البحث جابةكخطوة أولى في محاولتنا للإ

 الجغرافیة، هخصوصیاتوإبراز أهم  موقع مغارة عمورةفي  المشروع الأثريحول  كاملة

والتقنیات المستعان بها في  . إضافة إلى ذلك، عرض المناهجالطوبوغرافیة والجیولوجیة

   عرض أهم النتائج الأولیة التي توصلنا إلیها.  الحفریة مع 

 الموقع الجغرافي .1

كم.  70لي الولایة الجلفة التي تبعد عنها  بحو  تقع منطقة عمورة في الجنوب الشرقي

تحاذي هذه المنطقة الجهة الجنوبیة لجبل بوكحیل الذي ینتمي إلى سلسلة الأطلس 

 الصحراوي الشرقي.

 ²كم1053 تقارب مساحة تتربع على البطمة فیض دائرة إلى إداریا عمورة تنتمي بلدیة

 الشمال من الأخیرة هذه تحدها حیث البحر، سطح مستوى م على1000قدره  متوسط وارتفاع

 سلمانة الغرب ومن لعظام أم الجنوب ومن ،المیعاد وأرس الریش عین الشرق ومن

 ).1.2(الشكل

" فهي تقع  عند النواحي الجنوبیة الشرقیة لقریة مغارة عمورةأما موقع الدراسة أي "

على حوض مسعد  عمورة، على جرف بالقرب من الضفة الشرقیة لواد عمورة. تطل المغارة

  .متر 200ذي تعلوه بحولي ال
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 الطالب).(من إنجاز : حدود بلدیة عمورة على سند طوبوغرافي)1.2(الشكل

 بلدیة عمورة

 مغارة عمورة
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 تضاریس المنطقة:  .2

 ) والنماذج1.2(الشكل  1/200000 لعین الریش عتمادا على الخریطة الطبوغرافیةإ

تمكنا من استخلاص جملة من المعطیات حول ) 3.2و 2.2الأشكال للمیدان ( ةالرقمی

 عمورة والتي حصرناها في النقاط التالیة: منطقةمحیطة بالتضاریس ال

 المرتفعات: .1.2

تتمثل في سلاسل جبلیة تحیط بمنطقة عمورة من الشمال والجنوب، فمن الشمال نجد 

تجاه شمال شرقي وجنوب غربي، التي تعتبر كامتداد لسلسلة الأطلس اببوكحیل سلسلة جبال 

الذي  زرقةمن الجنوب فنجد جبل  اأمّ  م. 1200الصحراوي ویصل أكبر ارتفاع لها إلى 

بارتفاع یقدر السن م، وجبل 820بارتفاع یقدر بـ  صفراءم،  وجبل  865یصل ارتفاعه إلى 

كل هذه الجبال موجهة هي الأخرى إلى الشمال الشرقي والجنوب الغربي، الشيء م. 950بـ 

 الذي یجعلها كحاجز ضد الریاح الجنوبیة الساخنة.

 المنخفضات:  .2.2

)، Bassin versant( وهو عبارة عن حوض للتدفق في منخفض مسعد حصریاً  تتمثل

یحتل مساحة كبیرة إذ یبدأ من منطقة سیدي مخلوف بالأغواط في الجنوب الغربي إلى غایة 

منطقة عین الریش في الشمال الشرقي مروراً بمنطقة مسعد وعمورة أین یأخذ الحوض أكبر 

 ).2.2عرض له (الشكل

تستحوذ منطقة عمورة على شبكة مائیة كبیرة تتمثل في مجموعة من  :الشبكة المائیة .3.2

الأودیة التي تنبع من مرتفعات جبال بوكحیل. لكن كغیرها من المناطق الجافة والشبه 

الجافة، فالأودیة تتواجد في منطقة عمورة عبارة عن أودیة موسمیة عدا واد عمورة 

 ). 3.2الذي یجري على طول السنة (الشكل
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 .ة لمنطقة عمورة: نموذج رقمي للمیدان یمثل أهم التضاریس المشكل)2.2( الشكل

مغارة عمورة
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 .ج رقمي للمیدانالمائیة لمنطقة عمورة على نموذ: الشبكة )3.2(الشكل

 

 مغارة عمورة
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 :الإطار الجیولوجي للمنطقة .3

) 1/500000( شمال الجزائر المرفوعة على سلماً على الخریطة الجیولوجیة لاعتماد

والأعمال (ORGM 1999)  معدنیة لمنطقة الجلفةالوالوثیقة الوصفیة للمواد الهامة غیر 

تمكنا من استخلاص جملة من المراحل الجیولوجیة ) Pouget  )1977 ;1980قام بهاالتي 

 التي نشأت خلالها.المكونة لمنطقة الدراسة وأهم المواد 

 الزمن الجیولوجي الرابع: .1.3

تظهر هذه التكوینات في حوض مسعد وعلى ضفاف الودیان، تتمیز هذه الفترة بتكون 

م 3حصى الصغیرة و الطین، یتراوح سمك هذه الطبقة بین الكثبان الرملیة، الطین الرملیة وال

 م. 4إلى 

 : الزمن الجیولوجي الثالث .2.3

تتجلى تكوینات الزمن الثالث في طابقي الإیوسین الأوسط والأسفل البحریین 

)Eocène marin moyen et inférieur  ،(یتمیزان بتكوینات للطین الكلسیة ذات  اللذان

 Couches، تتخللها طبقات عدسیة من التكتلات الحجریة (الداكند والبني لأسو اللون ا

lenticulaires  de conglomérat تظهر هذه التكوینات في حوض مسعد وبالقرب من ،(

 واد عمورة.

 :الزمن الجیولوجي الثاني .3.3

الذین سنقوم بتشخیصهما على  تظهر هذه الفترة في مرحلتي الطباشیري والجوراسي الأعلى

   النحو التالي:

  :الذي ینقسم بدوره إلى ثلاث مراحلو الطباشیري: . 1.3.3
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 :الطباشیري الأعلى البحريأ. 

بتكوینات  لطبقات من الشیست الطمیي، والطین والجیر الطیني  هذا الطابق یمتاز

بكمیة أدنى. تظهر هذه  رتزیتيامع  مصاطب من الحجر الجیري الصلب وحجر الكو 

ین یقعون في الجهة الجنوبیة ذلجبل السن افي كل من جبل زرقة وجبل صفراء و التكوینات 

 لمغارة عمورة.

 الطباشیري الأوسط:ب. 

، تظهر هذه )Marin ou lagunaireتكویناته إما بحریة أو بحیریه مالحة (

) على طول سلسلة Cénomanien) والسینوماني (Turonienالتكوینات في طابقي التوروني (

 جبل بوكحیل.

فطابق التوروني یتمیز بتكوینات للحجر الكلسي على شكل مساطب سمیكة تتخللها 

طبقات من الحجر الجیري، إضافةً إلى وجود طبقات من الطین التي یتراوح سمكها بین 

لرملي اوبة للحجر انم. أما الطابق السینوماني فیظهر على شكل طبقات مت 500م  و150

 الحجر الكلسي. الكوارتزیتي الكربوناتي والطین و 

 :) crétacé inférieur non séparé( الطباشیري الأسفل الغیر المجزئ . ت

ي، الحجر الرملي، وهي إما تكوینات قاریة أو بحیریة، تمتاز بطبقات من الطین والطم

 والطین الرملي.

 الأعلى: الجوراسي .2.3.3

)، وهي Portlandien et kimméridgienالكیمیریجي (تظهر في طابقي البورتلندي و 

 الحجر الرملي.ن تكوینات الحجر الكلسي الحصوي و عبارة ع
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حیها (بتصرف الطالب).وا) لمنطقة جبل بوكحیل وض500.000/1مقطع لخریطة جیولوجیة ( :)4.2(الشكل

   

 عمورة
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 :الأبحاث في المنطقةتاریخ  .4

تعتبر منطقة عمورة وحدة جغرافیة غنیة بالتراث الأثري، إلا أنها لم تنل نصیبها 

الكافي من البحوث الأثریة مقارنة بالمناطق المجاورة لها (كمنطقة زكار، عین الناقة، عین 

قدام دینصورات أبصمات  اكتشاف لىإالبل...الخ.)، باستثناء بعض المقالات المشار فیها 

) Le Mesl & Peron 1980( 1880سنة  Le Meslفترة الطباشیري من طرف 

) في منطقة جبل Arnaud )1862 ; 1863a,b,cالتي قام بها  الاستكشافیةوالحملات 

 .دراسة إثنوغرافیة سكانهاطبیعیة للمنطقة و لاقام بسرد أهم الخصوصیات  نبوكحیل أی

" De Villaretللفن الصخري من طرف الأب "محطة إضافة إلى ذلك، اكتشاف  

ش و نقالم) والتي تتمثل في صخرة من الحجر الرملي  Lhote, 1984 :201( 1965سنة 

". ولقد تم سرد هذه 5انظر الشكل) "Hachid, 1983: 145علیها فیلین بأسلوب تازینا (

لسلسلة المحطة من طرف العدید من الباحثین في إطار جرد محطات الفن الصخري 

الأطلس الصحراوي ومنطقة الجلفة، دون الإحالة إلى وجود مخلفات أثریة أخرى لفترة ما قبل 

وجود ف)، Hachid, 1983 ; Lhote, 1984 ; Robet & Amara, 2015التاریخ (

المغارات والكهوف في هذه المنطقة لم یثر فضول الباحثین، إذ لم یجرى أي تشخیص لمعرفة 

 .الأخیرة المحتوى الأثري لهذه
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 النقوش الصخریة لمنطقة عمورة (من تصویر الطالب). :)5.2(الشكل

وعلى إثر ذلك كله، وفي إطار مشروع بحث تحت عنوان (التعمیر البشري لفترة ما 

تم التعرف على  ،رابحي قبل التاریخ في منطقة الأطلس الصحراوي الشرقي) بقیادة الباحث م.

). Rabhi et al 2016سلسلة من المواقع الأثریة في المنطقة بما فیها موقع مغارة عمورة (

تم إجراء سلسلة من الأسبار داخل المغارة لمعاینة ومعرفة  2013بالفعل، ابتداء من موسم 

المخلفات المحتوى الأثري لهذ الموقع، فكانت النتائج جد قیمة، إذ استخرجنا كماً هائلا من 

 المادیة (صناعة حجریة وعظمیة، بقایا عظمیة، فخار وحلي) لإنسان ما قبل التاریخ.

نتائج من خلالها شرعنا في سلسلة من الحفریات المنهجیة في ذات الموقع، كما 

أجریة دراسة تكنولوجیة للصناعة الحجریة المستخرجة من السبر وبعض مربعات الحفریة في 

) ومذكرات الماستر للطلبة 2016( "ك"أبركان دكتوراه للباحث إطار إعداد أطروحة ال

)، الذین أرجحوا أن المستوى العلوي للموقع 2016( "س" "م" ودحماني "ي"، مرزق بولكباش

 یعود إلى وجه ثقافي من فترة الهولوسان.
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 :الحفریةو  السبر منهجیة .5

  یستند كل مشروع حفریة إلى جملة من التقنیات والمناهج التي من خلالها یتمكن

 Lévêqueمن تعریف وتحدید الوضعیة الطبقیة والطوبوغرافیة للبقایا الأثریة ( الباحث

مشروع حفریة مغارة فیما یلي سنقوم بعرض جملة التقنیات التي استندنا إلیها في  ). 2002

 عمورة:

 :المستوى المرجعي .1.5

انجاز  المستوى الذي یؤخذ منه الإحداثیات العمودیة، یعرف أیضا بالمستوى الصفر. هو

 3وتحدید ) عند مدخل المغارة Théodoliteهذا المستوى یستلزم وضع جهزا قائس الزوایا (

عند الجداریة الیمنى والیسرى للمغارة وفي أقصى المغارة. هذه النقاط نهائیة ° 90نقاط بدرجة 

 وتمثل المرجع والمستوى الصفر للحفریة.

 : المحور.2.5

 س')-(محور س نقطتین من فوهة المغارة، الأول عرضي بین یتمثل في خطین متعامدین

 ع')     -یربط بین المحور العرضي وأقصى نقطة في المغارة (محور ع الثاني سهمي أو طوليو 

 :شبكة التربیع. 3.5

والتي  یةقمنا بوضع شبكة تربیع لمساحة الحفر  ،السابقین ادا على المحورینماعت

المحور الطولي  باتجاهوقمنا بترقیمها  .2م1تتمثل في مجموعة من المربعات ذات مساحة 

 ,1باتجاه المحور العرضي یكون الترقیم عددي (و  ).A, B, C, D, E ..etc( اً حرفی اً ترقیم

2, 3, 4, 5…etc. :ًومنه تحصلنا على سلسلة من الرموز الحرفیة العددیة لكل مربع (مثلا (

A1, A2, B1, B2(.     
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مجمل العطیات التقنیة التي یمكن إدراجها لكل  تمثل هذه البطاقة: البطاقة التقنیة .4.5

 لقیة حسب مربعات الحفریة التي وجدت فیها، وهي على النحو التالي:

: عبارة عن سلسلة من الأرقام والرموز التي تدرج لكل لقیة حسب جرد اللقىرقم   1.4.5

 نامي. اسم الموقع، سنة الحفریة، رمز المربع، ورقم التسلسلي الذي یكون على شكل مت

 

 رقم الجرد اللقى الأثریة لمغارة عمورة. :6.2الشكل

تحدید نمط الذي تنتمي إلیه اللقى إما عظم، صناعة حجریة، صناعة : نمط اللقى 2.4.5

 المغارة. یاتعظمیة، فخار، حلي، حصى خامة أو أجزاء من جدار 

 :الإحداثیات 3.4.5

تأخذ هذه الإحداثیات بصفة نسبیة، أي أن لكل مربع في  :"ع" و "سإحداثیات " . أ

الحفریة نقطة مرجعیة التي تتواجد أسفل المربع في الجهة الیسرى عندما نكون 

مقابلین المغارة والتي منها نشكل معلم متعامد وتجانس، بحیث، أن محور الاتجاه 

لكل  جنوب یمثل محور "ع"،_شرق_غرب یمثل محور "س" ومحور الاتجاه شمال

 ).6الشكل مربع (أنظر 

تأخذ مقاسات هذه النقطة  .تتمثّل في العمق الذي استرجعت منه الأداة إحداثیة "ص": . ب

 )Théodolite( قائس الزوایالكل أداة باستعمال جهاز 
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 ) بتصرف الطالب.Canals 1993: طریقة أخذ الإحداثیات في میدان الحفریة (7.2الشكل 

الشمال باعتباره  توجیه لكل لقیة حسب محورها الأطولتأخذ درجة : التوجیه 4.4.5

 . المعمول به في حفریات المغارات

 .)Clinomètreلك بالاستعانة بأداة قیاس المیل (ذو  :درجة المیل 5.4.5

لكل لقیة، ووحدة القیاس تكون  الطول، العرض والسمكأخذ مقاسات  :المقاسات 6.4.5

 بالملمتر.

، ویكون الرسم تقریبي للأداة، ورقة میلیمتریه تمثل مساحة المربع یكون على: الرسم .5.5

  . مع إظهار اتجاهها مكان الأداة في المربع دالهدف منه تحدی
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باستعمال غرابیل رقیقة والخشنة بغیة استرجاع كل اللقى الصغیرة و التي تم  :الغربلة .6.5

  مزجها مع الرواسب أثناء عملیة الحفر.

 :السبرنتائج  .6

القیام  وكذافي معرفة المحتوى الأثري للموقع،  هذا السبر الهدف الأسمى فيیكمن 

برفع ستراتیغرافي للطبقات المكونة للموقع. إضافة إلى ذلك، أخذ عینات من رواسب كل 

 طبقة قصد القیام بتحالیل مخبریة.

لكل  ²م1) بمساحة تقدر بـ 8.2(الشكل  تم إنجاز السبر في مربعین من محیط المغارة

واختیارهما لم یكن لأغراض منهجیة وإنما لدوافع من الرواسب.  3م0.6قدر بـوبحجم ی مربع،

، أي تجرید التقلیدیة تقنیة محضة. تمت عملیة الحفر في مربعي السبر باتباع مناهج الحفریة

 الطباقیةالتربة ورفع اللقى المكتشفة بعد توثیق إحداثیاتها (س، ع، ص) وتحدید الوحدات 

  .)Rabhi et al 2016التي تنتمي إلیها (

 
 .)Rabhi et al 2016(مخطط لموقع مغارة عمورة أین دون علیه مربعات الحفریة والسبر: )8.2(الشكل
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 المحتوى الأثري: .1.6

، إذ تحصلنا على تمكنا من خلال هذا السبر، استخراج كماً معتبرا من اللقى الأثریة

بعض كما تمّ استرجاع لقى عظمیة.  670أدوات حجریة و 474لقیة أثریة من بینها  1168

). اعتبارا لهذه النتائج 01جزاء لقشور بیض النعام وأجزاء من فخار وقواقع حلزونیة (الجدولأ

 القیمة تم برمجة وإنجاز حفریة منهجیة في المغارة.
 المجموع E8مربع  D8مربع  نمط اللقى

 474 184 290 صناعة حجریة

 670 87 583 لقى عظمیة

 7 2 5 أجزاء فخاریة

 14 4 10 أجزاء بیض النعام

 3 1 2 قواقع حلزونیة

 1168 278 890 المجموع

 .)Rabehi et al 2016( التي استخرجت منها ات: عدد اللقى حسب نمطها و المربع1.2الجدول

 :الطبقيالمقطع  .2.6

بعمق یصل إلى  )8.2طولي (الشكل من انجاز مقطع طباقي خلال هذه العملیة قمنا

ومن الأسفل إلى  17إلى  0طبقة أثریة مرقمة من  18تشخیص أین تمكننا من  متر1.50

نوع أي تحدید  الطبقات على أساس الملاحظات المیدانیة فبوصسنقوم  ،فیما یلي الأعلى.

 قیاس سمكها ،) Munsell soil color charts( لونها باستعمال لائحة منسلو  الرواسب

 .فیها موجودةثریة الوتحدید طبیعة اللقى الأ

ذات سمك و ) 10YR 2/1( ذات لون أسود من رمادطبقة عبارة عن : 0الطبقة  −

  قشور بیض النعام و شظایا من مادة الصوان. تحتوي علىسم، 12و 7یتراوح بین 

 7.5YRدقیق، بنیة اللون (الطینیة ذات نسبة صغیرة من الرمل طبقة  :01الطبقة  −

 تحتوي على سم، 23و 8 ها بینسمكیتراوح  تتخللها عدسات كربوناتیة بیضاء، )5/2

  شظایا من مادة الصوان، بقایا عظمیة وأجزاء من ركام المغارة.
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 10YR( لونها بني جد فاتح جد هشة،) Marneuseجمعر (من  طبقة :02الطبقة  −

صناعة حجریة من مادتي الصوان  تحتوي على سم،8و 6ه یتراوح بین سمك ،)7/3

 والحجر الكلسي، وعلى أجاء من ركام المغارة كما نلاحظ فیها بعض جذور النباتات.

 10YRبني مصفر ( لونهاوالجمعر،  متكونة من الطمي هشة طبقة :03الطبقة  −

حجریة وأجزاء صغیرة من صناعة تحتوي على  سم،7و 5ینحصر بین  هاسمك) 5/4

 ركام المغارة.

 10YR( بني مصفرلونها  طینیة تتخللها عدسات كربوناتیة، طبقة :04الطبقة  −

یا اصناعة حجریة، بق تحتوي على سم،17و 8ینحصر بین ذات سمك )، 5/4

 عظمیة وحبیبات من الرماد.

 سم،12و 9یتراوح بین  هاسمك ،)7.5YR 8/1( بیضاء جمعریةطبقة  :05الطبقة  −

  صناعة حجریة من مادة الصوان وأجزاء من ركام المغارة. تحتوي على

 بني رماديلونها  ) Limono-argileuseطمییة طینیة (طبقة  :06الطبقة  −

)10YR 5/2 سم،22و 10)، تتخللها طبقة رقیقة من الرماد، ینحصر سمكها بین 

  صناعة حجریة، بقایا عظمیة وأجزاء صغیرة من ركام المغارة.  تحتوي على

، سم15و 4ینحصر سمكها بین ) 5Y 5/1( اللون رمادیة طینیةطبقة  :07الطبقة  −

 صناعة حجریة وبقایا عظمیة.  تحتوي على 

 سم،10و 7ها بین سمكیتراوح  ،)7.5YR 8/1(بیضاء  كربوناتیةطبقة  :08الطبقة  −

  بقایا عظمیة وبقایا لجذور النباتات.   تحتوي على

ها سمك یتراوح) 7.5YR 3/2( ة اللونقاتم ةبنی من طین دقیق طبقة :09الطبقة  −

  على بقایا عظمیة وحجریة وبقایا لجذور النباتات.تحتوي  ،سم9و3بین

 سم،10و 5ها بین سمك ینحصر) 7.5YR 8/1( بیضاء كربوناتیةطبقة  :10 الطبقة −

  عظمیة وحجریة وبقایا لجذور النباتات. تحتوي على بقایا
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 هاسمك یتراوح) 5YR 4/3بني محمر ( جمعریة متراصة ذات لون: طبقة 11 الطبقة −

، تحتوي على بقایا عظمیة، صناعة حجریة، أجزاء فخاریة تحتوي على سم6و 3  بین

 وبقایا لجذور النباتات.

خالیة  رملیة خشنة،حبیبات ) ذات 7.5YR 8/1بیضاء ( جمعریة: طبقة 12 الطبقة −

 سم.12و 6ها بین سمكیتراوح  من البقایا الأثریة،

ها سمك)، یتراوح 5YR 5/3بني محمر (ذات لون  طینیة طمییة: طبقة 13 الطبقة −

بقایا عظمیة، صناعة حجریة، أجزاء فخاریة وقشور بیض  تحتوي على سم،7و 5 بین

 النعام.

 10ها بینسمك یتراوح) 10R 3/3( اللون حمراء داكنة جمعریةطبقة : 14 الطبقة −

على بقایا عظمیة، صناعة حجریة، أجزاء فخاریة، قشور بیض تحتوي  سم،20و

 النعام وأجزاء كبیرة من ركام المغارة.

 رمادي فاتح طبقة متكونة من رمل دقیق وحصى صغیرة الحجم، لونها: 15 الطبقة −

)10YR 7/1( بقایا عظمیة، صناعة  تحتوي علىسم،  25و 10، یتراوح سمكها بین

 حجریة، أجزاء فخاریة، قشور بیض النعام وأجزاء عدیدة من ركام المغارة.

ینحصر  ها) سمك10YR 2/1( اللون سوداء طینیة كثیرة الرماد،: طبقة 16 الطبقة −

تحتوي على بقایا عظمیة، صناعة حجریة، أجزاء فخاریة، قشور سم، 10و 8بین 

 بیض النعام وجذور النباتات.

، خالیة من البقایا )7.5YR 8/1بیضاء ( كربوناتیة وحصویة: طبقة 17 بقةلطا −

 سم.8و 5یتراوح سمكها بین  الأثریة،
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 .)D8: مقطع طباقي طولي لموقع مغارة عمورة (مربع 9.2 الشكل

 :نتائج الحفریة .7

 Décapageقمنا بحفر أفقي (، 2016و 2015، 2014خلال حفریات 

horizontal) سم 20سم و24وعمق یتراوح بین  ²م7 قدرت بـ مربعات بمساحة) 07) لسبعة

یتواجد هذا المستوى تحت طبقة طینیة خالیة من اللقى الأثریة  ).10.2والشكل  8.2(الشكل

على رواسب ذات طبیعة  المستوى الأثريیحتوي هذا  .12إلى  10یتراوح عمقها بین 
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) صغیرة Gélifractوعلى كم كبیر من ركام المغارة ( كربوناتیة وطینیة كثیرة الرماد

 الطالب حسب الدراسة التي ینجزها .H9و G9خاصة في المربعات  ومتوسطة الأحجام

بین  قاعدي إذ ینحصر المستوىلهذا  PHحول رواسب مغارة عمورة فإن معدل   راشديم.

 ).، مذكرة في طور الإنجازم. راشدي( 7.35و 7.23

 كم معتبر من اللقى الأثریةعلى استخراج عملیة الحفر في هذه المربعات ت أسفر 

أجزاء فخاریة، قشور  یا عظمیة حیوانیة،ابق منها صناعات حجریة وعظمیة، )2.2(الجدول 

  .بیض النعام، حلي وقواقع حلزونیة
 رمز المربع 

F8 G7 G8 G9 H7 H8 H9 المجموع 
 نوع اللقى 

 1648 73 50 108 225 301 564 327 حجریة لقى

 567 21 9 85 82 97 117 156 لقى عظمیة

 33 3 / 8 7 5 9 1 أجزاء فخاریة

أجزاء بیض 

 النعام
/ 11 2 3 / 1 1 18 

 7 / / / 1 1 3 2 قواقع حلزونیة

 2     1 1  حلي

 2275 98 60 201 318 407 705 486 المجموع
 .التي استخرجت منها اتالمربععدد اللقى حسب نمطها و  :2.2الجدول
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 : محیط الحفریة لموقع مغارة عمورة (تصویر م. رابحي).10.2الشكل

 

 :حوصلة .8

تنفرد منطقة عمورة المتواجدة بمحاذات لجبل بوكحیل (الأطلس الصحراوي الشرقي) 

بخصوصیات جیولوجیة وطبوغرافیة ومناخیة التي جعلت منها وحدة إیكولوجیة سمحت 

بتعمیر بشري استقر طیلة فترات ما قبل التاریخ. رغم ذلك، لم تنل نصیبها الكافي من 

كتشاف محطة الفن الصخري بالمنطقة. وفي سنة البحوث الأثریة عدا بعض الإشارات لا

في إطار مشروع بحث تحت عنوان "التعمیر البشري لفترة ما قبل التاریخ في منطقة  2013

الأطلس الصحراوي الشرقي" تم، التعرف على سلسلة من المواقع الأثریة في المنطقة بما فیها 

 نحن بصدد دراسته. موقع مغارة عمورة الذي یعود إلى فترة الهولوسان والذي

أثناء الأعمال المیدانیة، قمنا بعملیة سبر لمعرفة المحتوى الأثري للمغارة، فكانت 

   قطعة أثریة (صناعة حجریة، بقایا عظمیة، 1168النتائج جد قیمة إذ استخرجنا أزید من 

36 
 



أثریة الشيء الذي حفّزنا لمباشرة أعمال حفریة  وحدة ستراتیغرافیة 18حلي...الخ) وتشخیص 

وبالاعتماد على تقنیات ووسائل ملائمة  ²م7على مساحة تقدر بـ  2014منهجیة منذ موسم 

قطعة  2275لأوساط الكهوف والمغارات. تمكننا خلال هذ الأعمال من استخراج حوالي 

 18أجزاء فخاریة،  33بقایا عظمیة حیوانیة،  576صناعة حجریة،  1648أثریة منها 

 قواقع حلزونیة وقطعتین من حلي.  7أجزاء بیض النعام، 

 

37 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 
 



 :تمهید

للمجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة،  بمقاربة شمولیة القیام فصلفي هذا ال سنحاول

والتي أدرجتها ضمن  یهاوالبشریة التي أثرت عل الإحاطة بمختلف العوامل الطبیعیةب وذلك

الضوء على خصوصیاتها التكنولوجیة التي من قها الرسوبي. إضافة إلى ذلك، سنلقي سیا

   ورة عن النموذج السلوكي للإنسان الحفري الذي عمر الموقع.  خلالها یمكن أن نضع ص

تمثل في عرض النقاط الأساسیة یفالأولى،  منا هذا الفصل إلى جزأین أساسیینقس

 المنتهجة في هذه الدراسة. والثانیة، تتمثل في عرض مختلف النتائج المتوصل إلیها. 

I. منهجیة دراسة حالة سطح القطع الحجریة: 

على جملة التأثیرات الطبیعیة والفزیائیة الكیمیائیة التي تظهر  السطح، نقصد بحالة

تعرف أیضا هذه و ، مرت الموقعالتي ع الأدمیات جملة عنها الأدوات الحجریة بعد أن تخلت

 Paddaya et Petraglia 1993; Dible et al) الدراسة بطافونومیة المجموعات الحجریة

1997; Thiébaut et al 2010) . الدراسة ذهبعرض أهم المؤشرات ه فیما یلي، سنقوم : 

 المادة الأولیة: .1

تعتبر دراسة المادة الأولیة (نوعها ومصدرها) أساس كل دراسة شمولیة لمجموعة حجریة 

 الحفري إذ تعطي لنا نظرة حول تصرفات الإنسان ،ونقطة حساسة لفهم السلسلة العملیة ما

 Toth 1982 ; Turq 2000a; Trassierra et al 2002 ; Djindjian( وذهنیته

، إضافة إلى ذلك، تمكننا من فهم مدى التاثیرات الفزیائیة على المادة الأولیة )2005

 Paddaya et Petraglia 1993; Dible et al)المستخرجة منها اللقى الحجریة 

1997; Thiébaut et al 2010)  
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باحث إلى أخر حسب أهداف تختلف وتتنوع طرق تحدید نوع المادة الأولیة من 

تحدید الاعتمدنا على  في إطار هذه الدراسة، الدراسة والإمكانیات المخبریة المتاحة له.

ملاحظة بالعین المجردة وباستعمال مجهریة ثنائیة العدسة، كما لعن طریق االبتروغرافي 

 Barton et al (بغیة تحدید لونها )Munsell Soil Color Chart( استعننا بلائحة منسل

2002; Brantigham 2003; Turq 2005 .(  فاختلاف ألوان المواد الأولیة یبرز نوع

ي تعطي صبغة لونیة لت) المواد اMauger )1985 المعادن المكونة لها، فحسب الباحث 

 والتي عادة ما یصعب تحدیدها هي: للصخور

 دكنة.المواد العضویة (الكربون) ومادة المنغنیز، عادة ما تعطي ألوانا  -

 ) تعطي صبغة صفراء أو بنیة فاتحة جداً.La Limoniteمادة اللیمونیت ( -

 ) تنتج منها ألوان خضراء داكنة وغیر متجانسة.La Glauconieمادة الغلوكوني ( -

الطین والحدید وهي الأكثر تواجداً في الطبیعة، تعطي ألوان حیة متجانسة كالبني  -

 والبرتقالي والأحمر.

 :التوضعات الصلبة .2

) وهي عبارة عن Schiffer 1983بر من بین المؤشرات الطبیعیة لتكوین المواقع (تتع

تتوضع على سطح القطع قشرة صلبة متكونة من مواد ذات أصل معدني أو غیر معدني، 

 & Foucaultالحجریة، ووجودها على هذه الأخیرة هو مؤشر لمدى احتفاظ الرواسب بالماء(

Raoult 2006.( 

 التآكل .3

، كونــه فقــدان تــدریجي للمــادة إثــر حركــة نســبیة لســطحها واحتكاكهــا مــع التآكــل یعــرف

یــة لعــدة عوامــل مــا بعــد اللقــى الأثر  تآكــلیعــود ســبب  .)Burroni et al 2002(مــواد أخــرى 

 نوعیة الرواسـب التـي توضـعت فیهـا اللقـى )Suh, 1986( ،2عامل الوقت () 1 ،الدفن منها
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ـــــــــذي مـــــــــن جهـــــــــة وســـــــــمكها ـــــــــد ضـــــــــغطاً ی ال ـــــــــى المـــــــــادة الأثریـــــــــة ول مـــــــــن جهـــــــــة أخـــــــــرى  عل

)Kato1990 Archard 1953 ; .(  بــدرجات متفاوتــة علــى اللقــى الحجریــة التآكــلویظهــر :

 . التآكلكثیرة أو  التآكلمتوسطة ،  ةتآكلغیر م

 الحرق .4

 وذلك لكون معظم الأبحاث التي من الصعب تحدید أثر الحرق على اللقى الحجریة

وإن استعملت هذه  ى. وحتهامؤشرات وصفیة دقیقة لقیاس تنقصهاحول هذه الظاهرة أجریت 

المؤشرات الوصفیة بدقة، فالنتائج عادة ما یكون تأویلها بنظرة مخالفة من باحث إلى أخر. 

درجة الحراریة القصوى التي تتأثر فیها اللقى المن الباحثین یختلفون في تحدید  فالعدید

فإذا  ،حرقالأو المدة الزمنیة التي تمت فیها عملیة إلى ذلك، عامل الوقت  إضافة الحجریة.

للموقد صغیرة والمدة الزمنیة التي عرضت فیها اللقى للحرق أطول، كانت  ةلحرار كانت درجة ا

 Kelly)النتائج نفسها عند عرض اللقى للحرق في درجة حراریة عالیة ومدة زمنیة أصغر 
& Mayberry 1980). 

 القصوى درجة الحرق المرجع

 )Fفیرنهایت ( 

 مدة الحرق

Bennett & Kunzman 1985 752-932 ° F  ساعة 2إلى 1من 
Silvermoon 1987 392 ° F غیر محددة 

Trembour 1990 760 ° F غیر محددة 

Lissoway & Propper 1988 572 ° F غیر محددة 

Biswell 1989 752 ° F غیر محددة 

Linderman 1992 800 ° F غیر محددة 

Kelly & Mayberry 1980 
 

932  ° F  ساعة 2إلى 1من 

 .ةرارة القصوى التي تتأثر فیها اللقى الحجری: درجات الح(1.3) الجدول
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جملة الباحثین في الدرجة الحراریة القصوى (درجة العتبة) التي  اختلافعلى الرغم من 

كن تتم فیها التأثیرات على اللقى الحجریة، إلا أنهم یتفقون في نوع الأعراض التي یم

ق الشقو ، البؤر الحراریة مساحة الحرق التي تتمثل فيملاحظتها على سطح هذه اللقى و 

 ; Kelly & Mayberry 1980 ; Bennett & Kunzman 1985. (المجهریة
Silvermoon 1987 ; Lissoway & Propper 1988 ; Biswell 1989 ; 

Trembour 1990 ; Linderman1992 ;1993 ( 

وضع منهجیة لدراسة أثر الحرق على اللقى الحجریة والتي على إثر هذه اللمحة، ارتأینا 

بمجهریة ثنائیة العدسة، على سطح  بالاستعانةتتمثل في القیام بجملة من الملاحظات، 

  .اللقى

 الشقوق المجهریة البؤر الحراریة مساحة الحرق المؤشر

 موجودة/غیر موجودة موجودة/غیر موجودة جزئیة/كلیة المتغیر

 .: المؤشرات المستعملة في تشخیص ظاهرة الحرق(2.3) الجدول

 الزنجرة: .5

كیمیائیة، ناتجة عن عوامل جیولوجیة و جریة، تأثیرات طفیفة على سطح اللقى الحالزنجرة 

 ;Rottländer 1975 والتي تتمثل في إتخاذ الصخرة للون مخالف للونها الأصلي (

Tricart 1977; Gopher 1980 ; Foucault & Raoul 2006(.  لقد تم  تصنیف

خفیفة (اللون  )2، منعدمة) 1اللقى إلى أربع أقسام حسب درجة التزنجر وهي كالتلي: 

عمیقة (السطح الأصلي غیر مرئي مع تغیر لوني )4متوسطة التزنجر، )3الأصلي مرئي)، 

 .(Paddaya & Petraglia 1993) بارز).
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 ):  le piétinement(الدوس  .6

ح العدید من الباحثین منذ خمسینات القرن الماضي إلى الأعراض التي تنتجها لّ أ

ص الصناعیة الحجریة، فعدیدة هي المواقع التي تم تشخیظاهرة الدوس على المجموعات 

الثدیات  التي أنتجها الدوس من طرف (Pseudo-outils) فیها ما یعرف بأشباه الأدوات

، كالصناعة الحجریة المستخرجة من الطبقة العلیا للموقع العاتري  (Bordes 1961)الكبیرة

والتي استخرجت أیضا من الموقع العاتري بعین  ،)Vaufrey 1955عین مترشم بتونس (ب

حثین تحتویان عتین الحجریتین حسب الباو ) فكلا المجمTixier 1958-59فریتیسا بالمغرب (

  اشباه مثاقب ناتجة عن عملیة الدوس. على أشباه مسننات و 

تشخیص مثل هذه الظاهرة لیس بالأمر الهین وذلك لكون الأعراض التي تتجلى  نإ

أثناء تهیئة حواف  ى الحجریة شبیهة جداً بالتهذیبات التي یقوم بها الإنسان الحفريعلى اللق

 .)Mc Breaty et al  1998( اللقى

، على السطح أو بالقرب من السطح، والمدة مرهونة بوجود اللقى الأثریةالدوس  درجة

 Schifferوبطبیعة الرواسب التي توضعت فیها اللقى ( التي تمت فیها عملیة الدوس الزمنیة

1987 :126 .( 

تجریبیة لأثر دید من الباحثین لإنجاز دراسات تشخیص هذه الظاهرة، عمد الع بغیة

 ; Tringham et al  1974 ; Knudson 1979) الحجریةالدوس على الصناعات 
Prost 1989 ; Mc Brearty et al  1998 ; Prost & Hesse 2004 ; Thiébaut 

2006a,b  ; Thiébaut et al 2010)   وقد أبرزت وجود أعراض على الأدوات ذات

 :على شكل وتكون هذه الأعراض وغالبا ما تكون على الوجه العلويالحواف الرقیقة والحادة 
 
 :  (Encoche) مثلال .1.6

) أثناء دراسة تجریبیة لأثر الدوس على شظایا من مادة  Prost )1989لاحظ الباحث 

 :والتي قسمها إلى ثلاث أنماط ثلوم الصوان حدوث أعراض على شكل 
43 

 



 /أ)1: منتشرة على شكل مروحة (الشكل "أمن نمط " ثلم •

 /ب)1": على شكل هلالي (الشكل بمن نمط " ثلم •

 /ج)1(الشكل  المسننوتشكل ما یعرف بشبه  خطیةو  متعددة تكون": جمن نمط " ثلم •

 
 .) Prost 1989 in Thiébaut 2006a :71عن عملیة الدوس ( الناتج م ثل: أنماط ال(1.3)الشكل
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 :التهذیبات .1.6

لوحظ حدوث تهذیبات أخرى وعادة ما تكون غیر مستمرة قصیرة نسبیاً   ،مثلإضافةً إلى ال

. ولقد أدرج هذا )3.3و 2.3 (الشكلوغیر منتظمة، متناوبة على حافة واحدة أو على الحافتین 

 ....الخأشباه الأدوات شبه مكشط شبه مثقبالنوع من الأدوات ضمن نمط 

 ) بتصرف الطالب.Mc Brearty et al 1998: أشباه الأدوات ناتجة عن الدوس بالأقدام ()2.3( الشكل 

45 
 



 
 .الإنسان أقدامب: أشباه أدوات ناتجة من تجربة الدوس )3.3(الشكل

 )Shchelinskiï 1983 et Plisson 1988 in Thiébaut 2006(. 
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II.  الدراسة التكنولوجیةمنهجیة: 

 عمورة، قع مغارةو م تشكیل وتكوین في ساهمت التي الثقافیة مختلف العوامل لفهم

كوسیلة ناجعة، نظرا  الموقع هذال بصفة شمولیة الحجریة للمجموعة التكنولوجیة دراسةال تظهر

  لنوعیة النتائج التي یمكن استنتاجها والتأویلات التي یمكن استنباطها.

، علم یدرس النشاطات الإنسانیة، وهي مقاربة تصوریة للثقافة المادیة في التكنولوجیة

)، هذه المقاربة  Haudricourt 1964 in Inizan et al 1995فترات ما قبل التاریخ (

بغرض  النماذج التكنولوجیة بهدف التنبؤ وجمع اللقى على أساستهدف إلى وصف 

  .) Toth 1982 :47التقصیب وتتجنب الأسلوب والوظیفة (

نهدف من خلال هذه الدراسة معرفة درجة تدخل العوامل الثقافیة في تكوین موقع 

معرفة سلسلة العملیة للمجموعة الحجریة. إضافة إلى ذلك، إعادة تصور الو مغارة عمورة، 

هم منهجیة دراسة لأعلى سلوك الإنسان الحفري للموقع. فیما یلي، سنقوم بعرض  جانب

  للمجموعة الحجریة. الأصناف التكنولوجیة

 : القادحالمطرقة أو  .1

كمطرقة بغرض تشذیب و/أو تهذیب النواة أو منتوج تقصیبها  هي كل أداة حجریة استعملت

)Toth 1982 : 349( النحو التالي:. وتتم دراستها على 

 عها.تحدید نو  :المادة الأولیة •

  لطول، العرض، السمك والوزن.ا: المقاسات •

 مستقیم أو محدب.  شكل مسطح الطرق: •
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 .بتصرف الطالب)  Faivre et al 2010نماذج لمطارق حجریة (: )4.3( الشكل

 :النواة .2

) وتتم 2005رابحي الشظایا (تعرف النواة كونها الكتلة الحجریة التي تم تشذیبها لاستخراج  

 دراستها وفق المعاییر التالیة:

 السمكو العرض، الطول: المقاسات  .1.2

  المستعملة: تحدید نوع المادة الأولیة نوع المادة الأولیة   .2.2

من  2/1) بقاء 3من القشرة،  4/1) بقاء 2) القشرة غائبة، 1 :المساحة القشریة .3.2

 من المساحة القشریة 4/3) بقاء 4القشرة، 

، وحسب ها حسب نوعها أي قشریة أو مهیئة: وتكون دراستربضلمسطحات ا .3.2

 وضعیتها فتكون إما متقابلة، متجاورة أو حرة.

 : حساب عدد السوالب المتواجدة على سطح النواةعدد سوالب النشول .4.2

 عالياو  متوسط ،قلیلیكون حسب درجة استغلال النواة، فهو إما : امتداد التشذیب .5.2

عدیمة أو  هرمیة مزدوجة، شبه هرمیة، هرمیة، اسطوانیةوتكون إما : شكل النواة  .6.2

 . الشكل
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 ) بتصرف الطالب. Inizan et al 1995 :60: بعض المصطلحات الوصفیة للنواة ()5.3(الشكل

 :الشظایا .3

غیر رق المباشر و عن طریق الطّ  من النواة ا المنتوج المستخرجكونه الشظایا تعرف

معاییر وتحمل  )اللین وأالصلب (المقادح  أنواع  وباستعمال أي نوع منالضغط  وأالمباشر 

 ).Toth 1982( تكنولوجیة كالبصلة والعقب

 الطول العرض والسمك :المقاسات .1.3

 تحدید نواع المادة الأولیة المستعملة في انتاج الشظایا :المادة الأولیة .2.3

منها الشظیة، ویكون یعتبر كجزء من مسطح الظرب للنواة التي استخرجت  :العقب .3.3

 إما قشري أو مهیئ  (أملس، مزدوج، مصفح، خطي أو نقطي)

تظهر البصلة أسفل العقب على الوجه البطني للشظیة وهي عبارة عن  :البصلة .4.3

هذه الأخیرة. تكون هذه البصلة إما منتفخة، انتفاخ ناتج عن شدة الطرق أثناء إنتاج 

 قلیلة الانتفاخ أو مسطحة. 
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من  2/1) بقاء 3من القشرة،  4/1) بقاء 2) القشرة غائبة، 1 :القشریة المساحة .5.3

 من المساحة القشریة 4/3) بقاء 4القشرة، 

 حساب عدد السوالب المتواجدة على ظهر الشظیة.: عدد سوالب النشول .6.3

تكون حسب الاتجاه الذي تشكله مجموعة السوالب، فتكون  :اتجاه سوالب النشول .7.3

 مثالاً أحادیة الاتجاه، ثنائیة الاتجاه موازیة، مركزیة ...الخ.  

  تكون اما سمیكة أو رقیقة. :شكل الحواف .8.3

 .) بتصرف الطالبInizan et al 1995 : 33بعض المصطلحات الوصفیة للشظیة ( :)6.3( الشكل

  :شظایاالتكنولوجیة لل نماطالأ  .9.3

مقارنة للصناعة الحجریة بعد دراسة تجریبیة و  ،)Toth  )1982اقترح الباحث

للشظایا حسب نوع العقب (مهیئ أو  أنماط) 06، ستة (الألدوانیة لموقع كوبي فورا (كینیا)

 .قشري) ونسبة القشرة على ظهر الشظیة

  ،عقب قشري وظهر الشظیة قشريالأول:  النمط •

 جزئیاً، وظهر الشظیة قشري عقب قشريالثاني:  النمط •

 مهیئ كلیاً،عقب قشري وظهر الشظیة الثالث:  النمط •

 ،وظهر الشظیة قشري مهیئعقب  الرابع: النمط •
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 جزئیاً، وظهر الشظیة قشري مهیئعقب  الخامس: النمط •

 مهیئ كلیاً.وظهر الشظیة  مهیئعقب السادس:  النمط •

 ) بتصرف الطالب.Toth 1982 :74الأنماط التكنولوجیة للشظایا ( :)7.3(الشكل

 :العام التصنیف الشكلي والقیاسي .10.3

، بهدف إیجاد مقاساتهاو  الحجریة دواتللأ لعاماشكل التعتمد هذه المقاربة على 

هذه التصنیفات معاییر وقواعد كثیر من الأحیان تعتبر ال، وفي خصائص تصنیفیة لها

غالب الأحیان على النماذج التكنولوجیة  في رتكزهذه المقاربة، حدسیة، ت .ثقافیةلتقسیمات 

في بعض الأحیان، من خلال هذه الدراسة، استنتاج  یمكن والوظیفة المسندة افتراضیاً للأداة.

، أو ما )Chevrier, 2012 ; Boëda et al., 1990(للأدوات  المستهدفة وجود أشكال

 ). Toth 1982 یعرف بـ"النماذج الذهنیة (

ویحمل  ضمن السلسلة العملیة تعتبر الشظایا كل ما یمكن ادراجه، بالمفهوم العام

إلى  اومقاساته احسب شكله وقد قسمت ،)Toth 1982(مواصفات تكنولوجیة كالعقب 

 ).Texier et al 1980 ; Inizan et al 1995نصال، نصیلات وشظایا (

كون بصفة منتظمة والتي یندرج ضمن هذه الفئة كل شظیة ممدودة  :ةالنصل . أ

 مم.12عرضها یكون أكبر أو یساوي مم و  50طولها أكبر أو یساوي 
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 12كل شظیة ممدودة بصفة منتظمة، غیر أن عرضها یكون أدنى من : النصیلة . ب

 مم وطولها أكبر أو یساوي ضعف عرضها.

  .النصیلات یحمل مواصفات السابقة للنصال و المنتوج الذي لاتتمثل في  :الشظیة . ت

 التهذیب: .4

اللقى الحجریة والتي تستخرج عن طریق  محیطهي جملة السوالب التي تظهر على 

إعطاء الشكل النهائي للأداة. الطرق المباشر أو غیر المباشر أو عن طریق الضغط بهدف 

)Tixier et al., 1980 : 59-60 .( 

یتمثل الهدف من هذه الدراسة في تحدید أهم الممیزات التكنولوجیة لمجموعة القطع 

تهذیبات  تحمل ، للإشارة فإن اللقى التينماط التكنولوجیةالأ دهذا بهدف تحدیالمهذبة، و 

یتمیز التهذیب بجملة من الخصائص  .ناتجة عن الدوس لم یتم إدراجها في هذه الدراسة

 المتمثلة في: 

 نواة، شظیة، نصلة أو نصیلة : بیهذتسند ال .1.4

على حافة واحدة أو على  مباشر، عكسي، متناوب یكون إما اتجاه التهذیب: .2.4

 الحافتین.

على الحافة الیمنى أو یسرى أو كلاهما معاً، على القاعدة،  یكون إما :التهذیب موقع .3.4

 على الجزء الأبعد أو على محیط الأداة.

 موازي، شبه موازي، مدرج أو حرشفي. یكون إما: شكل التهذیب .4.4

 یكون مستمر أم جزئي.: توزیع التهذیب .5.4

 یكون إما قصیر، طویل، متعدي أو كلي. :كثافة التهذیب .6.4

 .أو مسنن ثلممستقیم، محدب، مقعر، على شكل  :مسار التهذیب .7.4

 .تكون إما منحدرة شبه منحدرة أو حادة :میل زاویة التهذیب .8.4
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  الأجزاء أو نفایات التقصیب: .5

یفة ظتعَرف نفایات التقصیب بكونها جل أجزاء الشظایا التي لا یمكن منحها أي و  

 Inizan et al( والتي یستحیل إدماجها ضمن السلسلة العملیة للصناعة الحجریةمعینة 

تعتبر كمؤشر هام في تحدید العوامل التي ساهمت في دفن المواقع وتكوینها من و). 1995

                                                                                                                                                                                                                                                            Kluskens) یفة الموقع من جهة أخرىظجهة وفهم بطریقة جزئیة و 
1990; Schick et Toth 1993; Dible et al 1997; Lenoble 2005; Bertran et 

al 2006).  لیة ونسبتها في المجموعة تتم دراستها بتحدید فئاتها القیاسیة، نوع مادتها الأو

 .الحجریة
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 .III النتائج تحلیلعرض و: 

 :عرض المجموعة الحجریة .1

من الضروري قبل بدایة هذه الدراسة أن نقوم بتشخیص أثري للمجموعة الحجریة 

 المستخرجة من حفریة الموقع، بغیة التمییز بین ما هو طبیعي وما هو منتوج ثقافي أو

 .سلوكي

عبارة عن صناعة  %93.32 نسبة تبین لنا بعد معاینة دقیقة للمجموعة الحجریة وجود

بارة عن أجزاء من قطعة حجریة طبیعیة وهي ع 110أي  % 6.67 قطعة، وفقط 1538اي حجریة 

  .جداریة المغارة

  لقى طبیعیة لقى أثریة

 المجموع ركام المغارة المطارق النوویات  الأجزاء الشظایا نوع اللقى

 1648 110 70 76 1075 380 العدد

 100 6.67 0.42 4.61 65.23 23.06 )%( النسبة

  1538 %93.32 المجموع

 أقسام المجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة. :(3.3)الجدول

 نوع المادة الأولیة .2

) مواد 03ثلاث ( من الحجریة المستخرجة من موقع مغارة عمورةتتكون المجموعة 

في الموقع ومادة الحجر  أولیة أساسیة وهي مادة الصوان والتي تعد المادة الأكثر استعمالاً 

  ما هو مبین في الجدول التالي:والحجر الرملي بنسب ضئیلة ك الكلسي 

 المجموع الحجر الرملي الحجر الكلسي حجر الصوان نوع المادة الأولیة

 %100  0.18  19.36  80.46 )%(النسبة 

 1648 3 319 1326 العدد

 موقع مغرة عمورة.المجموعة الحجریة لفي الأولیة  المواد  أنواع: )4.3(الجدول
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لكونها مادة ذات قابلیة جیدة  ،)% 80.46عود سبب ارتفاع نسبة مادة الصوان (ی

والرملي وكذلك للتوفر المحتمل لمادة الصوان في  الكلسي للتقصیب مقارنة بمادتي الحجر 

 المحیط القریب من الموقع. 

سب لونهما وذلك بتقسیمهما إلى فئات ح تحدید أنواع الصوان والحجر الكلسيقمنا ب

باستعمال لائحة منسل. أما الحجر الرملي فلم نرى داعیا للتدقیق في دراسته لكونه یمثل 

 . فقط) ثلاث قطعنسبة ضئیلة جداً في المجموعة الحجریة (

 :الصوانمادة  .1.2

 استنتاجتمكنا من خلال هذه الدراسة إلى تواجداً في الموقع، ولقد تعتبر المادة الأكثر 

الإنسان في مغارة عمورة وكان طرف ع من مادة الصوان المستعمل من انو أ )10(عشرة 

الأكثر استعمالا من الأنواع  )%17.57( البنيو  )%26.17( الرمادي الفاتح یننوعال

الشفاف  والرمادي، ثم اللونین البني الشفاف %12.59، یلیها الصوان الأبیض بنسبة الأخرى

، الرمادي القاتمأما الصوان الأسود،  على الترتیب)% 9.65؛ %10.48بنسب متقاربة (

؛ %8.67شفاف، البني القاتم والأحمر الداكن فهم أقل تمثیلا في المجموعة (الأبیض ال

 على التوالي). %0.60؛ %2.64؛ %3.32؛ 8.30%
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 .في المجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة أنواع مادة الصوان :)8.3(الشكل 

 :يكلسالحجر ال .2.2

 المرتبة الثانیة من حیث الاستعمال في موقع مغارة عمورة تحتل مادة الحجر الكلسي

سة الصبغیة لهذه المادة وجود الدراولقد تبین لنا من خلال  ،قطعة) 319( %19.36بنسبة 

الرمادي  نوعالویلیه ، % 59.56الصدارة بنسبة  نوع الرماديالتل اع. یحنو ) أ05( خمسة

، أما النوعین الأبیض %12.23، یلیه الحجر الكلسي البني ب% 18.50القاتم بنسبة 

 .على التوالي) %3.13؛ %6.58والبني القاتم فهما الأقل تمثیلا (
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 .في المجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة الكلسي الحجر  مادة : أنواع )9.3(الشكل

 : أصل المادة الأولیة .3.2

تبین لنا بعد عملیة مسح دقیقة التي أجریناها حول محیط الموقع أن المواد الأولیة 

المستعملة في الصناعة الحجریة، محلیة تتواجد في المحیط القریب للموقع. بالنسبة للحجر 

م من 1.5و 1فهو الأكثر انتشارا في المنطقة على شكل مساطب سمیكة (بین  الكلسي 

  .شكل حصى مختلفة الأحجام وعلىالسمك) 

كم  10لا یتعدى قطره أما مادة الصوان وبمختلف ألوانه فهو حاضر في محیط 

كم بالنسبة للصوان البني، البني  2و 1بالنسبة للصوان الأبیض والأبیض الشفاف، وبین 

صوان الأسود والرمادي فقد لوحظ وجودهما في أماكن تبعد الوالرمادي الشفاف. أما  فالشفا

على شكل حصى كرویة أو تتواجد هذه المواد  ). 10.3لكم عن المغارة (الشك 4بحوالي 

  لون ابیض أو بني فاتح اللون.وذات  ما مغلفة بقشرة جیریة سمیكة نوعاً  أسطوانیة الشكل
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 . بتصرف الطالب Google Earth صورة القمر الصناعي نقاط تواجد مادّة الصوان: )10.3(الشكل
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 حالة السطحنتائج دراسة  .3

 :التوضعات الصلبة .1.3

اللقى تغیب فیها التوضعات  أظهرت دراسة المجموعة الصناعیة الحجریة أنّ معظم

 272أي  % 16.50قطعة حجریة، والنسبة المتبقیة  1367أي  % 83.50الصلبة بنسبة 

تدل هذه النسبة  .)27.3و  26.3(الشكل  قطعة تظهر فیها هذه التوضعات لكن بصفة سطحیة

 Schiffer( المتواضعة للقى التي تحمل توضعات صلبة على ضعف احتفاظ الرواسب للماء

1983(. 

 المجموع غائبة موجودة التوضعات الصلبة

 100 83.50 16.50 (%)النسبة 

 1648 1367 272 العدد

 .لموقع مغارة عمورة التوضعات الصلبة في المجموعة الحجریة :)5.3(الجدول

 :التآكل .2.3

اللقى الحجریة لموقع مغارة عمورة أن معظم هذه اللقى لم  تآكلأبرزت دراسة ظاهرة 

 1478 ة أيتآكلمن المجموعة المدروسة غیر م  %89.68تتأثر من هذه الظاهرة، فــنسبة 

  0.49قطعة) و 162( أي:  التآكلبالنسبة للقى المتوسطة  %9.83قطعة حجریة، و

 قطع). 8ة كثیرا (تآكلفقط بالنسبة للم%
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 .لموقع مغارة عمورة في المجموعة الحجریة التآكلدرجات  :)11.3(الشكل 

بصفة متوسطة أو كثیرة من مادة  التآكلكما تبن لنا ان اللقى التي تعرضت لظاهرة 

، وذلك لكون مادة الحجر الكلسي أقل ي ونادرا ما تكون من مادة الصوانالحجر الكلس

 صلابة من مادة الصوان.

 المجموع الحجر الرملي الحجر الكلسي  حجر الصوان ة تآكلالم نوع المادة

 % 100 1.76 76.47 21.76 (%)النسبة 

 170 03 130 37 العدد

 .لموقع مغارة عمورة ةتآكل: أنواع المواد الأولیة الم)6.3(الجدول

اللقى الحجریة لهذا الموقع في نوعیة الرواسب التي  تآكلتكمن أسباب عدم 

كة (هشة) عدیمة الرمل وذات نسبة استخرجت منها. فهي عبارة عن تربة طینیة غیر متماس

ن الحصى الطبیعیة ، الشيء الذي یساهم في عدم وجود احتكاك معتبر بیقلیلة من الحصى

 .)Burroni et al 2002 : 03( واللقى الحجریة
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 الحرق: .3.3

نسبة معتبرة من الأدوات الحجریة قد  تبیّن من دراسة حالة سطح اللقى الحجریة وجود

قطعة) أي بنسبة  1648قطعة (من أصل  703تعرضت لظاهرة الحرق، إذ تصل إلى 

  .%57.34قطعة) بنسبة  945، في حین یكون عدد اللقى غیر المحروقة أعلى (42.66%

 
 وغیر المحروقة لموقع مغارة عمورة. : اللقى الحجریة المحروقة)12.3(الشكل

 مساحة الحرق:  .1.3.3

أن معظم اللقى الحجریة المحروقة، قد  )7.3(الجدول بینت لنا دراسة مساحة الحرق

امّا المحروقة جزئیا فنسبتها ضئیلة جدا  % 77.81تعرضت إلى حرق كلي بنسبة تصل إلى 

 . %22.19 لا تتعدّى

 المجموع حرق جزئي  حرق كلي  مساحة الحرق

 %100 22.19 77.81 %النسبة 

 703 156 547 العدد

 لموقع مغارة عمورة.مساحة الحرق في المجموعة الحجریة :  )7.3(الجدول
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 البؤر الحراریة .2.3.3

من بین الأثار التي نلاحظها على سطح اللقى الحجریة والتي تبرز لنا شدة تعرض 

. فخلال معاینتنا للمجموعة الحجریة )29.3(الشكل  هذه الأخیرة للحرق نجد البؤر الحراریة

)، في % 88.76لموقع مغارة عمورة تبین لنا غیاب هذه الظاهرة في نسبة كبیرة من اللقى (

، كما % 11.24للبؤر الحراریة بنسبة  اً حین نجد نسبة ضئیلة من اللقى التي برز فیها وجود

 هو موضح في الجدول التالي:

 المجموع غائبة  موجودة  البؤر الحراریة

 % 100 88.76 11.24 )%(  النسبة

 703 624 79 العدد

 لموقع مغارة عمورةاللقى الحجریة المحروقة  البؤر الحراریة في : )8.3(الجدول 

 الشقوق المجهریة .3.3.3

لمعرفة درجة الإتلاف  اً هام اً الشقوق المجهریة مؤشر تعتبر  ،على غرار البؤر الحراریة

، فلقد أبرزت لنا هذه الدراسة غیاب عملیة الحرق نتیجةالتي تعرضت لها اللقى الحجریة 

)، أما التي لوحظت فیها هذه % 77.67الشقوق في معظم المجموعة المدروسة بنسبة (

 .)28.3(أنظر الشكل  )%22.33الظاهرة فهي تمثل نسبة ضئیلة تعادل (

 المجموع غیر موجودة وجودة م الشقوق المجهریة  

 % 100 77.67 22.33 )%النسبة (

 703 546 157 العدد

 .لموقع مغارة عمورةاللقى الحجریة المحروقة  ىالتي تظهر عل الشقوق المجهریة: )9.3(الجدول 
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 :درجات الحرق .4.3.3

من خلال ما عرضناه من مختلف مؤشرات الحرق التي أثرت على سطح اللقى 

 استخلاص ثلاث درجات بالنسبة لهذه الظاهرة وهي:تمكّنا من الحجریة 

وتمثل  حرق جزئي تتمثل في اللقى الحجریة التي لوحظ على سطحهاالدرجة الأولى:  •

 قطعة من مجموع اللقى الحجریة المحروقة. 156أي  %22.19نسبة 

حرق كلي دون  تتمثل في اللقى الحجریة التي لوحظ على سطحهاالدرجة الثانیة:  •

وجود أعراض أخرى كالبؤر الحراریة والشقوق المجهریة، تمثل هذه الفئة أعلى نسبة 

 قطعة من مجموع الأدوات المحروقة.  364أي  %51.78بـ

مع  للقى حرق كلي تتمثل في اللقى الحجریة التي لوحظ على سطحها الدرجة الثالثة: •

 183أي  %26.03. تمثل هذه الفئة نسبة شقوق مجهریةو/أو  بؤر حراریةوجود 

 من مجموع اللقى الحجریة.قطعة 

 
 .لموقع مغارة عمورة ق اللقى الحجریة: درجات حر)13.3(الشكل
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إلى ظاهرة ما بعد  إنّ ارتفاع نسبة الأدوات المحروقة في موقع مغارة عمورة قد یعود

من ) والتي تتمثل في ترك أو التخلي عن الأدوات بعد استعمالها post positionnelالدفن (

 & Kelly) تحتها وبالتالي تعرضت للحرق طرف الإنسان الصانع بالقرب من المواقد أو
Mayberry 1980 : 609)  

 الزنجرة: .4.3

تبین لنا  ،ینتنا للمجموعة الحجریة المستخلصة من موقع مغارة عمورةاخلال مع

یه، فلقد تحدید تأثیرات ظاهرة الزنجرة على اللقى الحجریة المحروقة كلیا. وعل استحالة

 984غیر المحروقة والمحروقة جزئیاً، والتي یصل عددها إلى خصصنا هذه الدراسة للقى 

 قطعة حجریة.

قطعة،  786أي  %79.88معظم اللقى الحجریة المدروسة تنعدم فیها الزنجرة بنسبة 

قطعة، اما الزنجرة العمیقة فهي تظهر  143فقط ذات زنجرة سطحیة أي  %14.53ونسبة 

 قطعة من مجموع اللقى الحجریة المدروسة. 55أي  %5.59في 

 .نسب درجات الزنجرة في المجموعة الحجریة: )14.3(الشكل
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غیاب الزنجرة بنسبة معتبرة في هذه المجموعة على أن اللقى الحجریة لم مؤشر یدل 

تبقى فترة طویلة على السطح بل دفنت في فترة وجیزة. كما تدل أیضا على ندرة عوامل 

 & Paddaya التي تؤثر مباشرة على سطح اللقى الحجریة ( الكیمیائیة والجیولوجیة

Petraglia 1993 : 69 ; Burroni et al 2002  .( 

 :الدوس .5.3

، أي بنسبة 1648من أصل  حجریة قطعة 306على إثر هذه الدراسة تبین لنا أن 

لم نلاحظ  % 81.43. والنسبة الكبرى المتبقیة أي قد تعرضت لظاهرة الدوس % 18.57

  علیها أثارا لهذه الظاهرة.

 المجموع  غائبة موجودة ظاهرة الدوس

 1648 1342 306 العدد

 % 100  81.43 18.57 ) %النسبة (

 .في موقع مغارة عمورة : اللقى الحجریة التي تظهر علیها ظاهرة الدوس)10.3(الجدول

سنتمكن من إلقاء الضوء على لخصائص التي بواسطتها فیما یلي سنقوم بعرض أهم ا

 .هذه الظاهرة ومعرفة درجة تأثر اللقى بها وبالتالي درجة تأثر الموقع

 :نوع اللقى المتأثرة .1.5.3

أغلب اللقى التي لوحظ علیها أثر  ) أن11.3الدراسة (الشكلتبین لنا من خلال هذه 

وشظایا بنسبة  قطعة 153ما یعادل أي  %50 سبتهان بلغت للدوس عبارة عن أجزاء

 %3.27، كما لاحظنا هذه الظاهرة على نسبة قلیلة من النوویات قطعة 132أي  43.14%

 قطعة. 11أي  % 3.59قطع وعلى حطام المغارة بنسبة  10ما یعادل 
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 .نوع اللقى المتأثرة بظاهرة الدوس :)15.3(الشكل

 : سمك القطع المتأثرة بالدوس .2.5.3

 إذ یتراوح، صغیر جدا المتأثرة بظاهرة الدوس سمك القطعأن  )11.3(الجدول  یبین

 مم.4قدر بـ يمم وفارق معیار 7صل یمم كأعلى تقدیر بمعدل 21مم كأدنى تقدیر و1بین 

 قطعة.  170مم بـما یعادل 5و 1كما أن أغلب هذه القطع ذات سمك منحصر بین 

 السمك (مم) المقاسات 

 21 الحد الأقصى

 1 الحد الأدنى

 7 المعدل

 4 الفارق المعیاري

 تظهر علیها ظاهرة الدوس.سمك اللقى الحجریة التي  :)11.3(الجدول                

  :موضع الدوس .3.5.3

اللقى بنسبة  حوافمعظم التهذیبات الناتجة عن عملیة الدوس حددت على 

قطعة،  42أي ما یعادل الجزء الأبعدعلى  %13.73قطعة، ونسبة  243أي  79.41%
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قطعة. ضف إلى ذلك أن سمك المناطق التي حدد فیها  21أي  القاعدةعلى  %6.86وفقط 

 مم.2الدوس رقیقة جدا إذ لا تتعدا 

 : شكل تهذیبات الدوس .4.5.3

من النمطین "أ" على شكل  ثلوممعظم التهذیبات الناتجة عن هذه الظاهرة عبارة عن 

أما النمط  %30.07بنسبة  والنمط "ب" الهلالیة )30.3(الشكل  %50.98 وبنسبة مروحة

 .%18.95"ج" فبنسبة أقل 

 المجموع  النمط "ج" النمط "ب" النمط "أ" ثلمنمط ال

 306 58 92 156 العدد

 % 100 18.95 30.07 50.98 ) %النسبة (

 الناتجة عن الدوس في المجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة. ثلومأنماط ال ):12.3( الجدول

ظاهرة الدوس، تبین لنا أن هذه الظاهرة لم تأثر إلا من خلال ما استعرضناه حول 

)، كما أن اللقى التي %18.57على نسبة قلیلة من الأدوات الحجریة لموقع مغارة عمورة (

"، ب" و "أوالتهذیبات من نوع " مم21تظهر فیها هذه الظاهرة ذات سمك صغیر لا یتعدى 

دوس عنیف تعرضت إلى واقع التي الشيء الذي یبین عدم وجود دوس شدید في الموقع. فالم

من طرف الأدمیات و/أو الثدیات الكبیرة نجد نسبة مرتفعة من اللقى التي تظهر علیها هذه 

" أي جمم وتحمل تهذیبات من نوع "50 تتعدّىذات سمك كبیر نوعا ما وهي الظاهرة، 

 Prost 1989 ; Prost & Hesse 2004 ; Thiébaut et al( تعددةمتهذیبات خطیة  و 

2010 .( 
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 مناقشة: .6.3

تمكننا من استنتاج المجموعة الحجریة المستخرجة من موقع مغارة عمورة، ودراسة ینة ابعد مع

 :ما یلي

) مواد أولیة أساسیة تتمثل في مادة الصوان والتي تعد المادة 03وجود ثلاث ( المادة الأولیة:

والحجر الرملي بنسب  الكلسي ومادة الحجر  ،)% 80.46الأكثر استعمالا في الموقع (

كم، وهي مسافة 10هذه المواد من المحیط القریب من الموقع بمسافة أقصاها  جلبتضئیلة. 

فقد أثبتت دراسات  في المتمثلة في الانسان العاقل. یات فترة الهولوسان عادیة بالنسبة لأدم

لأعلى كان یجول ن االعدید من مواقع أوربا الغربیة والوسطى أن إنسان فترة البلایستوسا

 Djindjian 2005(كم للحصول على المادة الأولیة  300مسافة تتراوح تصل أحیاناً إلى 

(. 

ابرزت دراسة حالة سطح اللقى الحجریة إلى وجود تأثیرات طفیفة على اللقى  حالة السطح:

 والموقع حیث لاحظنا:

 %16.50على ندرة التوضعات الصلبة على المجموعة الحجریة فیهي تظهر فقط  •

 .منها

 غیاب عوامل النقل الطبیعیة وإلى ة وذلك یعود إلىتآكلمن اللقى غیر م %89ازید من  •

نوعیة الرواسب التي استخرجت منها اللقى. فهي عبارة عن تربة طینیة غیر متماسكة 

(هشة) ذات نسبة قلیلة من الحصى، الشيء الذي ساهم في عدم وجود احتكاك معتبر 

 ادتولقد أثبتت العدید من الدراسات أنه كلما ز  عیة واللقى الحجریة.بین الحصى الطبی

 لقى الحجریةال تآكلنسبة الحصى وحجمها في المستویات الأثریة زادت نسبة 
)Archard 1953 :981 (.  

من  %42.66نسبة معتبرة من الأدوات الحجریة قد تعرضت لظاهرة الحرق، إذ تصل  •

 المجموعة المدروسة. 
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قطعة،  786أي  %79.88الحجریة المدروسة تنعدم فیها الزنجرة بنسبة  معظم اللقى •

قطعة، اما الزنجرة العمیقة فهي  143فقط ذات زنجرة سطحیة أي  %14.53ونسبة 

یدل ارتفاع نسبة قطعة من مجموع اللقى الحجریة المدروسة.  55أي  %5.59تظهر في 

في هذه المجموعة على أن اللقى الحجریة لم تبقى فترة طویلة على السطح  غیاب الزنجرة

بل دفنت في فترة وجیزة. كما تدل أیضا على ندرة عوامل ما بعد الدفن الكیمیائیة 

 Paddaya & Petraglia (التي تؤثر مباشرة على سطح اللقى الحجریة   والجیولوجیة

1993 : 69; Burroni et al 2002( 

ا استعرضناه حول ظاهرة الدوس، تبین لنا أن هذه الظاهرة لم تأثر إلا على نسبة من خلال م •

)، كما أن اللقى التي تظهر فیها %18.57قلیلة من الأدوات الحجریة لموقع مغارة عمورة (

"، الشيء ب" و "أتهذیبات من نوع "ذات مم و 21هذه الظاهرة ذات سمك صغیر لا یتعدى 

ید في الموقع. فالمواقع التي أجري علیها دوس عنیف من الذي یبین عدم وجود دوس شد

طرف الأدمیات و/أو الثدیات الكبیرة نجد نسبة مرتفعة من اللقى التي تظهر علیها هذه 

" أي جمم) وتحمل تهذیبات من نوع "50الظاهرة، ذات سمك كبیر نوعا ما (أكبر من 

 ; Prost 1989 ; Prost & Hesse 2004 ; Thiébaut 2006تهذیبات خطیة  ومتعددة (

Thiébaut et al 2010 .(  

على الرغم من كون هذه النتائج جزئیة، إلاّ أنه یمكن القول أن التأثیرات الطبیعیة في 

موقع مغارة عمورة طفیفة ولم تأثر سلباً على حالة حفظ اللقى، الشيء الذي یسهل علینا 

ومعرفة جزء من العوامل البشریة السلوكیة التي  القیام بقراءة تكنولوجیة للمجموعة الصناعیة

 ساهمت هي الأخرى في تكوین الموقع. 
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 :نتائج الدراسة التكنولوجیة .4

للمجموعة الحجریة لموقع  فیما یلي، سنقوم بعرض مختلف الخصائص التكنولوجیة

مغارة عمورة، بهدف إعادة تشكیل السلسلة العملیة وتسلیط الضوء على جانب من العوامل 

  الموقع.  االسلوكیة لمجموعة الأفراد الذین عمرو 

 المطارق: .1.4

ذات  ) مطارق07تم تمییز سبعة ( ،من بین المجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة

من  01واحدة مادة الحجر الكلسي و منها من  6، ستة )31.3(الشكل  مسطح طرق محدب

أن الإنسان الصانع قد استعمل مطارق ذات  )13.3( یبرز الجدولمادة الصوان الرمادي. 

مم بالنسبة  49مم بالنسبة للطول و  63أبعاد قیاسیة متقاربة اذ یصل معدل مقاساتها إلى 

انتقاء لذي یلعب دورا هاما في فاختیار و ازن و الو  امّ أـمم بالنسبة للسمك. 34وللعرض 

  غرام. 463.14) فیصل معدله إلى Toth 1982المطارق (

 الفارق المعیاري القیمة الدنیا  القیمة القصوى المعدل  المقاسات
 21.51 37 104 63 الطول (مم)
 8.72 32 59 49 العرض (مم)
 8.30 19 46 34 السمك (مم)

 260.1 100 750 463.14 الوزن (غرام)
 مقاسات مجموعة المطارق، موقع مغارة عمورة. :)13.3(الجدول
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 النوویات: .2.4

 قطعة من مجموع اللقى الحجریة لموقع مغارة عمورة 76أي  %5.30 تمثل النوویات نسبة

  %65.79) فإن غالبیة النوویات من مادة الصوان وذلك بـ14.3كما هو موضح في الجدول (

  قطعة. 26اي  % 34.21اما مادة الحجر الكلسي فهي ممثلة بـ ،قطعة 50أي 

 المجموع  حجر الكلسي  حجر الصوان نوع المادة الأولیة
 %100 34.21 65.79 )%النسبة (

 76 26 50 العدد
 أنواع المواد الأولیة في مجموعة النوویات. :)14.3( الجدول

 الدراسة القیاسیة: .1.2.4

، النوویات، وجود تباین بین مقاسات هذه اللقى بینت الدراسة القیاسیة لمجموعة

مم، أما عرضها فهو محصور بین 63.80مم بمعدل 16مم و240فیتراوح طولها بین 

مم بمعدل 2مم و93حین یكون السمك محصور بین  مم، في43.78مم بمعدل 5مم و163

یعود هذا الفارق الكبیر في  ). قد15.3مم. كما هو موضح في الجدول (28.66یصل إلى 

 قبل التشذیب.أي المقاسات إلى درجة استغلال النواة وحجمها الأولي 

 الفارق المعیاري أدنى مقاس أقصى مقاس المعدل المقاسات المقاسات
 42.11 16 240 63.80 الطول (مم)
 27.08 5 136 43.78 العرض (مم)
 19.46 2 93 28.66 السمك (مم)

 موقع مغارة عمورة مقاسات مجموعة النوویات،: )15.3(الجدول

 

 :شكل النوویات .2.2.4

ارتأینا خلال هذه الدراسة تقسیم مجموعة النوویات إلى فئات حسب شكلها الهندسي 

فیعتبر الشكل المتعدد  ،)35.3و 34.3و 33.3و 32.3(الأشكال  الذي  یمكن أن تتخذه
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نواة)،  42(اي  %55.26بنسبة الشكل المهیمن على المجموعة هو غیر المنتظم الصفحات 

، ثم الشكل الكروي %11.84، فالشكل الهرمي بـ%15.79یلیه الشكل الموشوري بـ

، الشكلین المخروطي وذات الوجهین بنفس النسبة %3.95، المخروطي بـ%6.58بـ

 . %1.32) والهرمي المزدوج بأدنى نسبة 2.63%(

 
 مغارة عمورة.: نسب أشكال مجموعة النوویات، موقع )16.3(الشكل

 :طبیعة السند .2.2.4

الدراسة ان الإنسان الصانع في موقع مغارة عمورة قد استعمل  استنتجنا من خلال هذه

إذ  )35.3و 34.3 (الشكلین أسندة حصویة بالدرجة الأولىنوعین من الأسندة التي تتمثل في 

تصل نسبة الأسندة ذات الطبیعة الشظویة  في حین، %76.32تصل نسبتها إلى أزید من 

 ) لم نتمكن من تحدید طبیعة سندها%1.32وتبقى نسبة ضئیلة جداً ( %22.37إلى 

 . )33.3(الشكل 

یعود هذا الاختیار النوعي للسند الحصوي في مجموعة النوویات لوفرة المادة الأولیة 

 ع.على شكل حصى كرویة وشبه كرویة في المحیط القریب من الموق
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 المجموع غیر محددة شظویة حصویة طبیعة السند
 % 100 1.32 22.37 76.32 )%النسبة    (

 76 1 17 58 العدد
 : طبیعة الأسندة لمجموعة النوویات، موقع مغارة عمورة.)16.3(الجدول

 :المساحة القشریة .2.2.4

اثر دراسة المساحة القشریة المتبقیة على سطح نوویات المجموعة الصناعیة  على

 %43.42من هذه الأخیرة تغیب فیها القشرة بنسبة  الحجریة، تبین لنا وجود عدد جد معتبر

من القشرة  2/1من القشرة، أما النوویات التي تحتفظ على  4/1منها تحتفظ على  %25و

 %9.21من المساحة القشریة بـ 4/3التي تحتفظ عل في حین تكون  %22.37فهي بنسبة 

 كما هو ممثل في الشكل التالي:

 
 موقع مغارة عمورة.ب  : نسب النوویات حسب المساحة القشریة المتبقیة)17.3(الشكل
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 :مسطحات الضرب  5.2.4

وذلك بتحدید طبیعتها،  الضربسنقوم فیما یلي بعرض أهم الممیزات الوصفیة لمسطحات 

 عددها ووضعیتها في مجموعة النوویات.

 طبیعتها: . أ

 ةمحضر رب منها ذات مسطحات ض 55ت المدروسة، نوویا 76من بین 

رب قشري ضنواة فهي ذات مسطح  22، أما الباقي أي %72.37بنسبة  )33.3(الشكل

 كما هو ممثل في الجدول التالي:  )32.3الشكل (

 المجموع قشري محضر طبیعة المسطح
 % 100 27.63 72.37 )%النسبة     (

 76 22 55 العدد
 لمجمعة النوویات، موقع مغارة عمورة. الضرب: طبیعة مسطحات )17.3(الجدول

 ا: عدده . ب

مسطحات، بحیث تكون  8و 1یتراوح عدد مسطحات الضرب لمجموعة النوویات بین 

، تلیها الحاملة %43.42في المجموعة بنسبة الأكثر تمثیلاً النواة الحاملة لمسطح واحد 

مسطحات بنسبة (03) ، ثم النوویات التي تحمل ثلاثة%36.16لمسطحین بنسبة

) مسطحات فهي بنسب 08) وثمانیة (05)، خمسة (04، أما التي تحمل أربعة (13.16%

 على التوالي). %1.32، %1.32، %2.63قلیلة جداً(

ن الانسان الصانع في موقع مغارة عمورة، قد اعتمد ألنا  نتبی النتائجمن خلال هذه  

بالدرجة الأولى على تقنیة التقصیب الأحادي القطب والثنائي القطبین. وبالدرجة الثانیة 

 التقصیب المتعدد الأقطاب.  
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 مسطحات8 مسطحات5 مسطحات4 مسطحات3 مسطحین مسطح واحد عدد المسطحات
 1.32 1.32 2.63 13.16 36.16 43.42 )%(  النسبة
 1 1 2 10 29 33 العدد

 : عدد مسطحات الضرب في مجموعة النوویات، موقع مغارة عمورة.)18.3(الجدول

 :وضعیتها . ت

)، والتي 2 ≥(تقتصر هذه الدراسة على النوویات التي تحمل مسطحین للضرب فأكثر

وهي  الضربوضعیات لمسطحات  لاث. لاحظنا وجود ث76نواة من أصل  45عددها 

نواة، أما المتجاورة  15نواة، والوضعیة الحرة الممثلة في  17الوضعیة المتعامدة ممثلة في 

 نواة فقط. 13فهي ممثلة في 

 المجموع حرة متجاورة متعامدة الوضعیة
 45 15 13 17 العدد

 %100 33.33 28.89 37.78 )%النسبة  (
 النوویات، موقع مغارة عمورة.: وضعیات مسطحات الضرب لمجموعة )19.3(الجدول

 :عدد سوالب النشول .6.2.4

 سالب كأعلى تقدیر 16) كأدنى تقدیر و02یتراوح عدد سوالب النشول بین سالبین (

في ، الشيء الذي یبرز تبایناً 3.13وفارق معیاري مقدر بسوالب  6بمتوسط یقدر بـ

  مجموعة النوویات.

، فأقل سوالب تحمل خمسةالتي الأولى تمثل النوویات فئات، فولقد قسمناها إلى ثلاث 

سوالب، أما الثالثة  10و 6والثانیة تمثل جملة النوویات التي یتراوح عدد سوالبها بین 

 ).20.3(أنظر الجدول سوالب 10والأخیرة فهي التي تحمل أزید من 

 المجموع 03الفئة  02الفئة  01الفئة  الفئات
 %100 7.89 47.37 44.74 )%النسبة  (

 76 06 36 34 العدد
 : نسب وعدد المجموعات)20.3(الجدول
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 6من خلال هذا الجدول تبین لنا أن الفئة الثانیة الممثلة للنوویات التي أحصینا علیها 

، تلیها الفئة %47.37سوالب هي الغالبة في مجموعة النوویات بنسبة تقدر ب 10إلى 

سوالب  10الأخیر الفئة الثالثة الحاملة لأزید من ، وفي %44.74الأولى بنسبة تقدر ب

 . %7.89بنسبة 

هذا التقسیم، یبرز العدد الأدنى للشظایا التي تم استخراجها من النوویات، ولا یبرز 

لوحده درجة استغلالها. فدرجة استغلالها مرهونة بمتغیرات أخرى كالحجم الأولي للحصى 

لمادة الأولیة وقابلیتها للتشذیب وكذا توفرها أو قبل التشذیب الذي یصعب تحدیده، نوعیة ا

 & Brantingham et al 2000 :266 ; Brantingham( الموقعندرتها في محیط 
Kuhn 2001 : 751.( 

 :امتداد التشذیب .7.2.4

) ثلاث فئات للنوویات حسب درجة استغلالها أو مدى تشذیبها. 21.3یمثل الجدول (

)، وهي %43.42أعلى نسبة في المجموعة ( تمثل عالي المدىفالنوویات ذات تشذیب 

عبارة عن نوویات ذات مقاسات متفاوتة (صغیرة ومتوسطة)، إذ یصل معدل مقاساتها إلى 

مم بالنسبة للسمك. أما معدل عدد سوالب 20مم بالنسبة للعرض و30مم بالنسبة للطول و43

 سوالب فهو مرتفع مقارنة بالفئات الأخرى. 8النشول المقدر ب

فقط من مجموعة النوویات،  %25تمثل  متوسط المدىوویات ذات تشذیب نأما ال

مم 82.52وهي عبارة عن لقى كبیرة ومتوسطة المقاسات، إذ یبلغ  معدل مقاساتها إلى 

مم فیما یخص السمك، أما معدل عدد السوالب 36مم بالنسبة للعرض و54بالنسبة للطول و

 سوالب.  6فقدر بـ
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من مجموع النوویات، كما  %31.38تمثل نسبة  ىدضعیف المنوویات ذات تشذیب 

مم، 51مم وعرضها المتوسط 71مقاسات إذ یبلغ متوسط طولها التمثل أكبر فئة من حیث 

 سوالب فقط). 4مم. كما تحتوي على أدنى معدل لسوالب النشول (33أما سمكها فهو بمعدل 

 نسبتها عددها 
)%( 

 معدل الطول
 (مم)

 معدل العرض
 (مم)

 السمك معدل
 (مم)

 معدل عدد السوالب

 8 20 30 43 43.42 33 عالي المدى
 6 36 54 82.52 25 19 متوسط المدى
 4 33 51 71 31.58 24 ضعیف المدى

  درجة استغلال مجموعة النوویات وممیزاتها القیاسیة. :)21.3(الجدول

 الشظایا: .3.4

تحمل ممیزات  التيالتقصیب و  جراءتختص هذه الدراسة بجل اللقى الناتجة عن 

 وأنصال أكانت البصلة والعقب، وذلك مهما كان شكلها الممدود  متمثلة في تكنولوجیة

 .شظیة مهذبة أو خامإماّ ، وهما كنت طبیعتها التكنولوجیة نصیلات

وكانت  %23.06قطعة من مجموع اللقى المدروسة بنسبة  380تمثل هذه المجموعة 

 نتائج دراستها على النحو التالي:

 المادة الأولیة: .1.3.4

، إذ تصل تعتبر مادة الصوان بمختلف ألوانها المادة المهیمنة في هذه المجموعة

وأخیرا مادة الحجر الرملي  %14.47، وتلیها مادة الحجر الكلسي بـ%85.26إلىنسبتها 

 . %0.26الممثلة بشظیة واحدة بنسبة 

 المجموع حجر الرملي حجر الكلسي حجر الصوان نوع المادة
 %100 0.26 14.47 85.26 )%النسبة  (

 380 1 55 324 العدد
 : أنواع المواد الأولیة في مجموعة الشظایا.)22.3(الجدول
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 :الدراسة القیاسیة .2.3.4

مم 19إذ ینحصر طولها بین  )، مختلف مقاسات الشظایا،23.3یبرز الجدول (

وسمكها بین مم، 26.78مم بمعدل 3مم و61مم، أما عرضها فبین 42.52مم بمعدل 122و

یظهر مؤشر الفارق المعیاري تباین معتبر بین مختلف  مم.9.33مم بمعدل 32مم و3

مم بالنسبة للعرض أما 12مم بالنسبة للطول و20.24مقاسات هذه المجموعة إذ یصل إلى 

 مم.6.31السمك فمقدر بـ

 الفارق المعیاري أدنى مقاس أقصى مقاس المعدل المقاسات المقاسات
 20.24 19 122 42.52 الطول (مم)
 12 3 61 26.78 العرض (مم)
 6.31 3 32 9.33 السمك (مم)

 الممیزات القیاسیة لمجموعة الشظایا. :)23.3(الجدول

 الطول: . أ

 إذ سجلنا ،ذات طول صغیر یمیل إلى المتوسط ،معظم الشظایا التي درسناها

 مم،29إلى  20بین  ینحصر طولها ، عبارة عن شظایامن المجموعة % 33.42

للفئة الطولیة المنحصرة بین  18.16، و مم39و 30ذات طول منحصر بین  %27.89و

مم. اما الشظایا ذات المقاسات الكبیرة وذات المقاسات الصغیرة فهي بنسب صغیرة 49و 40

 )18.3جداً (كما هو ممثل في الشكل 
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 : توزیع قیم الطول في مجموعة الشظایا.)18.3(الشكل

 :العرض . ب

) یتبین لنا أن عدد الشظایا یتناقص كلما ارتفعت قیم العرض، 19.3من خلال الشكل (

من  %30.26مم، و20من الشظایا ذات عرض أدنى أو یعادل  %48.16إذ سجلنا 

عبارة عن شظایا ذات  %13.68مم، و29و 21المجموعة ذات عرض یتراوح بین 

المقاسات المتوسطة والكبیرة فهي ممثلة بنسب  أمامم. 39و 30عرض منحصر بین 

بالنسبة للفئة ذات عرض أكبر او  %3.42مم و49-40بالنسبة لفئة  %4.47ضئیلة (

 مم).50یعادل 
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 : توزیع قیم العرض في مجموعة الشظایا.)19.3(الشكل

 السمك: . ت

بین  ة الشظایا تتراوح)، أن معظم قیم السمك لمجموع20.3یتبین لنا من خلال الشكل (

مم. اما 5ذات سمك أدنى من  %25، ونسبة %53.42لك بنسبة تقدر بـمم وذ10و5

)، والتي لها طول %16.32مم فهي بنسبة أقل (19و11الشظایا ذات سمك محصور بین 

 ).%5.26مم فهي ممثلة بنسبة أدنى من الأخیرة (20أكبر او یعادل 

 
 في مجموعة الشظایا.: توزیع قیم السمك )20.3(الشكل
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  العقب:.  3.3.4

) مختلف أصناف العقب لمجموعة الشظایا، فیمثل صنف 21.3یبرز الشكل البیاني (

یلیه صنف العقب القشري  ،%63.68العقب الأملس أعلى نسبة في المجموعة بنسبة تقدر بـ

الأصناف الأخرى أي العقب المصفح، النقطي، الخطي  . أما%12.37بنسبة تصل إلى 

 على التوالي). %4.74؛ %5.00؛ %5.00؛ %9.21والمزدوج فهم بنسب ضئیلة جدا (

 لاملس، المزدوج، المصفح الخطي والنقطيبصفة عامة، تعتبر أصناف العقب ا

مع ذا یأتي بموازاة هو  الضربكعقب مهیأ، الشيء الذي یدل على تهیئة مسبقة لمسطح 

(انظر  %72.37المهیأ لنوویات المجموعة والتي تمثل نسبة  الضربعة مسطح یطب

ضف الى ذلك أن العقب الأملس والمزدوج والمصفح دلیل على استعمال  ،)17.3الجدول

  .(Pelegrin 2000 in : Furestier 2005 : 40)الطرق المباشر

 
 أصناف العقب في مجموعة الشظایا :)21.3(الشكل
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 البصلة: .4.3.4

أي  %61.84تعتبر البصلة المنتفخة الصنف المهیمن في مجموعة الشظایا وذلك بنسبة 

 شظیة. 145أي  %31.16شظیة، أما البصلة المنتشرة فهي بنسبة  235

فإذا كانت البصلة منتفخة أو  ،عادةً ما یربط الباحثون صنف البصلة بـنوع المطرقة

(مطرقة حجریة)، وإذا كانت منتشرة فهي تدل استعمال مطرقة صلبة على بارزة فهي تدل 

أنه یمكن الحصول  هذا لا ینفيلكن ، على استعمال مطرقة لینة (خشب نباتي أو حیواني)

على بصلة بارزة باستعمال مطرقة لینة، كما یمكن الحصول على بصلة منتشرة باستعمال 

 )Furestier 2005 : 41-43( صلبة مطرقة

 المجموع منتشرة منتفخة صنف البصلة
 % 100 31.16 61.84  )%النسبة   (

 380 145 235 العدد
 : أصناف البصلة في مجموعة الشظایا.)24.3(الجدول

 :سالب الشظیة الطفیلیة والتموجات .5.3.4

التموجات على الوجه البطني للشظیة  لب الشظیة الطفیلیة على البصلة و وجود سا

من الشظایا تحل سالب  %21.58ان ولقد أبرزت دراستهما على دلیل على  شدة الطرق، 

من  %32.63، اما التموجات فقد لوحظت في %78.42للشظیة الطفیلیة وتغیب في 

) كما هو ممثل في الجدول %67.37مجموع الشظایا وتغیب في النسبة الكبیرة المتبقیة (

 التالي:

 التموجات سالب الشظیة الطفیلیة

 موجودة غائبة موجودة غائبة 
 32.63 67.37 21.58 78.42 )%النسبة    (

 82 298 124 256 العدد
 ممیزات الوجه البطني لمجموعة الشظایا. :)25.3(الجدول
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 المساحة القشریة: .6.3.4

ن معظم هذه أ، من خلال دراسة المساحة القشریة المتبقیة على ظهر الشظایا تبینا لنا

ء من القشرة فهي التي تبقى فیها جز  )، أما%64.21الأخیرة تغیب فیها القشرة بصفة كلیة (

شظایا  %4.74من القشرة،  4/3بالنسبة للشظایا ذات  %13.68بـ بنسبة قلیلة جدا تقدر

من المساحة القشریة، أما التي تبقى فیها  4/1شظایا ذات  %8.42من القشرة و 2/1ذات 

  % .8.95القشرة بصفة كلیة فهي بنسبة 

 
 القشریة المتبقیة في مجموعة الشظایا.نسبة المساحة :)22.3الشكل(

 سوالب النشول: .7.3.4

 عددها: . أ

سوالب وفارق معیاري 3سولب بمعدل یصل إلى  12و 0ینحصر عدد سوالب النشول بین 

 فئات كالتالي: 3، ولقد قسمنا مجموعة الشظایا إلى 1.70قدر بـ

على الأكثر.  اً واحد اً تمثل الشظایا ذات الظهر القشري والتي تحمل سالب :01الفئة  •

 ، وتعتبر كالفئة الأقل تمثیلا في مجموعة الشظایا.%19.74وقد قدرت نسبتها بـ
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تتمثل في الشظایا التي تحمل بین سالبین إلى ثلاثة سوالب على الأكثر،  :02الفئة  •

، على عكس الفئة الأولى فهذه %47.89تصل نسبتها في مجموعة الشظایا إلى 

 تعتبر أكثر تمثیلا.

)، وقد قدرت نسبها 4 ≥وهي الشظایا التي تحمل أربعة سوالب او أكثر ( :03الفئة  •

 .%32.37بـ

 المجموع 03الفئة  02الفئة  01الفئة  فئات الشظایا
 100 32.37 47.89 19.74 )%النسبة  (

 380 123 182 75 العدد
 فئات الشظایا حسب عدد سوالب نشولها. :)26.3(الجدول

 اتجاهها: . ب

بنسبة  الاتجاه الواحد الموازي الأكثر تمثیلا في مجموعة الشظایاتمثل السوالب ذات 

، فالموازیة 16.84، فالمتعددة الاتجاهات بـ20.26، تلیها الاتجاهات المركزیة بنسبة 31.58

فهي تمثل الشظایا ذات الظهر القشري  المنعدمة. أما الفئة 11.58الثنائیة الاتجاهات بـ

 . 19.74وذات السالب الواحد بنسبة 
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 اتجاه سوالب النشول في مجموعة الشظایا. :)23.3(الشكل

 الأنماط التكنولوجیة للشظایا: .8.3.4

أظهرت دراسة الأنماط التكنولوجیة للشظایا ان معظم هذه الأخیرة من النمط  

، %21.84، تلیها التي تنتمي إلى النمط الخامس بـ%60.53التكنولوجي السادس بنسبة 

) ثم النمط الثالث والأول %5.26الثاني والرابع بنفس النسبة (فالتي تنتمي الى النمطین 

لوجي ارتفاع النسبة في النمط التكنو  یدل على التوالي).% 3.42؛ %3.68بنسب أقل (

 الضربفي الأنماط المتبقیة دلیل على تهیئة مسطح  اوانخفاضه السادس والخامس والرابع

 القشري. الضربواستغلال قلیل لمسطح 
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 .نماط التكنولوجیة لمجموعة الشظایاالأ  :)24.3(الشكل

 التصنیف الشكلي والقیاسي: .9.3.4

تبین لنا بعد ملاحظة شكل الشظایا ومعاینة مقاستها، انها تنقسم إلى ثلاثة  

، والشظایا %4.21، والنصیلات بنسبة %14.74مجموعات وهي النصال والتي تمثل نسبة 

 ).%81.05والتي تمثل أعلى نسبة (

 المجموع النصیلات  النصال الشظایا الأصناف
 %100 4.21 14.74 81.05 )%النسبة  (

 380 16 56 308 العدد
 الأصناف الشكلیة لمجموعة الشظایا. :)27.3(الجدول

قطعة، وقد استخرجت في  72یصل مجموع النصال والنصیلات في المجموعة إلى  

التي انتجت من مادة الحجر قطع 10أغلبها من مادة الصوان (البني والرمادي)، عدا 

 الكلسي.
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 : دراسة القطع المهذبة .4.4

قطعة من مجموع  58أي  %15.26تتمثل معظم القطع المهذبة في شظایا بنسبة  

)، وتعتبر نسبة قلیلة جدا. كما اننا لم نلاحظ أثر 3.28(الجدول  380الشظایا المقدرة بـ

القطع المهذبة من مادة الصوان إذ تصل  للتهذیب في مجموعة النوویات. استخرجت معظم

). فیما %8.62من مادة الحجر الكلسي (فقط قطع  5و %91.38قطعة بنسبة  53إلى 

 یلي سنقوم بعرض مجمل الخصوصیات التي تتمیز بها مجموعة القطع المهذبة.

 المجموع الشظایا الخامة القطع المهذبة نوع الشظیة
 % 100 84.74 15.26 )%النسبة  (

 380 322 58 العدد
 نسبة القطع المهذبة في مجموعة الشظایا. :)28.3(الجدول

أنواع من الأسندة وهي الشظایا بالدرجة الأولى  ة: میزنا ثلاثطبیعة السند المهذب  .1.4.4

 قطع. 4قطع وفي الأخیر النصیلات بـ 9قطعة، تلیها النصال بـ 45بـ

، تلیه % 81.03ممثل بـ: یغلب الاتجاه المباشر للتهذیب فهو اتجاه التهذیب .2.4.4

 )29.3الاتجاهات الأخرى بنسب قلیلة جدا (أنظر الجدول 

 :موقع التهذیب .3.4.4

من القطع  24.14تعددت مواقع التهذیب في مجموعة القطع المهذبة، إذ سجلنا  

 في الجزء الأبعد. ونسبة اً تي تحمل تهذیبلتحمل تهذیبا في الحافة الیمنى، ونفس النسبة ل

التي تحمل تهذیب للقى  12.07بالنسبة للقطع ذات تهذیب في الحافة الیسرى، و 20.96

أما التهذیبات المحددة في القاعدة، على الحافتین، القاعدة والجزء الأبعد  على محیط الأداة.

؛ %1.72؛ %5.17؛ %6.90بنسب قلیلة ( والجزء الأبعد فهن ممثلة وعلى الحافة الیمنى

 .ترتیب)على نفس ال 5.17%

 

87 
 



لب علیها الشكل یغسجلنا أربع أشكال للتهذیب في هذه المجموعة و : شكل التهذیب .4.4.4

، أما الأشكال %18.97، یلیه الشكل الحرشفي بـ%70.69الموازي بنسبة 

على  %3.45؛ %6.90الأخرى أي المدرجة والشبه الموازیة فهي بنسبة قلیلة (

 .التوالي)

لاحظنا نوعین من التوزیع فالأول یتمثل في التهذیب المستمر  :توزیع التهذیب .5.4.4

 .%32.76والثاني یتمثل في التهذیب الجزئي بنسبة  %76.24بـ

: یعتبر التهذیب الطویل الصنف الأكثر تمثیلا في هذه المجموعة إذ كثافة التهذیب .6.4.4

، ثم التهذیب %32.76، یلیه التهذیب القصیر بـ%67.24تصل نسبته إلى 

 .%3.45وأخیرا التهذیب الكلي بـ %17.24ي بـالمتعد

: سجلنا عدة أنواع لمسار التهذیب في هذه المجموعة، ویغلب علیها مسار التهذیب .7.4.4

، %17.24، ثم یلیه المسار المستقیم بـ%46.55النوع المحدب فهو ممثل بنسبة 

، منشار، لسین ثلم، أما الأنواع الأخرى (مقعر، %15.52فالمسار المسنن ب 

 %6.90؛ %1.72؛ %5.17؛ %3.45؛ %6.90) فهي بنسب ضئیلة (وعنق

 باحترام الترتیب). 

: تغلب الزاویة المنحدرة في مجموعة القطع المهذبة بنسبة میل زاویة التهذیب .8.4.4

، وأخیرا الزاویة الحادة بنسبة %31.03، تلیه الزاویة الشبه المنحدرة بـ60.34%

8.62%. 
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 النسبة       العدد نوع المؤشر ومتغیراته العدد     )%(النسبة   نوع المؤشر ومتغیراته
 طبعة السند: )1

 شظیة:
 نصلة: 
 نصیلة:
 المجموع

 
77.59      
15.52       
6.90 
100% 

 

 
45 
9 
4 

58 
 

 توزیع التهذیب) 5
 مستمر 
 جزئي
 المجموع

 
67.24 
32.76 

100% 

 
39 
19 
58 

 اتجاه التهذیب  )2
 مباشر:
 عكسي:

 على حافة واحدة: متناوب
 متناوب على الحافتین:
 متقاطع:
 المجموع

 
81.03 
8.62 
5.17 
3.45 
1.72 
100% 

 
47 
5 
3 
2 
1 

58 

 كثافة التهذیب:) 6
 قصیر

 طویل 
 متعدي 
 كلي
 المجموع

 
32.76 
46.55 
17.24 
3.45 
100% 

 
19 
27 
10 
2 

58 

 ع التهذیب:قمو  )3
 الحافة الیمنى
 الحافة الیسرى
 الجزء الأبعد
 القاعدة
 على الحافتین
 القاعدة والجزء الأبعد
 الحافة الیمنى والجزء الأبعد
 على محیط الأداة
 المجموع

 
24.14 
20.69 
24.14 
6.90 
5.17 
1.72 
5.17 

12.07 
100% 

 
14 
12 
14 
4 
3 
1 
3 
7 

58 

 ) مسار التهذیب:7
 مستقیم
 محدب
 مقعر
 ثلم
 مسنن
 منشار
 لسین
 عنق
 المجموع

 
17.24 
43.10 
6.90 
3.45 

15.52 
5.17 
1.72 
6.90 
100% 

 
10 
25 
4 
2 
9 
3 
1 
4 

58 
 :شكل التهذیب )4

 موازیة
 شبه موازیة
 حرشفیة
 مدرجة
 المجموع

 
70.69 
3.45 

18.97 
6.90 
100% 

 
41 
2 

11 
4 

58 

 ) میل زاویة التهذیب:8
 منحدرة:
 شبه منحدرة:
 حادة:
 المجموع

 
60.34 
31.03 
8.62 
100% 

 
35 
18 
5 

58 

 مؤشرات التهذیب في مجموعة الشظایا. :)29.3(الجدول
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 تنمیط القطع المهذبة:  .9.4.4

بالاعتماد على اللائحة رضناه من مختلف مؤشرات التهذیب و من خلال ما ع 

)، قمنا بتصنیف مجموعة القطع المهذبة إلى Tixier)1963التنمیطیة التي وضعها الباحث 

 الأصناف التنمیطیة التالیة:

النمط  نسبة العدد النمط النمطیة العائلة
)%( 

عدد القطع في 
 العائلة

 نسبة العائلة
 )%النمطیة (

 
 المحاكات

  15.52 9 محك بسیط على شظیة
15 

 
 6.90 4 محك على نصلة أو نصیلة 25.86

 3.45 2 محك دائري
 5.17 3 5.17 3 مثقب بسیط المثاقب

 
 

 ثلوموالالمسننات 

  13.79 8 مسنن بسیط على شظیة
 

13 

 
 

22.41 
 

 3.45 2 منشار على شظیة
 1.72 1 منشار على نصلة

 1.72 1 على شظیة ثلم

 1.72 1 على نصلة ثلم

 
 المكاشط

  8.62 5 مكشط بسیط على شظیة
 

10 

 
 

17.24 
 3.45 2 مكشط بسیط على نصلة

 3.45 2 مكشط مزدوج
 1.72 1 مكشط متلاقي

 5.17 3 3.45 2 محك مكشط الأدوات المركبة
 1.72 1 مثقب مسنن

 3.45 2 3.45 2 / ذات العنق
 20.69 12 20.69 12 / أدوات متنوعة

 58=  % 100 نمط 17 المجموع
 تنمیط القطع المهذبة. :)30.3(الجدول 

 :الأجزاء أو نفایات التقصیب .5.4

 في المجموعة الحجریة إذ تصل نسبتها تعتبر الأجزاء ونفایات التقصیب أكبر قسم 

    .قطعة حجریة 1075أي  % 65.23إلى 

90 
 



 نوع المادة الأولیة:  .1.5.4

الشظایا، فإن مجموعة نفایات التقصیب هي الأخرى على غرار مجموعة النوویات و  

قطعة)، تلیها مادة  950( % 88.37تطغى فیها مادة الصوان وذلك بنسبة تصل إلى 

قطعة) ثم مادة الحجر الرملي بأدنى  123( % 11.44بنسبة تصل إلى  الكلسي الحجر 

 (قطعتین). % 0.19تمثیل 

 المجموع حجر الرملي حجر الكلسي حجر الصوان نوع المادة
 %100 0.19 11.44 88.37 )%النسبة  (

 1075 2 123 950 العدد
 .نفایات التقصیبأنواع المواد الأولیة في مجموعة  :)31.3(الجدول

 الأصناف القیاسیة لنفایات التقصیب:  .2.5.4

مم 65كأدنى تقدیر و مم 2تنحصر الأقسام الطولیة لمجموعة نفایات التقصیب بین  

 . 8.92مم وفارق معیاري قدر بـ 13بمعدل یقدر بو  كأقصى تقدیر

 المعیاري الفارق أدنى مقاس أقصى مقاس المعدل المقاسات المقاسات
 8.92 2 65 13 (مم) الطول

 مقاسات نفایات التقصیب. :)32.3(الجدول

 وعلى إثر هذا التباین في المقاسات قسمنا المجموعة إلى فئات قیاسیة على النحو التالي:

 414مم): یصل عدد نفایات التقصیب في هذه الفئة إلى 9و 2(بین  الفئة الأولى  •

 . % 38.51قطعة أي بنسبة 

 474مم): تمثل أكبر فئة في المجموعة إذ تصل إلى 19و 10(بین نیةاالفئة الث  •

 % 44.09قطعة أي بنسبة 

قطعة أي بنسبة تقدر  131مم): أحصینا فیها 29و 20(بین  الفئة الثالثة •

 .%12.19بـ
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قطعة  56مم): تمثل أصغر فئة في المجموعة بـ30(أكبر أو تساوي  الفئة الرابعة •

  .%5.21فقط أي بنسبة تقدر بـ

 
 .توزیع قیم الطول في مجموعة نفایات التقصیب :)25.3(الشكل

 :الدراسة التكنولوجیة مناقشة .6.4

على ضوء الدراسة التكنولوجیة للمجموعة الحجریة المستخرجة من موقع مغارة عمورة توصل 

 إلى استنتاج جملة النتائج التالیة:

من  المتبقیة نواة 26و نواة) 50( الصوان الرمادي خاصة مادة منمعظم النوویات  •

مادة الحجر الكلسي. معظمها ذات سند حصوي وبأبعاد قیاسیة مختلفة حسب درجة 

ت المتعددة استغلالها وحجم الحصى الأولي. من الناحیة الشكلیة، تعتبر النوویا

) إضافة إلى %55.26النمط المهیمن على المجموعة (منتظمة الالصفحات غیر 

 ). %43.42عظمها في حالة استغلال عالي المدى (الشكلین الموشوري والهرمي. وم

ن في التقصیب وهما التقصیب الأحادي ساسیتیاعتمد اٌنسان الصانع على تقنیتین أ •

للنوویات قبل  الضربهما یمران بمرحلة التهیئة لمسطح یالقطب والثنائي القطب، وكل

 استخراج المنتوج الأساسي. 
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 ،حسب طبیعة سوالب النشول المتبقیة علیهایكمن المنتوج الأساسي لهذه النوویات  •

عدا النوویات الهرمیة والأسطوانیة المستعملة لاستخراج  فاستخراج شظایا بسیطة

، وقد تم التأكد من ذلك من خلال دراسة مجموعة الشظایا إذ النصال والنصیلات

  .نصیلة 16نصلة و 56منها شظیة بسیطة و 308سجلنا 

جموعة الشظایا أن معظمها تحمل عقب مهیأ (أملس أبرز التحلیل التكنولوجي لم •

مكننا من استنتاج طریقة التقصیب التي تتمثل في یُ  وهذا ما عادة) وبصلة منتفخة 

دح الصلب، كما أن وجود نسبة ضئیلة من العقب االطرق المباشر باستعمال الق

 Inizan et( الضغطالنقطي خاصة في مجموعة النصیلات یفترض استعمال تقنیة 

al 1995 :79-80(. 

 58إذ سجلنا ،من خلال دراسة التهذیب تبین لنا ندرة القطعة المهذبة في المجموعة •

 4منها ذات سند نصلي و 9بسیط،  ذات سند شظوي منها 45فقط،  قطعة مهذبة

من الناحیة التنمیطیة، تنتمي القطع المهذبة في الغالب إلى فقط ذات سند نصیلي. 

قد تعود ندرة القطع المهذبة في . ثلومالالمسننات و و  المكاشط، المحكاتعائلة 

ظایا الإنسان الصانع استعمال الش تفضیلفالأول یتمثل في  ،احتمالینالمجموعة إلى 

التي تحمل حافة جد قاطعة مقارنة بالشظایا المهذبة، والثاني یتمثل في نقل  لخاما

   أخرى. نالقطع المهذبة بعد صناعتها في الموقع واستعمالها في أماك

تدل هذه النسبة المرتفعة من نفایات التقصیب من جهة على ضعف عوامل ما بعد  •

الدفن التي أثرت على الموقع، فالمواقع التي تحوي نسبة كبیرة من الأجزاء تعتبر 

). من Schick & Toth 1993 : 204مواقع ذات تأثیرات ما بعد الدفن طفیفة (

 .لوظیفة الموقع الذي یعتبر كورشة تقصیبجهة أخرى، تعطي لنا تأویلا جزئیا 
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  :حوصلة .5

أن معظم العوامل الطبیعیة قد  توصلنا خلال هذا الفصل وباتباع منهجیة محكمة إلى

الشيء الذي یدل على أن الموقع لم یتعرض إلى أثرت على مجموعة اللقى بصفة طفیفة 

 اضطرابات كبیرة. 

لإنساني في الموقع الذي یتجلى السلوك افهم جانب من إلى من ناحیة أخرى، توصلنا 

 في:

 )،كلسيالحجر الومادة الصوان  مادة الانتهازیة في استقطاب المادة الأولیة ( -

 .ءاایا و أجز بسیط یتكون من مطارق، نوویات، شظ ب تكنولوجيمرك  -

 ورشة للتقصیب. التي تعتبرظیفة الموقع الذي و  -
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 : شظیة من مادة الحجر الكلسي الرمادي تحمل توضعات صلبة على الوجه البطني.)26.3(الشكل

 

 

 .شظیة من مادة الحجر الكلسي الرمادي تحمل بعض التوضعات الصلبة على الوجه العلوي :)27.3(الشكل
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 شظیة محروقة كلیا من مادة الصوان الرمادي تحمل تشققات. :)28.3(الشكل

 

 

 شظیة محروقة كلیا من مادة الصوان الأبیض تظهر على وجهها البطني بؤر حراریة. :)29.3(الشكل

 

 

 

96 
 



 

 : شظیة من مادة الصوان البني القاتم تحمل حزة من النمط "أ" ناتجة عن عملیة الدوس.)30.3(الشكل

 

 : مطرقة حجریة من مادة الحجر الكلسي.)31.3(الشكل
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 ذات مسطح ظرب قشري من مادة حجر الصوان. عدیمة الشكل : نواة)32.3(الشكل

 

 من مادة الصوان. ذات سند حصوي : نواة هرمیة مزدوجة )33.3(الشكل
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 من مادة الصوان.ذات سند حصوي : نواة أسطوانیة )34.3(الشكل

 

 من مادة الصوان. ذات سند حصوي : نواة عدیمة الشكل )35.3(الشكل
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 نصال من مادة الصوان.: )36.3(الشكل

  

 : مسننات من مادة حجر الصوان.)37.3(الشكل
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 .محروقة من مادة حجر الصوان : محكات)38.3(الشكل
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I. منهجیة: 

الناجعة التي یستند  اتتعتبر الدراسة الطافونومیة لمجموعة اللقى العظمیة من بین الدراس

التي  الإشكالیةبهدف الإجابة على مجموعة من  في إطار تشخیص المواقع إلیها الباحثون

. كما رت علیهاتنتسب إلى حالة حفظ اللقى العظمیة والعوامل الطبیعیة والبشریة التي أثّ 

إلقاء الضوء على جانب من النمط السلوكي والمعیشي للأدمیات التي  الدراسة فيتساهم هذه 

 رت الموقع.عمّ 

المؤشرات التي سنتعرض إلیها فیما یلي، لیست معاییر مدققة لدراسة أركیوزولوجیة 

وطافونومیة، لكن عبارة عن سلسلة من المؤشرات المستعملة في تشخیص مواقع ما قبل 

 .الأثار الوقائيالتاریخ في إطار علم 

 تحدید نوع العظام .1

 : العظام الطویلة .1.1

العظام الطویلة وهي عظام من الهیكل الملحق وتتكون من عمود اسطواني خشن 

" مع نهایات مفصلیة ذات طبیعة Diaphysesوطویل ویدعى كذلك بجسم العظم "

 ).Epiphyses" )93:Cáceres 2002إسفنجیة "

 : العظام المسطحة .2.1

المحوري منها عظم الكتف، عظم الحرقفة وعظم القص والأضلاع  لجزء من الهیك

 .)Cáceres 2002:93( ةوبعض عظام الجمجم
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 :صغیرةالعظام ال .3.1

والكاحل إضافة عظام الهیكل المحوري هي مجموعة العظام المفصلیة كعظام الرسغ، 

إدراجها إلى ، كما ادرجنا في هذه الفئة أجزاء العظام الإسفنجیة التي لا یمكن )الفقرات(

 . )Cáceres 2002:93( احدى الفئتین السابقتین

 :التوضعات الصلبة .2

عبارة عن تراكم لمواد (ذات أصل معدني أو غیر معدني) تتوضع على سطح القطع 

 Chaix & Méniel 1996; Foucault & Raoult العظمیة وتشكل قشرة صلبة (

والأملاح الذائبة التي تحملها المیاه )، تتسبب فیها شدة احتفاظ الرواسب للماء، 2006

)، Lyman 1994 : 420-421الجوفیة والتي تقوم بترسیخها على سطح القطع العظمیة (

وجود مثل هذه التوضعات على السطح اللقى الأثریة، یؤدي إلى انعدام أي قراءة أثریة 

 خاصة إذا كانت هذه الأخیرة تغطي مساحة العظم كلیا.

 :تأثیرات نباتیة .3

یة رة تشوهات تظهر على سطح العظام على شكل قنوات عمیقة أو سطحیة، ملتو عبا

على إثر نمو و/أو انحلال جذور النباتات أو  الشكل وبدون اتجاه معین. تظهر هذه تأثیرات

 Lyman(المساحة العظمیة التي توضعت علیها كتستهل اً الفطریات، التي تفرز أحماض

داخل الرواسب ان تحدث نفس الأعراض على سطح یمكن للبكتیریا متواجدة . ) 1994

 .)Laroulandie 2000 : 69 ( )1.4(الشكل القطع العظمیة لكن بصفة مجهریة
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 الظاهرة على سطح العظام بسبب جذور النباتات، الفطریات والبكتیریا  : الأعراض)1.4( الشكل

)Laroulandie 2000 :70( 

  :التآكل .4

 ة العظمیة أثناء النقل المائي أوالأجزاء الرسوبیة بالمادتأتي إثر احتكاك ظاهرة  التآكل

). Shipman 1981 ; Bromage 1984الهوائي وفي أمكن تولید الضغط بسبب الدوس(

 ; Shipman & Rose)سطح المادة العظمیة.  وتلمیعتتمیز هذه الظاهرة بتكویر الحواف 
1983;1988; Behrensmeyer et al 1989; Gifford-Gonzalez 1989 ; Lyman 

1994; Shea 1999). 

على المادة  التآكل) في تشخیص درجة تأثیر Cáceres )1995الباحثة  تعمد

یحدد فیه شدة تكویر الحواف من جهة  )3إلى  0(من العظمیة، إلى وضع سلم تدریجي 

 .)Cáceres 2002(القطعة العظمیة من جهة أخرى لمعانوشدة 

أي التكویر والتلمیع لیسا وجهین لعملة واحدة، فحضور  التآكلللعلم، فإن مؤشري 

ففي العدید من المجموعات العظمیة أین لوحظ  ثانهما،حدهما لا یشترط بالضرورة حضور أ
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سطح القطع العظمیة على  اللمعانغیاب مؤشر تكویر الحواف لوحظ فیها وجود نوع من 

)Cáceres 2002  .( 

 لمعان السطح تكویر الحواف

 الدرجة نوع التأثیر الدرجة التأثیرنوع 

 0د قطع عظمیة ذات سطح غیر لامع 0د قطع عظمیة ذات حواف حادة بدون أثر للتكویر

التكویر دقیق على مستوى الحواف یلاحظ 

 ×)50إلى  18بالمجهریة  (تكبیر بین 

ي یع یلاحظ فقط على المستوى المجهر أثر التلم 1د

 ×) 50إلى  18(تكبیر بین 

 1د

یظهر على بعض المناطق من حواف القطعة 

 العظمیة. 

تظهر على سطح القطعة العظمیة مساحات  2د

 ملساء ولامعة تلاحظ بالعین المجردة.

 2د

یظهر على كامل حواف القطعة واحیاناً یؤدي 

 إلى فقدان الشكل الأولى للقطعة العظمیة

 3د القطعة ملساء كلیا وسطحها لماع. 3د

 ).Cáceres 2002ات تأكل اللقى العظمیة (: درج)1.4(الجدول 

  :الحرق .5

تحدید العظام المحروقة في المجموعات الأثریة یرتكز على معاییر عیانیه 

)macroscopiques تتمثل أساسا في تغیر أو فقدان تام للون الأساسي واتخاذ ألوان (

القطعة أخرى. إضافة إلى ذلك، هشاشة العظام بسبب الحرق وظهور شقوق على سطح 

 Shipman et al 1984 ;  Stiner et al 1995 ; Costamagno et) العظمیة المحروقة

;  Parisot et al 2009-Théry;  ; Cáceres 2002 ; Laroulandie 2000 1999 al
) ;Marquer et al 2010 Abrams et al 2010. 

) Kelly )1980 حسب الدراسات التجریبیة التي قام بها جملة من الباحثین أمثال

مختلفة  اً ) حول حرق العظام، فإن هذه الأخیرة تتخذ ألوانCostamagno et al )1999و

حسب درجات الحرق من اللون البني كأدنى درجة إلى اللون الأبیض كأقصاها مرورا 

 ). 2.4بالأسود والرمادي ( الشكل 
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مدة زمنیة جات حراریة عالیة ولر علاوة على ذلك فتعریض المادة العظمیة إلى د

) وأحیانا تتفكك القطعة العظمیة 3.4أخرى كالتشققات(الشكل  اً معینة، یحدث علیها أعراض

 . )Bonfield & Li 1966 ; Rillardon & Bracco 2008أجزاء صغیرة (إلى 

 نوع الأعراض درجة الحرق

 محروق  رعظم غی 0د 

 عظم محروق سطحیا لونه بني 1د 

 أسود مع ظهور شقوق سطحیة عظم مفحم لونه 2د 

 عظم محروق وهش لونه رمادي مع ظهور شقوق عمیقة على شكل فسیفساء  3د 

 عظم محروف وهش جدا لونه أبیض مع ظهور شقوق عمیقة على شكل فسیفساء 4د 

 : درجات حرق العظام وأهم الأعراض التي تظهر علیها.)2.4( الجدول

 .)Cáceres 2002 :55: درجات حرق العظام ()2.4( الشكل
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 .)Cáceres 2002 :55تظهر علي شقوق عمیقة ( 4: عظم محروق من الدرجة )3.4(الشكل

 المادة العظمیة المحروقة، وقود أم ظاهرة ما بعد الدفن؟  1.5

خلال هذا العرض الموجز لأهم الأعراض التي تظهر على المادة العظمیة،  من

یتبادر إلى ذهننا احتمالین أساسیین حول وجود العظام المحروقة في المستویات الأثریة. 

) Combustibleاستعمال المادة العظمیة كوقود (ظاهرة سلوكیة تتمثل في فالأول یتمثل في 

 Costamagno et al 1999 ; Joly et al(نفایات العظمیةلأو معالجة حراریة ل للنار

 Stiner et al 1995 ; Bennettما بعد الدفن ( كون الحرق ظاهرة والثاني حول)، 2005

1999.( 

عادة ما تربط فرضیة استعمال المادة العظمیة كوقود للنار بالمناطق الجغرافیة التي 

) وقد أضحت هذه الفرضیة Costamagno et al 1999تشهد نقص كبیر لمادة الخشب (

فالعثور على عظام (الإسفنجیة  ،موضع اهتمام العدید من الباحثین منذ بضع سنوات. بالفعل

بالخصوص) محروقة من الدرجة الثالثة والرابعة (الرمادیة والبیضاء) یفترض بالضرورة هذا 

لأنها تستلزم درجة الاحتمال، فهذه الدرج المتقدمة من الحرق لا یمكن أن تكون نتیجة طهي 
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ك النسیج العضلي ستهلاا الشيء الذي یؤدي إلى°) 825و  605د (بین حراریة عالیة للموق

 .(Théry-Parisot & Costamagno  2005) (اللحم)

استعمال المادة العظمیة كوقود یمنح للموقد استقلالیة ومدة زمنیة إضافة إلى ذلك،  

 ). Stiner et al 1995أكبر من الخشب (

یعتبر إثبات وجود عملیة حرق العظام كظاهرة ما بعد الدفن في المستویات الأثریة 

 Stinerالباحث  یة المحروقة. على هذا الأساس قامالاحتمال الثاني في المجموعات العظم

) بدراسة تجریبیة لإثبات هذا الاحتمال، إذ وضعوا مجموعة من العظام تحت 1995(أخرونو 

سم. منه توصلوا إلى أن 15و  1، على عمق بین °900إلى موقد، تصل درجت حرارته 

سم فقط قد تعرضت للحرق من الدرجة  5مجموعة العظام التي تتواجد تحت عمق یصل إلى 

ة أعراض على العظام الأكثر الثانیة (تفحم العظام، اللون الأسود)، في حین، لم تظهر أی

 . عمقاً 

 : (Weathering) التجویة .6

التخلي، تبقى العظام كغیرها من المخلفات الأثریة الأخرى (صناعة حجریة،  بعد

فترة من الزمن على السطح قبل أن تدخل ضمن المحتوى الرسوبي للموقع.  فخار...الخ)

أثناء هذه المدة الزمنیة، تظهر على العظام عدة أعراض تتسبب فیها العوامل المناخیة 

لحرارة، التعرض لأشعة الشمس العادیة والأشعة ما فوق (الرطوبة، انخفاض وارتفاع درجات ا

 "weathering البنفسجیة)، تعرف هذه الجملة من العوامل تحت إسم التجویة "

)Behrensmeyer 1978; Haynes 1981 :369 ; Lyman 1994: 354;(. 

)، بعد دراسة تجریبیة طویلة، من وضع Behrensmeyer  )1978تمكنت الباحثة

عراض التي تتسبب فیها ظاهرة التجویة، كما بینت أن شدة الظاهرة مرهونة ملخص لأهم الأ
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ها المادة العظمیة على السطح قبل الدفن. وعلى هذا الأساس ضتحتمیا بالمدة الزمنیة التي ق

 " مستویات تأثیریة التي وضعناها في الجدول التالي:   6استنتجت هذه الباحثة ستة "

 المستوى الزمنیة (السنة) المدة الأعراض البارزة

 0 1-0 العظم على هیئته، تنعدم فیه التأثیرات.

 1 3-0 تشققات متوازیة أو على شكل فسیفساء.

 2   6-2 ظهور تقشرات وفقدان القشرة السطحیة.

 3 15-4 مم.1.5) للعظام، التجویة تخترق عمقا یصل إلى fibreuxمظهر لیفي(

 4 15-6 لشظایا صغیرة. العظام لیفیة جدا وحرشاء، مفرزة

 in situ( 6-15 5نتاج شظایا عظمیة في ذات المكان (اتدهور التام العظام و 

 ).Behrensmeyer 1978: أهم الأعراض التي تنتج بسبب التجویة حسب ()3.4(الجدول

) جد قیمة لمعرفة Behrensmeyer )1978رغم كون المساهمة التي أتت بها 

وتشخیص ظاهرة التجویة، فیبدو أنها قد أهملت بعض المؤشرات التي تتمثل في نوعیة 

) ونوعیة Lyman 1994 ; Cáceres 2002المناخ السائد أكان رطبا أو جافا...الخ(

 Lyman 1989 in : Lyman) المحیط الأثري أكان موقعا على هواء الطلق أم في المغارة

ل هذه المؤشرات تلعب دورا هاما في الحفاظ أو في التدهور السریع للمادة ، ك( 1994

 العظمیة. 

إضافة إلى ذلك فلا یمكن الجزم بكون ظاهرة التجویة الوحیدة في أنتاج مثل هذه 

)، فظاهرة الحرق للعظام أیضاً یمكن لها أن تنتج نفس الأعراض 3.4الأعراض (الجدول 

خذ بعین ؤ من الحرق (التشققات والمظهر اللیفي) وإن لم ت خاصة الدرجة الرابعة والخامسة

لمدة الدفن.  وعلیه، فمن  لياوبالتالاعتبار ستؤدي إلى قراءة خاطئة للمجموعة العظمیة 

 الضروري عزل القطع العظمیة المحروقة عن هذه الدراسة.
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 : الدوس .7

 االأثریة، تأثیر  ثر على المستویاتؤ یعتبر الدوس من بین عوامل ما بعد الدفن التي ت

یصل أحیانا إلى درجة الفقدان التام للمستوى الأثري واضمحلال المادة الأثریة العظمیة 

 والحجریة. 

عدیدة هي الدراسات التي أجریة من طرف الباحثین بغیة فهم وتشخیص هذه الظاهرة 

 ;Andrews & cook 1985(والأعراض التي تتجلى من خلالها في المادة العظمیة 
Olsen & Shipman 1988; Bunn 1991; Dauphin et al 2003; Domınguez-

Rodrigo et al 2009 ; Thiébaut et al 2010; Reynard 2014 واعتمادا على ،(

هذه الأعمال كلها تمكنا من وضع صورة تشخیصیة لأهم الأعراض التي تنتج عن عملیة 

 الدوس على اللقى العظمیة منها:

 : حزوزال .1.7

رة المنعرجات وعادة ما تكون متشعبة یعن خطوط سطحیة غیر منتظمة كث عبارة

 التي تنتج من خلال عملیةالحزوز  . أماّ "U" أو "Vوغیر متوازیة مقطعها على شكل حرف "

تكون عمیقة أو سطحیة، منتظمة، مجتمعة، متوازیة ومقطعها على شكل حرف ف الجزارة

"V")Domınguez-Rodrigo et al 2009 ; Reynard 2014 ( . 
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 Domınguez-Rodrigo et( ةالتي تنتج إثر عملیة الدوس على اللقى العظمی لحزوز: نماذج تجریبیة )4.4(الشكل

al 2009.( 

 ): encoche( الثلم. 2.7

) أثناء دراسة تجریبیة لأثر الدوس على 2010( أخرونو  Thiébautلاحظت الباحثة 

شخصها على حواف القطع العظمیة شبیهة بالتي  ثلومالعظام والأدوات الحجریة، ظهور 

 ةإلى ثلاث الثلومعلى حواف القطع الحجریة. وقد قسمت هذه  )Prost )1989الباحث 

 أنماط:

 )5.4/1من نمط "أ" : حزة واحدة على إحدى الحواف (الشكل  ثلم

 )5.4/2من نمط "ب": حزات متعددة غیر مستمرة  (الشكل  ثلم

 )5.4/3تعددة و مستمرة  (الشكل من نمط "ج": حزات م ثلم
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 التي تنتج على حواف العظام إثر عملیة الدوس حسب الثلوم: أنماط )5.4( الشكل

)Thiébaut et al 2010(. 
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  :الكسر .8

من طرف ، ستهلاكیةالاأو  صناعیة غراض في الأتتعرض العظام أثناء الاستعمال 

بدى أبسبب ضغط فزیائي أو عوامل مناخیة. ولقد  إلى الكسر الأدمیات، أو بعد التخلي عنها

 Haynes 1981; Villa & Mahieuأهمیة بالغة لهذه الظاهرة (البحثین العدید من 
1991; Olsen & Shipman 1988; Laroulandie 2000; Caceres 2002; 

Merzoug 2005 تكمن هذه الأهمیة التي أولوها في محاولة ربط هذه الظاهرة بنشاطات .(

  أو ظواهر طبیعیة قبل او بعد الدفن وحتى أثناء الحفر. للإنسان الحفري وكیةسل

سباب والعوامل التي ساهمة في إنشائها، بغیة تشخیص هذه الظاهرة، ومعرفة الأ

، التي تتركز على المؤشرات )Mahieu)1991 و Villaاستندنا إلى المنهجیة التي وضعها 

 التالیة: 

الطولي للعظم، یكون الكسر إما طولي، عرضي أو  : باتباع المحورالكسر مقطع •

 مائل

یها مزیج أو متغیرة إذا توفر ف قائمة: تكون إما مائلة (حادة او منفرجة)، زاویة الكسر •

 .من الزاویتین السابقتین

 : تكون منتظمة أو غیر منتظمة.الكسر حافة •

 :الكسر عوامل .1.8

إلى كسر العظام، خاصة  من الصعب التحدید بدقة العوامل او الأسباب التي تؤدي

إذا كانت هذه الأخیرة تحمل عدة أعراض، في نفس القطعة، تسببت فیها عدة عوامل 

 (الجزارة، الدوس، الحرق، التجویة...الخ)

) بتشخیص العوامل التي أدت إلى كسر اللقى Mahieu )1991 و  Villaقام كل 

العظمیة بصفة دقیقة جداً عبر ثلاثة مواقع بفرنسا تعود إلى فترة العصر الحجري الحدیث 
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الأوسط والأعلى، فتوصلا إلى استنتاج نموذج لكسر العظام بفعل العامل البشري الثقافي 

 مائلة وحافة زاویةٍ و  مقطعٍ  سراً ذواللقى العظمیة التي تحمل كوبفعل العوامل الطبیعیة، ف

كسور عرضیة ذات زاویة عبارة عن لقى مكسورة بفعل الانسان. أمَا التي تظهر فیها  منتظمة

فهي عبارة عن لقى مكسورة بفعل ضغط الرواسب  منتظمةغیر منتظمة أو  قائمة وحافة

 ).Villa & Mahieu 1991( بسبب عملیة الدوس وعوامل طبیعیة أخرى

 

 ) بتصرف الطالب.Merzoug 2005 66: ( : مؤشرات ظاهرة الكسر حسب)7.4(لشكلا

 

 قائمة

115 
 



II. :نتائج الدراسة       

فیما یلي، سنقوم بعرض سلسلة من المؤشرات الطافونومیة التي لاحظناها على  

سطح اللقى العظمیة والتي ستمدنا بمعلومات حول تكوین الموقع وحول بعض ظواهر ما بعد 

 الدفن التي قد أثرت على الموقع.  

 :عرض المجموعة العظمیة .1

فونومیة للمجموعة العظمیة المستخرجة من اط في إطار هذا العمل قمنا بدراسة 

مجموعة بنسبة مرتفعة هذه تتمیز  .قطعة 565التي یصل عددها إلى و  حفریات مغارة عمورة

، وبنسبة أقل العظام قطعة 335أي  %59.08من العظام الطویلة إذ تصل نسبتها إلى 

وأدنى من ذلك فئة العظام المسطحة إذ تصل نسبتها  قطعة) 124أي  21.87المشتركة (

 قطعة.   14فقط أي  2.47قطعة، أما الأسنان فهي ممثلة بـ 94أي  16.58إلى 

 المجموع أسنان العظام المشركة العظام المسطحة العظام الطویلة 

 %100 2.47 21.87 16.58 59.08 )%(النسبة

 565 14 124 94 333 العدد

 .تخرجة من حفریة موقع مغارة عمورةنسب أنواع العظام المس :)4.4(الجدول

 

 :العظام الطویلة  .1.1

 مم38.51وبمعدل یقدر ب مم11و 205ممبین تتوزع مقاسات العظام الطویلة  

السمك  امم بالنسبة للعرض. أمّ 14.27مم وبمعدل یصل إلى 2مم و50بالنسبة للطول، وبین 

برز الفارق المعیاري فئة من اللقى ی مم.6.56مم وبمعدل قدر بـ1مم و 50فینحصر بین 

 مم.6.43 ×7.47× 20.4ذات المقاسات التالیة 
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 الفارق المعیاري المعدل  الأدنى الأقصى  المقاسات

 20.40 38.51 11 205 (مم) الطول

 7.47 14.27 2 50 (مم) العرض

 6.43 6.56 1 50 (مم) السمك

 : مقاسات مجموعة العظام الطویلة لموقع مغارة عمورة.)5.4(الجدول

 :العظام المسطحة .2.1

 مم37.30مم بمعدل یصل إلى 12و 110مقاسات العظام المسطحة بین تنحصر 

فیتراوح ا السمك مم بالنسبة للعرض. أمّ 15.43مم بمعدل قدر بـ1و 38 بالنسبة للطول، وبین

لغالبة في مجموعة یبرز الفارق المعیاري الفئة امم. 6.43مم وبمعدل یصل إلى  1و 24بین 

 مم.4.56 ×7.73 ×18.06هي التي تحمل مقاسات تقدر بـ  العظام المسطحة

 الفارق المعیاري المعدل  الأدنى الأقصى  المقاسات

 18.06 37.30 12 110 (مم) الطول

 7.73 15.43 1 38 (مم) العرض

 4.56 6.43 1 24 (مم) السمك

 لموقع مغارة عمورة المسطحة: مقاسات مجموعة العظام )6.4(الجدول

  :صغیرةالعظام ال .3.1

مم 33.87مم وبمعدل یقدر بـ16و 111بین مم الصغیرةتتوزع مقاسات العظام 

السمك  مم بالنسبة للعرض. أما14.94مم وبمعدل یصل إلى 4و 70بالنسبة للطول، وبین 

یبرز الفارق المعیاري لمقاسات الطول  مم.8.56مم وبمعدل قدر ب1مم و 57فینحصر بین 

هي التي تحمل مقاسات تقدر  المفصلیةالعرض والسمك أن الفئة الغالبة في مجموعة العظام 

 مم.9.72 ×11.89 ×16.26بـ 
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 الفارق المعیاري المعدل الأدنى الأقصى المقاسات

 16.26 33.87 16 111 (مم) الطول

 11.89 14.94 4 70 (مم) العرض

 9.72 8.56 1 57 (مم) السمك

 لموقع مغارة عمورة. الصغیرة: مقاسات مجموعة العظام )7.4(الجدول

 الأسنان: .4.1

 مم27.85مم بمعدل یصل إلى 16و 40مقاسات العظام المسطحة بین تنحصر 

ا السمك فیتراوح بالنسبة للعرض. أمّ مم 11.71مم بمعدل قدر بـ4و 25 بالنسبة للطول، وبین

 مم. 6.14مم وبمعدل یصل إلى  1و 11بین 

من خلال حساب الفارق المعیاري لكل بعد (الطول، العرض والسمك)، بدى لنا أن الفئة 

 مم.3.62 ×6.65 ×7.69الغالبة في المجموعة هي التي تحمل المقاسات التالیة: 

 ق المعیاريالفار المعدل  الأدنى الأقصى  المقاسات

 7.69 27.85 16 40 (مم) الطول

 6.65 11.71 4 25 (مم) العرض

 3.62 6.14 1 11 (مم) السمك

 لموقع مغارة عمورة. الأسنان : مقاسات مجموعة )8.4(الجدول

 التوضعات الصلبة: .2

نسبة كبیرة من عظام هذه المجموعة إذ تصل إلى  علىالصلبة  عاتتظهر التوض

 بیضاء، وهي عبارة عن تصلبات من مادة الكربونات عظمیةقطعة  301أي 53.09%

 ).9.4رة من المساحة العظمیة (الشكل  نسبة صغیتظهر بصفة سطحیة ولا تغطي إلاّ اللون 
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 المجموع غائبة موجودة توضعات صلبة

 100 46.91 53.09 )%( النسبة

 567 266 301 العدد

 نسبة العظام التي تظهر علیها التوضعات الصلبة في موقع مغارة عمورة. :)9.4(الجدول

 :تأثیرات نباتیة .3

من خلال هذ الدراسة تبین لنا أن نسبة صغیرة من المجموعة العظمیة قد ظهرت  

حین لاحظنا غیابها في بقیة  قطعة عظمیة)، في 132أي  % 23.28علیها تأثیرات نباتیة (

تظهر هذه التأثیرات على شكل تصلب للجذور  .قطعة) 435أي  % 76.72( المجموعة

 .)11.4و  10.4نباتات على سطح العظام أو على شكل بقع فطریة (الشكلین ال

 المجموع غائبة موجودة تأثیرات نباتیة

 100 76.72 23.28 )%( النسبة

 567 435 132 العدد

 النباتیة في موقع مغارة عمورة.نسبة العظام التي تظهر علیها التأثیرات  :)10.4(الجدول

لوسط الطبیعي الذي یتواجد فیه الموقع، فالمواقع اإلى   یعود قلة مثل هذه التأثیرات 

لا تحبذ والتي متواجدة في المغارات والكهوف والتي لا تحتوي على نسبة عالیة من الرطوبة 

 .)Pech 2013 :13( نمو النباتات والفطریات

 : التآكل .4

من خلال تشخیص مؤشري تكویر الحواف ولمعان سطح  التآكلتمت دراسة عامل  

، إذ لاحظنا أن تأثیرات هذا العامل على المجموعة العظمیة طفیفةتبین لنا فالقطع العظمیة، 

 35أي  )3من اللقى یظهر علیها لمعان للسطح من الدرجة القصوى (د %6.17فقط أن 

التي و  كتأثیرات سطحیةالدرجتین الأولى والثانیة اللتان تعتبران  أما ،)12.4(الشكل  قطعة
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 %12.17و الأولىبالنسبة للدرجة  %12.70 یمكن غض النظر علیها فتصلان إلى

 بالنسبة للدرجة الثانیة.

) إلاّ في 3كما لحظنا مؤشر تكویر الحواف هو الأخر لا یظهر تأثیره بدجة عالیة (د 

قطعة، أما الدرجتین الأولى والثانیة فتظهران بنفس النسبة  32% من المجموعة أي  5.64

 .قطعة لكل درجة 71أي  12.52

قطعة  390فأزید من  التآكلبصفة عامة، فإن أغلب القطع العظمیة لم تتأثر بظاهرة 

المنتجة عوامل الفي حالة حفظ جیدة من هذه الظاهرة وذلك یعود في أغلب الظن إلى ندرة 

   لهذه الظاهرة.

 لمعان السطح تكویر الحواف

 الدرجة العدد )%النسبة ( الدرجة العدد )%النسبة (

 0د 391  68,96 0د 393 69,31

 1د 72 12,70 1د 71 12,52

 2د 69 12,17 2د 71 12,52

 3د 35 6,17 3د 32 5,64

 المجموع 567 100 المجموع 567 100

 .تكویر الحوافلمعان السطح و  مؤشريدرجات التآكل القطع العظمیة حسب  :)11.4(الجدول

 الحرق: .5

أبرزت لنا دراسة ظاهرة الحرق في المجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة أن معظم قطع 

حین تكون  ، فيمحروقة قطعةً  492أي  %86.77هذه المجموعة محروقة إذ تصل إلى 

  قطعة. 75أي %13.23 فقط بـ نسبة العظام غیر المحروقة ممثلة
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 المجموع غیر محروقة محروقة الحرق

 100 13.23 86.77 )%( النسبة

 567 75 492 العدد
 المحروقة في المجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة.غیر و: نسب القطع المحروقة )12.4( الجدول

 درجات الحرق: .1.6

قد تم ملاحظتها في المجموعة العظمیة  المنهجیةكل درجات الحرق التي وظعناها في 

العظام المحروقة من الدرجة الأولى التي ن ألاحظنا إذ ، )8.4 (الشكل لكن بنسب متفاوتة

 العظاممن مجموع  قطعة 303بـالغالبة في المجموعة هي ، )13.4(الشكل  اً تحمل لونا بنی

لاحظنا  كما سطحیاً للحرق. تعرضاً  الشيء الذي یفترض، % 61.59وقة أي بنسبة  ر المح

(الشكل  التي تظهر بلون أسود وبعض الشقوق المحروقة من الدرجة الثانیة العظام فئة أن

  .%28.86قطعة أي بنسبة  142ممثلة بـ )14.4

 )16.4و 15.4(الشكلین  الثالثة والرابعة الدرجات القصوى من الحرق أي الدرجةأما 

 7.32فهما ممثلتان بنسب ضئیلة  والأبیض وبشقوق عمیقةونین الرمادي لتان تتمیزان باللال

من المحتمل من خلال هذه  بالنسبة للدرجة الرابعة. %2.24بالنسبة للدرجة الثالثة و %

الدرجات المتقدمة من الحرق وإن كانت نسبتها في المجموعة صغیرة أنها قد استعملت كوقود 

 للنار.
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 نسب درجات حرق اللقى العظمیة في موقع مغارة عمورة. :)8.4(الشكل

 

 التجویة:  .7

عراض التي تنتجها ظاهرة التجویة والتي ینتجها الحرق على تكافئ في الأ نظرا لوجود

إقصاء القطع العظمیة المحروقة من هذه  میة عدا تغییر اللون، فمن اللائقالمادة العظ

قطعة عظمیة  75وعلیه، فقد خصصنا لهذه الدراسة   الدراسة لتجنب المزج بین الظاهرتین.

 لا تظهر علیها أي أثار للحرق وكانت النتائج كالتالي:

قطعة عظمیة  47تظهر علیها تأثیرات هذه الظاهرة، إذ سجلنا  معظم القطع المدروسة لا

 من الدرجة الأولى. أماّ  %18.67قطعة أي  14" وفقط 0من الدرجة " %62.67أي 

عن مدة زمنیة طویلة قبل الدفن فهن  ، الرابعة والخامسة والتي تعبرة، الثالثةالدرجة الثانی

 ).13.4 (الجدول بنسب ضئیلة جداً 

 المجموع 5 4 3 2 1 0 درجات التجویة

 75 1 2 3 8 14 47 العدد

 %100 1.33 2.67 4.00 10.67 18.67 62.67 %النسبة 

 نسب درجات التجویة في المجموعة العظمیة في موقع مغارة عمورة. :)13.4(الجدول
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 :الدوس .8

عة الفزیائیة التي تنتجها ظاهرة الدوس على المجمو  التأثیراتفیما یلي سنقوم بعرض أهم 

 العظمیة.

 :حزوز الدوس .1.8

قطعة، أما الباقي أي  168من المجموعة العظمیة أي  %29.63في  الحزوزتظهر 

تتمیز هذه العلامات بكونها . الناتجة عن الدوس لا تحمل أثرا لهذه العلامات %70أزید من 

 تتخذ اتجاهاً معیناً.سطحیة جدا وغیر منتظمة ولا 

 المجموع غیر موجودة موجودة العلامات الخطیة

 100 70.37 29.63 النسبة (%)

 567 399 168 العدد

 المجموعة العظمیة في موقع مغارة عمورة. في الحزوزنسب تواجد  :)14.4(الجدول

 ):Encoche( ثلمال .2.8

 لا تحمل أي أثر للثلم )%81.48قطعة أي  462( معظم البقایا العظمیة المدروسة

 الناتجة عن ظاهرة الدوس أما النسبة الباقیة فهي مجزئة على النحو التالي:

عبارة عن سالب واحد  قطعة، وهو 56 أي %9.88بنسبة  مثلمن النمط "أ" : م ثلم -

 عادة ما یظهر على حواف الرقیقة والهشة.

متعدة  ثلومعبارة عن  قطعة، وهو 30أي  %5.29بنسبة  ثلم من نمط "ب": ممثل -

 .)17.4(الشكل  سوالب عادة ما تكون على الحافتین 3و 2وغیر مستمرة بین 

متتالیة  ثلوم، عبارة عن قطعة 19أي  %3.35من النمط "ج": ممثلة بنسبة  ثلم -

  .مسنناً شبه تشكل 

-  
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 شدة الدوس:. 3.8 

 بینت لنا دراسة ظاهرة الدوس على المجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة أن

فلم  %60.32من المجموعة تظهر علیها أعراض الدوس، أما النسبة الكبرى أي  39.68%

هشة نوعا معظم اللقى العظمیة التي تظهر علیها هذه الظاهرة  كما أن .نلاحظ علیها أي أثر

 لیهاسمك القطع العظمیة التي تظهر ع. إضافة إلى ذلك، للحرقما إذ تعرضت في معظمها 

ؤثر بشدة كل هذا یبین أن الدوس لم ی مم. 6.31مم بمعدل 31و 1یتراوح بین  الظاهرة هذه

مم لم یظهر علیها أثر  30فاللقى التي تحتوي على سمك أكبر من  على المجموعة العظمیة

 .للدوس

 الكسر: .9

قطعة عظمیة  50رة عدى و معظم عظام المجموعة المدروسة لموقع مغارة عمورة مكس

أو ) واستخراج النخاع العظمي كاملة. یعود سبب كسرها إما لأغراض استهلاكیة (الجزارة

، في أیضا عامل التجویةثقل الرواسب و و  الدوس یولدهلعوامل أخرى كالحرق والضغط الذي 

 الوقت الراهن سنقوم بعرض مؤشرات هذه الظاهرة. 

 المجموع  غیر مكسورة رة و مكس حالة العظام 

 % 100 8.82 91.18 %النسبة 

 565 50 515 العدد 

 ع مغارة عمورة.سبة القطع العظمیة المكسورة في موق: ن)15.4(الجدول

 :الكسر مقطع .1.9

في المجموعة ها اأكثر حالات الكسر التي میزن یعتبر الكسر المائل والطولي

قطعة) ونسبة المقطع الطولي  222( %43.13. إذ تصل نسبة المقطع المائل إلى العظمیة
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 74أي  %14.31قطعة)، أما المقطع العرضي فهو ممثل بنسبة  219( %42.55إلى 

 .قطعة عظمیة

 المجموع مائل  عرضي  طولي  مقطع الكسر 

 100 43.13 14.31 42.55 %النسبة 

 515 222 74 219 العدد 

 لموقع مغارة عمورة.نسب أنواع مقاطع الكسر للمجموعة العظمیة  :)16.4(الجدول

  :زاویة الكسر .2.9

تطغى على مجموعة العظام المكسورة لموقع مغارة عمورة زاویة الكسر المائلة إذ 

قطعة عظمیة) في حین تكون الأنواع الأخرى بنسب أقل، 305( %59.19تصل إلى 

 %19.92بالنسبة للعظام التي تحمل زاویة كسر متغیرة و) قطعة 107أي ( 20.89%

 .قائمةبالنسبة للتي تحمل زاویة كسر ) 103(

 المجموع  قائمة متغیرة مائلة  زاویة الكسر

 100 19.92 20.89 59.19 %النسبة 

 515 103 107 305 العدد 

 الكسر للمجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة. زوایانسب أنواع  :)17.4(الجدول

 :حافة الكسر .3.9

 %73.69غیر منتظمة إذ تصل نسبتها إلى  اً معظم العظام المدروسة تحمل حواف

قطعة عظمیة) أما العظام ذات الحواف المنتظمة فهي ممثلة بنسبة ضئیلة  380(أي 

 قطعة عظمیة). 135(أي  26.31

 المجموع غیر منتظمة منتظمة  حافة الكسر

 100 73.69 26.31 %النسبة 

 515 380 135 العدد 

 الكسر للمجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة. حوافنسب أنواع  :)18.4(الجدول
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 عوامل الكسر:. 4.9

یتسبب في كسر اللقى عدة عوامل منها الحیوانیة، البشریة والطبیعیة قبل وبعد الدفن. 

 حظ وجود أيلاتدخل الحیواني في المغارة فلم ن ن أي دلیل علىأننا لم نجد إلى حد الأ غیر

 فاعتماداا بالنسبة للعاملین البشري والطبیعي أمّ  للأنیاب اللحومیات على سطح اللقى.أثر 

التي تتركز على التركیب ) Mahieu )1991 و  Villaعلى النماذج التي سطرها كل من

، تمكنا من تشخیص بصفة عامة العوامل التي أدت إلى كسر اللقىبین مختلف المؤشرات، 

قى مكسورة بفعل عامل الحرق الذي شخصناه في لمن ال %78.83فتوصلنا إلى أن نسبة 

  . على المادة فیؤدي إلى كسرها معظم اللقى المكسورة وعامل الدوس الذي یولد ضغطاً 

 المجموع بشریة  طبیعیة عوامل الكسر

 100 21.17 78.83 %النسبة 

 515 109 406 العدد 

 كسر اللقى العظمیة لموقع مغارة عمورة.عوامل  :)19.4(الجدول

 : حوصلة .10

قطعة تتوزع على أربع فئات  576تتكون المجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة من 

) أما العظام المسطحة والمشتركة %59.08تمثیلا (وهي العظام الطویلة وهي الفئة الأكثر 

والأسنان فهي ممثلة بنسب أقل. بصفة عامة تمكنا من وضع صورة حول أهم التأثیرات التي 

 تظهر على هذه المجموعة العظمیة، إذ تبین لنا أن:

تحمل توضعات صلبة تظهر بصفة  )%53.09( نسبة كبیرة من هذه المجموعة •

 ظمیة.جزئیة على المساحة الع

 غیاب التأثیرات النباتیة على سطح معظم القطع العظمیة. •
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قطعة في حالة حفظ  390أغلب القطع العظمیة لم تتأثر بظاهرة التآكل فأزید من  •

المنتجة لهذه جیدة من هذه الظاهرة وذلك یعود في أغلب الظن إلى ندرة العوامل 

 الظاهرة.

 من أزیدعظمیة، إذ أحصینا لعلّ الحرق أهم ظاهرة قد أثرت على المجموعة ال •

قد تعرضت للحرق لكن بدرجات متفاوتة، فمعظمها من من عظام المجموعة  86%

 الدرجة الأولى (اللون البني) امّا الدرجات الأخرى فهي قلیلة جداً.

یعود ذلك لكون أن لا تظهر علیها ظاهرة التجویة  معظم العظام التي درسناها •

للقى من العوامل المناخیة التي تسبب  یدةحمایة جأوساط الكهوف والمغارات تمنح 

 هذه الظاهرة أو للدفن السریع للموقع. 

بینت لنا دراسة ظاهرة الدوس على المجموعة العظمیة لموقع مغارة عمورة  •

من المجموعة تظهر علیها أعراض الدوس، أما النسبة الكبرى أي  %39.68أن

 فلم نلاحظ علیها أي أثر. 60.32%

قطعة  50المجموعة المدروسة لموقع مغارة عمورة مكسرة عدى معظم عظام  •

عظمیة كاملة. یعود سبب كسرها إما لأغراض استهلاكیة (الجزارة) أو لعوامل 

 .وثقل الرواسب أخرى كالحرق والضغط الذي یولده الدوس
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 ): توضعات صلبة كربوناتیة على سطح القطع العظمیة.9.4الشكل(

 

 ): جذور نباتیة متصلبة على جزء من فقرة. 10.4الشكل(
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 فطریة على سطحها. ): قطعة عظمیة تحمل تأثیرات11.4الشكل(
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 .3): قطعة عظمیة یظهر علیها تآكل من الدرجة 12.4الشكل(
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 ): قطعة عظمیة ذات كسر طولي  ومحروقة من الدرجة الأولى.13.4الشكل(

 

 

 عظمیة محروقة من الدرجة الثانیة): قطعة 14.4الشكل(
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 ): قطعة عظمیة محروقة من الدرجة الثالثة.15.4الشكل(
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 ): قطعة عظمیة محروقة من الدرجة الرابعة.16.4الشكل(
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 ناتجة عن عملیة الدوس. ثلم): قطعة عظمیة تحمل 17.4الشكل(
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 الدرجة الرابعة.): قطعة عظمیة تظهر علیها ظاهرة التجویة من 18.4الشكل(
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 ): قطعة عظمیة ذات كسر عرضي مائل.19.4الشكل(
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I.  الدراسة الجیوأثریة:منهجیة  

تقنیات مستخرجة من علوم الأرض والجغرافیة بغیة إعادة تشكیل تطبیق لمناهج و  هي

علاقة الأنسان البحث عن ب ، كما تهتم( Fouache 2010 :6)البیئة القدیمة بنظرة أثریة 

 .)Vita Finzi 1969 in Fouache 2010 :1( البیئي بمحیطه

 والرواسب المتواجدة داخل نوع الأتربة في هذا المجال على تحدید ركّز الباحثون سابقاً 

المستویات الأثریة وتحدید دینامیكیة التوضع والعوامل البیئیة والثقافیة المساهمة في ذلك 

كوسیلة لفهم وإبراز العلاقة بین  فقد اعتبرت ،للموقع الجیومرفولوجيوذلك بدراسة السیاق 

یة الترسب مع إعطاء صورة عن الاضطرابات التي تأتي بعد عملو عملیة التوضع والتعریة 

)، ولأن العوامل التي Shahack-Gross 2017( درجة نزاهة أو تخلل الطبقات الأثریة

ساهمت في توضع الرواسب وتشكیلها في المواقع الأثریة هي نفسها التي تأثر على اللقى 

تم هأصبح هذا المجال ی حسب شدة التدخل، المتواجدة فیها وتغیر من طبیعتها الفضائیة

 وظواهره موقع الأثريیمكن فهم لا ف الحركة العمودیة والأفقیة للقى في الطبقات الأثریة،ب

 Villa 1982; Fouache( الذي توضعت فیه اللقى الفضائي الإطاردون معرفة  الثقافیة

2010; Shahack-Gross 2017.( 

 الورشةالدراسة الجیوأثریة هما أساسیین في  معیارین سنعتمد في هذا الفصل على

قطعة التي أخذناها لكل  المعلوماتوهذا بالاستعانة ب التحلیل الفضائيو  )توجیه ومیل اللقى(

 أثناء عملیة الحفر وأثناء الدراسة المخبریة.

 :  (La fabrique) الورشة .1

. تم )Depaepe 2014( المستویات الأثریة بذلك دراسة توجیه ومیل اللقى في قصدُ یُ 

عتبر من بین یو Isaac (1967)  من طرف الجیوأثریة الدراسات إدراج هذا المؤشر في
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المؤشرات الأكثر استعمالاً في المقاربات الجیوأثریة لتشخیص درجة تأثر المواقع الأثریة 

 & Bar-Yosef & Tchernov 1972; Bertran( بعوامل النقل الطبیعیة

Lenoble 2002; Lenoble 2003 :19 ; Bourguignon 2010 :13 (. هؤلاء  یجمع

حسب درجة نزاهة أو تخلل  ن الورشة مقسمة إلى ثلاث نماذج أساسیةأإلى  الباحثون

  :المواقع

 : (Fabrique linéaire) الورشة الخطیة .1.1

 محاور امتداد اللقى تجتمع في اتجاه واحد، الشيء الذي یبرز وجود توجیه تفضیلي للقلى

 تتعرض ي وسطف جداتتو  قع التيالمواب ، هذا النوع من الورشات خاص)1النمط 01.5(الشكل

 ).Bertran & Lenoble 2002 : 6 ; Lenoble 2003 :19(معتبرة  لقوة نقل فیه

 : (Fabrique planaire)الورشة السطحیة .2.1

 )2النمط 01.5(الشكلحیزاً متواصلاً وتشكل  غیر منتظمةتتوزع اتجاهات اللقى بصفة 

أن اللقى یمكن استنتاج من خلال هذا النوع من الورشات . الطبقيالمستوى  یتجه باتجاه

أما إن ،  °30إذا كانت على درجة منحدر أقل من نقل عوامل بولم تتأثر  بقیت على حالها

             لاضطرابقد تعرض  الأثري كبر من ذلك فمن المحتمل جداً أن المستوىكان أ

)Bertran  & Lenoble 2002 : 6( . 

 : (Fabrique isotrope)العشوائیةة الورش. 3.1

الشيء  ،)3النمط  01.5(الشكل  تتوزع توجیهات محاور امتداد اللقى بصفة عشوائیة

 ).Lenoble 2003 :19(الذي یبرز عدم وجود توجیه تفضیلي للقلى 
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 .)Lenoble 2003 :20أنماط الورشات ( :)01.5(الشكل

الأثریة وذلك بالاستعانة بالبوصلة یتم حساب الورشة بأخذ درجات توجیه ومیل اللقى 

یجب أن تكون اللقى معبرة وللحصول على نتائج ). Clinomètreوأداة قیاس المیل (

 طول أكبر أو یساوي ضعف العرضالبارز أي أن  المعنیة بهذا الاختبار ذات امتداد

 ; Bertran et Lenoble 2002 : 3العظام الطویلة والمسطحة (بعض ال و كالنص

Depaepe 2014 :256 ( ،براز كثافة لإ ثم معالجة المعطیات باستعمال تقنیات إحصائیة

تمثیل میل ل برامج ألیةب لاستعانةباوذلك  ض العینات في رسم بیانيعر  ثمَّ  التوجیه ومن

 .  iagramDGeoRoseوتوجیه اللقى كبرنامج 

 :التفضیلي كثافة التوجیه. 4.1

إحصائیة لحساب كثافة التوجیه التفضیلي الذي  طریقة  Curray)1956یقترح الباحث (

 L=100.(r/n  (" بحیث یكونLیرمز له بالحرف"

 بحیث یكون: 

"n،یمثل عدد العینات أو اللقى " 

𝑟و  =  √[(𝛴𝑛 𝑠𝑖𝑛 2𝑎)² + (𝛴𝑛 cos 2𝑎)²] 

140 

 



  °.180إلى ° 0" هو درجة التوجیه المحسوبة من aو "

التي تعبر  %100توجیه عشوائي للعینات و الذي یعبر على  0%" بین Lینحصر المتغیر "

 توجیه موحد للعینات.على 

 التحلیل الفضائي: .2

في  للقى الأثریة والهیاكل البارزة الفضائیةالأبعاد دراسة بالتحلیل الفضائي یقصد 

) صس، ع، ( بإحداثیاتها الجغرافیةوذلك بالاستعانة ) Structures évidentes(الموقع 

(Schiffer 1987 :17 ) . 

یستعین البحث بمناهج التحلیل الفضائي قصد إبراز العوامل الطبیعیة والثقافیة 

وقصد استنباط نموذج لتنظیم الفضاء السكني والإقلیم المساهمة في تشكیل الموقع من جهة، 

 ; Schiffer 1987 :17الجغرافي الذي تستوطن فیه مجموعة الأفراد من جهة أخرى (
Djindjian 1990 ; Alperson-Afil et al 2009; M’hamdi 2012; De latore et 

al 2017; .( على هذا الأساس یطبق التحلیل الفضائي على مستویین: 

 Intersiteیتمثل في التحلیل الفضائي على المستوى الإقلیمي ( :الأولالمستوى  •

Analysis الذي یبحث في التعمیر البشري لوحدة جغرافیة معینة والعلاقة بین (

) التي تحتله وبین مختلف Groupes ethniquesلمجموعات العرقیة (مختلف ا

 ,.Petraglia and Potts, 1994; Bertran et al) المواقع الأثریة المتواجدة فیه
2006; De La Torre et al., 2017). 

الذي یتمثل في  ) Intrasite Analysisعلى مستوى الموقع ( یكون :الثانيالمستوى  •
 علاقة إیجاد ومحاولة الموقع، حدود داخل المادیة الثقافیة الظاهرة توزیع فهم محاولة

بحالة حفظ  تتعلّق، باستنتاجات الخروج قصد المدروسة الظاهرة هذه مكوّنات ینب
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 الاقتصاديو  الثقافي ،الاجتماعي بالتنظیمو الموقع ودرجة الاضطراب فیه 

)M’hamdi 2012 ; Sanudo et al 2008(. 

ض النمط الثاني من التحلیل الفضائي أي على ر بع حصریاً  سنقوم في إطار هذه العمل

استخلصناها التي الوصفیة  المؤشراتو  الموقع وذلك بالاستعانة بالمعطیات التقنیةمستوى 

 . أثناء أعمال الحفریة وخلال الدراسة المخبریة للقى الأثریة

 برنامج على، استعننا بقاعدة بیانات، منجزة بغیة إنجاز هذا التحلیل الفضائي

) والتي قمنا بربطها معا برنامج Microsoft Excel 2010مایكروسوفت إكسال (

)Global Mapper 15 الذي یعد من بین برامج نظام المعلومات الجغرافیة لتمثیل اللقى (

ول یتمثل في ه إلى قسمین الأینقسم التحلیل الفضائي على مستوى الموقع بدور  فضائیاً.

 إسقاط عمودي والثاني یتمثل في التوزیع الأفقي.

  العمودي:  الإسقاط .1.2

یتمكن الباحث من الحصول على من خلال الإسقاط العمودي لمجموعة من اللقى 

صورة عامة حول أهم الاضطرابات التي تعرضت لها الطبقة الأثریة واستنتاج أهم  مستویات 

 Canals 1993 :54 ; M’hamdi 2012 :76 ; Sanudo etالتعمیر البشري في الموقع (

al 2014 .( 

في  الحفریة الذي یظهر فضاءإلى نمذجة  مد الباحثونیع هذا الإسقاط،بغیة إجراء 

بهدف تمثیل محتوى هذا الشكل بطریقة )، Polyèdreمتعدد الصفحات (على شكل البدایة 

 على لحصولل بطریقة منظمة هتقطیعب نقومالتي یتسنى لنا معاینة التوزیع العمودي للقى، 

 ).02.5 ) (الشكلParallélépipèdes( ةمتوازی اتمصفح
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حسب  سنتمكن من استخراج منظورین أساسیین المصفحات المتوازیة من خلال هذه

" عالأول هو منظور طولي (ع/ص) أین یكون محور " )،03.5 (الشكلمحاور توزیع اللقى 

" أكبر من سوالثاني هو منظور عرضي (س/ص) أین یكون محور " "سأكبر من محور "

البعد الثالث  ا تبرز بوضوحأنه، تكمن الفائدة من هذه المصفحات المتوازیة  "عمحور "

 Canals( ب دوراً هاما في الإسقاط العمودي(السمك أو العمق) الشيء الذي یلع

1993 :50-51.(  

 

 بتصرف الطالب. )Canals 1993 :50(في شكل مصفح متوازي  ةمساحة الحفریة ممثل :)02.5(الشكل
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 بتصرف الطالب. )Canals 1993 :51 (المنظورین الأساسیین في الإسقاط العمودي  :)03.5(الشكل

 معاییر قراءة التوزیع العمودي: .1.1.2

على ثلاث معاییر أساسیة وهي أي توزیع عمودي للمجموعة من اللقى قراءة  تركزت  

 والفضاء الفارغ. اللقىتجمع المیل، 

 :المیل . أ

سقاط العمودي تظهر اللقى على شكل شریط متصل أو متقطع أین یكون أثناء الإ

في  هاماً  مؤشراً )، إذ یعتبر  Canals 1993 :54المیل الذي یظهر هو میل الطبقة الأثریة (

                      وفهم مدى تأثیر عوامل النقل الطبیعیة تشخیص المستویات الأثریة

)Bertran et Lenoble 2002 ;  M’hamdi 2012 .( 

 :تجمع اللقى . ب

فضاءات تتركز فیها إلى إنشاء  ةالأثری جاور اللقى فیما بینها في المستویاتدي تؤ یُ 

لتحدید درجة نزاهة عادة ما تعتبر كمؤشر  )،04.5(الشكلعلى شكل عدسات اللقى 
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فاللقى التي تتجمع حسب حجمها  ،مكثفةو كدلالة على مناطق لنشطات ة أالأثری المستویات

) في  Remaniementلل أو تعدیل (درجة میل بارزة دلالة على وجود خ وشكلها وفي

، أین نجد مجموعة من النوویات مع ا إن لم یكن التجمع حسب الحجمالطبقة الأثریة، أمّ 

 Canals 1993 ; Schickنفیات التقصیب مثلاً فهذا یدل على منطقة نشاط كالتقصیب (
& Toth 1993 : 193 ; Rigaud 1994 in M’hamdi 2012 : 75 ; Lenoble 

2003 :271 .( 

       

 .) بتصرف الطالبCanals 1993 (ٍ  : أشكال نقاط تمركز اللقى في المستویات الأثریة)04.5( الشكل

 :)l’espace vide( الشاغرالفضاء  . ت

یعتبر أحد المؤشرات الهامة في تحدید الوحدات الستراتیغرافیة أو الفصل بینها. بصفة 

 الاستمراریةفي  انقطاععامة، هو عبارة عن شریط فارغ یفصل بین طبقتین أثریتین أو ك

وهذا ما یبرز عن وجود عدة مستویات تعمیریه أو تدهور  )05.5الشكل( طبقة أثریةالعمودیة ل

 ).Canals 1993 : 54 ; M’hamdi 2012 : 76(طبقة بسبب عوامل ما بعد الدفن 
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 بتصرف الطالب. )Canals 1993: فضاء شاغر بین الطبقات الأثریة ()05.5(الشكل

 التوزیع الأفقي: .2.2

، الطبیعیة الفضائیة للقى الأثریة عدیدة هي العوامل الطبیعیة والبشریة التي تغیر من

بعضها یقوم بجمع اللقى في نقاط معینة وبعضها الأخر یقوم بفرزها على حسب شكلها 

وحجمها. یهدف التوزیع الأفقي للقى إلى إبراز التعدیلات التي تعرضت لها اللقى إثر عوامل 

م الفضائي للموقع ووظیفته ما بعد الدفن الطبیعیة منها والثقافیة وإلى إلقاء الضوء على التنظی

)Schiffer 1987 :280 ; Djindjian 1990; Alperson-Afil et al 2009 ; 

M’hamdi 2012 ; Sanudo et al 2008 ; De la Torre et al., 2017(.  

ستعین في إطار هذا العمل بالمعلومات والنتائج التي توصلنا إلیها من خلال دراسة سن

الحفریة وقصد  فضاءد تمثیل كل التأثیرات الطبیعیة والثقافیة في اللقى العظمیة والحجریة قص

 .الموقع فضاءاستنتاج نموذج لتنظیم 
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II. الدراسة الجیوأثریة النتائج:  

على نتائج الدراسة السابقة في  واعتماداً  ،على المنهجیة التي سطرنها سلفاً  عتماداً إ

الفصلین الثالث والرابع، سنقوم بعرض وتحلیل أهم النتائج التي توصلنا إلیها من خلال 

 الدراسة الجیوأثریة. 

 الورشة: .1

الممدودة في كل مربع من مربعات تمت دراسة الورشة على عینات من اللقى 

 الجدول التالي في نطاق الموقع. یمثل خللأي اضطراب أو وهذا بغیة تشخیص  الحفریة،

 :  أهم النتائج التي توصلنا إلیها

 الممدودة عدد اللقى رمز المربع
درجة الانحدار في كل 

 مربع
 متوسط میل للقى

 التوجیه مؤشر كثافة
)L%( 

F8 125 4° 8.72° 0.79 
G7 88 4°  16.14° 1.26 
G8 81 4°  14.32° 1.21 
G9 35 4°  16° 2.77 
H7 51 4°  10.98° 1.92 
H8 18 4°  8.88° 5.26 
H9 19 4°  8.36° 5 

 الممدودة من موقع مغارة عمورة.التوجیه على عینة من اللقى  مؤشر كثافة: )01.5(الجدول

كل العینات المدروسة إذ  نعدام توجیه تفضیلي في) إL( التوجیه كثافةیبرز مؤشر 

). F8كـدنى حد في المربع ( %0.79) وH8قصى حد في المربع (كأ %5.26یصل إلى 

موجه و ° 4إلى یصل إضافة إلى ذلك فإن جل اللقى تتوزع على مستواً ذو انحدار طفیف 

° 16.14نحو مدخل المغارة، في حین یصل متوسط میل اللقى إلى  إلى الجنوب الغربي

   باتجاهات مخالفة لاتجاه الانحدار.كـأدنى حد ° 8.36كأقصى حد و 
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من خلال التمثیل البیاني لاتجاه اللقى الممدودة في كل المربعات تبین لنا وجود ورشة 

انظر توجیهات اللقى حیزاً (نصف قوس) موجه من الشمال إلى الجنوب (إذ تشكل  ،سطحیة

یدعم فكرة فقط فهذا ° 4وبما ان درجة الانحدار تصل إلى  ).12.5إلى  06.5الأشكال من 

 ناتج عن عوامل النقل الطبیعیة. كبیر) Perturbationعدم وجود إخلال (

 
 ).F8تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( :)06.5(الشكل
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 .)G7لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (تمثیل بیاني  :)07.5(الشكل

 
 .)G8تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( :)08.5(الشكل
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 .)G9تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( :)09.5(الشكل

 
 )H7بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (تمثیل : )10.5(الشكل
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 .)H8تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( :)11.5(الشكل

  

 

 )H9تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( :)12.5(الشكل

151 

 



 : التحلیل الفضائينتائج  .2

 لیها من خلال التوزیع الفضائيبعرض أهم النتائج التي توصلنا إفیما یلي سنقوم 

لك قصد تشخیص المستوى الأثري الأعلى لموقع مغارة عمورة ذالعمودي والأفقي للقى و 

 واستخراج نموذج تنظیمي للفضاء. 

على سطح اللقى هذه الدراسة على سلسلة من الظواهر التي شخصناها  في سنركز  

ك تدل على سلو أو أن  التنظیم الفضائي للموقع تغیر منالتي یمكن أن ریة والعظمیة الحج

  الموقع.  معین لمجموعة الأفراد التي عمرت

  التوزیع العمودي:. 1.2

 13.5الشكل(الطولي العرضي و المنظورین بالإسقاط العمودي للقى  اعتماداً على

فهو عبارة عن وحدة تمكنا من تشخیص المستوى الأثري العلوي لموقع مغارة عمورة  )14.5و

إلى  سم في الجهة الجنوبیة ینخفظ تدریجیا في اتجاه الشمال لیصل24یصل إلى  ذات سمك

 .سم في حده الأقصى20

من خلال هذا الاسقاط یتبن لنا أیضاً أن المستوى الأثري الذي درسناه یشكل وحدة 

إلى  فیه دل المیلمعّ  ما إذ یصل خالیة من الفضائات الشاغرة وذو میل معتدل نوعاً متجانسة 

ا مبینه ینوضعیبرز لنا أن اللقى تتجمع في معلاوة على ذلك، . )01.5(الجدول فقط 4°

 .سم 0.5إلىسم  1 تتراوح بینمسافة صغیرة 

أما التجمع الثاني فیظهر على  ،یمثل التجمع الأول وحدة صغیرة ذات كثافة ضعیفة

وهذا مایعرف  بدایته ثم تتناقص تدریجایاً عند الجزء الأبعد فيتتركز اللقى شكل شریط طویل 

  .تصلمبالعدسة ذات الشریط ال
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بإنجاز  وبغیة إثبات أو تفنید وجود تجمعات للقى حسب شكلها أو حجمها قمنا 

 15.5(الشكل النوویاتو  المغارة  منظور طولي وعرضي للقى ذات الحجم الكبیر كركام

 الشكل( كالشظایا ونفایات التقصیب) ومنظور أخر للقى العظمیة والصناعة الحجریة 16.5و

 ل عدساتكُ شَ تَ  من خلال كل منظوروعلى هذا الأساس، تبین لنا ). 20.5إلى  17.5

  . في شریط طبقي معتدل المیل خاصة فیما یخص اللقى ذات الأحجام الكبیرة الكثافة ضعیفة

المستوى الأثري لم یتعرض إلى عوامل طبعیة قویة ا ن هذالقول أ یسمح لناكل هذا 

  .و تغیر من تنظیمه الفضائيأ هقد تقوم بتعدیل
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 إسقاط عمودي للقى بمنظور طولي. :)13.5(الشكل
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 .يإسقاط عمودي للقى بمنظور عرض):14.5(لالشك

 .ركام المغارة والنوویات بمنظور طوليإسقاط عمودي لفئة  :)15.5(الشكل
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 ركام المغارة والنوویات بمنظور عرضي. إسقاط عمودي لفئة :)16.5(الشكل

 

 إسقاط عمودي لفئة الصناعة الحجریة (الشظایا ونفایات التقصیب) بمنظور طولي. :)17.5(الشكل
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 إسقاط عمودي لفئة الصناعة الحجریة (الشظایا ونفایات التقصیب) بمنظور عرضي. :)18.5(الشكل

 

 العظمیة بمنظور طولي.إسقاط عمودي لفئة البقایا  :)19.5(الشكل
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 إسقاط عمودي لفئة البقایا العظمیة بمنظور عرضي. :)20.5(الشكل
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  العام التحلیل الفضائي .2.2

لمجمل اللقى التي تم أخذ إحداثیاتها  )21.5(الشكل  هر التحلیل الفضائي العامظی

 إلى الموقع فضاء تجزء) une densité hiérarchiséeفي الموقع، وجود كثافة هرمیة (

یمثل هذا التقسیم، نقطة الأنطلاق في محاولة فهمنا لتنظیم  ذات كثافة متباینة. تینطقمن

لیط الضوء على شدة تأثیر بعض سإلى ذلك ت فیه إضافة جریتالموقع وأهم الأنشطة التي أ

  الظواهر التي تم تشخیصها على سطح اللقى.

 المجموع  المنطقة ب المنطقة أ 
 1404 429 975 عدد اللقى
 100 30.56 69.44 )%النسبة (

 .): نسب تركز اللقى في المناطق المشخصة02.5(الجدول

 : المنطقة "أ" . أ

 ، %69.44بنسبة  قطعة أثریة 975تحتوي على  ²م3 تصل إلى مساحة تمتد على

لكل  قطعة 15ركام جداریة المغارة و 71 ،عظمیة بقایا 370 ،حجریة صناعة 504منها 

  من الأجزاء الفخاریة وقشور بیض النعام. تعتبر هذه المنطقة الأكثرة كثافة في المغارة. 

 :"بالمنطة " . ب

لوقت الأقل كثافة من ناحیة وفي نفس ا )²م 4( مساحةً تبر هذ المنطقة الأكبر تع

قطعة عظمیة،  195منها ، %30.56قطعة بنسبة  429یصل عدد اللقى فیها إلى إذ  اللقى

 قشور بیض النعام. 5وأجزاء فخاریة  17ركام جداریة المغارة،  39صناعة حجریة،  173
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 توزیع إجمالي للقى المستخرجة من موقع مغارة عمورة. :)21.5(الشكل

 

 

160 

 



 : . التوزیع الفضائي لظاهرة الدوس3.2

حول تشخیص ظاهرة  الثالث والرابع ینالفصلفي الدراسة السابقة  لإعتماد علىاب

لهذه  أفقي العظمیة تمكنا من تحقیق توزیع فضائيیا االبقو الصناعة الحجریة الدوس في 

"أ" أكثر من  نقطةالمتتركز في  نا أن اللقى التي تعرضت للدوس تبین ل )23.5 (الشكلالظاهرة 

تعرضت للدوس أمّا المنطقة  قدمن اللقى  276سجّلنا في المنطقة الأولى ذ " إ بالمنطقة " 

كما  ذات كثافة كبیرة من اللقى "أ"وهذا لكون المنطقة  فقطقطعة  114 الثانیة فسجلنا فیها

 هو ممثل في الشكل التالي:

 عدد اللقى التي تعرضت للدوس حسب المنطقة في موقع عمورة :)22.5(الشكل

 الطولي والعرضيالمنظورین ب الإسقاط العمودي لنا أخرى، یبرز ناحیةمن 

أن اللقى التي تعرضت للدوس لا تشكل شریطا أو مستوى متجانس  )25.5و  24.5الشكلین(

ن ، هذا یبرز أرض للدوسومتواصل بل تتوزع بصفة عشوائیة بالتجاور مع اللقى التي لم تتع

 .تؤثر بشدة على الموقع ه الظاهرة لمهذ

العظمیة  للقىمم بالنسبة 31اللقى التي تأثرت بهذه الظاهرة لا یتعدا سمكها للإضافة، 

 للعلم، الحجریة، كما أن معظم هذه اللقى محروقة. للصناعةمم كأقصى حد بالنسبة  21و

 المنطقة ب المنطقة أ

276 

114 

701 

313 

عدد اللقى التي تعرضت للدوس حسب المنطقة في موقع 
 عمورة

 لقى تعرضت للدوس 

 لقى لم تتعرض 
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ذات السمك الرقیق والمعرضة لدرجات حراریة  الدراسات التجریبیة قد أثبتت أن اللقى فإن

 ; Théry-Parisot & Costamagno2005تتأثر بظاهرة الدوس(ن أ مرتفعة أكثر احتمالاً 

Thiébaut et al 2010; Reynard 2014 (.     

 : توزیع فضائي للقى الحسب حالة سطحها (الدوس).)23.5( الشكل
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  للقى التي تعرضت للدوس. طولي بمنظورتوزیع عمودي  :)24.5(الشكل

                

عرضي للقى التي تعرضت للدوس بمنظورتوزیع عمودي  :)25.5(الشكل
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 التوزیع الفضائي لظاهرة الحرق:. 4.2

كغیرها من الظواهر الأخرى المدروسة، تتركز ظاهرة الحرق للقطع العظمیة 

منها  القطع المحروقة في هذه المنطقةمن  669" إذ سجلنا أوالصناعة الحجریة في المنطقة "

" فهي بأما المنطقة " أجزاء لركام المغارة. 50حجریة وصناعة  279قطعة عظمیة و 340

أجزاء لركام  30صناعة حجریة و 91بقایا عظمیة و 150قطعة فقط، منها  271أقل كثافة بـ

 المغارة.  

 المنطقة أ 
 )                         العدد%النسبة(

 المنطقة ب
 )                           العدد%النسبة(

  279                              41.70                  91                           33.58 الصناعة الحجریة
 340                              50.82 150                           55.35 البقایا العظمیة

 50                                 7.47 30                            11.07  ركام المغارة
 669                                100  271                             100  المجموع

 نسب وانماط اللقى التي تعرضت للحرق في موقع مغارة عمورة. :)05.5(الجدول

 27.5(الشكل للقى المحروق الحجریة منها والعظمیة فضائيالتوزیع الیبرز لنا  

 )Aires de combustions( نطاق للحرقأن معظم مساحة الحفریة عبارة عن  )28.5و

ثلاثة مواقد  3 وجود أثناء الحفریةسجلنا بالفعل، لقد  .أین تتركز فیه العدید من المواقد

حتوي على من الرماد الأسود تإهلیلجیه عدسات متقاربة في المنطقة "أ" وهي على شكل 

یحیط بها سلسلة من الحجارة (ركام المغارة) المحروقة كلیاً،  شظایا عظمیة صغیرة مفحمة

 سم. 11و 9سم أما عمقها فهو بین  50و 20یتراوح قطر هذه المواقد بین 

وعلى هذا الأساس، من المحتمل جداً أن حرق اللقى العظمیة لا یعود لظاهرة سلوكیة 

العظمیة أو استعمال المادة العظمیة كوقود للنار وإنما  للنفایاتتتمثل في معالجة حراریة 

 ).Post abandonكظاهرة ما بعد التخلي (
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 .ةقو لحر : توزیع فضائي للقى  ا)26.5(الشكل
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 للمواقد المشخصة في موقع مغارة عمورة.  يتمثیل فضائ: )28.5(الشكل
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 : الحجریة  للمجموعة الصناعیة فضائيالتحلیل ال. 5.2

" بصفة كثیفة جدا، أ) أن الصناعة الحجریة تتركز في المنطقة "29.5یبرز الشكل (

 173" أقل كثافة فهي ممثلة بـبأداة حجریة، في حین تكون المنطقة " 504إذ تحتوي على 

أداة فقط. یتماشى انخفاض عدد الأدوات الحجریة من منطقة إلى أخرى مع تناقص داخل 

سواء كانت نوویات منتوج التقصیب أو نفایات. فلقد أحصینا في المنطقة  الفئات التكنولوجیة

مطارق، أما  5و واةن 45قطعة كنفایات التقصیب و 171قطعة كمنتوج التقصیب و 283" أ"

ة نوا 31نفایة التقصیب و 43قطعة في منتوج التقصیب و 97لة بـفهي ممث ب"المنطقة "

 ومطرقتان.

 المنطقة أ 
 )                         العدد%النسبة(

 المنطقة ب
 )                           العدد%النسبة(

  97                                56.07                  283                           56.15 منتوج التقصیب
 43                                24.86 171                           33.93 نفایات التقصیب

 31                                17.92 45                               8.93 نوویات
 2                                 1.16    5                                0.99 مطارق 
 173                                100  504                             100  المجموع

 ): نسب تركز الصناعة الحجریة في المنطقتین "أ و ب"03.5(الشكل

) M’hamdi 2012 : 310بالانخفاض المتجانس (یعرف هذا النوع من الانخفاض 

لقد أثبتت الدراسات التجریبیة ف، من جهة غیاب عامل طافونومي یُخل بالموقع وهذا ما یبین

 نسبة مرتفعة من الشظایا ونفایات التقصیب مقارنةً بالنوویاتأن المواقع التي تحتوي على 

 ;  Schick & Toth 1993 :204( مواقع ذات تأثیرات طبیعیة طفیفة عبارة عن

Lenoble 2003 :267-269 "هي مركز نشاط   )، من جهة أخرى، یتبین لنا أن المنطقة "أ

  كمنطقة ثانویة. ىالتقصیب الأساسي فیحین تعتبر المنطقة الأخر 
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 ): توزیع فضائي للصناعة الحجریة حسب فئاتها التكنولوجیة.29.5(الشكل
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III.  حوصلة: 

تمكنا من تشخیص  الفضائي العمودي والأفقي للقىوالتوزیع ورشة من خلال دراسة ال

فهو عبارة عن وحدة ذات سمك یصل إلى  ،المستوى الأثري العلوي لموقع مغارة عمورة

سم في حده 20سم في الجهة الجنوبیة ینخفظ تدریجیا في اتجاه الشمال لیصل إلى 24

 الأقصى.

في كل مربع من مربعات الحفریة أبزت دراسة الورشة على عینات من اللقى الممدودة 

، كما %5.26" في أكبر نسبة له إلى Lإنعدام توجیه تفضیلي إذ یصل مؤشر كثافة التوجیه"

 أن التمثیلات البیانیة تبین ووجود ورشة سطحیة.

یتبن لنا أن المستوى  الطوليالعرضي و المنظورین بالإسقاط العمودي للقى من خلال 

الأثري الذي درسناه یشكل وحدة متجانسة خالیة من الفضائات الشاغرة وذات میل معتدل 

 فقط. ° 4نوعاًما إذ یصل معدل المیل فیه إلى 

التحلیل الفضائي العام لمجمل اللقى التي تم أخذ إحداثیاتها في الموقع، وجود ظهر ی   

ذات كثافة  تینطقمن إلى الموقع فضاء تجزء) une densité hiérarchiséeكثافة هرمیة (

. فالمنطقة الأولى "أ" تحمل أكبر نسبة من اللقى ولقد تم تشخیص فیها معظم متباینة

عبارة عن هي من جهة فالنشاطات التي قامت بها مجموعة الأفراد التي سكنت الموقع، 

حجریة محروقة، من من لقى عظمیة و تتض العدید من المواقد عثر علىنطاق للحرق أین 

 . جهة أخرى هي عبارة عن منطقة تقصیب أساسیة

كالكسر   نشاطات المكثفة في هذا الموقع إلى ظهور أعراض على سطح اللقىأدت ال

قى العظمیة والحجریة لسطح ال ) علىEncochesالذي مسّ معظم اللقى العظمیة وثلوم  (

فهذه الدراسة تبن أن هذا المستوى  ذلكوهذا بسبب عاملي الحرق والدوس خاصة. ورغم 

 الأثري لم یتعرض لعوامل قویة قد تقوم بتعدیله أو الإخلال بنزاهته.
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 مقدمة:

، الأطلس الصحراوي الشرقيبوكحیل بجبل  ةمنطقة عمورة المتواجدة بمحاذا تنفرد

 إیكولوجیة سمحت بتعمیر جعلت منها وحدة بخصوصیات جیولوجیة وطبوغرافیة ومناخیة

لم تنل نصیبها الكافي من  الإنسان والاستقرار فیها منذ فترات ما قبل التاریخ. رغم ذلك،

 شاف محطة الفن الصخري بالمنطقة.البحوث الأثریة عدا بعض الإشارات لاكت

التعمیر البشري لفترة ما قبل في إطار مشروع بحث تحت عنوان " ،2013في سنة 

التعرف على سلسلة من المواقع الأثریة  " تمالصحراوي الشرقي التاریخ في منطقة الأطلس

 في المنطقة بما فیها موقع مغارة عمورة الذي نحن بصدد دراسته.

المحتوى الأثري للمغارة، فكانت  أثناء الأعمال المیدانیة، قمنا بعملیة سبر لمعرفة

قطعة أثریة (صناعة حجریة، بقایا عظمیة،  1168النتائج جد قیمة إذ استخرجنا أزید من 

الذي حفّزنا لمباشرة أعمال حفریة منهجیة منذ طبقة أثریة الأمر  18..الخ) وتشخیص حلي.

مة لأوساط وبالاعتماد على تقنیات ووسائل ملائ ²م7على مساحة تقدر بـ  2014موسم 

قطعة أثریة منها  2275ي الأعمال من استخراج حوال هنا خلال هذمكّ الكهوف والمغارات. ت

أجزاء بیض النعام،  18أجزاء فخاریة،  33بقایا عظمیة حیوانیة،  576حجریة، أداة  1648

 قواقع حلزونیة وقطعتین من حلي. 7

فیه إلى الجانب  اتطرقنو  المذكور أعلاه بحثالمشروع  ضمنیندرج هذا العمل 

لموقع مغارة عمورة من خلال دراسة اللقى الحجریة والعظمیة المستخرجة من  التكویني

 .2016و  2015، 2014حفریات مواسم 

تتبعنا في هذه الدراسة تقنیات ومناهج یستعان بها في تشخیص المستویات الأثریة 

الطافونومیة للقى العظمیة  كالدراسة علم الأثار الوقائي إطارلمواقع ما قبل التاریخ في 

والحجریة دراسة الورشة والتحلیل الفضائي. علاوة على ذلك، قمنا بدراسة تكنولوجیة 
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للمجموعة الصناعیة قصد تسلیط الضوء على جانب من السلوك الانساني، فكانت النتائج 

  كالتالي:   

I. :تشخیص المستوى الأثري 

لموقع مغارة  والفضائیة للمجموعتین الحجریة والعظمیة الدراسة الطافونومیة على ضوء

 وكانت النتائج كالتالي: توصلنا إلى تشخیص المستوى الأثري العلوي للموقع عمورة

 ):la fabrique( الورشة .1

أبزت دراسة الورشة على عینات من اللقى الممدودة في كل مربع من مربعات الحفریة 

%، كما 5.26" في أكبر نسبة له إلى Lكثافة التوجیه"إنعدام توجیه تفضیلي إذ یصل مؤشر 

توزیع عشوائي للقى ال ما یثبتكل هذا  أن التمثیلات البیانیة تبین وجود ورشة سطحیة.

 الممدودة وبالتالي ینفي وجود دینامیكیة نقل أدت إلى حدوث اضطراب في الموقع.

 الاسقاط العمودي: .2

اطات عمودیة بالمنظورین الطولي خلال هذه الدراسة تمكنا من إجراء عدة إسق

، أن المستوى الأثري الذي درسناه یشكل وحدة متجانسة ن لنا من خلالهایالعرضي ولقد تبو 

خالیة من الفضائات الشاغرة وذات میل معتدل نوعاًما  سم،24و 20ذات سمك یتراوح بین 

 فقط. ° 4إذ یصل معدل المیل فیه إلى 

لقى تتجمع في موضعین بینهما مسافة صغیرة تتراوح أن ال هذا السقاط أیضاً، یبرز لنا

یمثل التجمع الأول وحدة صغیرة ذات كثافة ضعیفة، أما التجمع  سم. 0.5سم إلى 1بین 

الثاني فیظهر على شكل شریط طویل تتركز اللقى في بدایته ثم تتناقص تدریجایاً عند الجزء 

 . )Canals 1993 : 53( یعرف بالعدسة ذات الشریط المتصل الأبعد وهذا ما
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 فضائي العام:الالتوزیع  .3

 une densité(للقى موقع، وجود كثافة هرمیة للیظهر التحلیل الفضائي العام 

hiérarchiséeتتوزع اللقى العظمیة ، ذات كثافة متباینة ) تجزء فضاء الموقع إلى منطقتین

إتفاع نسبة الصناعة الحجریة في المنطقة الأولى  أن أي ،بصفة متجانسةها والحجریة فی

شى بنفس تتما المنطقة الثانیةوكذالك إنخفاظهما في  ،یتماشى مع إرتفاع نسبة البقایا العظمیة

 .الوتیرة

  الحجریة: للقى ةمكونالفئات ال .4

كبیر بین فئاتها  تبین لنا من خلال دراسة المجموعة الحجریة وجود تفاوت نسبي

أمّا النوویات فهي  %23.06والشظایا بـ %65.23التكنولوجیة، فنفایات التقصیب ممثلة بـ

عوامل ما بعد الدفن التي تؤثر على وحدة  ندرة، وهذا یدل على %4.61ممثلة فقط بـ

التقصیب . فالمواقع التي تحتوي نسبة مرتفعة من الشظایا ونفایات ونزاهتها المجموعة الأثریة

مواقع ذات  عبارة عن مقارنةً بالنوویات وكذلك نسبة النفایات تكون مرتفعة مقارنة بالشظایا،

 ;Schiffer 1987 :282; Schick & Toth 1993 : 204تأثیرات طبیعیة طفیفة (

Lenoble 2003 :267-269 .( 

  :اللقى حالة السطح .5

  التوضعات الصلبة: .1.5

أزید من  الأثریة، إذندرة التوضعات الصلبة عل سطح المجموعة أثبتت الدراسة 

، أما المجموعة العظمیة فتظهر من اللقى الحجریة لا تظهر علیها هذه التوضعات 83%

صغیرة من سطح القطع تیة بنسبة كبیرة لكن على مساحات علیها توضعات كربونا

وجود هذه التوضعات ولو بصفة سطحیة على اللقى دلیل على مرور المستوى  .العظمیة

173 
 



 ; Schiffer 1983 :684( الأثري بفترة رطبة وعلى ضعف احتفاظ الرواسب للماء

Bertran et al 2009: 7.( 

 :التآكلظاهرة  .2.5

دینامیكیة  درجة التآكل في المجموعتین الحجریة والعظمیة یمكن تفسیره بغیاب انخفاض

عبارة عن ة أخرى بنوعیة الرواسب التي تتوجد فیها اللقى فهي ومن جه ،قویة من جهةنقل 

تربة طینیة غیر متماسكة (هشة) عدیمة الرمل وذات نسبة قلیلة من الحصى، الشيء الذي 

 Burroni et al(یساهم في عدم وجود احتكاك معتبر بین الحصى الطبیعیة واللقى الحجریة 
2002 : 03(. 

 س:ظاهرة الدو  .3.5

 المجموعتینندرة التأثیرات الناتجة عن ظاهرة الدوس في أظهرت لنا دراسة حالة السطح 

مم بالنسبة 31سمكها  ىتعداللقى التي تأثرت بهذه الظاهرة لا یف ،العظمیة والحجریة

مم كأقصى حد بالنسبة للصناعة الحجریة، كما أن معظم هذه اللقى  21العظمیة و للمجموعة

ذات السمك الرقیق والمعرضة  فإن الدراسات التجریبیة قد أثبتت أن اللقىللعلم،  محروقة.

-Costamagno & Théry(لدرجات حراریة مرتفعة أكثر احتمالاً أن تتأثر بظاهرة الدوس 
Parisot 2005 ; Thiébaut et al 2010; Reynard 2014 (. 

والعرضي أن اللقى التي ناحیة أخرى، یبرز لنا الإسقاط العمودي بالمنظورین الطولي  من

بل تتوزع بصفة عشوائیة  ،تعرضت للدوس لا تشكل شریطا أو مستوى متجانس ومتواصل

أن هذه الظاهرة لم تؤثر بشدة دلیل على هذا و بالتجاور مع اللقى التي لم تتعرض للدوس، 

 .على الموقع
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 الحرق:ظاهرة  .4.5

إذ  ،العظمیة للموقعالحجریة و المجموعتین في  رة تم تشخیصهاأبرز ظاهالحرق لعلّ 

من العظام قد تعرضت  %86من المجموعة الحجریة وأزید من  %42أحصینا أزید من 

التوزیع الفضائي  من خلال لنا د اللقى بالقرب من المواقد، فلقد تبینللحرق وهذا یعود لتواج

للحرق نطاق للقى المحروق الحجریة منها والعظمیة أن معظم مساحة الحفریة عبارة عن 

)Aires de combustionsعلى شكل عدسات إهلیلجیه ) أین تتركز فیه العدید من المواقد 

 .وهذا ما أثّر مباشرة على اللقى

وعلیه فمن المحتمل جداً أن حرق اللقى العظمیة لا یعود لظاهرة سلوكیة تتمثل في 

كظاهرة ما وإنما  ،ارعظمیة أو استعمال المادة العظمیة كوقود للنال للنفایاتحراریة معالجة 

 .)Post abandonبعد التخلي (

 : الزنجرة .5.5

، إضافة إلى ذلك غیاب %79.88معظم اللقى الحجریة تغیب فیها ظاهرة الزنجرة بنسبة 

لكون المغارة تمنح  في نظرناظاهرة التجویة في نسبة كبیرة من اللقى العظمیة، هذا یعود 

 حمایة للقى من هذه العوامل أو إلى دفن سریع للقى.

 :التجویة .6.5

وهذا سببه یعود لكون معظم العظام التي درسناها لا تظهر علیها ظاهرة التجویة 

والمغارات تمنح حمایة جیدة للقى من العوامل المناخیة التي تسبب هذه  أوساط الكهوف

 الظاهرة أو للدفن السریع للموقع. 
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 :الكسر .7.5

قطعة عظمیة  50معظم عظام المجموعة المدروسة لموقع مغارة عمورة مكسرة عدى 

ى كالحرق كاملة. یعود سبب كسرها إما لأغراض استهلاكیة (الجزارة) أو لعوامل أخر 

 .قل الرواسبضغط الذي یولده ثوال

 خلاصة حول تكوین الموقع:  .6

حالة سطح اللقى العظمیة والحجریة ودراسة  دراسة العناصر السالفة الذكر منعلى إثر 

یظهر جلیاً أن المستوى الأثري الذي درسناه عبارة عن وحدة  الورشة والتحلیل الفضائي،

 .طبیعیة و بشریةة جراء عوامل متجانسة لم تتعرض لاضطرابات كبیر 

II. دلالة سلوكیة ،لصناعة الحجریةا: 

تمكّنا ، الدراسة التكنولوجیة للمجموعة الصناعیة الحجریة لموقع مغارة عمورة من خلال

إبراز  . كما حاولناالتعرف على الممیزات التكنولوجیة للمستوى الثقافي العلوي للموقعمن 

باتباع وذلك جانب من السلوك الإنساني والمهارات الموظفة في هذا المركب الصناعي 

 على اتباع وتشخیص كل مراحل انتاج مجموعة حجریة ما مننص یالذي  المنهج الشمولي

البحث والحصول على المادة الأولیة، نقلها، صناعة الأدوات الحجریة، استعمالها ثم التخلي 

   .ضمن المحتوى الرسوبي للموقععنها ودخولها 

  : استراتیجیة بسیطةولیةالمادة الأ  .1

اعتمد الانسان الصانع في مغارة عمورة على نوعین أساسیین من المواد الأولیة هما 

من المجموعة الحجریة ومادة الحجر  %80.46مادة الصوان بالدرجة الأولى إذ تمثل 

  .%19.36بنسبة  الكلسي 
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یات ممادة الصوان على شكل حصى كرویة صغیرة ومتوسطة الحجم وبك تتواجد

 ولقد دیر.تق كم كأقصى10على مسافة لا تتعدى في المحیط القریب من الموقع  متوفرة

فضّلها الإنسان الصانع على مادة الحجر الكلسي المتواجدة في المغارة والمساطب الكلسیة 

 التقصیب.جودة عالیة في المحاذیة لها، لكونها ذات 

 سلوك انتهازياقتصاد المادة الأولیة:  .2

عمد  القریب من الموقع بكثرة في محیط المادة الأولیة المفضلة (الصوان) ةوفر رغم 

) %43.42ولیة إذ أن نسبة كبیرة من النوویات (الإنسان الصانع إلى اقتصاد في المادة الأ

    وهذا ما یترجم سلوكاً انتهازیاً. تم استغلالها إلى حد كبیر (تقصیب عالي المدى)

 :ساسيوالمنتوج الأ قصیبالت استراتیجیة .3

اٌنسان الصانع على تقنیتین أساسیتان في التقصیب وهما التقصیب الأحادي  اعتمد

رب للنوویات قبل لضبمرحلة التهیئة لمسطح ا تمرّ كلتا التقنیتینالقطب والثنائي القطب، 

والدلیل على ذلك ندرة القشرة على سطح النوویات من جهة  ،استخراج المنتوج الأساسي

بتقنیة الطرق  قد تمت عملیة التقصیبكما أن  .وتوفر شظایا الجیل الخامس والسادس

    .دح الصلب في غالب الأحیاناالمباشر وباستعمال الق

ذات حواف قاطعة  ساسي لهذه المجموعة الصناعي في شظایا خامیكمن المنتوج الأ

قد  شظیة، 380من أصل فقط قطعة مهذبة  58ا نمهذبة في غالب الأحیان إذ أحصیوغیر 

إلى سلوك الإنسان الصانع الذي فضل الشظایا غیر المهذبة  تعود ندرة القطع المهذبة

 Expedient tool " )Toth"ـب السلوكي للإجابة على حاجة فوریة ویعرف هذا النموذج

1985 :115(. 
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 بسیطة ودرجة عالیة من القیاسیة  تكنولوجیة  .4

تتكون المجموعة الحجریة لموقع مغارة عمورة من نوویات متعددة الصفحات غیر 

المنتظمة ونوویات هرمیة وموشوریة، ومن شظایا ونفایات التقصیب، كل هذا یترجم بساطة 

 المركب الصناعي.  

الصناعة الحجریة بدرجة عالیة من القیاسیة خاصة فیما یخص هذه تتمیز كما 

ومقاسات معیاریة متقاربة وهذا رغم كون ارتفاع نسبة  مجموعة الشظایا التي تحمل أشكالاب

 التحكم الكبیر للإنسان الصانع في تقنیات التقصیب. وهذا ما یعكس النوویات غیر المنتظمة

III. وظیفة الموقع : 

الدراسة التكنولوجیة للمجموعة الصناعیة الحجریة والتوزیع الفضائي لها،  على ضوء

وهذا ما یجعل من " in situفي ذات الموقع " ت غالبیتهاحدثالتقصیب  تبین لنا أن عملیة

مرتبطة ببقایا عظمیة  المواقد في الموقعوجود  ،إضافة إلى ذلكالموقع ورشة للتقصیب. 

كل هذا یدعم فكرة  حدثت هي الأخرى في ذات الموقع.هي الطعملیة دلیل على أن محروقة 

  .استغلها الانسان لفترة طویلة أو موسمي"  Home base"أن موقع عمورة یمثل قاعدة سكنیة

إطار  ساهمت هذه الدراسة من جهة في تطبیق تقنیات التشخیص الأثري فيختاماً، 

، ومن جهة أخرى مغارة عمورةموقع  وضع صورة حول عوامل تكوینو علم الأثار الوقائي 

في في الأطلس الصحراوي و  التعریف بالموقع وإعطائه مكانة ضمن مواقع ما قبل التاریخ

الجزائر. رغم هذه المساهمة، تبقى بعض الإشكالیة عالقة حول نمط المعیشي ونمط التغذیة 

الموقع، ونوع المناخ السائد في تلك الفترة التي یعمل بعض الرفقاء وا عمر  لذینلدى الأفراد ا

 عنها.   للإجابةجاهدین 
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 99 ): نواة أسطوانیة ذات سند حصوي من مادة الصوان.34.3الشكل(
 99 ) : نواة عدیمة الشكل ذات سند حصوي من مادة الصوان.35.3الشكل(
 100 ): نصال من مادة الصوان. 36.3الشكل(
 100 ): مسننات من مادة حجر الصوان.37.3الشكل(
 101 ): محكات من مادة حجر الصوان.38.3الشكل(
 الظاهرة على سطح العظام بسبب جذور النباتات، الفطریات والبكتیریا  : الأعراض)1.4( الشكل

)Laroulandie 2000 :70( 
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 Cáceres 2002 :55(. 106): درجات حرق العظام (2.4الشكل (
 Cáceres 2002 :55(. 107تظهر علي شقوق عمیقة ( 4من الدرجة  ): عظم محروق3.4الشكل(
 التي تنتج إثر عملیة الدوس على اللقى العظمي للحزوز): نماذج تجریبیة 4.4الشكل(

)Domınguez-Rodrigo et al 2009.( 
112 

 التي تنتج على حواف العظام إثر عملیة الدوس حسب الثلوم): أنماط 5.4الشكل (
 )Thiébaut et al 2010.( 

113 

 115 ) بتصرف الطالب.Merzoug 2005 ( ): مؤشرات ظاهرة الكسر حسب7.4الشكل(
 122 ): نسب درجات حرق اللقى العظمیة في موقع مغارة عمورة8.4الشكل(
 128 ): توضعات صلبة كربوناتیة على سطح القطع العظمیة.9.4الشكل(
 128 ): جذور نباتیة متصلبة على جزء من فقرة. 10.4الشكل(
 129 فطریة على سطحها. ): قطعة عظمیة تحمل تأثیرات11.4الشكل(
 130 .3): قطعة عظمیة یظهر علیها تآكل من الدرجة 12.4الشكل(
 131 ): قطعة عظمیة ذات كسر طولي  ومحروقة من الدرجة الأولى.13.4الشكل(
 131 قطعة عظمیة محروقة من الدرجة الثانیة): 14.4الشكل(
 132 ): قطعة عظمیة محروقة من الدرجة الثالثة.15.4الشكل(
 133 ): قطعة عظمیة محروقة من الدرجة الرابعة.16.4الشكل(
 134 ): قطعة عظمیة تحمل حزات ناتجة عن عملیة الدوس.17.4الشكل(
 135 التجویة من الدرجة الرابعة.): قطعة عظمیة تظهر علیها ظاهرة 18.4الشكل(
): قطعة عظمیة ذات كسر عرضي مائل19.4الشكل(  136 
 Lenoble 2003 :20(. 140): أنماط الورشات (01.5الشكل(
 143 بتصرف الطالب.) Canals 1993 :50( ): مساحة الحفریة ممثلة في شكل مصفح متوازي02.5الشكل(
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) بتصرف Canals 1993 :51 الأساسیین في الإسقاط العمودي ( ): المنظورین03.5الشكل(
 الطالب.

144 

) بتصرف Canals 1993 ): أشكال نقاط تمركز اللقى في المستویات الأثریة (ٍ 04.5الشكل (
 الطالب.

145 

 146 ) بتصرف الطالب.Canals 1993): فضاء شاغر بین الطبقات الأثریة (05.5الشكل(
 F8.( 148بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (): تمثیل 06.5الشكل(
 G7.( 149): تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (07.5الشكل(
 G8.( 149): تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (08.5الشكل(
 G9(. 150): تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (09.5الشكل(
 H7( 150): تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع (10.5الشكل(
 H8(. 151تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( ):11.5الشكل(
 H9(  151تمثیل بیاني لاتجاهات اللقى الممدودة في المربع ( ):12.5الشكل(
 154 ): إسقاط عمودي للقى بمنظور طولي.13.5الشكل(
 155 ):إسقاط عمودي للقى بمنظور عرضي.14.5الشكل(
 155  ): إسقاط عمودي لفئة ركام المغارة والنوویات بمنظور طولي.15.5الشكل(
 156 إسقاط عمودي لفئة ركام المغارة والنوویات بمنظور عرضي. :)16.5(الشكل
ات التقصیب) بمنظور ): إسقاط عمودي لفئة الصناعة الحجریة (الشظایا ونفای17.5الشكل(
 طولي.

156 

): إسقاط عمودي لفئة الصناعة الحجریة (الشظایا ونفایات التقصیب) بمنظور 18.5الشكل(
 عرضي

157 

 157 إسقاط عمودي لفئة البقایا العظمیة بمنظور طولي. ):19.5الشكل(
 158 إسقاط عمودي لفئة البقایا العظمیة بمنظور عرضي ):20.5الشكل(
 160 ): توزیع إجمالي للقى المستخرجة من موقع مغارة عمورة.21.5الشكل(
 161  عدد اللقى التي تعرضت للدوس حسب المنطقة في موقع عمورة ):22.5الشكل(
 162 ): توزیع فضائي للقى الحسب حالة سطحها (الدوس).23.5الشكل (
 163 ): توزیع عمودي بمنظور طولي للقى التي تعرضت للدوس. 24.5الشكل(
 163 ): توزیع عمودي بمنظور عرضي للقى التي تعرضت للدوس25.5الشكل(
 165 ): توزیع فضائي للقى  الحروقة.26.5الشكل(
 166 ): تمثیل فضائي للمواقد المشخصة في موقع مغارة عمورة. 28.5الشكل(
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 168 توزیع فضائي للصناعة الحجریة حسب فئاتها التكنولوجیة): 29.5الشكل(
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 4...ص.................................................: (سهم الزمن)1الفرضیة  .1.2

 5...ص...............................................ل: موضع التحو2الفرضیة  .2.2

 5...ص..................................:مناهج المقاربة في دراسة عوامل التكوین .3
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 11ص...........................................................:موضوع البحث .6

 11..ص.......................................................:الدراسة إشكالیات .7

 12...ص........................................................منهجیة البحث: .8

 12...ص...................................................... البحث الوثائقي:1.8

 13...ص......................................................... دراسة اللقى:2.8

 14..ص...........................................................تقسیم البحث: .9

 14..ص...............................................................حوصلة. 10
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 19..........................ص................................تضاریس المنطقة .2

 19.......ص............ .................. ...........................المرتفعات. 1.2

 19............ص......................... ..........................المنخفضات. 2.2

 19........ص......................................................الشبكة المائیة. 3.2

 22.....................ص...............................الإطار الجیولوجي للمنطقة. 3

 22.........ص............................................الزمن الجیولوجي الرابع. 1.3

 22........ص............................................الثالثالزمن الجیولوجي . 2.3

 22..ص..................................................الزمن الجیولوجي الثاني. 3.3

 22.............ص......................... ........................ الطباشیري1.3.3

  23.......................ص...............................الطباشیري الأعلى البحريأ. 

 23............ص...............................................الطباشیري الأوسطب. 
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 23.......ص.......................................الطباشیري الأسفل الغیر المجزئت. 

 23....................ص...................................الجوراسي الأعلى. 2.3.3

 25..........ص....................... ..................تاریخ الأبحاث في المنطقة. 4

 27...................ص....................................منهجیة السبر والحفریة. 5

 27.........................ص....... ........................المستوى المرجعي. 1.5

 27...............ص.................. ..................................المحور. 2.5

 27.............................ص............. ...................شبكة التربیع. 3.5

 28.......................................ص..... ................البطاقة التقنیة. 4.5

 28......................................ص.... .................رقم الجرد اللقى. 5.5

 28.................................ص......... ......................الإحداثیات. 6.5

 29..........................ص...........................................التوجیه.7.5

 29.............................ص.......... ........................درجة المیل. 8.5

 29..........................ص........................................المقاسات. 9.5

 29.......................ص.......................... ..................الرسم. 10.5

 30..........................ص..........................................الغربلة 11.5

 30.........................ص.........................................نتائج السبر. 6

 31.......................ص.....................................الأثري المحتوى. 1.6

 31...............ص..............................................قيالمقطع الطب 2.6

 34....................ص............................................نتائج الحفریة. 7

 36........................ص..............................................حوصلة. 8
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I. 39....ص...............................منهجیة دراسة حالة سطح القطع الحجریة 

 39.................ص.............................................المادة الأولیة .1

 40.................................ص........................التوضعات الصلبة .2

 40.............................ص........................................التآكل .3

 41............ص.........................................................الحرق .4

 42................ص....................................................الزنجرة .5

 43..........ص...........................................................الدوس .6

 43.........................................ص..............................ثلمال .1.6

 45.......ص...........................................................التهذیبات .1.6

II.  47..ص...............................................الدراسة التكنولوجیةمنهجیة 

 47.............ص.............................................دحاالمطرقة أو الق .1

 48.......................ص...............................................النواة .2

 48.................ص.................................................المقاسات. 1.2 

 48.................ص..........................................نوع المادة الأولیة. 2.2

 48........ص....................................................المساحة القشریة. 3.2

 48...................ص......................................النشولعدد سوالب . 4.2

 48..............ص...............................................امتداد التشذیب. 5.2

 48....................................ص.............................شكل النواة. 6.2

 49...............ص...... .................................................الشظایا. 3

 49.......................ص................... .......................المقاسات. 1.3
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 49.............................ص....... ..........................المادة الأولیة 2.3

 49..................................ص...................................العقب. 3.3

 49..................................ص..................................البصلة. 4.3

 50................ص............................................القشریة المساحة. 5.3

 50............ص................ ...........................عدد سوالب النشول. 6.3

 50.........ص................ ..............................اتجاه سوالب النشول. 7.3

 50.....................ص..........................................شكل الحواف. 8.3

 50..ص..............................................للشظایاالأنماط التكنولوجیة . 9.3

 51.....ص......................................التصنیف الشكلي والقیاسي العام. 10.3

 52....................ص..................................................التهذیب. 4

 52.............................ص................................السند التهذیب. 1.4

 52.......................ص......................................اتجاه التهذیب. 2.4

 52..................ص..........................................:موقع التهذیب. 3.4

 52.......................ص.......................................شكل التهذیب. 4.4

 52.....................ص........................................توزیع التهذیب. 5.4

 52...............................ص..............................كثافة التهذیب. 6.4

 52................................ص.............................مسار التهذیب. 7.4

 52.....................ص....................................میل زاویة التهذیب. 8.4

 53............................ص.......................الأجزاء أو نفایات التقصیب. 4

III. 54....ص.............................................عرض وتحلیلي النتائج 

 54..........ص.......................................عرض المجموعة الحجریة .1

 54................ص..........................................نوع المادة الأولیة .2

 55...............................................................صمادة الصوان. 1.2
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 56.....................ص........................................الحجر الكلسي. 2.2

 57....................ص.....................................أصل المادة الأولیة. 3.2

 59..................ص....................................السطحنتائج دراسة حالة . 3

 59...................................ص.......................التوضعات الصلبة. 1.3

 59.........ص.............................................................التآكل. 2.3

 61........ص..............................................................الحرق. 3.3

  61...........ص.................................................مساحة الحرق 1.3.3

 62..................ص..........................................البؤر الحراریة. 2.3.3

 62...............ص..........................................المجهریةالشقوق . 3.3.3

 63.......................ص....................................درجات الحرق. 4.3.3

 64........................ص.............................................الزنجرة. 4.3

 65.......................ص..............................................الدوس. 5.3

 65..................ص.......................................نوع اللقى المتأثرة. 1.5.3

 66....................ص..........................سمك القطع المتأثرة بالدوس. 2.5.3
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 67.................ص....................................شكل تهذیبات الدوس. 4.5.3

 68.......ص..............................................................مناقشة. 6.3

 70.....................ص.................................التكنولوجیةنتائج الدراسة . 4

 70................ص...................................................المطارق. 1.4

 71.........................ص..........................................النوویات. 2.4

 71......................ص.....................................القیاسیة الدراسة 1.2.4
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 76.............ص..............................................امتداد التشذیب. 7.2.4
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 78....ص......................................................الدراسة القیاسیة 2. 3.4
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 80...............................ص........................................السمكت. 
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 82.......................ص..........................................البصلة. 4. 3.4

 82..ص......................................الشظیة الطفیلیة والتموجاتسالب . 5 .3.4

 83..ص......................................................المساحة القشریة. 6. 3.4

 83........ص..................................................سوالب النشول. 7. 3.4

 83.....................ص....................................................عددهاأ. 

 84.........................ص.............................................اتجاههاب. 

 85....ص.........................................الأنماط التكنولوجیة للشظایا. 8. 3.4

 86............ص..................................التصنیف الشكلي والقیاسي. 9. 3.4

 87................ص........................................دراسة القطع المهذبة. 4.4
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 87.....ص...............................................طبیعة السند المهذب. 1. 4.4

 87.........ص..................................................التهذیب موقع. 2. 4.4
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 88....ص....................................................... توزیع التهذیب4. 4.4

 88............ص..............................................التهذیب . كثافة5. 4.4
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 139ص..……………………………: (Fabrique planaire)الورشة السطحیة .2.1
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 152.........ص....................................التوزیع العمودي........... .1.2
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 176...ص.......…………………………………………………. الكسر:7.5
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  176.ص.……………………………………المادة الأولیة: استراتیجیة بسیطة .1

 177ص……………………………… ...اقتصاد المادة الأولیة: سلوك انتهازي .2

 177.ص………………………………التقصیب والمنتوج الأساسي:استراتیجیة  .3

  178..ص……………………….…تكنولوجیة بسیطة ودرجة عالیة من القیاسیة .4

III. :178..ص…………………………………………………وظیفة الموقع 

 179ص...............................................................قائمة المراجع

 198ص..............................................................الجداول قائمة

 201ص...............................................................الأشكال قائمة

 207..............ص.........................س..............................الفهر 
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