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)) وبينما كانت أوروبا ترتجف خوفاً من أن يصل شبح الوباء إليها حدث أن حمله 
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يتمتّع مشروع )إدوارد سعيد( المعرفي والنقدي بأىمية كبيرة، في حقل 
الدراسات ما بعد الكولونيالية، وتكمن أىميتو في أنّو تأسّس عمى رؤية نقدية تيدف 
إلى مساءلة الثقافة الغربية، وطابعيا الييمني، وما أنتجتو من خطابات معرفية ونقدية 

ن الثقافة والسمطة، و كشفت أيضا عن قيم وسردية، كشفت عن أشكال من التوافق بي
 الييمنة والسيطرة والمصادرة التّي ظمّت مدمجة داخل ىذه الخطابات. 

ولعلّ أفكار إدوارد سعيد مازالت إلى اليوم تمدّنا باستبصارات ميمة عن 
بشكل  فيو الطبيعة الييمنية لمثقافة الغربية، لاسيما أنّنا ننتمي إلى عصر، تفجّرت

الأشكال من الممارسة الإمبريالية، التي مازالت تحيي الرؤى التقميدية واضح ىذه 
 للاستعمار.

لقد كان اختيارنا لإدوارد سعيد نابعا، أوّلا من حاجة ذاتية بحكم اطلاعنا عمى 
مؤلفاتو الأساسية، وما لامسناه من أفكاره من قيم نقدية جوىرية، في مقدمتيا: كيف 

ا قادرا عمى مقاومة أي شكل من أشكال الوصايا يمكن لمنقد أن يممك وعيا نقدي
 النظرية أو المعرفية أو السياسية أو الأخلاقية؟ 

لقد وجدنا في كتاباتو، مرتعا ميما لطرح الأسئمة النقدية التي مازلنا في حاجة 
إلى إثارتيا، خاصة وأنّ الميمة الأساسية لمنقد ىي أن يقول الحقيقة في وجو السمطة، 

ا عمى تجاوز الأسيجة الدوغماطية والأيديولوجية التي تفرضيا وأن يكون قادر 
 المؤسسة والسمطة. 

طبيعة شخصية جدا: لماذا لا نستطيع أن نستثمر  لقد كان سؤالنا المبدئي ذا
في أفكار إدوارد سعيد، لبعث السؤال النقدي الجذري، الذي يحمل في طياتو روح 

 المقاومة؟
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ومع ىذا، كانت الدوافع الموضوعية كثيرة، منيا أنّ كتابات إدوارد سعيد 
مازالت في حاجة إلى القراءة، فيي من التنوع والغزارة ما يستدعي الاىتمام بيا، 
خاصة في الجامعة الجزائرية، حيث مازالت ىذه الكتابات مجيولة، لو استثنينا منيا 

ميما كان شكمو، إنما نقصد بأنّ كتاباتو كتابو )الاستشراق(، نقول ىذا دون ادعاء 
 ىي أرض بكر بالنسبة لمقارئ الجزائري. 

إنّ الاىتمام بكتابات إدوارد سعيد نابع من الحاجة إلى التدرّب عمى المساءلة 
النقدية العميقة، لمخطابات المعرفية والسردية، وقراءتيا عمى ضوء الواقع التاريخي 

ت فييا، وذلك برفض أي شكل من أشكال الانغلاق والاجتماعي والسياسي الذي تشكّم
النظري أو المنيجي الذي أصاب الممارسات النقدية، بتأثير من النظريات البنيوية 
والسيميائية التي رأت في النص بديلا عن التاريخ، واعتبرت الظروف الخارجية أدوات 

بصورة عامة، قد غير ناجعة لتحميل النصوص وتفسيرىا، ولا ننكر أنّ النقد العربي، 
النقد النصاني، الذي كان من بين العوامل التي غرّبت  تقميعةانخرط ىو الآخر في 

 النقد عن إدراك موقعو وموقع النصوص من التاريخ ومن العالم.

إنّ كتابات إدوارد سعيد تعمّمنا كيف نموضع السؤال النقدي ضمن سياقو 
التاريخي، بل أنّ الناقد معني بالنقاش العمومي في قضايا تعني المجتمع، وىي دعوة 
لأن يتحرر من النقاشات التقنية التي تبحث في العناصر التكوينية والبنائية 

 لمنصوص. 

وارد سعيد النقدي أنّو قدّم درسا في كيفية إنّ الأىمية الاستراتيجية لمشروع إد
قراءة مضمرات الخطاب، والكشف عن القواعد الخفية التي تساىم في منح الخطابات 
سمطتيا، وفي إخفاء الحقيقة، عمى النحو الذي بيّنو في نقده لمخطاب الاستشراقي، 

بالشرق الذي كان يرسّخ رؤية أحادية لمحقيقة، مقصيا أبعادىا الأخرى ذات الصمة 
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وبالشرقيين. أو في نقده لمروايات الأوروبية، وكيف أنّيا كانت تقدّم خبرات جميمة 
للإمبراطورية، وكثير من تمك الخبرات عبّرت عنيا ضمن منظومة التمثيل الرمزي، 
فظلّ النقاد الأوروبيون، لاسيما أصحاب نظريات الرواية، في حلّ عن ميمة فضح 

 ىذه العلاقة.

ارد سعيد أن ييزّ أسس الثقافة الأوروبية، ويضعيا أمام لقد استطاع إدو 
مساءلة معرفية وتاريخية، ويكشف عن تلازميا الدائم لممشاريع الإمبراطورية 
والامبريالية، وىو بيذا يكون قد سطّر المعالم الكبرى لمفكر المقاوم، ولمثقافة المقاومة، 

لمقاومة الجريئة لمسمطة حيث لا يتوقف عن تنبيينا إلى أنّ النقد ىو شكل من ا
 الاقصائية لمثقافة، ولسمطة الخطابات، ولسمطة المناىج، ولسمطة الدولة.

إنّ ما يبرّر عنوانا كيذا العنوان الذي وقع اختيارنا عميو، ىو أنّنا انطمقنا من 
كون كتابات إدوارد سعيد تشكّل مشروعا متماسكا، يقوم عمى أنساق معرفية 

بعض؛ فبدءا من كتابو )الاستشراق( وصولا إلى )الثقافة متماسكة، تدعم بعضيا ال
وىي الكتب الثلاثة الأساسية التي وقع  –والامبريالية( مرورا ب)العالم والنص والناقد( 

لمسنا وجود نسق موحّد لأفكاره، يقترب إلى مفيوم الرؤية الجامعة  –عمييا اختيارنا 
الأنساق، وكيفية اشتغاليا بوصفيا  لفكره، لذا، رأينا أنو من الأىمية الكشف عن تمك

 بنيات معرفية ومنيجية، تؤسس لمخطاب النقدي عنده. 

أمّا عن سبب اختيارنا ليذه الكتب الثلاثة، فالسبب أنّيا أولا من الكتب 
الأساسية لإدوارد سعيد، بل أنّ شيرتو انطمقت بتأليفو لكتاب )الاستشراق(، أما كتابو 

 ليس جزءا ثانيا للاستشراق، فإنّو ى الرغم من أنو يؤّكد أنّو)الثقافة والامبريالية(، وعم
كان بمثابة تغطية لممسائل التي غفل عنيا في كتابو السابق، خاصة ما تعمّق بفكر 
المقاومة، وبآليات قراءة النصوص السردية الأوروبية. أما كتابو )العالم والنص 
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فيو بعض أىم مفاىيمو، منيا: والناقد(، فيو يكتسي أىمية نظرية، لاسيما وأنو طرح 
النقد الدنيوي، النقد الديني، الوعي النقدي، النظرية الأدبية، العالم، النص...إلخ وىي 
المفاىيم التي نجد ليا آثارا في جلّ مؤلفاتو. طبعا، لا يعني أننا قد أىممنا كتبو 

من الأخرى، عمى الأقل تمك التي توفّرت لدينا، فلا يخمو فصل من فصول البحث 
 الإحالة إلى كتاباتو الأخرى، التي لا تقلّ أىمية عن الكتب الثلاثة.

أكيد، أنّ كلّ بحث لابد أن يقوم عمى إشكالية، أو عمى نسق من الإشكاليات؛ 
فقد طرحنا الإشكالية الأم التي تمثّل البحث ككل، وقد طرحناىا عمى النحو التالي: ما 

وع إدوارد سعيد النقدي؟ وما ىي أىم معالم ىي الأنساق المعرفية التي قام عمييا مشر 
 نظريتو النقدية؟ وما ىي طبيعة المفاىيم والمصطمحات التي أنتجيا؟

ومع ذلك، فكلّ فصل يطرح إشكاليتو الخاصة، التي لا تخرج عن الإشكالية 
الأم؛ وعمى ىذا الأساس، قسّمنا البحث إلى ثلاثة فصول، بحيث كلّ فصل يشتغل 

 عمى إشكالية محددة.عمى كتاب محدّد، و 

وقبل ذلك، ميدنا لمفصول الثلاثة، بفصل تمييدي، خصصناه لمتعريف بمفيوم 
ما بعد الكولونيالية، نظرا إلى أنّ إدوارد سعيد يعتبر من أىم المؤسسين لما يسمى 
بالدراسات ما بعد الكولونيالية، فضلا أنّ ىذا المفيوم يمثّل الإطار المعرفي المؤطّر 

التي انبثقت من داخل التجربة الكولونيالية، وما بعدىا، فطرحت  لكل الكتابات
مقاربات جديدة في الثقافة، والخطاب، والأدب، والسياسة، والتاريخ. وبما ىي أيضا 
رؤية معرفية ونقدية مضادة لمثقافة الغربية، سواء في طورىا الإمبراطوري، أم في 

ىي الكشف عن الترابطات القائمة  طورىا الامبريالي. وكان أىم مداخل ىذه الدراسات
بين الثقافة الغربية والسمطة الاستعمارية والامبريالية، وقد أبرزت كيف انتظمت ىذه 

 الثقافة داخل منظومة القيم الأيديولوجية التي جعمتيا مسرحا لمعبة السيطرة.
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وفي ىذا المدخل، بيّنا بعض المرجعيات التأسيسية المعرفية التي ميدت 
الدراسات، أو التي ساىمت في إمدادىا بالمفاىيم والمصطمحات  لنضوج ىذه

 والمناىج.

بالنسبة لمفصل الأوّل، فقد خصصناه لكتاب )الاستشراق(، وقد ركزنا فيو 
تحديدا، عمى تأثيرات ميشيل فوكو عمى ىذا الكتاب، أي أننا بحثنا في النسق 

جديدة لدراسة ونقد  المعرفي الفوكوي في كتاب الاستشراق؛ خاصة في بمورة رؤية
الاستشراق، فبعد أن كانت الدراسات السابقة فيمولوجية أو تاريخية...إلخ فإنّ إدوارد 
سعيد كان أوّل من نظر إلى الاستشراق بوصفو )خطابا(، وىو تحوّل جوىري في 

 دراسة الاستشراق.

ميدنا لمفصل بمدخل حول المداخل الإشكالية والخيارات المنيجية التي اعتمد 
مييا إدوارد سعيد في كتابو )الاستشراق(، من بينيا أنّ مقاربتو تكمن في الكشف ع

عن الطابع السياسي والعقائدي المتخفي خمف الأنظمة المعرفية والخطابية في 
الاستشراق، وىو يميّد بذلك لأطروحتو الكبرى حول جدلية المعرفة والسمطة، التي 

 ئدية خدمت المشاريع الاستعمارية.بينت إلى أي حدّ كان الاستشراق بنية عقا

وقد قسمنا الفصل إلى مبحثين: المبحث الأول حول نظرية السمطة والخطاب 
عند ميشيل فوكو، والمبحث الثاني حول تمظيرات السمطة في الاستشراق وآلياتو 
الخطابية، من خلال التعرض إلى قضايا جوىرية: الاستشراق من سمطة المركزيات 

، الاستشراق وسمطة المناىج، السمطة التقييدية للاستشراق، السمطة إلى سمطة المعرفة
 التمثيمية للاستشراق، وآليات الاستبعاد في خطاب الاستشراق...إلخ.
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لقد عمدنا الفَصلَ بين المبحثين، نظرا لأىمية إبراز أىم مقولات ومفاىيم 
مو للاستشراق، أو ميشيل فوكو، تمك التي افترضنا بأنّ إدوارد سعيد قد وظفيا في تحمي

 أليمتو برؤى تحميمية.

أما الفصل الثاني، فقد خصصناه لكتابو )العالم والنص والناقد(؛ وىو الكتاب 
الذي يتميز بطابعو النظري، والتجريدي، وكان الإشكال الذي طرحناه في ىذا الفصل 

اليا؟ ىو: كيف يغدو النقد دنيويا، وقادرا عمى الإتيان برؤى نقدية لمسمطة بكلّ أشك
 وما ىو النسق النظري الذي يقوم عميو ىذا النقد؟

لقد طرح إدوارد سعيد موقفو من النظرية الأدبية، وتحديدا من النزعة النصية،  
التي ساىمت في الحد من سمطة الوعي النقدي، لصالح وعي نظري يحاول أن 

اىم في عزل يختزل أسئمة الأدب والتاريخ والعالم في نسق من النظريات.  كما أنّو س
ية تزعم أنّيا عممو  دية عن أي تفكير في السياسة وفي المجتمع، باسمالممارسة النق

 النصوص وطرق اشتغاليا وانتاجيا لممعاني والدلالات.تنتج معرفة عممية عمى 

وقد قسمنا ىذا الفصل إلى مبحثين: الأول تطرقنا فيو إلى جدل النص والعالم 
دوارد س عيد، والمبحث الثاني بعنوان: من نقد النسق الديني لمنقد بين النظرية الأدبية وا 

إلى تشكل معالم النقد الدنيوي، وىو من المباحث المركزية، فقد حرصنا فيو عمى أن 
عمى مفيوم أساسي ىو  لمركزي لمنقد الدنيوي، القائمنبرز تصور إدوارد سعيد لمفيوم ا

 )الوعي النقدي(.

ابو )الثقافة والامبريالية(، وىو الكتاب أما الفصل الثالث، فكان مخصصا لكت
الذي خصصو إدوارد سعيد لنقد الرواية الأوروبية، وتحديدا الرواية الكولونيالية التي 
رافقت المشروع الاستعماري. وما أثار انشغالنا في ىذا الكتاب ىو السؤال التالي: ىل 
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عيد؟ إذا كانت ىناك يمكن أن نعتبر ىذا الكتاب بمثابة نظرية لمرواية عند إدوارد س
 معالم نظرية لمرواية، فما ىو نسقيا النظري؟

لقد قسمنا الفصل إلى مبحثين: الأول خصصناه لمبحث في علاقة الرواية 
بالإمبراطورية، وىي الفكرة المركزية في الكتاب ككل، أما المبحث الثاني فخصصناه 

لمقاومة بالتأويل. وأنيينا لمفيوم المقاومة، والتي اتخذت شكمين: المقاومة بالسرد، وا
 البحث بخاتمة حوصمنا فييا أىم النتائج.

وكعادة أي بحث، فقد واجيتنا بعض المصاعب، عمى رأسيا صعوبة التعامل 
مع بعض الترجمات، لاسيما ترجمة )عبد الكريم محفوض( لكتاب )العالم والنص 

بية في التصور، والناقد(، وىي الترجمة التي أصابت الكتاب بارتباك شديد، وبضبا
وبفوضى في ترجمة المصطمحات. أضف إلى ذلك، أنّ المكتبة العربية مازالت تفتقر 
إلى مؤلفات متخصصة في إدوارد سعيد، وما وجدناه لا يعدو أن يكون دراسات 

 .-طبعا رغم أىميتيا  –بالعمومية ومقالات، بعضيا اتسم 

رف الدكتور وحيد بن وفي الأخير، أودّ أن أتقدم بخالص تشكراتي إلى المش
بوعزيز، وىو الباحث الذي اتخذتو شخصيا قدوة في مساري الجامعي، الذي منحني 
كامل ثقتو، وترك لي كل الخيارات المتاحة امامي لمعالجة موضوع البحث وفق 
الرؤية والتصوّر التي أجدىا مناسبة، وىو إن فعل ذلك، فقد كان يدربني عمى الأخذ 

ولية. كما أشكره عمى الملاحظات الجادة التي كان يوجّو بيا بزمام المعرفة بكل مسؤ 
العمل منذ بداياتو، إلى غاية استوائو النيائي، وعمى المراجع التي كان ينبيني إلييا،  
فقد كان حريصا، وىذه شيادة لابد منيا، في أن تكون المراجع تصب في جوىر 

 البحث.
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نوات البحث، وىم قمّة، ولا يفوتني أن أشكر كل من كان سندا لي طيمة س
وسأغتنم المناسبة لأشكر زوجتي التي تحمّمت مزاجيتي طيمة سنوات الاعتكاف عمى 

 إنجاز ىذا البحث، وأعترف أني كنت مقصرا، ليذا أشكرىا عمى سمو روحيا.

وسأكون في الأخير، ممزما أن أشكر أستاذي وزميمي اليادي بوذيب، الذي 
بل أن بعض ىذا البحث يدين إلى حضوره المعرفي  كان محفزا وقارئا وناقدا لمبحث،

 الرشيق.
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 ما بعد الكولونيالية: العبور من الشخصي إلى التاريخي – (1
تشكّمت )المعرفة( في الغرب، منذ أف تأسّست، عمى مفيوـ )المركز(، وعمى 

مف  كاف الذؼ النقدؼ التحميلمنأػ عف ب ظمّت الرغـ مف محاولات نقد أسسيا، فإنّيا
ولعلّ حقل ، (المػػػػػػػػػػركزيات) نحو ترسيخ مبدأ يكشف عف نزوعيا شأنو أف

)الاستشراؽ( كحقل معرفي غربي قد جسّد الطبيعة المتمركزة لممعرفة الغربية حوؿ 
 الذات الغربية.

بوادر تحوّؿ  ، حيث ظيرتكاف لابد مف انتظار منتصف القرف العشريفو 
وتفكيؾ مشروعيا الحداثي الذؼ قاـ عمى  الثقافة الغربية، أسس في نقد معرفيّ 

، والتي كانت في جوىرىا أزمة *ميتافيزيقا الذات الغربية، بعد أزمة العموـ الإنسانية
 مسّت تصوّر الحضارة الإنسانية المعاصرة لفكرة الإنساف.

الإنسانية، وطاؿ  ا  مسّ مناحي المعرفةجديد ا  نقدي ا  وعيلقد أثمرت ىذه الحركة 
 Colonial الكولونيالية(نقد )حركة  حقوؿ الفف المختمفة، ومف بيف أىّـ تجميّاتيا

critique، بؤس الرؤية الأوروبية لعديد مف  لفضح التي تبمورت معرفيا ومنيجيا

                                                             
( مف أىـ فلبسفة القرف العشريف الذيف شرّحوا أزمة العموـ 9195 – 9581إدموند ىوسرؿ )يعتبر الفيمسوؼ  *

الإنسانية الأوروبية، وقد عرّؼ أزمة العمـ بأفّ عممية العموـ أضحت بأكمميا موضع سؤاؿ، فأزمة الفمسفة ىي في 
تكوف مجرد  الريبية واللبعقلبنية والصوفية، أما السيكولوجيا فيي أنيا أصبحت تحمل ادعاءات فمسفية ولا تريد أف

عمـ بيف العموـ الوضعية. ومف مظاىر ىذه الأزمة أيضا ىو فقداف العمـ لدلالتو بالنسبة لمحياة. يقوؿ ىوسرؿ بيذا 
الصدد " إفّ رؤية الإنساف الحديث لمعالـ تحددت كميا في النصف الثاني مف القرف التاسع عشر مف قبل العموـ 

، وىذا ما أدػ إلى الإعراض في لامبالاة عف الأسئمة الوضعية وحدىا، وانبيرت بالازدىار الناجـ  عف ىذه العموـ
الحاسمة بالنسبة لكل بشرية حقة. إفّ عموما لا تيتـ إلا بالوقائع تصنع بشرا لا يعرفوف إلا الوقائع. كاف انقلبب 

لجيل الجديد، كما التقويـ العمومي لمعموـ أمرا لا مفر منو خاصة بعد الحرب، وقد تحوّؿ ىذا التقويـ أخيرا عند ا
نعرؼ، إلى شعور عدائي إزاء العمـ. كثيرا ما نسمع بأفّ العمـ ليس لو ما يقولو لنا في المحنة التي تمّـ بحياتنا". 
يُنظر: إدموند ىوسرؿ، ازمة العموـ الأوروبية والفنومينولوجيا الترنسندنتالية، تر: إسماعيل مصدؽ، المنظمة 

 .44، ص0115، 19العربية لمترجمة بيروت، ط
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المغة، التاريخ، التعدد الثقافي، القومية، السرد،  اليوية، :أىميا المركزية، القضايا
  الثقافة المقاومة، اليجنة...إلخالمقاومة، 

أشير الذيف ساىموا في بناء مف  (0119- 9198) سعيد وديع إدوارد يُعدّ و 
معالـ ىذه الحركة التي تعني بنقد الكولونيالية وآثارىا الثقافية والخطابية عمى الشعوب 

 رحركات التحرّ  متزامف مع صعود في سياؽ وقد خاض ىذا النقاش المستعمَرة،
أف تنتج رؤيتيا  حيث كاف عمى الشعوب المستعمَرةمف السيطرة الاستعمارية،  الوطنية

تواجييا وعمى رأسيا إزاء القضايا الحاسمة التي كانت  والسياسية الفكرية والثقافية
 )المقاومة الثقافية(.

الذيف انطمقوا  الثالثييف ) نسبة إلى العالـ الثالث(جيل مف المثقفيف  ظيرقد ل 
لبمورة مشاريعيـ النقدية، بل أنّيـ حوّلوا  جاربيـ التاريخية مع الاستعمار الغربيت مف

 ـّ  إطار مرجعيّ   تمؾ التجارب الشخصية إلى لبناء خطاب نقدؼ ييدؼ إلى تفكيؾ  مي
 التي، والتأكيد عمى  حتمية تجاوز الرؤية الكولونيالية كولونياليالخطاب ال أسس

 .ااتيو تمثيل ذلفريسة لمعجز التاريخي  اوتركتيخية، التاري تيافعالي النخب سمبت مف

بوصفيـ  – عاشيا ىؤلاء المثقفوف  التجارب التاريخية التينفيـ مف ىذا، أفّ 
لبناء قاعدة متينة لمحركات  محفزا   لدييـ قد شكّمت -ضحايا التاّريخ الاستعمارؼ 

الثقافية والفكرية والأدبية الجديدة، وأمدّتيـ بمسوّغات تاريخية لتأويل أعمق لمتجربة 
الكولونيالية لا مف زاوية نظر متمركزة عمى القراءة الغربية فحسب، بل أيضا مف 

لبقة ضحايا التاّريخ، حيث أفّ وعييـ المأساوؼ بذواتيـ كاف نتاج ىذه العزاوية نظر 
 . التاريخية بالآخر الكولونيالي

مع الاستعمار، إحدػ أغزر التجارب الإنسانية،  إدوارد سعيد وتمثّل تجربة
(، شرقيّ )  فشعور الاقتلبع مف موطنو لازمو في كتاباتو، فيو يتذكّر باستمرار أنّو
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ج ، فيو في المُحصّمة نتابسبب الاستعمار ،والاقتلبع مف الوطف (المنفىوأنّو عاش )
 )العنف الاستعمارؼ(.

توجيو  مف ىنا، لا يمكف فصل تجربتو الشخصية مع الاقتلبع والنفي عف 
في تحميل الخطابات المعرفية والرمزية التي رؤيتو النقدية ومنيجو  كذا عفالمعرفي، و 

ليس مف الممكف أف نفيـ اسيامات إدوارد '': يقوؿ حميـ بركات. أنتجتيا الثقافة الغربية
الات مختمفة شديدة التنوّع كما لو كانت جيودا أكاديمية منعزلة بعضيا سعيد في مج

عف بعض. ثّـ إفّ سرّ توفق إدوارد الفكرؼ لا يكمف في تمكّنو مف تجاوز الفواصل 
المصطنعة بيف الثقافة والسياسة والاجتماع وحسب، بل ذىب أبعد مف ذلؾ ليفسّر 

ثلبث مسائل أساسية أسيمت في  الأمور في سياقيا الواقعي والتاريخي مركزا عمى
تكويف شخصيتو وتطوّر فكره ومواقفو، وىي: وعيو بتحديد ىويتو، وحالة المنفى التي 
عاشيا عمى أنّيا بيف أقسى تجارب حياتو، واىتمامو بل ولعو بالرواية كجنس أدبي 

 .1''ىاـ وطميعي في الزمف المعاصر وفي مختمف الحضارات

أفّ طفولتو كانت صراعا  ف، كشف إدوارد سعيدالمكاخارج ففي كتابو السيرؼ 
داخميا سمتو التساؤؿ حوؿ ىوية مف يكوف، فكاف الشعور الغالب الذؼ لازمو أنّو دائـ 

، ولمّا انتسب إلى )مدرسة القاىرة للؤطفاؿ الأمريكييف( في 2الوجود في )غير مكانو(
مر حدّ كراىية لـ يحمل أدنى شعور بالانتماء إلى أمريكا، فبمغ بو الأ 9141عاـ 

كاف الشعور العاـ المسيطر ''ىويتو، عمى الرغـ مف أنّو لا يممؾ بديلب  آخرا  عنيا 
 .3''عميّ ىو شعورؼ بامتلبؾ ىوية مُضطربة
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فإذا أخذنا عمى سبيل المثاؿ قضية شائكة ومركّبة مثل قضية " اليوية "  
يف الذيف عاشوا ، وفي وعي جيل مف المثقفإدوارد سعيدانفجرت في وعي  فإنّيا

الوجود  كردة فعل عمى العنف الذؼ مارسو التجربة الاستعمارية، عمى تفاوتيا طبعا، 
تصبح اليوية نتيجة لحقبة مف الاىتزاز والكوارث التي تيدّد  ''إذ ، الاستعمارؼ 

الأساليب أو الطرؽ القائمة القديمة وتبدو اليوية مطموبة وبشكل خاص إذا حدث ىذا 
 .1''في علبقة بأشكاؿ ثقافية أخرػ 

في مقابل  الشخصيةسعيد إلّا بوضع تجربتو إدوارد  لا يمكف قراءة مشروع  
فيو مديف إلى ىذه التجارب بكثير مف رؤاه ، الاستعمارثمة في التجربة التاريخية المتم

تكوف  النقدية، ما جعمو يبتكر منيجا في تحميل الخطابات المعرفية والرمزية، حيث
 تحميمو لمخطاب الكولونيالي. أحد مصادرلمناقد  (التجربة الشخصية)

اد ما بعد لقد غدت ىذه )التجارب الشخصية( بمثابة الرؤية المشتركة بيف النق 
قراءات  الكولونيالييف، الذيف، وبفضل ىذا الاتكاء عمى الذاكرة الشخصية، أنتجوا

وكشفت بكثير مف الروح الابتكارية عف لثقافة الغربية ا أعماؽ حيوية نفذت إلى
البنيات العميقة المترسبة ليذه الثقافة، مبرزة ما لمثقافة الغربية مف ترابطات عميقة 

 ة.بالسمطة الامبريالي

تجربة الاقتلبع والانزياح والانخلبع  – الثالثييفأقصد المثقفيف  –وقد قادتيـ 
ثنية والثقافية التي تسبّب فييا ترميـ الانييارات السوسيولوجية والا إعادةإلى 

وكاف  ،لمجتمعاتيـالثقافية والاجتماعية والاقتصادية  البنىوالتي طالت  ،الاستعمار
بعد تاريخ طويل مف الإقصاء والقير لمقموعة(، ا )أصواتيـ ىدفيـ ىو استعادة

 .ذواتيـ والعجز عف تمثيل النفيوالتدجيف و 
                                                             

ة وحضور العالـ الثالث. تر: فرياؿ حسف خميفة، مكتبة جورج لاريف، الايديولوجيا واليوية الثقافية، الحداث -(   1 
 .049، ص 0110، 9مدبولي، القاىرة، ط



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 المفهوم والقضايا والمرجعياتما بعد الكولونيالية: 

 

04 
 

 الناقد التاريخي، أفّ العلبقة بيف الشخصي و  مف خلبؿسعيد إدوارد  لقد وعى
في كتابو ) المثقف  حرص عمى ابرازهوىو ما  حركة التّاريخ،مف  لا يتجزّأ جزء

، فقد اعتبر ىذه 9195 ) الاستشراؽ ( الأساسي كتابو أمّا في، 9114 والسمطة(
لكنّني أرػ أفّ عمل المرء كباحث متأثّر  ''العلبقة أساسية في تكوينو الأكاديمي، 

عمى الدواـ و بالضرورة بخمفيتو، وباىتمامو غير الأكاديمي. وىو، في حالتي 
الخاصة، متأثّر عمى الدواـ بتجارب مثل المنفى، والامبريالية ومشكلبت 

 .1''الإمبراطورية، التي تمسّ في الحقيقة كثيرا مف اىتمامات الأدب الغربي الحديث

إفّ مف شأف )التجربة الشخصية( لمناقد أف تخمق حالة )انصيار الآفاؽ( بيف 
أفقو الشخصي الذؼ تجسده )تجربتو( التاريخية مع الوضع الاستعمارؼ، وبيف الأفق 

تيا الخطابات المعرفية والرمزية الغربية، وىذا التاريخي لمتجربة الاستعمارية كما صاغ
الانصيار يندرج في عمق العممية التأويمية التي طرحتيا بعض النظريات 

الفيـ أو التأويل لا يمكف أف يستقلّ عف الأفق الراىف ''الييرمونيطيقية، التي ترػ بأفّ 
جيما، وفي لممؤوّؿ ولا عف الأفق الماضي لمنص، بل ينجـ عف انصيارىما أو اندما

ىذا الاندماج تجد مسألة تحديد البعد التاريخي لظاىرة الفيـ حمّيا المناسب، أفّ الذات 
موجودة دائما  داخل التاريخ، تعيشو وتعانيو، ولا يمكنيا أبدا  أف تتموقع خارجة وتضع 

  .2''نفسيا عمى مسافة منو، بحيث يتجمّى ليا في كامل موضوعيتو

( Homi Bhabha)ىومي بابا  ذو الأصوؿ الينديةوصف الناقد وفي المقابل، 

 )الاستراتيجيةساىمت في تغيير  أنّياىذه التجربة بأنّيا فاعمة ومؤثرة و ( - 9191)
أولئؾ الذيف عانوا عذاب التاريخ '' ذلؾ أفّ  (،النظرية النقدية المعاصرة) داخل (النقدية
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منيـ أبقى دروس العيش ىـ الذيف نتعمّـ  –إخضاعا، وسيطرة، وشتاتا، وانزياحا  –
 .1''والتفكير

بتحميل  يعنىالدراسات الثقافية ،  حقلب  جديدا  في إدوارد سعيدأوجد لقد 
 تيال ةوالرمزي ةالمعرفي اتالخطاب ( في شكمو الخطابي، أؼ مف خلبؿالاستعمار)

ات الكشف عف العلبق وذلؾ بيدؼالثقافة الأوروبية منذ القرف الثامف عشر،  اأنتجتي
عف والمؤسسة الاستعمارية، و  الأنظمة المعرفيةبيف  العمنية والخفية التي توطّدت

 منظومات تمثيل الآخر. دورىا في ترسيخ

 افي ظل تحوّلات ثقافية وسياسية واجتماعية شيدى ىذا المشروعلقد جاء 
مع صعود حركات المدّ التحرّرؼ ضد الاستعمار في الكثير مف بمداف  لاسيماالعالـ، 

 مف خلبلو ، حاوؿسياسي وثقافي مقاوميفمف انبثاؽ وعي  الـ الثالث، وما رافقيالعا
ستميـ الكثير مف أفكاره مف واقع االردّ عمى الخطاب الاستعمارؼ بخطاب مضاد لو، 

المجتمعات المستعمرة التي عانت الكثير مف أشكاؿ الظمـ والعنصرية والنفي ومحو 
  .الذاكرة واليوية

ور التي لعبتو التجربة الشخصية في تبمور مشروعو وبالإضافة إلى الد
مف خلبؿ قراءتو إدوارد سعيد في نقده لمخطاب الثقافي الغربي  النقدؼ، تعمّقت أدوات

لمتيارات الفمسفية والفكرية والنقدية مثل التفكيكية، نظريات تحميل الخطاب، والنظريات 
نقدا معرفيا لمثقافة الغربية، لأنّيا ت التي مارسوالماركسية، والنظرية النقدية،  النسوية،

لمركزيات الأوروبية، وتصدّت ليا باسـ مبدأ ا ة لكلّ أشكاؿتبنّت تصورات مضاد
براز الوجو البائس في مشروع التنوير ، ونقض ديالكتيؾ الحداثة الغربيةالاختلبؼ ، وا 
 الأوروبي.
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 ، منيا:مجموعة مف الأسئمة الجوىرية ،النقدؼطرح إدوارد سعيد في مشروعو 
داخل منظومة مف القيـ الايديولوجية التي رىّنت  (المعرفة الغربية)كيف انتظمت 

 الخطاب كجزء في لعبة السيطرة والييمنة؟

إدوارد الذؼ كاف ، إفّ مثل ىذا السؤاؿ يعني أفّ "الخطاب ما بعد الكولونيالي"
عف مفة مخت (رؤية تأويميةفي جوىره ) ىو ،سيو الأساسييفمف بيف مؤسّ  سعيد

، في علبقتو بالحركة الاستعمارية وبالعقيدة الامبرياليةلخطاب الثقافي الأوروبي، ا
والذؼ كاف لو الفضل في إدراج )الخطاب الكولونيالي( كحقل مف حقوؿ الدراسات ما 

 .بعد الكولونيالية

رؤيتو  الاطار المنيجي الذؼ بمور مف خلبلو التعرّؼ عمىإفّ ما ييمّنا، ىو 
ـ في كتابو الذؼ لا أ (الاستشراؽ)، سواء في كتابو الخطاب الكولونيالي حوؿالنقدية 

مرورا بأعماؿ أخرػ ربما ىي أقل بروزا  (،الثقافة والامبريالية) يقلّ أىمية عف الأوّؿ
. ثـ كيف أبرزت ىذه المنيجية نسقو المعرفي الذؼ أسّسو مف ىذيف العمميف بالذات

ت في )الخطاب تجمّ الكولونيالي، أحوؿ الخطاب جممة مف المفاىيـ والتصورات عمى 
 الاستشراقي( أـ في )النظريات النقدية المعاصرة( أـ في )السرد الروائي(.

إفّ الرىاف بالنسبة إلى نقد الخطاب الكولونيالي ليس رىانا نقديا فحسب، لكنو  
 لغربيقراءة الخطاب الثقافي ا جديدة في  آلياترىاف تأويمي بالأساس، لأنّو يقترح 

الذؼ مارس، عمى الرغـ مف ثرائو  متجاوزا ضغوطات التراث التأويمي الغربي وتأويمو
الثقافة الغربية  سمطتو العازلة لموعي حتى يخفي التعالقات الخفية بيفوتنوّعو وقيمتو، 

 التجربة الاستعمارية. و 
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 :الامبريالي عقلفي نقد ال -(2
إفّ الخطاب الكولونيالي متضمّف  '': Bill Ashcroft  اشكروفت بيل يقوؿ

بدرجة كبيرة في أفكار مركزية القارة الأوروبية، وبالتالي في الافتراضات التي غدت 
واسمة لنزعة الحداثة: أؼ الافتراضات بشأف التاريخ والمغة والأدب والتكنولوجيا. 
وعمى ذلؾ فالخطاب الكولونيالي منظومة مف المقولات التي يمكف إطلبقيا عف 

مستعمرات والشعوب المستعمَرة، وعف القِوػ المستعمِرة والمعتقدات بشأف العالـ الذؼ ال
 1.''تحدث داخل أركانو أفعاؿ الاستعمار

" ىو مجاؿ مف مجالات البحث،  الكولونيالي" نظرية الخطاب  بػإفّ المقصود 
موضوعو تحميل الخطاب الثقافي الغربي الذؼ أُنتج مف داخل المنظومة العقائدية 
الاستعمارية؛ فمع نجاح حركات المقاومة ضد الاستعمار الأوروبي، برز إلى الوجود 

، اتّخذ مف نقد مسمّمات وركائز الكولونياليخطاب مختمف و معارض لمخطاب 
 ريالية موضوعا لو. الثقافة الإمب

تمؾ النظرية التي تحمّل خطاب النزوع الاستعمارؼ والاستعمار، وىي  '' إنّيا
التي ترشدنا إلى الطريقة التي يطغى بيا مثل ىذا الخطاب عمى الأىداؼ الأساسية 
والمادية للبستعمار، وىي التي تبرز المفارقات العميقة لذلؾ الخطاب بالإضافة إلى 

 2.''سس بيا كلّب مف الاستعمار والرعايا المستعمَريف الطريقة التي تؤ 

 : سياسات اليوية، فييالقضايا الأساسية التي ناقشتيا ىذه النظرية أمّا عف
التمثيمية  ومنظوماتياالكولونيالي، نقد المركزيات الأوروبية  مف منظور الخطاب
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 ذه النظرية إلىحيث تيدؼ ى ،(الامبريالي الغربي العقل) تعبّر عفالتي و ، للآخريف
 .ا العقلتعرية أطروحات ىذ

مجرّد  ىو الكولونياليفي الخطاب  ىكما تجم الآخروعمى ىذا الأساس، فإفّ 
، ا، ومتخمفا، ومتوحشاعاجز  اكائن بوصفومنظرة الدونية خضع لمبتدعة،  ماىية
. وقد استندت ىذه التصورات إلى ما حققتو العموـ البيولوجية والطبيعية مف وكسولا

 إنجازات في مجاؿ تطوّر الأنواع الطبيعية، لتمنح ليا شرعية عممية. 

ويجدر الذكر أنّو في القرف التاسع عشر طُرحت فكرة )الداروينية الاجتماعية( 
ح(، بوصفيما آليتيف مف آليات التي ترتكز عمى )الانتخاب الطبيعي( و )البقاء للؤصم

الطريق لظيور العديد مف الفمسفات التي مجّدت ''تطوّر المجتمع، والتي ميّدت 
الحرب والمنافسة، وذىبت ىذه الفمسفات إلى أفّ الجنس الآرؼ ىو الأسمى دوف 
الأجناس الأخرػ، رأوا أفّ البراىيف عمى ذلؾ واضحة أينما ذىبنا: الأستراليوف، 

إذ كلّ ىؤلاء خضعوا  –( والينود الحمر والزنوج  Maoriنده )الماوورؼ وشعب نيوزيلب
 .1''واستسمموا في المنافسة مع الإنساف الأبيض

( عمى تقسيـ العالـ إلى عالـ )الإنساف بيذا، يتأسس )العقل الامبريالي
الأبيض( المتفوّؽ، صاحب القوة والسمطة، وعالـ )الإنساف المموّف( الذؼ لا ينتمي 

 لحضارة، بل لـ يخرج بعد عف أشكاؿ الحياة البدائية.إلى ا

ذا تقفّينا تاريخ ىذا التقسيـ )المانوؼ(، فإنّو يعود إلى ما قبل المرحمة  وا 
 ر إلى نمطيف عرقييف:) الإغريق،كاف الإغريق يصنّفوف البشالاستعمارية الحديثة، إذ 

 يبرىف عمى أفّ بنية العقل الأوروبي قائمة عمى ىذه التمييزات. البرابرة ( الأمر الذؼ 
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نتحدث عف الإرث اليوناني، فإفّ ىذا يُبرز كيف أفّ نظرة الأوروبي إلى  حيفو 
الآخر لا تنفصل عف عقيدتو الفكرية التي تضرب جذورىا في عمق التاريخ الفكرؼ 

 ىوبتة، حيث أفّ غير الأوروبي لمثقافة الأوروبية، محتمية بتمؾ النظرة الجوىرانية الثا
نجـ عف ذلؾ تفشي  . لقد، وبذلؾ لا يمكف التواصل معو1الغريب الذؼ لا نفيـ لغتو

 . ثقافة نبذ الاختلبؼ وازدراء الأجانب

 :العممي الاستعمار -(1- 2
نياء وجود جماعة ىوالاستعمار  ، إنّو أخرػ  تشكيل جماعة بشرية جديدة وا 

إفّ عممية تشكيل جماعة في الأرض ''إذ سابق.  إحلبؿ وجود جديد مكاف وجود
الجديدة كاف معناه بالضرورة إنياء تشكيل أو إعادة تشكيل الجماعات التي تواجدت 
ىناؾ مف قبل، وشمل مجالا واسعا مف الممارسات مف ضمنيا التجارة والسمب 

الممارسات والمفاوضات والحرب و الإبادة الجماعية والاسترقاؽ والثورات. مثل ىذه 
أنتجت، وأُنتجت ىي بدورىا، عددا مف الكتابات: سجلبت عامة وخاصة، ورسائل، 
ووثائق تجارية، وأوراؽ حكومية، والأدب القصصي والعممي، تمؾ الممارسات 
والكتابات تشكّل جزءا ميما مف كل ما تحاوؿ الدراسات المعاصرة للبستعمار وما بعد 

 2.''الاستعمار فيمو

ىذا التعريف، أفّ الاستعمار ليس الاستحواذ العنيف عمى  نلبحع مف خلبؿ
أراضي الآخريف فحسب، لكنو كذلؾ سمسمة مف عمميات إعادة تشكيل الجماعات 

                                                             
( أؼ مجموعة مف  ba ba( ىي ىذه الكممة التي نسمع منيا الأصوات التالية )  Bar barأصل كممة )  - 1

عمى ىذا المفيوـ لتعريف الغريب وىو ذلؾ الشخص الذؼ جاء مف  الأصوات التي لا نفيميا. وقد اعتمد اليوناف
 الجية الأخرػ لمحدود الجغرافية، الذؼ يتكمـ بمغة غير مفيومة.

Voir: Yves Chevrel, La Littérature comparée, PUF, 1989, p 08.  
، دار الحوار،  آنيا لومبا، في نظرية الاستعمار وما بعد الاستعمار الأدبية، تر: محمد عبد –(   2 الغني غنوـ

 95، ص 0119، 19سورية، ط
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البشرية التي سكنت ىذه الأراضي، ليذا فإفّ ما ميّز الاستعمار الحديث عف أشكاؿ 
، لـ يكتف الاستعمار في تاريخ الحضارة الإنسانية أنّو استعمار مف نوع عممي

 بالسلبح فقط، بل اعتمد عمى العمـ والتقنية.

تبشير يدّعي الأخلبؽ '')الاستعمار( ليس أكثر مف  يقوؿ )جيرار لكمرؾ( أفّ 
، حيث ارتبط في القرف التاسع عشر بػ )التقنية( و )العمـ(، بعد أف كانت 1''والعمـ

 القوػ الدينية ىي مف يغذيو فيما سبق.

تعمارية تزامنا مع التطور الذؼ شيدتو الحقوؿ رت الحركة الاسلقد تطوّ 
في التوسع  ولوجيا، ىذه الأخيرة كاف ليا دور كبيرالعممية، خاصة عموـ الانثروب

الاستعمارؼ، بما كانت توفّره مف حجج كافية أكسبت العنف والنيب الاستعمارييف 
 وعقمنة العنف والنيب ىي طريقة مف طرؽ منح الشرعية)العقمنة(. قدرا مف 

فإذا كاف العالـ قد عرؼ الاستعمار منذ القديـ )الفينيقييف، اليوناف، إلخ( ''للبستعمار، 
فإفّ ميزة الاستعمار الحديث ليس التعالي، بل إنّو حدث يسوّغو تفوؽ المجتمع العممي 

 2.''خاصة في مجاؿ العموـ الاجتماعية

لـ يحدث قبل العصور الحديثة أف كاف الاستعمار مدعما بالعموـ والمعارؼ  
الاستعمار الحديث عف التجارب الاستعمارية القديمة ىو  والتقنيات، ليذا فما ميّز 

حرصو عمى دراسة الشعوب الخاضعة لو دراسة عممية شاممة تمس الأبعاد 
إلخ. لقد كاف للؤنثروبولوجيا جية...الاجتماعية، والأركيولوجية، والإثنية، والأنثروبولو 

في تعزيز ىذه الرؤية الاستعمارية، فمـ يكف دورىا مقتصرا فقط عمى  دور حاسـ
تسويغ التوسع الاقتصادؼ، بل امتد إلى منح الاستعمار دلالات جديدة منيا أفّ 

                                                             
جيرار لكميرؾ، الأنثروبولوجيا والاستعمار، تر: جورج كتورة، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع  -( 1
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 الأمر 1.''الاستعمار ليس توسعا وسيطرة اقتصادية، إنو سيطرة واثنية مركزية ثقافية''
 الذؼ استوجب الايماف بسمطة ثقافة واحدة.

ارتبطت الرؤية الاستعمارية برفض الاعتراؼ بما في المجتمعات غير  لقد 
 الغربية مف ماىية داخمية فعمية، والشيء الوحيد الذؼ اعترفت بو ىو )حقّ السيطرة(. 

خصوصيات الاستعمار الحديث بإرجاعو إلى عوامل  ففسّرواالماركسيوف  أمّا
ادية؛ فقد ميّزوا بيف الاستعمار السابق لوجود الرأسمالية، والاستعمار الذؼ اقتص

الحاجة إلى المواد إذ أفّ تأسّس جنبا إلى جنب مع الرأسمالية في أوروبا الغربية. 
لى اليد العاممة الرخيصة،  لى الأسواؽ التجارية، وا  لى رؤوس الأمواؿ، وا  الأولية، وا 

قامة علبقات تجارية واسعة النطاؽ،دفعت بالأوروبي إلى إنشاء مستو    طنات ومزارع وا 
  أعطت شرعية لاستعباد المستوطنيف الأصمييف، وظيور ظاىرة العبيد.

بالتجارة الاستعمارية، وبالتكالب  أمّا مصطمح )الامبريالية( فقد ارتبط
أمثاؿ كوتسكي  وقد ربطيا فلبسفةالاستعمارؼ عمى ثروات الدوؿ المستعمَرة. 

Koutsky باور ، و Baur ،ولينيف Lénine  بمرحمة مف مراحل تطور الرأسمالية
الغربية، فالحاجة إلى المادة الأولية ثـ استثمار فائض رؤوس الأمواؿ دفع بالقوػ 

 .إلى سيطرتيا الاستعمارية إلى إخضاع مناطق مف دوؿ العالـ

، Raymond Williams( مزرايموند ولي)كما يذكر  أفّ المبس الحقيقييبقى 
؟ سياسية أـ ذو طبيعة اقتصاديةىو حوؿ طبيعة النظاـ الإمبريالي، ىل ىو نظاـ 

فإذا كاف نظاما سياسيا فيل يعني أفّ استقلبؿ المستعمرات ىو نياية للئمبريالية؟ في 
أفّ العالـ، وبعد نياية الاستعمار، دخل في طور جديد مف أطوار السيطرة الوقت 

                                                             
 91، صجيرار لكميرؾ، الأنثروبولوجيا والاستعمار، مرجع سابق -( 1
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 Newالبعض إلى وصف المرحمة بأنيا )إمبريالية جديدة( والييمنة، وىو ما حذا ب

Imperialism .1 

وبالنسبة )لأنيا لومبا(، فإفّ الامبريالية تنتمي إلى فضاء المدينة، وىو الفضاء 
الذؼ تنبثق منو القوػ الصناعية ورؤوس الأمواؿ وروح المنافسة الشديدة. فيي 

وجود مدف امبريالية، تتدفق منيا كظاىرة، نشأت في المدينة، الأمر الذؼ يفترض 
القوػ السياسية والمالية والإعلبمية، التي تحمل مشاريع السيطرة والتحكـ عمى 

 2العالـ.

 :في نظرية العنف الاستعماري عند فرانز فانون  -(2-2

كي كثير إلى مؤلفات الطبيب المارتينيتديف الدراسات ما بعد الكولونيالية بال
(، لاسيما وأنّو طرؽ في نقده 9108 -9119) Frantz Fanon)فرانز فانوف(

لمظاىرة الاستعمارية مجاؿ الأمراض العصبية، حيث كاف الاستعمار بعنفو الذؼ 
مارسو عمى المستعمَريف قد تسبّب في اضطرابات نفسية وعصبية عميقة، خمّفيا كنوع 

لواقع مف الندوب والجراح العميقة في نفوسيـ، مبرزا  إمكانية إعادة قراءة ا
الاستعمارؼ، لا مف زاوية اقتصادية أو سياسية، لكف مف زاوية العنف المولّد 

 للبضطرابات النفسية. 

 نقد إمبريالية المون الأبيض: -( 2-2-1

لقد انفتح وعي )فانوف( عمى الواقع الاستعمارؼ، مف خلبؿ ما كاف يعانيو مف 
طب بميوف، فقد كانت تتممكو تمييز عمى أساس لوف البشرة، لما كاف طالبا في كمية ال

                                                             
نظر: ريموند وليمز، الكممات المفاتيح، تر: نعيماف عثماف، المكرز الثقافي العربي بيروت والدار البيضاء، يُ  - 1
 .910، ص0119، 19ط
 .00، مرجع سابق، ص في نظرية الاستعمار وما بعد الاستعمار الأدبيةيُنظر: آنيا لومبا، -(  2
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مرارة التمييز العنصرؼ، وكاف في مطمع  ''منذ سنو المبكرة، واستمرّ ذلؾ طيمة حياتو 
شبابو قد توىّـ أفّ في وسعو أف يتغمّب عمى حاجز الموف مستندا إلى ثقافتو وطاقاتو 

 1.''الشخصية

)بشرة أصمو ولونو، فكتابو  بسببىانات مف أساتذتو لإ يتعرّضكاف  فقد
كاف في الأصل رسالتو الجامعية  Peau noire, masques blancs سوداء، أقنعة أبيض(

رفضتيا لجنة الجامعة، بسب موضوعيا، الذؼ فيو إدانة ي تقدّـ بيا لنيل الدكتوراه فالت
شياداتو نيمو لحتى بعد  الوضعواستمر  صريحة لعنصرية الإنساف الأبيض.

جوينيفيل سابقا عاـ  –مـ النفس في مستشفى بميدة وعيّف رئيسا لدائرة ع ،الجامعية
9189. 

، بيف العنصرية والاستعمار، فبينيما  (فانوف )يميّز  ـل إذ أفّ  علبقة تلبزـ
 ضد منذ شبابو . وليذا، ناضلالمبدأ الأساسي في العممية الاستعماريةالعنصرية ىي 

 الأوروبي العالـ إلى الاستعمار لقد قسّـ .التمييز بيف البشر عمى أساس عرقي ولوني
العرؽ جعل العرؽ الأبيض سيدا عمى كل الأعراؽ، وجعل  عرقيف متباينيف؛ حيث

لونا للئىانة والاستعباد والشر المطمق. وأخطر ما في ىذا التقسيـ، أف تحوّؿ  الأسود 
الأسود بأفّ بشرتو السوداء ىي لعنة تلبحقو، الرجل   ىذا التمييز إلى مبرّر لإقناع

المجتمع في  تمكّف مف الانخراط يمكف لو أف يتخمّص منيا، حتى لولا أنو و 
يصف فانوف ببراعة كيف يتعمد الفرنسيوف تشريب المواطنيف السود  ''والأوروبي، 

مفاىيـ تجعل منيـ رعايا سودا بأقنعة بيض سواء فعموا ذلؾ بوعي أو بغير وعي لما 
ة التي يفرضيا عمييـ لونيـ يفعموف. فالفرنسيوف يوحوف لمسود بأف يرضوا بالميان

                                                             
، 9199 ،19ط بيروت، والنشر، لمدراسات العربية المؤسسة كيالي، عدناف :تر فانوف، فرانز كوت، دافيد -(  1

 .11ص 
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الأسود. ففي جزر الأنتيل مثلب يطالع الطلبب السود منذ نعومة أظافرىـ قصصا 
 1.''تجعل مف الرجل الأسود رمزا لمقوػ الشريرة

تكمف سياسة المستعمِر  في خمق حالة نبذ في نفسية الإنساف الأسود مف لوف 
التي أساسيا احتقار لموف الأبيض " شكلب مف أشكاؿ "امبريالية اوىو ما يمثّل  بشرتو،

الاختلبفات العرقية. إفّ ما يقسّـ العالـ بالنسبة لمنظاـ الاستعمارؼ ىو انتساب أو 
عدـ انتساب المرء إلى عرؽ معيّف، وأفّ الماىيات تبقى خالدة ولا تتغيّر، وعمى ىذا 

اركسي الأساس، تنبّو )فانوف( إلى أنو مف الواجب إحداث تعديل في التحميل الم
البنياف التحتي الاقتصادؼ ىو في المستعمرات بنياف فوقي ''لموضع الاستعمارؼ، لأفّ 

أيضا، السبب ىنا نتيجة: المرء غنيّ لأنّو أبيض، وأبيض لأنّو غني ]...[ إفّ ماىية 
. فإذا كاف الموف الأبيض ىو رمز لمغنى والقوة والسمطة، 2''العبد غير ماىية الفارس

 جاز أبدؼ لمفقر والمعاناة.فإفّ السواد ىو م

 تحميل العُصاب الاستعماري: -(2-2-2

ممارسة لا إنسانية تيدؼ إلى تجريد  بأنّوالاستعمار عرّؼ )فانوف( 
حالتيـ إلى حالة الاغتراب عف كينونتيـ الحقيقية،  المستضعفيف مف إنسانيتيـ، وا 

عممية  بأنّو(  Aimé Césaire( )9199 -0115)  رايميو سيزاعبّر عنو الشاعر و 
 .تشيؤتحويل الإنساف إلى 

لـ يكتف الاستعمار بنيب خيرات المستعمرات، بل عمد إلى زرع "بذور 
التفسخ" في نفوس المستعمريف، ويظير ذلؾ التفسّخ في تجريد المستعمَر مف أؼّ 

مف حيث ىو نفي منظـ للآخر، مف حيث '' ة إنسانية، إفّ الاستعمار، يقوؿ فانوف صف

                                                             
 .99ص مرجع سابق، دافيد كوت، فرانز فانوف،  –(   1
 .08، ص0111، تر: منور، موفـ لمنشر الجزائر، دط، فرانز فانوف، معذبو الأرض -( 2
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بإنكار كلّ صفة إنسانية عمى الآخر، يحمل الشعب المستعمَر عمى  ىو قرار صارـ
 .1''أف يتساءؿ دائما  ىذا التساؤؿ: " مف أنا في الواقع؟ "

أماـ ىذا الوضع الاستعمارؼ، الذؼ أحاؿ المستعمَر عمى أسئمة مف طبيعة 
انكارية، نشأت الأمراض النفسية والاضطرابات العصبية، فوجدت في مناخ الحرب 

 صراع الدموؼ عواملب  للبنتشار في أوساط المستعمَريف . وال

فيو، وفق ىذا المستعمِر؛ ب إلى علبقتو العنيفةوجود المستعمَر  ويُرجع فانوف 
والمستعمر ''، يديف في وجوده إلى المستعمِر،صناعة استعمارية المنظور الييغمي،

ىو الذؼ صنع ر حيف يقوؿ إنّو " يعرفيـ " ىو عمى حق فيما يقوؿ. فالمستعمِ 
ؼ خيراتو، مف النظاـ ر وما يزاؿ يصنعو. إفّ المستعمر يستمد حقيقتو، أالمستعمَ 

  2.''الاستعمارؼ 

فانوف أفّ الاستعمار قد خمّف جراحا يصعب شفاؤىا، وىو ما تبيّنو مف يؤكّد 
خلبؿ الحالات المرضية التي كانت تصمو إلى المستشفى بسبب العنف الاستعمارؼ، 

ب التحرير ) ويقصد ىنا حالات لمرضى جزائرييف(؛ ففي كتابو وبسبب عنف حر 
بحث عف مشكمة الاضطرابات   les Damnés de la terre )معذبو الأرض(

العقمية الناشئة عف حرب التحرير التي خاضيا الشعب الجزائرؼ، وىي أمراض 
عصبية ونفسية يصعب شفاؤىا، لأنّيا خمّفت شرخا عميقا بيف المريض وبيئتو 

 جتماعية.الا

أطمق فانوف عمى ىذه الحالات بػ "أمراض الذىاف الاستجابي"، وىي تنشأ 
الجو الدامي الذؼ لا يرحـ، ىو تمؾ الأعماؿ التي لا تعرؼ ''بالدرجة الأولى مف 

                                                             
 .099ص ،فرانز فانوف، معذبو الأرض، مرجع سابق  -( 1
 .00، ص  ـ ف -(  2
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الروح الانسانية والتي أصبحت شاممة، ىو ىذا الشعور الدائـ الذؼ لا يبرح نفوس 
لأمراض، لأنّيا . إفّ الحرب ىي التي تولّد ىذه ا1''الناس بأنّيـ يشيدوف قياـ الساعة

تجربة أحد المناضميف الثورييف في دولة إفريقية، كاف  حدث عنيف، ويذكر فانوف 
يعاني مف أرؽ حاد كمّما اقترب موعد معيّف مف السنة، وىو الموعد الذؼ وضع فيو 

فدائي قنبمة أودت بحياة العشرات مف الأشخاص. ومف بيف الحالات كذلؾ، حالة 
جزائرؼ كاف يعاني مف عجز جنسي بسبب تعرّض زوجتو إلى الاغتصاب مف قبل 

 الجنود الفرنسييف، وحالات كثيرة عف تشوىات نفسية واضطرابات عقمية مستعصية.

 :التحرّر بوصفه فعلا عنيفا –( 3 - 2– 2

ف بوؿ سارتر لكتاب )معذبو الأرض( تحدث سارتر المقدمة التي كتبيا جافي 
الذؼ قد يحمل في طياتو شفاء لأمراض  الكتاب بوصفو كتاب "العدو"عف ىذا 

أوروبا، لكنو الكتاب الذؼ يحمل وعدا بإحداث جراح عميقة في كبرياء الأوروبييف، 
استعار إحدػ جمل فانوف وىو يقوؿ " لقد وضعت أوروبا أقداميا عمى قارتنا، فيجب 

  2أف نجرحيا حتى تسحبيا، والمحظة تناسبنا"

إفّ كتاب )معذبو الأرض( ىو تحميل لعممية التحرّر مف الاستعمار، وتساؤؿ 
حوؿ مستقبل الدوؿ الوطنية الحديثة التي خرجت لتوىا مف الحكـ الاستعمارؼ. إفّ 

لف يكتمل ما لـ يتـ تحرير الإنساف  -كما صاغو فانوف في ىذا الكتاب  –التحرّر 
عممية لا يمكف أف تتحقق مف دوف  مف الاستلبب الذؼ فرضو المستعمر عميو، وىي

 3المجوء إلى العنف.

                                                             
 .091 ، صنز فانوف، معذبو الأرض، مرجع سابقفرا -( 1
، 9110، 10مقدمة جاف بوؿ سارتر لكتاب معذبو الأرض، تر: سييل إدريس، مجمة الآداب بيروت، ع-( 2

 .45ص
3 ) – Alice cherki, Frantz Fanon le portrait, Apic éditions, Alger, 2013, p224. 
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إفّ )محو الاستعمار( إنّما ىو حدث عنيف، لأفّ الذؼ يأتي بالعنف لا يمكف 
أف يخرج إلّا بالعنف، إنو إحلبؿ وجود مكاف وجود آخر دوف المرور بمراحل انتقالية؛ 

ف تشغره القوػ فالعالـ المستعمر منقسـ إلى عالميف، والحد الفاصل بيف العالمي
فالدركي والشرطي ىما المرجع القيـ الشرعي الذؼ يستطيع ''البوليسية والقمعية، 

المستعمر أف يرجع إليو وأف يخاطبو، وىما الجية التي تنطق بمساف المستعمر ونظاـ 
. يتساءؿ فانوف: أيف ىي قوػ التنوير التي تؤمف بالكرامة الإنسانية، 1''الاضطياد

ف حائلب  بيف المضطيديف والسمطة الاستعمارية؟ إنّيا غير موجودة والتي يمكف أف تق
في المناطق المستعمرة، وبدؿ رجالات الأخلبؽ والحقوؽ، وُضع الشرطي والدركي 
ليكونا الممثميف الرسمييف لمسمطة الاستعمارية، وىما بأسمحتيما القمعية، ينظماف 

ة لا يعرؼ إلا لغة العنف الحياة في ىذه المجتمعات. فوسيط السمطة الاستعماري
الصرؼ، إفّ وظيفتو لا تكمف في الحيمولة دوف وقوع العنف، بل يقوـ بعرضو 

لى أدمغتيـ ظياره، وبتعبير فانوف فالوسيط يحمل العنف إلى بيوت المستعمَريف وا   .2وا 

أماـ ىذا العنف المشرعف الذؼ يتعرض لو المستعمَروف، كيف لا يكوف 
در نفسو مف العنف؟ لقد تعرّض  المستعمَر لعنف طاؿ التحرر مف الاستعمار بالق

مخيالو حوؿ نفسو، فقد عاش محتجزا داخل نظاـ تمثيمي يصوّره في ىيئة الشر 
فيـ فانوف بأفّ نياية الاستعمار لا تعني ''المطمق، الذؼ ييدّد الأخلبؽ والجماؿ.  لقد 

تعمِر لا تختزؿ في الأبعاد نياية الكولونيالية، فالعلبقة الموجودة بيف المستعمَر والمس
المادية والفضائية، لأنيا تنبني عمى حالة نفسانية تقتضي أدوات تحميمية ومختمفة، 
بتعبير آخر يعد خروج الاستعمار مف الأرض فقط دوف خروجو مف الذات بمثابة 

                                                             
 .09ص ،فرانز فانوف، معذبو الأرض، مرجع سابق -( 1
 .04، صـ ف -( 2
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إعادة إنتاج لسيرورة كولونيالية يكتنفيا الاستلبب وما يسميو فانوف باليذياف 
  .1''المانوؼ 

الانعتاؽ عند فانوف ىي  أفّ فكرة التحرر أو ويضيف الباحث وحيد بف بوعزيز
بناء سايكولوجي ومجتمعي يتـ بمقولات بعيدة كل البعد عف مقولات الغرب حوؿ 
التنوير والعقل والحرية، ليذا، فإفّ تحميل نفسية المستعمَر مف خلبؿ المقولات النفسية 
التي تخصّ الإنساف الأوروبي ىو إسقاط عنيف، لأفّ الحالات العصبية التي يعاني 

فحالة انحلبؿ الشخصية ''ى المستعمرات ىي نتاج لمشرط الكولونيالي؛ منيا مرض
 وفقداف الفرد ليويتو النفسانية إلى درجة فقداف الشعور بجسده، وحالات الديالكتيؾ

جنوف الارتياب عند المستعمِر، يف جنوف الاضطياد عند المستعمرَ و الموجودة ب
 .2''ولونياليةتعكس المناخ النفساني الذؼ تسبح فيو الذوات الك

ر أف يظل محتجزا داخل الصورة التي صنعيا لو المستعمِر، ممستعمَ ل لقد أُريد
أف يظل في سمبيتو المطمقة، و خارج التاريخ كذات مقتمعة مف دوف ىوية، ومف دوف و 

الاستعمارؼ عمى الذات  وجود حقيقي. غير أفّ الحجز ليس فقط ما يمارسو الآخر
داخمي تمارسو الذات عمى نفسيا، وقد تحدث فانوف ، بل ىو أيضا حجز المستمبة

عمّا تمارسو بعض الأوىاـ والخيالات مف ضغوطات نفسية عمى المستعمَريف، الأمر 
مجؤوف إلى طقوس رمزية اليدؼ منيا تطيير النفوس مف الشر الذؼ جعميـ ي

ـ الاىتماأفّ عمى الباحثيف  فانوف  يقوؿالمطمق، وتخميصيا مف كوابيسيا العميقة. 
، والتي كانت تمارس لطرد أرواح الشر، الرقص والمسّ ببعض الطقوس المحمية ك

                                                             
المغة مجمة  ،الفانونية في الدراسات ما بعد الكولونيالية: السياؽ والازاحة والتحريفوحيد بف بوعزيز،  -( 1

 .915، ص0194، ماؼ 09، ع0والأدب، جامعة الجزائر
 .911ص ،ـ ف -( 2
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، غير أفّ ىذه الطقوس كانت تمثيلبت مف الغمياف الداخمي العنيف وتحرير النفوس
  رمزية عف رغبة المستعمريف في تجاوز الرعب الاستعمارؼ.

ا الرجاؿ ففي الرقص، تتخمّص النفس مف أثقاليا، بفعل الحركات التي يؤديي
لى  لى الفروسية وا  والنساء في مكاف مقدس، يقوموف بحركات ترمز إلى القتل وا 

استعادة السلبـ  يتمثل فيالإبادة. أمّا جمسات التخمّص مف المس، فيدفيا نفسي 
ما تحتاج إليو ىذه مف القوػ الشريرة. غير أفّ  تتخمص الأرواحبعد أف  الداخمي

عمى أرض الواقع، مف خلبؿ حركات ثورية، المجتمعات ىو تجسيد ىذه الرغبات 
تنتج عنفا مضادا ضد الاستعمار. ونفيـ مف ىذا، أفّ التحرر مف الاستعمار يتزامف 

، إنو » إفّ  مع تحرير النفوس مف أوىاميا و تخمفيا. العنف يطيّر الأفراد مف السموـ
ف يخمص المستعمَر مف مركب النقص الذؼ يعيث في نفسو فسادا، ويحرره مف موق

 1«المشاىد أو اليائس. إنّو يرد إليو شجاعتو، ويرد إليو اعتباره في نظر نفسو.

الذؼ يؤدؼ و  حمّل فانوف البعد السيكولوجي لمعنف عمى نفسية المستعمَريف،
وظيفة تطييرية، بتخميص نفسية المستعمَر مف آثار الاستعمار السمبية عمى النفس، 

. إنّو بمثابة امتحاف لاجتياز عقبة كالإحساس بالخوؼ، أو بالضعف، أو بالنقص
الخوؼ النفسي مف الآخر، واثبات الذات وجدارتيا في الوجود، واسترجاعيا لكامل 

وظيفة  بل لوممارسة سمبية ذات طابع تدميرؼ،  فميس العنف الفانونيالثقة بالنفس. 
 . عميياتجميع شتات الذات بسبب الاضطياد الممارس 

تحمل بعدا ثقافيا،  ونيالي ىي في جزء كبير منياإفّ الثورة عمى الشرط الكول
في أعماؿ فانوف، فيو يعتبر عممية ميمة  إذ تتمتع لفظة )المقاومة الثقافية( بمكانة

 التحرر مف الاستعمار مشروعا ثقافيا لابد أف يرسي أسس الدولة الوطنية، التي
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 يات المحمية.المناخ المناسب للبعتراؼ باليو  ايجاد ستكوف مف مياميا الأساسية،
إنّيا تعبير عف مقومات ىذه الدولة الروحية  ،والثقافة عنده مشروطة بوجود دولة وأمة

 .والفكرية

لقد نشطت الحركة الثقافية في ظل حركات التحرّر، لأنّيا وجدت فييا سبيلب 
لمتأسيس لمشروع الدولة الوطنية المستقمة عف دولة المستعمِر. والدولة مف جيتيا ىي 

فّر المناخ المناسب لنمو الثقافة الوطنية، كوعاء يضـ كلّ مقوماتيا، وكل التي تو 
 قيميا. 

طرح فانوف في سياؽ النقاش العاـ حوؿ مفيوـ )المقاومة الثقافية( السؤاؿ 
أفّ الثورة حدث إبداعي كذلؾ، : ما العلبقة بيف الصراع والثقافة؟ فقد انتبو إلى التالي

إفّ الثقافة ''لأفّ مف غاياتيا ابتكار إنساف جديد، وبذلؾ تفجير طاقاتو عمى الإبداع. 
ىي أوّلا وقبل كل شيء تعبير عف أمة، عف مفضلبت ىذه الامة وعف محرماتيا 
وعف نماذجيا. وعمى كافة مستويات المجتمع بأسره إنما تتكوف محرمات أخرػ وقيـ 

القومية ىي مجموع ىذه التقديرات كميا، ىي محصمة  أخرػ. فالثقافةنماذج أخرػ و 
التوترات الداخمية والخارجية في المجتمع برمتو وفي مختمف طبقات المجتمع. فما داـ 
الوضع الاستعمارؼ قائما فالثقافة تنصب وتحتضر لأنيا تكوف محرومة مف ركيزتييا، 

 1«ر القومي وانبعاث الدولة شرط لوجود الثقافة.الأمة و الدولة. وعمى ذلؾ فإفّ التحري

صحيح أفّ نجاح الكفاح الوطني ليس وحده الذؼ يعطي قيمة لمثقافة الوطنية، 
لكف ىو مصدر مف مصادر تجديد ىذه القيـ، فقد تولّدت الكثير مف الاتجاىات 

ذاتيا، شكل الثقافية الجديدة في عزّ معركة التحرّر، ولعلّ الثقافة ما بعد الكولونيالية 

                                                             
 .090فرانز فانوف، معذبو الأرض، مرجع سابق، ص  –(   1



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 المفهوم والقضايا والمرجعياتما بعد الكولونيالية: 

 

21 
 

مف أشكاؿ تجّدد أدوات الثقافة، وآليات الكتابة والقراءة، ودور الأدب والنقد والفكر في 
 المجتمعات التي قادت ىذه الثورات. 

التحرّر بالكفاح، والمقولة لفانوف، لا تقوـ بإزالة الاستعمار فحسب، بل إفّ 
إلى إنتاج إنساف تزيل المستعمَر أيضا، لأفّ التحرر يفرض وعيا جديدا، وييدؼ 

وسردية  جديد، ووجود جديد، وفي حقل الثقافة ذاتيا، تيدؼ إلى إنشاء أدب جديد،
وأدوات تأويمية جديدة. وينتيي فانوف إلى أفّ الكفاح المنظـ والواعي ىو  جديدة،

 كمل مظاىر الثقافة الممكنة.أمظير مف 

مؤلفاتو التي  لقد أثّر فانوف عمى الدراسات ما بعد الكولونيالية، مف خلبؿ
قدّمت تحميلب  لمظاىرة الاستعمارية عمى ضوء مقولات الطب العقلبني، مؤكّدا عمى 
أفّ الأمراض التي نجمت عف الوضع الاستعمارؼ لا تستجيب لمقولات الطب 
العصبي ومفاىيـ التحميل النفسي التي أنتجيا الأوروبيوف انطلبقا مف أعراض مرضية 

ستعمارؼ. إلّا أفّ ما يمثّل مساىمة حقيقية في نظر أنتجتيا ظروؼ غير الظرؼ الا
، ىي ما تشعّ بو كتابات فانوف بعد الكولونيالييف، وعمى رأسيـ إدوارد سعيد النقاد ما

لـ يتوقّف فانوف عند الحدود النظرية الثورية ''مف ايماف بقوػ التاريخ والتغيير، إذ 
كاف يعتقد اعتقادا جازما بأفّ نجاح  والتحريرية، بل راح ينظّر لما بعد الاستقلبؿ لأنّو

وعبقرية الثورة لا يكمناف فقط في طرد المستعمر مف الأرض ولكف يكمناف جوىريا 
 . 1''في الحفاظ عمى ىذا الاستقلبؿ

لقد آمف فانوف بأفّ التغيير الحقيقي ىو الذؼ يتأسس عمى مقاربة واقعية 
الشرط الكولونيالي إلّا بالعنف،  لمفيوـ الثورة، ليذا لا يمكف أف يتحقق الانعتاؽ مف

، وىو يبحث اممة ضد الاستعمار. ويرػ الباحث وحيد بف بوعزيزيكوف بمثابة ثورة ش
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عف وجو العلبقة بيف فانوف ولوكاش حوؿ )كيفية تحرير الأفراد(، بأفّ صاحب 
)معذبو الأرض( كاف قريبا إلى آلية نقد الظاىرة الرأسمالية عند لوكاش، وليس مفيوـ 

تشيؤ( إلّا أحد ىذه المرتكزات المفاىيمية التي استند إلييا في نقد الظاىرة )ال
ما يؤكّد عمى ىذا التأثير، والذؼ  لاستعمارية، وقد وجد في تحميلبت ايميو سيزارا

بالاضافة إلى ذلؾ، فإف إدوارد سعيد قد ربط بيف  1ساوػ بيف الاستعمار والتشيؤ.
)التحرر مف الاستعمار( عند فانوف. وفي فكرتي )التحرر الطبقي( عند لوكاش و 

أفّ  وفكر فانوف، وجد إدوارد سعيد (Michel Foucault) مقارنتو بيف فكر ميشيل فوكو
يأخذ عمى فوكو ''منظور فانوف لفكرة مقاومة السمطة الاستعمارية أكثر إيجابية، حيث 

والجيش، إلخ.( أف نقده لممؤسسات الغربية )المصحة والمستشفى والسجف والجامعة 
عمى ما فيو مف تمرد ينتيي بنوع مف الانيزامية والمسالمة، حيث لا مجاؿ إلا لقدر 
ضئيل لمغاية مف المقاومة، فكل شيء عند فوكو محتوـ تاريخيا، في حيف أفّ إنتاج 
فانوف قائـ عمى إمكانية إحداث التغيير التاريخي، والايماف بقدرة المضطيديف عمى 

 .2''يـالتحرر مف مضطيدي

جوىره خطاب تحررؼ، إذا ما أخذنا إفّ الخطاب ما بعد الكولونيالي ىو في 
دلالة الواسعة لمكممة، فيو خطاب يروـ تحرير الفكر والثقافة والأدب مف سمطة الب

المركزية الغربية، وىي سمطة مارست كل أشكاؿ المصادرة في حق الثقافات الأخرػ. 
لثقافات والنصوص، متجاوزا القراءات المؤطرة أنو أيضا يروـ تحرير آليات تأويل ا

داخل الأفق التأويمي الغربي. إفّ التحرر مف امبريالية الآخر ىو فعل انطولوجي 
أيضا، لأنّو يمس الإنساف ووجوده. ىذا ما انتبو إليو الناقد اليندؼ )ىومي. ؾ. بابا( 
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ؼ ينزؿ بالشخص. ىذا إفّ شدّة ىذا الاغتراب الكولونيالي الذ ''وىو يحمل فكر فانوف: 
الانياء لػ"فكرة" الفرد. تولّد إلحاحا قمقا في بحث فانوف عف شكل مفاىيمي يلبئـ ما 
تنطوؼ عميو العلبقة الكولونيالية مف تناحر اجتماعي. فأعماؿ فانوف في جممتيا 

ماركسي، وتأكيد ظاىراتي عمى الذات والآخر،  –تنشطر بيف ديالكتيؾ ىيغمي 
 . 1''وتحميل نفساني لما يعترؼ اللبوعي مف تجاذب

مف )تراث المضطيديف(، ومف )لغة ثورية( تتعامل مع  استمد فانوف قوتولقد 
الواقع بوصفو حالة طوارغ دائمة. كاف السؤاؿ الذؼ واجو بو العالـ ىو: ) ما الذؼ 

لذؼ ىو إزاحة ذكية لمسؤاؿ الفرويدؼ: ) ما الذؼ تريده يريده الإنساف الأسود؟( ا
المرأة؟(، وما يبرّر ىذا السؤاؿ ىو حالة )الانحدار العارؼ( التي بمغتو الإنسانية 

 بسبب الشرط الكولونيالي.

 مفهوم الهيمنة عند أنطونيو غرامشي: -(3
( 9519-9199)  (Antonio Gramsci)تكمف أىمية مؤلفات أنطونيو غرامشي

في ظروؼ تأليفيا، فقد كتبيا جميعيا في السجف، وتعرّضت لممصادرة بعد وفاتو، 
 بسبب نقدىا لأشكاؿ الييمنة في المجتمع.

الأساسية التي حمل بيا وظيفة  مفيوـ )الييمنة( ىو أحد مفاىيـ غرامشي إفّ 
ة التي يتـ تمؾ السمط في المجتمع المدني، ويقصد بيا أجيزة الدولة الايديولوجية

إنجازىا مف خلبؿ الجمع بيف الإكراه والقبوؿ، حيث يمكف لمسمطة أف تفرض نفوذىا 
دونما الحاجة إلى المجوء إلى القوّة و العنف، بل تمتجئ إلى الأيديولوجيا كوسيط 

بمور غرامشي مفيوـ ''فقد  فكرؼ تيدؼ إلى تنشئة الأفراد عمى قبوؿ السمطة طواعية.
وء وعيو بخطورة مؤسسات الدولة الأيديولوجية، التي تضيف المجتمع المدني في ض
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طرؽ  –المحاكـ، القوانيف والتشريعات  –الجيش، البوليس  –إلى آليات القمع 
الاقناع: الاعلبـ، التعميـ، الإعلبف، ...الخ. فدرسيا غرامشي في فاعميتيا الخاصة 

مقاومة والتمرد وخمق في الدوؿ المتقدمة حيث تمعب دورا أساسيا في احباط حركات ال
"أساطير" حديثة تغذؼ أحلبـ الجماىير وتستبدؿ الأىداؼ والرغبات في العالـ بديلب 

 .1''زائفا ومستمبا، بينما تبقى الدولة القمعية أساسية في العالـ المتخمف

لقد اكتشفت الدولة الحديثة أنّو لتحقيق ىيمنة شاممة عمى الجماىير، لابد مف 
ت الثقافية، التي ستمعب دورا خطيرا في القضاء عمى الوعي المجوء إلى المؤسسا

المعارض في المجتمع، وتنشئة الأفراد عمى القبوؿ بوضعيا، بل والاقتناع بالطابع 
نما، عمى ''الييمني لمدولة.  إفّ الييمنة لا تختزؿ في مجرد تمريف لسمطة واقعة، وا 

ية "تعاقدية" أو "مساواتية"؛ العكس، فإنيا لف تمغي أبدا مف خلبؿ وجود أشكاؿ قانون
بوجو خاص، الطاعة "الارادية" الناتجة عف عقد تبقى طاعة والتعبير عف علبقة 

 .2''الييمنة؛ فػ"الديموقراطية" في حد ذاتيا تفترض الييمنة

لقد طرح )غرامشي( سؤاؿ: ما معنى الإنساف؟ السؤاؿ الذؼ يطرح بحدة في 
ظل أنظمة الييمنة، لأنّيا تضع الإنساف أماـ واقع يحاوؿ أف يمغي إنسانيتو، وينفي 
فردانيتو ووعيو الشخصي. ويرػ )غرامشي( أفّ ما يؤسس )الإنسانية( ىي ثلبثة 

فرد في معزؿ عف الآخريف، ليذا عناصر: الفرد، الجماعة، والطبيعة؛ فلب يوجد ال
تكوف علبقتو بغيره عضوية، أؼ تتحدد مف خلبؿ اندماجو في مؤسسات المجتمع 
كعضو فييا. أما علبقتو بالطبيعة فيي كذلؾ مبنية عمى العمل والتقنية. يبقى أفّ ىذه 
العلبقات ليست ميكانيكية، بل تتمتع بالحيوية وبالوعي. إفّ أىـ فكرة في تحميل 
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ي( لمعلبقات الإنسانية في المجتمع أنو لا يمكف لمفرد أف يغيّر وضعو إلّا بعد )غرامش
أف يغيّر أو يعدّؿ مركب العلبقات في المجتمع، فتعديل شخصيتنا الذاتية يعني 

ينتيي إلى أفّ )الطبيعة الإنسانية( ىي مجموع  1تعديل مجموع ىذه العلبقات.
في حالة تشكّل، وفي حالة تحوّؿ مستمر، العلبقات الاجتماعية؛ فالإنساف ىو كينونة 

طالما أفّ العلبقات الاجتماعية تخضع لمتغيّر. لقد أدرؾ )غرامشي( أفّ طبيعة 
 2الانساف يمكف تحديدىا في لفظة واحدة وىي )التاريخ(.

لا يوجد تصوّر عف الإنساف، بوصفو عضوا في مؤسسات المجتمع، في 
وّف الذؼ اعتبره )غرامشي( أساسيا في أؼ معزؿ عف المكوّف الأيديولوجي، وىو المك

حراؾ اجتماعي، وقد ميّز بيف نوعيف مف الأيديولوجيات؛ فيناؾ الأيديولوجيات التي 
تعبّر عف المصالح المييمنة، وىناؾ ايديولوجيات ثورية أو معارضة تعبّر عف 

فضلب المعارضة. ىكذا، تغدو الأيديولوجيات المكاف المثالي لمصراعات الاجتماعية، و 
ميمة في خمق القبوؿ، إنّيا الوسط الذؼ تنقل مف خلبلو بعض ''عف ذلؾ، فيي 

الأفكار التي، وىذا أمر أكثر مف أىمية، يُعتقد أنّيا صحيحة. الييمنة لا تتحقق 
 3.''بالتلبعب المباشر أو التمقيف فحسب، بل بالمعب عمى الفطرة السميمة لمشعب

في في حقل )نقد الكولونيالية( ىو  رامشيأفّ أىمية أفكار غ رػ أنيا لومبا،تو 
التفكير حوؿ العلبقة بيف العرؽ والاستعمار، وحوؿ طبيعة الدولة الاستعمارية وما 

لأسباب فشل الثورة الإيطالية، اوصمو إلى  إفّ تحميل غرامشي بعد الاستعمارية.
يـ قاعدة التفريق بيف الجنوب الإيطالي والشماؿ الإيطالي، ليرسي مف خلبؿ ىذا التقس

لمتفكير حوؿ المسائل الوطنية والجغرافية كجزء ميـ مف تطور الرأسمالية. لقد اكتشف 

                                                             
1
 ) –Antonio Gramsci, Gramsci dans les textes (1916 -1935), édition compléte Québec (pdf), 

2001, p100. 
2
 )- Ibid,p103. 

 .40آنيا لومبا، في نظرية الاستعمار وما بعد الاستعمار، مرجع سابق، ص -( 3



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 المفهوم والقضايا والمرجعياتما بعد الكولونيالية: 

 

26 
 

نقاد الكولونيالية ىذا ما ساعد أفّ الطبقة والعرؽ قوتاف "تشكيميتاف" و "تأسيسيتاف"، 
لثقافية في داخل الطبقة ذاتيا في كيفية عمل الفروقات العرقية وا''بأدوات لمتفكير 

نتاج. وكيف تفرؽ الحكومات الاستعمارية بيف الأعراؽ والمجموعات، وفي طريقة الإأو 
 1.''الآف ذاتو تضميا جميعا داخل منظومة عامة؟

 لقد استخدـ العديد مف النقاد أفكار غرامشي لتحميل العرؽ والاستعمار؛ مثل
بعض المؤرخيف مف  ( وRanjit Guhaالينود في نظرية التابع أمثاؿ رناجيت جحا )

أمريكا اللبتينية وجنوب إفريقيا، لاسيما في التفكير في طبيعة الدولة الاستعمارية وما 
بعد الاستعمارية. فالدولة الاستعمارية، وعمى الرغـ مف طابعيا القمعي، إلّا أنيا 

فأفكار ''حاولت اف تكسب موافقة بعض الجماعات في المجتمعات المستعمَرة. 
لييمنة تؤكد عمى دمج وتحويل الأفكار والممارسات التي تخصّ غرامشي حوؿ ا

المييمف عمييـ بدلا مف الفرض البسيط الآتي مف الأعمى. مثل ىذه التحولات ينظر 
 2.''إلييا بصورة متزايدة عمى انيا مركزية بالنسبة لمحكـ الاستعمارؼ 

يتمتع بجاذبية والذؼ كاف متأثرا بغرامشي، فقد رأػ فيو مفكرا  إدوارد سعيدأمّا 
مبيرة، وأفكاره قابمة لمتطبيق عمى الواقع الاستعمارؼ، مركزا عمى مفيوـ )الييمنة(، 

الأكثر إثارة للبىتماـ ىي فكرة الحصار المشترؾ، وىيمنة الدولة، وما ىو ''أما سمتو 
، لقد استفاد إدوارد سعيد مف أفكار غرامشي 3.''مطموب لظيور حركة مضادة لمييمنة

مورتو لتصوره حوؿ طبيعة المقاومة الثقافية، فالخطاب الكولونيالي ىو خاصة في ب
في جوىره خطاب الييمنة عمى الآخر، ليس في الوقع المادؼ فحسب، لكف في عالـ 
الخطاب، ذلؾ أفّ احتجاز الآخريف في منظومات تمثيمية اختزالية ىو نوع مف الييمنة 

                                                             
 .49صآنيا لومبا، في نظرية الاستعمار وما بعد الاستعمار، مرجع سابق،  -( 1
 .44ـ ف، ص -( 2
، 0115، 19إدوارد سعيد، السمطة والسياسة والثقافة، تر: نائمة قمقيمي حجازؼ، دار الآداب بيروت، ط -( 3
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اوية الييمنة، تجسيدا لمييمنة عمييـ، حيق يغدو ىذا الخطاب منظورا إليو مف ز 
في النصوص الأدبية والروايات التاريخية الغربية  ''الغربية، ويرػ إدوارد سعيد 

تمثيلبت رائعة لمطرائق التي تعمل عبرىا الييمنة ]...[ وىكذا، تغدو الأفكار موطنا 
لعلبقات السمطة والمعرفة التي تعمل بالترادؼ مع عممية تكريس السمطة. ويستدعي 
سعيد شخصية غرامشي لمتشديد عمى حاجة المثقف لمناوأة أؼ ممارسة سمطوية 

 1.''فضلب عف حاجتو للئلماـ باستراتيجيات الييمنة المتعمقة بأسطوريات الكبت

نقد السمطة الكولونيالية، وفيـ  إفّ استدعاء مفاىيـ غرامشي كاف مف أجل
لصيرورات الثورية ودورىا في استيعاب ا ومف أجلآليات الييمنة في خطابيا الثقافي، 

صناعة التاريخ، وبالنسبة لمثقافات المييمف عمييا، تجد نفسيا في موقع الصراع لأجل 
إعادة كتابة تاريخيا الخاص، لا مف منظور المييمِف، لكف مف منظور الذيف خضعوا 

ما لمييمنة الغربية لقروف. لقد مارست السمطة الكولونيالية أشكالا مف الييمنة، منيا 
يظير في شكل آليات المصادرة السياسية والجغرافية، ومنيا ما يتخفى وراء أشكاؿ 
رمزية. ليذا، كاف الأدب، والرواية بشكل خاص، الفضاء الرمزؼ الذؼ يمكف أف 
تتجسد فييا مقولات مثل الييمنة والسيطرة، والتي قاـ النقاد ما بعد الكولونيالييف 

  بالكشف عنيا، واستنطاقيا خطابيا.

 :المفهوم والمرجعيات والقضايا :كولونياليةما بعد ال –(  4 
بالرغـ مف الاختلبؼ الحاصل في تحديد مفيوـ )ما بعد الكولونيالية(، إلّا أنّو 
جرػ استعمالو بالمعنى الزمني لمسابقة )ما بعد(، والتي تحدد الفترة الزمنية التي 
أعقبت استقلبؿ دوؿ العالـ الثالث مف الاستعمار الأوروبي. إلّا أفّ ىناؾ اعتراضات 

، ويرجع ذلؾ إلى أفّ الاستعمار لـ يختف  بالجممة حوؿ الطبيعة الزمنية لممفيوـ
                                                             

، 19شيمي واليا، إدوارد سعيد وكتابة التاريخ، تر: أحمد خريس و ناصر أبو الييجاء، دار أزمنة الأردف، ط -( 1
 .95، ص0119
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، والاحتلبؿ الإسرائيمي  تماما، فيناؾ دوؿ لـ تتحرّر مف الاستعمار إلى حدّ اليوـ
لفمسطيف أكبر نموذج عف ذلؾ. كما أنّيا ظيرت صيغ جديدة للبستعمار، في شكل 

لـ وفق سياسة احتكار اقتصادؼ تقوده الدوؿ الامبريالية الكبرػ، مازالت تسيّر العا
 التبعية والييمنة والإخضاع، مدعومة بترسانة رىيبة مف وسائل الإعلبـ. 

كل ثقافة تأثرت بالعممية الامبريالية ''مف ىنا فإفّ )ما بعد الكولونيالية( تشمل 
منذ المحظة الكولونيالية حتى يومنا الحالي. ويرجع ىذا الاستخداـ إلى استمرار ىذا 

 1.''التاريخية التي بدأت بالعدواف الامبريالي الأوروبي الانشغاؿ طواؿ العممية

ذات الطبيعة  خفي جممة مف المشكلبتت، «ما بعد »  سابقةالف إذف،
، أىمّيا: ما معنى نياية الاستعمار؟ وىل ىو حقيقة واقعة مع استقلبؿ المعرفية

الدلالة ، أفّ (آنيا لومبا)رػ تالمستعمرات الأوروبية التقميدية؟ في ىذا السياؽ، 
قامة وجود جديد يحلّ الا يديولوجية لمفظة، تحيل إلى فكرة استئصاؿ وجود سابق، وا 

 محمّو، وىي الدلالة المثيرة لمجدؿ فعلب، وىذا لعدّة اعتبارات، منيا:

أوّلا: وجود كيانات مستقمة بمعنى نيميا للبستقلبؿ الرسمي، ومع ذلؾ ما زالت 
 لمدوؿ القوية.خاضعة لمتبعية الاقتصادية والثقافية 

ثانيا: صعوبة تحديد فترات الاستقلبؿ مف الاستعمار الأوروبي، وىي فترات 
تختمف مف دولة إلى أخرػ، ولذا فإنّو مف الصعب الاجابة عف السؤاؿ التالي: متى 

تّـ اقتراح أنّو مف الأجدػ لنا أف نفكر بما بعد  '' يبدأ بالضبط ما بعد الاستعمار؟

                                                             
روف، الرد بالكتابة )النظرية والتطبيق في آداب المستعمرات القديمة(، تر: شيرت العالـ، بيل أشكروفت وآخ -( 1
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حرفيا تاليا للبستعمار ودالا عمى زوالو، بل بمرونة أكبر  الاستعمار ليس عمى أنو
 1.''عمى أنّو الطعف بالسيطرة الاستعمارية وتركات الاستعمار

الكولونيالية( أو) ما بعد  ما بعد)نفيـ مف ىذا الموقف، أفّ المقصود مف 
كل ممارسة تطعف في السيطرة الاستعمارية، وتتخذ مف التراث المادؼ  الاستعمار(

معنوؼ الذؼ خمّفو الاستعمار موضوعا لمدراسة والتحميل والنقد، كمحاولة لقراءة وال
نتاج خطاب معرفي وثقافي مضاد  فلو، متصدي يفونقد الخطاب الاستعمارؼ، وا 

لايديولوجيتو الاستعمارية التي مازالت تشتغل بأشكاؿ جديدة وفي ظروؼ مختمفة. إذ 
عمار مع مقاومات معاصرة ضد يمكف دمج تاريخ المقاومات المناىضة للبست

 الامبريالية، وضد الثقافة الغربية المييمنة.

تؤرّخ )ما بعد الكولونيالية( لمرحمة جديدة مف المجابية الثقافية مع الغرب 
الامبريالي، لأجل التأسيس لثقافة الاختلبؼ، تعيد النظر في المقولات المعرفية 

مركز الحضارة ومركز الوجود، ومشرّع  والثقافية والأيديولوجية التي جعمت مف الغرب
ثقافية، لا تؤمف بانغلبؽ الثقافات عمى  –لقواعد الحياة والعلبقات. إنيا مرحمة عبر 

نفسيا، بل تؤكّد بأفّ الثقافات ىي كيانات ىجينة، لأفّ التاريخ البشرؼ ىو نتاج 
شكل إحدػ سمسمة مف التفاعلبت التاريخية والحضارية والثقافية، والاستعمار ذاتو ي

تمؾ الشروط التي أيقظت في الشعوب الأخرػ حسّيا التاريخي، ورغباتيا العميقة في 
 أف تكوف طرفا في صناعة قدرىا التاريخي.

أنتجت )ما بعد الكولونيالية( وعيا نقديا يكشف عف عمميات الييمنة والسيطرة 
شكل المستمرة، لا عمى شكل ممارسات مادية فحسب عمى أرض الواقع، بل عمى 

عي حركة في النقد الأدبي والاجتما''ممارسات خطابية ورمزية، إنّيا إلى جانب ذلؾ 
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أوروبية وما تسببت فيو مف آثار بشعة عند حاولت الرد عمى الامبريالية غربية و 
كما أنيا تمسّ النتاج الأدبي الذؼ أنتجو أدباء مف العالـ  1.''الشعوب المستعمرة

ة الاستعمارية، و منيـ مف عاش بقية حياتو في الغرب، الثالث الذيف تعرّضوا لمتجرب
لينتجوا مف ىناؾ ما يمكف تسميتو بالسرديات المضادة، التي أعادت لمتابع 

  الأصلبني صوتو وتاريخو المحجوزيف داخل الأنظمة التمثيمية الغربية.أو 

إفّ إنتاج سرديات جديدة ىي كذلؾ فرض رؤية تأويمية لمنصوص الثقافية 
، سواء بالكشف عف مواطف القوة والييمنة فييا، أو بمعارضة رؤيتيا ونظرتيا الغربية

إنّيا شكل مف أشكاؿ القراءة التفكيكية التي عادة ''لمعالـ )عالـ المستعمرات تحديدا( 
ما تطبق عمى أعماؿ أنتجيا المستعمروف ]...[ والتي تُظير مدػ تعارض النص مع 

 2.''ايديولوجياتو وعممياتو الكولونيالية افتراضاتو المتضمنة ]...[ وتكشف عف

برز )الأدب ما بعد الكولونيالي( باعتباره مجموع الكتابات التي أبدعيا كتّاب 
ينتموف إلى المستعمرات الأوروبية، وتشمل آداب البمداف الافريقية، وأستراليا، 

فطرحوا مف خلبليا نظرة التابع وبنغلبديش، وكندا، ومنطقة الكاريبي...إلخ 
الأصلبني لمظاىرة الاستعمارية. وقد بيّف )بيل أشكروفت( بأفّ الآداب ما بعد أو 

قد مرّت بعدة مراحل ؛ مرحمة الكتابة بمغة المركز الامبراطورؼ، حيث  الكولونيالية
الأديب ليس أكثر مف تمميذ منحت لو المؤسسة الكولونيالية الترخيص لكي يكتب 

لتي كاف يأخذىا في المدارس الكولونيالية. ثـ ويقدـ أدلة بأنو قد استوعب الدروس ا
تطورت تمؾ الآداب، ليأخذ النقد فييا مساحة في فضاء الكتابة، ولو أفّ الأديب ظلّ 

                                                             
الجماعي: خطابات الػ"ما بعد" )في استنفاد او تعديل آماؿ علبوشيش، ما بعد الكولونيالية، ضمف الكتاب  -( 1

، 19المشروعات الفمسفية(، منشورات ضفاؼ بيروت، دار الأماف الرباط، منشورات الاختلبؼ الجزائر، ط
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يكتب تحت عيوف الرقيب الامبراطورؼ، ما جعل نقده لموضع الاستعمارؼ لا يتعدّػ 
معضلبت السطح. ومف جية أخرػ، فإفّ الكتابة بالمغة الاستعمارية كانت تطرح 

تعبيرية، منيا أنيا لـ تكف تمنح للؤديب كل إمكانيات التعبير عف وضعو 
مؤسسة "الأدب" في المستعمرة تخضع لسيطرة مباشرة مف ''الاستعمارؼ، والسبب أفّ 

الطبقة الحاكمة الإمبراطورية التي كانت وحدىا تجيز الشكل المقبوؿ، وتسمح بنشر 
 1.''وتوزيع العمل الناتج

القضايا التي طرحتيا )ما بعد الكولونيالية( سواء في بعدىا  إفّ مف أىـ
التنظيرؼ أو الإبداعي ىي: قضية المغة؛ فقد دار نقاش ميـ حوؿ طبيعة الكتابة بمغة 
الاستعمار، مع العمـ أفّ السيطرة عمى المغة كانت مف الظواىر التي تكشف عف 

ة للؤدب ما بعد أشكاؿ الاضطياد الاستعمارؼ. وتكمف خطورة المغة بالنسب
الكولونيالي في مدػ قدرتيا عمى التعبير عف المكاف المحمي وعف الثقافة المحمية، 
وىذا لو علبقة بخبرة الأديب بالمكاف الذؼ يعيش فيو، فيل المغة الاستعمارية كافية 
لوصف المكاف الجديد؟ لقد أحسّ الكثير مف الكتّاب بنوع مف الاغتراب المغوؼ، 

اس أفّ مفردات المغة ورموزىا لـ تكف تسعفيـ في وصف حيوانات ومصدر ىذا الإحس
 المنطقة، أو ظروفيا المادية والجغرافية.

لقد كاف ىاجس الآداب ما بعد الكولونيالية، كذلؾ، محاولة استعادة علبقة 
الذات بالمكاف، انطلبقا مف إحساس الذات بأنّيا ضحية انزياح مكاني عنيف عف 

برز آداب المنفى والميجر، التي تشتغل عمى ديالكتيؾ المكاف مكانيا الأصمي، وىنا ت
 والإزاحة، وما ينجـ عنو مف أسئمة اليوية والانتماء.
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إفّ ظيور)ما بعد الكولونيالية( ىو دليل عمى أفّ النظرية الأوروبية كما آدابيا 
تحررت عاجزة عف إدراؾ الأبعاد الحقيقية في التجربة الثقافية والأدبية لمثقافات التي 

مف الاستعمار، بل إفّ ذلؾ جاء في سياؽ شيدت فيو حقوؿ المعرفة الإنسانية 
حركات مماثمة اتسمت ىي الأخرػ بالػ"ما بعدية"، مثل ما بعد الحداثة، وما بعد 
البنيوية، كما شيدت كذلؾ حركات سياسية واجتماعية وثقافية دعت إلى التحرر مف 

التي دافعت عف حق المرأة في التعبير عف النظـ التسمطية، مثل الحركة النسوية 
صوتيا، فوجدت أنّو لا فرؽ بيف النزعة الذكورية والوضع الاستعمارؼ، فآليات القمع 
والسيطرة التي تعرّضت ليا المرأة في المجتمعات الحديثة ىي ذاتيا التي تعرضت لو 

للآداب ما الشعوب المستعمرة. ليذا ىناؾ مف اعتبر )الأدب النسوؼ( نموذجا بارزا 
عمى اعتبار أفّ التحرّر مف السيطرة شكّل أحد أىـ ىواجسو ''بعد الكولونيالية 

 1.''وانشغالاتو، حيث تصبح السمطة البطريركية رديفة للبستعمار أو لمكولونيالية

نقاشات فلبسفة ما بعد الحداثة  استفادت الدراسات ما بعد الكولونيالية مف
في نقد الأسس التي قامت  معرفية رسموا استراتيجيةالذيف  ،ونقاد ما بعد البنيوية

بمثابة الإعلبف عف مآزؽ  عمييا الحداثة الغربية، فكانت الأسئمة التي طرحوىا
إذ . (Gianni Vattimo) فاتيمو يجيانعف " نياية الحداثة " بتعبير ، أو الحداثة

الالتقاء بيف مسار الدراسات ما بعد الكولونيالية ومسار ما بعد الحداثة،  يفسّر ىذا
الكثير مف الإشكاليات التي طرحيا النقاد ما بعد الكولونيالييف، خاصة في دعوتيـ 

بالجماعات  ىتماـالاالدعوة إلى و  الأوروبية، اتالمركزي نقدو  إلى فمسفة الاختلبؼ،
التي ترصد التجربة الثقافية لمجماعات التي  بآداب وثقافات الأطراؼاليامشية، و 

 .عانت لقروف مف الاستعمار، وىي في طور إعادة بناء ىوياتيا مف جديد

                                                             
و تعديل خطابات الػ"ما بعد" )في استنفاد أآماؿ علبوشيش، ما بعد الكولونيالية، ضمف الكتاب الجماعي:  -( 1

 .49ة(، مرجع سابق، صالمشروعات الفمسفي
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 ما بعد الحداثة وأسئمة الواقع الجديد: -(  1 –4
 أبانتفالتجربة ما بعد الكولونيالية عف موقف نقدؼ مف الثقافة الغربية،  عبّرت

ىي التعبير عف روح الأنوار، وعف إرادة  (الحداثة)عف تناقضاتيا العميقة؛ فإذا كانت 
والاستقلبلية ونبذ كل أشكاؿ التعصبات والنبذ والنفي،  ،الإنساف ورغبتو في التحرّر

فإفّ الاستعمار كاف أكبر مظاىر انييار ىذه القيـ، والذؼ فضح الوجو الخفي في 
القوػ  وظفتيامجرد شعارات  الحريةكار التنوير و كانت أفمشروع التنوير. حيث 

 آلاف توريف. لقد طرح عمى العالـ لمسيطرةالأوروبية الكبرػ لمنح الشرعية المطمقة 
Alain Touraine  :عندما يكوف العالـ غارقا في ''ما يمكف اعتباره سؤاؿ المأزؽ

عمى التحرر في وفي العزلة والعبودية. ىل ما زاؿ التنوير عاملب  !الظلبـ والجيل
والتي تغرؼ الأنوار فييا المشترػ أو تفرض عميو  !المدف الكبرػ المضاءة ليل نيار

 1.''دعاية الدولة؟

إفّ انتقاؿ العقل الغربي مف مرحمة العقل الموضوعي إلى مرحمة العقل 
الأداتي، الذؼ بشّر بو فلبسفة مدرسة فرانكفورت، ىو تحوّؿ في طبيعة التفكير 

رؤية عقلبنية عف العالـ إلى رؤية تقنية، حيث تّـ مكننة فكرة الوجود  العقلبني، مف
نفسيا، وأصبح العقل مجرد أداة في خدمة غرائز المستيمكيف أو في خدمة حاجات 
الأنظمة الديكتاتورية التي لا تخضع لمبادغ العقل. إفّ عالـ الحداثة، مف خلبؿ ىذا 

ؼ سقوط الرؤية العقلبنية لمعالـ، مع المنظور، ىو عالـ )سقوط العقل الموضوعي(، أ
سيادة منظومات اقتصادية رأسمالية مبدأىا الرئيسي ىو خدمة المصالح المادية التي 

 تدمر قوة العقل.

ىذه في كتابو ) روح الأنوار ( إلى  (T. Todorov) تودوروؼ تزفيتاف لقد انتيى 
يمكف أف يؤوؿ سابقا عمى المسافة التي مازالت قائمة بيف ما كاف  '' النتيجة وىي أفّ 

                                                             
 .901، ص9119آلاف توريف، نقد الحداثة، تر: أنور مغيث، المشروع القومي لمترجمة القاىرة، دط،  -( 1
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اعتباره وعدا وبيف واقع الحاؿ في كل أنحاء العالـ اليوـ تفرض عمينا استخلبص 
نتيجة أولى مُفادىا أفّ كل قراءة متفائمة لمتاريخ تفاؤلا شديدا ىي قراءة مف قبيل الوىـ، 

ؼ قد والحاؿ أفّ مثل ىذا الاعتقاد في التقدّـ الخطّي واللبنيائي لمسيرة الجنس البشر 
 1''بعض مفكرؼ الأنوار  –والحق يُقاؿ  –أغوػ 

ىي أفّ  ، في ىذا المقطع النصي،إفّ القضية التي يطرحيا تودوروؼ لمتحميل
قيـ الأنوار تنتمي إلى الصورة الممكنة للئنساف ولممجتمع الإنساني الذؼ يقوـ عمى 

حديثة تنتمي إلى قيـ العقل والعدالة والحرية والمساواة، وىي قيـ في سياؽ القروف ال
الحقائق المثالية، أمّا الواقع فشيء آخر، يمثّل الوجو المناقض لمشروع الأنوار، واقع 

: حانة ملؤػ بالمخموريف، مستشفى لممجاذيب، ، مثلبأوصاؼ مختمفة شبيو شبنياور
وكر لمصوص...لقد انسحبت فيو العقلبنية لتفسح المجاؿ للبعقلبنية التي ترػ في 

 2وفي الرغبة قانونا لمحياة مقطوعا عف أؼ رادع أخلبقي.الفوضى نظاما، 

داس عمى  الذؼ نفسو إفّ الغرب الذؼ دعا إلى حقوؽ الإنساف، ىو الغرب
 إلىحقوؽ الشعوب غير الأوروبية، بل وعمل جاىدا، بالمجوء إلى ترسانتو العممية، 

 نظاـ إمبريالي شرعنة الاستعمار باسـ نشر الحضارة. واليوـ يعيش العالـ تحت رحمة
، فقسّـ العالـ إلى بفريستومتعدد الأطراؼ مثل الأخطبوط الذؼ يمسؾ  وعولمي،

لى حضارة وبربرية، إلى قوؼ وضعيف...وكمّيا  لى غرب وشرؽ، وا  شماؿ وجنوب، وا 
 . مسممات غير قابمة للئزاحةأف تظل  الحداثة والتنوير عمى غرب حرصقيـ 

صدرت في السنوات الأخيرة كتاب لمكاتب مف بيف أىـ الكتب الحديثة التي 
( Impérialisme Humanitaire ( بعنواف )  Jean Bricmont)  جاف بريكمونت البمجيكي

                                                             
 .09، ص 0119، 19تزيفيطاف تودوروؼ، روح الأنوار، تر: حافع قويعة، دار محمد عمي لمنشر، تونس، ط -( 1
 .44.ص 0190، 19عبد الرحيـ حزؿ، إفريقيا الشرؽ، ط نظر: إدغار موراف، ىل نسير إلى الياوية، تر:ي -( 2
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حوؿ مفيوـ حقوؽ  المزدوج بشدة الخطاب الغربيفيو و  والذؼ ينتقد ،ـ0118
حيث نصّب الغرب نفسو شرطيا عمى العالـ، يوزّع المآسي عمى العالـ باسـ الإنساف، 

، ىو مف يشكّل خطرا عمى الأمف في  نشر الديموقراطية والأمف. إفّ الغرب، اليوـ
وىو الذؼ يغذّؼ المخيالات بمآلات كابوسية لمستقبل الحياة عمى وجو العالـ، 

الأرض، سواء بسياساتو الصناعية التي أنيكت كاىل الطبيعة، وأصبحت تيدد 
و بامتلبكو لأكبر سوؽ للؤسمحة، ما التوازف البيولوجي والبيئي عمى وجو المعمورة، أ

  جعمو أكبر مصدّر لمحروب والفتف في بؤر عديدة مف الجغرافيات الفقيرة في العالـ.

التي جعمت غرب الحداثة يحكـ بمنطق المصالح الذاتية،  عماءال إنّيا سياسات
لمتدخّل في  الكاممة الشرعية منحت لنفسيامتعالية  ذاتا متضخمة، و يخفي في داخمو

شؤوف الدوؿ الأخرػ، كما ىو الحاؿ مع الولايات المتحدة الأمريكية التي داست عمى 
. ،الدولية اتالشرعي  وخاضت حروبا خارجية مازالت جراحيا مفتوحة إلى اليوـ

الدفاع عف حقوؽ  إنّيا سمة الاستعمار الجديد، الذؼ يمارس سيطرتو باسـ
يتـ تحت ذريعة حماية حقوؽ الإنساف، إذ أضحى اليوـ التدخّل في شؤوف الدوؿ 

فما يتعمّق  ''.الشعوبالإنساف مف انتياكات الأنظمة الديكتاتورية التي تسيء لكرامة 
بإيديولوجيا عصرنا، فإنّيا إذا تعمّق الأمر بشرعية الدخوؿ في حرب فيي في كلّ 

ع بالميمة الحضارية لمجميورية، لكنيا نو  الأحواؿ لا تتمثّل في التبشير بالمسيحية أو
 1''مف الخطاب حوؿ حقوؽ الإنساف والديموقراطية.

كانت الأصوات  عالميتيف،ابتداء مف  القرف العشريف، ومع نشوب حربيف 
حلّ عمى تبرير كل ىذا الدمار الذؼ  (العقل الحداثي)تتعالى بقوة مشكّكة في قدرة 

الغربي،  بأوروبا ماديا وبشريا وأخلبقيا. إنّو الوجو المتناقض في المشروع الحداثي
                                                             

1
) Jean Bricmont, Impérialisme Humanitaire, APIC 2008, p 59 
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ؿ العمـ إلى أيديولوجيا عمموية، متعددة الأبعاد، منيا أزمة تحوّ  الذؼ دخل في أزمة
أخلبقية أماـ انفجار السؤاؿ العدمي، وسؤاؿ النيايات: نياية الحداثة، نياية  وأزمة

التنوير، نياية التاريخ، نياية الإنساف. إفّ الفاشية والنازية والنظـ الديكتاتورية التي 
حكمت اوروبا ىي جزء مف التطور الذؼ شيده العقل الغربي بتحوّلو إلى عقل أداتي 

 في خدمة النظـ الشمولية. 

تاريخ أوروبا وبناء أسطورة )في كتابو  (جورج قرـ  )تساءؿ المفكر المبناني 
وقد ركّز  –كيف يمكف أف يتحوّؿ تاريخ أوروبا الزاخر بالإبداعات الفنية  (:الغرب

إلى تاريخ دموؼ في بدايات القرف العشريف، مع ظيور  –عمى فف الموسيقى تحديدا 
 الفاشية والنازية؟

الرحمة في الوجو المضيء الأوروبي، أؼ وجو الففّ وفي أعقاب ىذه  ''
الموسيقي، فما مف غموض في تاريخ القارة أكبر مف غموض الوحشية التي استولت 
عمييا في القرف العشريف، وبخاصة أنو المسؤوؿ عف المذابح والمجازر المنقطعة 

مجازر النّظير حتى الآف، مف حيث ضخامتيا واتساع رقعتيا. وفي ىذه المذابح وال
ما يثير فائق الرعب، وبخاصة أنو أمكف للؤوروبييف الاعتقاد أنيـ بمغوا المستوػ 
الأرقى لمحضارة والرىافة، وىذا أمر صحيح بالتأكيد بالنسبة إلى ففّ الموسيقى وففّ 
الرسـ. ولكف ثمّة سؤاؿ فيو مف الفتنة والرّىبة في آف، يطرح نفسو حوؿ معرفة الكيفية 

ة الألمانية، التي أنجبت كلبًّ مف باخ، وىاندؿ، وىايدف، وموزارت، التي مكّنت الثقاف
 وبيتيوفف، وشوبرت، وشوماف، وبرامز أو منديمسوف، مف أف تضع ىتمر وتمد

 1.''النّازية

                                                             
، تاريخ أوروبا وبناء أسطورة الغرب، دار الفارابي بيروت، ط 1  .095، ص 0199، 19( جورج قرـ
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لقد شكّل ظيور النازية والفاشية في أوروبا أزمة عميقة أسالت الكثير مف 
ليدة قومياتيا فقط، وأنيا لا الحبر، بيف مف يذىب إلى اعتبار ىذه الحركات ىي و 

نتيجة لتراكمات سياسية واجتماعية بوصفيا  فسّرىاتمثّل كامل أوروبا، وبيف مف 
ف  واقتصادية أثّرت في أوروبا وشجعت عمى ظيور مثل ىذه الأنظمة الاستبدادية، وا 
كاف السؤاؿ المحيّر بالنسبة لجورج قرـ ىو الدعـ الذؼ تمقتو النازية لدػ قسـ كبير 

ىل ىي مرحمة عابرة  1ء.نيف والفلبسفة والعمماء والأدباالنخب الأوروبية مف الفنامف 
حيث أفّ وحشية الأوروبي لا ، بنية قارة في الثقافة الأوروبية، أـ أنّيا في تاريخ أوروبا

 تختمف عف صورة المتوحش التي رسّخيا في أدبياتو الاستشراقية عف الآخريف؟

غربية كذريعة لنقد مشروع الحداثة، لأفّ العالـ ىذا ما وجده نقاد الحداثة ال
يدة، سواء عمى الصعيد السياسي الغربي بعد تجربة الحربيف قد دخل في مرحمة جد

أنتجت أسئمة جديدة،  والتي و حتى الجمالي،أالاجتماعي والاقتصادؼ أو الفمسفي و 
 وبنت تصورات مختمفة، احتػػػػضنتيا "ما بعد الحداثة ".

أفّ ىذا المصطمح ىو مف أشدّ المصطمحات غموضا  وعمى الرغـ مف
ومراوغة، إلّا أنو صار يعبّر عف وضع جديد، ويرصد مف خلبؿ خطاباتو في العموـ 

 الإنسانية الملبمح الجديدة لممجتمع الإنساني.

أصبحت مرادفة لما يسمى  ''وحسب " مارؾ جيمنيز " فإفّ ما بعد الحداثة 
إنّو المصطمح الذؼ يشير إلى التغيّرات  2.''بالقطيعة مع عصر التنوير ونقد الحداثة 

ف في الفف والعمارة والأدب والموسيقى والسينما. و الثقافية التي شيدىا القرف العشر 
ا " ما بعد الحداثة " كما استخدمي وبالنسبة لػ" مارجريت روز " فإفّ مصطمح

                                                             
، تاريخ أوروبا وبناء أسطورة الغرب، مرجع يُنظر:  -( 1  .091، صسابقجورج قرـ
مارؾ جيمنيز، الجمالية المعاصرة الاتجاىات والرىانات، تر: كماؿ بومنير، منشورا ضفاؼ بيروت، دار  –(  2

 .59، ص 0190، 19الأماف الرباط، منشورات الاختلبؼ الجزائر، ط
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يحيل إلى التغيرات التي شيدتيا  فإنّو ،البريطاني أرنولد توينبي وؼ الاجتماعيالفيمس
شيدت  إذ 1ظيور الطبقة الصناعية في لندف. مع الحضارة الغربية، تحديدا

 (ما بعد الصناعية)عمماء الاجتماع بالمجتمعات  سماهالمجتمعات الغربية ظيور ما 
حتّى  ،ساس عمى الانفاؽ والاستيلبؾبالأ قامتالتي أنتجت حركية اجتماعية مغايرة 

 2.''الاستيلبؾ ىو محرؾ المجتمع ما بعد الحداثي  '' غدا

يرػ " جياف فاتيمو " أفّ مشروع ما بعد الحداثة قد وُلد في كتابات " فريدريؾ 
عف " المرض  صاحب )أفوؿ الأصناـ(، إذ تحدّث ) المقابل اللبتيني( نيتشو"

التاريخي " الذؼ أصاب الحداثة الغربية، بسبب انغلبؽ العقل الغربي عمى نفسو، 
الحقيقة  . اعتقد )نيتشو( أفّ وىـ " الحقيقة " منياحيث أنتج الكثير مف الأوىاـ 

وىـ مف الأوىاـ التي رسّختيا  يباعتبارىا قدرة الإنساف عمى معرفة الأشياء بذاتيا ى
إفّ الحقيقة  .لغة الإنساف أبدعتو مجازمف ليست أكثر لأفّ الحقيقة الحداثة الغربية، 
لة، بل أفّ العلبمة   يخضعتأويلب النيتشوية تغدو  –أيا كانت  –لمنظور الذات المؤوِّ

 ىي في الأصل تأويل.

الرجوع  ،ميمة الفكر إذف عدت ـموجود أصل ثابت لمحقيقة، ف لقد ألغى نيتشو 
بمعرفة الأصل يزداد الأصل تفاىة. إفّ ما  ، ذلؾ أنوحقيقةلم إلى الأساس ولا التأسيس

لبؿ، ولذا فإفّ الفكر ضتي أنتجت الحداثة ىو الخرافة والشيدتو الميتافيزيقا الغربية ال
الذؼ توقف عف الالتفات إلى الأصل أو إلى الأساس،  ''ما بعد الحداثي ىو الفكر 

بشكل لخطأ، أو باعتباره فكر اليمتفت إلى القرب لعل بالإمكاف تعريف فكر القرب 
لبؿ، لمتشديد عمى أفّ المقصود ليس ما ىو غير صحيح )...( بل ظأفضل فكر ال

                                                             
، ص: 9114مارجريت روز، ما بعد الحداثة، تر: أحمد الشامي، الييئة المصرية العامة لمكتاب، دط،  –(  1

91 – 01. 
 .10محمد سبيلب، الحداثة وما بعد الحداثة، دار توبقاؿ لمنشر الدار البيضاء، دط، دت، ص -( 2
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الانتباه إلى صيرورة الصروح " الزائفة " في الميتافيزيقا وفي الأخلبؽ، في الديف وفي 
لبلات التي تكوف وحدىا الثراء، أو بشكل أبسط، وجود ظالفف، بوصفيا نسيجا مف ال

تزويره قيقة ولا أساس يمكنيما تكذيبو أو ع )...( ونظرا إلى أنّو لـ يعد يوجد لا حالواق
 1.'')...( صار العالـ الحق خرافة 

نجد ليذه الفكرة امتداداتيا الواضحة عند أىـ فلبسفة ما بعد الحداثة، 
) الوضع ما بعد ، صاحب مصطمح ليوتارجاف فرانسوا و  جاف بودريارعند وبالتحديد 
أفّ ما بعد الحداثة تشكؾ في ابستيمولوجيا الحداثة ''إلى وتذىب فمسفتيما  الحداثي(،

 لقد وصفا 2.''القائمة عمى التمييز بيف الذات والموضوع -نظرية المعرفة لمحداثة –
 ةالاستيلبكي ىيمنة الثقافةالعالـ ما بعد الحداثي بالعالـ الذؼ يفتقد إلى العمق، بسبب 

علبقة في زحزحة  دور خطيروسائل الإعلبـ ل كاف. وقد لبنيةعمى حساب ثقافة عق
إفّ الوسط الوحيد الذؼ يُشار إليو بصورة منسجمة ''ذ ، إالإنساف بالواقع وبالحقيقة

عمى أنّو ما بعد حداثي ىو التمفزيوف، ويدعوه بودريار الشكل النموذجي)باراديغـ( 
 3.''لمدلالة ما بعد الحداثية

ما يميز ما بعد الحداثة، في ظل سيادة الإمبراطوريات  ، فإفّ *بودرياروبحسب 
بل الخياؿ، عف الواقع و الوىـ، عف الحقيقة  التي تفصلانييار الحدود  ىو الإعلبمية،

                                                             
جياني فاتيمو، نياية الحداثة )الفمسفات العدمية والتفسيرية في ثقافة ما بعد الحداثة(، تر: فاطمة الجيوشي،  -( 1

 .951، ص 9115منشورات وزارة الثقافة دمشق، دط، 
جوف ليشتو، خمسوف مفكرا أساسيا معاصرا )مف البنيوية إلى ما بعد الحداثة(، تر: فاتف البستاني، المنظمة -( 2

 .419، ص0115، 19العربية لمترجمة بيروت، ط
، 19ليندا ىتشيوف، سياسة ما بعد الحداثية، تر: حيدر حاج إسماعيل، المنظمة العربية لمترجمة بيروت، ط -( 3

 .51، ص0111
(، 9190(، "نقد الاقتصاد السياسي لمرمز" )9191"نظاـ الأشياء" و "مجتمع الاستيلبؾ" )مف مؤلفاتو  *

نشر كتابا بعنواف" حرب الخميج لـ تقع" الذؼ بيّف فيو أفّ  9119(، وفي عاـ 9191و"التبادؿ الرمزؼ والموت" )
، 0119سبتمبر  99وقفو غداة أحداث ىذه الحرب كانت مجرد مصطنع نسقتو الميديا المتلبعب بيا. وقد تابع م
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غزت وعي الجماىير، فأصبحت تؤثر في غدا كلّ شيء نتاج لاستراتيجية إعلبمية 
يش في فمؾ مف فيو يرػ أنّنا نع '' صناعة الرأؼ العاـ، وفي صناعة التاريخ،

الظواىر الخيالية أوالمخادعة، ويرػ بأفّ الحقيقة ولّت مثمما ولّى العقل التنويرؼ أو ما 
شابيو مف أفكار بائدة، وأفّ " الواقع" اليوـ مشروطا بكميتو برقصة " الصور الزائفة " 

بما أفّ  المتكاثرة أو مؤثرات الواقع، وأنّو ما مف جدوػ انتقاد الظواىر " الزائفة " )... (
 1.''ىذه الظواىر ىي كلّ ما نممؾ 

حرب  أثناءإفّ شيرة  بودريار تأتت مف مقالاتو المثيرة لمجدؿ التي كتبيا 
إفّ موقفو : ىل وقعت حرب الخميج فعلب؟ ذات طبيعة تشكيكيةفكانت أسئمتو الخميج، 

ىو الواقع الذؼ صنعتو وسائل الإعلبـ؛  يمكف إدراكوأفّ الواقع الوحيد الذؼ  ىو
مثل كلّ  ''الحرب  لأفّ ، صوريا وخطابيافالحرب لـ تقع في أرض الواقع، بل وقعت 

ما يجعل الواقع  2.''شيء آخر، ىي قطعة مف بلبغة الإعلبـ تُنقع حياتنا اليومية 
 واقعا مفرطا، لف تكوف الحقيقة فيو إلا نتاجا بلبغيا. 

نظاـ التمثيل، حيث تظير ما بعد الحداثة  بتحوّؿ في المسألة ذو صمة إفّ 
بوصفيا خطابا نقديا ضد التصور الانعكاسي لمتمثيل، أؼ بوصف التمثيل ىو 
انعكاس فكرؼ لمواقع أو للؤفكار المتداولة حوؿ الإنساف، إنّيا تعدّؿ مف علبقة التمثيل 

إلى الطبيعة اللبشفافة ''بالواقع الممثَّل، ويشير الخطاب ما بعد الحداثي 

                                                                                                                                                                               

مف خلبؿ كتابيو "قوة الجحيـ"، و" صلبة لراحة البرجيف التوأميف". يكمف جوىر فمسفتو أفّ الواقع قد اختفى، ليفسح 
الذؼ ساىمت في صناعتو وسائل الإعلبـ  Hyperréelالواقع" –المجاؿ لواقع مف نوع مفارؽ أطمق عميو بػ "فوؽ 

 الجماىيرؼ.
كريستوفر نوريس، نظرية لا نقدية ما بعد الحداثة، المثقفوف وحرب الخميج، تر: عابد إسماعيل، دار الكنوز  -( 1

 .94، ص 9111، 19الأدبية بيروت، ط
، 19آلف ىاو، النظرية النقدية ) مدرسة فرانكفورت (، تر: ثائر ديب، المركز القومي لمتجرمة القاىرة، ط -( 2

 .091، ص 0191
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في مقالو )سبق الصور المزيفة(  وىو ما دافع عنو بودريار 1.''لاستراتيجياتيا التمثيمية
أفّ وسائل الإعلبـ الجماىيرؼ حيّدت الواقع وفق مراحل؛ حيث عكست الواقع بتوليد 
 2صورة عنو، ثـ قنّعتو وحرّفتو، وبعدىا أنتجت بديلب عنو وىي الصور الزائفة عنو.

عمى ىذا المستوػ التمثيمي، يتشابؾ التساؤؿ ما بعد الحداثي مع الأسئمة التي و 
طرحيا المشتغموف في حقمي الدراسات النسوية وما بعد الكولونيالية: كيف يُمثّل 

لقد تجاوز بودريار مفيوـ  3)الآخر( في أشكاؿ الخطاب الامبريالي أو الأبوؼ؟
بأنو "توليد بنماذج  لاصطناع"، الذؼ عرّفوالتمثيل نفسو، ليستبدلو بمفيوـ آخر ىو "ا

إذ يطرح ىذا المفيوـ الفرؽ بيف  4واقعي". –لواقع بلب أصل ولا واقع: واقع فوؽ 
الحقيقي والمزيف وبيف الواقع والخياؿ، وىو مفيوـ متعارض مع التمثيل، ويكمف 

يف ينطمق الاختلبؼ بينيما، بأفّ التمثيل ينطمق مف مبدأ معادلة الرمز بالواقع، في ح
 5الاصطناع مف النفي الجذرؼ لمرمز، أؼ الرمز بوصفو موتا لأؼّ مرجع.

فقد استعمل مصطمح   Jean François Lyotard لجاف فرانسوا ليوتار أما بالنسبة 
الذؼ كاف في الأصل عنوانا لتقرير كتبو حوؿ الحالة " الوضع ما بعد الحداثي "

بعنواف )الوضع ما بعد الحداثي( وذلؾ بتكميف مف الثقافية لممجتمعات المتطورة جدا، 
ىو وضع المعرفة ''، وموضوع ىذه الدراسة، كما يقوؿ، Québecحكومة )كوبيؾ(

في معظـ الدوؿ بالغة التطور. ولقد قررت استخداـ كممة ما بعد حداثي لوصف ىذا 
اد؛ إنّيا الوضع. والكممة شائعة الاستخداـ في قارة أمريكا بيف عمماء الاجتماع والنق

تشير إلى حالة ثقافتنا بعد التحولات التي غيرت قواعد المعبة في العمـ والأدب والفف 
                                                             

 .19شيوف، سياسة ما بعد الحداثية، مرجع سابق، صلندا ىت -( 1
 .994يُنظر: ـ ف، ص -( 2
 .909ينظر: ـ ف، ص -( 3
، 19جاف بودريار، المصطنع والاصطناع، تر: جوزيف عبد الله، المنظمة العربية لمترجمة بيروت، ط-(4

 .41، ص0115
 .80يُنظر: ـ ف، ص -( 5



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 المفهوم والقضايا والمرجعياتما بعد الكولونيالية: 

 

42 
 

منذ، نياية القرف التاسع عشر. وسوؼ تقوـ الدراسة الحالية بوضع ىذه التحولات في 
  1.''سياؽ أزمة السرديات

ل قيـ " السرديات الكبرػ " وكإفّ سمة الوضع الجديد المابعد حداثي ىو نياية 
بوجود قواعد كونية التنوير التي روج ليا الفلبسفة الأوروبيوف، والتي أوىمت البشرية 

المساواة وحقوؽ الإنساف والنمو والتقدـ  ، مثل قيـبشرؼ المجتمع ال يمكف أف تسيّر
والقدرة عمى التحكـ في الطبيعة والسيطرة عمييا؛ إذ يعرّؼ السرديات الكبرػ بأنيا 

ت وظيفة إعطاء المشروعية لمعالـ الحديث، والتي طبعت الحداثة الروايات التي أدّ 
سردية أف يبيف أنو لا وجود ل''حاوؿ ليوتار  بأفكار التحرّر، والعقلبنية، والحرية...إلخ

ف تعطينا قواعد عميا تسرؼ عمى سائر المياديف. عمى سبيل المثاؿ، شاممة تستطيع أ
التوفيق بينيما، وىذا ىو انكار ليوتار نجد أفّ قواعد العمـ وقواعد الفف لا يمكف 

  2.''الشيير السرديات الشارحة

نا عمى مقولات الحقيقة والتاريخ مالسرديات الكبرػ منظورا غربيا ميي قدّمت لقد
والتقدّـ، وفرضت منظورا ىرميا لمحضارة والثقافة، ويمخّص " آلاف ىاو " فحوػ فمسفة 

عددؼ وأفّ عمينا أف نتخمّى عف تمؾ السرديات إفّ الحقيقة أمر ت ''" ليوتار " ويقوؿ: 
الكبرػ المغالية التي تدّعي أنّيا تعرؼ حقيقة كل شيء. عمينا أف نقبل أفّ الألعاب 
المغوية متغايرة الخواص وليست متجانسة، وأفّ أمر السرديات الكبرػ لا يقتصر عمى 

السياسي والأخلبقي كونيا لا تُصدّؽ فكريا، بل يتعداه إلى كونيا خطرة عمى المستوػ 

                                                             
حداثية(، تر: ايماف عبد العزيز، المجمس الأعمى لمترجمة  جيمس وليامز، ليوتار )نحو فمسفة ما بعد -( 1

 .49، ص0119، 19القاىرة، ط
 .45ـ ف، ص -( 2
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لأنيا تضفي طابع الكمية عمى ضروب مختمفة مف المعرفة وتجمعيا في كلّ واحد 
رىابية واقع أنّيا كميمتجانس، ما يعني في ال  1.''انية، بل وا 

لقد تأسست النظـ الكميانية عمى ىذه السرديات الكبرػ، لأنيا تحاوؿ مف 
أحادؼ لمرؤية التاريخية. لقد جاءت تقديـ تفسير كمي لمتاريخ، وتحديد مسار  ياخلبل

ما بعد الحداثة لكي تشكؾ في ىذه السرديات، بل ولكي تحرر التاريخ مف سمطتيا، 
سمطة المتعاليات التي أنتجتيا الحداثة، ورسّخت ليا قواعدىا في الثقافة الغربية. إفّ 

تاريخ مف  يصبح تواريخ وأسئمة. إفّ ما بعد الحداثة تسأؿ:''التاريخ الما بعد حداثي 
الذؼ يروؼ؟ وباسـ مف؟ ولأية غاية؟ إفّ ما بعد الحداثة تدور حوؿ تواريخ لـ ترو، 
تواريخ تُعاد روايتيا، تواريخ غير مروية ]...[ التواريخ المنسية، المخفية، غير 

 2.''المرئية، تواريخ تعتبر بلب أىمية، متغيرة، ممحوة

الكولونيالية، ىي أسئمة مف  إنّيا ذات الأسئمة التي شغمت الدراسات ما بعد
طبيعة تاريخية كذلؾ، لأنّيا تحاوؿ اف تعيد كتابة تاريخ المستعمَريف، والميمشيف 
والمضطيديف، أؼ كتابة تاريخ مختمف، بأسئمة توجييا مسارات المقاومة الثقافية التي 

ئل أخذت تفرض أسئمتيا ورؤيتيا. إنيا رؤية تنقيحية لمتاريخ، ومقاومة لشمولية المسا
الكبرػ عف اليوية المطمقة، وعف الحقائق الكونية، ليذا تعتبر )براندا مارشاؿ( أفّ ما 
بعد الحداثة ىي نظرية لممقاومة، تتقاطع مع القضايا ما بعد الكولونيالية، التي انبثقت 

 3كردة فعل لتيميش تجربة الممونيف والنساء، وضحايا الاستعمار.

                                                             
 .095آلف ىاو، النظرية النقدية، مرجع سابق، ص  -( 1
برندا مارشاؿ، تعميـ ما بعد الحداثة )المتخيل والنظرية(،تر: السيد إماـ، المجمس الأعمى لمترجمة القاىرة،  -( 2
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: ظاىر ىو تجربة معتقلبت )أوشفيتز( متسائلبأكبر  ، فإفّ ليوتار وبالعودة إلى
 Auschwitzفواقعة أوشفيتز ''ىل يمكف أف يوجد خطاب عقلبني بعد " أوشفيتز "؟ 

تدحض المذىب النظرؼ العقمي الذؼ يُعد كل ما ىو عقمي واقعي، وكل ما ىو واقعي 
وقد أبانت عف بشاعة السياسات التي تخفّت خمف  1.''عقمي المُصاغ مف قبل ىيغل 

ولكف بعيدا عف أوشفيتز، عمى رمزيتيا الأيديولوجية، فإفّ  شعارات الحداثة ومبادئيا.
التاريخ الاستعمارؼ، وما قاـ بو الغرب مف سياسات إبادة بشرية وثقافية لشعوب 

سسة ليا، وانبلبج أخرػ، ىو ما أذف بنياية الحداثة، وانفجار السرديات الكبرػ المؤ 
 القوػ المضادة التي بنت سردياتيا الخاصة.

 :من تاريخ المركز إلى تاريخ الهامشالتاريخ الجديد:-(  2 - 4
في بدايات القرف العشريف رؤية  تظير  تي)التاريخ الجديد( ال ت حركةطرح

، في سياؽ معرفي اتّسـ بتحوّلات في صورتيا الوضعانيةمغايرة لمكتابة التاريخية 
 .العموـ الإنسانية ومنيجية طالتمعرفية 

 ،ولى والفضائح الإنسانية التي خمفتيالقد كانت لتجربة الحرب العالمية الأ
خرػ مف التجربة التاريخية. أإلى مواطف  تجدد أسئمة التاريخ، والانتباهالأثر في 

، وكاف  Les Annalesدرسة " الحوليات "مل الحاضنة الأولى (ستراسبورغ)وكانت مدينة 
بضرورة بناء رؤية جديدة  نادػ، الذؼ المقابل اللبتيني رمف مؤسسييا لوسياف فيف

الذؼ اىتـ بسيكولوجيا المحاربيف،  Marc Bloch لمتاريخ، متأثرا بكتابات مارؾ بموخ
 ولى.الحرب العالمية الأ بتأثير مباشر مف تجربة

سنة  (والاجتماعية الاقتصاديةالحوليات )نشأت مدرسة الحوليات حوؿ مجمة  
تأسيس ''التي أسسيا مارؾ بموخ و لوسياف فيفر، وكاف مف أىدافيا الأساسية  9101

                                                             
محمد جديدؼ، الحداثة وما بعد الحداثة في فمسفة ريتشارد رورتي، الدار العربية لمعموـ ناشروف بيروت،  –(  1
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خراج التاريخ مف أزمتو وعزلتو لكي يتمكف التاريخ مف  وضع "عممي " لمتاريخ، وا 
 1.''الحصوؿ عمى مكانتو ضمف العموـ الاجتماعية

بكل الفعاليات  ميتمةشمولية الظاىرة الانسانية،  عمى مجمة الحوليات انفتحت
 المغة، والعلبمات، ونظـ الزراعة، وحياة الميمشيف...إلخ. ، مثل:الإنسانية

وىو أحد أكبر ممثمي ىذه ، Jacques Le Goff اؾ لوغوؼجوقد أبرز  
« عممية»التأكيد عمى ياالمعرفي، وأوّل، أىّـ العلبمات البارزة في ىذا التحوّؿ مدرسةال

 ،أو التي ظيرت منذ عقود ،بعض الحقوؿ المعرفية، سواء تمؾ التي ظيرت حديثا
...إلخ. أمّا (الأنثروبولوجياو)، (الديموغرافيا) و ،(عمـ الاجتماع)ويخصّ بالذكر 

كاليات المظير الثاني فيتعمّق بالتجديد الذؼ طاؿ العموـ التقميدية سواء عمى صعيد إش
...إلخ. (التاريخ الاقتصادؼ الجديدو)، (الألسنية الحديثة)البحث أو مناىجو، مثل: 

مع بروز ظاىرة التحاقل ، (التخصصات)في حيف تجمّى المظير الثالث في تداخل 
الأنثروبولوجيا )، و (التاريخ الاجتماعي)مثل: بيف حقوؿ معرفية مختمفة، 

ازج والتفاعل إلى نشوء حقوؿ معرفية ىدّمت ...إلخ وقد أدّػ ىذا التم(التاريخية
 الحدود التقميدية بيف العموـ الإنسانية والعموـ الطبيعية.

أؼ في طريقة  ،ىو الآخر بيذا التحوّؿ، سواء في منيجو امعنيّ  (التاريخ)كاف 
صعيد الانفتاح عمى حقوؿ  فيتعاممو مع الحدث التاريخي ومصادره كالأرشيف، أو 

معرفية أخرػ لعلّ أىمّيا عمـ الجغرافيا، وعمـ الاقتصاد وعمـ الاجتماع. لكف الأىّـ أفّ 
إلى الحدث التاريخي أو إلى  المؤرخيفأراد أف يغيّر زاوية نظر  (التاريخ الجديد)
المنظور المركزؼ الذؼ كاف سائدا في التاريخ بعيدا عف  ،«الحقيقة التاريخية»

                                                             
تاريخية (، ابف النديـ عبد الله عبد اللبوؼ، ابستيمولوجيا التاريخ ) مداخل منيجية في صناعة المعرفة ال -( 1
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السائدة  كانتلتقميدؼ الوضعي، حيث أفّ فكرة الزمف الواحد المتجانس والخطّي ا
 .فيالمنتصر  مف زاوية نظر والمييمنة، وىو أيضا تاريخ كتب

( فولتير)بدايات التحوّؿ في النظرة إلى التاريخ إلى موقف  (لوغوؼ)يُرجع و 
Voltaire )بكل الظواىر الثقافية ف ييتـ المؤرخ أالذؼ نبّو إلى ضرورة  )تاريخ الميلبد

والاقتصادية والاجتماعية في المجتمع، كأف يولى اىتماما مثلب بنشأة الفنوف 
 والصناعات، وتطوّر عادات الناس. 

لقد أولى التاريخ الجديد أىمية لتاريخ الفرد العادؼ، فالتاريخ ليس فقط سمسمة 
يتجزأ مف التاريخ، لأنّو  مف تواريخ العظماء، بل أفّ تاريخ الأفراد العادييف ىو جزء لا

يخفي الوقائع الميمة التي يمكف عبرىا رسـ المعالـ الدقيقة لممرحمة التاريخية، ومف 
أليس لتاريخ المباس وطريقة الاكل جاذبية أكثر مف تاريخ المعارؾ ''جية أخرػ 

التي لا تعدو أف تكوف  –والاجتماعات الدولية والجدؿ البرلماني والحملبت الانتخابية 
والتي لا تستحق مكانا في  Paul Valéryلا زبدا لمتاريخ، عمى حد تعبير بوؿ فاليرؼ إ
ذا كاف ليا دور في الكشف عف بنية المجتمعات أو في التأثير اكرة الجماعية إلا ذال

  1.''العميق فييا وفي تطورىا؟

 إفّ الاىتماـ بأنواع ميممة مف الوثائق مف شأنو أف يفتح الكتابة التاريخية عمى
أبعاد جديدة في الحدث التاريخي، كما أنّو يبرز حاجة التاريخ إلى حقوؿ معرفية 

الأنساؽ الظاىرة أخرػ، كعمـ الاجتماع، والأنثروبولوجيا والدراسات الثقافية التي تيتـ ب
 .والمضمرة في المجتمع

                                                             
، 9جاؾ لوغوؼ، التاريخ الجديد، تر: محمد الطاىر المنصورؼ، المنظمة العربية لمترجمة، بيروت، ط -( 1
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أؼ بدراسة ما " يتغير  )البنيات(،ومف جية أخرػ، اىتـ التاريخ الجديد بػ  
حيث أنّو لأجل فيـ الظواىر الإنسانية فمف الضرورؼ تفسيرىا في امتدادىا ببطء"، 

 الزمني الطويل.

صحيح أفّ التاريخ الوضعي قد أعطى قيمة مركزية لموثيقة التاريخية، منذ أف 
التاريخ  إلا أنو مع حركة، Don Mabillon تأسّس عمـ الوثائق عمى يد ) دوف مابيوف (

الوثائق  ، مثل:كل المصادر غير المكتوبة لتشمل بالوثيقةتوسع الاىتماـ الجديد 
سمسمة مف الأرقاـ، أو رسـ بياني لتطوّر  '' حيث أفّ المصورة أو الروايات الشفوية، 

لقاح النباتات  –إذا أردنا أف نوغل في القدـ  –الأسعار، أو صورة ، أو فيمـ 
ثائق الأولية بالنسبة إلى المتحجر، أو معوؿ أو نذر؛ كلّ ىذه الأشياء تعتبر مف الو 

 1''التاريخ الجديد. 

مجموعة مف الوثائق التي  بوصفو« الأرشيف»مع  (التاريخ الجديد) لقد تعامل
رغبة  ضرورةلا تعكس بال إلّا أنّيا ،المجتمع الكثير مف المعمومات عف ماضيتزخر ب

خيارات (، بل أفّ الحقيقة التاريخية كثيرا ما تخضع لقوؿ الحقيقة)المجتمع في 
 ''تفرضيا مصالح المجتمع، ليذا يكوف الماضي مجرد صيغة محتممة عف التاريخ. إفّ 

الوثيقة ليست بريئة، وىذا ليس ناتجا فقط مف اختيارات المؤرخ الذؼ يتحكـ فيو 
عصره وبيئتو جزئيا، فيي نتاج واع أو لا واع لمجتمعات الماضي التي ترغب في 

 2''ضي، أكثر مف رغبتيا في " قوؿ الحقيقة ".الوقت ذاتو في فرض صورة ىذا الما

الجمعية  الذاكرة ىي ما تصنعو الذات وصراع تأويلبت، ىو نتاج التاريخ إفّ 
 . إفّ الانتقاء والاختيار حيث يتقاطع التاريخي بالتخييمي، مف خلبؿ آليات ،عف نفسيا

 ي.وتأويم ؼ تاريخ الإنساف ىو تاريخ منظور 
                                                             

 .50جاؾ لوغوؼ، التاريخ الجديد، مرجع سابق، ص  -( 1
 .901ف. ـ. ص  –(  2
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إشكالية أساسية تتعمق بكتابة التاريخ مف منظور  (التاريخ الجديد)لقد طرح 
وىو ذلؾ التاريخ الذؼ لـ يرو بعد بحكـ اعتبارات سياسية وثقافية اليامشييف، 

 وتاريخية وايديولوجية. 

التاريخ )في إحدػ أىـ الدراسات التي أشرؼ عمييا )جاؾ لوغوؼ( في كتابو 
وتكمف أىمية ىذه  (،اف كمود شميثج)لػ (تاريخ اليامشييف)نقرأ دراسة بعنواف  (الجديد

مقولة  متكئا عمىالدراسة أنّيا سمّطت الضوء عمى مفيوـ جديد لمكتابة التاريخية 
 . (الاختلبؼ)

أؼ ، (المركزخاضعة لرؤية )التاريخ لفترة طويمة مف الزمف  ت كتابةظمّ لقد 
ابة حصر الكت (التاريخ الجديد) وقد رفض. السمطة المركزية في المجتمع لمنظور

وعي شامل بالظاىرة  عمى بناء (، لأفّ ذلؾ لا يساعدالمركز) التاريخية في رؤية
وىكذا وجد رؤية سمطوية ضيّقة ومتحيّزة،  أنيا ستكوف حبيسةالتاريخية، طالما 

، قاعدة لتحرير التاريخ مف سمطة المركز« الاختلبؼ»مقولة  المؤرخوف الجدد في
لأجل ذلؾ يجب أف تتقاطع زوايا نظر متعددة، ''و فيـ كمّي لمظاىرة التاريخية  ولانتاج

ينظر إلى الموضوع في ىذه الحالة  –فتكشف عف جوانب مختمفة مف الموضوع 
 1''.وىي جوانب خفية الواحدة عف الأخرػ  –انطلبقا مف ىوامشو أو مف الخارج 

 ذلؾعمى  والمثاؿ ،لو أىمية   لـ تعطثمّة إذف، جانب آخر مف التاريخ البشرؼ 
؛ وىو التاريخ الذؼ كُتب مف زاوية نظر المستعمِر، بما «تاريخ المستعمرات»ىو 

يخدـ أغراضو الاستعمارية، ويرسّخ وجوده. أمّا التاريخ مف منظور المستعمَريف فمـ 
إذ كاف المستعمَر محروما مف الكتابة، وفي النتيجة، أؼّ  ،يُكتب في الفترة الاستعمارية
  تاريخ ذاؾ الذؼ سيكتبو؟

                                                             
تاريخ اليامشييف، ضمف كتاب: التاريخ الجديد، إشراؼ: جاؾ لوغوؼ، مرجع سابق، جاف كمود شميث، -( 1
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الطبقات الكادحة والفقيرة، وفضلب عف الميمشيف اجتماعيا مف أبناء 
المياجريف القادميف مف المستعمرات التقميدية، أو الفاريف ذلؾ اليامشية( تشمل كفإفّ)

ذيف اختاروا المنافي ىربا مف ال مف ويلبت الحروب والملبحقات البوليسية في بمدانيـ،
حركة السود، والجمعيات  لؾ:كذ أف نذكرالموت، أو طمبا لحياة كريمة. ويمكف 

 البيئية، والحركات النسوية...إلخ.إفّ المشترؾ بيف ىذه الحركات أنيا تمثّل الصوت
تي لا صوت ليا، وبذلؾ تحمل مف ، الالمكبوت الاجتماعي والثقافي والجنسي والعرقي

 ورائيا تاريخا غير مروؼ.

 التابعة صوتهاة: حين تستعيد النسوي ما بعد الحركة -(3– 4
 اتاريخيا في مرحمة شيدت انتشار  Feminisme انبثق مفيوـ " النسوية "

فقدت  لأفكار التحرّر والمقاومة الثقافية لكل أشكاؿ الامبريالية الغربية، امتسارع
 ما بعد الكولونيالية. ما بعد البنيوية والحركات  تزامنت مع

فكرة أفّ الممارسات الذكورية في  مفالنسوية  ما بعد انطمقت فمسفة الحركة
حق النساء لا تختمف مف حيث آلياتيا عف الممارسات الاستعمارية في حق 
المستعمَريف، فقد انتبيت إلى الصلبت البارزة بيف الاستعمار والبطريركية ) أؼ 

 .النظاـ الأبوؼ (

 –ضمف نسق كبير مف التعريفات  –النسوية تُعرّؼ  ما بعد ولذا، فإفّ الحركة
أنّيا حركة نقدية تقوـ عمى مراجعة ونقد وتعديل النظاـ السائد في البنيات الاجتماعية 

عا ، مشرّ السمطة المطمقة عمى المرأة والتي منحت لمذكر، القائمة عمى مركزية ذكورية
تماعية التي رسميا الذكر، ومف منظور اليرمية الاج المرأة.ف تكوف عميو ألما يجب 
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أكثر مف جنس ثاف، لا تأثير لو عمى مجرػ التاريخ، بل وظيفتو  المرأة لا تمثّل
 1الوحيدة أف يكوف في خدمة الذكر.

سؤاؿ التمثيل  النسوية نذكر: ما بعد مف القضايا الجوىرية التي طرحتيا
طابي. فقد حيث نظرت إلى السمطة الذكورية في بعدىا التمثيمي والخوموضوعو؛ 

عمى قضية التمثيل؛ فأعربت عف احتجاجيا عمى ''انشغمت الكتابات النسوية الأولى 
حرماف المرأة مف حقوقيا السياسية، في الوقت نفسو الذؼ تحدّت فيو القوة الخادعة 

مف معاناة المرأة لا يتعمّق  اجزء إفّ  2.''للؤدب في نشر أفكار تحطّ مف شأف المرأة 
 ،بما تتمقاه مف صنوؼ الشقاء أو الظمـ أوالحرماف الاجتماعي أو النفسي أو الثقافي

أؼ بقدرتيا عمى التعبير عف ىذه  ،بنظاـ التمثيلتيا لكنو في جوىره يمسّ علبق
سماع صوتيا لمعالـ.  المعاناة، وا 

ة لوضع المرأة في النسوية تحميلبت نظريما بعد لقد بنت أنتحت الحركة 
ذلؾ النتاج الأدبي الذؼ رصد الواقع المظمـ الذؼ عانت منو المجتمعات، أضف إلى 

(؛ ففي ىذه الرواية 9105المرأة، ونذكر رواية )فرجينيا وولف( غرفة خاصة بالمرء )
وصفت حالة المرأة المحرومة مف حقوقيا السياسية والاجتماعية والثقافية، مف حيث 

المكتبات العمومية أو التسجيل في كميات الجامعة، وترػ )وولف( منعيا مف دخوؿ 
 3أفّ ىذا المنع ييدؼ إلى القضاء عمى الروح المعنوية لمنساء.

ىي مف  Simon de Beauvoir وفي المقابل نجد أفّ تجربة سيموف دؼ بوفوار
أىـ التجارب الأدبية والفكرية والسياسية التي أثرت الحركة النسوية، خاصة مع 

                                                             
يُنظر: رياض القرشي، النسوية قراءة في الخمفية المعرفية لخطاب المرأة في الغرب، دار حضرموت  -( 1

 08.ص0115، 19لمدراسات والنشر، ط
وسوعة كبريدج في النقد الأدبي) القرف العشروف كريستا وولف، تاريخ النقد النسوؼ، تر: فاتف موسى، م -( 2

 .910، ص0118، 19المداخل التاريخية والفمسفية والنفسية(، المشروع القومي لمترجمة القاىرة، ط
 .914ينظر: ـ ف ، ص -( 3
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إفّ  ''(، حيث صاغت مقولتيا الشييرة: 9141صدورىا مؤلفيا )الجنس الثاني( )
 1.''المرأة لا تخمق أنثى بل تصبح أنثى

ىو تمكيف المرأة مف أداة المغة،  النسوية ما بعد لمحركةاليدؼ الأسمى  إفّ 
وتأىيميا لتكوف قادرة عمى توظيف الكتابة في سبيل الدفاع عف حقوقيا، بل ولأجل 
فضح كل أساليب الإقصاء والحجز والنفي التي عانت منيا لقروف، وىذا الطرح 
بطبيعة الحاؿ انسجـ بشكل كبير مع طروحات الدراسات ما بعد الكولونيالية، باعتبار 

خبرات النساء في النظاـ الأبوؼ وخبرات الذوات المستعمَريف يمكف أف تتماثل  ''أفّ 
ل في عدد مف النواحي، وكلب مف السياسات النسوية وما بعد الكولونيالية تعارض مث

 2.''ىذه السيطرة

النسوية عمى غرار الدراسات ما بعد الكولونيالية  ما بعد الحركة لقد اىتمت
فقد برزت العديد مف  ؛)الصوت و الصمت(بديالكتيؾتمثيل، وتحديدا البأساليب 
 إسيامات الناقدة الينديةعلبقة المرأة بالخطاب، ومف أىميا  التي حممتالكتابات 

، حيث بدأ نقدىا لأشكاؿ  Gayatri Charkravorty Spivak غاياترؼ تشكرافورتي سبيفاؾ
في مقاؿ بعنواف )الحركة النسائية  9159الامبريالية المعاصرة يظير ابتداء مف عاـ 

عمى  سبيفاؾ، وقد ركزت  French Feminism national fameالفرنسية في إطار دولي(
علبقة التاريخ بالتعميـ، منتقدة التعامي المقصود لإخفاء الوقائع الامبريالية في 

تحميلبت الخطاب الكولونيالي توضح في المقابل  ''مقررات التعميـ، وخمصت إلى أفّ 
أفّ التاريخ ليس إنتاج الحقائق المجرد مف الأىواء وحسب، بل إنّو عممية مف "العنف 

                                                             
 .918كريستا وولف، تاريخ النقد النسوؼ، مرجع سابق، ص -( 1
 .995ونيالية، مرجع سابق، ص بيل اشكروفت وآخروف، الدراسات ما بعد الكول -( 2
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فقد عمل الاستعمار عمى إعادة تشكيل مستعمراتو في الصورة  1.''الابستيمولوجي"
يالي، وقد ابع لمغرب الامبر التي تخدـ مركزه، وتجعل الشعوب الخاضعة مجرد تو 

مثاؿ بمدىا اليند التي تقوؿ بأفّ تاريخ بمدىا كُتب ليكوف في خدمة  قدمت سبيفاؾ
 المشروع الامبراطورؼ لبريطانيا العظمى.

لقد افترضت بأفّ الامبريالية لـ تكف مجرد ظاىرة جغرافية أو اقتصادية، بل 
سكاف طريقة لخمق معيارية كمية خاصة بنمط سرد الإنتاج ولتحويل ال''كانت 

الأصمييف إلى بروليتاريا، فحينئذ يكوف تجاىل التابع في الوقت الراىف، شئنا أـ أبينا، 
  2.''استمرارا لممشروع الامبريالي

ىل تستطيع الخانعة إفّ السؤاؿ الذؼ طرحتو سبيفاؾ في مقالتيا الشييرة )
الي، (، ىو في صميـ بحثيا في الوضع الامبري Can the Subaltern speakالحديث ؟"

في دوؿ العالـ الثالث، وفي ظل سمطة  التابعة أو الخاضعةبعد أف أدركت بأفّ وضع 
ذكورية مييمنة، ىو وضع قريب مما كاف يتكبده المستعمَروف مف ظمـ واستغلبؿ في 

وعي يمكف لمخاضع أف  –بأؼ صوت ''ظل الإدارة الاستعمارية. كاف سؤاليا 
ىو سؤاؿ جوىرؼ، يكشف عف طبيعة مشروعيا النقدؼ، فيي تركز عمى  3''يتكمّـ؟

تابعة تجربة الخضوع في بعدىا التمثيمي، فسؤاؿ كيذا يمكف أف ينطبق عمى وضع ال

                                                             
روبرت يانج، أساطير بيضاء )كتابة التاريخ والغرب(، تر: أحمد محمود، المشروع القومي لمترجمة القاىرة،  -( 1
 .908، ص 0119، 19ط
 .901ـ ف، ص -( 2

3 ) – Gayatri Charkravorty Spivak, les Subalternes peuvent –elle parler? Tr: Jérôme 
Vidal, éditions Amsterdam, paris, 2009,p49. 
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كيف أفّ نساء العالـ الثالث " الخانعات " '' في المجتمعات الذكورية، فقد تناولت
 1.''يجرؼ تمثيميف في الخطاب بطرؽ تطمس ذاتيتيفّ 

، منيا اليندؼ في المجتمع تابعةقدّمت سبيفاؾ جممة مف الأمثمة عف وضع الو 
التي تفقد زوجيا،  التابعة (، وىو طقس اجتماعي، يمارس عمى المرأةالساتي)ممارسة 

وذلؾ بأف تضحي بنفسيا لأجل زوجيا المتوفّى، فتمقي بنفسيا في محرقة جثة 
لبت مخمصات لمتقاليد ولأزواجيفّ، ولا وبحسب ىذه التقاليد فإفّ النسوة ىفّ بط زوجيا.

شكل مف  ، ىوذاتو حدّ في  ،يمكف ليفّ رفض ىذا التشريف، في حيف أفّ الطقس
. فالمرأة تُحرـ مف الحياة بعد وفاة زوجيا، ولا أشكاؿ العنف الممارس عمى المرأة

  يحدث العكس بالنسبة لمرجل في حالة وفاة زوجتو.

حسب  ،ه الوضعية ىو الصمت، فييفي مثل ىذ تابعةإفّ ما تممكو ال
كما أنيا لا تممؾ  الذؼ تعاني منو، الاستغلبؿ جوىرعاجزة عف معرفة  ،سبيفاؾ

. وترػ مف جية أخرػ أفّ بعض الأسئمة التي تُطرح وضعيا التحدّث عف القدرة عمى
تبدو لبعض المثقفيف  ؟الحديث عف استغلبليا تابعةمف قبيل: لماذا لا تستطيع المرأة ال

ا محيّرا، والسبب أفّ ىؤلاء عجزوا عف سبر أغوار المغة الأصمية لتمؾ المرأة، أما لغز 
 السبب الآخر فيو أفّ المرأة لا تستطيع أف تكتب خطابات لتعبّر عف وضعيا. 

عاجزة  لأنيا راضية بالعبودية، بل تابعةالمشكمة إذف، لا تكمف في أفّ الإفّ 
تجاوز ىذه الوضعية فما  مف أجلالظمـ الواقع عمييا، و  خطاب عف عف صياغة

                                                             
أليسوف جاغار، عولمة الاخلبقيات، ضمف مؤلف: نقض مركزية المركز الفمسفة مف أجل عالـ متعدد  -( 1

الثقافات بعد استعمارؼ ونسوؼ. الجزء الأوؿ. تر: يمنى طريف الخولي، سمسمة عالـ المعرفة، المجمس الوطني 
 .40، ص 0190، ديسمبر، 918ت، علمثقافة والفنوف والآداب، الكوي
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تحتاج إليو المرأة الخانعة ىو اطار تصورؼ، ولغة قادرة عمى الإفصاح عف الأذػ ''
 1.''الواقع عمييا وعف احتياجاتيا وعف مطامحيا 

ولابد أف تنطمق ىذه المغة مف كنو تجربة الخنوع ذاتيا، لتستوعبيا وتعبّر عنيا 
اصدار أحكاـ عابرة تلبمس السطوح  فميست الكتابة عف المرأة مجردمف الداخل، 

 فقط، بل أفّ ما كاف يكتب عنيا كاف يعزّز ىامشيتيا، ويؤكد أنّيا كائف بلب صوت.

وبيف كتابة  ،عف المرأة الكتابة النسويةىنا يمكف أف نجد التماثلبت بيف 
ـ يساعد المستعمَريف عمى ؛ فما كتبو المستعمِر لر والكتابة عف المستعمَرالمستعمِ 

فيـ ذواتيـ، بل ساىمت تمؾ الكتابات في توسيع اليوة بيف المستعمَريف وىويتيـ 
 ، لذا كافوبالاستلبب بالاغترابوجعمتيـ عرضة للئحساس وثقافتيـ وتاريخيـ، 

امتلبؾ وسيمة المغة بالنسبة لممستعمَريف وسيمة لمتعبير عف ذواتيـ بشكل أعمق وأكثر 
لقد ساىمت الآداب لمكتابة تأثير تحررؼ مف ىيمنة خطاب الآخر عمييا. دقة، فكاف 

الوطنية في تحرير الصوت المكبوت لمشعوب المستعمرة، وحررت أساطيرىا ورموزىا 
الثقافية، فيي بمثابة المرآة المصقولة التي تعكس صورة الذات، ونافذة مفتوحة عمى 

 ثرائيا الداخمي.

 :وأسئمة الهوية ما بعد الكولونيالية لهجنةا –(  4 –4
في كتابو الميـ ) موقع  ىومي بابا ذو الأصوؿ الينديةلقد كشف الناقد 

( عف جممة مف الإشكاليات الفكرية والنقدية التي واجيت الدراسات ما بعد الثقافة
دراؾ التطور الحاصل في النظرية الثقافية الكولونيالية، والتي تشكّل مدخلب أساسيا لإ

 .الأوروبيخارج المنظور المركزؼ 

                                                             
 .44، 49لمة الأخلبقيات، مرجع سابق، ص أليسوف جاغار، عو  –(  1
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في مرحمة ما بعد الاستعمار؛ ذلؾ أفّ  (موقع الثقافة) عف تساءؿ بابا 
ثقافية،  مف طبيعةاستقلبؿ الأوطاف مف الاستعمار لابد أف يفرض عمييا تحديات 

و تالتحدؼ الذؼ فرض لكسرالتشوىات التي طالت بنياتيا الثقافية، و  لأجل مواجية
، عمى الرغـ مف أفّ الاستعمار في شكمو والكميانية لمثقافة الغربية النظرة الشمولية

 التقميدؼ قد انتيى.

الفكرة  ،وغيره مف نقاد الدراسات ما بعد الكولونيالية ،لقد رفض ىومي بابا
القائمة بنقاء الثقافة أو نقاء اليوية الثقافية، لأفّ الثقافة اليوـ لا تقع في لب نقي، بل 

 .الثقافات الأخرػ، فلب وجود ليا إلا في تخوـ ىذه الثقافاتتترامى عمى حواؼ 

في خمق  ساىـ ، والذؼعند بابا مف المفاىيـ الأساسية ( ىواليجنة)إفّ مفيوـ 
تصدعات في البناء النظرؼ لفكرة المركز، الذؼ دعمتو فمسفة نقاء العرؽ واصطفائو 

مصطمح الإفصاح الذؼ كاف مف أسس الخطاب العممي الاستعمارؼ، ويعني ىذا ال
  منظور الأقميات.عف 

ما يميّز الواقع الثقافي الجديد ىو الابتعاد عف وحدانية الطبقة أو الجنس، ما 
ولّد الحاجة إلى تجاوز " سرديات الذاتية الأصمية " بتعبيره، والتركيز عمى ما أنتجتو  

 يوية.مف سيرورات، ومف استراتيجيات ودواليل جديدة لم (الاختلبفات الثقافية)

يعني، إذا، أف تقطف فضاء بينيا  ''ويضيف ىومي بابا أفّ دلالة " الما بعد " 
مندخلب، كما يمكف أف يقوؿ لؾ أؼ معجـ مف المعاجـ مندخلب. بيد افّ السكنى " في 

ف تكوف جزءا مف زمف إعادة النظر، عودة الحاضر أالمابعد " تعني أيضا )...( 
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ادة نقاش تشاركنا الإنساني التاريخي، ومسّ إعادة توصيف تعاصرنا الثقافي، لإع
 1.''المستقبل في جانبو القريب

الذؼ يبرز بأفّ ما تبحث عنو الذات مع الثقافة كمفيوـ مكاني،  (بابا)يتعامل 
نو غير أىذا المكاف  ومف خصوصياتعف موقع ليا في ىذا الفضاء القيمي،  ىو

لفظة " ما بعد " دلالة التموقع بيف متداخل مع أمكنة أخرػ، وىنا تكتسب و ىو  ثابت
التفكير المستمر في فكرة التعاصر  -أؼ التموقع  – الأمكنة، والتداخل بينيا، بما ىو

وسياسيا، يستدعي  واجتماعياوالتشارؾ الإنساني، والذؼ يمثل في ذاتو مشروعا فكريا 
 أدوات جديدة في التفكير.

و الكولونيالي ولحاضره ما بعد إفّ المابعدية ىي أيضا مساءلة الغرب لتاريخي
لممجتمعات الغربية، فصارت  الاجتماعية اتالذؼ أفرز تحولات في البني الكولونيالي

مع العمـ أفّ ىذا النقد  .أبعد عف مبدأ النقاء، وأكثر انتقادا لمفاىيـ المركز والييمنة
رحـ  ىو في طبيعتو مزدوجا، بمعنى أفّ نقد المركزيات الأوروبية انبثق أيضا مف

 .الفكر الغربي ذاتو

النقد ما بعد الكولونيالي متشبثا بالوضعية الكولونيالية، كونو بمثابة شيادة ظلّ 
عمى قِوػ التمثيل الثقافي الغربي للآخر، إنّو المنظور المضاد الذؼ انبثق مف 
الشيادة الكولونيالية التي قدميا مثقفو وكتاب العالـ الثالث ضمف خطاب الأقميات، 

 ، أؼ زمنية تواريخ اليامش. الاجتماعيةإعادة النظر في الزمنية لأجل 

إلى تجربة المنفى  الانتباهويؤكّد بابا أفّ الوعي النقدؼ المعاصر يقتضي 
واليامش والإخضاع، والشتات كتجارب فاعمة وتاريخية، ومنتجة في ذات الوقت 

                                                             
 .45ص، مرجع سابق، ىومي بابا، موقع الثقافة –(  1
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يتجزأ مف المشيدية العامة لرؤية مختمفة لمحياة ولمفكر والنقد والخطاب، وىي جزء لا 
 التي تميّز الخارطة الفكرية في العالـ.

 روكما طوّره مؤرخو الثقافة ومنظّ  –)إفّ( المنظور ما بعد الكولونيالي   ''
فيو يحاوؿ،  يفترؽ عف تقاليد سوسيولوجيا التخمف أو نظرية التبعية،  –الأدب 

لبيداغوجيات القومية ي تمؾ انماط التحميل أف يعيد النظر فأبوصفو نمطا مف 
" التي تقيـ علبقة العالـ الثالث بالعالـ الأوؿ في بنية ثنائية مف التقابل أو"المحمية

والتضاد، كما يقاوـ المنظور ما بعد الكولونيالي تمؾ المحاولات التي ترمي إلى إقامة 
 1.''أشكاؿ  كمية مف التفسير

متمردة عمى إذف إلّا صياغة لأشكاؿ ثقافية  الاجتماعية(اليامشية )ليست 
إذ اشترط  2.''تجربة فاعمة ومؤثرة تغيّر استراتيجياتنا النقدية  ''لأنّيا تمثّل ، المركز

النقد ما بعد الكولونيالي منظورا نظريا ييدؼ إلى تغيير استراتيجية تأويل الخطاب 
تغمت عمى المركز الرمزؼ ضمف المنظومة السائدة لمنظرية النقدية الغربية، التي اش
، ومف جية ىمّشت لقروف لمخطاب الأوروبي، عمى حساب تجارب خطابية أخرػ 

أخرػ، تقتضي ىذه الاستراتيجية الجديدة فضلب عف ذلؾ، إعادة قراءة التراث الفكرؼ 
والثقافي والأدبي الغربي عمى ضوء الوضع ما بعد الكولونيالي، ومف خصوصيات 

ىذا التراث، عمى النحو الذؼ قاـ بو  الصامت فيتوحة عمى ىذه القراءة أف تكوف مف
بيف مركز وىامش،  العنيفإدوارد سعيد، متجاوزة البنية الثنائية القائمة عمى التقابل 

 بيف سيد وعبد، وبيف أصل وفرع...إلخ.و 

إلى استراتيجية  ما بعد الكولونيالية عمى ضوء ىذا السياؽ ستتحوؿ الثقافة
ما  إفّ ا أف تكوف عابرة لمقوميات، وتُرجمية في ذات الوقت. مف خصائصي(، و بقاء)

                                                             
 .015ىومي بابا، موقع الثقافة، مرجع سابق، ص  -( 1
 .019ـ ف، ص  -( 2
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: (الثقافي الانزياح)يميّز الخطابات ما بعد الكولونيالية أنيا متجذرة في تواريخ مف 
تاريخ العبودية، الرحلبت إلى العالـ الخارجي، اليجرة إلى الغرب بعد الحرب العالمية 

 . وكونيا )ترجمية(ادييف والثقافييف...إلخالثانية، حركة اللبجئيف السياسييف والاقتص
 عني أنيا تطرح قضية كيفية إنتاج الثقافة لممعنى كقضية جد معقدة.يف
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 الاستشراق باعتباره خطابا: -(1
 وأكثر مف كتاب بالشيرةلا يوجد كتاب مف كتب إدوارد سعيد حظي 

فلا تكمف أىميتو في رؤيتو التحميمية في نقده  ،: المفاىيـ الغربية لمشرؽ(الاستشراؽ)
لقد  .في جسد الثقافة الغربية ةنرجسي احجر  للاستشراؽ الغربي، بل بما أحدثو مف

 خطابيةال تحميل البنية مثقافة الغربية، مف خلاؿعميقة لمساءلة  إدوارد سعيداقترح 
 وتحديدا لمنظومتو التمثيمية.، للاستشراؽ

 يمرّ ل، لـ يكف والإعلامي إلّا أفّ نجاح ىذا الكتاب، عمى صعيديو الأكاديمي
تجاوز أسوار الجامعة، ليتحوّؿ إلى حديث الطبقة  ،نقاشا كبيرا   دوف أف يثير حولو

بسبب تمرّده عمى الرؤية الرسمية لمثقافة، إلى  إدوارد سعيد تحوّؿ فقد السياسية؛ 
بػ)بروفيسور  في الولايات المتحدة الأمريكية ، فقد وصفو الإعلاـ اليمينيإرىابي

بية، بل وفي إبراز آلياتيا لـ يتواف في قمقمة أركاف الثقافة الغر  أنّو الإرىاب(، والسبب
الخفية في الييمنة والسيطرة والإلغاء والنفي، والتي ظمّت متوارية خمف الأبنية 

 حُمر،ال والتي كانت بمثابة الخطوطالخطابية لمخطاب الثقافي الغربي لقروف طويمة، 
إفّ المؤسسة الأدبية الثقافية بصفة '' ظمت مناطقا محظورة عمى السؤاؿ والبحث. التي

عامة قد أعمنت أفّ الدراسة الجادة للإمبريالية والثقافة منطقة محظورة إذ إفّ 
أي إدراؾ أفّ الامبريالية  –الاستشراؽ يدفعنا إلى المواجية المباشرة مع ىذه المسألة 

وبحيث  –السياسية تحكـ مجالا  كاملا  مف الدراسات والابداع والمؤسسات البحثية 
 1.''يصبح تجنبيا محالا  مف الناحيتيف الفكرية والتاريخية

 ، ومدخلاحقلا معرفيا ورمزيا (الاستشراؽموضوع )في  إدوارد سعيدجد لقد و 
استراتيجيا لنقد الثقافة الغربية. وبالنظر إلى خطورة ىذا المشروع، فقد واجيتو 
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ه الجغرافي والتاريخي شساعة الموضوع، وامتدادمجموعة مف الاحترازات؛ منيا: 
. ومف جية أخرى، كثرة الدراسات التي أنجزت حوؿ موضوع الاستشراؽ؛ والثقافي

وىي تعدّ بالآلاؼ، وليذا كاف عميو أف يبني مشروعو النقدي عمى رؤية مختمفة، 
وعمى مقاربة منيجية تستميـ أدواتيا مف منجزات العموـ الإنسانية الحديثة، ولاسيما 

 اب(.حقل )تحميل الخط

إفّ طبيعة الخيار المنيجي لمقاربة موضوع الاستشراؽ ىو الذي سيحدد  
 إدوارد سعيد لـ يكف ىدؼ مف ىنا أىداؼ البحث، ويسطّر مساره المنيجي والمعرفي؛

أو التأريخ لو، أو حتّى نقده بالشكل الذي نُقد فيو مف طرؼ  دراسة الاستشراؽ، ىو
وىنا يكمف  – كاف موضوعو الأساسيبل أصحاب النظريات المضادة للاستشراؽ، 

نظاـ ىو الاستشراؽ بمعنى أفّ  ا(.خطاب) بوصفوىو الاستشراؽ  -جوىر مشروعو 
التي  ،القواعد الخطابية أوجده نسق مف محكـ ومتماسؾ وفي غاية التنظيـ، خطابي
وتوزيعيا، وتنظيميا، وىي ، نتاج المعرفةبإ في الغربالمؤسسة السياسية  علاقةتبرز 

كانت تتخفى خمف حيل خطابية، العممية التي لا تكاد تُرى بالعيف المجردة، بل 
 وقوانيف خاصة بالخطاب ذاتو.

الاستشراؽ في سياقو التاريخي، المتمثّل في الحركة  إدوارد سعيدلقد وضع  
اح أوروبا الاستعمارية الحديثة، وليس بالعجيب أف يتطوّر ىذا الحقل في ظل اجتي

السمطة السياسية والعسكرية،  إلى جنب ستشراؽ سارالا أفّ  كيف لمعالـ، حيث أبرز
 خدـ المشروع الامبريالي.و 

تو البحثية عمى نقاط فرضي إدوارد سعيدانطلاقا مف ىذا المعطى، أسّس 
  ارتكاز أساسية:
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ما مف مجاؿ عممي ميما بمغت درجة موضوعيتو وعمميتو إلّا وكاف أوّلا: 
ضعا لقيود ومؤثرات يفرضيا عميو المجتمع، وتفرضيا التقاليد الثقافية والمعرفية خا

فإذا كاف صحيحا أنّو مف ''. وىو ما يوضّحو في الموقف التالي: والظروؼ التاريخية
المحاؿ أف نتجاىل أو ننكر تأثر مف ينتج أيّة معرفة في مجاؿ العموـ الإنسانية 

ية، فلابد أف يكوف صحيحا كذلؾ أنو مف المحاؿ بظروفو الخاصة باعتباره ذاتا بشر 
الأمريكي لمشرؽ بالظروؼ الرئيسية لواقعو الراىف:  إنكار تأثر الدارس الأوروبي أو

أي أنو يتصدى لمشرؽ باعتباره أوروبيا أو أمريكيا أولا، وباعتباره فردا ثانيا. وكوف 
 1.''قة 'خامدة'أوروبيا أو أمريكيا في مثل ىذا الموقف لا يمكف أف يكوف حقي

ليست أكثر مف أساليب  ،دعوات الموضوعية العممية والنزاىة والحياد ثانيا: إفّ 
لإخفاء حقيقة ارتياف المعرفة بالمؤسسات في المجتمع، سواء أكانت ذات طابع 

 ومناىجيا اجتماعي، أو اقتصادي أو حتى ديني، تنتج موضوعاتيا سياسي، أو
، ونفوذىا، وقدرتيا عمى تخدـ مصالح الدولة محددة،استنادا إلى غايات نتائجيا و 

 بسط ىيمنتيا.

مرحمة تاريخية  -كخطاب معرفي غربي عف الشرؽ  –ؤطّر الاستشراؽ ت
حاسمة في التاريخ الأوروبي، و تميّزت بالتوسع الاستعماري ابتداء مف القرف الثامف 

تحواذ عمييا سالا لأجلفحسب، بل  الجغرافيات البعيدة عشر، لا بيدؼ استكشاؼ
بالآخر، التي  لأوروبيعلاقة امف زاوية أخرى،  – يُبرِز والسيطرة عمى شعوبيا. إنّو 

جميع المظاىر المميّزة لمثقافة الغربية تعكس في  ''، فػوالسيطرة ييمنةتقوـ عمى إرادة ال
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الكامل و « الدمج»نظر سعيد، ىدفا واحدا ىو التحكّـ والسيطرة الكاممة نحو 
 1''بحيث يصبح الشرؽ تابعا تماما لمغرب المسيطر.، «التدجيف»

ىي أنّو لـ يقدّـ سردا تاريخيا يتتبع فيو  إدوارد سعيدإفّ القوّة الكامنة في عمل 
تطور خطاب الاستشراؽ في أوروبا، ولـ يغرؽ في سيل مف التعريفات التي قُدمت 

في ىذا  عف الاستشراؽ في مختمف مجالاتو، لكنّو حاوؿ استنطاؽ مناطق الصمت
مبتعدا عف المقاربة التقميدية  ،في أنظمة منيجية صارمة (تبنيف)الخطاب منذ أف 

تنطوي عمى تتبع مؤامرات الغرب و تفحص نوايا المستشرقيف، بتصنيفيـ إمّا ''التي 
منصفوف أو مُجحفوف، بل حاوؿ أف يضفي طابعا جديدا عمى موضوعو، مستعينا في 

نقصد الخمفيات المعرفية المعدودة مف حقوؿ ما بعد  ذلؾ بأىـ الأفكار المعاصرة لو،
حداثية، مثل مدرسة فرانكفورت والنسق المعرفي الضخـ الذي أرسى قواعده ميشيل 

 2.''فوكو

في إبراز الطابع السياسي والعقائدي المتخفي وراء الأنظمة  مقاربتووتتمثّل  
تخفي الشرؽ، بل كخطابات  تحاكي صورة ما عفالمعرفية للاستشراؽ، لا كخطابات 

الغرب قوة عظمى، وأفّ ما دونو مجرد ظلاؿ  جوىرىا أفّ  مف ورائيا إرادة تأويمية،
 و.تابعة، خاضعة لسمطت

إذ لا توجد معرفة دوف أف تكوف في خدمة سمطة سياسية، كما أفّ السمطة لا  
أف  وارد سعيدإدتتقوّى أركانيا إلّا لمّا تتعاضد بالمعرفة، ووفق ىذه الجدلية، حاوؿ 

يحمّل ىذا الترابط بيف المعرفة والسمطة داخل الخطاب الاستشراقي، كإشكاؿ مركزي 
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وىكذا فإفّ الرابطة ما بيف المعرفة  ''يقوؿ موضّحا فكرتو:  .(الاستشراؽ)في كتابو 
والسمطة، وىي التي أوجدت صورة "الشرقي" وطمست، مف زاوية ما، وجوده باعتباره 

ة أكاديمية محضة في نظري ومع ذلؾ فيي مسألة فكرية ذات إنسانا، ليست مسأل
 1.''أىمية واضحة إلى حدّ بعيد

موضعة الاستشراؽ داخل السؤاؿ  إدوارد سعيدانطلاقا مف ىذه العلاقة، أعاد 
، وفي ىذه الدائرة بالذات تفجّرت المعرفي الجديد، مستعينا بأدوات تحميل الخطاب

اخل المنظومة الاستشراقية، مستميما منيجو في في تحميل العلاقات الخفية دتو قو 
 . Michel Foucaultميشيل فوكوالتحميل مف نظرية تحميل الخطاب عند 

 سعيد وما بعد الأنسنية الامبريالية: -(2
في كثير مف الدراسات،  ميشيل فوكوػ ب إدوارد سعيدلقد طُرحت قضية علاقة 

المُحاوروف عف العلاقة في كلّ مرّة يستفسر كانت موضوعا لحوارات كثيرة، كما أنّيا 
في كتاب )الاستشراؽ( تحديدا، حضورا  في حضور فوكو البعض وجد قدبينيما، و 

؛ يدافع عنيا مع نزعتو الإنسانية التي كاف المعرفية إدوارد سعيدرؤية انسجاـ ب مخلاّ 
جود ، حيث نبّو إلى و 0222فقد كتب جيمس كميفورد نقدا لكتاب الاستشراؽ عاـ 

مفارقة كبيرة في ىذا الكتاب، تتمثّل في انحياز سعيد لمنزعة الإنسانية، وفي ذات 
، عمما أفّ فوكو كاف مف دعاة في تحميل الخطاب فوكو الوقت اعتماده عمى أدوات 

 فمسفة )موت الإنساف(، وىي فمسفة معادية لمنزعة الإنسانية.

 إلّا أنّو، الذي وُجّو إليو بعمق ىذا النقد إدوارد سعيداعتراؼ وعمى الرغـ مف 
 بالنظرية الفرنسية إيجاد تبريرات لاستدعائو لمقولات فوكو، ومنيا: تأثّره المبكّر حاوؿ

French theory ،في  والأدبية التي كاف ليا التأثير العميق عمى الدراسات الإنسانية
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بييمنة وىي مرحمة اتسمت الجامعات الأمريكية خلاؿ عقدي الستينات والسبعينات، 
بشّرت ىذه وتمؾ  ''، إذ التاريخ، واستبداليا بفمسفة الأنساؽ فمسفةل المعادية الروح

ويقصد النظريات البنيوية وما بعد البنيوية ( بموت الإنساف بما ىو مؤلّف، مؤكّدة )
 1.''غمبة الأنظمة المعادية للأنسنية

كتاباتو عف عميو كبيرا، إلّا أفّ  فوكو ومف جية أخرى، فميما كاف تأثير 
لـ  فوكو فانوف، والسبب أفّ فرانز غرامشي و أنطونيو كتابات  السمطة لـ ترؽ إلى

 ، بل ظلّ فكره تأمميا إلى حدّ بعيد في شروط إنتاج السمطة.مسمطةل يبدِ أيّ مقاومة
أعتقد أفّ فوكو، في أواخر حياتو، لـ يعد معنيا بأي شكل مف '':  إدوارد سعيديقوؿ 

وليذا السبب وجده كاتبا منساقا لمسمطة أكثر  .2''السياسية المباشرةأشكاؿ المشاركة 
مما ىو متمرّد عمييا أو مقاوـ ليا، وفي ىذه النقطة تبرز أىمية غرامشي وفانوف، 
فيذا الأخير فضح السمطة الاستعمارية في جانبيا الفكري والايديولوجي والعسكري 

ة لأجل التخمص مف آثار الاستعمار ودعا إلى رسـ طريق لممقاومة الفكرية والثقافي
 ذات التأثير المدمّر عمى حياة ومستقبل المستعمَريف.

يعترؼ سعيد أفّ علاقتو الشخصية بفوكو تعود إلى ما بعد كتابة 
 أسموبو في الكتابة والتحميل أفّ ، فقد كانت بينيما بعض المراسلات، كما (الاستشراؽ)

اـ المعمومات والمعارؼ في تنظيـ قراءاتو ، وقد أفادتو طريقتو في استخدكاف جذابا
 المعرفة القسرية. طبيعة في نظرتو إلى أنّو يختمف عنولممادة الاستشراقية، لكنّو يؤكّد 

لـ يستفد مف كتابات فوكو، ذلؾ أفّ  إدوارد سعيدىذا لا يعني طبعا، أفّ 
خمف  ىي أنو كناقد وكمفكر يرفض الانقياد ،المسألة التي يحاوؿ التركيز عمييا
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قضي عمى الطابع النقدي لممعرفة ي الخضوع الأعمى ليايعتقد أفّ و النظريات، 
. لقد رفض تقديس النظريات والمناىج، لأنّيا تبعد السؤاؿ المعرفي عف الإنسانية

 التاريخ وعف إدراؾ الوشائج بيف المعرفة والعالـ.

، فقد ركّز فييا (الاستشراؽ)مف الميـ أف نقرأ بتمعف المقدمة التي كتبيا لكتابو 
عمى توضيح رؤيتو النقدية ومنيجو الفكري وأسموبو في التحميل، حيث ركّز عمى 
علاقة خطاب العموـ الإنسانية داخل المؤسسات الأكاديمية الغربية بالسؤاؿ السياسي 
الذي مف الممكف أف ييدد الحدود العازلة بيف المعرفة الإنسانية وبيف النشاط 

لنقد عممية معرفية محضة، لا علاقة ليا بالمواقف السياسية السياسي: ىل ممارسة ا
ولقد تمكنت مف استخداـ مشاغمي الإنسانية '' :موقفو قائلا إدوارد سعيديوضح  لمناقد؟

والسياسية في تحميل ووصف موضوع دنيوي إلى حد كبير، وىو نشأة وتطور وتدعيـ 
والثقافة مف السياسة بل ومف الاستشراؽ. وما أكثر ما يفترض الناس براءة الأدب 

التاريخ، ولكنني كنت دوما أرى الأمر عمى خلاؼ ذلؾ، وأؤكد أفّ دراستي للاستشراؽ 
قد أقنعتني ]...[ بأنّو مف المحاؿ الفصل بيف تفيّـ ودراسة المجتمع وتفيـ ودراسة 

 1.''الثقافة الأدبية

بحدود  الالتزاـباحث ال عمى المعتقد العاـ في حقل " العموـ الإنسانية " أفّ إفّ 
و ما يفرض عميو مظواىر الإنسانية المختمفة، وىل ووتحميم توتخصصو في دراس

موضوعية تخدـ تطوّر المعرفة الإنسانية، وتمنح  اعممية، وبموغ نتائج اأىداف تسطير
ية، النزعة العمم للإجابة عف الأسئمة المتعمقة بالإنساف. وبتأثير مفامكانيات أكبر 

المعرفة في الشأف السياسي ىو انحراؼ صارخ لمنزعة الموضوعية،  فإفّ انخراط
  وتوجيو لأىدافيا خارج دائرة العمـ.

                                                             
 .52إدوارد سعيد، الاستشراؽ، ص -( 1



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 النسك الفوكوي في كتاب الاستشراقتجليات 

 

07 
 

قد يكوف مثاؿ " الأدب " أكثر تمثيلا ليذه العلاقة الممتبسة بيف المعرفة 
والسياسة: ىل كتابة مقاؿ عف شاعر أوروبي أو عف روائية أوروبية أو عف ظاىرة 

تقديـ محاضرة في الجامعة أو مقالة تُنشر في مجمة أدبية  أدبية، ويكوف ذلؾ بيدؼ
 مرموقة لا يُفضي إلى انتاج تأثيرات سياسية مف أيّ نوع؟

إدوارد الرىاف الحقيقي والحاسـ الذي فرض نفسو عمى  يكشف ىذا السؤاؿ عف
؛ ويتمثّل ىذا الرىاف ، لكف في معظـ مؤلفاتو(الاستشراؽ)، ليس فقط في كتابو سعيد

فبعد ىجرة  وز الروح النظرية التي ىيمنت عمى حقوؿ المعرفة الإنسانية،في تجا
النظرية الفرنسية مف أوروبا إلى أمريكا، حاممة معيا روحا جديدة، مركزىا )مفيوـ 
النظاـ(، وجدت في أمريكا مناخا مناسبا لكي تتقوّى وتتمدّد عميقا في الحياة الثقافية 

افدة أفّ المعرفة منزىة عف أي ارتباط ما بالعالـ أو وفحوى ىذه النزعة الو  والأكاديمية.
بالتاريخ، ما يحتّـ عمى الباحث الابتعاد عف المشاغل السياسية، والانكباب عمى 

 مجاؿ بحثو بوصفو خبيرا في مجالو.

السيل  ذلؾ أنّو مف ؛قد يصدؽ نظرياأفّ مثل ىذا التوجّو  إدوارد سعيديرى و 
في درس يمقيو عمى أف يدعو إلى التجرّد مف المواقف الايديولوجية،  الباحثعمى 

 في مقالة ينشرىا ، أوالطمبة في الجامعة، أو في محاضرة يمقييا في محفل عممي
ثمة بعد آخر في  لكف ، عمى صفحات الجرائد الشعبية أو المجلات المتخصّصة

 مو، التي تُمز لمباحث الحقيقيالمحؾّ  وىي في نظره تمثّل المعرفة يسميو بػ)الممارسة(،
التي تتخذ صفة ىيئة مراقبة  ،بدونيا مف مثل ىذه التنظيرات أف يتممّص بإرادتو أو

 وانضباط تقف مثل الشرطيّ في وجو حركة الفكر والنقد والمعرفة. 

و ىنا تساءؿ مرة أخرى: كيف يمكف لمباحث أف يعزؿ نفسو عف ظروؼ 
الحياة؟ وكيف يمكف لو أف يتجنّب الاحتكاؾ مع طبقة ما، أو حركة، أو حزب، 
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أليست الحقيقة ىي مجرد فرض تأويل ما لمعالـ، تحرّكيا إرادة تمسؾ بأحقية  أومعتقد؟
 1فرض تأويميا كصيغة مطمقة عف تمؾ الحقيقة؟

ختزؿ في الأطر العامة التي حدّدت الفروقات بيف تُ  ،لة في نظرهالمسأإفّ 
المعرفة الحقيقية، والمعرفة غير الحقيقية؛ والواقع أفّ السياسة المعرفية في الغرب 

لأفّ وظيفتيا ىي  ذىبت إلى وصف المعرفة المسيّسة بأنّيا معرفة غير حقيقية،
ؾ التي لـ " تتموّث " بالسياسة، يي تمفالمعرفة الحقيقية  أمّا، التشويش عمى الوعي

 ولـ تغرؽ في دوامة المعتقدات والايديولوجيات.

فموضوع دراستو  أبعاد ىذا التمييز؛  كشف عف، أف يإدوارد سعيدكاف عمى 
، جعمو ينتبو إلى معطى ميـ وخطير في الآف )الاستشراؽ( بوصفو خطابا  الذي ىو 

الغربية عمى حقوؿ  كاديميةالأالحظر الذي ضربتو المؤسسة  ، وىو ظاىرةذاتو
في خدمة السمطة  واتأدىذه العموـ والمناىج جعمت ومف تداعيات ذلؾ أف المعرفة، 
 السياسية.

عمى الظروؼ السياسية التي أنتجت ىذه المعرفة وتحديدا  (التعتيـإفّ )
الرؤية الأكاديمية المحضة، حدود داخل  تجمى في احتجاز الباحثيف، (الاستشراؽ)

 حتّى لا يكتشفوامنيج، ال التي يرسميا ليـ حدودالأبعد مف  نظروف لا ي ـتجعميالتي 
 المعرفة مف تواطئ مع السمطة. يتخفّى وراء ما يمكف أف

: أيف نُمَوضِع المعرفة الغربية إشكاليتو مف جديدلطرح  )إدوارد سعيد (يعود 
 بالشرؽ؟ و ىل ىي معرفة عممية بحتة ؟

في دراستو للاستشراؽ،  إدوارد سعيدمح خطة ضمف ىذا التساؤؿ يمكف أف نم
علاقة والذي يتمثّل في  ،شكاليتولإ العاـ سياؽوضع المتمقي في الفمنذ مقدمة كتابو 

                                                             
 .50يُنظر: إدوارد سعيد، الاستشراؽ، ص -( 1



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 النسك الفوكوي في كتاب الاستشراقتجليات 

 

77 
 

، عدة اعتبارات ، وما حفّزه عمى اختيار ىذا المنحى ىوالمعرفة الإنسانية بالسياسة
 منيا: 

اطف أوروبي مو –ويقصد المستشرؽ تحديدا  –أفّ الباحث الأوروبي  أوّلا:
بالدرجة الأولى، وشخصية عممية نشأت وترعرعت داخل مؤسسات المجتمع 
الأوروبي، أي أنّو ينتمي إلى دوؿ ليا مصالح سياسية واقتصادية في الشرؽ، الأمر 

، ىي مف سيحدد لاحقا قيـ وأفكار ومواقف تشكّل وعيو عمى الذي يعني أنّو قد 
ظل ىذه التأثيرات أف تظل ىذه المعرفة فكيف يمكف إذف، وفي  موقفو مف الآخريف.

مرجعية سياسية ذات صمة  التي ينتجيا ىذا الباحث بريئة تماما مف أي خمفية أو
 بمواقف أوروبا مف الآخر؟

أفّ الاىتماـ الأوروبي بالشرؽ كاف اىتماما سياسيا أيضا، ساىمت  ثانيا:
 .السياسية تياالثقافة جنبا إلى جنب في بمورة رؤي

البحث  أماـ حتمية يضع الباحث (الاستشراؽفي موضوع مثل )إفّ الخوض 
الابتعاد عف المقاربات إلى  إدوارد سعيد دفعوىو ما في الأبعاد السياسية في المعرفة، 

المتخندؽ خمف العقيدة العمموية. نأى بنفسو عف الطرح الأكاديمي البحت، ف، المحايثة
ىيمنة تحايث الاستشراؽ، آليات سمطة  آليات''وىو باتخاذه ىذا القرار يكشف أفّ ثمّة 

تتخفّى فيو وتتوارى في خطابو فتجعمو شكلا مف أشكاؿ العصاب الخيلائي التوىمي 
paranoïa ، ومعرفة مف نمط آخر مختمف عف المعرفة التاريخية الحقة. إنّيا آليات

 ىيمنة المركزية والتمحور عمى الذات الأوروبية. ولا سبيل إلى نقض الاستشراؽ إلا
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بتفكيكيا، وكشف صور تخفييا وتوارييا داخل الخطاب مف خلاؿ إعادة النظر في 
  1.''التحقيبات المألوفة والشائعة، لأنّيا وضعت انطلاقا مف التاريخ الغربي

إفّ الجانب الصامت في الاستشراؽ، ىو بالذات ىذا التواطؤ الذي حدث بيف 
 عمى الأقل لدراسة ىذه العلاقة:ف يويرى سعيد أفّ ثمّة مبرر  المعرفة والسمطة،

وعي الكتّاب الأوروبييف في القرف التاسع عشر بحقيقة الإمبراطورية، أوّلا: 
في الثقافة الأوروبية  توىو الموضوع الذي ظلّ مستبعدا في الأبحاث التي درس

اب والروائييف والشعراء والمؤرخيف والفلاسفة ؛ فأعظـ الكتّ مرحمة التمدّد الامبراطوري 
نقاد الأوروبييف كانت ليـ آراءىـ البيّنة بشأف الإمبريالية، والاستعمار، ونظاميما وال

العنصري. فمِمَا التعامي إذف عف ىذه الآراء، والتعامل مع الخطابات المعرفية 
 ؟بريئة مف أي تواطئ مع السمطة الامبراطوريةوالأدبية كما لو أنّيا 

مز اريموند وليو  ميشيل فوكوو  لقد بيّف الفلاسفة المعاصروف أمثاؿ غرامشي
أفّ السياسة لا تشكّل عائقا لمنقاش الثقافي، كما أنّيا لا تشوّه بالضرورة الحقيقة التي 

 الباحث، بل أفّ السياسة ىي عامل محفّز لمنشاط الإبداعي والفكري، فيياينبش 
الدراسة الأدبية الاعتقاد بأفّ السياسة، في صورة الامبريالية، تؤثّر في إنتاج الأدب و ''فػ

والنظرية الاجتماعية وكتابة التاريخ لا يعني أفّ ذلؾ يحطّ مف قدر الثقافة أو ييينيا. 
فالعكس ىو الصحيح، وكلّ ما أرمي إليو ىو القوؿ بأننا سوؼ يزداد تفيمنا لظاىرة 
استمرار ودواـ مذاىب الييمنة التي تتشبع بيا النفوس، مثل الثقافة، عندما ندرؾ أفّ 
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ود الداخمية التي تفرضيا عمى الكتّاب والمفكريف كانت مثمرة ولـ تكف في ذاتيا القي
  1.''تعوقيـ عف الإنتاج

، بقدر عمى السرديات المضادة بقدر ما كاف التضييق السياسي شديداثانيا: 
ذا  ىا ذلؾ، وزادالرؤى المناقضة عنيا انبثقت ما إصرارا عمى الخروج مف الصمت. وا 

نتيجة تاريخية ليذا  ا أنّيا، فإنّنا نجدىةما بعد الكولونيالي اتتأمّمنا جيدا في الخطاب
وما ، الثقافات الأخرى ضد  الغربي الكبت السياسي الذي فرضتو سياسة القمع الثقافي

كسر  ؼ إلىإلّا شكل مف أشكاؿ الوعي السياسي الذي ييدحركات التحرير القومية 
 شعوب الأطراؼ. القيود السياسة والاجتماعية المضروبة عمى 

إلى أفّ اختياره لموضوع  في مقدمتو التمييدية، إدوارد سعيد ويخمُص
حقمي المعرفة والسمطة في ىو مف أجل دراسة العلاقات المتبادلة بيف  (الاستشراؽ)

تبمورت  براطوريةالام ؛ ففي أحضافالاستعمارية سياؽ تشكميما داخل التجربة
تواشج وتناص  ''مف شأنيا أف تكشف عف ، خطابات عممية وأدبية وفنية حوؿ الشرؽ 

المكتوب عف الشرؽ مع الذات الغربية عمى شكل حقيقة معيارية ثابتة، ما داـ الشرؽ 
 2.''شرقا والغرب غربا

 البحث عن المعنى الدنيوي للذات التاريخية: -( 3
آثارىا مع الاستعمار والقمع واليجرة والمنفى،  سعيدإدوارد لقد كانت لتجربة 

كاف كافيا ليولّد لديو رؤية  (شرقيا)كونو ف، عمى مساره المعرفي والنقدي المباشرة
نو مف أف ( الامبريالي، غير أفّ ىذا الغرب ىو أيضا ما مكّ الغرب)صدامية مع 

 ية )كولومبيا(.في أعرؽ الجامعات الأمريك يصير ما ىو عميو، أستاذ جامعي مرموؽ 

                                                             
 .20إدوارد سعيد، الاستشراؽ، ص -( 1
 .632، ص6106، 10نجدي، جدؿ الاستشراؽ والعولمة، دار الفارابي بيروت، طنديـ  -( 2



 تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد

 النسك الفوكوي في كتاب الاستشراقتجليات 

 

77 
 

 ية المعرفيةلمشخصنموذجا  ، و-ثقافيا  – نموذجا لممثقف اليجيف لقد كاف
تبصّرات  وىو ما مكّنو مف إثراء نظرتو وتجربتو في الحياة، ومنحتو، يوياتلم ةالعابر 

الثقافة قمب وعف ثقافات الأطراؼ. لقد وجد نفسو في  مختمفة عف الثقافة الغربية،
في النقاشات الأكاديمية والسياسية حوؿ الشرؽ وحوؿ سياسات الامبريالية، منخرطا 

تمثيل الآخريف، لكنو أيضا كاف مساىما في تطوير الدرس الأدبي الغربي، وفي 
  تجديد أدواتو القرائية والتأويمية.

أفّ دراستو للاستشراؽ، ومف ىذا المنطمق،  إدوارد سعيدوفي ىذا الصدد يقوؿ 
قائمة بالآثار التي خمفتيا في نفسي، باعتباري ذاتا  محاولة لإعادة ''بمثابة  يى

  1''شرقية، تمؾ الثقافة التي كانت سيطرتيا عاملا قويّا في حياة جميع الشرقييف. 

(، لـ يكف فقط استدعاء موضوعيا لحقل الاستشراؽنفيـ أفّ اختيار موضوع )
ئمة ذاتية. معرفي بيذه الأىمية والخطورة، بل ىو أيضا خيار شخصي، استجابة لأس

ىو نتاج التكويف الكولونيالي، وضحية لمقمع العنيف الذي تعرّضت  إدوارد سعيدولأفّ 
ة لامبرياليمع اذاتية  مواجيةل ، فيذا قد منح لو دافعا0202لو الأسر الفمسطينية بعد 

  الغربية.

تأليف كتابو  ساىمت فيسمّط الضوء عمى الظروؼ التاريخية التي  كما أنّو
ازدياد  تزامف مع أمريكاب لأفّ وجوده المعقدة،ب وىي ظروؼ وصفيا (؛الاستشراؽ)

 –بالصراع العربي  لاسيما ما تعمّقبيف الغرب والشرؽ،  والصراع حدّة التوتّر
وىو الصراع الذي أعاد ربطو بالمجتمعات العربية، وبالثقافة العربية مف  الاسرائيمي،

جديد، بالنظر إلى حساسية ذلؾ الصراع ودوره الخطير في رسـ المعالـ المستقبمية 
لمعلاقة بيف الغرب والشرؽ، متأثّرا بما ورد عمى لساف رئيسة الوزراء الإسرائيمية غولدا 
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لـ يكف الأمر وكأفّ ىناؾ شعبا ''لت: حيف قا 0222عمى أعقاب حرب  مائير
يضطمع بما أسماه: '' إدوارد سعيد. ىذا التصريح جعل ''فمسطينيا. إنّيـ لـ يوجدوا

"تحدّي دحض ما ذىبت إليو والذي يمازجو شيء مف منافاة العقل، والشروع بإنطاؽ 
كممة تاريخ الخسارة والفقداف الذي ينبغي أف نبوح بو ونحرره دقيقة بدقيقة وكممة ب

نشا بإنش"  1.''وا 

ثمنا باىظا بسبب مواقفو مف القضية الفمسطينية،  إدوارد سعيدوقد دفع  
فوُصف بػ )بروفيسور الإرىاب(،وبػ )النازي(، وقد تعرّض مكتبو في جامعة كولومبيا 

 لمحرؽ، وتمقى ىو وأفراد أسرتو تيديدات بالموت. 

ع النقدي الضخـ، الذي أف ينخرط في ىذا المشرو إذف،  إدوارد سعيدكاف عمى 
بالاستعمار ، وعلاقتيا لغربيةالأبنية الداخمية لمثقافة ا تفكيؾعمى  فيو بقدر ما يراىف
أسموب في التحميل والنقد يحمل  يبحث عف بناء عميو بالمقابل أف ، كافوبالامبريالية

 ىوية ثقافية خصوصيات الذات التاريخية التي شكمتيا كلّ ىذه الظروؼ، فضلا عف
تعيد بناء نفسيا مف جديد، مف خلاؿ إعادة كتابة تاريخيا، مة، مقاوِ  ذات خصوصية

لنشأة ىذا الخطاب المضاد لثقافة '' إدوارد سعيدواستعادة )أصواتيا العميقة(. فقد ميّد 
التمركز خطاب آخر ينذر بفشل مشروع الحداثة وبتصدع وانييار جميع القيـ التي 

لانساف صاحب الوعي والتحرر، العقل والعقلانية تقوـ عمييا، وفي مقدمة ذلؾ ا
المتحررة، التاريخ والتقدـ والامكانيات الواعية لمتحرر، ويمكف رصد جممة مف 
المحددات التي فككت خطاب التمركز والأفضمية البشرية المخصوصة، أو تفوؽ 
 –ثقافة محددة. الأمر الذي ألقى بتأثيره عمى لغة الخطاب الاستشراقي، وفضح 
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ألاعيبو في إخفاء ذاتو وسمطتو، ومف ثـ تصدع الضمانات التي  –المعنى الفمسفي ب
  1.''كانت تعطي أولوية لمذات العارفة في مقابل موضوع المعرفية

الروابط بيف الثقافة والتاريخ، بيف الأدب  بإحياء والسبيل إلى ذلؾ يكوف إلاّ 
عاليتيا مف خلاؿ بناء وعي ، والأىـ مف ذلؾ استعادة الذات التاريخية لفوالمجتمع
تاريخي يسمح ليا بأف تحرّر أدواتيا المعرفية والنقدية مف سمطة المناىج  –نقدي 

في جلّ  إدوارد سعيدوالنظريات، وتفتح السؤاؿ المعرفي عمى العالـ. فقد حرص 
مؤلفاتو عمى إبراز مركزية )الوعي النقدي( في مشروعو المعرفي ككل، وقد جسّد ىذا 

مفيوـ )النقد العمماني(؛ فعمى النقد أف يكوف عممانيا، أي أف يكوف مقاوما الوعي في 
لمنظريات، ومقاوما لأي شكل مف أشكاؿ عزؿ الوعي عف إدراؾ التواشجات الممكنة 

 بيف النصوص والتاريخ، وبيف الثقافة والمجتمع.
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 .070، ص6112، 10لمعموـ ناشروف بيروت، منشورات الاختلاؼ الجزائر، ط
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 فوكو وفلسفة الأنساق: -(1
 (التاريخ)المقولات الفمسفية التقميدية التي تحيل إلى  (فوكورفض )ميشاؿ 

 مف حقوؿ المعرفة الإنسانية. لقد حيث دعا إلى استئصاليا، (الوعي)و  (الإنساف)و
أرادوا تحرير السؤاؿ الذيف  الفرنسييف جديد مف الفلاسفةاللجيل ا يممثّم مف أىـ كاف

ف أوعمى الرغـ مف أنّو كاف يرفض  المعرفي والفمسفي مف سمطة النزعة الإنسانية،
خيارا مرحميا، وبديلا عف فمسفة الذات؛  (النسق)فقد وجد في مفيوـ  ،يوصف بالبنيوي 

ىو البديل الحقيقي لمتاريخ وللإنساف. وقد بدأ ىذا التحوّؿ فالنظاـ أو النسق قد يكوف 
لـ « المعنى»يوـ أظير لنا ليفي ستراوس، بالنسبة لممجتمعات، ولاكاف للاوعي أفّ » 

يكف، عمى وجو الاحتماؿ، سوى نتيجة سطحية أو لمعاف، أو زبد، وأفّ ما يخترقنا في 
 1«لمكاف، كاف ىو النسقالعُمق، ما يُوجد قبمنا، وما يسندنا في الزماف وا

 النزعة الإنسانية، وىييسمّي فوكو ىذا التحوّؿ بالقطيعة الابستيمولوجية مع 
لا يزيد  ااختراع (الإنساف) تأسست عمى إزاحة مقولة الإنساف. اعتبر فوكو قطيعة

 اعمره عف قرنيف مف الزمف، فقبل القرف الثامف عشر، كاف اىتماـ المعرفة منصب
 ،        فةكموضوع مركزي لممعر  (الإنساف)العالـ، مغفمة  معرفة الله و معرفة عمى
مف « الكممات والأشياء»في كتابو  ذلؾح وضّ قد كمجاؿ لمسؤاؿ المعرفي. و  أو

إفّ أوّؿ ما يجب ملاحظتو ىو أفّ العموـ الإنسانية لـ '' خلاؿ ىذا النص الطويل: 
ترث حقلا معيّنا، مرسوـ المعالـ، ومف الممكف أف يكوف قد طُرؽ، في خطوطو 
الكبرى إنّما بقي بورا، يترتب عمييا تطويره استنادا إلى مفاىيـ عممية ومنيجيات 

لطبيعة الإنسانية وضعية؛ فالقرف الثامف عشر لـ ينقل إلييا، تحت اسـ الانساف أو ا
حيّزا محدّدا مف الخارج، لكنّو بقي فارغا، وتكوف ميمتيا ىي الإحاطة بو وتحميمو. 

                                                             
المسناوي، مصطفى كماؿ، محمد بولعيش، منشورات الاختلاؼ،  ميشيل فوكو، ىّـ الحقيقة ، تر: مصطفى–(   1
 .08، ص 2006، 1ط
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فالحقل المعرفي الذي تدور العموـ الإنسانية في فمكو لـ يُفرض سمفا: فميس ىناؾ مف 
فمسفة، مف خيار سياسي أو أخلاقي، مف عمـ تجريبي ميما كاف نوعو، مف دراسة 

مف تحميل للإحساس أو المتخيمة أو الأىواء، صادفت يوما، في لجسـ الإنساف، 
القرف السابع عشر أو الثامف عشر، شيئا يُشبو الإنساف؛ ذلؾ لأفّ الإنساف لـ يكف 

فضاء فقبل القرف الثامف عشر، كاف الإنساف كموضوع لممعرفة  1'' موجودا آنذاؾ.
 ميجورا. 

عموـ التي يكوف فييا الإنساف ويرى فوكو أفّ بروز العموـ الإنسانية )أي ال
موضوعيا الأساسي( تزامف مع التطوّرات التي حصمت داخل المجتمع الأوروبي 

الحاجة إلى بروز السيكولوجيا كعمـ ييتـ بنفسية الإنساف  أوجدت ي، والتيالصناع
ميلاد البرجوازية بسبب توازنات اجتماعية جديدة فرضتيا حركة  والتي أدّت إلىالفرد، 

، يبحث في الإنساف بوصفو ، فبرز بشكل ممفت فكر ذو طابع سوسيولوجيالتصنيع
  كائنا اجتماعيا متفاعلا داخل المجتمع.

 حيث لابستيمي، اتوزيع  أعادإفّ انبثاؽ الإنساف كموضوع لممعرفة الإنسانية 
أصبح الإنساف المنطمق الذي تتشكّل اعتبارا منو كل معرفة في بداىتيا الفورية ''

كل تساؤؿ؛ وصار] الانساف[ ىو المخوؿ بطرح كل معرفة تتعمق  البعيدة عف
وقد برزت مجموعة مف العموـ في القرف التاسع عشر،  2.'' بالإنساف والبحث فييا

كاف موضوعيا ىو الإنساف، كالاقتصاد، وفقو المغة كمجاليف خاصيف بالإنساف فقط؛ 
خلالو عف جوارحو مف نظاما لمتمثيل، يعبّر  يممؾالذي  الكائف الوحيد الإنساف ىوف

  وينتج ويوزع عممو ويستيمؾ منتوجاتو. الكائف الوحيد الذي يعمل وىو أيضا ، وأفكاره

                                                             
بدر الديف عرودكي، جورج أبي صالح،  صفدي، سالـ يفوت،مطاع  ميشيل فوكو، الكممات والأشياء، تر: -( 1

 .283. ص 1990 كماؿ اسطفاف، مركز الإنماء القومي، بيروت، دط،
 .284، ص ـ ف –(   2
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أماـ حقيقة ميولة، وىي أفّ  أوىاـ القرف التاسع عشر سقطتقد ومع ذلؾ، ف
بل  اتساع رقعة السؤاؿ المعرفي وتشعب حقوؿ المعرفة، لـ تجب عف سؤاؿ الإنساف،

بقدر ما اتّسعت الأبحاث '' ظلّ الانساف غائباً خمف أنظمة ىي مف تتحكـ فيو، فػ
حوؿ الانساف باعتباره موضوعا ممكنا لممعرفة )...( لـ يتـ العثور أبدا عمى ىذا 
الإنساف الشيير أو ىذه الطبيعة البشرية أو ىذه الماىية الإنسانية أو ىذه الخصيصة 

ظواىر الجنوف أو العصاب، مثلا اكتشف اللاوعي، الذي  البشرية، فعندما تّـ تحميل
تخترقو الدوافع والغرائز، اكتشف لاوعي يسير بمقتضيات إواليات وبمقتضى مجاؿ 
طبولوجي ) ىندسي لا كمي ( لا علاقة لو البتة بما كاف الناس يتوقعونو مف الماىية 

وعي يعمل، كما قيل الإنسانية، أو مف الحرية الإنسانية، أو الوجود الإنساني، لا
 1«مؤخرا، كما تعمل المغة )...( ولكما تعمّق البحث، إلّا وقمّت حظوظ اكتشافو.

ىي مف تتحكـ فيو ) اللاوعي، بسمطة خارجية  لإنسافيطرح فوكو علاقة ا
إنّو إنساف الاستلاب الحديث، الذي فقد كلّ إرادتو، نظاـ الطبقة، نظاـ المغة...إلخ(. 

لرأسمالية إلى عممية شفط قيمي أحالت وجوده إلى عدمية وخضع في ظل الحياة ا
حقيقية، وتركتو فريسة لممجتمع الاستيلاكي، وللأنظمة الفاشية، ولقمع المؤسسات 
مبريالية، تتوارى خمف خطابات إنسانية عف  الميبرالية، وضحية لأنظمة عنصرية وا 

نسانية التي جعمت الأخلاؽ، وحقوؽ الإنساف. تساءؿ فوكو كيف يمكف ليذه العموـ الإ
 2مف الإنساف المستمب موضوعا ليا أف تنتج حقائقا غير مغتربة ىي الأخرى؟

لا تعني بالضرورة  (موت الإنساف)ومف جية أخرى، يوضّح فوكو أفّ فكرة 
فاعمة  تعني أفّ الانساف كذاتاختفاء الإنساف في الفمسفة كموضوع لممعرفة، بل 

، وبيذا فإفّ زواؿ العموـ لـ يعد موجودا خاصتتمتّع بالحرية وتؤسّس لوجودىا ال
                                                             

 .29- 28مصطفى المسناوي، ىّـ الحقيقة ) ميشيل فوكو (، مرجع سابق، ص  –(   1
2 ) – Voir ; Frédéric Gros, Michel Foucault, puf, 1996, p 13. 
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الإنسانية لا تُطرح في ىذا السياؽ لمنقاش ولا يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ الادعاء 
 بزواليا. 

في الحقل الفكري المعاصر،  (ابستيمي جديد)ما قصده فوكو ىنا، ىو ظيور 
بقو، وستكوف تكوف السيادة فيو لمفيوـ النظاـ الذي يخترؽ الوجود الإنساني، ويس

ىو الكشف داخل العمـ وتاريخ  –انطلاقا مف ىذا المعطى الجديد  –ميمة الفمسفة 
لا « التحميل» المعارؼ عف شيء يكوف بمثابة اللاوعي. ستكوف أداتو الأساسية ىو

، باسـ نزعة وضعية تبحث في قانوف تشكيل أنظمة المعرفة، بعيدا عف «التأمّل»
 نسانية.التأثيرات المباشرة لمذات الإ

 فوكو ونظرية السلطة: -(2
، وىو يتأمّل في الأحداث الكبرى التي 1955بالسمطة عاـ  فوكو بدأ اىتماـ 

أنظمة  أشعمتياميّزت القرف العشريف، خاصة وأفّ أوروبا شيدت حربيف عالميتيف 
 متعطشة إلى الييمنة. كميانية

بتأثير  الماضي في سبعينات القرف  (السمطة) مسألةتطوّرت نظرتو إلى لقد  
: أحداث ماي مف أحداث كبرى كاف ليا الأثر البالغ عمى توجيو الفكري منيا

، (سالازار)ضد حكـ 1971، حرب الفيتناـ، حركة الطلاب في البرتغاؿ 1968
، انتصار الثورة الإيرانية، الحرب الأىمية في (ايرلندا الشمالية)الأعماؿ الإرىابية في 

 1لبناف...إلخ

يجمعوف عمى  فوكو مف أفّ الكثيريف مف المشتغميف عمى كتابات وعمى الرغـ 
لـ يفرد  مع ذلؾ ، فإنّوتحميمياأكبر مف تخصّص في أنو  و (،فيمسوؼ السمطة)أنّو 

                                                             
، 01بيروت، طميشيل فوكو، يجب الدفاع عف المجتمع، تر: الزواوي بغورة، دار الطميعة لمطباعة والنشر  -( 1

 .09، ص2003
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، بل أفّ نظريتو مبثوثة في عديد مف مؤلفاتو المرجعية مثل : ) لمسمطةكتابا بعينو 
 حفريات المعرفة،...إلخ (.تاريخ الجنوف، المراقبة والعقاب، نظاـ الخطاب، 

لـ ييتـ فوكو بدراسة تجميات السمطة في الممارسات الاجتماعية فقط، بل امتدّ 
إلى تحميل الممارسات الخطابية مف خلاؿ إبراز علاقتيا بالسمطة، سواء السمطة 
نتاجيا  الخارجية التي تتجمى في مختمف المؤسسات التي تضبط حركة الخطابات وا 

 مطة الخطابات ذاتيا كما تتجمّى في أنظمتيا الداخمية. في المجتمع، أو س

وعمى ىذا الأساس، تّـ تقسيـ أعمالو إلى مرحمتيف أساسيتيف: المرحمة الأولى 
التي اتّجو فييا فوكو إلى البحث في الممارسات الاجتماعية عف جممة مف الظواىر 

مؤسسات  ، والتي صدرت عف(الإقصاء)و  (العزؿ)و  (الحجز)الاجتماعية مثل 
  .السجوف، والمصحات العقمية، والمستشفيات  :اجتماعية مثل

ىو البحث عف آليات اشتغاؿ المؤسسات الاجتماعية مف  فوكو كاف عمل 
خلاؿ الرجوع إلى أرشيفيا، ليذا تعقّب مراحل تطوّر ىذه المؤسسات سواء أكانت 

يضة إلى الأرشيف النصي الذي تركتو منذ عصر الن عقابية أو صحية مف خلاؿ
العصر الحديث مرورا بالعصر الكلاسيكي، عمى النحو الذي أنجزه مثلًا في كتابو 

 ـ. 1961الأساسي ) تاريخ الجنوف في العصر الكلاسيكي ( 

أمّا المرحمة الثانية، فاىتّـ فييا أكثر بالممارسات الخطابية، وتحديدا البحث 
 1الأنظمة المعرفية.في تجميات السمطة في الخطابات، وكيفية تشكّل 

السمطة لـ  ، أفّ (السمطة)في الكثير مف مؤلفاتو التي حمّل فييا  فوكو لقد بيّف 
تكف موضوعا لمتحميل الموضوعي، وما كُتب عنيا مف دراسات كانت في الغالب 

                                                             
يُنظر: السيد ولد أباه، التاريخ والحقيقة لدى ميشيل فوكو، منشورات الاختلاؼ الجزائر، الدار العربية لمعموـ  –( 1

 .152، ص 2004، 02ناشروف بيروت، ط
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، مقاربة )السمطة(أف يغيّر زاوية ليذا، حاوؿ  1جدالات ذات طابع أيديولوجي بحت.
مف أجل فيميا لا في أبعادىا الاجتماعية أو الاقتصادية فحسب، لكف في علاقتيا 

 وكيف تمارس وظيفتيا في المقابل داخل المجتمع. ،اشتغاليامع جممة مف آليات 
وفي نفس السياؽ فإفّ الاىتماـ بيذا الجانب مف الممارسات الانسانية سيسمط الضوء 

، مثلا المصحات العقمية، السجوف، وروبيتاريخ المجتمع الأ ىمّشياعمى مناطق 
  المستشفيات...إلخ

إفّ الثقافة الغربية عند فوكو ليست فقط تمؾ التي شيّدتيا مقولات التنوير 
والعقلانية مثل: الفردانية والحرية والمسؤولية وحقوؽ الإنساف، بل ىي أيضا ثقافة 

عية والخطابية؛ فقد الرقابة والانضباط والتحكّـ الصارـ في الممارسات الاجتما
الذيف ينتموف  ، لاسيما ىؤلاءسموؾ الأفراد رقابية تراقب استطاعت أف تشيّد أنظمة

 تيدؼو  .المجانيف والمجرميف والمرضى والبطاليف والنساء أيضا :إلى اليامش مثل
إلى تنظيـ الحياة الاجتماعية وتخميصيا مف الأخطار التي تتيدّد  ىذه الأنظمة

 إنتاج إنساف منضبط ومنتج يكوف في خدمة المجتمع. بغيةية، المؤسسة الاجتماع

وفضلا عف ذلؾ، فإفّ ىذه الأنظمة الرقابية والعقابية قد امتدّت لتشمل 
لمرقابة،  خضع ؛ فقد غدا الخطاب مدار اىتماـ السمطة، ليذاالممارسات الخطابية

تشكمو الخطابات  ت ماقد استشعر  ،لتحكّـ. والسبب أفّ الأنظمة السياسية في أوروباوا
، وتمكيف واقع الذي أنتجتوتتحوّؿ إلى قوى لمتحرير والثورة عمى ال حيف، مف تيديد ليا

 المقيورة مف اكتساب الوعي لأجل تجاوز وضعيا الاستلابي، ومف أجل الذوات
 المنظومات الاجتماعية والسياسية والأخلاقية.ىذه الانعتاؽ مف سيطرة 

                                                             
ت، دط، ميشيل فوكو، نظاـ الخطاب، تر: محمد سبيلا، دار التنوير لمطباعة والنشر والتوزيع بيرو يُنظر:  –( 1

 .81، ص 2007
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، ) المقابل اللاتيني("الألماني " فريديريؾ نيتشو لأفكار الفيمسوؼ فوكو يديف 
 ووىو مف ىذه الجية " نيتشوي الروح "، ويتجمّى ىذا التأثير بوضوح في تبنيو لمنيج

القوة والإرادة  أصوؿ الذي ييدؼ إلى الكشف عف ( )المقابل اللاتيني(،الجينيالوجي)
، وىي فمسفة نقدية تيدؼ إلى إعادة النظر في جميع القيـ السائدة في (الحقيقةفي )

تساؤلات عف أصل الأحكاـ والقيـ الأخلاقية، مثل الخير  ''  وىيالثقافة الغربية 
 1.'' اف فييا، وعمّا تخفيو في حقيقتياوالشر، وعف الظروؼ التي يبتدعيا الإنس

جوىر  ''  ىذه الإرادة تمثّل(؛ و إرادة القوةمبدأ ) ( عمىنيتشو)فمسفة  تقوـ
وعمى ضوء ىذا المبدأ،  2.'' الحياة، وعف طريقيا يمكف تفسير كلّ مظاىر الوجود

الحقيقة،  تنبثق حيث مف ىذا الصراعالإرادات المتضادة،  نزاعحمبة تغدو الحياة 
ويسمي دولوز ىذا التفاوت بيف قوى  أخرى  قوة لقوة عمى حساب اانتصار بوصفيا 
بيف قوى فاعمة وقوى رادة لمفعل، كتب دولوز موضحا:" الجسـ  «التراتب»الجسد بػ

ظاىرة متعددة، بما أنو مؤلف مف تعدد قوى يتعذر تبسيطيا؛ ووحدة ىذا الجسـ ىي 
. وفي جسـ ما، تسمّى القوى العميا أو المسيطرة «وحدة سيطرة»وحدة ظاىرة متعددة، 

) أو ارتكاسية (. لأفّ  رادة للفعل وتسمّى القوى الدنيا أو المسيطر عمييا، فاعلة
القوى التي تدخل في علاقة لا تمتمؾ كمية، إلّا وتكوف لكل واحدة منيا في الوقت 
ذاتو النوعية التي تتناسب مع اختلاؼ ) تمؾ القوى مجتمعة ( مف حيث الكمية بما 

وى ىذا الفرؽ بيف القوى الموصوفة، وفقا لكميتيا: ق تراتبياىي كذلؾ. وسوؼ نسمّي 
ما يسميو جيل عند نيتشو إلى  تخضع الحقيقة ،وبيذا 3فاعمة وقوى رادة لمفعل".

                                                             
وـ عبد الرزاؽ بمعقروز، نيتشو وميمة الفمسفة، قمب تراتب القيـ والتأويل الجمالي لمحياة، الدار العربية لمعم -( 1

 .55، ص 2010، 01ناشروف بيروت، منشورات الاختلاؼ الجزائر، ط
عبد الوىاب المسيري، نيتشو فيمسوؼ العممانية، ضمف كتاب: نيتشو وجذور ما بعد الحداثة، تحرير: أحمد  -( 2

 .178ص  ،2010، 01عبد الحميـ عطية، منشورات الفارابي، بيروت، ط
جيل دولوز، نيتشو والفمسفة، تر: أسامة الحاج، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع، بيروت،  -( 3
 .55، 54، ص 2011، 03ط



 سعيد إدوارد عند النقدي الخطاب في المعرفية الأنساق تفكيك

 في نظرية السلطة والخطاب عند ميشيل فوكو

 

89 
 

لة في  ،Perspectivisme (المنظوريةػ)ب دولوز  وىي الزاوية التي تتخذىا الذات المؤوِّ
 إدراكيا لمحقيقة.

لأصل الحقيقة، وأدرؾ أفّ المحرّؾ  بيذا الطرح النيتشوي  ميشيل فوكولقد تأثّر 
الوحيد لممعرفة ليس ىو العقل إنما ىي القوى المتصارعة، فميس العقل وحده الذي 
ينتج المعرفة، إنّما السمطة تنتجيا كذلؾ، إذ لا يضع أيّ حائل يفصل بينيما، طالما 
 أنّو لا توجد علاقات سمطوية دوف أف تدخل في علاقة مع حقوؿ المعرفة، كما أفّ 

 المعرفة تفترض علاقات سمطة و قوّة.

لا تتجمى  ، عنده،، فالسمطة(القوة )لقد استعمل فوكو مصطمح السمطة بدؿ 
باعتبارىا قوة  كذلؾآليات القمع و الحظر فحسب، بل تتحدّد كعنف أو  اتفي علاق
 لممعرفة ولمخطابات. منتجة

 السلطة  كعلاقة قوى: -(3
لقد أدرج فوكو ) السمطة ( كطرؼ أساسي في تحميمو لمخطابات الاجتماعية 

معرفة فلا والمعرفية والفنية، إذ لـ تكف المعرفة مفصولة عف انيماؾ السمطة بيا، 
أصبحت دوف أف تكوف موضوعا لممراقبة والضبط أو حتى للإقصاء. كما أفّ المعرفة 

في استنارة أو حقيقة أو إقصائيا، ال تممؾ سمطتيا الخاصة، سواء مف خلاؿ إنتاج
الأنظمة أو تبريرىا وتجميل صورتيا،  عمى تحريضفي الأو العقوؿ أو في تدجينيا، 

 وايجاد مسوغات عقلانية لممارساتيا وانتياكاتيا الخطيرة.

 لا علاقة ليا  يؤسس عمييا نظريتو الفمسفيةيوضّح فوكو أفّ السمطة التي و 
ة التي تضمف خضوع المواطنيف في ايطار دولة ما، بمجموعات المؤسسات والأجيز ''

كذلؾ، لا أعني بكممة سمطة نمطا مف الاخضاع الذي ىو عمى العكس مف العنف، 
إنّما يتّخذ شكل قاعدة. وأخيرا لا أعني بكممة سمطة نظاما عاما مف جية الييمنة، 
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 يمارسو عنصر أومجموعة عمى عنصر آخر أو عمى مجموعة أخرى، تخترؽ مفاىيـ
الجسـ الاجتماعي كمو عبر انحرافات متتالية )...( يبدو لي أنّو يجب أف يُفيـ قبل 
كل شيء تعدّد موازيف القوى المحايثة لممجاؿ الذي تمارس فيو، والمكونة لتنظيميا، 
والمعبة التي تحوّؿ ىذه الموازيف وتعزّزىا وتقمبيا عف طريق مجابيات ونزاعات 

 1'' متواصمة.

أفّ ىدؼ فوكو ىو تصحيح التصوّر العاـ عف السمطة  ،عريفنفيـ مف ىذا الت
وىو في نظره تصوّر خاطئ ومجانب لمصواب، والسبب أفّ كثيرا ما تُقرف السمطة 
بمؤسسات وأجيزة الدولة التي تؤدي وظيفة الييمنة والقمع، أو بالقانوف الذي يخضع 

 (،علاقات قوى )مجموعة مف لو الأفراد في المجتمع، إفّ جوىر السمطة ىو أنيا 
تدخل في حالة مف الصراع والتوتّر، يكوف ىدفيا تنظيـ مجاؿ العلاقات الاجتماعية 

مف ىنا، فإفّ أجيزة  في المجتمع، وتحديد أطر الحياة الإنسانية في كل أبعادىا.
الدولة ليست أكثر مف أدوات لإدارة ىذا الصراع، أمّا السمطة كما يقوؿ فوكو في 

 .2'' اتيجي معقّد في مجتمع معيّفع استر وض '' موضع آخر فيي 

تمعب السمطة إذف دورا أساسيا في إعادة توزيع القوى والوظائف والأدوار في 
النُظـ الاجتماعية، وتحدّد شروط حركتيا وانتاجيا، وحدود تحرّؾ خطاباتيا، خاصة 

 تمؾ التي تصف وضعيات اجتماعية، أو ظواىر ثقافية تنتمي إلى اليامش .

أفّ ( جيل دولوز)بو ) المعرفة والسمطة، مدخل لقراءة فوكو ( كتب و في كتا
ولة و مفيوـ السمطة عند فوكو ليست شكلا، ولا حتى علاقة بيف شكميف ) يقصد الد

                                                             
ميشيل فوكو، إرادة المعرفة، تر: مطاع صفدي و جورج أبي صالح، مركز الانماء القومي، بيروت، دط،  -(1

 .101، ص 1990
 .102، ص ـ ف –( 2
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(، وموضوع ىذه القوة ليس الجسد الخاضع ولا الموضوعات المعرفة (، إنّما ىي )قوة
 1الجوىري بيف السمطة والعنف.يا، وىو الفرؽ نفس (القوة)إنّما ىو  ،المعرفية

 البنيات الصغرى للسلطة: -(4
الدولة أو ك ةجيز أتجمى فقط في تلا يفيـ فوكو السمطة بأنيا مجاؿ عاـ 

بل ىناؾ سمطات جزئية تنتشر في  ، كما أنّو لا يوجد شكل واحد لمسمطة القانوف،
 – Micro ( البنيات الصغرى لمسمطة) مصطمح طمق عميياأ، الفضاء الاجتماعي

Pouvoir  علاقة قوى غير متكافئة،  ىي بل ،أفّ السمطة ليست جوىرا بيا، ويعني
وليدة طبقة، أو عامل اقتصادي أو اجتماعي معيّف، بل وليدة  ''  بحيث لا تكوف 
 2.'' سمطات جزئية

مراقبة الأفراد في فضاءات  ، فييىذه البنيات الصغرى لمسمطة أمّا عف وظيفة
توسّعت المجتمعات وتزايد عدد الأفراد صار مف الصعب لمدولة أصغر، إذ بعد أف 

 ،و المدرسة ،أف تراقب كمية المجتمع، ولذا فإفّ مؤسسات صغيرة مثل الأسرة
و تنشئيـ عمى  ،والمستشفى والكنيسة...إلخ تؤدي وظيفة مراقبة الأفراد ،والسجف

 .ددة مف القيـاحتراـ القانوف، و عمى الانضباط، وتشكيل وعييـ عمى منظومة مح

توجد سمطة توجد سمطة مقاومة ليا، ومف طبيعة ومف جية أخرى، فحيثما 
ىذه المقاومة أنيا تتجمى مف داخل السمطة ذاتيا، لتُعرّؼ كطرؼ آخر مف العلاقات 

نو مع ذلؾ  '' السمطوية. يقوؿ فوكو:  أو  –إنو حيثما توجد سمطة توجد مقاومة، وا 

                                                             
يُنظر: جيل دولوز، المعرفة والسمطة ) مدخل لقراءة فوكو (، تر: سالـ يفوت، المركز الثقافي العربي  –(  1

 .77، ص 1987، 01البيضاء، طبيروت و الدار 
 .236، ص 2000الزواوي بغورة، مفيوـ الخطاب في فمسفة ميشيل فوكو، المجمس الأعمى لمثقافة، دط،  –( 2
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ىذه المقاومة أبدا في موقع خارجاني بالنسبة إلى  لا تكوف  –بالأحرى مف جراء ذلؾ 
 1'' السمطة. 

فبقدر ما يخضع الأفراد لقوانيف المجتمع، وللأعراؼ الاجتماعية والأخلاقية 
بالقدر الذي يُحرّؾ ذلؾ فييـ قوة مضادة، تيدؼ إلى مقاومة الضغوطات التي 

 إراداتيـ.تفرضيا عمييـ السمطة، بحثا عف أفق مغاير، ودفاعا عف 

قد نفسّر مف خلاؿ مفيوـ " المقاومة " علاقة القوة الاستعمارية بالقوى 
المضادة ليا، المتمثّمة في حركات مقاومة الاستعمار التي انبمجت مف أعماؽ 
المستعمرات الأوروبية، أي مف داخل السمطة الاستعمارية ذاتيا، ولعلّ الوجود 

مقاومة أساسا، ونفس الشيء يمكف أف يقاؿ الاستعماري كاف مف وراء انبثاؽ فكرة ال
 .عف حركة مقاومة العنصرية، أو الحركات النسوية

 نظام الخطاب عند فوكو: -(5
  استنادا إلى مبدأ أفّ مجالا جديدا لتحميل الخطاب المعرفي،  ميشيل فوكو فتح 

رة. السمطة تنتج المعرفة )...( وأفّ المعرفة والسمطة تقتضي كل منيما الآخر مباش''
فلا علاقة سمطوية دوف أف يتشكّل حقل معرفي بالارتباط معيا، كما لا توجد معرفة 

 .2'' لا تفترض وتكوف في آف واحد علاقات سمطوية.

تتمظير )إرادة المعرفة( بالنسبة لأي خطاب معرفي في شكل سمطة تأويمية، 
تفرض نسقا قاعديا لمتأويل والفيـ، ليتحوّؿ الخطاب إلى مسرح لصراع إرادات تأويمية 

 مختمفة حوؿ الحقيقة. 

                                                             
 .104ميشيل فوكو، إرادة المعرفة، مرجع سابق، ص  –( 1
 .192السيد ولد أباه، التاريخ والحقيقة لدى ميشيل فوكو، مرجع سابق، ص  -(2
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(الذي ترجمو ) محمد سبيلا ( إلى العربية L'ordre du discoursفي كتابو ) ف
 ميشيل فوكو ، والذي كاف في الأصل مداخمة ألقاىا 2007( بعنواف )نظاـ الخطاب 

، قدّـ 1970في ديسمبر  (collège de France )في الدرس الافتتاحي الذي ألقاه في 
، إذ لـ يعد (السمطة)فوكو تصوره الأساسي لمخطاب مف منظور علاقاتو الممتبسة بػ

السمطة نفسيا والمدار أصبح ىو بؤرة مسمطة، بل ل مجرد عنصر استقطابيالخطاب 
 الذي تدور فيو.

لقد أخضع المجتمع الغربي الخطابات لسمطة انضباطية ورقابية شديدة،  
وىو ع نطاؽ تداوؿ الخطابات المختمفة، بعدما انتشرت المعرفة بيف الناس، واتس

وضع كاف ينبئ بمخاطر جمة، سيكوف ليا تأثير عمى الأوضاع القائمة، الأمر الذي 
إلى اف تضع ىذه الخطابات تحت الرقابة، وتضعيا لقواعد وقوانيف،  دفع بالسمطة

الرىبة الراسخة  '' وترسـ ليا مساحات انتشارىا وتوزيعيا في الفضاء الاجتماعي. إنّيا
 1.'' تجاه إمكانية انطلاؽ قدراتولدى الغرب تجاه إذايات الكلاـ و 

وأيف تتجمى سمطة ميا فوكو؟ فما وجوه العلاقة بيف السمطة والخطاب كما حمّ 
 الخطاب؟عمى  وكيف تتحكـ السمطةالخطاب؟ 

 المؤسسة ورسم حدود الخطاب: -( 5-1

بدأ فوكو في تحميمو لمخطاب مف علاقة ىذا الأخير بالمؤسسة؛ حيث تظير 
 تحرص عمى أف يتشكّل، فيي الخطابات المؤسسة كمنظّـ ومؤطّر لعممية إنتاج

مسبقا.  الأعراؼ السياسية والاجتماعية الخطاب بالشكل والوضعية التي تُحدّدىا لو
 الحدّ مف سمطتو وتأثيره عمى الأفراد. تعمل عمى –أي المؤسسة  –كما أنّيا 

                                                             
، 2007نظاـ الخطاب، تر محمد سبيلا، دار التنوير لمطباعة و النشر و التوزيع بيروت، دط  ميشيل فوكو،–( 1

 67ص 
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وتكمف الفرضية الأساسية لفوكو في ىذا السياؽ أفّ إنتاج الخطاب، في أيّ 
إنّنا نعرؼ جيّدا  '' يقوؿ:  (، حيثظّـ مُن)، و (منتقى )و  (مراقب)مجتمع ىو إنتاج 

أنّو ليس لدينا الحق في أف نقوؿ كلّ شيء، وأنّنا لا يمكف أف نتحدّث عف كلّ شيء 
 1.'' يمكنو أف يتحدّث عف أيّ شيء كاففي كلّ ظرؼ، ونعرؼ أخيرا ألّا أحد 

ما المسوّغ الذي يجعل المؤسسة تراقب إنتاج الخطابات في المجتمع؟ ما ف
 ثّمو الخطاب أصلا في ىذا السياؽ بالذات؟الذي يم

 مختمف لخطاب ليس فقط أداة لمتعبير عفأفّ ايُرجع فوكو السبب إلى 
 فما داـ  ؛موضوع الصراع وغايتو لكنّو كذلؾ، في الحياة والمجتمع الصراعات

ليس فقط ما يُترجـ الصراعات أو أنظمة  –والتاريخ ما فتئ يعممنا ذلؾ  –الخطاب ''
السيطرة، لكنّو ىو ما نصارع مف أجمو، وما نصارع بو، وىو السمطة التي نحاوؿ 

 2.'' الاستيلاء عمييا 

وفضلا عف ذلؾ، فإفّ الخطاب يرتبط بالمؤسسة التي يُستخدـ فييا، باعتباره 
 الخطاب ىيشروط  لأفّ مف، الاجتماعيةتخوضو القوى  مف الصراع الذي اجزء
المجاؿ الذي ينطمق منو المتكمّـ في  بأنّيا والتي يعرّفيا فوكو (،المواقع المؤسساتية)

 صياغة خطابو، وقد حصرىا في: 

 المستشفى:  بالنسبة لمخطاب الطبي. -

 المختبر: بالنسبة لمخطاب العممي. -

                                                             
 .08ص  ،مرجع سابق ميشيل فوكو، نظاـ الخطاب،( 1
 .09، ص ـ ف -(2
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 1المكتبة: بالنسبة لمبحث التوثيقي.  -

عممية إنتاج الخطاب داخل أيّ تعمل ىذه المواقع المؤسساتية عمى تحديد 
إرادة ) و (الخطاب تيف: )إرادةحالة مف الصراع بيف إراد ما يولّد في المقابل، مؤسسة
لـ يعد ) الخطاب ( ىو الطريقة التي يسكف بيا الفرد المغة، ولا ىو ''  (، حيثالسمطة

بمثابة التعبير الذاتي بالمغة، حيث كانت المغة ىي التي تتخذ المعنى، إفّ الخطابات 
 2'' تشيّد مف خلاؿ الصراعات. 

إفّ الصراعات الأيديولوجية و الاجتماعية والأخلاقية ىي ذات طبيعة 
طابيا مف خلاؿ تحويل المغة إلى أداة لإدارة معركة )الحقيقة(، خطابية، إنّيا تتحقّق خ

فالكل يدافع عف منظوره الخاص لما ينبغي أف تكوف عميو الحقيقة، لذا فإفّ المعارؼ 
والأفكار التي تنتجيا ىذه الخطابات، ىي نتاج ليذا الصراع بيف القوى الأيديولوجية 

 . والاجتماعية والأخلاقية المختمفة في المجتمع

 منظومات الاستبعاد: -( 2 -5

، تيدؼ إلى (الاستبعاد)لقد فرضت الثقافة الغربية منظومات متعددة مف 
مراقبة الخطابات والحدّ مف تأثيراتيا، خاصة في حقل العموـ الإنسانية، التي تتعامل 

والخطاب ذاتو ىو نتاج بشري يعبّر فيو الإنساف عف نظرتو  .مع الظواىر الإنسانية
ومواقفو مف الأشياء التي تحيط بو، إلّا أفّ ىذه المعرفة تتسـ بخاصية  وفمسفتو

تصورات مغايرة لممفاىيـ ولمنظريات ولمحقائق، ولذا  أي ببحثيا المستمر عف (،النقد)
المعارؼ الإنسانية وُجدت السمطة التي تلازميا فارضة عمييا الرقابة  '' فأيف وُجدت 

                                                             
ميشيل فوكو، حفريات المعرفة، تر: سالـ يفوت، المركز الثقافي العربي بيروت والدار البيضاء، يُنظر:  –(  1
 .49، ص1987، 02ط
السمطة (، المؤسسة الجامعية لمدراسات  –العلاقة  –عبد الواسع الحميري، الخطاب والنص ) المفيوـ  –(  2

 .97، ص 2008، 01والنشر والتوزيع، ط
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ز بالرّوح النقدية والقدرة عمى التحميل الذي يكشف وىذا راجع لكوف تمؾ المعارؼ تتميّ 
الجوانب الخمفية التي تضطر السمطة بإبقائيا بعيدا عف متناوؿ العامة مف الناس. 
وىذا راجع لكونيا لا تتردّد في اختراقيا محاولة كف آليات تتحكّـ في وجودىا والحدود 

 1.'' المشروعة ليا 

المعرفة والسمطة، فكمما كانت المعرفة ىنا تبرز جميا العلاقة الجدلية بيف 
. إفّ كل سمطة ىي قمعية لمصوت المختمف، نقدية كمما كانت ردة فعل السمطة أشدّ 

تيدؼ إلى وضع الخطاب  التي لياتالآمجموعة مف  سفّ  مف ىنا جاءت رغبتيا في
 تحت الرقابة.

  :المنع وآلية مراقبة الخطاب –( 1- 5-2
لإنساف أف يتحدّث عف كلّ شيء وفي كلّ ظرؼ، ل يحقّ أنّو لا  والمقصود بو،

أف يقوؿ أيّ شيء، إذ تتعمّد السمطة إلى فرض حظر التكمّـ حوؿ  يحقّ لوكما أنّو لا 
 فيما يعرؼ بالثالوث المحرّـ: الديف، السياسة و الجنس. ، وىذاموضوعات معينة

الخطاب أنظمة الرقابة التي فرضتيا الثقافة الغربية حوؿ تطوّر لقد تتبع فوكو 
في مـ يكف الحديث فمنذ القرف السابع عشر إلى غاية القرف التاسع عشر،  الجنسي،

ألغت الألفاظ البرجوازية الثقافة ، خاصة وأفّ مسموحا بو موضوعات الجسد والجنس
جتماعيا لأيّ كاف لـ يكف مسموحا احيث مف قاموس التداوؿ الاجتماعي، الجنسية 

 ، أو يوظّفيا في خطاباتو.أف يتمفّع بيذه الكممات

                                                             
جيجيكة إبراىيمي، حفريات الاكراه في فمسفة ميشاؿ فوكو، منشورات الاختلاؼ الجزائر، دار الأماف الرباط،  –( 1
 . 147ص ، 2011، 01ط
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وفرض  الخطابية، ، مارس الرقابةSociété disciplinaireمجتمع انضباطي فنشأ 
وعمى لغتيـ. أمّا الوظيفة الأساسية ليذا المجتمع الانضباطي  الانضباط عمى الأفراد

  فيو صناعة الفرد المنتج.

انفجار )دّؿ في القرنيف التالييف، وحدث ما سماه فوكو بػ غير أفّ الوضع قد تب
 ،حيل لغوية وبلاغية المجوء إلى  فيالمتكممبإمكاف أصبح  بعد أف، (خطابي حقيقي 

  مثل: التورية والاستعارات، لمتعبير عف الموضوعات الممنوعة.

ف نموذج الاعتراؼ بالخطايا في التقاليد الكاثوليكية، ىو مثاؿ حي عكما أفّ 
قواعدا لمراقبة الضمير، والعمل عمى تنقية المغة  في فرضسمطة الدينية تدخلات ال

وتيذيبيا مف شوائب المغوية لمجنس، والالتزاـ بنظافة العبارات حتى يغدو الإخضاع 
 ذاتو مقبولا أخلاقيا.

 Une autopsie politique د(تشريح سياسي لمجس) ػبه الظاىرة يسمي فوكو ىذو 

du corps  ييدؼ إلى التحكّـ السياسي بالأجساد، ثـ السيطرة عمييا، حتى تكوف في
 ف يكوف طيعا.أخدمة السمطة، فعمى الجسد 

 :القسمة والرفض –(  5-2-2
خطاب  لقد أقامت الثقافة الأوروبية، في مرحمتيا الكلاسيكية، عمى الفصل بيف

في كتابو ) تاريخ الجنوف في العصر ف  ؛)الزيف( ، وخطاب الجنوف )الحقيقة( العقل
في الثقافة  (الجنوف )دراسة ظاىرة  وىو ،ضخـ (حفري )بعمل  فوكو الكلاسيكي ( قاـ 

أفّ الثقافة  . وانتيى إلى مف عصر النيضة إلى العصر الكلاسيكي ،وروبيةالأ
بل كانت اللاعقلانية إحدى مظاىرىا ، والعقلانية العقل لـ تكف فقط ثقافةوروبية الأ

 . البارزة
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لقروف، لـ يكف  (الجنوف ) بأفّ الحجز الذي طاؿ ظاىرة فوكو وقد لاحع 
بل كاف حجزا مف طبيعة خطابية، فالكثير مف عقمية، المصحات ال منحصرا فقط في

الحقائق حوؿ الجنوف والمجانيف وحوؿ أساليب التعامل مع الظاىرة كاف حبيس 
بعادىا عف اصر التي أُنشئت خصيصا لمح، و أرشيفات المستشفيات ة الظاىرة، وا 
 الفضاء الاجتماعي.

المرض العقمي  '' بعنواف  كتاب لو ؿأوّ  فوكو ، ألّف 1954عاـ  في
سافر إلى  1955، وفي خريف Maladie Mentale et Personnalité '' والشخصية 

الإقامة مف تكثيف قراءاتو حوؿ  تمؾالسويد، واستقرّ ىناؾ لبعض الوقت، ومكّنتو 
مف تحرير كتابو، أنيى  تحديدا، ظاىرة الجنوف في العصر الكلاسيكي، وفي بولونيا

 Histoire de la Folie àالذي سيغدو بعنواف ) تاريخ الجنوف في العصر الكلاسيكي ( 

l'âge Classique. 

اريخ الثقافة تيمثّل النقطة السوداء في  (الجنوف )في نظر فوكو، فإفّ إقصاء 
ىذا باسـ العقلانية، ولذا جاء  1لجزء مف ىويتيالأنّو يعكس رفضيا  ،الأوروبية

 لمجنوف. الأوروبية الثقافة تصوّرنقطة التحوّؿ في  العمل، ليرصد 

إلى المدونات الكتابية التي كانت تسجّل ادؽ التفاصيل حوؿ  فوكو لقد عاد 
خلاؿ تحميمو ليا، استطاع أف يحرر  الجنوف وأعراضو وأساليب التعامل معو، ومف

ليكشف عف آليات القير الكامنة تحت  '' الظاىرة مف الحجز الخطابي الذي طاليا، 
مئزر الطبيب، مبيّنا في ذلؾ طريقة معاممتو لممرضى، تمؾ المعاممة التي تطرح 

 2.'' إشكالية تتعمّق بالوضع الإنساني ليذه الفئة 

                                                             
1

- ( voir: Frédéric Gros, Michel Foucault, puf Paris, 1
er
 Ed, 1996, p 15 

 17جيجيكة ابراىيمي، حفريات الإكراه في فمسفة ميشيل فوكو، مرجع سابق، ص  –( 2
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لنا صورة عف المجنوف في الثقافة وفي مدخل كتابو، حاوؿ أف يرسـ 
الأوروبية؛ إذ تتبع تطوّرىا منذ العصر الوسيط، حيث اقترنت صورتو بالسحر وبالقوى 

حموؿ روح الشيطاف في الجسد ىي  و دينيةالغيبية، ثـ اكتسبت في نفس الفترة دلالة 
 حالة تشاؤـ اجتماعي مف الظاىرة، قد تفشّتالبشري، أمّا في عصر النيضة، ف

 Bosch (جيروـ بوخ )موحة ل  انعكست عمى الحياة وعمى الفف، فمف خلاؿ تحميمو
وىي  سفينة تحمل المجانيف والمعتوىيف والحمقىوالذي رسـ فييا  (،سفينة الحمقى)

تصارع أمواج البحر، كما لو أنيا تبحر نحو المجيوؿ، اكتشف فوكو نظرة المجتمع 
قضي بنفي ىذه الفئة بعيدا عف مجتمع النيضوي مف الجنوف، وىي نظرة إقصائية ت

ترمز إلى القمق الذي اجتاح فجأة الثقافة الغربية في  '' أمّا السفينة فيي العقلانييف. 
ف بفعل يف عظيمتيفقد أصبح الجنوف والمجنوف شخصيت نياية القروف الوسطى،

 1.'' العالـ ومف تفاىة الرجاؿ وضعفيـ غموضيما: تيديد وسخرية، سخرية لاذعة مف

بالجنوف قيـ جديدة، وىي )الشؾ( التصقت في العصر الكلاسيكي،  و
يرى في  ضتاف مع قيـ العقل والمنطق. كاف ديكارت)الحمـ(، بما ىما قيمتاف متعار و

يقصي الجنوف باسـ ذلؾ الذي يشؾ، ولا يستطيع '' (،حيث غياب العقل)حالة  الجنوف 
إفّ الجنوف بيذا  2.'' أف يخرج عف العقل وأف لا يفكّر وأف يكوف منعدـ الوجود 

مصورة لالمعنى ىو مرادؼ لموىـ والخطأ، ونموذج لممعرفة المزيفة عف العالـ، أو 
 المناقضة لمعقل.

مجموعة ب تعويضيا (، وت ّـبوخ)سفينة  اختفتالقرف السابع عشر،  ومع حموؿ
 ، داخل مراكز شبييةالمجانيف نت وظيفيا )حجز(التي كا الصحية مف المؤسسات

                                                             
ميشيل فوكو، تاريخ الجنوف في العصر الكلاسيكي، تر: سعيد بنكراد، المركز الثقافي العربي بيروت والدار –( 1
 .34، ص 2006، 01لبيضاء، طا
 .69ـ ف، ص –(  2
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المجرميف كاف يُزجّ بيـ بيف سوء المعاملات، و . وكاف المجانيف يتعرّضوف لأبالسجوف 
ما شكّل تحولا في نظرة المجتمع الأوروبي  . ىذاوالبطاليف والياربيف مف القانوف 

يوتوبيا البرجوازية للإخضاع المكره لقوانيف الخير في " سجوف ال'' جنوف، حقّق لم
 في خدمة عقابية،  . لقد أصبحت المصحات العقمية مراكزا1'' النظاـ الأخلاقي " 

 مصالح الطبقة البرجوازية.

بإنشاء المستشفى العاـ  ، يقضيظير مرسوـ خاص ،1656وابتداء مف عاـ 
في باريس، لينوب مكاف السجوف ودور الحجز الأخرى، ومع ذلؾ ظمت ىذه 

المستشفى العاـ لا يحتوي  '' المؤسسة مجرد أداة أخرى لممارسة القمع، والنتيجة أفّ 
عمى أية فكرة طبية، لا مف حيث اشتغالو ولا مف حيث خطابو، إنّو محفل مف محافل 

ممكي البرجوازي الذي كاف منيمكا في تنظيـ أوضاعو في تمؾ الفترة النظاـ، النظاـ ال
في فرنسا. لقد كاف وثيق الصمة بالسمطة الممكية التي وضعتو خصيصاً تحت إمرة 

 2.'' الحكومة المدنية 

لإعادة  فوكو ، أقدـ عمييا محاولة جادة ةإفّ دراسة الجنوف في الثقافة الأوروبي
الاقصاء. إنّو التاريخ الذي بية لكف ليس مف زاوية تاريخ كتابة تاريخ الثقافة الأورو 

إفّ إعػػادة كػػػػػتابة تاريخ الإقصاء  '' لذا فػ يعمف عف الوجو المقموع مف ىذه الثقافة
 3.'' معناه القياـ بأركيولوجيا الاستلاب 

 –لقد أبانت المؤسسات الاستشفائية التي أنشئت خصيصا لاحتواء الظاىرة 
عف تصور جديد لمجنوف ربطتو بالمرض وليس بشيء آخر  -لفرنسية بعد الثورة ا

                                                             
1 ) – Frederic Gros, Michel Foucault, Ibid, p 18 

 .72ميشيل فوكو، تاريخ الجنوف في العصر الكلاسيكي، مرجع سابق، ص  –( 2
 .105ـ ف، ص  -(3
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تخميص المرض مف أبعاده  عمىغير فيزيولوجي، وساعد ظيور عمـ التشريح 
 .علاجيةال وظائفيا وأعاد إلى المراكز الصحيةالخرافية، 

أفّ الجنوف  ظلّ حبيسا لمقيود نتاج الأدبي، لقد اكتشف فوكو بالعودة إلى ال
أسماء  لخفية لممؤسسة الطبية؛ فكثير مف الأعماؿ الأدبية والفنية، وقد ذكرالمعنوية وا
المنظومة في  ـمرحبا بي يكفلـ (، سمفادور دالي)، و(آرتو)، و(كافكا)  عمى غرار:

بمثابة أقصى ''  (الجنوف ) فكانت صفة ،بحكـ أنّيـ فئة مف المجانيف، الأدبية الرسمية
وما يصدر عف ىذا 1.'' عقوبة تسمّطيا السمطة عمى مف يكوف مصدراً للإزعاج 

 الشخص مف خطابات تكوف عرضة لمرفض أو الإقصاء أو التقميل مف قيمتيا.

 الارغامات الداخلية للخطاب: -(  3 – 5
عف نوع آخر مف آليات الاستبعاد، وىي الآليات الداخمية التي  فوكو يكشف 

 ا الخطاب ذاتو:مصدرى

 التعليق: –(  5-3-1
تُصنف الخطابات إلى: خطابات أساسية، وخطابات ثانوية. بالنسبة لمنوع 
الأوّؿ فيي تنتمي إلى ما يسمى بالمحكيات الكبرى) الخػػطابات الأساسػػػػية أو 
الػػػمبدعة (، تمؾ التي أرست ممارسات طقسية محددة حوؿ الخطاب، وىي ذات 

عمى النوع الأوؿ مف  (تعميق) طابع تقديسي. أمّا النوع الثاني فالأساس فييا أنّيا
العلاقة بعلاقة  ىذه ، ويمكف تمثيل(النقد)الخطابات، وىي التي تنتمي إلى مجاؿ 

النص الابداعي بالنص النقدي، ىذا الأخير ىو خطاب شارح عمى خطاب إبداعي 
 أوّؿ.

                                                             
 49جيجيكة ابراىيمي، حفريات الاكراه في فمسفة ميشيل فوكو، مرجع سابق، ص –( 1
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ويرى فوكو أفّ ما يميّز الخطاب الأوّؿ ىو ما يمنحو مف إمكانيات مفتوحة 
يف أف الخطاب الثاني، وعبر آلية التعميق، يقوـ باستنطاؽ المناطق لمكلاـ، في ح

 الصامتة في الخطاب الأوّؿ. 

 المؤلف: -( 5-3-2
مبدأ تجميع لمخطاب كوحدة وأصل لدلالات  فوكو يعني المؤلف عند 
وفي عالـ الأدب يكوف " المؤلف " قاعدة أساسية لتفسير  1الخطابات، وبؤرة لتناسقيا.

بيّة، بالنظر إلى الدور الذي يؤديو في مراقبة الخطاب الذي ينتجو، الخطابات الأد
 كما أنّو يعبّر عف الطابع الفرداني والآنوي ) مف الأنا ( في الخطاب.

حمّل فوكو مفيوـ " المؤلف " في مقاؿ بعنواف " ما معنى المؤلف؟ " وقد 
ديـ دراسة ترجمو إلى العربية " خيري دومة ". لـ ييدؼ في ىذا المقاؿ إلى تق

سوسيولوجية حوؿ علاقة المؤلف بالمجتمع، لكنو أراد أف يحمّل علاقتو بالخطاب، 
 وجد أفّ آثارىا كانت لصالحوتحديدا الردّ عمى أصحاب نظرية " موت المؤلف " التي 

 .، وليس العكستعزيز مكانة المؤلف في الخطاب

ف في ثقافتنا إفّ مف المؤكد أفّ القيمة كميا في شرح كيف أصبح المؤل '' 
فردا، وما المكانة التي أعُطيت لو، وفي أي لحظة بدأت دراسات الأصالة والنسب، 
وفي أي نوع مف أنساؽ التثبيت انخرط المؤلف، وعند أية نقطة بدأنا في تتبع حياة 
المؤلفيف أكثر مف حياة الأبطاؿ، وكيف بدأت ىذه المقولة الأساسية: " نقد الرجل 

 2.'' وعممو "؟ 

                                                             
 20ميشيل فوكو، نظاـ الخطاب، مرجع سابق، ص  يُنظر: -(1
ميشيل فوكو، ما معنى المؤلف؟ ضمف كتاب: القصة، الرواية، المؤلف ) دراسات  في نظرية الأنواع (، تر:  -(2

 .201، ص1997، 01خيري دومة، دار شرقيات لمنشر والتوزيع القاىرة، ط
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يُرجع فوكو ميلاد مقولة " المؤلف " إلى تقميد برجوازي، مع صعود خاصة 
نتاجيا، إلّا أفّ الثقافة المعاصرة  ضفاء الطابع الفردي عمى المعرفة وا  فكرة "الفرد"، وا 
قد ىمّشتو، واعتبرتو عاملا غير مؤثر في عممية الكتابة، تحت تأثير النظرية المغوية 

قاد ودارسي الأدب لأىـ مكونات النصوص، وكاف الجديدة، التي غيّرت نظرة الن
 المؤلف أكبر ضحايا ىذا الانقلاب الابستيمولوجي في مفيوـ الكتابة والنص، والنقد.

إفّ أىـ التحولات التي مسّت فمسفة الكتابة المعاصرة، أنيا تأسّست عمى إخفاء 
ريات إليو النظ دعتصوت الذات الكاتبة، حيث أصبح موت المؤلف مطمبا شرعيا 

 النصية، مف خلاؿ تجريد النصوص مف السيمات الفردية التي تحيل إلى مؤلفييا.

لقد تطرؽ فوكو إلى علاقة الكتابة بالموت، ففي التراث الأدبي القديـ، قاـ 
الأدب عمى تخميد مآثر الأبطاؿ في الأساطير اليونانية، أما في قصص ألف ليمة 

بوصفيا مؤلفة  -ت، إذ كانت شيرزادوليمة، فكانت تمعب عمى تيمة مراوغة المو 
 تبطل مفعولو كل ليمة. -الحكايات 

بالأبعاد  اليوـ في ىذا السياؽ تساءؿ فوكو: ىل وعت الثقافة المعاصرة
 الحقيقية لمقولة " موت المؤلف "؟

الواقع أفّ الذيف نادوا بموت المؤلف، التجأوا إلى جممة مف المقولات كبديل 
ل " و " الكتابة " كاف حيف أفّ ىذه المقولات مثل " العمعف مقولة " المؤلف "، في 

رجاء موتو. ليا مفعوؿ عكسي ، إذ زادت مف تعزيز مكانة المؤلف وتعظيمو، بل وا 
فمقولة كػ " الكتابة " مثلا، تُبطل اختفاء المؤلف، لأنّيا تفرض تخيّل الظرؼ العاـ 

 الذي صاحب عممية الكتابة ذاتيا، مثل المكاف والزماف.

عزّز موقع الخطاب بوجود المؤلف، الذي ىو بمثابة عامل لإدراؾ صيغة ما يت
لوجود الخطاب، ومف جية أخرى عامل إبراز البعد التخصصي في الخطابات؛ 
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ومعنى ىذا البعد أفّ الخطاب ىو " ممكية " خاصة لمؤلف ما، ىذا الأخير يخضع 
فّ الكتابة كما يقوؿ فوكو لعقود وقوانيف قد تعرّضو لمعقاب في حالة الإخلاؿ بيا، لأ

تتحرّؾ بيف المقدس والمدنس، بيف المشروع والممنوع، ومعاقبة المؤلف عمى تجاوزه 
لبعض الخطوط الحمراء يعني أنو ما زاؿ يحظى باعتراؼ اجتماعي وقانوني، وثقافي 

 أيضا.

 الفرع المعرفي: –(  5-3-3
مبدأ لمراقبة عممية انتاج الخطاب، فيو يعيّف لو حدودا  '' يقصد بو فوكو 

فالمعرفة قد تشعبت إلى  1.'' بواسطة لعبة ىوية تأخذ شكل عممية بعث دائـ لمقواعد 
مجموعة مف الحقوؿ المعرفية، وكل حقل معرفي يقوـ عمى مجموعة مف القواعد 

دور الرقابة والضوابط والمعايير التي تفرض نفسيا عمى الباحثيف، كما تمعب 
ومف ىنا، ندرؾ أفّ الفرع المعرفي يتجاوز الارادة الفردية، عمى البحوث.  الصارمة

 .ىي إرادة النظاـ المعرفيلأنو يتعمّق بإرادة أقوى 

 ىنا يكمف دور مناىج التعميـ، وآليات تمقيف المعارؼ في المجتمع؛ فأيّ معرفة
        كانت عامة، سياسيةال مصالحالموجّية، تتحكّـ فييا  ىي معرفة في المجتمع

التي تتحدّد  (جمعيات الخطاب)تحدّث فوكو عف . لقد اقتصادية اجتماعية أو أو
وظيفتيا الأساسية في الحفاظ عمى الخطابات ومراقبة عممية إنتاجيا وتداوليا 

، وتتستّر عمى ، تعمل عمى نحو سري وانتشارىا، ويمكف التمثيل بمؤسسات عممية
والتكنولوجية إلّا عمى مف تجد فييـ المؤىلات الضرورية، وتحرص  أسرارىا المعرفية

 حرصا شديدا عمى أف يتـ توريث ىذه الأسرار العممية بشكل صارـ ودوف تساىل.
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لـ يعد إنتاج الخطاب إذف، بالعممية البريئة أو البسيطة المتاحة لأيّ شخص ، 
العممية والمراكز وُجدت المدارس والجامعات والمعاىد والجمعيات  الغرض ليذا

في خدمة  ، بل وُجدت كأدواتالجوىر العمميب لا علاقة لياالبحوث لأغراض 
الخطوط  '' تخضع في توزيعيا إلى  ،ذاتيا (التربية)ويرى فوكو أفّ  .السمطة السياسية

والصراعات الاجتماعية. إفّ كلّ منظومة تربوية  المطبوعة بالتباينات و التعارضات
عبارة عف طريقة سياسية للإبقاء عمى تممّؾ الخطابات أو لتعديل ىذا التممّؾ، بجانب 

 1.'' ما تحممو ىذه الخطابات مف معارؼ وسمط 

 أف تتحوؿ الخطابات إلى ممكية ىو، (تممّؾ الخطابات) في الأخير، إفّ معنى
شكل  يتحددوفق منظورىا، ووفق مصالحيا. لذا، ، تتشكّل اتلممؤسس خاصة

ولا يحدث ىذا إلا لأفّ الخطابات ، بشروط ناظمةالخطاب، وطبيعة السؤاؿ المعرفي 
تتمتع ىي الأخرى بسمطتيا المغوية والمعرفية والرمزية، وىي تحمل دائما طاقة نقدية، 

، ما يجعميا مسرحا وقابمية عمى التمرد عمى المنظومات القارة، وعمى الأفكار السائدة
 حقيقيا لصراعات اجتماعية وسياسية وأخلاقية.
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ىو نظاـ متشابؾ ومنضبط  (الاستشراؽ)أف ينبينا إلى أفّ  إدوارد سعيدحاوؿ 
طيمة القروف التي واكبت  ،مف الخطابات التي أنتجتيا الثقافة الأوروبية عف الشرؽ 

منيجية، سمطة معرفية و  ب ىذا النظاـنمو وتطوّر الحركة الاستعمارية، وقد اكتس
إلى قوة سياسية أثّرت عمى نظرة الأوروبييف إلى أنفسيـ أولا، ثـ  وتحوّل فضلب عف 
حرص سعيد في "الاستشراؽ" عمى النظر إلى المعرفة كمحظة مف ''فقد  إلى الشرؽ.

السمطة فالمعرفة ليست، في نظره، محض وعي بارد بالعالـ، بل ىي تكييف لحظات 
خضاعو، وا عادة بنائو   1.''لمعالـ، وا 

وقد أبرز ذلؾ انطلبقا مف محوريف اثنيف: محور نظرؼ يتمثل في ميل 
المعرفة إلى أف تكوف منيجية، تتحرؾ داخل أنساؽ مف التصورات والتمثيلبت التي 

لمعرفة، الذؼ ىو الشرؽ، إلى إقتضاءات المنيج ىدفيا ىو إخضاع موضوع ا
والتصورات والقبميات المعرفية والنظرية، فقد أصبح الشرؽ وحدة معرفية قابمة لأف 
تكوف موضوعا للئخضاع والتكييف والمراجعة وا عادة البناء. أما المحور الثاني، فيو 

الية الغربية، لأنّيا الذؼ يظير في وظائفية ىذه المعرفة بالنسبة لخدمة مصالح الامبري
 في المحصّمة تعبّر عف آلية الإرادة فييا.

في إطار ابراز الكشف عف أفّ المعرفة والسمطة  إدوارد سعيديصبّ مشروع 
تتحركاف ضمف النطاؽ ذاتو، وأفّ أؼ تصوّر يقوؿ بأفّ ىنالؾ معرفة موضوعية ىو 

حقيقة، ييدؼ إلى طريقة لإخفاء العلبقة بيف الباحث والسياسة، وأؼ طمس ليذه ال
تحويل المنظومات المعرفية إلى أدوات في خدمة المصالح السياسية في الخفاء. 

ليست  –ويقصد إدوارد سعيد الاستشراؽ ىنا  –وعمى العكس مف ذلؾ، فالمعرفة 
وظيفة ''منظومة محايدة تماما عما يحدث في العالـ، بل أفّ في جوىرىا، تكتنز 
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الاستعمارية، ولذلؾ فسعيد يعترض عمى اعتبار  تعبوية وسياسية خدمت السياسات
 1.''المعرفة الاستشراقية معرفة موضوعية، أؼ بحثية متجردة

كيف تمظيرت " السمطة " في الاستشراؽ الأوروبي؟ فعمى ضوء ىذه المقولة، 
 وأؼّ معنى اتخذه المفيوـ عند إدوارد سعيد؟

 :الاستشراق من سلطة المركزيات إلى سلطة المعرفة -(1
للبستشراؽ ىو أفّ معرفة الشرؽ ىو جزء مف  إدوارد سعيدإفّ أساس تحميل 

السيطرة عميو؛ ولأفّ )الشرؽ( كاف موضوعا لممعرفة، فقد كاف أيضا موضوعا 
لمسيطرة. فقد عاد إلى خطابات بعض أىـ السياسييف الأوروبييف الذيف ساىموا في 

 إعادة بناء الشرؽ.

ففي تحميمو لخطاب )بمفور(، الذؼ ألقاه في البرلماف البريطاني،  اكتشف أفّ 
ىو  –ويقصد )بمفور( مصر في ىذ الحالة  –ما يمنح شرعية السيطرة عمى الشرؽ 

يعرفوف حضارة مصر معرفة جيدة،  –وقد استخدـ ضمير )نحف(  –أفّ الأوروبييف 
ييف وتاريخيـ شاممة، وفوؽ ذلؾ ويعرفوف تاريخيا البعيد، ومعرفتيـ بأحواؿ المصر 

نعرؼ حضارة مصر خيراً مما نعرؼ حضارة أؼ بمد  إنّنا ''ىي معرفة "موثوقة": 
 2.''آخر، ونعرؼ تاريخيا السحيق، بل نحيط بيا إحاطة أوثق وأشمل

في ىذا الخطاب، أفّ بمفور، قد أزاؿ المبس عف  إدوارد سعيدما لاحظو 
ف الآخر، وىما: محور )المعرفة( و محور محوريف أساسييف لا ينفصل أحدىما ع

)السمطة(؛ ففي تلبزميما العضوؼ، يكوف بمفور قد وضع المعرفة الغربية بالشرؽ في 
مسارىا الطبيعي، وىو خدمة مصالح الامبراطورية. بمعنى أفّ )معرفة( الشرؽ، ىو 
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تجسيد لمقولات عزيزة إلى ذىف موظفي الامبراطورية، مثل: السيادة، السيطرة، 
الييمنة...إلخ. لقد بيّف )بمفور( أفّ )المعرفة( قد تكوف سلبحاً فعّالا في تحقيق 

 مصالح الامبراطورية، وقد تضاىي في فعاليتيا القوة العسكرية والقوة الاقتصادية.

في تحميمو  إدوارد سعيدإفّ )المعرفة(، استنادا إلى الاستنتاج الذؼ خمص إليو 
حضارة ما، ثـ يضيف إلى ذلؾ ما يمثّل  لخطاب )بمفور(، ىي استقصاء مسار

تمميحا قوياًّ لفوكو، أفّ المعرفة ىي كذلؾ )القدرة( عمى التعرّؼ عمى الآخريف، وجمع 
ما يمكف جمعو مف المعمومات والتفاصيل الدقيقة التي مف شأنيا أفّ تجعل ذلؾ 

لمعرفة، ىي مرئياً، وقابلًب للئدراؾ. ىذا يعني، أفّ ىذه ا –الغريب والغامض  –الآخر 
أيضا، لا تعبّر عف موضوع بحثيا، بل بالدرجة الأولى تكشف عف إرادة الذات 
الباحثة، تمؾ الذات التي تتجرّد مف فرديتيا، لتكوف ممثّمة لمجتمع ومؤسسات، فيي 

 بذلؾ تعبّر عف سمطتيا.

لا يمكف، إذف، عزؿ )المعرفة( عف الأغراض السياسية، المتمثّمة في السيطرة 
مطة عمى الآخريف؛ ىذا الآخر الذؼ ليس إلا موضوع تمؾ المعرفة. إفّ ما وفرض الس

كاف يقصده )بمفور( أفّ ما يبيح لبريطانيا بسط نفوذىا السياسي والعسكرؼ 
والاقتصادؼ عمى مصر )الشرؽ( ىو بالذات كل ىذه الحقائق العممية التي جمعيا 

ذا الشيء معناه السيطرة امتلبؾ مثل ىذه المعرفة بمثل ى''الغربي عف الشرؽ، فػ 
عميو، أو فرض السمطة عميو. والسمطة ىنا تعني لنا "نحف" أف ننكر استقلبؿ ىذا 

ما دمنا نعرفو وما داـ يوجد، بمعنى مف  –وىو البمد الشرقي ىنا  –"الشيء" 
 1.''المعاني، كما نعرفو، أؼ إفّ المعرفة البريطانية بمصر ىي مصر بالنسبة لبمفور
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نتقل مف ثنائية )معرفة، سمطة(، إلى مستوػ آخر، وىو )سمطة إنّنا بيذا، ن
طبعا  –المعرفة(؛ ومف بيف مظاىر ىذه السمطة، ىو ما جسّده الخطاب الاستشراقي 

 –لأفّ المعرفة التي كاف يتحدث عنيا بمفور ىي كل ما ينتمي إلى حقل الاستشراؽ 
في وظيفة ) إعادة خمق موضوع بحثو(؛ إذ خضع الشرؽ لإعادة خمق جديدة، وىذه 
العممية تتجدّد في كلّ خطاب معرفي أو أدبي ينتجو الغربي عنو، ليذا، لـ تكف مصر 
التي تحدث عنيا بمفور، ولـ يكف الشرؽ الذؼ كتب عنو نيرفاؿ، وفموبير، وفيكتور 

 ىيغو، وغيرىـ إلّا شرقا مصطنعا. 

الشرؽ الذؼ تحدثوا عنو، ىو شرؽ "صامت"، لا يممؾ القدرة عمى أف يعبّر  إفّ 
عف نفسو، وبسبب ىذا العجز، كاف لابد أف يظير الاستشراؽ، إنّو بطريقة ما طريقة 
لجعل الشرؽ يتحدّث، لكف بصوت مستعار. وىذا معناه، أنّو لو قُدّر لمشرؽ أف يتكمّـ، 

ولما قالو قبمو المستشرقوف، والسبب أفّ ما  فكلبمو سيكوف تصديقا لما قالو بمفور،
 قالو ىؤلاء ىو "الحقيقة" الثابتة، التي انبثقت عف عقوؿ نيّرة، لا تنطق عف اليوػ.

فالمعرفة تأتي  ''مستنتجا  إدوارد سعيدىنا تتفجّر منابع السمطة، إذ قاؿ 
ف بالسمطة، وزيادة السمطة تتطمب زيادة المعرفة، وىكذا دواليؾ في جدلية م

فحيث توجد معرفة تكمف السمطة، وكمما  1.''المعمومات والتحكـ تزداد فائدتيا باطراد
اشتد عود السمطة كانت الحاجة إلى توسيع وتعميق المعرفة أمرا حتميا وضروريا. 

ممارسة الغمبة؛ أؼ أنيا أساسا ''ىنا، يبرز الطابع الاستبدادؼ لمسمطة، بوصفيا 
القمع، وتكرّس نوعا مف العنف لتتحكـ في حرية استبدادية، تقوـ عمى الإخضاع و 

  2.''الفرد
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لقوة الثقافية لمغرب، بما ىو ا مف مظاىر كمظير ،إذف (،الاستشراؽ)يبرز إذ 
 اؽ عمى الشرؽ الذؼ سيغدو مجرد موضوع لمبحث، وأرضو إعلبف صريح عف التف

قيقي لمثقافة لتجسيد الإرادة الغربية لمسيطرة والييمنة. وىذا أيضا يعكس الجوىر الح
الذؼ ترجع إليو كل الخطابات. وقد  (المركز الأحادؼ)الأوروبية المبنية عمى مبدأ 

 .(الييمنة الثقافية)بػ  (نطونيو غرامشي)أنتجت عمى الصعيد الثقافي ما أسماه أ

 ىا،عمى مجموعة مف الممارسات التي ستبدو في ظاىر  (الييمنة الثقافية)تقوـ 
، وعمى كلّ ما يمت صمة بو، الغربي أنّيا تعبّر عف الجانب العقلبني في الإنساف

عف إرادة  الييمنة تعبّر حيثلكف سرعاف ما يتـ إدراؾ الطابع الييمني داخل الثقافة، 
ذوات تمتجئ إلى الممارسات الثقافية لأجل خدمة مصالحيا، ولأجل استمرارية نفوذىا، 

  المدرسة و المعابد لتحقيق ىذه الييمنة. مؤسسات كالأسرة وب مستعينة

مفيد لإبراز طابع الحياة  (الييمنة الثقافية)أفّ مصطمح  إدوارد سعيديرػ 
ىي التي كتبت  '': الثقافية في المجتمعات الصناعية؛ لقد كانت الييمنة الثقافية يقوؿ
يمنة الثقافية فالي 1.''للبستشراؽ استمراره وقوتو المذيف يدور حوليما حديثي حتى الآف

لمغرب ىي التي وفرت المناخ المناسب لكي يتحوّؿ الاستشراؽ إلى قوة ثقافية وحتى 
 .سياسية، ويضمف استمراره لقروف 

ىا الداخمي، وبثّ فييا ءإذ أصبحت أوروبا تتمتّع بقوّة ىائمة، ما عزّز كبريا
يمكف فيـ " الثقة بالنفس، أثّرت بشكل عميق عمى نظرتيا إلى العالـ الخارجي. ولا 

الاستشراؽ " بعيدا عف علبقتو بيذه المركزية، بل أنّو كخطاب غربي عف الآخر 
يتغذػ الاستشراؽ بسمطة الاستعلبء الأوروبي المتمركز  ''الشرقي ىو نتيجة ليا، إذ 

 –فوؽ الشرؽ المدروس كمادة نافمة، يسمح بأف تُمارس ضده امبريالية ثقافية 
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ات الغربية ثقتيا بنفسيا يجب تناوؿ الشرؽ كموضوع، حضارية، ولكي تعزّز فييا الذ
 1''فينطوؼ الفعل ذاتو عمى تبخيس يتماشى مع طبيعة الاستعلبء المعرفي للبستشراؽ

ذىبت إلى اعتبار التفوّؽ الأوروبي سمة جوىرية  العممية فّ بعض النظرياتإ
في الإنساف الأوروبي، الأمر الذؼ أباف عف التناقضات بيف أوروبا والعالـ الخارجي، 
وىي السمات التي وُظفت لمحطّ مف مكانة الأعراؽ الأخرػ، كما تؤكّده الكثير مف 

، وما صاحب ذلؾ مف كتب التاريخ التي أرّخت ليذه العلبقة بيف اليوناف والفرس مثلب
إشارات إلى صفات الفرس، وما يتصفوف بو مف استئثار لمسمطة، والامعاف في 

(. وفي عصر السياسة)في كتابو عف  (أرسطو)الاستبداد، عمى النحو الذؼ أورده 
( ما قالو أرسطو،  1755- 1689أعاد الفيمسوؼ الفرنسي )مونتيسكيو( )النيضة، 

فقد  رية الاستبداد. أمّا في عصر الثورة الصناعية، لمّا وصف آسيا بأنّيا امبراطو 
أسباب الركود الذؼ أصاب الأقواـ  فأعيد تفسير تحديد علبقات القِوػ، تغيّرت عوامل

الطابع الراكد )...( لاقتصاديات المجتمع الشرقي، فقد  '' ومنيا أفّ غير الأوروبية، 
مع لـ يكف يمتمؾ الأشكاؿ كاف يُنظر إليو عمى أنّو نابع مف حقيقة أفّ ىذا المجت

الكافية مف العقلبنية، ولا الأواصر العائمية، ولا ميارات تنظيـ المشاريع التي كانت 
 2.''تعدّ ملبمح يختص بيا الغرب دوف غيره 

إفّ ىذا الشكل مف التمييز بيف ما ىو غربي وما ىو غير غربي، ىو جزء مف 
قواعد المطمقة لمتمييز بيف الأعراؽ التفكير المركزؼ الغربي، الذؼ خمق المعايير وال

ذلؾ كاف المنطق الذؼ  ''بشمولية القيـ الأوروبية و  والثقافات، وترسيخ عقيدة راسخة
اعتمده منظّروا الاستعمار في الماضي، والذؼ غالبا ما يمجأ إليو اليوـ دعاة التدخّل 
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مة بأفّ الشعوب الديموقراطي أو الإنساني. إفّ شمولية القيـ تيدد إذف الفكرة القائ
 1.''متساوية فيما بينيا، كما تيدّد بالتالي عالمية الجنس البشرؼ 

 مجرد حقل أكاديمي، فيو (، انطلبقا مف المداخل السابقة،الاستشراؽ)لـ يكف 
أسموب تفكير يقوـ عمى التمييز الوجودؼ والمعرفي بيف ما يسمى " الشرؽ "، وبيف ''

 2.''الغرب "ما يسمى ) في معظـ الأحياف ( " 

فالشرؽ  الجوىرؼ؛ التأكيد عمى ىذا الاختلبؼ ىوعمل المستشرقيف  وقد كاف
ليس أكثر مف الصورة المناقضة لمغرب، ووجوده ضرورؼ لتعزيز مكانة الذات الغربية 

 3.''لا وجود لغرب مف دوف شرؽ ''، ففي الواقع باعتبارىا مركزا لمقوة

لقد كاف الشرؽ ضروريا لتشكل قوة الغرب، بل أفّ غياب الشرؽ يؤدؼ إلى 
انتفاء الغرب ذاتو، وبذلؾ لف يكوف لو وجود، فيفقد غربيتو. لقد كاف )الشرؽ( بمثابة 

بقدر ما يفترض وجود وعي مقابل ىو دليل الغيرية بمسافتيا  ''فػ )آخرية( الغرب، 
نّو يستمزـ ما سكت عنو خطاب الييمنة وأحادية الثقافية واختلبفيا الرمزؼ والقيمي، فإ

 4.''القطب وىو ضرورة وجود الآخر لإمكانية وجود الذات المتمركزة 

تفترض بشكل مانوؼ وجود قوة  ( التيالصراع)مقولة  فالآخر ضرورؼ لقياـ
 بمكاف، بحيث مييمنة، ووجود طرؼ يكوف موضوعا ليذه الييمنة، وىو مف الأىمية
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الاستلبب والسيطرة، مع شرط أف يعاني مف " فراغ معنوؼ " أو مف "  يمثّل منطقةأنو 
 1.محمد شوقي الزيف الباحث خواء رمزؼ " كما يقوؿ

إذ ىناؾ إرادة لوضع الثنائية في حالة صراع أبدؼ، طالما أفّ الدوافع التي 
 وتخمق حوليا (،التمايز الثقافي)تغذيو ىي ايديولوجية وبراغماتية. كما أنّيا تكرّس 

(، وىذا استراتيجيات القوة )حساسيات أجنبية رىيفة تتحرّؾ وفق منطق خطة تفرضيا 
، حيث أفّ التعبير البسيط عف تمؾ الإرادة اوؽ مع مفيوـ )إرادة القوة( عند نيتشويتس

فكلّ قوة تدخل في صراع مع ''ىو )الثنائية(، إذا ما أخذنا بثنائية )الغرب، الشرؽ(؛ 
  2.''يمقي بضوئو عمى كل القوػ الأخرػ قوة أخرػ، وىذا الصراع 

أف تعمل جاىدة ه الطبيعة الصراعية لمثنائية )غرب، شرؽ(، شأف ىذ إفّ مف
تسعى إلى س، بل وعمى العكس تماما القطبيفلمحيمولة دوف إقامة جسور لمحوار بيف 

تعزيز مكانة لمتصورات والاييامات والخيالات التي يحمميا طرؼ عف الطرؼ الآخر، 
 تشوّش النظر إلى جوىر وحقيقة بعضيما البعض.ل ،نوعا مف الكثافة الضبابية لتخمق

 الاستشراق والمنهج: -(2
المبحث الذؼ ''للبستشراؽ، أنّو  إدوارد سعيدإفّ مف التعريفات التي قدميا 

استطاع الغرب بفضمو )ولايزاؿ( أف يتناوؿ الشرؽ بالبحث العممي بصورة منتظمة، 
إفّ السمطة التي اكتسبيا  3.''ي الاستكشاؼ وفي العمل أيضاوأف يبذؿ فيو جيوده ف

)الاستشراؽ( ىو في صرامتو العممية، وفي منظوره المنيجي، الذؼ جعل معرفة 
الشرؽ عملب منظما. وعمى غرار الاستشراؽ في العصور الماضية، فإفّ الاستشراؽ 
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نيجية وبنظامو الحديث تميّز عف الاستشراؽ القديـ بيذه الميزة، أؼ بصرامتو الم
 المعرفي الدقيق.

وبفضل البحوث التي أنجزىا المستشرقوف، والتي تميزت بقدر مف المنيجية 
والصرامة العممية، مثل وضع المعاجـ والقواعد النحوية والترجمة والتفسير، والاستعانة 
بالنظريات العممية في حقوؿ دراسة الطبيعة والأعراؽ والأنثروبولوجيا، 

إلخ أصبحوا ينظروف إلى الاستشراؽ بأنو منقذ الشرؽ مف تخمفو ومف والجغرافيا...
ضياعو، فبسبب تمؾ البحوث أعيد تكويف ما فقده الشرؽ مف لغات ومف أخلبؽ ومف 
أساليب في التفكير، وأنقذ تراثا مف النصوص. إلّا أفّ ثمف ىذا الجيد العممي ىو 

و تعرّض لمتحديث، وأنتشل )تحوّؿ( الشرؽ، الذؼ لـ يبق عمى صورتو الأصمية، لأنّ 
 مف الماضي، ليعاد إلى الحاضر.

آثار السمطة، ومعناىا '' إدوارد سعيدإفّ العممية ككل، تحمل كما استنتج  
القدرة عمى بعث الشرؽ بل وخمقو، والقوة الكامنة في المناىج الجديدة، والمتقدمة 

أف نقل المستشرؽ الشرؽ عمميا، لفقو المغة والتعميـ الأنثروبولوجي، وباختصار، فبعد 
إلى العالـ الحديث، بدأ يحتفل بمنيجو وبمكانتو باعتباره مبدعا عممانيا أؼ باعتباره 

 1.''رجلب تمكّف مف خمق عوالـ جديدة مثمما خمق الله العالـ القديـ

إفّ اليوية العممانية لممستشرؽ استمدىا مف المناىج العممية، ومف أساليب في 
الممارسة، ومف نظاـ المكتبات، والأفكار...إلخ لقد ترسّخ الاستشراؽ  كبناء معرفي 

، و  2.''ىكذا كاف المبحث العممي يمثل نوعا خاصا مف تكنولوجيا السمطة''صارـ
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إنو يخرج الكلبـ الكامف داخل ''لأشياء تتكمّـ، ومعنى ذلؾ أفّ )العمـ( ىو الذؼ يجعل ا
  1.''الأشياء ويتيح الإفصاح عنو

لـ يعد الحقل المعرفي، ولا المنيج العممي، مجرد فضاءات محضة لمبحث، أو 
مجرد أدوات تساعد الباحث عمى بموغ نتائج موضوعية في بحثو، بل تحوّلت إلى 

ي، قد تحوّؿ إلى مؤسسة عممية، إذ أجيزة بذاتيا، حيث أفّ الاستشراؽ، كحقل معرف
فروع الدراسة ىي، مف ناحية أولى، مؤسسات وليست نشاطات، وىي، مف ''أفّ 

وبحكـ تمأسس ىذه المعرفة، فمف الغرابة  2.''الناحية الأخرػ، تنظّـ وتسوّؼ ما تدرسو
استبعاد التحميل القائـ عمى إبراز علبقة المنيج العممي بمختمف أشكاؿ القوة في 

، بأفّ المساس بالصمت الذؼ يمفّ ىذه العلبقة في إدوارد سعيدجتمع. ورأػ الم
 3الغرب، وىو ما قاـ بو، سبب كاؼ لوضع الباحث أماـ سيل مف التيـ.

 سلطة التنميط في الخطاب الاستشراقي: -(3
أفّ )الاستشراؽ(، في الوقت الذؼ تحوّؿ إلى معرفة  إدوارد سعيدلاحع 

أكاديمية وعممية، أصبحت مواقفو مف )الشرؽ( ومف )الشرقييف( أكثر صلببة، وأكثر 
)مصر الحديثة(، وجد بأفّ الكتاب زاخر بالتنميطات  كرومرفعالية؛ في تحميمو لكتاب 

كونو شرقيا، طالما أفّ ىويتو العرقية والثقافية، حتّى أنّو يبدو بأفّ جريمة الشرقي في 
 ذات جوىر أفلبطوني لا تتغيّر. 

إلى العناصر الأساسية التي تصنع منو إنسانا  كرومر)الشرقي( عند يفتقر
متحضرا، فيو يفتقر إلى النشاط، وتغيب فيو روح المبادرة، وفي المقابل يجد متعة 
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مكر والقسوة. ولأفّ فيما يمقى عميو مف مديح وتممّق، ناىيؾ عف صفات التآمر وال
التنميط لا يكتسب معناه إلّا لكونو يبرز القيـ المناقضة لممنمِّط، فصفات الشرقي 

بوضوح في قولو:  كرومرتمثّل الصورة المناقضة تماما للؤوروبي، وىو ما أشار إليو 
وأنا أقنع بالإشارة إلى أفّ الشرقي بصفة عامة، وبأسموب ما، يعمل ويتكمـ ويفكر  ''

 1.''ئق مضادة تماما للؤوروبيبطرا

السؤاؿ المطروح: مف أيف استمد كرومر ىذه الحقائق عف الشرقي؟ أؼ، عمى 
 ماذا تعتمد آليات التنميط في تصنيفيا؟

، أوليا: الملبحظة المباشرة، إدوارد سعيدىناؾ مرجعيتاف أساسيتاف، ذكرىما 
د عاشوا في الشرؽ، بحكـ أفّ كرومر أو غيره مف موظفي الأجيزة الإمبراطورية، ق

وخبروا، انطلبقا مف ملبحظات عينية، واقع الشرقييف. وثانييا: وىو العامل الأساسي 
 في نظره، والمتمثّل في )آراء( المستشرقيف. 

فالاستشراؽ أصبح يمثل الخمفية المعرفية التي لعبت دور الوسيط بيف 
لى ما اكتسبو الأوروبي والشرؽ، وقد يكوف بديلب عف الواقع نفسو، بالنظر إ

 الاستشراؽ مف )سمطة معرفية(، ما جعمو )مستودعا لممعرفة الموثوؽ بصحتيا(.

ولا يمكف فصل آلية )التنميط( عف آلية )التعميـ(، فيذه الأخيرة تيدؼ إلى 
اسقاط صفات محددة عمى واقع بأكممو، لتغدو في صورة الحقيقة العامة، فتمغي عمى 

 ت المتفردة عف موضوع التعميـ.إثر ذلؾ كل الاختلبفات، والسيما

إفّ )التعميـ( ىو فرض ىوية عميا عمى الجماعات والثقافات، وكاف الاستشراؽ 
 ''كمثاؿ في قولو  إدوارد سعيدقد مارس التعميـ عمى نحو واضح، مف ذلؾ ما أورده 

فإذا بملبحظة بشأف شاعر عربي عاش في القرف العاشر الميلبدؼ وقد تكاثرت 
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الشرقية )وتدور حوليا( في مصر سياسة تتخذ تجاه العقمية فتضخمت فأصبحت 
نفيـ مف ذلؾ، أفّ التعميـ ىو الوقوؼ عمى  1.''العراؽ أو في الجزيرة العربيةأو 

خاصية معينة، ثـ العمل عمى تضخيميا، لتكوف بمثابة ىوية عامة تطاؿ الجميع. لقد 
صُوّر الشرقي انطلبقا مف ىذه التعميمات، التي ما إف توجد في شخص بعينو حتى 
تغدو ىوية قارة في الإنساف الشرقي ككل؛ فالشرقي كسوؿ، لأفّ ىناؾ مف 

تشرقيف مف صادفوا عربا في حالة مف الكسل، فنقموا تمؾ الخبرة إلى مجاؿ المس
بحثيـ، وأصبغوا عمييا صفة الحقيقة العممية، فخرجوا بالنتيجة التالية: أفّ الشرقي 
 إنساف ينفر مف العمل، وجلّ وقتو يقضيو في الراحة والنوـ والقيمولات التي لا تنتيي.

العناصر التي ميدّت لظيور أبنية  إفّ النزوع نحو )التنميط( ىو أحد
الطبيعة  ـ النبات السويدؼ، و بيفوف عالـعال الاستشراؽ، وقد مثّل ىذه النزعة لينيوس

تحويل كل ما لو "امتداد" ''الفرنسي؛ وتقوـ فمسفة ىذه الحركة التي ينتمياف إلييا عمى 
اب وقد وظّف الكتّ  2.''فكرؼ أو روحي إلى أنماط محددة أو وجود معنوؼ أو

الأوروبيوف ىذه الآلية وفق مستوييف: مستوػ التضخيـ، ومستوػ الاختزاؿ، وكلبىما 
برازىا  يعمل عمى إنتاج صور نمطية عف الآخر، سواء بتضخيـ صفة سمبية فيو، وا 
عمى نحو مضخّـ فتغطّي عمى كل الصفات الأخرػ، أو باختزاؿ كل سموكو في 

 أفعاؿ أو صفات بعينيا.

ميط( أنّيا تسيّل عمل الباحث، فيي تسيّل عميو إحصاء إفّ مف وظائف )التن
الأنماط الموجودة مف الأشخاص والسموكيات والصفات، كما تسيّل عميو تنظيميا 
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تنتمي إلى ''ووصفيا، والأىـ مف ذلؾ، أنّيا تتيح لو )مراقبتيا(؛ فيذه الأنماط والطباع 
 1.''بالبعض نظاـ معيف، أؼ إلى شبكة مف التعميمات التي يرتبط بعضيا 

إفّ ىذه التنميطات والتعميمات والاختزالات، ىي آليات لجأ إلييا الاستشراؽ 
لأجل التضميل، ولأجل إنتاج حقيقة ثابتة ونيائية عف الشرؽ وعف الشرقي، ولقد 

عمى مخزوف مف النعوت المنمّطة، وعمى نظاـ مف ''أصبعو  إدوارد سعيدوضع 
الغرب" مف خلبليا رمزا لقيـ العقل، التنوير، التعارضات الثنائية المحدّدة يبرز "

"الشرؽ" مرتبطا ارتباطا عكسيا التقدّـ، السموؾ الحضارؼ، إلخ، في حيف يظير 
 2.''سمبيا بيذه القيـأو 

ولقد وجد الأدباء والفنانوف الأوروبيوف في ىذا المخزوف مادة لأعماليـ الأدبية 
ى حقيقة أفّ الشرؽ كياف جوىرؼ لا والفنية، فكانت ىذه الأعماؿ بمثابة تأكيدات عم

يتغيّر، وأنّو الصورة المناقضة لمغرب. إنّو، ومف جية أخرػ، يعكس سمطة الخطاب، 
بحكـ أفّ التنميط ىو نوع مف الحجز الذؼ يمارس داخل الخطابات، بتحويل الشرؽ 
إلى وحدات لغوية تتجسد في ممفوظات محددة تكوف العناصر الأساسية التي تجسّد 

 ة المختمقة لمشرؽ.اليوي

 السلطة التقييدية للاستشراق: -( 4
لقد اكتسب الاستشراؽ سمطة تقييدية، وأصبح يفرض قيودا عمى الفكر، وىذه 
القيود ىي التي رسّخت التمييز المتأصل بيف تفوّؽ الغرب ودونية الشرؽ، فأصبح 
تمييزا صمبا يصعب زحزحتو. كما أفّ أؼّ صورة عف الشرؽ، وعف الشرقي لا يمكف 

قة، والمسممات التي لا يطاليا دحضيما، لأنّيما أصبحتا في مكانة الحقائق المطم
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النقد. تفرض إذف ىذه السمطة المعرفية نوعا مف )الانضباط( الذؼ يفرض عمى 
الباحثيف اتباع قواعد صارمة، لكف الأىـ مف ذلؾ عدـ الخروج عف الرؤية 
الأيديولوجية التي تخدـ مصالح المؤسسة الاستعمارية، فمف ىذه الناحية، تتحدّد ىذه 

إمكانية فرض انصياع مجموعة محددة مف الأشخاص لأمر لو ''السمطة بوصفيا 
محتوػ معيّف؛ الانضباط ىو إمكانية فرض الانصياع بصورة سريعة وتمقائية وآلية 

نستنتج  1.''لدػ مجموعة محددة مف الأشخاص وذلؾ بناء عمى عممية ضبط ممارسة
 فية وعقائدية.مف ىذا التعريف، أفّ الاستشراؽ حقل محاصر بتقييدات منيجية ومعر 

بيذا التصوّر، مف خلبؿ ربطو لتطوّر الاستشراؽ  إدوارد سعيدوازدادت قناعة 
بالارتفاع المطرد لعدد المؤسسات الاستشراقية، مثل الجمعية الآسيوية الفرنسية، 
والجمعية الآسيوية الممكية الانجميزية والجمعية الشرقية الألمانية، والجمعية الشرقية 

إلى ذلؾ عدد كراسي الأستاذية في الدراسات الشرقية التي أنشئت الأمريكية. أضف 
في عدد كبير مف العواصـ الأوروبية، ما ساعد عمى انتشار الاستشراؽ. ومع ذلؾ، 

يفرض  ''فإفّ كلّ ىذه المؤسسات لـ تكف تنشط بحرية مطمقة، إذ كاف الاستشراؽ 
ة، مثل فموبير أو نيرفاؿ حدودا عمى التفكير في الشرؽ. بل إفّ أخصب الكتّاب مخيم

أو سكوط، كانوا يشعروف بالقيود في خبراتيـ بالشرؽ أو فيما يقولونو عنو، إذ كاف 
 2.''الاستشراؽ في نياية الأمر رؤية سياسية لمواقع

أف يبرز جيات تأثير )الاستشراؽ(، وقد حددىا في  إدوارد سعيدلقد حاوؿ 
ستيمؾ الغربي للبستشراؽ؛ وقد ثلبث جيات: في الشرؽ، وفي المستشرؽ، وفي الم

 فسّر ذلؾ عمى النحو التالي:

                                                             
، 01ماكس فيبر، مفاىيـ أساسية في عمـ الاجتماع، تر: صلبح ىلبؿ، المشروع القومي لمترجمة القاىرة، ط -( 1

 .42، ص2011
 .101إدوارد سعيد، الاستشراؽ، ص -( 2



 سعيد إدوارد عند النقدي الخطاب في المعرفية الأنساق تفكيك

 تمظهرات السلطة في الاستشراق وآلياته الخطابية

 

111 
 

الشرؽ: خضع الشرؽ لمتصحيح، ولمعقاب بسبب وقوعو خارج الحدود  -
الأوروبية، وىذا ما جعمو شرقا. أؼ أفّ الشرؽ ليس شرقا لكونو كذلؾ، بل لأنّو 
 يقع بعيدا عف القارة الأوروبية. ويكتسي مفيوما )التصحيح( و )العقاب( أىمية

لسمطة )الاستشراؽ(، فيي سمطة فوقية ومؤثرة عمى  إدوارد سعيدفي تحميل 
طبيعة الأشياء، وعمى تقرير ما يجب أف تكوف عمييا. إفّ الشرؽ ىو شرؽ 
خضع لمتصحيح، وقد شُرقف لكونو يقع خارج أوروبا، وبذلؾ فإفّ المسافة 

رية بيف الفاصمة بيف الشرؽ والغرب لابد أف تكوف محدّدة لمفروقات الجوى
معنى أف يكوف الشرؽ شرقا، ومعنى أف يكوف الغرب غربا، بل ما قاـ بو 
الاستشراؽ أنو زاد مف شرقية الشرؽ، وزاد مف غربية الغرب. وىكذا، يقوؿ 

يُفرض عمى الشرؽ طابع شرقي، وىو العمل الذؼ لا يبيف ''، إدوارد سعيد
ي غير المدرب فحسب أفّ الشرؽ ىو مجاؿ المستشرؽ بل يرغـ القارغ الغرب

عمى قبوؿ تصنيفات وتقنينات المستشرؽ ]...[وباختصار تصبح الحقيقة دالة 
مف دواؿ أحكاـ الدارسيف لا مف دواؿ المادة نفسيا وىي التي تبدو عمى مر 

إفّ العقاب الذؼ سُمّط  1.''الزمف كأنما كانت تديف بوجودىا نفسو لممستشرؽ 
كجوىر ثابت لا يتحوّؿ. ومعنى عمى الشرؽ ىو أف يكوف شرقيا ويظلّ كذلؾ 

)تصحيح الواقع( ىو أفّ الواقع يتحوّؿ إلى )وحدات معرفية(، لذا لا تستقبل 
 أؼّ ثقافة ثقافة أخرػ كما ىي عميو، بل كما ينبغي أف تكوف عميو.

المستشرؽ: بالنسبة لعمل المستشرؽ، فيو ضماف حصوؿ ىذا التحوّؿ، وىو  -
إلييا أوكمتو بيذه الميمة، فيو كثيرا ما  يفعل ذلؾ لأفّ المؤسسات التي ينتمي

يقع تحت سمطة المعايير الثقافية والسياسية السائدة في مجتمعو الأوروبي. إفّ 
لا تحيل أبدا إلى ذات شاردة متحممة مف أؼّ '')المعرفة( يقوؿ )جيل دلوز( 
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ارتباط بميداف السمطة. وليست ىذه الأخيرة في حلّ مف أؼّ ارتباط بالمعارؼ 
والمعنى مف ذلؾ، أفّ العموـ  1.''تتقمّص السمطة ذاتيا لتخرج إلى الفعل التي

 التي يكوف الإنساف ىو موضوعيا، لا تنفصل عف علبقات السمطة.

وكاف المقصود بما  '': إدوارد سعيدالمستيمؾ: لمف يكتب المستشرقوف؟ يقوؿ  -
يكتبو أف يصبح معرفة مفيدة، لا لمف يكتب عنيـ بل لأوروبا ولشتى 

إنّيـ لا يكتبوف لكي يتمكف الشرؽ مف معرفة نفسو  2.''مؤسسات النشر فييا
أكثر، بل الاستشراؽ صناعة معرفية غربية، موجية إلى متمق غربي، سواء 

مبراطورية، أو مجرد أكاف مف طبقة المسؤوليف والموظفيف في أجيزة الإ
جماىير عادية مف الأوروبييف المتحمسيف لمشرؽ، والراغبيف في توسيع 
مداركيـ وخيالاتيـ بالغريب والعجيب. كمّا أنّو غذّػ مخيّلبت المبدعيف 
الأوروبييف، فظيرت مؤلفتيـ الأدبية باعتبارىا أساسا)إعادة تقديـ لمادة 

 معتمدة(.

 اختلاق الشرق: -(5
ح السمطة التي اكتسبيا الاستشراؽ، أنّو بفضل جيده العممي، إفّ مف ملبم

استطاع أف يجعل )الشرؽ( موجودا ومفيوما. إفّ )الشرؽ( موجود بفضل )إرادة قوة( 
الغرب، الذؼ لـ يجعل مف الشرؽ موضوعا لمبحث فحسب، بل قاـ بإعادة خمقو في 

احتواه الاستشراؽ  الصورة التي تخدـ ىذه القوة. لا يوجد شرؽ آخر غير ىذا الذؼ
 وأطّره.
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عف )القوة الثقافية( كأىـ مؤطّر للبستشراؽ، بل أفّ  إدوارد سعيدلقد تحدّث 
الاستشراؽ نفسو ىو صورة مف صور القوة الثقافية. لقد انبثقت ىذه القوة مف إدراؾ 
الغرب، أفّ الشرؽ في حاجة إلى عممية )تصحيحية(، وىو الدور الذؼ لعبتو مجموعة 

ات، مثل: المدرسة، المحكمة، السجف، الدليل المصوّر. انطلبقا مف ىذا مف المؤسس
معرفة الشرؽ التي تضع كل ما ىو شرقي ''الاستشراؽ بأنّو  إدوارد سعيدالدور، عرّؼ 

في قاعة الدرس، أو في المحكمة، أو في السجف أو في الدليل المصوّر، بيدؼ 
أو التأديب أو تولي الحكـ  الفحص الدقيق،     أو الدرس، أو إصدار الأحكاـ،

 1.''فيو

فمف تجميات )القوة الثقافية( للبستشراؽ، الإطار المؤسساتي الذؼ وَضع فيو، 
فأصبح يقوـ بمياـ سمطوية بالأساس، كالفحص، والدرس، والحكـ، والتأديب والتحكّـ. 
إنّيا مقولات أساسية، تدخل ضمف العناصر التي تشكّل السمطة التي كاف الاستشراؽ 
يتمتّع بيا. لقد ساىمت ىذه )القوة الثقافية( في ترسيخ أقداـ المستعمرات الأوروبية في 
مستعمراتيا، فمـ يكف صدفة أف يتزامف تطور مؤسسات الاستشراؽ مع فترة اتساع 

 رقعة الاستعمار الأوروبي.

فمسفة )فيكو( التي تقوؿ بأفّ التاريخ مف صنع البشر،  إدوارد سعيديستثمر 
قولة عمى الجغرافيا، لتغدو عمى النحو التالي: الشرؽ مف صنع البشر فأسقط الم

أيضا. إفّ قدرة الإنساف عمى اسباغ المعنى عمى الأشياء، جعمت كلّ معنى 
موضوعي ىو ما يصادؽ عميو الإنساف، وبذلؾ تّـ استبداؿ الواقع بالوىـ، لكنو وىـ 

 شاعر.مؤطّر داخل منظومة مؤسساتية مف المعارؼ والأفكار والم
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تحديدا عف مصطمح )الجغرافيا التخييمية(، فالمصطمح  إدوارد سعيدتحدّث 
يعكس مفيوما جوىريا داخل المنظومة الاستشراقية، و المقصود بالجغرافيا التخييمية، 
أفّ )الشرؽ( قد أعيد )شرقنتو(، بتظافر المعرفة والمخيلبت التي تشبعت بما كاف ينقل 

تمت بصمة إلى الواقع، بل كانت جزءا مف عف الشرؽ مف صور وأخيمية لا 
المستشرقيف، وىي آلية مف آليات جذب الانتباه إلى الشرؽ كذلؾ، في  استييامات

وقت كاف الأوروبيوف مترددوف لخوض المغامرة في مكاف مسكوف بكثير مف 
 الغموض والأسرار، وطبعا كاف ذلؾ كافيا للئحساس بالخوؼ والتردد.

بػ ) التحوّؿ  إدوارد سعيدما قاـ بو الاستشراؽ إزاء الشرؽ، ىو ما سماه 
الشعرؼ(، والذؼ يعني أنّو ما مف مكاف إلا ويكتسب معنى عاطفيا وعقميا مف خلبؿ 

 1.''تحويل الأصقاع الخاوية أو المجاىل البعيدة إلى "معاف" محددة لنا ىنا''

ا تصوره المستشرقوف ىو شرؽ أف يقوؿ بأفّ الشرؽ كم إدوارد سعيدلقد أراد 
غير مأىوؿ، ىو شرؽ فارغ، ومظمـ، ولذا فإفّ ما قاموا بو، ليس دراستو فحسب، بل 
جعموه مأىولا، أو قابلب لأف يكوف فضاء مأىولا بالمعاني، فمعيار الحقيقة الاستشراقية 

لا يصير مطابقة الصورة التي يكوّنيا المستشرؽ عف الشرؽ مع الشرؽ الحقيقي، ''
فّ الاستشراؽ يخمق بطريقة ما موضوعو، أؼ يصبح الاستشراؽ إرغاما لمشرؽ عمى لأ

  2.''أف يظير ويوجد بكيفية محددة، وفق رغبة معينة

لا يمكف الارتقاء بالشرؽ إلا بإعادة اختراعو مف جديد، كما أنو لا يمكف 
رابطة '' رؤيتو إلّا في الصورة التي رسميا المستشرقوف عنو، وىو ما تؤكّد مرة أخرػ 

تربط رجل السياسة الأوروبي أو الغربي بالمستشرقيف ''التي  ''المعرفة والسمطة
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 1.''الغربييف مثل قوس متصل الحمقات يشكل حافة المسرح الذؼ يقوـ فيو الشرؽ 
والتعبير  –ومف نتائج ىذه الرابطة، أف أصبح مجاؿ الاستشراؽ ينطبق انطباقا كاملب 

 مبراطورية.عمى مجاؿ الا  -لإدوار سعيد 

 السلطة التمثيلية للاستشراق: -(6

عف )التمثيل( بأنّو مفيوـ مسرحي، أمّا علبقة الشرؽ بو،  إدوارد سعيديقوؿ 
وىكذا فإفّ الشرؽ سوؼ يبدو ''فيو أفّ )الشرؽ( محجوز داخل )خشبة المسرح(، 

مجالا مغمقا،     أو خشبة مسرح ممتصقة بأوروبا، لا امتدادا غير محدود خارج 
وقد وُظّف في ىذا المسرح عدد لا يستياف بو مف الرموز  2.''العالـ الأوروبي المألوؼ

الأسطورية، مف شخصيات وأماكف شبو خرافية، لعبت دورا في صناعة مخيمة 
الجميور الأوروبي عف ىذا الشرؽ. فمـ يخل عمل إبداعي مف تأثيرات ىذه الرموز، 

المستشرؽ في ترسيخ صورة الشرؽ في  ومف توظيف ايديولوجي ليا. لذا، يتحدد عمل
 ذىف القارغ الأوروبي، وليس العمل عمى زعزعة معتقداتو حوؿ ىذا الفضاء.

أفّ التمثيل لو علبقة بالمغة  إدوارد سعيدوفي جانب آخر مف المسألة، وجد 
المستخدمة في تصوير الشرؽ، فما يبدو جميا بالنسبة لو، أفّ تمثيل الغرب لمشرؽ لـ 

قيرة مف حيث الدقة، بل عمى العكس مف ذلؾ ىي لغة لا تحاوؿ توخي يتـ بمغة ف
  3الدقة.

إضفاء شكل معيف عميو،، وىوية، ''إفّ صياغة الشرؽ أو تمثيمو، يعني 
وتعريف محدد، مع الاعتراؼ الكامل بالموقع الذؼ يشغمو في الذاكرة، وأىميتو 
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حقا او تابعا لأوروبا؛ وتشريف للبستراتيجية الامبريالية، ودوره "الطبيعي" باعتباره مم
 1.''كل معرفة تكتسب أثناء الاحتلبؿ الاستعمارؼ 

يغدو التمثيل بديلب عف الواقع، مثمما أفّ كتاب )وصف مصر( يحل محل 
التاريخ المصرؼ أو الشرقي. إنّو بمثابة استعارة تاريخ جديد ليذا الشرؽ، وىي استعارة 

الاستشراؽ كمعرفة، ساىـ ''والنتيجة أفّ  عنيفة تقوـ عمى مصادرة التاريخ الحقيقي،
في خمق شرؽ بالقوة، لـ يتجاوز نطاؽ المخياؿ، وفي كل الأحواؿ فإفّ الشرؽ لا 

ببنى مييمنة، كاف مف الموضوعات التي  représentéيخرج مف كونو محتوػ مُمثّل 
 2.''ةشغمت إدوارد سعيد، كشف النقاب وتحميل الاستشراؽ، باعتباره تماريف لقوة ثقافي

قوة ثقافية، تجمت  بأفّ الاستشراؽ ىوأكثر مف مرّة  إدوارد سعيديؤكّد مف ىنا، 
أنواع مف السمطة: السمطة التي تمثّميا ب في منظومتو التمثيمية، وىي منظومة ارتبطت

العموـ الحديثة، والسمطة التي تمثّميا مؤسسات الدولة: مثل الحكومة، والشركات 
 :مثل الرمزية، سمطة الخطابات. و الجغرافية، والجامعات...إلخالتجارية، والجمعيات 

 أدب الرحلبت، والروايات التخييمية...إلخ.

لى نوع مف اتفاؽ  لقد تمكّف الاستشراؽ مف أف يتحوّؿ إلى مؤسسة جماعية، وا 
لى منيج صارـ وممتزـ بنظاـ  الصور التمثيمية عف الآراء والمواقف حوؿ الشرؽ، وا 

والرؤية وفي الدراسة كذلؾ، بما لا يدع فرصة لأؼّ كاف أف يعبث  معيّف في الكتابة
باستمرار تمثّل رؤية عقائدية وايديولوجية  إدوارد سعيدبيذه المعرفة، لأنّيا كما يمح 

 وروبية.أ
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داخل الخطاب الاستشراقي يحيمنا  (الرقابة)و  (الانضباط)إفّ الحديث عف 
والذؼ كشف إلى نفس منظومة المفاىيـ التي بناىا ميشيل فوكو في مؤلفاتو الفمسفية، 

المجتمع في  ىذا يظيرإذ  النقاب عف الصورة الانضباطية في المجتمع الأوروبي.
 في أجسادىـ وأفكارىـ وفي خطاباتيـ ؛مجتمعا انضباطيا، يتحكّـ في الأفراد وكتابات
الانضباط لديو تمؾ القدرة التي تخولو بذاتو إنتاج الذات ''، وحسب )فوكو( فإفّ أيضا

مف خلبؿ بناء علبقات حسية تؤدؼ إلى إنتاج تمثلبت تحاصر النفس كميا إلى درجة 
 1.''إعطائيا شكميا أو صورتيا تجاه السمطة العميا

ويرىا للآخر في تص أولى إدوارد سعيد أىمية خاصة لأنظمة التمثيل الغربية
القوة  اتعلبق أف يرػ بوضوحوجد أنّو بدراسة ىذه الأنظمة يمكف الشرقي، فقد 

 المتحكمة في عممية إنتاج أؼ صورة عف الآخريف.والييمنة 

أنو كاف ضحية ليذه المنظومة إفّ السبب الذؼ دفع بو إلى ىذه الدراسة ىو 
كاف  الإرىاب، والسبب أنو بروفيسورب ت بعض الأطراؼ تصفو، فقد كانالتمثيمية

حتى أضحى كل مدافع عف الحق ىو إرىابي في نظر ، القضية الفمسطينيةيدافع عف 
نقدىا  المنظومات، قررخطورة ىذه  وبالنظر إلى. إعلبـ مشبع بأحكاـ تقييمية مسبقة

براز طابعيا الايديولوجي، والكشف عف آليات العنف التي تتحكـ في  مف الداخل، وا 
 ا.صناعة خطابي

لقد عانى سعيد مف سياسات الغرب الإمبريالية، خاصة ما تعمّق بحق 
الشعوب في تقرير مصيرىا، وحقيا في التعبير عف ذاتيا بمغتيا وأشكاليا الثقافية، 

ىذه  نقد وكاف صعبا عمى مثقف جاء مف عالـ المستعمرات الأوروبية أف يخوض في
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سمطيا وقمعيا لمحقيقة وللبختلبؼ السياسات، وأف يناقش أسسيا، ويقاوـ كلّ أشكاؿ ت
 والتنوّع، دوف أف يتكبّد آثارا سمبية.

أفّ الصور التي  إدوارد سعيد، اكتشف الغربية في دراستو لأنظمة التمثيل
 ولبناء يبرز طابع وخاضعةينتجيا الغرب عف الشرؽ مثقمة بحمولة سياسية، 

 الصورية النمطية.في مجموعة مف التشكيلبت  لمشرؽ  الييمني، مف خلبؿ اختزالو

ومف جية أخرػ، لا يرػ أفّ الصورة بكل أشكاليا تقدـ لنا العالـ بشكل 
، امحايد، وغير منحاز؛ فالصورة في آخر المطاؼ عنصر في نظاـ عاـ يتحكّـ فيي

إذ ثمة نظاـ خفي تخضع لو  دلالة المفظة. فيمثمما يتحكّـ نظاـ المغة الطبيعية 
 لمصورة. الداخمية الأنظمة موجيا إلى عيدإدوارد س نقد كافالصورة، ولذا 

إفّ عممية تصوير الآخر تعكس شكلب مف أشكاؿ العنف الممارس اتجاه 
موضوع التمثيل، ومردّ ىذا العنف خضوع الذات والآخر لأنظمة التمثيل ذاتيا. ويتّفق 

كل شيء محكوـ إلى علبقة  حيث ،(نيتشو)عند  (إرادة القوة)ىذا التصوّر مع مفيوـ 
 صداـ قوػ ينتيي إلى ىيمنة قوة عمى أخرػ.

وجود علبقة مرآوية بيف الصورة وموضوعيا، بحيث  (التمثيل)قد يُفيـ مف 
تحرص عمى أف تكوف العلبقة متطابقة بينيما، فقد يصدؽ ىذا نظريا، كأف نقوؿ أف 

ا تجسّده لغتنا، غير أفّ ىذا وعينا بالعالـ ىو أننا نرػ العالـ كما يتجسد أمامنا، وكم
فكرة ''ثية، التي استبعدت التصوّر ما فتئ يتحوّؿ داخل المنظومة الفكرية ما بعد الحدا

الفيـ المباشر لمواقع، أو أفّ " الحقيقة " غير مقيّدة القيمة. وفي ايطار لحظة ما بعد 
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ع ( كينونتيف الحداثة، لا يكوف المُلبحِع ) الذات ( ولا الشيء المُلبحَع ) الموضو 
نّما ىما كياناف مؤلّفاف ثقافيا، ويُحيل كلّ منيما عمى الآخر تبادلياً   1.''مستقمتيف، وا 

إنسانية تتدخل في صياغة وعي الذات  –نفيـ مف ىنا، أفّ ثمّة قوػ فوؽ 
بالأشياء ذاتيا، كأف نتساءؿ ىل الحقيقة ىي جوىر في ذاتيا أـ شيء يصنعو 

ز وظيفة المغة باعتبارىا وسيطا بيف الذات والموضوع، الإنساف داخل وعيو؟ ىنا تبر 
 بما توفره مف امكانيات لصياغة وبناء صورة العالـ ) الموضوع (.

ضرورة دراسة الاستشراؽ  (الاستشراؽ)في كتابو  إدوارد سعيدلقد أبرز 
باعتباره أيضا نظاما تمثيميا صارما للآخر الشرقي؛ فالفكرة الأساسية التي ناقشيا ىي 

ف عف تمثيل أنفسيـ، وبذلؾ توجّب تمثيميـ مف قبل الآخريف. و الشرقييف عاجز  أفّ 
المعرفة دائما ىي قضية تمثيل،  '' فتمثيل الآخر ىو جزء مف عممية التعرّؼ عميو، فػ

والتمثيل ىو عممية منح شكل ممموس لممفاىيـ الايديولوجية، صنع دواؿ معينة 
ثيلبت لا يمكف أف تبعد عف عمميات القوة لمدلولات، القوة التي تكمف في تمؾ التم

السياسية، عمى الرغـ مف أنّيا سمطة مف نوع آخر، أكثر ثباتا وأكثر نفاذا وأقل 
 2''وضوحا.

إفّ الاستشراؽ، إذف، ىو تمؾ المعرفة التي راكميا الغرب عمى نحو منظـ عف 
شرؽ، الشرؽ بحيث أصبحت ىذه المعرفة ىي المصدر الوحيد والصادؽ عف حقيقة ال

 إدوارد سعيدكما لـ يستطع الشرؽ ذاتو أف يعرّؼ نفسو أو يتعرّؼ عمى نفسو، ويرػ 
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أفّ ىذه المعرفة، ليست أكثر مف إعلبف قوة، وتكريس منطق الييمنة المطمقة عمى 
 الآخر.

وفي ىذا السياؽ طرح جممة مف الإشكاليات: ىل مف الممكف تقديـ صورة 
فّ الصورة أوّلا تتجسّد في المغة، ثـ في الثقافة تُعتبر تمثيلب صادقا لأؼ شيء؟ أـ أ

 والمؤسسات والبنية السياسية؟

ىي في حدّ ذاتيا  ،يرػ أفّ أؼ صورة يبنييا شخص أو ثقافة ما عف الآخر
تمثّل خطابا ورؤية سياسية تتجسّد داخل ىذا الخطاب، يعيد صياغة المادة الممثّمة 

راداتقوػ و  اداخل حدود مسطّرة سمفا، تتشابؾ فيي فالصور التي بناىا الاستشراؽ  ؛ا 
ىداؼ لأ اُستعممتباتساقيا المنطقي، وبوجودىا المادؼ والمؤسساتي، والتي  اتّسمت

 إدوارد سعيدأماـ المصالح العامة لمغرب الامبريالي، ليذا لـ يكف  تاستراتيجية خدم
ميس فموضوع نقده ، أما عف إلّا أف يتعامل مع الصورة باعتبارىا نظاما خطابيا

 سمطة قمعية تحدّ مف إرادة وحرية المصوّرتتمتع بالتي  (أنظمتيا)بل  ذاتيا، الصورة
وقد أشار إلى جممة مف العمميات التي يخضع ليا المصوّر كالإبعاد  1.نفسو

 إلى الشيء موضوع الإدراؾ. تووالإرباؾ، التي تشوّش عمى نظر 

مشكّكا  (،المستعمَرصورة )ىذا الموضوع في كتابو  (ألبير ميمي)لقد ناقش 
خترعيا المستعمِر عف المستعمَر، والسبب أفّ الصورة افي موضوعية الصورة التي 

نتجيا المستعمِر خضعت لمنظور المؤسسة الاستعمارية، ما أكسبيا طابعا أالتي 
مؤثّرة عمى طبيعة  ةسمط تسبتك، القواعدىا وعقائدىا تبقدر ما خضعو  ،مؤسساتيا

في الواقع، لا يتعمق الأمر أبدا بوصف  '':  (ميمي)وؿ إدراؾ حقيقة الآخر؛ يق
موضوعي متميّز إذا، وخاضع أيضا لتحوّلات محتممة، إنّما يتعمّق " بمؤسسة ": 
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( بالخموؿ دمغا رفالاتياـ ىذا، إنّما يُصار إلى دمغ المستدمَر )يقصد المستعمَ 
 1''مؤسساتيا، فيو يؤكد أفّ الكسل بنيوؼ في محرّؾ المستدمَر. 

نتجيا الغرب عف الشرؽ في أ يبرز ىذا الطابع المؤسساتي لمصورة التي
التي  (الممارسة الثقافية)شكل مف أشكاؿ (، وىذا )الاتساؽ( ىو اتساقيا المنطقي)

 .صور نمطيةبزجّو داخل  الآخر،تتكئ عمى استراتيجيات لمييمنة والسيطرة عمى 

د المستعمَر بأنّو دوف إفّ ما يفكّر فيو المستعمِر ىو خمق إحساس دائـ عن
عطب بنيوؼ، وأفّ يعاني مف  ليقتنع بأنو فعلبفعالية ومقدرة عمى العمل والإنتاج، 

 الكسل والخموؿ والوحشية ىي سيمات طبيعية قارة فيو.

عف موضعيا، مف خلبؿ سمسمة  (إزاحة الحقيقة)عمى آلية  ىذه الصور تقوـ
كلّ الصفات الايجابية، والحرص  يتـ انكار في المستعمَربمعنى ؛ (الانكارات)مف 

قد يحدث مثلب أف يجد في المستعمَر ف .والاثنيعمى أف يظلّ حبيس نقصو النفساني 
بعض السموكات الايجابية مثل: حسف الضيافة إلّا أفّ المستعمِر يجد دائما مسوغات 

 للبنتقاص مف قيمة ىذه السموكيات، كأف يصف الكرـ باللبمسؤولية أو بالإسراؼ.

عمد الاستعمار مف خلبؿ أنظمتو التمثيمية إلى إخراج المستعمَر مف لقد 
التاريخ، ومف المدينة، بسمبو كل حقوقو المعنوية والمادية مثل الحرية، والحق في 

أخطر فاقة يخضع ليا المستدمَر ىو  '' ، ذلؾ أفّ تقرير مصيره، وتسيير أموره بنفسو
الاستدمار يُحرّمو مف كلّ ىامش  ) وضعو خارج التاريخ وخارج المدينة (، إذ أفّ 

حرية في الحرب او في السمـ، ومف كل قرار يُساىـ في تقرير مصير العالـ كما في 
 2''تقرير مصيره، وبالتالي فيو يُجرّده مف كل مسؤولية تاريخية واجتماعية. 
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ومف مظاىر انعداـ الفعالية التاريخية والاجتماعية ىو عجز المستعمَر عف 
أو التعبير عنيا، أو التحدّث عف أفكاره، ووجدانو، وآلامو،  تمثيل نفسو،

وأحلبمو...ليغدو خارج التاريخ، وخارج تاريخ الخطاب ذاتو، طالما أفّ المغة ىي 
 –أؼ المغة  –عامل وجودؼ كذلؾ قبل أف تكوف مجرد وسيمة لمتعبير والتواصل. إنّيا 

تتيندس اليويات وتتحدّد  جزء مف البناء الحضارؼ لأؼّ وجود إنساني، فييا وبيا
 وتتشكّل.

وعمى الرغـ مف أفّ ميمي قد أعطى أولوية لمتفسير الاقتصادؼ لمظاىرة 
الاستعمارية، إلّا أنّو عرّج عمى قضية " الذاكرة الثقافية " التي حاوؿ الاستعمار تجريد 
 المستعمرات منيا، ما يفسّر التمزقات الداخمية التي طالت البنيات الثقافية ليذه
المجتمعات، وأحالت الذات المستعمَرة إلى نوع مف الاغتراب و الصراع التراجيدؼ مع 
كيانات ثقافية غريبة، وُضعت بديلب لثقافتو، وفي نفس الوقت وُجدت لا مف أجل 
تمدينو وتثقيفو، بل مف أجل اييامو بأنّو يمكف لو أف يدخل الحضارة الأوروبية بتبني 

وىو الإحساس بالنبذ والنفي داخل ىذه الثقافة، حيث  ضبمقابل باىىذه الثقافة، لكف 
أف يتعمّـ كيف يكره  ، في ىذه الحالة عميوسيكتشف أفّ فكرة الاندماج مستحيمة

 باستحالة استبداؿ ىذه الصورة بقناع جديد.  نفسو قنعيُ  كيف صورتو الأصمية، و 

كذا  و(، الاستشراؽ)في الصفحات الأخيرة مف كتابو  إدوارد سعيدلقد ناقش 
صورة المسمـ والعربي  (، و) تغطية الإسلبـ(،تعقيبات عمى الاستشراؽ)و يفي كتاب

مع صورة  مريكيةوسائل الإعلبـ الأ كيف تعاممت، وتحديدا (الأمريكي المجتمعفي )
 العرب والمسمميف.

 (، لا تخرج عف صورة الكياف الذؼالإسلبـ) الأكيد أفّ الصورة العامة عف 
فدخل الإعلبـ كطرؼ في النفخ عمى ، وتحديدا المصالح الأمريكية، الغرب ييدد أمف
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الصورة الإعلبمية حمّت فرماد الصراع القديـ بيف الغرب المسيحي والشرؽ المسمـ، 
محل النص الأدبي. وىذا طبعا لا يعني أفّ الأدب أو الفف و محل الصورة التشكيمية، 

 بل أفّ ، في ىذا الصراع يمية رمزيةالتشكيمي قد أُزيحا تماما مف دورىما كأنظمة تمث
جعمت لمصورة سمطة مؤثّرة عمى صناعة الوعي، وعمى إدارة الحروب  وسائل الإعلبـ

 الجديدة.

سرائيل، طرأت عمى صور  الجيوشبيف  1967بعد وقوع حرب ف ة العربية وا 
رجل مف الرُحل راكبي الجماؿ في فضاء  جذرية؛ فمف صورة تحولات العربي والمسمـ

الإنساف العاجز ذؼ  قاحل، إلى صورة كاريكاتورية ساخرة تُجسّده في صورة صحراوؼ 
 1مقير.لالقابمية 

كثر خطورة، أعادت صورة العربي لمظيور لكف بملبمح  1973وفي عاـ 
فصوّرتو وسائل الإعلبـ في صورة شيخ عربي يقف خمف مضخة بنزيف، بعد الأزمة 

الأمر  ،قرارىـ وقف تصدير البتروؿ إلى الغربالبترولية التي تسبّب فييا العرب بعد 
 الذؼ خمق أزمة نفطية ىدّدت اقتصاديات الدوؿ الغربية. 

لقد ظير العربي بمثابة " مشكمة " ، وبمثابة خطر يتيدّد وجود إسرائيل ووجود 
ويمكف القوؿ إفّ ىذا التركيز القوؼ  '': إدوارد سعيدوفي ذلؾ يقوؿ  الغرب ذاتو.

مجتمعة بشكل نواة مشتركة مف التفسيرات، توفّر صورة معيّنة لوسائل الإعلبـ 
للئسلبـ وتعكس، دوف شؾّ،  الاىتماـ والمصالح المسيطرة في المجتمع الذؼ تخدمو 
ىذه الوسائل. ويرافق ىذه الصورة، وىي ليست مجرد صورة بل ىي أيضا مجموعة 

لسياؽ العاـ. مف الأحاسيس توصميا الصورة حوؿ الصورة، ما يمكف أف ندعوه با
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وأعني بالسياؽ الخمفية أو الإطار ليذه الصورة، وموقعيا بالنسبة لمواقع الفعمي، وما 
 1.''تتضمنو مف قيـ، وأخيرا وليس آخرا، نوع الموقف الذؼ تولّده في نفوس المشاىديف

إذ لا تنفصل أنظمة التمثيل عف المصالح المسيطرة في المجتمع الغربي، التي 
ي القوؼ، القادر عمى الييمنة، وعمى السيطرة. وما يعزز مكانة ىذا تخدـ صورة الغرب

النظاـ، ىو أفّ الصور التي ينتجيا ىي مجرد مظير سطحي، يخفي مجموعة مف 
الأحاسيس المشبعة بالعداء اتجاه الآخر، وىي الأحاسيس التي يتـ تغذيتيا مف خلبؿ 

بػ)السياؽ العاـ(، وىو  إدوارد سعيدتمؾ الصور، فيي يتـ انتاجيا ضمف ما ذكره 
 يتحدد في ثلبث مفاىيـ أساسية: الخمفية، الموقع، والموقف.

نفسيـ، ويتوجّب أعاجزوف عف تمثيل  '' إفّ الصورة العامة لمشرقييف أنّيـ
بالتالي تمثيميـ مف قِبل آخريف يعرفوف عف الإسلبـ أكثر ممّا يعرؼ الإسلبـ عف 

 ''إفّ العجز عف التمثيل ىو مسوّغ كافي لمسيطرة عمى الشرؽ، لأفّ التمثيل  2''نفسو.
إعلبف قوة وزعـ بالسمطة شبو المطمقة، وىو يتأسّس مف منطمق العنصرية، ويجرؼ 
الترويج لقبولو بصورة نسبية مف جانب جميور مستعد مسبقا للئصغاء إلى حقائقو 

 3''الاستعراضية. 

ى ىذه المنظومات التمثيمية، لأفّ التمثيل لـ يعد إفّ الاستشراؽ ككل قائـ عم
مجرد آلية لتصوير الآخر، أو التحدث عنو بالنيابة، بل أصبح إعلبنا عف السمطة، 
وبذلؾ فإفّ الذؼ يمثِّل ىو فقط مف يممؾ ىذه السمطة عمى الآخريف. ومف جية 

الشرؽ،  أخرػ، فإفّ التمثيل يعني إعادة خمق الآخر، والاستشراؽ قد أعاد صناعة
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وعمى إثر ذلؾ، تحوّؿ الشرؽ إلى شرؽ مختمق، أؼ إلى شرؽ ينتمي إلى منظومة 
 بشرية، لا علبقة ليا بالمنظومة الجغرافية. 

اىتماما، والتي  إدوارد سعيدومف بيف مظاىر التمثيل الأخرػ التي أولى ليا 
لشرقية(؛ تجسد الطابع الييمني في نظرة الاستشراؽ إلى الشرؽ، ىي )تمثيل المرأة ا

فقد عبّر )الاستشراؽ( في جانب ميـ منو عف رؤية جندرية لمشرؽ، تقوـ عمى ثنائية 
)الذكر، الأنثى(؛ إذ يغدو الشرؽ رمزا لممرأة الشيوانية عند فموبير، ورمزا لممرأة 

لقد جاء نيرفاؿ وفموبير إلى الشرؽ '': إدوارد سعيدالأسطورية عند )نيرفاؿ(. يقوؿ 
  1.''ية كانت شواغميا، بل وبناؤىا نفسو، في حاجة إلى الشرؽ ]...[ بأساطير شخص

فقد وجد في  مف جيتو، انشغل نيرفاؿ بالبحث عف المرأة )الياربة(، أما فموبير
، ولعلّ أشير المحظات في رحمتو إلى  الشرؽ طاقة تجدّد الحياة في جسد شيخ ىرـ
الشرؽ ىي علبقتو بالسيدة المصرية )كشؾ ىانـ(، وىي راقصة مصرية، ومما كتبو 

لقد  2.''إفّ المرأة الشرقية لا تعدو كونيا آلة، فيي لا تفرؽ بيف رجل وآخر''عنيا: 
ذه المرأة في صورة نمطية، فبالإضافة إلى أنيا مجرد آلة انتيى فموبير إلى حجز ى

جنسية، فيي تتمتع بالاكتفاء الذاتي، وباللبمبالاة العاطفية، وفوؽ ذلؾ ظيرت المرأة 
الشرقية عاجزة عف التحدّث، أؼ عف تمثيل ذاتيا بنفسيا، وبمغتيا الخاصة. لقد تجمّت 

أف تبرّر تمؾ السمطة نفسيا،  السمطة الذكورية كسمطة خطابية، دونما الحاجة إلى
ذلؾ أفّ الرؤية المركزية لمذكورة تفرض نفسيا كأنّيا محايدة، وأنّيا ليست بحاجة إلى ''

أف تُعمف عف نفسيا في خطب تيدؼ إلى شرعنتيا. والنظاـ الاجتماعي يشتغل 
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باعتباره آلة رمزية ىائمة تصبو إلى المصادقة عمى الييمنة الذكورية التي يتأسس 
 1.''اعميي

لقد ربط فموبير الشرؽ بالجنس، وبغوايات الجسد الشرقي، وبالحرية الجنسية 
المطمقة، وىو ما لـ يكف متوفرا في أوروبا، حيث اكتسب الجنس صبغة المؤسسة، 
وضُرب حضر أخلبقي عمى الحرية الجنسية؛ وقد كاف القرف السابع عشر بداية 

ة، وقد تجسّد ذلؾ القمع في ضرب عصر القمع في المجتمعات البرجوازية الأوروبي
حصار أخلبقي وخطابي عمى )الجنس(، ومراقبة حضوره في الفضاء الاجتماعي، 

حُدّد بشكل أكثر صرامة أيف ومتى لا يمكف الحديث عف الجنس، ''وأىـ مف ذلؾ، أنّو 
أيف ومتى يجوز الحديث عنو، في أيّة مناسبة، بيف أؼّ متحدثيف، داخل أية روابط 

إلى ىذا التحميل الفوكوؼ عف الجنس، لإبراز كيف  إدوارد سعيدلقد عاد  2.''اجتماعية
أفّ الشرؽ كاف ذلؾ المكاف الذؼ تحررت فيو الجنسانية الأوروبية مف سمطة المؤسسة 

ىو المكاف الذؼ يطمب فيو المرء خبرة جنسية لا ''الأخلبقية، حيث أصبح ىذا الشرؽ 
 3.''تتوافر في أوروبا

عف نوع مف )الاستشراؽ الذكورؼ( الذؼ كاف يشجّع  د سعيدإدوار لقد تحدّث 
عمى تصوّر ذكورؼ لمعالـ، كما أنّو يبرز أفّ الاستشراؽ ككل ىو مجاؿ مقصور عمى 

فعادة ما تكوف كائنا خمقتو أوىاـ السمطة ''الذكور، ومتحيّز لمرجاؿ. أمّا )المرأة( 
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(، كما تمثّميا فموبير، وقد وجد في صورة )كوشؾ ىانـ 1.''وخيالاتيا عند الرجاؿ
 نموذجا لعلبقة الاستشراؽ بالمرأة الشرقية تحديدا.

ىذا الصمت إلى قاعدة ليجسّد فييا سمطتو الذكورية بما  لقد حوّؿ )فموبير(
ىي إحالة رمزية إلى سمطة الرجل الأوروبي، الذؼ لـ يكتف بامتلبؾ جسد ىذه المرأة 

 منح ىذارىا وخمجات نفسيا. لقد الشرقية، بل صار صوتيا الذؼ يعبّر عف أفكا
، وبالمقابل، كانت ، لكفالمرأة الشرقيةالأوروبي لنفسو الحقّ في أف يتكمّـ في مكاف 

 في أوروبا. (الخطاب الجنسي)السمطة المفروضة عمى  للبنفكاؾ مف تجربة ضرورية

قد أقاـ رابطة بيف  مف الأدباء الأوروبييف، وغيره (فموبير)إذ يرػ سعيد أفّ 
، عمما أنّو في القرف التاسع عشر لـ يكف (التميّي بالخيالات الجنسية)الشرؽ وبيف 

الحديث عف الجنس في الثقافة الأوروبية بالموضوع المباح أخلبقيا، فقد أصبح 
الجنس خاضعا لممؤسسة الأخلبقية والاجتماعية والاقتصادية مع صعود الطبقة 

، إلّا أفّ خطورة تمثيلبت عميو طوقا قانونيا وأخلبقيا وسياسيا البرجوازية التي فرضت
ساىـ في توسيع اليوة التي نخرىا الاستشراؽ، لأفّ الكلبـ في مكاف ''فموبير في أنّو 

 2.''الآخر يدؿّ عمى فوقية وتسامي، لـ يستطع خطاب الاستشراؽ التخمص منيما
حظر الأخلبقي والاجتماعي ويظير الجنس في الأدب الاستشراقي، وقد تحرر مف ال

 3الذؼ فرض عميو، بل أفّ الشرؽ قد أصبح إزاء الكبت الأوروبي بمثابة تنفيسا.

ىذه الفكرة، وأبرز  (الجنسانية)لقد طرح ميشيل فوكو في أىـ مؤلفاتو عف 
العلبقة بيف الجنس ومؤسسات المجتمع البرجوازؼ، ومف ىنا، فإفّ الأوروبي قد 
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ذه الجنسي الذؼ يجنّبو ملبحقات الأنظمة الانضباطية استعاض بالشرؽ ليكوف ملب
 في بمده.

، ىي صورة المرأة الصورة التي يجد فييا الأوروبي تعويضا لشغفو الجنسي إفّ 
خارج الرقابة حيث وجد فييا فضاء لتجسيد رغباتو الجنسية،  الشرقية الخاضعة،

 .(بتعبير )فوكونضباطي الأخلبقية التي فرضيا عميو المجتمع الا

عقاؿ  تحرر مف (،ىيجاف خطابي)عف  ، إذف،يعبّر الكاتب الأوروبي
مف سمطتو الرمزية،  تالمجتمع الأوروبي، وتحرّر  ميّزتالانضباطية الأخلبقية التي 

فكاف الشرؽ بمثابة الملبذ الأخير لتحقيق الامتلبء النفسي عبر اختبار لذات جنسية 
 (الكوشؾ ىانـ)الشرؽ باعتبار أف مختمفة، لكف وىي الأىـ، لتتحقّق سمطتو عمى 

مجرد علبمات رمزية تـ احتواؤىا خطابيا، والاستلبء عمييا  ،وغيرىا مف الشرقيات
 .نصيا

 الاستبعاد الجغرافي للشرق: -( 7
 ،مف خلبؿ اختلبقو خطابيا ،خطابي (استبعاد)الشرؽ إلى عممية  تعرّضلقد 

داخل  ،تنظيـ وتوزيع وخضع لعممية إعادة بناء أصبح الشرؽ مجرّد خطاب  إذ
وقد جسّد ىذا الاستبعاد مفيوما جوىريا  .و الصور الجديدة منظومة مف الأفكار والقيـ

 .L'orientalisation du l'Orient (شرقنة الشرؽ ، ىو )إدوارد سعيدعند 

ويعني ىذا المفيوـ بأفّ )الشرؽ( لـ يعد ينتمي إلى )المجاؿ الجغرافي(، بل 
إفّ مف  ا.أوروبي ااختراع أؼ، ابشري ااختراع الإنساني( بوصفوينتمي إلى )المجاؿ 

لا يعكس حقائق أو وقائع، بل يصوّر  ''تأثيرات مفيوـ )الخطاب( عمى الاستشراؽ أنو
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تمثّلبت أو ألوانا مف التمثيل حيث تتخفى القوة والمؤسسة والمصمحة، إنّو خمق جديد 
  1.''لتمثيلللآخر، أو إعادة إنتاج لو عمى صعيد التصوّر وا

 إدوارد سعيدالتي استقاىا  (التاريخانية)يعود أصل ىذا التصوّر إلى الفمسفة 
ىي فقط تمؾ  حيث المعرفة الإنسانية ،(غامباتيستا فيكو)مف الفيمسوؼ النابوليتاني 

وىو ذلؾ العالـ الوحيد القابل لمتفسير  ،مف )عالـ البشر( التي يستمدىا الإنساف
 .والفيـ

، عالـ خمقو البشر مف 2(عالـ الأمـ)ىو  (فيكو)ث عنو الذؼ تحدّ إفّ العالـ 
إرادة الكائف البشرؼ في خمق عالمو الخاص، المنفصل عف  خلبؿ الثقافة التي تعكس

الإنساف عف فيـ  إفّ سبب عجز .العالـ اللبىوتي، الذؼ ينتمي إلى أفق آخر
حدود  يا، في حيف أفّ ، وىو وحده القادر عمى فيمالله يا مف خمقلأنّ  ، ىوالطبيعة

 فيمو تكوف فقط في عالمو البشرؼ الذؼ صنعو.

مدػ  ''فما معنى أف يكوف الشرؽ اختراعا بشريا؟ يقوؿ إدوارد سعيد أنّو يعني 
سباغ معاف عمىإ الكثير مف الأشياء أو الأماكف  قداـ البشر عمى تحديد أدوار وا 
إلّا بتحديد البشر ليا الأوقات، وىي أدوار ومعاف لا تكتسب صحة موضوعية و 

 3''واسباغيـ إياىا عمييا.

فالحدود الجغرافية بيف الغرب والشرؽ ىي في الأساس حدود مختمقة، تستند 
في مقابل) ىـ ( أو ) أرضيـ ( وىو الفرؽ بيف ، إلى مركزية ) نحف ( أو ) أرضنا (
 ـ(.ونلبحع أفّ المسألة تتحدد خطابيا )نحف/ى ما ىو مألوؼ وبيف ما ىو غريب.

                                                             
ر سالـ يفوت، حفريات الاستشراؽ ) في نقد العقل الاستشراقي (، المركز الثقافي العربي بيروت والدا -(1

 .08، ص 1989، 01البيضاء، ط
 سنعود إلى ىذا المفيوـ بالتفصيل في الفصل الثاني مف البحث. –(  2
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 إفّ الشرؽ ىو ذلؾ الفضاء الذؼ رسمت المخيمة الأوروبية حدوده الجغرافية
الاجتماعية والعرقية والثقافية والتاريخية؛ وخارج ىذه الحدود يفقد كلّ وجوده، ولا و 

الحدود الجغرافية  ''يغدو أكثر مف مكاف غامض، وغريب، وغير مأىوؿ، والنتيجة أفّ 
رقية والثقافية بطرائق متوقعة، لكنو كثيرا ما يكوف تصاحب الحدود الاجتماعية والع

فيما وراء  (،ىناؾ)إحساس الشخص بأنو غير أجنبي قائما عمى تصوره عما يوجد 
أرضو، وىو تصوّر أبعد ما يكوف عف الدقة، إذ يبدو أفّ شتى ألواف الافتراضات 

 1''والارتباطات والأوىاـ تتزاحـ في المكاف الموجود خارج أرض الشخص

ف ىنا، يتساءؿ سعيد: كيف يمكف أف تكوف المعرفة الغربية بالشرؽ م
موضوعية، إف كاف الشرؽ ذاتو ليس أكثر مف كينونة مختمقة، أو مجرد جغرافيا 

 ؟ بلبغات الخطابتنتمي إلى 

الجغرافيا التخييمية ىي إذف ما ينشأ عف الافتراضات والصور والأوىاـ التي 
، لما بنجاح أف يقوـ بيذه الميمة (الاستشراؽ)طاع ذات عف الآخر؛ فقد استالتحمميا 

صورة المرآة  '' ليكوف قاـ بتأىيل الشرؽ عبر مجموعة مف الأحاسيس والأخيمة، 
تحدؽ فيو  –إذا جاز التعبير  –المشوىة لمغرب، الصورة التي اعتبرىا دورياف غراؼ 

 2.''مف المرآة 

 - (عقاب)و (تصحيح) لقد خضع الشرؽ داخل المنظومة الاستشراقية لعممية 
الحدود )والسبب أنّو وقع خارج  -كو و وىي مصطمحات ترتبط بشكل حميمي بف

، وىو أقرب إلى نظرة المجتمع الأوروبي إلى بعض الفئات اليامشية (الأوروبية
كالمجانيف، والعاطميف عف العمل، والمرضى، والنساء...ىؤلاء يوضعوف في فضاءات 

                                                             
 .117، ص إدوارد سعيد، الاستشراؽ –( 1
قافة والتراث، ولياـ ىارت، إدوارد سعيد والمؤثرات الدينية لمثقافة، تر: قصي أنور الذبياف، ىيئة أبو ظبي لمث -(2
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تخضع لمرقابة الصارمة، ولعمميات تأىيل وتصحيح، وأيضا لمعقاب بالنظر إلى 
 .يشكّمونوالخطر الذؼ 

يمكف أف نممح مف خلبؿ ىذا الطرح أوجو التشابو بيف )الاستعمار/ و 
فالتماثل يكاد يكوف واضحا، ومف  ؛المستعمَر( وبيف ) المؤسسة الطبية/ المجنوف (

تمنحنا وعيا أكبر بالعلبقة بيف الاستعمار السيل أف نجد قرائناً لإسقاطات 
والمستعمَريف؛ وبالعودة إلى الأوصاؼ التي ألصقيا الاستعمار بالأصلبني، فإفّ صفة 

مف بيف الألفاظ الأكثر تداولا؛ إذ يُصوّر الأصلبني بالمجنوف  (، كانتالمجنوف )
قوالو، وعمى العنيف الذؼ يشكّل تيديدا للآخريف، والعاجز عف التحكّـ في أفعالو وأ

ىذا الأساس لزـ عمى المستعمِر التحكّـ فيو مف خلبؿ قمعو، لامتصاص الخطر 
 الذؼ يمثّمو.

إفّ الحجز الممارس عمى المستعمَريف، لـ يكف فقط في صورتو المادية، لكنو 
. داخل  حجز صورىـمف خلبؿ  الغوي احجز  كاف أيضا إفّ نظاـ تمثمي صارـ

مجازية عف المؤسسة الطبية المتخصصة في  الاستعمار ىو عمى نحو ما، صورة
 .حجز المجانيف

للبستشراؽ، أفّ ىذا الأخير ىو  إدوارد سعيدإفّ البؤرة الأساسية في تصوّر 
خطاب الغرب المعرفي حوؿ الشرؽ، فقد نظر إليو بوصفو خطابا، اكتسب بفعل 

راتيجيات الممارسة سمطتو المعرفية، واكتسب كذلؾ بنية خطابية منظمة تقوـ عمى است
 خطابية.

بأحابيميا التي حاولت  ،)الثقافة الأوروبية( إرادة وتقف خمف ىذا الخطاب
عمى  في المقابل حرصت، و البلبغية أف تخفي الطابع الصراعي في ىذا الخطاب
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المييمف في رؤية الثقافة الغربية لمتاريخ، ومف ذلؾ موقفيا إبراز البعد الأحادؼ 
  .المطمق مف الشرؽ ومف الشرقي

ىو بالنسبة )لإدوارد سعيد ( مف شأنو أف  –خطابيا  –إفّ تحميل الاستشراؽ 
يكشف عف آليات الييمنة في الثقافة الغربية، وسيكشف كذلؾ عف بنياتيا المركزية. 

براز الوجو الامبريالي إنو  المتخفي بمثابة تفجير ىذه الرؤية الأحادية مف الداخل، وا 
والحجة التي ''موضحا رؤيتو:  إدوارد سعيدقاؿ  ة.والرمزي ةيالمعرف خمف المنظومات

أطرحيا تقوؿ إنّنا ما لـ نفحص الاستشراؽ باعتباره لونا مف ألواف " الخطاب " فمف 
نتمكف مطمقا مف تفيـ المبحث البالغ الانتظاـ الذؼ مكّف الثقافة الأوروبية مف تدبير 

في مجالات السياسة وعمـ الاجتماع، وفي المجالات  –بل وابتداعو  –أمور الشرؽ 
يديولوجية، والعممية، والخيالية، في الفترة التالية لعصر التنوير. ولقد العسكرية، والأ

بمغ مف توطيد مكانة الاستشراؽ أفّ أحدا لـ يكف يُقدِـ عمى الكتابة أوالتفكير أو اتخاذ 
أؼ إجراء بصدد الشرؽ دوف أف يأخذ في حسبانو القيود التي يفرضيا الاستشراؽ 

 1.''عمى الفكر والعمل

أنّو لابد مف التعامل مع الاستشراؽ في ىذا النص، لأساسية إفّ الفكرة ا
 ،في الغرب وىو ما شكّل منعرجا جديدا في دراسة الاستشراؽ (،خطابا)باعتباره 

آليات انتظاـ المعرفة  لأجل الكشف عف واليدؼ مف ىذا التحوّؿ المنيجي ىو،
 الإنتاج المعرفي،في القيود التي تتحكّـ  يبرز لأفّ مفيوـ )الخطاب(الغربية بالشرؽ، 

سياسية، الحقوؿ المعرفية...(، كانت قيودا خارجية )المؤسسات، السمطة ال سواء
  كانت قيودا داخمية )النظاـ القاعدؼ لمخطاب(.أو 
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ذا تأممنا جيدا في  (، الاستشراؽ)لػ )إدوارد سعيد ( التعاريف التي قدّمياوا 
في نظره أىّـ ما يميّز خاصية محدّدة، والتي تشكّل  نكتشف بأنيا تشترؾ في

 ومعنى ذلؾ أنّو ،(خطاب معرفي مقيّد)أفّ الاستشراؽ  ، وىيالاستشراؽ الحديث
لا  أنّو بحيث ة،السياسية والاجتماعية والاقتصادية والعممي :المؤسسات سمطةخضع ل

يتمتّع بحرية معرفية، وتكوف علبقتو بموضوع بحثو )انتقائية( بما يخدـ مصالح 
نتجيا الاستشراؽ لا تغدو أف أ. مف ىنا، فإفّ المعرفة التي يخضع لياالسمطة التي 

مجموعة مف القيود والحدود المفروضة عمى '' تكوف معرفة موجّية، إذ أفّ الاستشراؽ
 1.''الفكر أكثر مف كونو مجرّد مذىب إيجابي

نفيـ مف ىذا، أفّ ىناؾ معرفة قبمية بالشرؽ ىي بمثابة أحكاـ وقواعد ناجمة 
تأثيرات المباشرة لنمط العلبقة غير المتكافئة بيف الغرب الامبريالي بالشرؽ عف ال

 ،نطولوجي والابستيمولوجي بيف الغرب والشرؽ المستعمَر. وسيكوف ىذا التمييز الأ
بمثابة نقطة الانطلبؽ الأساسية لدراسة الشرؽ، وتحديد المعالـ الكبرػ لخطاب 

 الاستشراؽ.

وبييف، عمى اختلبؼ قومياتيـ وثقافاتيـ ولغاتيـ، إفّ انتماء المستشرقيف الأور 
دراسة ساىـ في توحيد أفكارىـ ومناىجيـ في  (،النطاؽ الفكرؼ الغربي)إلى نفس 

، إذ ثمة منطقة مشتركة  تجمع كل ىذه الجيود ىي منطقة أو في تمثيمو الشرؽ 
 .(الايديولوجيا الغربية وعقيدتيا الإمبريالية)

شروط ب وعي عمى (فيمسوؼ الثورة)والذؼ يُعتبر  لقد كاف كارؿ ماركس نفسو،
، يفكّر وينظّر لمفكر الاشتراكي داخل ىذه التعميمات الايديولوجية، الييمنة الطبقية

، وىو ما تجمّى واضحا في موقفو مف الاحتلبؿ المنظور الامبرياليدوف أف يشذ عف 
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سس المادية البريطاني في اليند، واعتباره ضرورة تاريخية، مف أجل إرساء الأ
الآخر، وا عادتو  (أوربة) (، لأجلميشيل نوفل)لممجتمع الغربي في آسيا، أؼ بتعبير 

حوؿ  تشكّل كتابات ماركس وانغمز'' :يقوؿ )سالـ يفوت( 1إلى حظيرة الغرب.
مجتمعات الشرؽ إحراجا أيديولوجيا بوصفيا تقدـ تبريرا للبستعمار. فيي تؤكّد عمى 
أفّ الأمـ الصغيرة والمستضعفة عاجزة عف توفير الإطار التاريخي الكافي لمتطور 
الرأسمالي بنفسيا، لذا لابد مف أف يفرض عمييا ذلؾ الإطار مف خارج. فقد ردّ إنغمز 

الجزائرؼ عمى المستعمر الفرنسي إلى كونيا صراعا يائسا ثورة الأمير عبد القادر 
لمحالة "البربرية لممجتمع"، مرحبا بالغزو الفرنسي لمجزائر، الذؼ اعتبره "حقيقة ىامة 

 2.''وسعيدة في تقدـ الحضارة"

الدراسات مف أجل إعادة تنظيـ  (الخطاب)مصطمح  إدوارد سعيدلقد وظّف 
ف الخطابات المعرفية والأدبية والسياسية عف ، وفحص كيف تّـ توظيالكولونيالية

أمور لـ يقـ المحمموف التقميديوف للبستعمار '' ، وىيالشرؽ في العممية الاستعمارية
بدراستيا ولكف الآف، وبفضل كتاب " الاستشراؽ " ووجيات النظر المتغيّرة حوؿ 

ة لقياـ وعمل الأيديولوجيا والثقافة التي رسمناىا فيما سبق، يمكف اعتبارىا مركزي
 3.''يةالمجتمعات الاستعمار 

توسيع أفق دراسة الظاىرة  خلبؿ مف (، إذف،الخطاب)يمكّف تحميل 
الثقافة الغربية  ياتعبر شبكة مف الخطابات التي أنتج معيا، لأنّو يتعامل كولونياليةال

السمطة سواء في نصوص الأدب، أو في  آليات اشتغاؿتجمّى فييا تقروف، والتي  منذ
 الإنسانية، أو في مناىج التدريس وأنظمة الصحة والعقاب. أو حقوؿ المعرفة العممية
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 (الخطاب)في اعتماده عمى مفيوـ  ( ىوالاستشراؽ)إفّ الصفة المميّزة لكتاب 
 لتحميل آليات اشتغاؿ السمطة الاستعمارية في مستعمراتيا، ولقد وجد في الاستشراؽ
مؤسسة استعمارية أنتجت تراثا منظما مف المعرفة حوؿ الشرؽ، وىي المعرفة التي 
أبانت عف ممارسات السمطة الاستعمارية، خاصة في موقف المستشرقيف مف الشرؽ، 
باعتباره ذلؾ الفضاء المناقض لأوروبا، الذؼ ينتمي إلى عالـ صامت، وعاجز، 

 ومتخمف.

رؤية سياسية لمحقيقة،  -قمنا سابقا كما  –فرضت ىذه المعرفة حوؿ الشرؽ 
تأسست عمى تقسيـ ثنائي لمعالـ، ومتحيّز في ذات الوقت لما ىو أوروبي، الأمر 

يديولوجية، تتوارػ خمف آالذؼ يعني أفّ المعرفة الغربية بالشرؽ تقوـ عمى ادعاءات 
 وىـ الموضوعية والحياد. 

ممارسات سياسية تورّط المؤسسة الاستشراقية في  إدوارد سعيدلقد فضح 
تيدؼ إلى إبراز مركزية أوروبا، وىامشية الآخريف. ومف جية أخرػ، أبرز كيف أفّ 

  العنف الاستعمارؼ ينطوؼ عمى مظير معرفي

لى سمطة سياسية  لقد تمكّف الاستعمار مف أف يتحوّؿ إلى قوّة إيديولوجية، وا 
ـ يتأّثر بالعممية تتحكّـ في أنظمة المعرفة، إذ لا يوجد فرع مف فروع المعرفة ل

بيف تطوّر  إدوارد سعيدانطلبقا مف ىذه الخمفية التاريخية، ربط و  الاستعمارية.
الاستشراؽ والنموّ المتزايد للبستعمار الأوروبي، لا باعتباره ظاىرة سياسية وعسكرية، 

 بل باعتباره أيضا قوة ثقافية وفكرية.

إلى صياغة  ىشرؽ، أفضوفي نظره، فإفّ ىذا الادعاء بالمعرفة الشاممة بال
فمدار المعبة ككل تدور  (؛السيطرة عمى الشرؽ خطابيا)شكل آخر مف السيطرة وىي 
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مسموب الصوت، ومسموب الإرادة،  (خطابا)أيضا داخل الخطابات، ليغدو الشرؽ 
 يعاني مف الاستيلبب، لأنّو لا يكاد يتعرّؼ إلى صوتو البديل، ىو صوت الأوروبي.

نفسو أماـ تحدؼ حقيقي،  إدوارد سعيدتشراؽ؟ وجد كيف يمكف دراسة الاس
قامت بسرد  مثل الدراسات التي، ىيمنة المناىج التاريخية والفيمولوجية أماـخاصة 

تاريخي وموسوعي للبستشراؽ، بتتبع أصوؿ نشأتو وأىـ محطات تطوره، وذكر 
خي ويرػ أفّ مثل ىذه الدراسات، ىي أقرب إلى العمل التأري. أعلبمو ومؤلفاتيـ

لا يعنيو لعدة  ما الضخـ، الذؼ لا يبحث في الأنظمة الداخمية للبستشراؽ، وىو
كثرة المؤلفات التي عنت بالجانب التاريخي الموضوع، و  شساعةاعتبارات، منيا: 

، والتي استفاضت في رصد تاريخ العلبقة بيف أوروبا والشرؽ بما لا يترؾ للبستشراؽ
ريموف ) ، منيا: أعماؿبعضا مف تمؾ المؤلفاتموطئ قدـ لمباحثيف الجدد، وقد ذكر 

كما أفّ ما يميّز الكثير مف ىذه المؤلفات، ىو نزوعيا  .(يوىاف فوؾ)و  (شواب
الأيديولوجي، الذؼ يبرز في انخراطيا الكمي في الرؤية المؤسساتية عف الشرؽ، وىي 

 رؤية متوارثة، تحوّلت إلى منظومة شبو مقدسة لا يمكف زحزحة بنياتيا القارة.

تو للبستشراؽ، عف خياراتو المنيجية فيما يتعمق بدراس إدوارد سعيدلقد كشف 
تاريخيا، كما أنّو لا يناقش صدؽ أو زيف الحقائق التي  حىفالبحث لا ينحو من

خرجت مف بطوف الخطابات الاستشراقية، لكنو، وىو مكمف الاختلبؼ والتمايز، ركّز 
 عمى مكونيف أساسييف وىما:

 الموقع الاستراتيجي :–أ ( 

كاف أو أديبا، موضوع ويعني بو الطريقة التي وصف بيا المستشرؽ، باحثا 
وىي طريقة اتسمت بالمنيجية الصارمة، لكنيا خضعت لرؤية  .(الشرؽ )بحثو وىو 

 موحدة لـ يحد عنيا.
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 التشكيل الاستراتيجي: –ب ( 

مف  يافيما بينيا، والوسيمة التي تمكّن خطاباتويعني بو طريقة تحميل علبقة ال
سمطة )قد اكتسب  (الاستشراؽ)اكتساب قوتيا المرجعية، نصيا وثقافيا. عمما أفّ 

وثقافية عظيمة، بما راكمو مف تقاليد خطابية لا يمكف لأؼ كاتب الخروج  (معرفية
فما الذؼ خمق الشرؽ؟ إنّيا الخطابات. الشرؽ صناعة خطابية. لكف مف  عنيا.

المفارقات، أفّ ىذا الشرؽ الذؼ تشكّل خطابيا، ظل شرقا صامتا، بلب طاقة عمى 
. إفّ صمت الشرؽ، قد فسّره المستشرقوف بأنو دليل ضعف، وىو الكلبـ والتحدّث

ضغوط التقاليد الاستشراقية ''كذلؾ دليل القوة الثقافية لمغرب. تتحدّد تمؾ القوة في 
 1.''وموقفيا النصّي مف الشرؽ 

ىو أسموب تعامل الكاتب الغربي  (الاستراتيجية)ويضيف سعيد أفّ ما يقصده بػ
مع الشرؽ، وكيف يعمل مف جية أخرػ عمى مقاومة إغراءاتو، وىذه العلبقة بالذات 

 ىي التي تمثّل تشكيلب قابلب لمتحميل.

ميشيل ) الخطاب عند مفيوـل إدوارد سعيد توظيف أفّ  (ولياـ ىارت) يؤكّدو 
إنّني أرػ  '': (الاستشراؽ)ىوية  صياغة كاف في غاية الأىمية، لاسيما في  (فوكو

أنّو دوف دراسة واختبار الاستشراؽ كخطاب، فمف يكوف بوسع المرء فيـ الانضباط 
وحتى  –بشكل ىائل، الذؼ استطاعت الثقافة الأوروبية مف خلبؿ إدارة  الممنيج
يديولوجياً، وعممياً، وتخيمياً خلبؿ فترة ما  –إنتاج  الشرؽ سياسياً واجتماعياً وعسكرياً وا 

انضباط )إذ يمكّف الخطاب مف فيـ المدػ الذؼ بمغو الاستشراؽ مف  2.''بعد التنوير
ة عمى الشرؽ في كلّ أبعاده، وبالعودة إلى مفيوـ حكاـ السيطر إمكّنو مف  (،منيجي
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علبقة مميّزة ) ىو فحسب، بل (لغة)في كونو  (، فيو لا يتحدد عند )فوكو(الخطاب)
 .(بيف الكممات والأشياء

لا يُعتبر " الشرؽ " إذف في ىذا السياؽ، إلّا الصورة المختمفة لمغرب، والذؼ 
 صورة أف تكوف  مف ب؛ فيي أبعدتؤكده طبيعة الصورة التي أنتجيا ىذا الخطا

البحث في  ىو إدوارد سعيدليذا، كاف رىاف حقيقية، مطابقة لصورة الشرؽ الحقيقي. 
، و (آليات وصف المكاف الشرقي)وفي  ،(الصور البلبغية)، وفي (أساليب الكتابة)
. فإذا (الظروؼ التاريخية والاجتماعية التي تؤطر ىذا الخطاب)و (الوسائل السردية )

صياغة الشرؽ خطابيا، وفق  أفّ مف وظائفو ىو ،فيذا معناه (خطابا)كاف الاستشراؽ 
التي تحدّد مف يتحدّث، والسمطة التي يتحدّثوف بيا،  ''قواعد التشكيل الخطابي 

والموقع المؤسسي الذؼ يتحدثوف منو، وكمّيا " مواقع لمذات " ) المتكمـ، المخاطب، 
 1.''تي يمكف لمشخص احتلبليا المفوض وغير المفوض ( ال

إفّ القضية الأساسية في عمق الاستشراؽ ىو أفّ موضوع البحث ىو الشرؽ 
كما تّـ تمثيمو داخل أنظمة التصوير الغربية، كتابة، وبلبغة، ورسما...إلخ وىذه 

  .الحقيقة بديلب عفالصورة صارت 

إفّ ما يميّز ىذه الرؤية أنّيا لـ تنتج معرفة، بقدر ما اختمقت حقيقة 
 إدوارد سعيداصطناعية حوؿ الشرؽ، وىذا مف نتائج خضوع الاستشراؽ لما يسميو 

الحضور فوؽ الإنساني المتحكّـ في المعرفة  (؛ فيذه الأخيرة تعكس ذلؾالمؤسساتػ)ب
مف ينتج في الأصل ويتحكّـ في ىذه  بالشرؽ، إذ ثمّة قوػ تتجاوز إرادة الذوات، ىي

المعرفة، وفي تحديد طبيعة أدوات الدراسة، وآليات التصنيف، والتحميل والتأويل، 
 وىي أيضا مف يكيّف آفاؽ التمقي.
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في  حقل )تحميل الخطاب الاستشراقي( بل  لم ينحصر مجال إدوارد سعيد
شمل كذلك حقل ) النقد الأدبي( وتحديدا ) نقد النظرية الأدبية الحديثة( الذؼ ىو 
مجال وليد في البيئة الثقافية في الولايات المتحدة الأمريكية. فكتابو )العالم، النص، 

الفترة الممتدة من والناقد ( الذؼ ىو في الأصل مجموعة من المقالات التي كتبيا من 
يتموقع في حقل )نقد النقد ( الذؼ يروم مساءلة الممارسات النقدية  9769إلى 9747

في أمريكا، وما طرأ عمى الخطاب النقدؼ الأمريكي، بعد صعود نجم )النظرية 
(، من the French theoryالأدبية الفرنسية ( أو ما يطمق عميو بالمغة الإنجميزية )

مسّت مفيوم النقد وعلاقتو بالمناىج ومرجعياتو وبالأدب ثم بالثقافة تأثيرات وتحوّلات 
 والمجتمع.

تحمل ىذه الفترة الزمنية التي استغرقيا إدوارد سعيد في تأليف مقالاتو رمزية 
معتبرة؛ فيي عمى الصعيد المعرفي ىي المرحمة التي تمت أىم ممتقى في العموم 

مريكية، والذؼ جاء برياح جديدة غيّرت مسار الإنسانية عُقد في الولايات المتحدة الأ
بارجة المناىج الإنسانية في أمريكا، وبالخصوص النقد الأدبي. أما عمى الصعيد 
السياسي، فيي المرحمة التي شيدت سياسة ريغان وما نجم عنيا من استراتيجيات 

عية في سياسية وأمنية واقتصادية كان ليا الأثر البالغ عمى الحياة الثقافية والجام
 أمريكا.

يتدخل العاملان بشكل مباشر في التحولات الجذرية التي مست الحياة الثقافية 
في أمريكا في الفترة الممتدة من ستينيات إلى غاية ثمانينات القرن العشرين، ليذا 
السبب، فإنّ أىمية تحميل إدوارد سعيد لمخطاب النقدؼ في أمريكا، كان امتدادا لنقده 

ة والاجتماعية والسياسية؛ فالكتابة النقدية عن النقد لا تنفصل عنده عن لمحياة الثقافي
الوعي بتأثيرات الواقع السياسي والاجتماعي والاقتصادؼ عمى الحياة الثقافية، ومن 
جية أخرػ، تدخميا في تأويل المسار الذؼ اتخذه النقاد الأدبيون في أمريكا، والذين 
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لجديد، ليقبموا عمى النظرية الأدبية التي قدمت من تخموا عن السمطة التقميدية لمنقد ا
أوروبا، وتحديدا من فرنسا، والتي جاءت بتقاليد جديدة في القراءة والتأويل، والأىم من 
ذلك أنيا أعادت ترتيب المؤسسة النقدية في أمريكا عمى نحو جذرؼ، وىو ما 

 سنحاول عرضو في ىذا المبحث.

حتى نكون أكثر مباشرة في مقاربة أىم الأفكار التي طرحيا إدوارد سعيد في 
ىذا الكتاب، فإنّ ما يشكّل عتبة أساسية ليذا الكتاب، ىو مفيوم "الوعي النقدؼ"، 

المفتاح ليس فقط في مقالات ىذا الكتاب، لكن في جلّ أعمالو  –الذؼ نعتبره الكممة 
في وضع النقد ضمن نسق من الإشكاليات  اللاحقة. ويجسّد ىذا "الوعي" الرغبة

المعرفية ليسائل نفسو، ويبحث في ىويتو النقدية، ومرجعياتو، ومناىجو وعلاقتو 
 .بالنصوص الإبداعية وبالثقافة والمجتمع ككل

وضع إدوارد سعيد نُصب عينيو السمطة التي اكتسبتيا النظرية الأدبية في 
سمطة شبو دينية، خمقت حوليا الأتباع  حقل النقد الأدبي في أمريكا، والتي كانت

والأشياع الذين وجدوا فييا ملاذا لتفكير وممارسة مغايرين حول الأدب ومسائمو، 
بنية(، و)النسق(، و)النظام( )ال، وخاصة وأنّ مصطمحات مثل )الخطاب(

استقلالية الأدب( و) الشعرية ( ) الصناعة الأدبية ( أضحت مقولات محببة عند و)
 مريكيين. النقاد الأ

صحيح أنّ إدوارد سعيد كان من المبشرين الأوائل بالنظرية الأدبية الأوروبية، 
التي وجد فييا بديلا عن النقاشات التي كان يخوض فييا المثقفون الأمريكيون عن 
الستالينية والشيوعية، وىو ما شجعو عمى الاىتمام بأساليب جديدة في التفكير حول 

بية والنقدية، ووجد في النظرية الفرنسية ما يمكن أن يجدّد تقاليد القضايا الثقافية والأد
القراءة والنظر إلى الأعمال الأدبية، وىو ما تجمى في كتابو )الاستشراق(، فقد بيّنا 
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( اسية في الكتاب مثل )الخطاب( و)السمطةفي الفصل الأول أنّ بعض المفاىيم الأس
بات )ميشال فوكو(. غير أنّو سرعان من و ) المناىج ( و)الرقابة( استمدىا من كتا

عدل عن ىذا الانكباب عمى النظرية الفرنسية، بحكم مجموعة من الاعتبارات الذاتية 
والموضوعية؛ فقد وجد في مبادغ ىذه النظرية ما يعارض فمسفتو في التفكير، 
 فالظروف التي عاشيا باعتباره مثقفا مقتمعا، جاء من عالم المستعمرات الأوروبية،

رب إلى الواقع منو إلى النصوص، وضحية من ضحايا الامبريالية الغربية تجعمو أق
 أقرب إلى الوعي بسمطة الظروف التي ىي في اعتقاده أصل كل تجربة خطابية.و 

لا يمكن في ىذه الحالة أن تكون النصوص ىي منتيى وعي الناقد، لأنّ  
حددة تفرض عميو أن يكون لو الناقد أساسا ىو ابن بيئتو، ونتاج لظرفية تاريخية م

موقفا ما من ىذا الوجود، أؼ أن يكون منخرطا في القضايا التي تتجاوز حدود 
النصوص؛ إنّ الناقد في حاجة إلى الانتباه إلى ظروفو الخاصة، و ظروف كتابة 
النصوص التي يحمميا، وىو ما لن تسعفو إليو المناىج الجديدة التي نأت بنفسيا عن 

ل وعممت عمى طمس التجارب التاريخية في قراءة النصوص. يقول تمك الظروف، ب
بيد أنّ ما أحاول أن أطمع بو من كل ىذا ىو أمر  ''إدوارد سعيد موضحا فكرتو 

يتعمّق بالاتجاىات الجديدة في النقد ودراسة الأدب والتي تنفر مما تنطوؼ عميو مثل 
منفية او المكبوتة. ىذه التجارب من لجاجة مزعجة، كما تنفر من الأصوات ال

والحال، أنّ أكثر ما يثير الحنق لدػ الموضة الرائجة من النظرية الشكلانية 
  1.''المسائل المغوية والنصية المحضة والتفكيكية ىو لجاجتيا في التركيز عمى

ثمة ليجة شديدة أبداىا سعيد ازاء النظرية الأدبية، لأنّيا في نظره لا تكترث 
بدور التجارب التاريخية كأدوات في قراءة النصوص، بل أقصتيا واستبدلتيا بالعالم 
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النصي، لقد اختزلت النظرية الأدبية العالم في النص، وأصبحت النصية بمثابة 
 رحيل النقاد عن العالم.الايديولوجيا الجديدة التي ساىمت في ت

 أزمة النقد: -(1

(، 9761)العالم والنص والناقد( )لكتابو  إدوارد سعيدذؼ كتبو في التمييد ال
كشف عمى نحو استباقي عن الغرض الذؼ دفعو إلى تأليف ىذا الكتاب، وىو نقد 
)النظرية الأدبية(، وما جاءت بو من تصورات نقدية، كان ليا التأثير عمى توجو 

 اد الأدبيين في الولايات المتحدة الأمريكية، خاصة في علاقتيم بالعالم وبالتاريخ.النق

لقد وصف الوضع النقدؼ في أمريكا بأنّو سجين )النزعة التخصصية(، التي  
أفرزت وضعا نقديا، سمتو انقسام الممارسة النقدية إلى أشكال متخصصة، تحوّلت 

لغة تقنية تتعامل مع الخطابات إلى حقول مستقمة عن بعضيا البعض، وأنتجت 
الأدبية بكثير من الصرامة التقنية، لتبتعد عن الأسئمة السياسية والاجتماعية 

 والأخلاقية التي تيمّ المجتمع.

، بالنظر إلى تفاقم سمطة ىذه التخصصات، بوجود خطر إدوارد سعيدتحسّس 
سّخ تقاليد نقدية تقوم ما كان ييدّد الممارسة النقدية، والسبب يرجع، في نظره، إلى تر 

 بالأساس عمى )عبادة الخبرة الاحترافية(. 

وفضلا عن ذلك، فإنّ ىذه النزعة التخصصية أفرزت فوضى عارمة، كان من 
أسبابيا تناسل التخصّصات الدقيقة في مجال الدراسات الأدبية، حتى أنّيا أصبحت 

وتخمق  مع مرور الوقت تتباعد عن بعضيا البعض، -أؼ ىذه التخصصات  -
لنفسيا حواجزا معرفية ومنيجية، وىي الظاىرة التي تفاقمت أكثر مع تغمغل )النظرية 

الفرنسية في المؤسسات الجامعية الأمريكية، والتي أغرت الكثيرين بنزعتيا  (الأدبية
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الموضوعية، ومقدرتيا عمى التعامل مع النصوص الأدبية بكثير من الدقة  –العممية 
 والتخصص.

ىذه الأشكال من الممارسة النقدية التي ذكرىا) إدوارد سعيد(8 النقد ومن بين 
العممي، والتاريخ الأدبي، والتقويم الأدبي، والتأويل، والنظرية الأدبية. إلّا أنّو توقّف 
طويلا عند )النظرية الأدبية(، بالنظر إلى أنّيا تحوّلت إلى ظاىرة نقدية في الولايات 

صف ستينيات القرن العشرين، والتي كان تأثيرىا ممموسا المتحدة الأمريكية منذ منت
سواء عمى صعيد المناىج، أو عمى صعيد الأفكار، والمفاىيم، والمصطمحات، 
والأىداف. بل أنّ ىذه النظرية، كما سنرػ لاحقا، قد أحدثت انقلابا جذريا في علاقة 

 الأدب بالواقع، وعلاقة النص بالتاريخ وبالثقافة.

ال من الممارسة النقدية، ىي التي سيطرت عمى الحياة النقدية إنّ ىذه الأشك
قيام  ''في أمريكا، بعد أن تحوّلت، إلى تخصصات أدّت إلى خمق )أزمة( تجمّت في 

 1.''عبادة الخبرة الاحترافية ذات الأثر المخزؼ عمى العموم

لمفظة )العبادة( لم يكن اعتباطيا، لأنّو انتبو إلى أنّ  إدوارد سعيدإنّ توظيف 
الروح العامة التي سيطرت عمى حقل النقد الأدبي ذات ايحاءات دينية بالأساس؛ 
فكان النقاد أقرب إلى عبادة تخصصاتيم، مؤمنين بأنّ الممارسة النقدية الحقيقية ىي 

ولوجياتو، أطمق عمييا التي تخمق لنفسيا عزلة بعيدة عن تأثيرات المجتمع وايدي
مصطمح )نزعة عدم التدخل( في شؤون المجتمع، ما أكسبيا روحا دينية، حيث 
بانحصار )الروح النقدية(، أضحت ىذه النظريات )أصناما نظرية(، ساىمت في نقل 
النقاد بعيدا عن المجتمع، فتحوّلوا إلى ما يشبو )جماعات دينية(، تمارس طقوسيا 

 ممة ومعزولة عن الحياة العامة.الكينوتية في أقبية مظ
                                                             

ت اتحاد الكتاب العرب دمشق، دط، إدوارد سعيد، العالم، النص والناقد، تر8 عبد الكريم محفوض، منشورا- 1
 .24، ص0222
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إنّ ىذه التحولات التي طرأت عمى النقد الأدبي في أمريكا، ىي جزء من مناخ 
اجتماعي وسياسي وثقافي عام وفّر البيئة المناسبة لانفجار أزمة النقد، وليذا فإنّ 

تجاوزىا إلى المؤسسة ''لم يكن مقتصرا عمى النقد الأدبي، بل  إدوارد سعيدىجوم 
افية برمتيا ومفيوم التراث الأدبي المعتمد. شممت لائحة الاتيام اليامشية الثق

والنخبوية والتواطؤ مع السمطات الحاكمة، وىو تواطؤ دفع بالنقاد إلى فصل الوظيفة 
الجمالية للأدب عن وظيفتو الاجتماعية، واغفال سياقو التاريخي ومترتباتو 

 1.''السياسية

ىو تعذّر ايجاد أؼّ قدر من المرجعية المشتركة إنّ المقصود بـ)فوضى النقد( 
بين التخصصات و التيارات النقدية التي تمخّضت عن النظرية الأدبية الأوروبية، 
فخمقت حوليا حالة من التشظي، وغياب أطر مشتركة وموحدة لمرؤية النقدية، 

اسية وفي غالب الأحيان إذعان لسمطة المؤسسة السي –باستثناء الاتفاق شبو الكمي 
 بضرورة )عدم التدخل( في قضايا المجتمع، والاكتفاء بما توحي إليو النظريات. -

إنّو الوضع الذؼ جعل النقد موضعَ مساءلة حقيقية، كانت في أغمب الأحيان 
غير ىادئة، حول مشروعية وجوده في ظل انسحابو من المجتمع، ودعوتو إلى عزل 

)رضوػ عاشور( عن ىذا الوضع  النصوص عن واقعيا الذؼ أوجدىا، وقد عبّرت
 2بتعبير ساخر؛ إذ عمى النقاد إغلاق أفواىيم إن لم يكن لدييم شيء نافع يقولونو.

إنّ الخبرة التي اكتسبيا النقاد في أمريكا تقوم عمى مبدأ جوىرؼ وىو عدم 
التدخل في الشأن العام، أؼ عدم المشاركة في نقد الأوضاع السياسية والاقتصادية 

السائدة في المجتمع، بل والاستسلام لمقواعد التي تفرضيا المؤسسات. ليذا،  والثقافية
                                                             

، 29رضوػ عاشور، في النقد التطبيقي )صيادو الذاكرة(، المركز الثقافي العربي بيروت والدار البيضاء، ط - 1
 .961، ص0229
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فإنّ الجامعيين الذين وقفوا في وجو السياسة الأمريكية، خاصة في فترة الحرب 
الفيتنامية أو في عيد السياسة الميبرالية التي فرضيا الرئيس الأمريكي )ريغان(، 

ذكر عمى سبيل المثال8 )نعوم تشومسكي( الذؼ تعرّضوا للإقصاء والرقابة والإبعاد، ون
كان من أشد المعارضين لمسياسة الخارجية الأمريكية، و)بروس فرانكمين(، من 
جامعة ستانفورد، الذؼ أوقف عن العمل كأستاذ مساعد للأدب الإنجميزؼ والأمريكي 

ين بسبب أرائو السياسية حول دور الجامعة في الأبحاث الحربية، والتي كانت من ب
 1الأسباب التي أجّجت الاحتجاجات الطلابية في جامعة ستانفورد.

من الأكاديميين الذين انخرطوا كمية في الايديولوجيا  (فرانكمين)لقد امتعض 
البرجوازية الشكمية، ليذا اعتبر الشكلانية في الفن حاجزا يعيق النظر إلى حقيقة 
الواقع الاجتماعي والأخلاقي، ناىيك عن ترفعيا عن ذلك الواقع واحتقارىا لمجماىير، 

ىير، ليذا استيجن تيميش أمّا البديل فرآه في الثقافة التي تكون في خدمة الجما
المؤسسات الأدبية للأدب الجماىيرؼ مثل روايات الخيال العممي وروايات الغرب 

  ضت لمتيميش.الأمريكي التي تعرّ 

ولأنو لا يمكن فيم مسارات تطور النقد والثقافة في أؼ مجتمع دون الإحاطة 
انتشار النظرية بالظروف العامة التي تحيط بيما، فقد وجد إدوارد سعيد رابطا بين 

، 9762الأدبية في الولايات المتحدة الأمريكية، وفترة حكم الرئيس الأمريكي )ريغان( 
حيث كانت فمسفتو الاقتصادية والاجتماعية مبنية عمى جممة من الإجراءات مثل8 
التقميل من قوة العمل، وتحرير استغلال الثروات من القيود المفروضة عمييا، ومنح 

إطلاق الحريات والميارات التجارية ''أكبر لسمطة المال، و صلاحيات وحريات
الابداعية لمفرد، ضمن إطار مؤسساتي عمم يتصف بحمايتو الشديدة لحقوق الممكية 

                                                             
 يحي، المجمس الأعمى فنسنت ب. ليتش، النقد الأدبي الأمريكي من الثلاثينيات إلى الثمانينيات. تر8 محمد -( 1
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الخاصة، وحرية التجارة، وحرية الأسواق الاقتصادية، ويقتصر دور الدولة في ىذه 
 1.''مك الممارساتالنظرية عمى ايجاد وصون ذلك الاطار المؤسساتي الملائم لت

لقد قامت فمسفة ريغان الميبرالية بتحرير الاقتصاد من القيود والضوابط 
الناظمة، وسحبت الدولة عن الاىتمام بمجال الرعاية الاجتماعية. ولم يتوقف الأمر 
عند ىذا الحد، بل امتدّ ىذا النظام ليمس قطاعات حيوية أخرػ، مثل8 التربية والتعميم 

ة ...إلخ حيث عمل عمى إعادة ىيكمة المنظومة الاجتماعية، داخميا والإعلام والثقاف
وخارجيا، في اطار مشروع )العولمة(، الذؼ ظاىره انفتاح العالم عمى بعضو، وباطنو 

 مشروع لمييمنة بالأساس.

لقد كانت الثقافة إحدػ المجالات الحساسة التي راىنت عمييا )الميبرالية 
لمرحمة التي سبقتو، فقد تمكن أصحاب بنوك الجديدة( في عيد ريغان، وفي ا

الاستثمار من إعادة ىيكمة مدينة نيويورك، التي تحوّلت إلى رمز لميبرالية، وكانت 
النخب الفكرية والثقافية من أىم العوامل التي ساعدت عمى نجاح ىذا المشروع، فكان 

 دورىا يكمن في تسويق صورة مدينة نيويورك )كمركز ثقافي(.

أمريكا في ستينيات القرن الماضي مخاضات سياسية واجتماعية  لقد شيدت 
وثقافية كثيرة، وكانت من بين القضايا الذؼ شغمت الرأؼ العام، ىي مسألة )حرية 
الأفراد(، خاصة مع تزايد وتيرة تدخل الدولة في كل مناحي الحياة. ولعل حرب 

كن النشاطات المحرض الأوضح عمى حالة السخط السائدة، ل'' الفيتنام كانت
التدميرية لكل من الشركات المتحدة والدولة في مجال البيئة، والدفع الدائم باتجاه 
الاستيلاكية الغبية، والفشل في معالجة القضايا الاجتماعية، والاستجابة بشكل ملائم 
لحق التنوع والاختلاف، إضافة إلى القيود المتشددة عمى السموك الشخصي 

                                                             
، 29ديفيد ىارفي، الميبرالية الجديدة، تر8 مجاب الامام، مكتبة العبيكان المممكة العربية السعودية، ط -( 1
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ن قبل أجيزة الدولة المفوضة والقوػ "التقميدية" في المجتمع، والامكانات الفردية، م
 .1''كانت كميا أيضا مثار سخط واستياء واسعين

ويمكن تفسير ىذا التدخل، بالرجوع إلى الحروب الثقافية والفكرية التي قادتيا 
، حيث راىنت عمى قدرة الأفكار والفنون في بناء سد المعسكر الشيوعيأمريكا ضد 
أنشأت الحكومة الأمريكية  9715من تأثيرات الأفكار الشيوعية. ففي عام  منيع، يحدّ 

، والتي CIAجياز المخابرات المعروف بـ)وكالة المخابرات الأمريكية( المشيورة بـ 
كانت، في الأساس، جيازا ثقافيا، وظيفتو حماية أمريكا من غزو الفكر الشيوعي، 

من خلاليا لتحصين العالم ضد وباء تكوين واجية ثقافية يعمل  ''أضف إلى ذلك 
 .2''الشيوعية وتمييد الطريق أمام السياسة الأمريكية في الخارج 

لقد دخمت الثقافة كطرف حاسم في ىذه الحرب، لذا كانت من أولويات الدولة 
الأمريكية الدعاية لمثقافة الأمريكية، من خلال إقامة جولات موسيقية حول العالم 

الأمريكي، و كذلك تقديم عروض مسرحية، تصوّر الشيوعية كشر لابد لتقديم الذوق 
 من محاربتو.

ضمن ىذا الزخم السياسي، وفي ظلّ السياسة الميبرالية التي حكم بيا ريغان ف
التجاوزات الممنيجة لمدولة، ىو أمريكا، آمن إدوارد سعيد بأنّ السبيل الوحيد لمواجية 

كسد منيع يحمي الثقافة والنقد والأدب من  الالتفاف حول مفيوم )الوعي النقدؼ(
التبعية المطمقة لأجيزة الدولة، ولا يمكن تحصين ىذه الثقافة النقدية، إلّا بإنتاج 
معرفة شكاكة، تتأسس بالدرجة الأولى عمى ربط الثقافة والأدب والنقد بالفضاء 

                                                             
 52 -51ص  ص (، مرجع سابق،ديفيد ىارفي، الميبرالية الجديدة )موجز تاريخي - - 1
سوندرز، من الذؼ دفع لمزمّار؟ الحرب الباردة الثقافية، المخابرات المركزية الأمريكية وعالم الفنون ف. س.  - 2
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ير الذؼ شغل العمومي وبقضايا الشأن العام، وىو ما كان بمثابة الياجس النقدؼ الكب
 فكر إدوارد سعيد.

 السياق التاريخي لظهور النظرية الأدبية في )و. م. أ(: -(2
تكمن أىمية كتاب )العالم والنص والناقد(، في أنّو يجسّد موقفا نقديا من واقع 
الممارسة النقدية في الولايات المتحدة الأمريكية، بعد أن أصبح النقد أكثر تقيّدا 

أنّ أزمة النقد قد طالت حتى  إدوارد سعيدببرامجيا؛ فقد أبرز بالمؤسسة الجامعية و 
النقد اليسارؼ الذؼ ينتمي إليو، بعد أن عزف عن أداء وظيفتو النقدية السياسية في 

 نقد المؤسسات والسمطة السياسية.

لقد دخل النقد في حالة من العزلة والعزوف عن الاىتمام بالشأن العام في  
ميو في عشرينيات وخمسينيات القرن العشرين، أين كان المجتمع، عكس ما كان ع

النقد اليسارؼ محمّلا بيموم سياسية، و كانت جلّ نقاشاتو تدور في فمك القضايا 
الكبرػ لممجتمع الأمريكي، مثل السجالات التي أدارىا النقاد اليساريون حول الحرب، 

 سكية...إلخوسياسة عدم التدخل، والصراع الطبقي، والستالينية، والتروت

أمامو إلّا الاستعانة بالاستعارة، ليصف  إدوارد سعيدوأمام ىذا الوضع، لم يجد 
أنّ النقد يمكن أن يتحوّل إلى حديقة مسورة من نوع ما، ''الوضع بدقة أكبر، فقد قال 

ما لم يتوصّل الناقد إلى التيقن من أنّ الأرض الواقعة خمف أسوار الحديقة أكثر 
 1''ات الناقد تكمن في تجديد احتكاكو بالتربة.خصبا، وأنّ مسؤولي

فالنقد إذن صار محروما من التطمّع إلى ما يوجد وراء الأسوار التي وضعتيا 
التخصصات المعرفية، وما يوجد خمفيا ىو التاريخ والعالم والمجتمع، فأصبح وعيو 

نزعة سجين المواقف النظرية، خاصة وأنّ جوىر النظرية الأدبية، والمتمثل في ال
                                                             

 .975إدوارد سعيد، العالم والنص والناقد، ص -( 1
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النصية، قد أخرج الأدب من حيزه الدنيوؼ، وجعل الممارسة النقدية مجرد تساؤل 
بتجربة  إدوارد سعيدحول العناصر النصية التي تخمق النصوص ذاتيا. وقد مثّل 

)بول دؼ مان( في النقد؛ فقد كان صاحب كتاب )العمى والبصيرة( نصاني الرؤية، 
ن داخل الأدب نفسو، متأثرا بتعريف الشاعر يؤمن بأنّ تفسير الأدب لا يتحقق إلا م

الفرنسي )ستيفان مالارميو( للأدب، بأنّو خطاب يعبّر عن نفسو، وأنّ العالم ليس 
 أكثر من كتاب.

في الجدال الفعال ضد المدارس والحركات الكبيرة  ''لقد دخل إدوارد سعيد 
المتصارعة، مياجما لمنقاد " الراديكاليين "، وواضعا نفسو وسط الصراعات المحيطة 

النقدية. وظل لما يزيد عن العقد أكبر المروجين لأفكار فوكوه –بالنظرية الأدبية 
ول مرة من خلال ولمنقد الثقافي ما بعد الماركسي. واكتسب سعيد جميورا أوسع لأ

مقالاتو الجدلية. وبالإضافة إلى ذلك طبقت مواقفو النظرية في دراسة وكشف 
  1.''النظرات الأوروبية والأمريكية المشوىة لممجتمعات الغربية

لقد كان شاىدا عمى تحوّل النقد الأدبي في الولايات المتحدة الأمريكية، 
الذؼ حضره )نجوم( النظرية  وتحديدا بعد انعقاد مؤتمر جامعة )جان ىوبكنز(،

الأدبية الفرنسية، والذين كانوا بمثابة الجيل الذىبي الذؼ أعمن عصيانو عمى التقاليد 
 البرجوازية في دراسة الأدب، وعمى تقييداتيا الايديولوجية.

وبفضل ىذا المؤتمر التاريخي، تعرّف النقد الأمريكي عمى )النظرية الأدبية(، 
إنو المؤتمر الذؼ ساىم في (. the French theory صطمح )والتي اشتيرت بعدىا بم

 انفتاح النقاد الأمريكيين عمى أوروبا، وعمى تراثيا الثقافي والفكرؼ والنقدؼ.

                                                             
 111 ، ص، مرجع سابكً من الثلاثٌنٌات إلى الثمانٌنٌاتفنسنت ب. لٌتش، النقد الأدبً الأمرٌك -( 1
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، وىو من اقتراح الأستاذين من 9744أقيم المؤتمر في شير أكتوبر عام  
 Eugenio و أنجينيو دوناطو Richard Mackseyجامعة )جون ىوبكنز( ريتشارد ماكسي 

Donato  09و  96، بدعم من مؤسسة فورد، وقد كان عنوان المؤتمر الذؼ عقد بين 
(، حضره نجوم The language of criticism and the sciences of man) 9744أكتوبر 

النظرية الأدبية الفرنسيين8 بارت، ديريدا، لاكان، روني جيرار، جان ىيبوليت، 
، جورج بولي، تيزفيتان تودوروف، وتعذر حضور كل لوسيان غولدمان، شارل مورازؼ 

 من رومان جاكبسون، وجيرار جنيت، وجيل دلوز، لكنيم حضروا بأوراقيم البحثية.

جاك أثار المتدخمون موضوعات جديدة بالنسبة لمنقد الأمريكي، ولعل مداخمة 
كانت الأكثر اجتذابا لمقراء، بأفكارىا وأسموبيا الفريد من نوعو، ومنيجيا الجديد  ديريدا

في تحميل النصوص، واعتبر البعض ىذه المداخمة، التي كانت بعنوان )البنية 
في خطاب العموم الإنسانية(، بمثابة الإعلان الحقيقي لميلاد تيار  والمعب والعلامة

 )ما بعد البنيوية(. 

في محاضرتو التاريخية، وضع جاك ديريدا أمام القارغ الأمريكي مفيوما 
جديدا ىو )التفكيك(، بوصفو آلية تأويمية جديدة، واستراتيجية لتفكيك نسق المركزيات 
العقمية والمغوية والعرقية في الفمسفة الأوروبية. لقد كشف عن ىوية الممارسة 

 Laمميتافزيقا، وعمى رأسيا مفيوم )البنية( التفكيكية، وىي قمب المقولات التأسيسية ل

Structureذ أنّ )البنية(، من زاوية نظر بنيوية، ىي من يمنح لمنص انسجامو ؛ إ
وتماسكو وترابطو، كما أنّيا تتدخّل في البناء الدلالي لمنصوص والتي تنحو نحو 

 تأويل كوني ليا.

نسانية(، قدّم ديريدا )البنية والعلامة والمعب في خطاب العموم الا في محاضرة
زاحتيا من موقعيا كمركز ثابت  نقدا لمبنيوية، انطلاقا من تفكيك مفيوم )البنية(، وا 
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ومنظّم لمنص. وقد جاء ىذا النقد ضمن مشروع متكامل لتقويض )الميتافيزيقا 
الغربية( المصبوغة بيالة )المراكز(، معتبراً أنّ تاريخيا كان دائما تاريخ )حضور 

 ؼ حضور المتعالي والأصمي.المراكز(، أ

ومن المعموم بأنّ ديريدا قد استميم )فمسفتـ(ـو التفكيكية ) مع ضرورة وضع 
الذؼ وظّفيا بمعنى  مارتن ىايدغرن قوسين( من الفيمسوف الألماني الفمسفة بي

)تدمير( و )تقويض( الإرث الفمسفي الميتافيزيقي الغربي، والذؼ يقوم عمى جممة من 
 .(Binary oppositions)لثنائية التعارضات ا

التفكيكية بمثابة مناقشة جديدة داخل  جوناثان كولر الناقد الأمريكي اعتبرو 
زاحة المقولات الفمسفية المييمنة، ومعارضة ذلك إالفمسفة الغربية، وذلك من خلال 

القائم عمى نوع من التراتبيات القامعة، ليذا كان ىدف  النسق الفمسفي التقميدؼ
 1التفكيكية ىو قمب ىذه التراتبية.

تمثّل )البنية( عند ديريدا تمك النقطة التي تجسّد حضورا لممركز، ليذا كان 
السؤال الذؼ فكّر فيو ىو كيف يمكن لمبنية أن تفتقر إلى مركز؟ انطلاقا من ىذا 

أن نبدأ في ''جيتو في تفكيك النصوص من ضرورة السؤال وضّح ديريدا استراتي
التفكير أنّ ليس ىناك مركزا وأنّ المركز لا يُمكن التفكير فيو في شكل وجود حاضر، 

 .2''أؼ أنّ المركز ليس لو موقع طبيعي

                                                             
جوناثان كولر، عن التفكيك، ضمن كتاب8 استراتيجيات التفكيك )جاك ديريدا و بول دؼ مان(، تر8  يُنظر8 -( 1

 .74، ص0227، 29حسام نايل، دار ازمنة لمنشر والتوزيع الأردن، ط
ب العموم الإنسانية، ضمن كتاب8 في نقد التفكيك )نصوص جاك ديريدا، البنية والعلامة والمعب في خطا -( 2

مختارة(، تر8 عبد المنعم عجب الفيا، منشورات ضفاف بيروت، دار الأمان الرباط، منشورات الاختلاف الجزائر، 
 .920، ص 0293، 29ط
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ن كونيا مركزا في النص، يؤدؼ إلى تحرير المعنى من إنّ إزاحة البنية ع
لمحصّمة غياب مدلول مركزؼ، يجعل علاقة نظام البنية ذاتيا، الذؼ يعني في ا

المتمقي بالنص قائمة عمى نوع من )المعب الدلالي(. ىذا الأخير، استعممو ديريدا 
لأجل تقويض مزاعم الميتافيزيقا الغربية في تصوّرىا لمغة بأنّيا حاممة لمحقيقة 

اخل المطمقة، إذ تتجمى أىداف التفكيك في تقويض ىذا الحضور لمحقيقة المطمقة د
المغة، من خلال تحرير المعنى من سمطة الموغوس، لصالح المعب الدلالي الذؼ 

بما أنّ الأفكار المطمقة قد ماتت رغم  ''يجسّد في العمق المقولة النيتشوية8 
 .1''ضرورتيا، فإنّ المعب الحر قد صار مباحا

إنّ تفكيك البنية يعني غياب مركز ثابت ترجع إليو النصوص، ما يجعل 
الأمر بأنّ  جوناثان كولرى( ميمة بلا معنى حقيقي، ويفسّر )تحديد المعن ميمة

المعنى ىو دائما ما يحيل إلى المتكمم، أؼ ىو ثمرة المعنى الذؼ منحو المتكممون 
ترتيب علاقاتنا مع الحقيقة ''لمكممة. من ىنا فإن ما قامت بو التفكيكية أنيا أعادت 

أصل أو منبع متعال، ولا تقوم عمى مفيوم في حد ذاتيا، حقيقة لا ترتكز عمى 
ا يكمن في  المطابقة السيميترية بين المغة والواقع، ليذا يركز ديريدا عمى أمر ميم جدًّ

 .2''أنّ المرجع السيميولوجي من الأجدر أن يتعكّز عمى مفيوم الاحالة اللامنتيية

ديريدا عن وما يجسّد مفيوم )الإحالة اللامنتيية( ىو التصوّر الذؼ صاغو 
 Il n y a pas de hors لا يوجد شيء خارج النص8'')النص(، انطلاقا من المبدأ التالي8 

– texte'' وانطلاقا من ىذا المبدأ، يعرّف ديريدا )النصية( بأنّيا )العالم(  البديل لمعالم ،

                                                             
 .934أم. إتش. أبرامز، جيل العمم8 جاك ديريدا، ضمن كتاب8 في نقد التفكيك، مرجع سابق، ص -( 1
 .990وحيد بن بوعزيز، حدود التأويل، مرجع سابق ص -( 2
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لا يوجد نص شيء ليس ىو نفسو نص ما دام أننا لا يمكننا أن  ''المرجعي، إذ 
 .1''نخبر الشيء في ذاتو إلا بوصفو نصا مؤولا نجرّب أن

ويمكن أن نستدل بالسيرة الذاتية، حيث تغدو حياة الكاتب نصا وأثرا من آثار 
النصية، ولا يمكن أن تفيم أو تفسّر إلا بوصفيا نصا قابلا لمتأويل اللانيائي، أو 

نص، الأمر  لتجاذب التأويلات وصراعاتيا، إذ استطاع ديريدا أن يحوّل العالم إلى
الذؼ جعل مفيوم )النصية( مصطمحا مفتاحيا في تفكيكيتو، والتي تعبّر في معنى من 

ترتبط  ''معانييا عن حق النص في الاستقلال عن مؤلفو، لكن الأىم من ذلك 
. إنّ العلامات التي تؤلّف play of signsالنصية بفكرة ديريدا عن لعب العلامات 

لبعض لعبا لا نياية لو، فتحبط بمعبيا ذاك أؼّ النص تمعب في مواجية بعضيا ا
 .2''معنى يمكن تحديده

إنّ النص في انفتاحو الدلالي اللانيائي يكشف، من جية عن طبيعة 
( فيو، ويزداد الالتباس أكثر مع النصوص الأدبية التي تتميز بغموض )إلتباسية

المعنى فييا، ما يفتح المتمقي عمى امكانيات لانيائية لتأويل وفيم ىذه النصوص، 
دونما الاحتكام إلى مرجعية محددة.  لقد أعطت التفكيكية لممتمقي حرية مطمقة لتأويل 

رجع لمتأويل، وبمغ الأمر حدّا اعُتبرت النصوص دونما الرجوع إلى قصدية المؤلف كم
 .''تأويل ىو تأويل مغموط''فيو كل القراءات خاطئة، وكلّ 

ساىم ىذا المؤتمر، إذن، في إدخال تصورات جديدة عن النص، وعن لقد 
التأويل، وقد ساىم كذلك في تدعيم العلاقات المعرفية بين الجامعات الفرنسية 

د في الواقع فيما صار يسمّى بالثلاثي الذىبي ونظيراتيا الأمريكية، ىو ما تجسّ 

                                                             
 .940أم. إتش. أبرامز، جيل العمم8 جاك ديريدا، ضمن كتاب8 في نقد التفكيك، مرجع سابق، ص -( 1
 .937، ص0290، 29جون آليس، ضد التفكيك، تر8 حسام نايل، المركز القومي لمترجمة، ط -( 2
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ومن نتائج ىذا المؤتمر  1لمتفكيكية الأمريكية ) جامعات8 ىوبكنز، يال، كورنيل (.
كذلك، نشر عدد خاص حول)البنيوية( في مجمة )ييل( لمدراسات الفرنسية، ليزداد، 

 بشكل مطرد، الاىتمام بالبنيوية، وما بعدىا.

اىتمامات النقاد الأمريكيين بالنظريات البنيوية             بعد ىذا المؤتمر، توسعت
و السيميائية، وقد شيدت أعمال )أمبرتو إيكو(، و)يورؼ لوتمان( إقبالا معتبرا، كما 
طالت ىذه المناىج الجديدة مجالات أخرػ، مثل8 اللاىوت والموسيقى والفن ، فضلا 

 عن الأدب.

ذن، بتصوّر جديد لمممارسة النقدية لقد جاءت النظرية الأدبية الفرنسية، إ
منيجا ومصطمحا، فاستبدلت المقولات التقميدية عن العصر والجنس الأدبي والكاتب 
بالنزعة )النصية(. لقد أضحت )النصية( تمثل حالة من الوجود، مبدؤىا الاىتمام بما 

يفعمو نص ما، وعن كيفية عممو، وعن كيفية انضمام بعضو لبعض ليفعل أشياء  ''
  2.''عينة، وعن كيفية كون النص منظومة متكاممة ومتوازنة ككلم

غير أنّ ىذا الوافد النظرؼ الجديد، سرعان ما أبان عن أبعاده الخفيّة، خاصة 
وأنّو أخلّ بالعلاقة بين النظرية والواقع، وبين الأدب والعالم، وقد أسفر ذلك عن بروز 

صد بو، ما آل إليو الفكر النظرؼ من ما أسماه )إدوار سعيد( بـ )تيو النصيّة(. و يق
 مغالاة في اعتبار )النص( ىو البديل الجديد عن العالم والتاريخ. 

فالنظرية الأدبية، بالشكل الذؼ تجرؼ فيو  ''موضحا الفكرة8  إدوارد سعيدكتب 
ممارستيا اليوم في الأكاديمية الأمريكية، عزلت النصية في أغمب الأحوال عن 

                                                             
1
 )- François causset, French Theory ; Foucault, Derrida, Deleuze et cie et les 

mutations de la vie intellectuelle aux Etas – Unis ; la Decouverte-poche, paris, 2003-

2005, p 42 

 .954إدوارد سعيد، العالم والنص والناقد، ص -( 2
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الظروف والأحداث والحواس الجسدية التي جعمت منيا شيئاً ممكناً، وأحالتيا إلى 
  1''شيء واضح جرّاء اعتبارىا نتيجة لمعمل البشرؼ. 

إذ يؤدؼ الإمعان في تحميل الأعمال الأدبية، تحميلا شكميا، إلى إضفاء صفة شرعية 
ل عزل الممارسة عمى الثقافة السائدة، حيث تسدؼ خدمة لمسمطة السياسية، من خلا

النقدية عن الاىتمام بقضايا التاريخ والمجتمع، ومن خلال ىذا الانعزال، يكون النقد 
وىذا ما يتساوق مع ما قالو ىاربرت  قد ساىم في الحفاظ عمى الواقع الثقافي السائد.
حيث قال8 "إنّ التناحر بين الواقع  ماركوزه في مؤلّفو "الانسان ذو البعد الواحد"

ي والواقع الاجتماعي آخذ اليوم بالتراخي. فالعناصر المعارضة، المتغرّبة، الثقاف
المتعالية، التي كانت الثقافة الرفيعة تشكّل بفضميا بعدا آخر لمواقع، ىي في سبيميا 
إلى الزوال. وتصفية الثقافة الثنائية البعد لا تتم الآن عن طريق نفي " القيم الثقافية" 

يق دمجيا بالنظام القائم، وعن طريق إعادة إنتاجيا وأطراحيا، بل تتم عن طر 
 2وتوزيعيا عمى نطاق واسع".

، وىذه الملاحظة ستشكل محور كتابو وفي المقابل، لاحع إدوارد سعيد
)الثقافة والامبريالية(، أنّيم قميمون ىؤلاء النقاد الذين تجرأوا وكشفوا عن العلاقات 

ستعمارية، فما كُتب، من منظور ىذا النقد الخفية بين الأعمال الأدبية والحركة الا
النصاني، ىو أقرب إلى ممارسة الصمت الدوغماطي إزاء العلاقات المستترة بين 

 الأدب والاستعمار. 

م و كتدخل في شؤون المجتمع، ىو نقد محإنّ النقد الذؼ يدعو إلى عدم ال
حكم عمى النقاد عميو بأمرين8 أولا محكوم بنزعة تقديسية لمنظريات والمناىج، حيث ي

                                                             
 .26ص إدوارد سعيد، العالم والنص والناقد،  –(  1

، 0222، 22لإنسان ذو البعد الواحد، تر8 جورج طرابيشي، دار الآداب بيروت، طىربارت ماركوز، ا-( 2
 .70ص
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بالاذعان شبو الديني لممقولات النظرية، فقد أنتج ىذا النقد وعيا نظريا بالأساس. 
في )التفكيكية(، و في أفكار  إدوارد سعيدوثانيا8 ىو نقد محكوم بالعجز، ليذا وجد 

الأخيرة، توجيا نحو عزل الممارسة النقدية عن وظيفتيا الأساسية، وىي إنتاج  فوكو
 ؼ. ولا يكون ذلك الوعي إلّا بإحياء الروابط بين النصوص والعالم.الوعي النقد

إنّ الوعي النظرؼ ىو الذؼ يقابمو عند إدوارد سعيد بالوعي النقدؼ، وىو الفرق 
بين وعي منتج لمنظريات، وىو قريب إلى اجتراح الروح الدينية التقديسية، وبين وعي 

وعمى العالم، لأنو وعي شكاك،  منتج لمرؤػ المتفتحة عمى الإنسان وعمى التاريخ
 وقمق، وبتعبير أدق ىو وعي )عمماني(.
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برزت النظرية الأدبية في أواخر الستينيات مف القرف العشريف كنظرية 
متمردة، أو بوصفيا ردة فعل عنيفة عمى التقاليد البرجوازية في دراسة الأدب عمى 

الوضعانية، والايديولوجيا البرجوازية. وما ميّزىا، أنّيا حممت نظرة غرار: الحتمية، و 
 شمولية في دراسة الخطابات الإنسانية.

ولأفّ مبدأىا الأساسي ىو )استقرار البنيات(، فقد وجدت في المجتمع 
التكنوقراطي مناخا مناسبا يستجيب لأفكارىا وفمسفتيا، عمما أنّو مف أىداؼ ىذا 

 ريخ، واستبدالو بمفيوـ النسق أو النظاـ.المجتمع تعطيل التا

لقد أحدثت النظرية الأدبية ثورة معرفية ومنيجية لامست أسئمة الأدب والنقد، 
لاسيما سؤاؿ الإنتاج الأدبي؛ فبعد أف كاف النقاد يطرحوف سؤاؿ ماذا تقوؿ 
النصوص؟ أو مف يقوليا ؟ وأيف قيمت؟ أصبح السؤاؿ ىو )كيف تُنتج النصوص؟( 

 تنتج ىذه النصوص معانييا؟أو كيف 

لا يمكف اعتبار ىذا التحوّؿ بسيطا، بقدر ما كاف بمثابة )منعطف 
ابستيمولوجي( شيدتو العموـ الإنسانية في بداية القرف العشريف، خاصة مع صعود 

 البراديغـ المغوي، وتأسيس عمـ حديث لدراسة أنظمة المغة.

أرست منيجا عمميا أكثر مف  أفّ المسانيات الحديثة قد ويرى كريستوفر نوريس
دي سوسير ليا امتداد في فمسفة اعتبارىا مشروعا فمسفيا؛ وأفّ بعض أطروحات 

؛ ويوضّح ذلؾ، بأفّ معرفة الإنساف بالعالـ، عند كانط، ليست مباشرة، بل ولا كانط
 1تتحقق إلا بتدخّل وسيط ما.

                                                             
ينظر: كريستوفر نوريس، التفكيكية النظرية والممارسة، تر: صبري محمد حسف، دار المريخ المممكة العربية   -( 1

 27، ص 1989السعودية، دط، 
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سوسير في العامل المشترؾ بيف فمسفة كانط و أطروحات دي  ويبرز نوريس
طبيعة السؤاؿ المعرفي؛ إذ يرى دي سوسير أفّ معرفتنا بالعالـ معقدة ومتشابكة، 
تمعب المغة فييا دورا حاسما في تحديد وعينا المعرفي بو، ولا يمكف بناء ذلؾ الوعي 
إلا عف طريق المغة ومنظومات التمثيل الأخرى، فميس الواقع إلّا بناء يتخذ أشكالا 

 اثل والاختلاؼ.باختلاؼ أنماط التم

 النظرية الأدبية و المنعطف المساني: (1
لقد تأسّست النظرية الأدبية ضمف ىذه الأطروحات العممية، حيث ميّدت ليا 
المسانيات الحديثة الأرضية المعرفية والنظرية، وبفضميا نجحت في تحرير دراسة 

كوف النص فييا الأدب مف سيطرة تقاليد القراءة السياقية، ونقميا إلى مرحمة جديدة، ي
 ىو المركز. 

ومف جية أخرى، ىناؾ مف اعتبر النظرية الأدبية بمثابة إعادة قراءة لمنظرية 
الماركسية والتحميل النفسي، لأجل بناء شبكة قراءة جديدة للأدب، تكوف أقرب إلى 
الإمساؾ بأدبيتو، وقواعده الجمالية والفنية، وقد تطوّرت في فرنسا في خمسينيات 

شريف مف خلاؿ إعادة التفكير في مقولات ماركس وفرويد وسوسير، لتغدو القرف الع
 مع مرور الوقت ايديولوجيا جماعة مف المثقفيف اليامشييف.

مع العمـ أفّ ىذه الحقوؿ المعرفية الثلاثة )الماركسية، الفرودية، السوسورية( 
لقارة داخل اقترحت تصورا عمميا لمعموـ الإنسانية، تقوـ عمى الكشف عف البنيات ا

فماركس كاف يرى أنو قد وضع أساسا عمميا للاشتراكية، ''الظواىر الإنسانية، ليذا 
وكاف فرويد يرى أنو فعل الشيء ذاتو بالنسبة لعمـ النفس؛ أمّا سوسور فحاوؿ أف 
يضع أساسا عمميا لدراسة المغة أو لدراسة الدواليل بوجو عاـ. وىذا المقصد العممي 
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لذي ضاع في سياؽ تطور النظرية الحديثة انطلاقا مف أعماؿ ىو الشيء الأساسي ا
  1''ىؤلاء المفكريف الثلاثة.

ذا توقّفنا عند لسانيات دي سوسير ، فيي تمثّل إحدى الانعطافات المعرفية وا 
الحاسمة في بداية القرف العشريف، وأىـ مرجع نظري لمنظرية الأدبية، فقد امتدت 

نسانية، كالأنثروبولوجيا والتحميل النفسي، وعمـ تأثيراتيا لتشمل حقوؿ العموـ الإ
الاجتماع، وتاريخ الأفكار والأدب، عمى نحو جعل البعض ينعت ىذا القرف بقرف 
)العلامة المغوية(، إذ طرحت المسانيات منيجا بنيويا عمميا لدراسة الظاىرة المغوية، 

 نأت بالمغة عف الأطروحات الفمسفية.

في الألسنية ثة عبر كتاب ) محاضرات نيات الحديلقد أرست المسا
، منيجا بنيويا لتحميل الظاىرة المغوية ضمف مقاربة نسقية محايثة، إذ 1916العامة(

يعرّؼ  ىذا المنيج  في معناه الواسع بأنو العمـ الذي موضوعو دراسة الظواىر 
مزية الاجتماعية والعقمية والمغوية والأدبية، مف خلاؿ النظر إلييا بوصفيا أنظمة ر 

مف حيث تعاقبيا كاممة، ودراستيا في نسقيا الداخمي وترابط بنياتيا الداخمية، وليس 
محاولة لإيجاد نموذج لكل مف بنية  ''إنّو  وتطورىا التاريخي، لكف في كنف المجتمع.

ىذه الظواىر ووظيفتيا عمى غرار النموذج البنيوي لمغة، وىو النموذج الذي وضعتو 
 2.''قرف العشريفالألسنية في أوائل ال

المغوية عمى جممة مف المبادئ الأساسية، أوّليا: أفّ  قامت نظرية دي سوسير
موضوع الدراسة ليس المغة، بل نظاميا، فميّز بيف المساف والكلاـ، حيث يعدّ ىذا 

                                                             
الفرقد لمطباعة والنشر روماف جاكسوف، بؤس البنيوية )الأدب والنظرية البنيوية(، تر: ثائر ديب، دار  - 1

 .24، ص2008، 02والتوزيع دمشق، ط
 .47ـ ف، ص - 2
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باعتباره تمييزا بيف بنية لغة ما والأشياء المحددة التي يمكف أف تقاؿ '' التمييز حاسما
 1''يبقى اليوـ أساسيا بالنسبة للألسنية كعمـ وبالنسبة لتعمـ المغاتبيذه المغة، 

أمّا المبدأ الثاني، فيو ذو طبيعة منيجية يتعمق بالمقاربة التزامنية لمساف، 
ويعني دراسة نظاـ المغة بوصفو كيانا كميا، ثـ المبدأ الثالث المتمثل في ) اعتباطية 

العلامة بأنيا ارتباط اعتباطي بيف الداؿ العلاقة بيف الداؿ والمدلوؿ(، إذ يعرّؼ 
والمدلوؿ، بنفي أية صمة ضرورية بيف الصوت والمعنى، إلّا في حالات قميمة. وىو 
ما شكل قاعدة متينة لفصل الكممات عف الأشياء، والنصوص عف العالـ، كما 
ة سيتضح أكثر في طروحات النظرية الأدبية. أمّا المبدأ الرابع فيو الطبيعة النظامي

لأنظمة الدواليل: فالعلامات تقف إزاء بعضيا البعض وفق نظاـ خطي، تتحدّد قيمتيا 
 الدلالية انطلاقا مف موقعيا داخل نظاـ الجممة.

لقد تأسست النظرية الأدبية داخل ىذا الأفق المغوي العممي، والذي قاـ عمى 
لتي كتبيا رولاف قمب العلاقة التقميدية بيف الإنساف والمغة؛ وفق الصياغة التالية ا

إفّ المغة ىي التي تُعمّـ تعريف الإنساف، وليس  ''بارت في كتابو )ىسيسة المغة(: 
ومعنى ذلؾ أفّ وجود الإنساف ىو وجود لغوي في الأساس، ولا يمكف أف  2''العكس.

 يتحقّق قبل المغة، أو أف يكوف لو وجود خارج المغة. 

 :النسقفمسفة موت الإنسان: من المؤلف إلى  -(2
ىناؾ موقفاف يمكف مف خلاليما فيـ أبعاد فمسفة )موت الإنساف( في الفكر 

المرجح أف تكوف غاية ىذا ''المعاصر؛ أوليما: )الخطاب العممي(، حيث مف 

                                                             
 .77روماف جاكسوف، بؤس البنيوية )الأدب والنظرية البنيوية(، مرجع سابق، ص - 1
 27، ص1999، 01رولاف بارت، ىسيسة المغة، تر: منذر عياشي، مركز الإنماء الحضاري حمب، ط -( 2
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الموقف، ىي تجديد المفيوـ الفمسفي التقميدي عف الإنساف، عمى ضوء ما يستجد في 
  1.''ليا صمة بالإنسافمياديف الاكتشافات العممية، خاصة تمؾ التي 

لقد وقع تجديد لمفيوـ الإنساف، مسّ فاعميتو التاريخية، وألغى فيو الإرادة 
والقدرة عمى صناعة وعيو بالعالـ، فأعيد تعريفو بوصفو ذاتا سمبية، يخضع لأنظمة 
عميا، لا سمطة لو عمييا، سواء أكانت أنظمة سياسية، أو اجتماعية، أو اقتصادية، أو 

لغوية. أراد العمـ أف يتحوّؿ إلى المنبع الجديد لنزعة إنسانية جديدة يحيل نفسية، أو 
في أغمب الأحياف، إف بكيفية صريحة أو ضمنيا، إلى نموذج فكري مثالي ''مدلوليا 

عف الإنساف وعف مصيره. إنو نموذج منشأ عف طريق التأمل فقط، بعيدا عف الواقع، 
 2''.وعف أية معرفة عممية عف الإنساف ومحيطو

أما الموقف الثاني، فينطمق مف ضرورة التحرّر مف كل الأوىاـ الإنسانية، مف 
خلاؿ تفكيؾ جميع أسس النزعة الإنسانية، خاصة نظاميا القيمي )الميتافيزيقا، 
الأخلاؽ، الأساطير التي نسجت حوؿ الإنساف، وأحلاـ التحرر مف الأنظمة...إلخ( 

ـ التي ينتجيا إنساف مصيره الموت ويقترح ىذا الموقف التفكير خارج سمطة القي
 والفناء. 

استنادا إلى الموقفيف، تحوّؿ موضوع المعرفة الإنسانية، مف التفكير في 
الإنساف باعتباره ذاتا واعية ومبدعة، إلى التفكير في الأنساؽ المحايثة ليذه الذات. 

ت المتكممة، وأحد أىـ ىذه الأنساؽ )المغة( ؛ فممغة نظاميا الداخمي المستقل عف الذا
فبدؿ الذات المتكممة، تّـ تفضيل المغة ''وىي لا ترتبط بالعالـ إلا بعلاقات اعتباطية، 

كنسق مقفل ومكتف بذاتو؛ وبدؿ الإنساف المنتج...نسق الإنتاج؛ وبدؿ الإنساف 
                                                             

الإنساف في الخطاب الفمسفي المعاصر، ىيدغر، ليفي ستروس، ميشيل فوكو، عبد الرزاؽ الدواي، موت  -( 1
 19، ص2000دار الطميعة بيروت، دط، 

 23ـ ف، ص -( 2
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الواعي والفاعل والمسؤوؿ...الخطاب الغامض للاشعور؛ وبدؿ الإنساف العالـ 
 1''ؽ بدوف ذات.والباحث...المعرفة كسيا

ية( وما تفرع عنيا مف نظريات، أفّ البنية و لقد اعتبرت )المسانيات( ثـ )البني
ذات طبيعة لاشعورية، ومع ذلؾ تممؾ سمطة التحكـ في الظواىر، مثمما ىو الحاؿ 
بالنسبة لعلاقة الفرد بالنظاـ الاجتماعي، أو علاقة المتكمـ بالنظاـ المغوي، أو علاقة 

ـ الاقتصادي. وتظير البنيات، في شكل مخطط قبمي تحدد مسارات الإنساف بالنظا
الظواىر الإنسانية، وتتحكـ فييا. مف ىنا جاءت الحاجة الابستيمولوجية لمبنيوية لبناء 
عموـ إنسانية متشبعة بروح الصرامة العممية، التي لا ترى في الظواىر إلا علاقاتيا 

 الداخمية.

وت المؤلف(، والتي مف معانييا الأساسية أفّ وفي ىذا السياؽ، انبثقت فكرة )م
المؤلف لـ يعد عنصرا ىاما، سواء في العممية الإبداعية، أـ في تفسير الأعماؿ 
الأدبية. وبإزاحة )المؤلف( مف مركزه، يختفي صوتو، ليترؾ مكانو لصوت النص 

ىو فقط، ذلؾ أفّ الذي يتكمّـ داخل العمل الأدبي ىو المغة، وأفّ ما يشيد النص 
نصوص أخرى، التي في تداخميا العمني والخفي مع النص الجديد، تكوف قد أزاحت 

 مقولة المرجع/ الواقع، لتستبدلو بمقولة المرجعيات.

 النظرية الأدبية وسؤال الأدبية: -(3
كاف مركز اىتماـ )النظرية الأدبية( ىو )الشكل( الذي تتخذه )المضاميف(، 

لقواعد البنائية لمنصوص الأدبية. وترجع ىذه الفكرة فمف خلاؿ الأشكاؿ، يمكف إدراؾ ا
(، التي كاف حمميا الكبير، 1930- 1915إلى المنجز النظري لمشكلانية الروسية )

ىو بناء عمـ يدرس الأدب. وكاف الفضل في صياغة مفيوـ )عمـ الأدب( لػ)روماف 

                                                             
 20عبد الرزاؽ الدواي، موت الإنساف في الخطاب الفمسفي المعاصر، مرجع سابق، ص -( 1
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ي تجعل منو جاكبسوف(، الذي عرّفو بأنّو العمـ الذي يدرس الأدب في العوامل الت
أدبا، كأف نجيب عف سؤاؿ: ما الذي يجعل القصة قصة، وما الذي يجعل القصيدة 

 قصيدة شعرية، وما الذي يجعل الرواية رواية؟ 

لـ تكف الشكلانية ميتمة بجوىر الفف ولا بأغراضو، ولـ تكف ميتمة ببناء 
سفة الفف فمسفة لمفف، بل كانت روحيا أقرب إلى )الوضعية العممية ( منيا إلى فم

لمفف. وبسبب ىذه الروح العممية التي آمنت بيا، تعرّضت لانتقادات شديدة مف طرؼ 
النقاد الإيديولوجييف، وعمى رأسيـ )تروتسكي( الذي أطمق عمييا صفة )الحركة 
الشكلانية (، وىو وصف كاف المقصود منو التقميل مف قيمة الحركة ومبادئيا، إذ 

حركة رجعية في نظرتيا للأدب، لأنّيا بنت تصوراتيا كانت، في نظر الايديولوجييف، 
عمى نبذ الأطروحات الأيديولوجية، باسـ النزعة العممية، وىذا كاف كافيا لإثارة 

 غضب تروتسكي، الذي اعتبرىا انحرافا لوظيفة النقد وتحريفا لجوىر الأدب.

 ،(une science littéraire)وما كاف يبرر طموح الشكلانييف في ابتكار عمـ أدبي 
أفّ الأدب لـ يكف يوما موضوعا لمدراسة، وقد حاف الوقت لأف يكوف لو عمـ 
متخصص في دراستو في ذاتو، بعد أف كاف مجرد خمفية عابرة لدراسات غريبة عنو. 
وسيكوف موضوع ىذا العمـ ىو ) الأدبية (، التي ىي البحث فيما يجعل مف الأدب 

 1ممادة الأدبية".أدبا، أي البحث عف "السمات المميزة ل

يمكف الآف للأدب أف يستقل بعمـ يدرسو في خصائصو الأدبية، ويستقل 
تفسير العمل ''بنظرية تستوحي أدواتيا مف الأدب نفسو، إذ لـ يعد ممكنا بعد الآف 

                                                             
، 01الثقافي العربي بيروت والدار البيضاء، طفكتور ايرليخ، الشكلانية الروسية، تر: اولي محمد، المركز  -( 1

 14، ص2000
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الفني انطلاقا مف السيرة الذاتية لممؤلف، ولا انطلاقا مف تحميل حياتو والحياة 
  1''الاجتماعية المعاصرة.

 في مفهوم استقلالية الأدب: -(4
بمجيء )النظرية الأدبية( تعرّض مفيوـ )المحاكاة( لمتعطيل، بحكـ أفّ مبدأىا 
الأساسي ىو )استقلالية الأدب( عف العالـ. مف بيف معاني )استقلالية الأدب( أفّ 
 الإحالة إلى العالـ ) المرجع( مجرد وىـ يعيق فيـ الأدب عمى حقيقتو، أمّا البديل عف
ىذا العالـ فيو النص الذي أضحى ىو الوسيمة والغاية، ومصدر لأي حقيقة حوؿ 
الأدب. لـ يعد الأدب يتحدث عف العالـ، بل ىو يتحدث عف نفسو، الأمر الذي أثّر 

 جذريا عمى علاقتو بمؤلفو، وعلاقتو بتقاليد القراءة، وبالمعنى.

استقلالية العمل الأدبي(، إفّ ما يميّز النظرية الأدبية ىو بالذات دعوتيا إلى )
غير أفّ ىذه الأطروحة التي مفادىا أفّ الأدب غير مرتبط بعلاقات مع العالـ، ليست 
مف ابتكار أساتذة الأدب وليست مف بِدع النظرية الأدبية الحديثة، بل تعود إؿ تاريخ 
أقدـ، وتحديدا إلى القرف الثامف عشر مع ظيور مفيوـ )الجمالية الحديثة( عمى يد 
الفيمسوؼ الألماني )بومغاردف( مبتكر مصطمح )الجمالية(، قبل أف يتطوّر عمى 
مراحل في أعماؿ )فيكو، ليسنغ، كانط، الرومانسيوف الألماف، بودلير، مالارمي، 

 فاليري...(.

لمجميل غاية في ذاتو، لا ''يقوـ المبدأ العاـ )للاستقلالية الجمالية( عمى أفّ  
ومف خلالو ندرؾ  2''تبرير أخلاقي، وديني وايديولوجي.يفترض مف حيث الجوىر أيّ 

ىي لغة لا مرجعية، لأنيا لا تحيل إلى  –المغة الأدبية تحديدا  –أفّ المغة الفنية 
                                                             

1
 -préface de T. Todorove, Théorie de la littérature : textes des Formalistes russes, ed Seuil, 

1965,p17 

2
 )-Vincent Kaufmann, La faute de Mallarmé, ed seuil, 2011,p32-33. 
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العالـ الذي يوجد خارجيا، بل تحيل إلى نفسيا فقط. أصبح الفف ىو عالـ نفسو، 
 يحيل إلى نفسو عمى شكل انعكاس ذاتي.

قبل أف ينشأ )عمـ الجماؿ(، كانت النظرية الكلاسيكية لمشعر أفّ الأدب و
تحقيق  )أرسطو( ىو محاكاة لمطبيعة، ىدفومحاكاة لمعالـ الخارجي؛ فالشعر عند 

المتعة والفائدة، إذ تتجمى علاقة الأدب بالعالـ مف جيتيف: جية المؤلّف )الشاعر( 
قو كي يحاكيو، ومف جية المتمقي الذي الذي يشترط عميو معرفة واسعة بالعالـ وحقائ

 يجد في الأدب المتعة والفائدة.

غير أنو ابتداء مف القرف الثامف عشر، أخذت بوادر تشكّل رؤية مستقمة 
 ''لمتفكير في الجماؿ وقضاياه، في منأى عف مسائل العمـ والأخلاؽ والسياسة؛ إذ أفّ 

 –أي الفف  –الموضوع الجمالي  استقلالية الجمالية الكمية تعني في واقع الأمر أفّ 
يكوف مستقلا بالكمية عف المجاليف الديني والعممي وعف العمل السياسي والاقتصادي 

 1''لممجتمع أيضا.

قد وفّر القرف الثامف عشر مجموعة مف الظروؼ والعوامل التي أدّت إلى 
: تشكّل مجاؿ متخصص في التفكير حوؿ الجماؿ كمجاؿ مستقل، وأىـ ىذه العوامل

الاعتراؼ التدريجي الذي حظي بو الفناف في المجتمع الأوروبي، حيث أصبح يتمتع 
بحرية الابداع دوف أف يتعرّض لشبية منافسة الذات الإليية عمى الخمق؛ وىذه 
المحظة بالذات، ارتقى الفف إلى مستوى )النشاط الثقافي( ذي النزعة الإنسانية، فقد 

ؿ بنظاـ الرعاية الفنية، والخاضع لمشيئة الأمير، جرى الانتقاؿ مف الحرفي، الموصو ''

                                                             
صرة )الاتجاىات والرىانات(، تر: كماؿ بومنير، منشورات ضفاؼ بيروت، مارؾ جيمنيز، الجمالية المعا -( 1

 27، ص2012، 01دار الاماف الرباط، منشورات الاختلاؼ الجزائر، ط
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إلى الفناف ذي النزعة الانسانية، المسمّح بمعرفة أكيدة، وليس بخبرات عممية 
  1.''وحسب

لقد حدث تحوّؿ حذر في نظرة المجتمع الغربي في مجاؿ الاعتراؼ بػ )الفف(؛ 
تي كانت تحمل إذ لـ يكف مقبولا قبل عصر النيضة استعماؿ لفظة )الابداع(، ال

شبيات دلالية كثيرة، تجعل مف الفناف منافسا لمذات الإليية عمى الخمق، ذلؾ أفّ 
كاف في نظر المؤسسة  –مبدع  –)الخمق( مف امتيازات الله فقط، وكلّ عمل فني 

 الدينية ىرطقة تستحق كل أشكاؿ العقاب.

ذه كاف لابد إذف مف انتظار )عصر النيضة(، حتى يتحرّر )الفف( مف ى 
مل مفارقة مدىشة تتمثل في أفّ النظرة، ويرى جيمنيز بأفّ التفكير في الفف كاف يح

التفكير في ابداع فني، والقبوؿ بصنيع إنساني، خالق للأعماؿ والقيـ، يكشف عف ''
فما ىو مطموب مف كلّ فناف ىو بناء أعماؿ فنية  2.''تناقض مع الفمسفة الدينية

 متسقة فنيا، وليس العمل عمى أف تتطابق مع العالـ.

 1714لػ) ألكسندر غوتميب بومغارتف( ) 1750وىنا يكتسي كتاب )الأستطيقا(
( أىمية قصوى، باعتباره الوثيقة التي دشّنت ميلاد )الجمالية( أو )عمـ 1762-

قل لمتفكير في ماىية الجل؛ ففي ىذا الكتاب كاف الجماؿ الحديث(، كحقل مست
التربية  ''الإعلاف عف ميلاد )الاستطيقا( بما ىي )عمـ المعرفة الحسية(، وباعتبارىا 

 .3''المستنيرة التي تدرّب النفس عمى المعرفة الحسية الجمالية

                                                             
 45، ص2009، 01مارؾ جيمنيز، ما الجمالية؟، تر: شربل داغر، المنظمة العربية لمترجمة بيروت، ط -( 1
 47، صـ ف -( 2
المسكيني، تحرير المحسوس ) لمسات في الجماليات المعاصرة (، منشورات ضفاؼ أـ الزيف بنشيخة  -( 3

 18، ص2014، 01بيروت، دار الأماف الرباط، منشورات الاختلاؼ الجزائر، ط



 سعيد إدوارد عند النقدي الخطاب في المعرفية الأنساق تفكيك

 وإدوارد سعيدجدل النص والعالم بين النظرية الأدبية 

 

511 
 

( لػ)أمانويل كانط( فكاف لحظة 1790أمّا كتاب ) نقد ممكة الحكـ ( )  
ظيور براديغـ الاستطيقا، وىذ بإعلاف كانط عف )استقلالية ميداف الجميل( حاسمة ل

إفّ فكرة الكونية  ''عف حقوؿ المنطق والأخلاؽ. تقوؿ )أـ الزيف بنشيخة( بيذا الصدد 
الجمالية التي اكتشفيا كانط ]...[ ىي بمثابة الرحـ الفمسفي الأوؿ الذي وُلد فيو كلّ 

مية تيذيب ذائقة بشرية كونية مف أجل تدرب رمزي النقاش الجمالي الحديث حوؿ أى
عمى مواطنة نشيطة في عالـ يتسع لمجميع وأفّ أىـ ما نخرج بو مف لحظة كانط ىو 

 .1''فكرة حسّ مشترؾ جمالي يجمع بيف البشر في تعددىـ واختلافيـ

ارتبطت فكرة )الاستقلالية الجمالية( بتصوّر كوني لمفف، ووظيفتو ىي خمق 
ي مشترؾ، يعيش عمى قيـ المواطنة الكونية. مف ىنا، فإفّ انبثاؽ فضاء إنسان

الجمالي كمجاؿ مستقل عف مجالات أخرى: كالمنطق والأخلاؽ يوضّح مسألتيف: 
عممنة العالـ المتزايدة في أوروبا، وبروز مفيوـ الفرد الحر، و قدسنة جديدة لمفف 

ماؿ، أصبح الفف يجسد بتعبير تودوروؼ، بمعنى، أنو في لحظة التأسيس لعمـ الج
  2.''في ذات الآف حرية المبدع وسيادتو، واكتفاءه بنفسو، وتعاليو بالنسبة لمعالـ''

إذ نفيـ أفّ استقلالية الفف تعني نوعا مف )التعالي( عمى العالـ، والاكتفاء 
بالفف باعتباره عالما لنفسو. ىذا يفضي عمى صعيد المعنى إلى تحرر الفف مف سمطة 

حادي، وانفتاح التأويل عمى )كثافة دلالية( أو عمى )كثافة في القصديات التأويل الأ
الداخمية(، طالما أنو لا يوجد سند خارجي يمكف أف يكوف قاعدة لرسـ حدود الدلالة 

 في أيّ عمل فني.

إفّ ظفر الجمالية باستقلاليا يعني التحرّر مف الأشكاؿ القديمة للأنظمة الفنية 
والأدبية والثقافية؛ ففي القرف العشريف تبمورت ثورة شكمية طالت الفف المعاصر، 

                                                             
 19أـ الزيف بنشيخة المسكيني، تحرير المحسوس، مرجع سابق، ص -( 1
 28ص ،2007 ،01ط لمنشر، توبقاؿ وي،الشرقا الكبير عبد: تر خطر، في الأدب تودوروؼ، تزيفيتاف -( 2
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وعبّرت عف قطيعة بالتقاليد الفنية القديمة، وعبّرت عف نظرة مرتبكة لمواقع الإنساني 
ة الأنظمة الشمولية، التي كانت نتيجة لفشل الفمسفات المفكّؾ، بفعل الحروب وسياد

الإنسانوية، والانتقاؿ مف فمسفة )مديح الإنساف(، إلى واقع يكشف عف )جمد الذات( 
والتنبؤ بموتيا. إفّ الأمر يتعمق بمنعرج جمالي لمفمسفة المعاصرة يقوـ عمى انفجار 

 مفيوـ الإنساف نفسو.

المسماة بالطميعية في بداية القرف  سيظير التصوّر الجديد لدى الحركات
، مف خلاؿ الابتكارات الشكمية 1910العشريف، والتي تجمت أولا في روسيا حوالي 

لمشعراء المستقبمييف، وكاف ىدؼ المستقبمييف ىو تخميص المغة مف صمتيا بالواقع، 
فأشاعوا مفيوـ )الكممة المستقمة( التي تعكس نفسيا فقط، فتغدو النصوص مرايا 

عضيا البعض، وكانت أفكار ىؤلاء الشعراء مميمة لمشكلانييف الروس في دراساتيـ لب
لمشعر تحديدا، ككوف لغوي، لا علاقة لو بالعالـ الخارجي، وىو ما جعميـ محط تيمة 
مف قبل النظاـ البمشفي الذي وجد في ىذه الأفكار روحا ثورية تيدد انسجاـ المجتمع، 

 الدعائية والسياسية والايديولوجية. وتدعو إلى فصل الأدب عف وظيفتو

غير أفّ الحديث عف )استقلالية جمالية ( مطمقة ىو ضرب مف المثالية، بل 
يستحيل أف تتحقّق، وىي في الصيغة التي طرحيا أصحاب ىذا المبدأ، قد تشكّل 

تشكيل مدار جمالي منفصل تماما عف  ''خطرا عمى الفف بصفة عامة، يتمثل في 
 1.''الحياة اليومية

وىو تحديدا ما دفع بتودوروؼ إلى قرع جرس الخطر، في كتابو )الأدب في 
ذه الفمسفة الجمالية التي ترى في الفف خطر(، فقد سادت في مناىج تعميـ الأدب ى

يتعمـ تلاميذ  ''حيث والأدب مجالاف مستقلاف عف الواقع وعف العالـ والتاريخ، 

                                                             
 102؟، مرجع سابق، صمارؾ جيمنيز، ما الجمالية -( 1
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ة لو بسائر العالـ ويدرسوف علاقات عناصر الثانوي العقيدة القائمة بأفّ الأدب لا صم
وىذا بالذات ناجـ عف المبدأ القائل بػ)استقلالية  1''العمل الأدبي فيما بينيا وحدىا.

 الأدب(. 

كما أفّ إدوارد سعيد كاف ضمف النقاد الذيف نقدوا ىذا التوجّو، ورفضوا 
الاستقلالية المطمقة للأدب عف العالـ، وىو ما جسده النقاش الذي خاضو مع بوؿ 

 ريكو وديريدا وفوكو حوؿ علاقة النص بالعالـ.

 النزعة النصية: -(5
مجاؿ الأدب،  لقد طرحت النظرية الأدبية، فضلا عف نظرتيا إلى استقلالية

رؤية نصانية، فقد كاف النص بؤرة اىتماميا، والمصدر الأساسي لأي معرفة ممكنة 
حوؿ الأدب. وقد استثمرت النظرية الأدبية كثيرا في المفاىيـ النصية لدراسة الأدب، 

بيذا يتضح أفّ وظيفة عمـ النص ىي  ''فأصبح ىذا العمـ بديلًا لممناىج السياقية، 
ائص الييكمية ليذا العمـ، وىي بعمميا ىذا تضع نفسيا كبديل إعادة صياغة الخص

لنظرية الأدب التقميدية، وصياغة تيبولوجيات جديدة تطمح إلى إعطاء مفيوـ جديد 
 2.''للأجناس الأدبية

أما عف مفيوـ )النص(، فقد ركزت أغمب التعريفات عمى بعديو التواصمي 
ـ، وىو أيضا ذلؾ الدليل المادي عمى والمعرفي، فيو وسيط رمزي بيف الإنساف والعال

 النشاط المعرفي والرمزي للإنساف.

يقوـ )النص( عمى مبدئيف: التركيب والاتساؽ؛ المذاف يعنياف بأفّ النص ىو   
تركيب مف كممات وجمل وفق نظاـ قبمي، ووفق نسق شكمي تحدده مجموعة مف 

                                                             
 19، ص2007تزيفيتاف تودوروؼ، الأدب في خطر، -( 1
الداؿ، الدار العربية لمعموـ ناشروف بيروت،  حسيف خمري، نظرية النص مف بنية المعنى إلى سيميائية -( 2

 28، ص2007، 01منشورات الاختلاؼ الجزائر، ط
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النص كياف  ''حيث أفّ العلاقات، وىو ما يطمق عميو بػ)الوظيفة المبنينة( لمنص، 
وىو ما يجعمو يتميّز ببنية خاصة تقوـ عمى ما بداخمو مف (. structuré)مييكل 

علاقات بيف مكوناتو. ومعنى ىذا أفّ كلّ عنصر في النص ) جممة أو عبارة( يعتمد 
أمّا )الاتساؽ( فيو خاصية معنوية في الأساس، أي ذلؾ  1.''دائما عمى عنصر آخر

 المستوى الدلالي الذي منو تتجمى الدلالة.

وبالنظر إلى أىميتو، حظي النص باىتماـ عمماء المغة؛ فظير عمـ   
، وموضوعو ىو دراسة 2متخصص في دراسة النصوص يطمق عميو )عمـ النص(

 )بنيات النص( وتحميل مستوياتو. 

الأكبر لعمـ النص ىو )صياغة قواعد كونية(، تكوف بمثابة بنية إفّ الطموح 
كونية شاممة لمنصوص جميعيا، تتكوف مف عدد مف البنى التي تغطي كل فئات 
النصوص؛ وىذا ما حاولتو الشعرية الشكلانية أو البنيوية وضعو كقانوف عاـ لمسرد، 

لقانوف الكوني سواء عند فلاديمير بروب، أو عند رولاف بارت الذي بحث عف ا
 لمحكاية.

 "تيه النصية": جدل النص والعالم: -(6
انكفأت مف حركة ''يقوؿ إدوارد سعيد أفّ النظرية الأدبية في نسختيا الأمريكية 

تدخمية جاسرة عبر تخوـ التخصص في أواخر السبعينات ودخمت في تيو 
  3''"النصيّة".

                                                             
 .71، صحسيف خمري، نظرية النص مف بنية المعنى إلى سيميائية الداؿ، مرجع سابق -( 1
ىو منيج لساني ظير في نياية الستينيات مف القرف العشريف، يطمق عميو البعض لسـ ) نحو النص(  -( 2

؛ وميمة ىذا المنيج ىو دراسة بنية la linguistique textuelle ويسميو البعض الآخر )المسانيات النصية(
 النص وكيفية اشتغالو.

 .07إدوارد سعيد، العالـ والنص والعالـ، ص  -( 3
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النظرية الأدبية ىو وسنلاحظ أفّ أكبر شيء شدّ انتباه إدوارد سعيد في 
تصوّرىا لمركزية النصوص عمى حساب العالـ أو الواقع، استنادا إلى مجموعة مف 
المقولات الأساسية فييا، مثل: النسق، البنية، موت الذات، المرجعية بدؿ المرجع، 
اعتباطية العلاقة بيف الكممات والأشياء، استقلالية العمل الأدبي، لا نيائية 

 التأويل...إلخ

يح أنّو كاف مف المبشريف الأوائل بالنظرية الأدبية الأوروبية في صح
الجامعات الأمريكية، وقد تجمّى ىذا التأثير في كتابو )بدايات: المقصد والمنيج(، 
غير أفّ ىذا الاىتماـ سرعاف ما تلاشى، بالنظر إلى مجموعة مف الاعتبارات الذاتية 

رية الأدبية والتي تقضي إلى تحييد والموضوعية؛ منيا أفّ النظرة النسقية لمنظ
التجارب التاريخية عف قراءة وتفسير الأعماؿ الأدبية، تتعارض مع فمسفة مشروعو 
المعرفي والنقدي ذي المنحى الإنساني الذي يصب في ربط النصوص الأدبية 
بظروفيا التاريخية، كما أفّ الظروؼ التي عاشيا إدوارد سعيد باعتباره مثقفا مقتمعا، 

مف عالـ المستعمرات الأوروبية، وضحية مف ضحايا الامبريالية الغربية كانت  جاء
 كافية لمعدوؿ عف ىذه الخيارات النظرية.

يبقى أفّ المفيوـ الذي شكّل عند إدوارد سعيد موضوعا لمنقد ىو مفيوـ 
)النصية(، والنصية بوصفيا "نزعة" معرفية ومنيجية، مركزىا )النص( الذي يمثّل أداة 

 وعا لممعرفة. وموض

شكالية الإحالة إلى الواقع: -(1- 6  النص وا 

، وىي النص بالعالمكاف مدخل إدوارد سعيد لنقد )النزعة النصية( ىو: علاقة 
مف القضايا المركزية التي ظمت مثار نقاش عند الأدباء والنقاد، وعند المنظريف 

 الأدبييف، منذ أرسطو إلى غاية النظرية الأدبية الحديثة.
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( ميما  1913 -2005) Paul Ricoeurفكاف نقاشو لأفكار )بوؿ ريكور( 
لتوضيح موقفو مف النزعة النصية، ومف عزؿ النصوص عف العالـ، وىو بذلؾ يرسـ 

 معالـ تصوره لموظيفة الحقيقية لمنقد.

وجية نظر مختمفة ورافضة لمفيوـ )ريكور( لمكينونة  إدوارد سعيدلقد طرح  
كاف ىذا الأخير قد استبعد في النص علاقتو بالعالـ، وىي الفعمية لمنص؛ فإذا 

العلاقة التي تتأسس فقط في حالة )الكلاـ(، فإفّ سعيد مف جيتو، يعتبر النص 
 موجودا في العالـ، سواء أكاف في حالة المشافية أو الكتابة. 

 الخطاب كإشكال تأويمي: -( 1- 1- 6

فكر الغربي، وىو الإشكاؿ انطمق )بوؿ ريكور( مف إشكالية )الخطاب( في ال
القديـ الذي كاف موضوع جداؿ فمسفي في الفمسفة اليونانية، ويتعمّق الأمر بمسألة 

 )الصدؽ( و)الخطأ( في الكلاـ. 

غير أفّ مفيوـ )الخطاب( ظل مفيوما مُغيّبا في المسانيات الحديثة، بالنظر 
إلى طبيعة الإشكاليات المعرفية التي طرحيا ىذا العمـ الجديد، الذي اقتصر عمى 

مع كممتي " بنية " و "  ''البحث عف البنية الخاصة لمنسق المغوي، إذ يقوؿ ريكور: 
قل عمى نحو أوّلي، إلى تأجيل مشكمة نسق " تظير إشكالية جديدة تميل في الأ

الخطاب، إف لـ تمل إلى إلغائيا، لأنّيا مشكمة تُداف بالتراجع مف واجية الاىتماـ، 
، فذلؾ لأفّ  وبالتحوّؿ إلى مشكمة فضّالة، فإذا بقي الخطاب إشكالية عندنا اليوـ

ث ىي إنجازات عمـ المغة الأساسية تيتـ بالمغة مف حيث ىي بنية ونسق، لا مف حي
 .1''مستعممة لذلؾ فإفّ ميمتنا ستكوف انقاذ الخطاب مف منفاه اليامي والمتقمقل. 

                                                             
الدار  ، تر: سعيد الغانمي، المركز الثقافي العربي(الخطاب وفائض المعنىبوؿ ريكور، نظرية التأويل ) –(  1

 .25، ص 2006، 02البيضاء و بيروت، ط
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أراد ريكور أف يؤسّس لنظرية في الخطاب، بعيدا عف مجاؿ دراسة المغة الذي 
والكممات، فأغفل البعد الدلالي في المغة، خاصة وأفّ المغة  اقتصر عمى الفونيمات

 في الجوىر ىي تواصل بيف متخاطبيف، ييدفوف إلى الفيـ المتبادؿ لخطاباتيـ.

لقد تساءؿ ريكور: ما الذي يعنيو فيـ خطاب ما ؟ ويعتبر ىذا السؤاؿ نقمة في 
منغمقة عمى نفسيا،  المنظور البنيوي لدراسة الخطابات، لا باعتبارىا أنظمة وقواعد

 بل بوصفيا سيرورة لإنتاج الدلالة، وىي سيرورة منفتحة عمى حضور المرجع/العالـ.

وفي ىذا المستوى، ميّز ريكور بيف الخطابات الشفيية، والخطابات الكتابية، 
 وكاف أساس التمييز علاقة النوعيف مف الخطابات بالظروؼ المصاحبة لإنتاجيا. 

 حدثا: الخطاب بوصفه -(6-1-2
في البداية، رأى ريكور أنّو مف الأىمية بمكاف التمييز بيف عمـ المغة الذي 
يدرس العلامات، وىو عمـ شكمي وصوري، وبيف عمـ الدلالة الذي يدرس المعاني، 

 وفي تقديره فإفّ ىذا التمييز بيف العمميف يشكّل مفتاح مشكمة المغة بأسرىا.

مساف، الكلاـ (، فإفّ الخطاب ىو )حدث بالعودة إلى الثنائية السوسيرية ) ال
لغوي( أىممو عمـ المغة، بسبب أفّ الحدث المغوي يخضع لمتحولات، في حيف أفّ العمـ 

الحركة الأولى لعمـ  ''يدرس البنيات القارة )الأنظمة، الأنساؽ(، لذلؾ يرى ريكور بأفّ 
نابع مف الطبيعة دلالة الخطاب لابدّ أف تكوف معاجمة ىذا الضعف المعرفي لمكلاـ ال

المنفمتة لمواقعة قياسا بثبات النظاـ بربطو بالأسبقية الأنطولوجية )الوجودية( لمخطاب 
 1.''الناتجة عف فعميّة الواقعة في مقابل افتراضية النظاـ

إفّ الفرؽ بيف الخطاب والمساف؛ أفّ الأوّؿ ذو طبيعة زمنية لأنّو يرتبط بظرفية 
ة مجرّدة، وىو في الواقع ثانوي بالنظر إلى الأسبقية محدّدة، أمّا النظاـ فمف طبيع
                                                             

 .34، ص (، مرجع سابقالخطاب وفائض المعنىبوؿ ريكور، نظرية التأويل ) –(  1
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الوجودية لمخطاب كممارسة؛ فالممارسة المّغوية أسبق مف النظاـ. كما أفّ الخطاب 
ىو )حدث(، فأف تتكمـ يعني أنؾ تمارس فعلا، أو تُحدث حدثا داخل ظرفية معينة، 

الذي ىو  أي أفّ الخطاب قد تحقّق زمنيا في الحاضر، عمى عكس نظاـ المغة
)مضمر(، ويوجد خارج الزمف. كما أفّ النظاـ لا يممؾ ذاتا تتكمّـ، في حيف يحيل 
الخطاب عمى متكمّمو عف طريق مجموعة مف العناصر: كالضمائر، ووفقاً ليذا يممؾ 

بيذا المعنى يمكف لنا أف نتحدّث مع بنفنيست، عف "  ''الخطاب ) مرجعية(، و 
 1.''الخطاب نفسو كحدث إلحاح الخطاب " عمى تحديد ظيور

إفّ الطابع الحدثي لمخطابات ىو ما ركّز عميو )بوؿ ريكور(، كنوع مف رد 
 الاعتبار لمكلاـ الذي ىمشو عمـ المغة الحديث.

 الخطاب والمعنى: - أ

يتحدّد المعنى في مستوييف: ما يعنيو المتكمّـ، و ما تعنيو  بالنسبة لريكور
 الجممة. وىنا يتحدّد جدؿ المعنى بيف قصديتيف: قصدية المتكمّـ وقصدية المغة.

اىتـ ريكور بمسألة الفيـ باعتبار أفّ الخطاب ىو فضاء لتقاطع المقاصد بيف 
لسوء الفيـ، خاصة المتكمـ والنص والمتمقي، وفي ىذه الحالة يكوف الخطاب عرضة 

في حالة الخطابات الأدبية التي تمثّل النموذج الكبير الذي يُجسّد التعدّد الدلالي، 
والاختلافات في مستويات الفيـ، الأمر الذي يفضي أيضا إلى اختلاؼ في آليات 
التأويل. وقد حصل نقاش بيف تياريف: تيار يعتبر )الفيـ الأدبي( مف دوف حدود، 

رة تقييد الدلالة في النصوص، وفرض معايير صارمة تحدّ مف وتيار يؤمف بضرو 
ؿ.  شطط المؤوِّ

                                                             
، مف النص إلى الفعل، أبحاث تأويمية. تر: محمد برادة و حساف بورقية، عيف لمدراسات والبحوث بوؿ ريكور –(  1

 .80ص ، 2001، 01الانسانية والاجتماعية القاىرة، ط
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لقد تمحور عمل ريكور في مجاؿ التأويل حوؿ مفيوـ )الرمز(، الذي يعتبره 
مجاؿ التأويمية المنيجية، حيث يبرز دوره في توجيو المغة في اتجاه الآخر، والذي 

وجود الرمز ىي فتح المعنى عمى يحمل دلالة )الابلاغ( و )الكشف(، ذلؾ أفّ عمّة 
أفّ في كلّ حقل تأويمي، توجد لمتأويل سمة ألسنية  ''ممكنات تأويمية، وىذا يعني 

وغير ألسنية، أي سمة المغة وسمة التجربة المعاشة. وىذا ما شكّل خصوصيات 
التأويميات، فيي تكمف بالضبط ىنا: إف قبضة المغة عمى الوجود وقبضة الوجود عمى 

 1''تحققاف عبر قنوات مختمفة.المغة ت

 من الخطاب إلى النص: تأثيرات الكتابة عمى الخطاب: -(ب
حيف يطرح ريكور إشكالية الفيـ فيو يُدرجيا ضمف جدلية الكلاـ والكتابة، 
ومدى تأثير الكتابة عمى طبيعة الخطاب الشفوي، والأىـ مف ذلؾ تأثيرىا عمى 

 التأويل وعمى فيـ الخطاب.

ة( بأنّيا التجمّي الكامل لمخطاب، تتجمّى تأثيراتيا وفق المستويات يعرّؼ )الكتاب
 التالية:

التغيير الذي يمسّ العلاقة بيف الرسالة والقناة: فالانتقاؿ مف التعبير  -
الصوتي إلى التعبير الكتابي ىو في ذاتو إنجاز ثقافي ىائل، وفي ىذه 

. لـ يكف انتقاؿ الحالة تنوب العلامات المادية عف ) الواقع الإنساني (
الإنساف إلى مرحمة الكتابة مجرد حدث بسيط، لأنّو في واقع الأمر 
استجابة لتطورات سياسية واجتماعية فرضت الحاجة إلى ظيور 
الكتابة، مثل توسّع الدوؿ ومتطمبات نقل الأوامر لمسافات طويمة دوف 

                                                             
زواوي بغورة، الفمسفة والمغة ) نقد "المنعطف المغوي" في الفمسفة المعاصرة(، دار الطميعة لمطباعة والنشر  -( 1

 .125، ص2005، 01بيروت، ط
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أف تتعرض لتشوّىات خطيرة، تثبيت الأحكاـ القانونية، كتابة 
 يف، حماية الذاكرة المعرفية...إلخ.الأرش

التغيير الذي يمسّ علاقة المتكمـ بالمستمع؛ في ىذا المستوى يتحوّؿ  -
السماع إلى قراءة ، وىنا يحدث أمر في غاية الأىمية وىو أفّ الكتابة 

بيف المتكمـ والمستمع. في حالة المشافية  الموقف الحواري تقوـ بنسف 
في نفس المكاف وفي نفس الزماف يكوف المتكمـ والمستمع حاضريف 

وفي نفس السياؽ، وأثناء المحادثة يمكف لكل طرؼ أف يرى الطرؼ 
الآخر وأف يتفاعل مع كلامو ومع الإشارات التي يبدييا كلّ واحد مف 
باب تدعيـ المحادثة، غير أفّ ىذا السياؽ الذي يسميو ريكور 

منية ومكانية بػ)السياؽ التحاوري(، يختفي مع الكتابة، وتحصل ىوة ز 
 بيف المخاطِب والمخاطَب.

يحدث، إذف، لا توافق بيف قصد المؤلف وبيف قصد خطابو؛ وفي ىذه الحالة 
مع انسحاب المؤلف يصير ما يقولو النص أكثر أىمية ممّا يمكف أف يعنيو المؤلّف 

ىذا الانفصاؿ بيف المعنى المّفظي لمنص والقصد الذىني لممؤلف  ''حيف يكتب. إفّ 
عمى مفيوـ التسطير دلالتو الحاسمة، بعيدا عف مجرد تثبيت خطاب شفوي  يضفي

سابق، إذ يصير التسطير رديفاً للاستقلاؿ الدلالي لمنص، الذي ينشأ عف فصل 
  1.''القصد الذىني لممؤلف عف المعنى المّفظي لمنص

أفّ مفيوـ ) الاستقلاؿ الدلالي ( يحظى بأىمية بالنسبة لمتأويمية،  ورأى ريكور
خاصة في تفسير الكتب المقدسة، لأفّ العممية التأويمية تفصل النص عف العالـ 

 النفسي لممؤلف، وىذا طبعا دوف أف يؤثّر في مكانة المؤلف.

                                                             
 .61، نظرية التأويل الخطاب وفائض المعنى، مرجع سابق، ص بوؿ ريكور –(  1
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يكشف ىذا السياؽ عف الجدؿ حوؿ ما يمكف أف يشكمو المؤلف مف مصدر 
وثيق لتأويل النصوص، أو ما يُعرؼ بػ)المغالطة القصدية(، وبيف التصور الذي 
يعتبر النص ىو مصدر التأويل في اطار ما يسمى بػ )مغالطة النص المطمق(، 

 1.''لف لومغالطة أقنمة النص وتجسيده بوصفو كيانا لا مؤ  ''الذي يعني 

في الخطاب الشفوي يتوجو الخطاب إلى شخص يحدده )الموقف الحواري(، 
أما في حالة النص المكتوب، فالقارئ )مجيوؿ(، وىذا القارئ المجيوؿ قد يكوف أي 

 شخص يعرؼ القراءة.

ينفتح عمى عدد لا حصر لو مف ''ويعتقد ريكور أفّ مف طبيعة النص أنّو 
مكانية انفتاح النص عمى قراءات متعددة ىو النظير القراء، وبالتالي مف التأويلا ت، وا 

  2.''الجدلي للاستقلاؿ الدلالي لمنص

يبدأ التأويل، إذف، حينما ينتيي الحوار، والسبب أفّ غياب السياؽ الحواري 
بيف المتكمـ والمستمع )الكاتب والقارئ(، يحدث صراع بيف )حق القارئ( و)حق 

 ويل(.النص(، ومنو تنشأ حركية )التأ

الحوار ىو كما يعرّفو ريكور تبادؿ أسئمة وأجوبة، وىو العممية التي تغيب بيف 
الكاتب والقارئ، لأفّ الكاتب لا يجيب لمقارئ، القارئ غائب مف الكتابة، والكاتب مف 
جيتو غائب مف القراءة، مف ىنا، تفترض القراءة أف يكوف الكاتب غير معني بنصو، 

أحياناً يطيب لي أف أقوؿ إفّ  ''لتأويل، يقوؿ ريكور: ولا يدخل كطرؼ في عممية ا
قراءة كتاب ما ىي النظر إلى مؤلفو كأنّو قد مات، وكأفّ الكتاب عمل بعدي، 

                                                             
 .62، ص رجع سابق، نظرية التأويل الخطاب وفائض المعنى، مبوؿ ريكور -( 1
 .64، ص ـ ف –(  2
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وبالفعل تصبح العلاقة مع الكتاب تامة وثابتة بشكل ما، عندما يموت الكاتب؛ آنئذ 
 1.''قطلا يمكف ليذا الأخير أبداً أف يجيب، وما يبقى ىو قراءة عممو ف

ليذا السبب، فإفّ )الكتابة( تخمق ما يسميو ريكور بظاىرة )التنائي(، وىي 
المسافة الزمانية والمكانية بيف النص والقارئ، ويصف ىذه المسافة بالغربة الثقافية، 
وستكوف وظيفة القراءة إذف ىي التغمّب عمى ىذه الغربة. فحيف يغيب المؤلف، سيحل 

 القارئ.محمو النص ليجيب عف أسئمة 

 الخطاب والإحالة: -(ج
مف المسائل الأكثر تعقيدا التي طرحتيا نظرية الخطاب، ىي علاقة 

: ما الذي يمكف نقمو في الخطاب؟ ىل الخطابات بالذات ثـ بالعالـ. تساءؿ ريكور
يمكف لمغة أوّلا أف تنقل تجربة الإنساف ليعيشيا إنساف آخر؟ ثمة إشكاؿ حقيقي 
يطرحو مفيوـ )التجربة(، فكثيرا ما نعتقد أفّ ما تنقمو الخطابات ىي تجارب مؤلفييا 
أو تجارب أشخاص آخريف، في حيف أفّ التجربة لا يمكف نقميا إلى عقل آخر لكي 
يعيشيا، بل ما تنقمو ىو )معناىا( فقط؛ ىنا، يتحدّد الاتصاؿ في الخطاب، باعتباره 

 انتصارا لفكرة استحالة نقل التجربة المعاشة. 

تمثّل الاحالة شرطا أنطولولجيا، يكشف عف وجود الإنساف في العالـ، بوصف 
المغة  الإنساف ذاتو ىو إحدى علامات ىذا العالـ. مف ىنا، تكوف الإحالة ىي ربط

بالعالـ، وىو ما يتحقق عمى صعيد الخطاب الشفوي، الذي يفترض أساسا حضور 
سياؽ المحادثة بيف المتكمـ والمستمع. ففي حالة المشافية يكوف المتكمـ قادرا عمى 

 وصل كلامو بالواقع مف خلاؿ جممة مف الإشارات.
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لية ". ففي في حيف تقوـ الكتابة بتشويو المرجع إلى درجة تحويمو إلى " إشكا
الخطاب الشفوي يبرز المرجع في إبراز الواقع الجامع بيف المتحاوريف، وىو الشبكة 
المكانية والزمانية: ) الينا/ الآف (. أمّا مع الكتابة فتبدأ الأشياء في التغيّر، حيث 

 يغيب الوضع المشترؾ بيف الكاتب والقارئ، وتنتفي العلاقة الممموسة بينيما. 

 لنص:دنيوية ا -(6-2
الطرح الذي قدّمو )بوؿ ريكو( عف علاقة النصوص  إدوارد سعيدلقد رفض 

بالعالـ، وتحديدا ما تعمق بنفي الإحالة إلى الواقع بالنسبة لمنص المكتوب. فالنصوص 
فريسة الوقوع في شراؾ الظرؼ والزماف والمكاف  ''في حالة الكتابة، يقوؿ سعيد، ىي 
 1.''ا ولذلؾ فإنّيا دنيويةوالمجتمع، وباختصار فيي في الدني

يعرّؼ )إدوارد( النص بأنو دنيوي، منذ المحظة التي يكوف في ىيأة نسخ 
موجّية إلى جميور مف القراء، ولذا فيو يفسّر النص المكتوب بأنّو في الأصل تعاقد 
آني بيف الكاتب والوسيمة، يخضع لشروط معينة يفرضيا العالـ، وبمجرد أف يكوف 

 ة فيو بذلؾ يفرض وجوده )داخل العالـ(.النص أكثر مف نسخ

تكمف إذف الكينونة الحقيقية لمنص في وجوده في العالـ، لأنّو ببساطة يتوجّو 
إلى أشخاص يريدوف قراءتو. ويرى أفّ أصل المشكمة ىو محاولة بتر النص عف 
المشكلات اليومية الأكثر إلحاحا عمى النصوص كما عمى القراء؛ فالقارئ يتوجو إلى 

صوص لا ليخضع لأنظمتيا الداخمية، لكف لكي يفيـ العالـ، وليدرؾ مشكلاتو الن
 اليومية، ويفيميا.

ولا يتوانى إدوارد سعيد في طرح ىذه المسألة مف باب الأسئمة التأويمية، التي 
تطرح بشدة علاقة القارئ بالنصوص، سواء أكانت دينية أو أدبية أو سياسية، ولعلّ 
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لمعقدة مع الأدب الذي يتميّز بمغتو الرمزية والاستعارية، المسألة تتخذ أبعادىا ا
 وبعوالمو الخيالية.

و لتعميق نقاشو لأفكار بوؿ ريكور، فتح منفذا لإثارة  قضية التأويل، لأفّ 
علاقة النص بالعالـ تطرح كذلؾ عمى صعيد العممية التأويمية. غير أنّو فضّل أف 

تحديدا مف النقاش الذي دار في القرف يستفيد مف  التراث التأويمي الإسلامي، و 
الحادي عشر في الأندلس بيف مدرستيف نحويتيف، حوؿ  مسألة )المعنى في المّغة(، 
و كيفية تأويل النص القرآني، وقد تمخّض عف ىذا النقاش المعرفي والفقيي موقفاف: 
)الموقف الظاىري( و )الموقف الباطني(؛ وبالنسبة لأصحاب الموقف الظاىري 

خص فمسفتيـ في أفّ الكممات ليس ليا إلّا المعنى السطحي المقترف باستعماؿ تتم
استعادة نظاـ قراءة النص ''وظرؼ مُحدديف، أي بوضع تاريخي وديني، مف خلاؿ 

يتمركز فيو الاىتماـ عمى الكممات الظاىرية أنفسيا، وعمى ما يمكف اعتباره معناىا 
ف وخلاؿ ذلؾ الوضع، وليس عمى المعاني الأوحد والأبدي الذي يُعبِّر عف وضع معيّ 

أمّا الباطنيوف فالمعنى عندىـ   1.''المستترة التي مف المُحتمل تحميميا ليا لاحقا
 مخبوء في صميـ الكممات، وبذلؾ فإفّ بموغو يكوف عبر )التأمّل الباطني(.

لقد اكتشف إدوارد سعيد، أفّ النقاش الذي خاض فيو الفلاسفة المسمموف 
ائرة البحث عف طُرؽ قراءة النص المقدّس، وانشق النقاش إلى مستوييف انصب في د

مف القراءة، قراءة تضع القيود لمتأويل، بحيث أفّ معنى النص ىو انبثاؽ لعلاقة 
النص بوضعية تاريخية، وبمناسبة محدّدة، بحيث لا يكوف لمقارئ الحرية المطمقة في 

الظروؼ. وأكبر مف مثّل ىذا التيار تأويل النص أو في فيمو دوف أف يعود إلى ىذه 
 في النقد المعاصر الناقد الانجميزي )تيري أيجيمتوف(.  
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أمّا النوع الثاني مف القراءة، فيمنح لمقارئ الحرية المطمقة، بحيث ليس ىناؾ 
ما يمكف أف يضع حدا لمعممية التأويمية، خاصة وأفّ النصوص تخبئ دلالاتيا، ولا 

ء، لذا ستكوف القراءة ىي دعوة إلى تحرير الدلالة، عكس تضعيا أماـ متناوؿ القرا
الموقف الأوّؿ الذي يدعو إلى تحديدىا. ويمثّل ىذا التيار في النقد المعاصر الناقد 

 1الأمريكي )بوؿ دي ماف(.

في نظريتو لمخطاب وعلاقتو بإنتاج الدلالة إفّ ما طرحو بوؿ ريكور 
وبالإحالة، ىو في جوىره استعادة لمموقف الباطني الذي وجد تجميو المعاصر في 
النظريات النصية الحديثة التي حرّرت دلالات النص، كما حررت التأويل مف قيوده، 

ولا توجد  كلّ القراءات مغموطة، ''وقد ظيرت محاولات لمبرىنة عمى المقولة التالية: 
 . ''قراءة أفضل مف قراءة أخرى 

وقد رفض إدوارد سعيد ىذا الموقف، وتبنّى الموقف الذي يقوؿ بأفّ تأويل 
نص مف النصوص، يجب أف يكوف بمراعاة شرط وجود النصوص في الدنيا/ العالـ، 

تموضع نفسيا، وتستقطب اىتماـ الدنيا/  –حتى وىي كتابية  –كما أفّ النصوص 
 النتيجة التي انتيى إلييا: أفّ النصوص ذاتيا تضع قيودا لنظاـ تأويميا. العالـ بيا.

ويعتقد إدوارد سعيد أفّ ريكور لـ يكف مقنعا تماماً في افتراضو بأفّ الواقع 
الظرفي ىو امتياز خاص بالكلاـ فقط، لأفّ لمنصوص طريقة في الوجود، بل ىي 

 دنيوية.بيعة ليذا فيي ذات ط العالم أو الدنيا.موجودة في قمب 
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 قيود تأويل النصوص: -(6-3
كاف لإدوارد سعيد موقف مف تصورات النظرية الأدبية لمتأويل وحدوده، 

بحكـ أفّ النص ، خاصة وأنيا تبّنت المنظور الذي يقوؿ بأنّو لا توجد حدود لمتأويل
وأكبر مف روّج ليذا المنظور)جاؾ سحري. مقطوع عف الواقع، بل يوجد داخل كوف 
  ديريدا(، الذي اعتبر كلّ القراءات خاطئة.

مذىب المعرفة ''ىو إدوارد سعيدإفّ المذىب الذي يدعو إليو )ديريدا( حسب 
، حيث أف النص الديريدي ىو نص متستر، يخفي قوانيف لعبو 1''الروحية لمنص

الدلالي، حتّى أفّ النص يظلّ غارقا في غموضو، عصيا عمى الإدراؾ، ليس ىناؾ 
أذكر أنّي ألقيتُ محاضرة ذات مرة تطرّقت فييا إلى ''ارجو. قاؿ إدوارد سعيد:ما يقع خ

ارتكبتَ خطأ، لا تستطيع أف تستخدـ كممة  ''ديريدا، فأتاني أحد تلاميذه وقاؿ لي: 
فتح ''طبعا كاف ىدؼ ديريدا مف وراء ذلؾ، ىو  2.''"الواقع" عندما تتحدّث عف ديريدا
خاص بيا بغية تحريرىا بتمؾ الوسيمة مف القيود التي المغة أينما كاف عمى الثراء ال

 .3''تفرضيا عمييا المخططات المعينة

النصوص موجودة بالفعل  ''وعمى خلاؼ ىذا التصوّر يرى إدوارد سعيد أفّ 
 –في الدنيا بكل بساطة وحسب، بل ولأفّ النصوص كنصوص تموضع أنفسيا 

حدى ميماتيا كنصوص أف تموضع أنفسيا  وتبقى بالفعل عمى ما ىي عميو مف  –وا 
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خلاؿ استقطابيا اىتماـ الدنيا. وعلاوة عمى ذلؾ فإفّ طريقتيا لفعل ىذا ىي وضعيا 
 1''القيود عمى ما يمكف فعمو بيا جراء التأويل.

ما يجعل النصوص تقيّد تأويميا ىو أنيا متموضعة في العالـ، وليا القدرة 
ف تأويل النص في معزؿ عف الظروؼ التي عمى استقطاب العالـ نحوىا، إذ لا يمك

ساىمت في وجوده، وفي تشكمو عمى النحو الذي ىو عميو، كأف نقرأ الرواية 
الأوروبية في علاقتيا بالظروؼ الاستعمارية، كما سنوضّح ذلؾ بالتفصيل في الفصل 
الثالث، مف خلاؿ تحميل إدوارد سعيد لمرواية الأوروبية في ضوء التاريخ الاستعماري 

 الذي واكب نشأتيا وتطوّرىا.

وبالعودة إلى المنجز الفوكوي في تحميل الخطاب، فإفّ دليل تشابؾ النصوص 
بالعالـ أنيا تخضع لنظاـ الرقابة والانضباط )عمى النحو الذي بيناه في الفصل الأوؿ 
مف الرسالة( والتنظيـ وا عادة التوزيع، ذلؾ أفّ المجتمع عمى وعي بسمطتيا، وبذلؾ 

 ''مف ىذه الإجراءات لمحدّ مف تمؾ السمطة؛ يقوؿ سعيد موضحا ىذا التحميل فلابد 
لى ذلؾ الحد الذي يجعل فعاليتيا،  إفّ الكممات والنصوص عمى أوثق ارتباط بالدنيا وا 
لا بل وحتى استخداميا في بعض الحالات، أمريف عمى علاقة بالتممؾ والسمطة 

النصوص لا يمكف أف تتعالى فوؽ ىذا في ىذه الحالة، ف 2.''والقوة وفرض الييمنة
الواقع الاجتماعي، بل ىي جزء مف الحدث الاجتماعي والسياسي والثقافي الذي 
يحمل صبغة السمطة في جدليا القائـ مع المعرفة، ولا يحدث جدؿ كيذا، إلّا في 

 مف الواقع، تتأثّر بو وتؤثّر عميو. احالة واحدة، لما تكوف النصوص جزء

لنظرية الأدبية، بقدر ما كانت نموذجا نظريا ومنيجيا لدراسة نخمص إلى أفّ ا
الأدب، كمحاولة لتجديد أسئمة النقد، والنظر إلى الأدب ضمف شروطو الأدبية 
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والفنية، إلّا أفّ مثل ىذه التصورات قد أبانت عف فجوات استغمتيا السمطة السياسية 
وعزؿ النصوص داخل  في أمريكا، لعزؿ الممارسة النقدية داخل أقنوـ التخصص،

وعي نصي، لا يرى ما يقف خارج النصية. ىذه الأخيرة تحوّلت إلى بديل لمتاريخ 
الإنساني، وبإخراجيا التاريخ والمجتمع مف اىتمامات النقد، اكتسب النقد قدرا مف 
الروح الدينية، وتحولت الممارسة النقدية إلى نفي لموعي النقدي، وتحرير لمدلالات في 

لو كانت نصوص فارغة أصلا مف أي دلالة تاريخية، فيي مفارقة  النصوص كما
لمتاريخ ولمواقع، وبسبب تمؾ المفارقة، لـ يعد النقاش النقدي معنيا بأسئمة الإنساف في 
تفاعمو في المجتمع، بل ووضعت حولو الخطوط الحمر التي ينبغي عميو ألا 

 يتجاوزىا، ومنيا الخوض في السياسة.

أفّ النظرية الأدبية لـ تكف فقط مجرد نظرية في دراسة  يدإدوارد سعلقد كشف 
الأدب، لكنيا أيضا نظرية في التأويل، وقد رفض تماما الطريقة التي عزلت بيا 
العممية التأويمية عف الشروط التاريخية وعف الظروؼ الاجتماعية والسياسية 

في تشكيل والاقتصادية؛ فيذه الشروط ىي التي تفسر الأدب، وىي التي تتدخل 
تجربة الأديب نفسو. الأدب دنيوي، لأنو جزء مف التجربة الحياتية، ينفعل بيا 
ويتفاعل معيا، فكيف يمكف فتح التأويل عمى مصراعيو لما يكوف الناقد أماـ عمل 
أدبي كتب ضمف ظروؼ تاريخية محددة وىي الاستعمار؟ أليس الظرؼ ذاتو يمثل 

ليست أكثر مف  إدوارد سعيدا انتبو إلييا إحدى عناصر التأويل؟ إفّ المسألة كم
ممارسة ترحيل قسري لموعي النقدي بعيدا عف الحقيقة، إنّيا مف وظائف السمطة في 
أف ترمي بالنقد داخل أقبية التخصص، حتى لا يرى النقاد إلى ما يجب النظر إليو 

ة تمؾ التي تبرز الأبعاد الدنيوي –حقائق السمطة كما يقوؿ فوكو  –مف حقائق 
لمنصوص. وسنحاوؿ في المباحث اللاحقة، أف نقف عند مفيوـ إدوارد سعيد لمنقد 
الديني، الذي اعتبره انحرافا لمنقد عف وظيفتو النقدية، وما يقابمو مف نقد عمماني ىو 
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الطرؼ النقيض لو، أي ىو ذلؾ النقد الذي يتأسس عمى الوعي النقدي، وعمى فكرة 
فية، وبحث دؤوب عف الحقيقة، وليس ولاء مجانيا لأي أفّ النقد منتجة لمبدائل المعار 

 سمطة كانت، سواء أكانت سياسية أـ نظرية. 
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إفّ ىيمنة النزعة النصية وسيادتيا لعقود في المشيد النقدؼ الأمريكي كانت 
ليا تأثيراتيا السمبية عمى طبيعة الخطاب النقدؼ، وعمى طرؽ قراءة الأعماؿ الأدبية، 
وقد لاحع إدوارد سعيد أفّ أكبر منجز لمنظرية الأدبية ولتياراتيا النقدية المختمفة مف 

وسيميائيات وتحميل الخطاب ىو إنتاج أجيزة نظرية فرضت سمطتيا الرمزية بنيوية 
عمى النقاد الأمريكييف وعمى الجامعييف، أساتذة وطمبة، فظير، مثلب، مف كاف أكثر 
تطرفا مف ديريدا نفسو، وغزت المقولات التقنية الدراسات النقدية، وأصبحت الإحالة 

 از. إلى بارت وديريدا وفوكو نوعا مف الامتي

يمكف أف نفيـ جيدا موقف إدوارد سعيد مف ىذا الوضع، بقراءة مقالو الأخير 
في كتابو )العالـ والنص والناقد(، والذؼ وضع لو عنوانا ميما ىو )النقد الديني(، 
وفيو سنقرأ كيف أفّ النظريات النصية المختمفة أكسبت النقد في أمريكا روحا دينية، 

نظرؼ والمنيجي، وفي تبعيتيـ شبو المطمقة لأصناـ وأصبح النقاد في انغلبقيـ ال
النظرية الفرنسية، أقرب إلى صورة الجماعات الدينية المعزولة في أديرتيا بعيدا عف 

 –بتعبير ليونارد جاكسوف  –الدنيا أو العالـ، فضلب عف طبيعة المغة الصوفية 
ت في توسيع والغامضة، التي أصبحت سمة الكثير مف أساليب النقاد، والتي ساىم

 اليوة بيف الكتابة النقدية و القراء. 

مقالات كتابو بيف مقالتيف أساسيتيف؛ فقد جاءت المقالة  إدوارد سعيدلقد وزّع 
الأولى بعنواف )النقد الدنيوؼ(، أما المقالة الختامية فجاءت بعنواف )النقد الديني(، ولا 

ذلؾ، فتقابل العنوانيف  نظفّ أفّ ىذا الخيار كاف مجرد صدفة، بل عمى العكس مف
التي ناقشيا في ، و أفّ القضايا الثقافية والنقديةيمكف تفسيره بأنّو إشارة مف الكاتب ب

مفيوميف جوىرييف: النقد ىي نتاج ىذه العلبقة التقابمية بل والجدلية بيف  ،ىذا الكتاب
إلى خصوصا بأنو لا يمكف تفسير )الدنيوية(، التي تحيل ، الدنيوؼ والنقد الديني

لا يمكف فيـ ''مفيوـ )العممانية(، دوف وضع الكممة في مقابل كممة )الديني(، إذ 
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العممانية دوف الديف ]...[ ولاوجود لسعيد، ىذا الناقد العمماني، الفمسطيني المسيحي 
سلبمية –المولد، دوف الأخرويات المسيحية المتنازعة   1.''ييودية، ومسيحية، وا 

ـ النقد بيف منظوريف مختمفيف، لأنّو أدرؾ بأفّ لقد وضع إدوارد سعيد مفيو 
واقع النقد في أمريكا قد إنحرؼ عف مساره الطبيعي، وأصبح أقرب إلى إنتاج رؤػ 

؛ بمورة فكرة )العممانية(لأساسية  (فكرة )الدينيدينية للؤدب ولمثقافة، مف ىنا، فإفّ 
  قد الديني.بالن ماإلّا بمقابمتي اديتحدّ  فل أو الدنيوؼ  النقد العمماني

 ما المقصود بالنقد الديني؟ -(1
دبي في أفّ النقد الأفي المقاؿ الذؼ أنيى بو إدوارد سعيد كتابو ، انتيى إلى 

 ،، قد اكتسب روحا شبو دينية، وأفّ النقاد بعد أف كانوا في مراحل سابقةأمريكا
 منتجيف لمفكر والتنوير، أصبحوا وتحت سمطة النزعة النصية التي جاءت بيا
النظريات البنيوية والسيميائية والتفكيكية، مجرد جماعة مف الكينوتييف بكل ما تحممو 

يرػ ''أف صار يرفضالكممة مف دلالات سمبية، وقد أرجع السبب إلى أفّ النقد 
وشائجو مع العالـ السياسي الذؼ يعمل في خدمتو، ربّما عف قصد وربما عف غير 

 2.''قصد

ىو بالذات ذلؾ التحوّؿ الذؼ طرأ عمى الخطاب النقد الديني بإفّ المقصود 
النقدؼ والثقافي في الغرب، حيث أصبح لا يتأمّل في علبقة الآداب والثقافة بالتاريخ 
و بالسياسة وبقضايا المجتمع، إنّما خمق لنفسو عزلة، ما جعمو لا يرػ تمؾ العلبقات 

ضمف العناصر  بيف النصوص وظروفيا. ويمكف أف نبرز أىـ تجميات النقد الديني
 التالية:

                                                             
ولياـ ىارت، إدوارد سعيد والمؤثرات الدينية لمثقافة، تر: قصي أنور الذبياف، ىيئة أبو ظبي لمثقافة والتراث  -( 1

 .235، ص2011، 01)كممة(، ط
 .355إدوارد سعيد، العالـ والنص والناقد، ص  -( 2
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 النزعة النصية وعزلة النقد عن التاريخ: -(1-1
ىو  ،إفّ مف أىـ تجميات النقد الديني في الخطاب النقدؼ الغربي الحديث

سيادة المبدأ القائل بأفّ الأدب لـ يعد يتحدث إلّا عف نفسو، وأفّ أؼّ حديث لو خارج 
ا ىي مواصفات ىذه المغة التي الكوف الذؼ يمثمو ىو خروج عف مبادغ شعريتو. فم

يتحدث بيا الأدب عف نفسو؟ ومف ىؤلاء الذيف يتقنوف أبجديات ىذه المغة؟ إنّيا لغة 
تجنح بإصرار متزايد إلى مزيد مف "التقنية"، التي بسببيا صارت لغة النقاد ممغزة 

تييف وغامضة وقريبة إلى المغة الأدبية نفسيا، الأمر الذؼ حوّليـ إلى طبقة مف الكينو 
المعزوليف عف العالـ وعف الدنيا، والمحتميف بمغة صوفية لا يفيميا سواىـ، يقوؿ 

إفّ السخرية الأخاذة التي ينطوؼ عمييا ىذا الانعزاؿ ''إدوارد سعيد موضحا موقفو 
الكئيب، مع التسميـ جدلا بالطريقة التي يتصورنا بيا قادتنا السياسيوف وكأننا جزء مف 

 1.''الكينوت الدنيوؼ 

قوـ عمى عزؿ ي المتصوفة النقد الديني ىو نمط مف القراءة النصيةإفّ 
النصوص الأدبية عف العالـ السياسي والاجتماعي والإنساني التي تشكمت مف 

صارت النصية بمثابة النقيض الحقيقي لما يُمكف دعوتو بالتاريخ بعد  ''حيث خلبليا، 
 2.''تنحيتو جانبا والحموؿ محمو

تغمغل روح النصية في وعي النقاد، غيّر مف الطبيعة النقدية ومعنى ذلؾ، أفّ 
التنظير '' لمنقد، فبدؿ أف ينتج وعيا تاريخيا بالأدب والثقافة، أصبح يميل أكثر نحو

 3.''اللبىوتي والشيطنة، أكثر مف انتمائو إلى الجيد النقدؼ

                                                             
 .213إدوارد سعيد، العالـ والنص والناقد، ص -( 1
 .08ـ ف، ص -( 2
 .08ولياـ ىارت، إدوارد سعيد والمؤثرات الدينية لمثقافة، مرجع سابق، ص  -( 3
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 قةعف علبو  ،لـ يعد النقد معنيا بالبحث عف العلبقات بيف النصوص والعالـ
ف بيذه يلـ يعد التفسير والتأويل معنيكما التاريخية والاجتماعية،  بالظروؼالكتابة 
ضربا مف الغنوصية الصوفية  يةالتأويمالعممية  جعل الأمر الذؼ ،كذلؾ الظروؼ

  .المحمقة في لانيائية المعاني

النزعتيف  عزيزمف خلبؿ ت ،ىرمية نقدية وثقافيةلقد كرّست ىذه النزعة 
فتح نوافذ المعرفة  أوالتخصصية، وىما نزعتاف لا تقفاف موقفا إيجابيا مف مبد النخبوية

عمى الحياة وعمى العالـ وعمى ىموـ الناس وانشغالاتيـ الأكثر حيوية. لـ تعد المعرفة 
إذف شأنا عموميا، بل ىي أقرب إلى الطقس الديني الذؼ يخاطب آلية غير مرئية، 

 بمغة سرية موغمة في الغموض.

سعيد ذلؾ بالعودة إلى طبيعة المناىج الدراسية في الجامعات إدوارد ح ويوض
الغربية، والأمريكية عمى وجو الخصوص، والتي تعمل عمى تكريس أعماؿ أدبية 
تصفيا بالعظيمة، وتفرض عمى أجياؿ مف الطمبة أف يكتسبوا معارفيـ بكثير مف 

الدراسية التي تتحكـ بأقساـ إفّ بنى المناىج  ''الولاء والرضوخ والوقار والاحتراـ 
الأدب الأوروبي توضح ذلؾ بمنتيى الجلبء: فالنصوص العظيمة، ناىيؾ عف 
الأساتذة العظماء والنظريات العظيمة، ليا تمؾ السمطة التي تستمزـ الاىتماـ الموقر 
لا بفضل مضمونيا بل لأنيا قديمة أو لأنيا ذوات شأف، إذ إفّ نقميا مف جيل إلى 

زمف محدد أو بممح البصر، وكانت تقميديا موضع التوقير وبالشكل جيل كاف في 
 1.''الذؼ عمّميا فيو القساوسة أو العمماء أو البيروقراطيوف ذو الشأف الكبير

يستمزـ مف ىذا، أفّ النقد الذؼ يكوف دينيا ىو الذؼ يتشكّل ضمف تقاليد 
القدماء، والاغلبؽ جامعية يكوف أساسو الولاء والتوقير لمنصوص العظيمة ولمناىج 

                                                             
 .27إدوارد سعيد، العالـ والنص والناقد، ص -( 1
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فقط لأنيا نصوص  ،عمى أؼ محاولة لتجاوز الرؤػ التقميدية لمنصوص العظيمة
الرؤية التقديسية قديمة أو نصوص تعبّر عف الروح الغربية التي أصبحت جزءا مف 

 .التي أنتجيا النقد

شمل التفكير والتردد والمفارقة المقرونة كميا بإلحاح  '' يتجمى ىذا النقد في
عمى النحو الذؼ جسده الخطاب  1.''عمى مناشدة السحر أو الطقوس الدينية ممحوظ

الاستشراقي، وىو نموذج قوؼ لممعرفة الوثوقية التي قامت عمى نزعة طيرانية 
رؤيتيف  فوكلبىما يمثلب ،وجوىرانية في تمييزىا بيف غرب متسامي وبيف شرؽ مختمق

 جوىريتيف راسختيف ومترفعتيف عف التاريخي.

لخطاب الاستشراقي ىو نموذج واضح لسيادة الروح الدينية في الخطاب إفّ ا
المعرفي، بالنظر إلى آلياتو في الاقصاء والنفي والاستحواذ والسيطرة بما يجعل ىذه 

ففي ذلؾ العالـ المعزوؿ والآمف نسبيا لا وجود عمى ما ''المعرفة منزىة عف الزلل؛ 
بالشكل الذؼ شيده فيو فعلب المحدثوف يبدو لأية صمة بعالـ الأحداث والمجتمعات 

مف مفكريف ونقاد وتاريخ، وعوضا عف ذلؾ صار النقد المعاصر عبارة عف مؤسسة 
 2.''للئتياف جيارا بتوكيد قيـ ثقافتنا السائدة والمصطفاة أؼ ثقافتنا الأوروبية

أضحى النقد أداة لإثبات الطروحات السائدة حوؿ الأدب الأوروبي، وىي  
عمى النحو الذؼ يمغي  ،يّز بنظرتيا الاصطفائية لمثقافة الأوروبيةطروحات تتم

منظومات ثقافية وجمالية مغايرة. ومف جية أخرػ ىي نظرة استعلبئية تقف فوؽ أؼ 
إرادة نقدية، وفوؽ أؼّ موقف يروـ نقدىا أو تفكيؾ طروحاتيا، وىذه الصفات ىي 

يصبّ في بوتقة الشعرية التي حوّلت النقد إلى خطاب متعامي، لا يرػ إلّا ما 
في  ،الأوروبية، وفي نسق المقولات التي تعزز وتؤكّد عمى القيـ واليوية الأوروبية

                                                             
 .354- 353النص والناقد، صإدوارد سعيد، العالـ و  -( 1
 .30ـ ف، ص -( 2
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مقابل القيـ النابعة مف أنواء بعيدة التي تظلّ مقصاة أو في أحسف الأحواؿ ميمشة. 
رػ تضييقاً لمرؤية ]...[ لا ي ''وىذا ما سماه إدوارد سعيد بػ "الاستئثارية" ويقصد بيا 

في الماضي غير سرديات مديح ذاتي تصفّي عف قصد لا انجازات الجماعات 
نّما وجودىا المخصب أيضا  1.''الأخرػ وحسب وا 

 –سعيد نموذج النقد الجديد الذؼ ساد لعقود في النقد الانجمو إدوارد يقدّـ 
والذؼ كاف مشبعاً بروح دينية، جسدتيا مبادغ النقاد الجدد حوؿ الجماؿ  ،ساكسوني

لخالص، وضرورة عزؿ الفف والأدب عف السياسة والمجتمع، ناىيؾ عف لغتيـ التي ا
إلى المغة الدينية الموغمة في الرمزية و  ،اقتربت مف حيث مصطمحيا وأسموبيا

 الغموض، وقد وصف نقاشات ىؤلاء النقاد بحوار الطرشاف في غرؼ مظممة.

ي مرحمتو النصية، قد لقد اكتشف إدوارد سعيد أفّ النقد الغربي المعاصر، وف
أباف عف نزوعو الديني، وذلؾ بتجسيده لقيـ الخطاب الديني المتمثمة في: اليقيف، 
الايماف، النزوع نحو السامي، معاداة النزعة الإنسانية، رفض التاريخ...إلخ وقد تفطّف 
إلى التأثيرات السمبية لمنظرية النصية عمى الرؤية النقدية نفسيا، باسـ التخصص 

أفضى بنقاد الأدب إلى "الانغلبؽ ''وتارة أخرػ باسـ التقنية أوالعمموية وىو ما  تارة،
السكولاستيكي" الذؼ فصّل القوؿ فيو السوسيولوجي الفرنسي ]...[ بيير بورديو في 

(. وكانت الحصيمة انفصاؿ "الدرس الأدبي" عف " 1977كتابو " تأملبت باسكالية" )
"العالـ العمماني" بتعبير إدوارد سعيد الأثير. فالأدب، العالـ الاجتماعي والتاريخي" أو 

في تصورنا ىذا الأخير وبسبب مف ارتكازه الثقافي، لا يمكنو أف يكوف في معزؿ عف 

                                                             
، 2005، 01إدوارد سعيد، الأنسنية والنقد الديموقراطي، تر: فواز طرابمسي، دار الآداب بيروت، ط –( 1
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مشكلبت التاريخ والسياسة والجغرافيا...وغير ذلؾ مف العوامل الموضوعية التي 
 1.''تتحكـ في "التمثيل" الذؼ ىو سند الأدب

ىو ما جعل النقد  ،أمل الوشائج التي تربط النصوص بالعالـإفّ العزوؼ عف ت
ضربا مف الخطاب الديني،  ،ينحرؼ عف جوىره النقدؼ، ويصير فضلب عف ذلؾ

 .النظريات والإخلبص ليا داخلالاعتكاؼ ىي وأصبحت ميمة النقاد عمى إثر ذلؾ 

 السمطة الدينية لمثقافة: -( 1-2
يعكس في واقع الأمر حضوراً  ،نقدؼإفّ حضور الروح الدينية في الخطاب ال

الثقافة في خمق المناخ العاـ لسيادة مثل  تمعبوسابقا ومميداً مف خلبؿ الدور الذؼ 
ىذه الروح، وقد وجد إدوارد سعيد أفّ المشاعر القومية والمذىبية كانت ضمف الأدوات 

لثقافية باعتبارىا مرجعيات مقدسة لميوية ا ،الفعالة لتجسيد المركزيات الأوروبية
 لأوروبا ولمغرب بشكل عاـ.

مظمّة مقدسة تحوؼ ''لقد اكتسبت الثقافة الغربية سمطة شبو دينية، ما جعميا 
فيي، أؼ الثقافة، تحتوؼ عمى آليات تجعميا مؤسسة  2.''وتقصي في الوقت ذاتو

تياف بالمقدس منيا: )الاحتواء( و )الاقصاء(، وىما آليتاف تعملبف عمى احتواء للئ
المختمفة لتذوب في بوتقة الثقافة المييمنة، كما أنيا تحتوؼ الأفراد وتجعميـ القيـ 

كما رأينا  ،شديدؼ الاذعاف لممجتمع، وىو ما تسخّر لو الدولة مؤسساتيا؛ فالدولة
سابقا، أضحت بمثابة الوسيط الروحي بيف الفرد وحريتو وفكره واستقلبليتو، ولأجل 

ورىا الأحادؼ لما يجب أف تكوف عميو الثقافة ضماف الاستقرار تُخضِع الأفراد لتص
نفسيا. دوف الحديث عف توظيفيا لمديف لمغرض نفسو، فالثقافة والديف، انطلبقا مف 

                                                             
، 2010، 01يحي بف الوليد، الوعي المحمّق ) إدوارد سعيد وحاؿ العرب(، دار رؤية لمنشر والتوزيع، ط -( 1

 .75ص
 .23، إدوارد سعيد والمؤثرات الدينية لمثقافة، مرجع سابق، صولياـ ىارت -( 2



 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 الدنٌوي النقد معالم تشكل إلى للنقد الدٌنً النسك نقد من

 

213 
 

صنواف متشابياف إذ إفّ كمييما يقدماف "أنظمة لمسمطة" و "نظما ''ىذا التحميل، ىما 
 1.''شرعية" تفرض الخضوع وتغرؼ أشياعاً كثيريف

افة تعزّز قيـ اليويات القومية مف خلبؿ الاستثمار في أفّ الثق ،ومف ذلؾ
تعتبر الحماسة '')الحماس القومي( باعتباره شكلب مف أشكاؿ )الحماس الديني(، إذ 

أوّؿ ما يضفيو الديف لمقانوف، فتجعل المؤمف ينظر لمقانوف الأخلبقي بنوع مف الولاء 
ف الأوامر فقط، بل يمنح والتقديس والمحبة ]...[ فلب يقتصر دور الديف عمى تمقي

 2.''المؤمف ما يجعمو سعيدا بالحياة مف أجمو أو بالموت في سبيمو

إفّ جوىر )الحماس الديني( أنّو يعارض أؼّ أفق عمماني وديموقراطي، بل 
التي تمثلّ  ،حادية والكميانيةييدّد النزعة الإنسانية نفسيا، ويصب في صالح الرؤية الأ

 إنسانية.الشكل السياسي لمنزعة اللب

دورىا إعادة بناء الأفراد وفق القيـ التي  ،إفّ الثقافة أداة في يد الدولة القومية
 ،، كما أنّيا تتصدّػ مف خلبؿ آليات المراقبة والتأديباتناسبيا وتضمف ليا استقرارى

قد عممت السمطة السياسية منذ القديـ عمى فرض ف ا؛محاولة لمتمرد والثورة عميي ةأيّ 
شديدة عمى النخب المثقفة، إمّا بمنحيا الامتيازات المشروطة بالعمل عمى رقابتيا ال

و مف خلبؿ القمع والنفي أتعزيز قيميا والذود عنيا ونشرىا ضمف انشطتيا، 
ىذه  توالإقصاء وفرض العقوبات الشديدة عمى الخارجيف عف طاعتيا، وقد تجسّد

ؤسسات غير فعالة وغير في تحوّؿ ىذه النخب إلى م ،حسب إدوارد سعيد ،الييمنة
منتجة وعاجزة عف التدخل في الشؤوف العامة، بل وخوفيا مف طرح المسائل التي تيّـ 
المشاغل الاجتماعية والسياسية لمناس، وىنا وظّف مقولة فيكو عف )عالـ الأمـ(، إذ 
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أفّ ىذه النخب وبعد أف باعت شرفيا لمسمطة، ما عادت تنتمي إلى ىذا العالـ، يقوؿ 
عدا أفّ خبرتيـ قائمة عمى أساس عدـ التدخّل فيما دعاه فيكو بمنتيى  '' موضحا:

أؼ ذلؾ العالـ الذؼ يمكف دعوتو أيضا بمنتيى البساطة  –الروعة بعالـ الأمـ 
بػ"العالـ" أو "الدنيا". فنحف نقوؿ لتلبمذتنا وعموـ جماىيرنا بأنّنا ندافع عف الآداب 

ودور الأدب النفيسة، حتّى في الوقت الذؼ نكشف  الكلبسيكية مفخرة الثقافة الميبرالية
فيو عف أنفسنا بأنّنا صامتوف ) ولربما عاجزوف( حياؿ العالـ التاريخي والاجتماعي 

 1.''الذؼ تحدث فيو كلّ ىذه الأشياء

ىي الثقافة التي ترفض الانتماء إلى )عالـ  ،إفّ الثقافة المشبعة بالروح الدينية
مف القيـ  بل تصرّ أف تحتمي داخل كوف متعاؿالدنيا؛ الأمـ( أؼ إلى العالـ أو 

يي ثقافة تتحرّؾ داخل كوف فوالرؤػ والنظـ والأفكار والتمييزات، وفضلب عف ذلؾ 
مانوؼ تقسّـ العالـ عمى أساس تعصّبات مقيتة اتجاه قيميا التي تتحدد مف خلبؿ نفي 

 ديني(.قيـ الآخر، وىذا ما يمكف تفسيره مف خلبؿ مصطمح )التعصّب ال

مف الثقافة، والذؼ  ا السياؽ، رفض إدوارد سعيد موقف ماثيو آرنولدوفي ىذ
، اعتبرىا أداة في خدمة الدولة، تستمد قوتيا مف ىيبة السمطة. إفّ مف أىداؼ الثقافة

أف تتصدػ )لمفوضى( التي ليست أكثر مف )اليامش الثقافي( الذؼ  ،بحسب آرنولد
ى الثقافة الرسمية، وليذا فإفّ مف شروط الثقافة ينتجو مفكروف ومبدعوف متمردوف عم

لى ايديولوجيا الدولة، وتناصر الرؤية  أف تنتمي إلى )القوػ البوليسية القامعة( وا 
 الأحادية لمدولة.

في المقابل، انحاز إدوارد سعيد إلى )الفوضى( باعتبارىا الاستعارة الحية التي 
افة، وتتجاوز أسيجتيا المقدسة، لذا فإفّ مف شأنيا أف )تعطّل( المفيوـ الآرنولدؼ لمثق
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قوة الثقافة الاقصائية، خاصة عندما يتّـ مزاوجتيا مع سمطة ''أكبر ما يخشاه ىو 
 1.''الدولة القمعية

إفّ المقابل الذؼ يضعو إدوارد سعيد لمفظة )الفوضى( ىو مصطمح )الوعي 
ماني لمثقافة والنقد، النقدؼ( الذؼ ىو وعي مقاوـ لمنزوع الديني لمثقافة، أؼ شكل عم

وقد دافع سعيد عف ىذا المصطمح بشدة، إذا لـ نقل أفّ مشروعو النقدؼ ىو دفاع 
عف ىذا الوعي ومحاولة تجسيده مف خلبؿ الدعوة إلى نقد عمماني يكوف بديلب عف 

 النقد الديني.

 :النقد الدنيوي وانبثاق مفيوم الوعي النقدي -(2
قادرة عمى مقاومة الطابع الديني في النقد؟ ما ىي طبيعة الممارسة النقدية ال

السؤاؿ أساسي، لأنّو يطرح البدائل في مواجية التأثيرات الجارفة لمنظرية الأدبية 
 ولنزعتيا النصية ذات التأثيرات الدينية، وىي بدائل ذات أبعاد مقاومة. 

 إفّ النقد الدنيوؼ أو العمماني الذؼ اقترحو إدوارد سعيد، ىو شكل مف أشكاؿ
المقاومة النقدية، ولا يمكف الكشف عف أبعاد ىذا المفيوـ وتمظيراتو في خطابو 
المعرفي إلّا بالوقوؼ عند مفيوميف أساسيف: مفيوـ )العممانية( ومفيوـ )الوعي 
النقدؼ(؛ وىما المفيوماف المركزياف في خطابو المعرفي ككل، بل لا تكاد تخمو 

ف لإدراؾ الأبعاد يما يمثلبف مفتاحيف معرفييارة إلييما، لأنمؤلفاتو الأخرػ مف الإش
 الحقيقية لمشروعو النقدؼ.
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 :في مفيوم النقد الدنيوي  –( 2-1
دوارد سعيد، وضّح سعيد الكثير مف  في نقاش ثرؼ بيف ريموند وليمز وا 
القضايا التي يشتغل عمييا، سواء في الاستشراؽ أـ في النقد ودراسة الأدب، وفي 

ئلب: " كيف استطعت أف تستيل تطويع المنظورات الدينية في سؤاؿ طرحو ريموند قا
ردّ سعيد بأفّ اىتمامو بالنقد الدنيوؼ أو العمماني أخذ حيزا كبيرا مف  1تحميل النص؟"

أعمالو، ويوّضح موقفو: " فمست في الحقيقة ميتما بصياغة أفكار حوؿ ما ىو إليي 
إفّ ما يثير الريبة  2يخية".أو مقدس، إلا مف حيث ىي حقائق عممانية وخبرات تار 

لمممارسات الدينية في  –والتعبير لإدوارد سعيد  –ىي العودة المدىشة والمفاجئة 
 Georgeالدراسات الثقافية والأدبية، منتقدا أحد عرّابي النقد الديني وىو جورج شتاينر

Steiner ف لا الذؼ كاف ينذر بضياع المقدس، وأفّ عمى النقاد العودة إليو، وأفّ الف
وىي الفكرة التي عارضيا إدوارد سعيد  3يمكف فيمو إلّا في ضوء الديف وما ىو إليي.

معارضة كاممة، بالنظر إلى الآثار التدميرية التي يمكف أف تحدثيا عمى النقد الأدبي. 
لقد دافع إدوارد سعيد عمى نوع مف النقد المقاوـ لمنزعة الدينية التي أخذت تتمدد و 

 الثقافة الغربية، وىو يمثل الوجو المناقض لمنقد الديني. تتوسع رقعتيا في

مجموعة مف القيود  في تعريفو لمنقد الدنيوؼ، يبرز إدوارد سعيد بأفّ )الدنيوية(ف
المفروضة عمى التأويل، ويقصد بيا تمؾ الظروؼ التاريخية والاجتماعية والسياسية 

 مفيوـ )التجربة(. التي ساىمت في تشكيل النصوص، والتي يمكف اختزاليا في

ذلؾ النقد المقاوـ لمممارسات النقدية التي تعزؿ  فيوالنقد الدنيوؼ أما 
النصوص عف ظروفيا، باسـ سمطة النظريات والمناىج، إنو النقد الذؼ يقف في 
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الجية المقابمة لممعرفة المطمئنة والميادنة التي تتحوّؿ إلى أداة لتسويغ واقع ثقافي 
التحدّث عف ''سات والمرجعيات. عمى ىذا الأساس يكوف تقبع فوقو سمطة المؤس

 1.''الدنيوية ىو الدخوؿ في علبقة عدائية مع العزلة الأكاديمية والمينية

وقد ساىمت السمطة السياسية في فرض ىذه العزلة، بل وجعميا شرطا مف 
شروط الممارسة النقدية داخل الجامعات؛ وقد بينا فيما سبق كيف  أفّ النقد في 

ريكا شيد أشد مراحمو عزلة في عيد الرئيس الأمريكي "ريغاف"، وىي المرحمة التي أم
شيدت أكبر تدخل لمسمطة السياسية في الحياة الثقافية، فأصبحت تتدخل في تمويل 
الجامعات ومراكز البحث بما يخدـ مشاريعيا، في حيف تقف بالمرصاد أماـ أؼ 

وحتى الخارجية؛ وقد ذكر سعيد الحادثة محاولة يكوف غرضيا نقد سياساتيا الداخمية 
التي وقعت لممفكر الأمريكي " نعوـ تشومسكي" حيف رفضوا تدخمو في نقد سياسة 

 ،تخصصو مجاؿ بعيد عفبدعوػ أنو يتحدث في  ،أمريكا الخارجية في مؤتمر عاـ
 .مجاؿ المغةوىو عالـ المغويات الذؼ مف المفروض أف يتحدث فقط في 

مى النقاد والمثقفيف عدـ التدخل في الحياة العامة، وعدـ تقترح السمطة إذف ع
حشر أنفسيـ في قضايا المجتمع الحساسة، والاكتفاء بمجالات تخصصيـ، مع أفّ 
الصمت عف إبداء آراء بخصوص القضايا السياسية أو الاقتصادية أو الاخلبقية ىو 

 .نوع مف إعطاء الشرعية ليذه السمطة

يحرّر نفسو مف ''تسب النقد روحا دنيوية تجعمو ىنا تبرز الحاجة إلى أف يك
مصيدة التخصص ويركز في نقده عمى رؤية حركة النص ضمف شروطو الزمانية 

 1.''الاجتماعية المعقدة –وشبكة علبقاتو السياسية 
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سعيد إدوارد أمّا عف جوىر النقد الدنيوؼ فيو )الوعي النقدؼ( الذؼ يعتبره 
وحده يستطيع أف يقف في وجو النقد الديني،  جوىر مشروعو النقدؼ ككل، والذؼ

إحياء الروابط بيف  قوـ بإعادةوفي وجو تدخلبت السمطة السياسية، وأىـ مف ذلؾ ي
وبيف النص والعالـ، ويعيد لممثقف دوره  ،وبيف الأدب والمجتمع ،النقد والتاريخ

 و السمطة.المحورؼ في النقاشات العمومية التي تعني المجتمع، ليقوؿ الحقيقة في وج

مشتقة مف الكممة  le profaneوعطفاً عمى ما سبق، فإفّ لفظة ) الدنيوؼ( 
المكاف أماـ المعبد، خارج المعبد. التدنيس ىو إذف نقل ''والتي تعني  profumاللبتينية 

 2.''المقدس خارج المعبد، إلى خارج مجاؿ الديف

س، والذؼ يعني بفعل التدني –استنادا إلى ىذا التعريف  –يقترف الدنيوؼ 
ليكوف أقرب إلى  ،عممية الخروج مف المعبد، أو ىي عممية نقل المقدس خارج المعبد

تحرير فكرة المقدس  بمثابةالحياة. سيكوف الانخراط في الحياة أو العودة إلى الدنيا 
 .وذات

العالـ الذؼ يوجد  مىيحمل حكما أخلبقياً ع ،وصف )الدنيوؼ( بالمدنس إفّ في
كما يعكس ثقافة ازدراء الحياة والحكـ عمييا باعتبارىا إثما وتدنيسا  ،خارج المعبد

 لمحياة الروحية للئنساف.

تصحيح الفكرة القائمة بأفّ ما ىو دنيوؼ ىو ب يقوـ ىذا المفيوـمف ىنا، 
عمى أف  ة الإنساف، وبقدما ىو إنسانيالاعتراؼ ب ىو أفّ الدنيوؼ دنس(، في حيف م)

منتوجا عممانيا ''كائف عاقل، لذا تكوف الدنيوية  يصنع عالمو الخاص، بما ىو
                                                                                                                                                                               

فخرؼ صالح، إدوارد سعيد دراسات وترجمات، الدار العربية لمعموـ ناشروف بيروت، منشورات الاختلبؼ  -( 1
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خالصا، تذىب رأسا نحو الاشتغاؿ عمى العوامل التي تحيط بالتجربة الإنسانية في 
 1.''زمانيا ومكانيا

تتحدد الدنيوية بوصفيا موقفا إنسانيا مف العالـ، وا عادة صياغة تعريف ىذا 
لو، كما أنّيا اعتراؼ بالتجربة  العالـ وفق فيـ الإنساف وتفسيره لو، بوصفو مركزا

الإنسانية في أبعادىا العقلبنية والحسية والجمالية، وسيكوف الإنساف ىو أصل وىدؼ 
 المنظومات المعرفية والاجتماعية والأخلبقية.

 أصول المفيوم: -(2-2
لقد استقى إدوارد سعيد تصوره لمنقد الدنيوؼ مف مراجع فمسفية كثيرة، ومف 

، وتقوـ فمسفتو عمى الفيمسوؼ الايطالي غومباتيستا فيكوتابات أىميا وأبرزىا، ك
بيف )عالـ الأمـ( و) التاريخ المقدس(؛ فيو أحد أىـ المراجع التي قاـ عمييا التفريق 
لمعلبقة الجدلية بيف العممانية والديف في مجاؿ الثقافة والنقد  إدوارد سعيد تصور
 الأدبي.

يخ الحديث، إذ تقوـ فمسفتو لمتاريخ عمى أىـ فلبسفة التار أحد  2فيكوويُعدّ 
أنّو لا يمكف فيـ المجتمعات إلّا مف خلبؿ دراسة شروط وظروؼ  ا،تصوّر مفادى

 تطورىا ونموىا وأفوليا، وكذلؾ باعتبارىا نتاجاً لمفعل الإنساني.
                                                             

ربوح، الديف مف منظور إدوارد سعيد، مف النص الديني المتعالي إلى النص الدنيوؼ التاريخي، ضمف  كماؿ-( 1
وسؤاؿ التعددية، منشورات ضفاؼ بيروت،  كتاب جماعي: فمسفة الديف، مقوؿ المقدس بيف الايديولوجيا واليوتوبيا

 .385-384، ص 2012، 01دار الاماف الرباط، منشورات الاختلبؼ الجزائر، ط
ارتبطت فمسفة التاريخ باسـ فيكو وىو فيمسوؼ إيطالي وُلد وعاش في نابولي، لـ يمتفت الفلبسفة إلى نتاجو  -( 2

قيقي لفمسفة التاريخ في الفكر الفمسفي الغربي. اُكتشف اكتشافا الفمسفي إلّا في فترات لاحقة؛ فيو يعدّ المؤسّس الح
، ثـ لما قاـ " ميشميو " بترجمة مختارات مف العمـ الجديد عاـ 1822حقيقياً عندما تُرجـ إلى المغة الألمانية عاـ

" الذؼ أفرد  . ولـ يحع بالاحتراـ في موطنو إلّا بعد أف أعاد اكتشافو الفيمسوؼ الايطالي " بندتو كروتشو1825
، نشأ في 1668يونيو عاـ  23( وُلد في نابولي في  Giambattista Vicoاسمو الكامل )  لو كتابا مستقلًب.

أسرة فقيرة، فكاف والده فلبحاً، وأمّو ابنة صانع عربات. التحق في سف مبكرة بمدرسة الآباء اليسوعييف وفييا درس 
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بأنّو تاريخ الأفكار البشرية، أو تاريخ )ميتافيزيقا  (عممو الجديد)وقد وصف 
، وىو ذلؾ التاريخ الذؼ يؤرّخ لمحظة التي صار فييا التفكير الإنسانيّ العقل البشرؼ(

الإنساف ىو الذؼ صنع عالـ الأمـ، وأفّ التّاريخ يكوف أكثر يقيناً ''إنسانيا. حيث أفّ 
 1.''حداث نفسياعندما يرويو صانع الأ

 العالـ وىوالعالـ الذؼ شيده الإنساف،  ذلؾ إفّ المقصود بػ)عالـ الأمـ( ىو
إلّا التاريخ الذؼ  ليس في مقدورىـ فيـ البشر لأفّ ، لوحيد القابل لمفيـ والتفسيرا

عالمو للئنساف الحرية ليعيد صنع عالمو الخاص، أؼ  الله قد منحفصنعوه، 
 التاريخي.

و يتجسد ىذا العالـ في مجموع التنظيمات والمؤسسات والقوانيف التي وضعيا 
سيير حياتو؛ فوجوده يتحقق عبر ما يخمقو مف الإنساف عبر تاريخو، لأجل تنظيـ وت

نظـ ومؤسسات، ومف ثقافة وحضارة وفنوف ومعارؼ. ولأفّ الإنساف لـ يخمق 
لأنيا  ، ومازالت تحتفع بالكثير مف أسرارىا،تفسيرالالطبيعة، فقد ظمّت عصيّة عمى 

 ،ليياباعتباره ابداعا إ ،، بل أفّ الإنساف نفسوذات متعاليةفي المحصّمة مف ابداع 
 ل علبمة غير مفسرة بشكل نيائي، وما زاؿ الإنساف يبحث عف فيـ ذاتو. مازاؿ يمثّ 

 ىو بالذات العالـ البشرؼ  -في ىذه الحالة – إفّ ما يمكف أف يفيمو الإنساف
مف خلبؿ إعادة اكتشاؼ المبادغ الكونية في داخل عقمو، مع  الذؼ خمقو بنفسو، وىذا

 ىو رؤية نسبية للئنساف ولمطبيعة ولمكوف. (عالـ الأمـ)التأكيد عمى أفّ 

                                                                                                                                                                               

. تفرّغ لدراسة القانوف الطبيعي لمشعوب، ودرس أصوؿ القانوف الروماني المغات القديمة، منيا اللبتينية والرومانية
والقانوف المدني، ودرس مؤلفات شيشروف، والشعراء اللبتيف مثل فرجيل وىوراس...إلخ كما كتب عف شعر دانتي، 

ة المعارؼ يُنظر: عطيات أبو سعود، فمسفة التاريخ عند فيكو، منشأ وعف رسائل ديكارت ودافع عف العمـ الجديد.
 .1997الاسكندرية، دط، 

 .85ـ ف، ص -( 1



 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 الدنٌوي النقد معالم تشكل إلى للنقد الدٌنً النسك نقد من

 

221 
 

تنتمي إلى عالـ لا إنساني أطمق عميو بمصطمح  فيكوإفّ الطبيعة كما يفسرىا 
)التاريخ المقدّس(، وىو يمثّل العالـ الذؼ ىو مف صنع الله، وبذلؾ ىو عالـ مطمق 

 وممغز ومغمق عمى أسراره، يتجاوز مقدرة الإنساف عمى الفيـ والتفسير.

فع فيكو، وىي الفكرة التي استثمرىا إدوارد سعيد في مشروعو النقدؼ لقد دا
، عف عالـ الأمـ باعتباره يؤرخ لبداية العصر الجديد للئنساف، فيذا دنيوؼ حوؿ النقد ال

 الأخير لا ينتمي إلى ىذا التاريخ المقدس.

مت ضمف نسق )الرؤية الدينية لمعالـ(، التي تشكّ  ينتمي التاريخ المقدس إلى
العواطف والانفعالات، حيث كاف الإنساف في أمس الحاجة إلى قوة أعظـ منو  مف

ليحتمي بيا مف الخوؼ الذؼ كاف يلبزمو، وليعود إلييا لتنظيـ حياتو، ولقد انتبو فيكو 
في ظل سيادة الحروب  ،إلى الدور الذؼ لعبو )الديف( في ترويض الإنساف

اف الديف مُحركا ليا، ومعنى ىذا، أنو والصراعات التي كانت تتخذ شكلب عنيفا كمما ك
كمما ازدادت وحشية الإنساف كمما برزت الحاجة إلى الديف لإعطاء شرعية لذلؾ 

 العنف.

في ىذه المرحمة، برز )الشعر اللّبىوتي( الذؼ كاف لو دور المؤرّخ الأوّؿ 
حاـ التي عبّرت عف الت ،لتاريخ الشعوب القديمة، وبو كانت تنسج الأساطير والملبحـ

 الإنساف بالعالـ المقدس الذؼ ينتمي إليو.

في ىذا السياؽ، كتب فيكو عف )الدورة التاريخية(، ليفسّر مف خلبليا مراحل 
تطوّر المجتمع البشرؼ، بدءا مف المرحمة الإليية، ثـ المرحمة البطولية وصولا إلى 

 .المرحمة البشرية التي دشنيا الإنساف الأنوارؼ تحت مسمى )عالـ الأمـ(

ىذا الفصل بيف السمطة الزمنية  - فحسب –لا تعني  (العممانية)إفّ فكرة 
والسمطة الروحية في المجتمع، بل تعني كذلؾ فتح مجالات أوسع لمتفكير والبحث 
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عف الحقيقة، وتمكيف الإنساف مف اختبار حواسو وانفعالاتو، والتعبير عنيا بكل 
و ما دافعت عنو الحركة الرومانسية التي الأشكاؿ الفنية والتعبيرية المتاحة لديو، وى

أعطت قيمة مركزية لمخياؿ الإنساني، ولمعاطفة الإنسانية باعتبارىما عامميف 
أبعادىا الدنيوية التي ليا صمة بالعواطف وبالجسد  ولفيـللئحساس بالذات الإنسانية، 

 وبالغرائز.

لطبيعة، كأؼ كائف موجود في ا ،لقد أصبح الإنساف موضوعا لمبحث ولمكشف
بل ىو مجرد حمقة ضمف النظاـ الكوني لمطبيعة، يخضع لما تخضع لو الظواىر 
الطبيعية الأخرػ، ومف ىنا جاءت الحركة العممية لكي تُخرج الإنساف مف عالـ 
الخرافات والأساطير إلى عالـ الطبيعة والبحث في قوانينيا الفيزيولوجية والنفسية 

 والاجتماعية والاقتصادية.

ضت عف القرف الثامف عشر إذف فمسفة تقوؿ بأفّ كل شيء قابل لقد تمخ
لممعرفة، وأفّ لا شيء يحوؿ دوف توجيو تمؾ المعرفة لأىداؼ تخدـ الإنساف بالدرجة 

 ،خضاعيا لقوانيف العمـا  تمؾ المعرفة، و  (عممنة)الأولى، ومف ىنا جاءت الحاجة إلى 
عقيدة فمسفية وسياسية نشأت  '' ياأنّ  (العمموية) منزعة الوضعية الصارمة، وتعريفلو 

مع الحداثة التي تنطمق مف مقدمة مفادىا أفّ العالـ برمتو قابل لممعرفة وقابل بالتالي 
أيضا لمتغيير وفق الأىداؼ التي نرسميا لأنفسنا، وىذه الأىداؼ نفسيا نابعة مف 

 1''معرفة العالـ.

كانت  فيكوات وبالعودة إلى أصل ىذا المشروع العمماني، نجد أفّ اجتياد
بمثابة المرجعية الفمسفية لمفيوـ العممانية، فقد عاش في القرف السابع عشر، وعايش 

 فترة )الارىاب الديني( الذؼ مارستو محاكـ التفتيش.

                                                             
 .84 ، ص2007، 01تيزفيتاف تودوروؼ، روح الأنوار، تر: حافع قويعة، دار محمد عمي لمنشر تونس، ط -(  1
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مف نقد  فيكوفي ىذا المناخ المشحوف بالصراع الفكرؼ والعقائدؼ، انطمق 
لانسانية، وبالخصوص الفكر الديكارتي خاصة في موقفو السمبي مف الدراسات ا

التاريخية منيا، فبدأ أوّلا بالتصدؼ لمكوجيطو الخاص بو، والذؼ يربط الحقيقة بنوع 
ىو صنعيا، لأفّ ما  فيكومعيار الحقيقة كما يراه ''مف الوعي الذاتي، في حيف أفّ 

نعرفو ونحف عمى يقيف منو ىو ما نفعمو، فالفعل الإنساني لا الوعي الذاتي ىو مبدأ 
ة في عمـ التاريخ، وليست الأفكار الواضحة المتميزة لمعقل ىي معيار الحقيقة الحقيق

نما المعيار ىو صنع الحقيقة  1.''كما رأػ ديكارت، وا 

إنو يدافع عف الحقيقة التي ىي مف صنع الإنساف، لأنيا الحقيقة الوحيدة التي 
تاريخي ىو يمكف لو فيميا وتفسيرىا، ومف جية أخرػ فإفّ ىذا الفعل في تحولو ال

ومصدر تفسيره لمراحل تطوره، عكس أصحاب نظريات  ،أصل المجتمع الإنساني
مفاىيـ عصرىـ  بإسقاطالقانوف الطبيعي الذيف حاولوا تفسير تاريخ المجتمعات 

 ليتـ تفسيرىا عمى ضوء تمؾ المفاىيـ. ،عمييا

ـ إفّ )عالـ الأمـ( ىو صياغة لتصوّر لا ديني لمعالـ، أؼ النظر إلى العال
منزوعاً مف قداستو أو مف تاريخو المقدس، ومف جية أخرػ فإفّ فكرة )الديني( 

 Le profane)الدنيوؼ( أو وبيف  le Sacréتتضمف في جوىرىا تمييزا بيف ) المقدّس( 
كلّ المعتقدات الدينية ''ذؼ نجده في مرجعيات أخرػ يعرّؼ باعتباره )مدنساً(، فػال

يطة أـ مركبة، تظير صفة مشتركة: أنّيا تفترض المعروفة، سواء كانت معتقدات بس
تصنيفاً للؤشياء، الحقيقية أو المثالية، تمثّل البشر في طبقتيف، في نوعيف متضاديف، 

                                                             
 .34عطيات أبو السعود، فمسفة التاريخ عند فيكو، مرجع سابق ص -( 1
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يحدداف اجتماعيا بواسطة تعبيريف متميزيف تعبر عف ترجمتيما بشكل جيد كممتي 
 1.''دنيوؼ ومقدّس

دنيوؼ، وتاريخ المجتمع ىناؾ إذف، رؤية مركبة لمعالـ طرفاىا المقدس وال
 الإنساني ىو تاريخ التفاعل والصراع بيف المكونيف.

 )الإنساف اللبديني(يتقاطع ما طرحو فيكو حوؿ تصوره لمعممانية مع مفيوـ 
حصيمة سمخ ''الإنساف المتحرر مف سمطة المقدس، إنّو  ، وىو ذلؾعند مارسيا إلياد

 2.''صفة القداسة بالتدريج عف )الكوف( الذؼ صنعو الله

: كيف يمكف التوفيق حو فلبسفة الأنوار، وفي مقدمتيـ كانطإفّ أكبر سؤاؿ طر 
بيف الحاجة إلى التقديس وبيف الحاجة الفطرية إلى الحرية؟ أماـ ىذا السؤاؿ، تحددت 

التفكير في معنى الديف داخل حدود العقل ''وظيفة الفمسفة أو التفكير النقدؼ في 
كير النقدؼ لا ييدؼ إلى تغيير عقائد الناس، بقدر ما بمعنى أفّ التف 3.''بمجرده

قدرة الإنساف  وييدؼ إلى إبراز حدود العقل الذؼ ىو المجاؿ الطبيعي الذؼ تتجسد في
 عمى ممارسة الحرية. 

إفّ ممارسة الحرية لا تكوف إلا ضمف حدود العقل، وبالنظر إلى أىمية العقل، 
ىو أفّ الديف الذؼ يحارب العقل لف  فإفّ أىـ درس نستخمصو مف العصور الحديثة

 يستمر في الوجود.

 
                                                             

الديف، تر: درويش الحموجي، المجمس الأعمى لمثقافة،  دانييل ىيرفيو ليجيو و جاف بوؿ ولياـ، سوسيولوجيا -( 1
 .214، ص 2005، 01ط
 .229مارسيا إلياد، المقدس والعادؼ، تر: عادؿ عوا، دار التنوير بيروت، دط، دت، ص  -( 2
مف مقدمة فتحي المسكيني لترجمتو لكتاب: الديف في حدود مجرد العقل، لإيمانويل كانط، جداوؿ لمنشر  -( 3

 .14، ، ص2012، 01بيروت، ط والتوزيع
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 تجميات الدنيوية في الخطاب النقدي: -(3
تحيل الدنيوية عند إدوارد سعيد إلى العالـ الاجتماعي و إلى عالـ الخبرة 
البشرية في الحياة، بحكـ أف النشاط الأدبي والنقدؼ ينتمياف إلى النشاط البشرؼ، 

تماعية وعمى مواقف سياسية وأخلبقية تنتمي إلى بيئة ويتأسساف عمى خبرات اج
محددة. بل أفّ تمؾ الظروؼ ىي جزء مف نصية النصوص ذاتيا، فيي تتجمى فييا، 
بدءا بعممية الكتابة نفسيا، بوصفيا نشاطا جسديا، يتحقق ضمف شروط مادية، 

ص فموقفي ىو القوؿ بأفّ النصو  ''وضمف جيد يبذلو المؤلف طيمة تأليفو لنصو،
دنيوية، وىي أحداث إلى حد ما، وىي فوؽ كل ىذا وذاؾ قسط مف العالـ الاجتماعي 
والحياة البشرية، وقسط بالتأكيد مف المحظات التاريخية التي احتمت مكانيا فييا 

  1.''وفسرتيا حتى حيف يبدو عمييا التنكر لذلؾ كمو

د في العالـ، إفّ النص في كينونتو ىو حدث وقع في العالـ، بمعنى أفّ لو وجو 
وفي ذات الوقت يتوجو إلى قارغ ىو الآخر ينتمي إلى نفس العالـ؛ فالعالـ ىو 

 الأرضية المشتركة والصمبة التي يشتركاف فييا.

وفي مستوػ آخر، فالدنيوية ىي كذلؾ موقف مف الثقافة ومف السياسة ومف 
رد سعيد وظيفة الواقع الذؼ تتحكـ فيو الأنظمة السياسية والاقتصادية، ويحدّد إدوا

النقد الدنيوؼ في الكشف عف أشكاؿ التواطؤ بيف الثقافة والمؤسسات الجامعية مع 
القوػ التجارية والسياسية والعسكرية، إنو الحاجز الذؼ مف شأنو أف يمنع الناقد مف 

 الالتحاؽ بركب الكينوتييف.
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 ليذا، يجب عمى النقد أف يتخمص مف تعاميو لمظروؼ العامة، بل أف يكوف 
مركز انتباىو ىو الوقائع السياسية والاجتماعية، ولمالا أف يكوف الخطاب النقدؼ 

 طرفا في النقاش العمومي حوؿ القضايا الحاسمة في المجتمع. 

عمى النقد الدنيوؼ أف يشير إلى ىذه الوقائع في النصوص التي ىي محلّ 
انسجاـ بنياتو  الدراسة، وألا يكتفي باستعراض مدػ تناسق النص مع نفسو، أو مدػ

الداخمية، وأف يخرج مف أسيجة التخصص، فالنقد الدنيوؼ ىو النقد المتحرر مف 
الأطر الضيقة لمتخصص، لأنو يرفض أف يكوف طرفا صامتا في إبداء موقفو مف 

 القضايا العمومية، فعينو عمى النص وعينو الأخرػ عمى العالـ أو عمى الدنيا.

انية والاجتماعية والسياسية التي تنطوؼ إنو معني بالكشف عف القيـ الإنس
عمييا النصوص، وبذلؾ ستغدو القراءة فعلب منتجا لا مجرد عممية وصفية ترصد 
الأشكاؿ والبنيات، وتغفل ما تخفيو تمؾ الأشكاؿ مف قيـ تصب في سؤاؿ الإنساف 

 والمجتمع والعالـ.

ل العالـ ىذه ىي العناصر الأساسية التي يقف عندىا النقد الدنيوؼ، تحمي
الدنيوؼ لا الروحاني، مركزا عمى النصوص التي ليا صمة باليومي والراىني والحدثي، 
التي ألفيا كتاب ينتموف إلى اليامش، ويحمموف رؤية دنيوية لمكتابة، بوصفيا طريقة 

 لمتعبير عف رؤية دنيوية لموجود.

، أف يبرز كيف أنو يستحيل   اختزاؿ يريد إدوارد سعيد مف خلبؿ ىذا المفيوـ
الحياة أوالعالـ إلى مجرد نظرية، أو مجموعة مف التعميمات النظرية، التي لا شأف 
ليا إلا فرض تصور أحادؼ ونيائي لما يكوف عميو العالـ، ثـ فرض ذلؾ التصور 

 كنوع مف الحقيقة المطمقة. 
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ىنا ستتجمى القيمة الجوىرية لمدنيوية، وىي )المقاومة، وتمؾ ىي الكممة التي 
دوارد سعيد عمى تأكيدىا لما يتعمق الأمر بالنقد. لا يمكف تقميص النقد إلى حرص إ

 مجرد حركة مذىبية أو منظومة فكرية أو منيجية.

( فيو نقد )ساخر(  لأف النقد بالأساس ]...[ ''و بالإضافة إلى كممة )مقاوـ
يجب أف يرػ نفسو مشجعا لمحياة ومعارضا، بحكـ تكوينو، لأؼ شكل مف أشكاؿ 

ياف والييمنة والظمـ، مع العمـ أفّ أىدافو الاجتماعية تتمثل في إنتاج المعرفة الطغ
النقد ضد الوصايا، معارض لكل  1.''بحرية بعيدا عف القسر ولمصمحة الحرية البشرية

أشكاؿ الطغياف والييمنة. وما سماه إدوارد سعيد بػ "الأىداؼ الاجتماعية " لمنقد، 
 بحرية . المقصود منو ىو إنتاج المعرفة

يكوف النقد دنيويا، حيف يقف كطرؼ معارض لمتمركزات الأحادية، والتي 
أنتجت أنظمة فكرية وسياسية واجتماعية ذات طابع عنصرؼ. وىو كذلؾ، حينما 
يكشف عف الوجو المظمـ في الثقافة، أؼ الجانب الذؼ يجعميا منظومة مؤسساتية 

 مى نظاـ تراتبي محدّد. تكوف في خدمة استمرارية وضع ما، أو المحافظة ع

 :الأدب بين الأصالة و التكرار-(3-1
مف بيف القضايا التي حمميا إدوارد سعيد عمى ضوء مفيومو لمدنيوية قضية 
)التكرار(، وقد فسّرىا عمى ضوء فمسفة فيكو التاريخانية؛ إذ أفّ التكرار ىو الطريقة 

أف الأحداث والوقائع التي  التي يصنع عبرىا الإنساف تاريخو البشرؼ، إنو آلية تثبت
تقع في الحياة، شأف الطبيعة، تقوـ عمى مبدأ أو قوة نظاـ داخمي متماسؾ، تصونيا 

 مف الوقوع في الفوضى.
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الثقافة في مفيوميا الفيكوؼ، ىي كل ما أنتجو الإنساف، وكل ما يمكف فيمو 
معرفة مصدرىا بأنو واقع ونشاط و  التاريخ البشري باعتباره نتاجا إنسانيا، فقد عرّؼ 

كطريقة لتبياف أف التاريخ والواقع كمييما معا  ''الإنساف، ومف خلبؿ التكرار نستفيد منو
فيو مبدأ اقتصادؼ يسبغ عمى  1.''عف الإصرار البشرؼ، لا عف أصالة مقدسة

 الحقائق واقعيتيا التاريخية وعمى الواقع معناه الوجودؼ.

يقة التي يستولد فييا الرجاؿ والنساء التاريخ البشرؼ عند فيكو، يولد بنفس الطر 
أنفسيـ بإنجاب الجنس البشرؼ، فيو يتحدث عف التاريخ العصبوؼ، الذؼ ىو تاريخ 
الأسرة الكريمة الأصل، لأفّ فكرة استولاد الحياة لنفسيا، جاءت لتضع حدا لنظرية أف 

عمماء  نشأة الحياة جاءت بعد تدخل قوة عميا مقدسة؛ ويأتي مفيوـ التكرار في عُرؼ
الطبيعة في القرف الثامف عشر، باعتباره نتيجة التناسل البيولوجي، عمى النحو الذؼ 
يتناسل فيو البشر ليستمروا في الوجود، ويعتقد فيكو أف التكرار و التناسل عمميتاف 

 2متماثمتاف.

حاوؿ إدوارد سعيد أف يوظف ىذا المفيوـ في إجابتو عف سؤاؿ : ما الأدب؟ 
الية بكل أبعاد الحياة، ىو شيء ممموس، بشرؼ وتاريخي واجتماعي، فالأدب خبرة جم

ليس مجرد نظاـ مف النظريات والأفكار المجردة. ليذا ارتبطت النظرية بفكرة 
الأصالة، منذ النقاش الذؼ أداره أفلبطوف حوؿ العلبقة بيف الأفكار ) النظرية ( وبيف 

 الحياة. 

وبيف العمل النظرؼ، الأوؿ يتعمق في حقل الأدب يُميّز بيف العمل الأصيل 
بالأدب   أو بالكتابة الأصمية، والثاني بالكتابة التأويمية أو النقدية. وىذا يعني أفّ 
الكتابة الأصمية الإبداعية ىي الأولى والأسبق، وىي التي تمثل المركز، أما النوع 
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وارد سعيد أف الثاني مف الكتابة فيي كتابة ثانوية، وىامشية وغير أصمية. ويعتقد إد
دراسة الأدب في الغرب تقوـ عمى ىذه التمييزات، حيث باسـ ىذه الأصالة، ىمّش 
النقد واعتبرتو المؤسسة الأدبية مصدرا لحجب الصورة الحقيقية للؤدب، ولذا ركزت 

 المناىج التعميمية والجامعية عمى قراءة الأدب دوف وساطة النقاد.

ليست تمؾ التي تفرض دوارد سعيد، ظرية التي اقترحيا إأما الدراسة الن
إملبءاتيا النظرية عمى الباحث أو القارغ، بل تمؾ التي تستبدؿ المعرفة النظرية، 

 بمعرفة الظروؼ والأحواؿ الدنيوية التي منيا أصبحت الكتابة شيئا ممكنا.

اقتراف الكتابة بالرغبة، يعني الحضور اللبفت لمنوازع البشرية في عممية 
ؾ اتصافيا بصفة أنيا كتابة إنسانية، والناقد ىو أيضا مدفوع إلى الكتابة الكتابة، وبذل

بالرغبة والتوؽ إلييا، وىو في ىذا لا يختمف عف الروائي، فكلبىما أصيلبف بحكـ 
 ىذا الشغف إلى المشترؾ في الكتابة. 

الأصالة بأحد معانييا  ''إفّ الأصل ىو الضياع، ىو شيء مستحيل، إذ أفّ 
لا فإنيا ستكوف تكرار، أو إف بمقدورنا أف الأولية، إذ ا، يجب أف تكوف ضياعا، وا 

نقوؿ أفّ الأصالة، بمقدار ما ىي مفيومة عمى ىذه الشاكمة، ىي الفرؽ بيف فراغ 
 1.''بدائي وبيف تكرار دنيوؼ مؤكد

فما يقابل الأصالة ىو التكرار، الفرؽ بينيما أف الأصالة حالة مستحيمة، 
طابع قدسي، في حيف أفّ التكرار بشرؼ، دنيوؼ، تاريخي.  مفارقة لمتاريخ، ذات

 التكرار محاولة استرجاع الأصل الضائع.

                                                             
 164ص والناقد، والنص العالـ سعيد، إدوارد -( 1
 



 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 الدنٌوي النقد معالم تشكل إلى للنقد الدٌنً النسك نقد من

 

230 
 

يقوؿ إدوارد سعيد ىي  -استنادا إلى ىذه الأطروحة  –إفّ الكتابة المعاصرة 
إلى حد ما تحرير أشياء ما مف النصوص القديمة بواسطة كتابة جديدة. ويحدث ذلؾ 

في روايتو  عمى ذلؾ: بجويس الذؼ حرّر الأوديسة في دبمفبطرؽ كثيرة؛ ويقدـ أمثمة 
ليوت الذؼ حرر شيئا مف فرجيل. ما يفكر فيو الكاتب ليس ىو الكتابة عوليس ، وا 

الأصمية، بل ىو تكرار الكتابة، حيث أف صورة الكتابة تتحوّؿ مف مخطوطة أصمية 
ده إدوارد سعيد ما يقصإنجاب مقصود. إلى كتابة موازية، ىذه الأخيرة ىي بمثابة 

بالتكرار ىنا ىو العلبقة التناصية بيف النصوص، فيي تحرر نتفا مف النصوص 
 السابقة عنيا، وتحوّليا إلى شيء مختمف.

ىناؾ نص أولي / مبدئي، يفقد كل قداستو بفعل تعرضو المستمر لممحاكاة 
زماف وفي فالأدب مف إنتاج الكائنات البشرية في صميـ ال ''ولمتكرار، وفي المحصّمة 

قمب المجتمع، وىي أنفسيا الأدوات التي تحرّؾ تاريخيا الفعمي كما أنّيا، علبوة عمى 
 1.''ذلؾ، تمعب أدوارىا في ذلؾ التاريخ بشكل مستقل إلى حد ما

 الوعي النقدي: الدنيوية و  -(4
أما المفيوـ الثاني الذؼ يعضد مصطمح النقد الدنيوؼ عند إدوارد سعيد، فيو 

عي النقدؼ(، الذؼ اعتبره البعد المقاوـ في النقد الدنيوؼ، بل ىو جوىر ىذا مفيوـ )الو 
النقد. إفّ الوعي النقدؼ ىو الذؼ يجعل النقد شكاكا، ومقاوما، ومعارضا، وحاضرا 
في الحياة العامة، يطرح الأسئمة، ويقفز فوؽ الحواجز التي تفرضيا المؤسسات: 

ص، حاجز النظرية، حاجز حاجز القومية، حاجز السياسة، حاجز التخص
 الديف...إلخ
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مفيومو لموعي النقدؼ عمى مرجعية سوسويولوجية،  إدوارد سعيدلقد أسس 
خصوصا أفّ ىذا المفيوـ ينتمي إلى الحقل الاجتماعي، وبالتحديد إلى الفكر 

الجدلية،  –بدءا مف تصوّر )كارؿ ماركس( لػ)لوعي( ضمف رؤيتو المادية الماركسي، 
الوعي المغترب(، قبل )و  وعي الطبقي()ال عمى رأسيا: ،  ومف مفاىيـوما تفرّع عنو 

)الوعي الذؼ عمّق مف مفيوـ أف ينتقل إلى الفيمسوؼ الينغارؼ )جورج لوكاش(
 ،صاحب مفيوـ )الرؤية إلى العالـ( ،)لوسياف غولدماف( ليتبمور عمى يدالطبقي(، 

ولعل إدوارد ية والكونية. بيف الفرد انطلبقا مف الجدؿصاغ تصوره لػ)الوعي( فقد 
كاف ليـ الفضل في  الذيف ،فلبسفة مدرسة فرانكفورت الألمانيةسعيد كاف أكثر تأثرا ب

 ، المتمثّل فينحت مصطمح )الوعي النقدؼ(، انطلبقا مف مشروعيـ الفمسفي الكبير
 ، الذؼلمشروع التنوير الأوروبي اجذري انقد، التي مف خلبليا قدموا )النظرية النقدية(

 انحرؼ عف خطابو الإنساني.

ضمف ىذه المرجعية سنحاوؿ أف نبيّف أصوؿ )الوعي النقدؼ( عند إدوارد 
إدوارد سعيد بالنظر إلى مركزه في مشروعو النقدؼ قبل أف نتطرؽ إلى تجمياتو في 

 خطابو النقدؼ.

 مفيوم الوعي الشقي عند ىيغل: -(4-1
اسي بالنسبة لتصور لا يمكف تجاوز المفيوـ الييغمي لموعي، لأنو أس

؛  يعرّ ىيغل الوعي بأنو لحظة انشطار الذات إلى ذات وموضوع،  الماركسية لممفيوـ
يحتوؼ بداخمو   Monadiكانت الروح، في مرحمة النفس، لا تزاؿ فردا واحديا  "حيث 

عمى وجوده كمو: جميع إحساساتو، وانطباعاتو ومشاعره، عمى نحو ذاتي خالص، فلب 
عالـ مف الموضوعات أو الأشياء الخارجية. والطابع العاـ لممرحمة  يوجد أماـ الذات

التالية التي تصل إلييا الروح ىو أنّيا تصبح الآف عمى وعي بموضوع خارجي، 
فالذاتية الخالصة لمنفس تعاني الآف مف الانشطار إلى جانبيف: جانب الذات وجانب 
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ح اسـ: الوعي. ويطمق الموضوع. وىيجل يطمق عمى ىذه المرحمة مف مراحل الرو 
 1عمى دراستو اسـ: الفينومينولوجيا أو الظاىريات".

فحمل  )السيد والعبد(، ثنائيةل في التأمّ  عبربنى )ىيغل( نظريتو لموعي فقد  
مف أشكاؿ تمظير  الديانة الييودية شكلبالثنائية مف داخل الخطاب الديني، إذ اعتبر 

"إفّ عمى الإنساف أف يمجّد الله  وعيا شقيا. الاغترابي، والذؼ اعتبره (الوعي الديني)
وأف يعرؼ قدر نفسو وعدميتيا. وما داـ الوعي المتناىي لا يستطيع أف يصمد أماـ 
نّما وجوده بفضل مف الله ومنّة، فيو إذف أحد ىذه  الله، فميس لو الحق في الوجود، وا 

ه الأسباب كميا نجد أفّ الأشياء المتناىية التي يسمبيا ويمغييا الواحد )أو الله(، وليذ
، lordموقف الإنساف تجاه الله ىو بالضرورة موقف الخوؼ والخشية، فالله ىو السيد 

ولابد مف خشية السيد. وبما أفّ الإنساف ليس لو الحق في الوجود فيو خادـ مطيع 
لمسيد أعني أنو ليس حرا وأما شعب الله المختار فيو شعب اخذت عميو عيود 

  2ية الله وخدمتو".ومواثيق تحتـ خش

ويُرجع السبب إلى إحساس الذات المتدينة بالعجز عف إدراؾ حقيقة مف تكوف 
الوعي )في علبقتيا بذات أعمى منيا. حيث يتشكّل  ،خارج الصورة التي تشكمت عنيا

انتقاؿ ىذه العلبقة المزدوجة مف السيادة والعبودية مف الخارج إلى ''مف خلبؿ  (الشقي
نقسـ الذات عمى نفسيا نتيجة ىذه العلبقة. فالوعي الشقي ىو الداخل، وبذلؾ ت
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حضور ازدواجية السيد والعبد في وعي واحد، فيو ببساطة العبد، أما السيد فيو 
 1.''الإلو

التحديد، ىو عجز العبد عف إدراؾ وجوده  ىذا الوعي الشقي، انطلبقا مف
عضوؼ، بل أفّ ما يجعل  مفصولا عف السيد أو الإلو، وبذلؾ تتلبزـ الماىيتاف بشكل

السيد سيدا ىو وجود العبد. مف ىنا فإفّ كوف العبد عبدا والسيد سيدا ىو جوىر 
 يوجد كطبيعة ثابتة وجوىرية لا تتأثر بتأثير الظروؼ المادية. ،ثابت

 ؟عند ماركسمن يحدّد الوعي  –( 4-2
ف نظريتو انطلبقا م ،حداثة الفكر الماركسي في قمبو لمبراديغـ الييغمي تتجمّى

وحدىا لا تصنع  والايديولوجيات أفّ الأفكار وجوىر ىذه النظريةالمادية الجدلية، 
 2''.ليس الوعي ىو الذؼ يحدد الحياة، بل الحياة ىي التي تحدد الوعي'' إذالواقع، 

يقوؿ  أفّ الوعي في الفمسفة الماركسية ىو صنيع واقعو المادؼ.فالمبدأ الأساسي ىو 
الألمانية" " ومف الطبيعي أفّ الشرط الأوؿ لكل تاريخ بشرؼ ىو  ماركس في "الفمسفة

وجود كائنات بشرية حية، فأوّؿ حقيقة يجب تقريرىا ىي إذف جبمة ىؤلاء الأفراد 
البدنية والعلبقات التي تخمقيا ليـ ىذه الجبمة مع بقية الطبيعة. ونحف لا نستطيع 

جسدية بالذات، ولا لمشروط الطبيعية طبعا أف نقوـ ىنا بدراسة عميقة لبنية الإنساف ال
التي صادفيا البشر جاىزة تماما، الشروط الجيولوجية، والأوروغرافية، والييدروغرافية، 
فّ مف واجب كلّ تاريخ اف ينطمق مف ىذه الأسس الطبيعية وما  والمناخية وغيرىا. وا 
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أفّ ما يحدد والمعنى  1يطرأ عمييا مف تعديل مف جراء فعل البشر في سياؽ التاريخ".
 وجود الإنساف ىي الشروط المادية، أؼ وسائط الوجود المعطاة مف قبل.

 :في الماركسية مفيوم تصوّر العالم  -(4-2-1
 ىناؾ طريقتاف لمنظر إلى العالـ: 

معالـ ، أساسيا ىي تمثيل تجريدؼ وصورؼ لالتي  :النظرة الميتافيزيقية -
قافة والفنوف لثا وتندرج تحت إطارىا:الأفكار والمفاىيـ، 

 . والايديولوجيات
تعتبر كل تصوّر عف العالـ ىو)عمل(؛ بمعنى آخر أفّ  النظرة المادية: -

ىي نتاج  ،ما تنتجو المجتمعات مف منظومات فكرية وثقافية وفنية
 انعكاس لواقعيا المادؼ. ىي الأفعاؿ البشرية، أو بتعبير آخر

تصورات كبرػ عف  ثلبثب وعمى ىذا الأساس، فقد مرّ التاريخ البشرؼ 
 العالـ:

والذؼ أساسو )الله(، الذؼ يمثّل مركز الوجود، حيث التصوّر المسيحي:  -
عف الخلبص والتوؽ إلى الحياة الأبدية،  ، بحثايعود إليو الإنساف المؤمف

 تعاليـ النص المقدس.ومرجعو في ذلؾ 

وىو القرف الذؼ والذؼ يبدأ مف القرف السادس عشر،  التصوّر الفرداني: -
سمطة النص المقدس  تفاستبدل ،شيد تحوّؿ المركز مف الله إلى الإنساف

 العقل.بسمطة 

وىو الذؼ انبثق عف التصوّرات التاريخية التي طرأت  التصوّر الماركسي: -
عمى المجتمع الرأسمالي الحديث، لما أخذت تتجمى التناقضات بيف الفرد 
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لتاريخي، والمنطقي، اكتشفت الماركسية الواقع الطبيعي ا''والمجتمع، إذ 
لمتناقضات. ومف ىنا أتت بوعي العالـ الراىف الذؼ فيو التناقضات 

 1.''واضحة

التي أفرزىا  ابراز بنية التناقضات الاجتماعية الماركسي ىو فأساس التفكير
راجع  . أما عف أسباب ىذا التناقض، فيو، بوصفيا إشكاليات حقيقيةالمجتمع الحديث

الاجتماعية الإنساف في إدراؾ وفيـ شامل لمظواىر  القصور الطبيعي فيإلى 
ىذه أوّؿ مف اقترح منيجا جدليا لتحميل  ماركسكارؿ  والاقتصادية، ويعتبر 

، وىو منيج مختمف عف المنيج الييغمي اختلبفا جوىريا؛ إذ يرػ ماركس التناقضات
حياة المادية فلببد مف إرجاعيا إلى تأثير ال ،أنّو لتحميل وفيـ بنية تناقضات الواقع

الأفكار التي نكوّنيا ''عمى البنية العقمية والنفسية والميتافيزقية في الإنساف، حيث أفّ 
ليست سوػ العالـ الواقعي، المادؼ، المعبّر عنو  –عالـ الأفكار  –عف الأشياء 

 2.''والمنعكس في رأس الناس

ىو الصحيح، مف ىنا، فإفّ الثورة لف تكوف نتاج الأفكار الثورية، بل العكس 
أؼ أفّ الظروؼ المادية، وتناقضات المجتمع ىي مف ينتج الأفكار الثورية، وبذلؾ 

 ىي التي تميد الطريق إلى ثورة التغيير.

 الوعي وجدل الذات والموضوع: -(4-2-2
و الماركسية: كيف تدرؾ الذات موضوعيا؟ أؼ تالسؤاؿ الأساسي الذؼ طرح

د أدرؾ ماركس أفّ المجتمع الرأسمالي قد أنتج بأؼّ طريقة تنتج وعييا بموضوعيا؟ لق
وضعاً خاطئا بيف الذات والموضوع، جوىره ىو )الصراع(؛ حيث تخوض الذات 
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صراعا ضد الشروط الاجتماعية لوجودىا، لأفّ البشر يصنعوف تاريخيـ لكف في 
يجدوف أنفسيـ في حالة صراع محتدـ  ،ظروؼ لا يختارونيا، بل عمى العكس تماما

وفي توجيو مسارات  ،الظروؼ التي تتدخل بعنف في فرض خيارات قسريةمع تمؾ 
 تاريخية قد لا تكوف بالضرورة منسجمة مع الأىداؼ التي حددوىا.

مف ىنا، فإفّ الوعي ىو نتاج ىذا الصراع بما ىو تفاعل الأفكار مع الواقع 
فاىيـ، فإفّ إنتاج الأفكار، الم''المادؼ لممجتمع الرأسمالي، وعمى ىذا الأساس 

والوعي، ىو في البدء متمازج بشكل مباشر مع الفعالية المادية، ومع علبقات البشر 
المادية، التي ىي لغة الحياة الواقعية. في ىذه المرحمة، تظير التصورات، التفكير، 

 1.''وعلبقات الناس الذىنية كدفق مباشر لسموكيـ المادؼ

قع المادؼ الذؼ ينتمي إليو، نخمص إلى أفّ )الوعي( عند ماركس ىو نتاج الوا
 ،ولأؼ نظرية ،فالوعي الحقيقي ىو الذؼ ينبثق مف إدراؾ الحقيقة المادية لأؼ معرفة

ولأؼ نسق فكرؼ. ليذا فإفّ الوعي ىو عنصر تاريخي ومادؼ في الآف نفسو، يتحدد 
كل نظاـ اقتصادؼ جديد ينتج ''مف خلبؿ علبقة جدلية بيف الفكرة وسندىا المادؼ، فػ

 2.''ة جديدة لمتفكير بشأف الحياة عمى الأرضطريق

ولا يعني ىذا في المقابل، أفّ ماركس أىمل قوة الأفكار في التأثير عمى تطور 
المجتمعات، إنما كاف معارضا للؤفكار التي يتـ تحييدىا عف الحقيقة الاجتماعية 

 والاقتصادية.

                                                             
، مفيوـ الإنساف عند ماركس، تر: محمد سيد رصاص، دار الحصاد لمنشر والتوزيع سورية، ط -( 1 ، 01إريؾ فروـ
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 مفيوم الوعي الطبقي: -(4-2-3
الأدبيات الماركسية ىو الصراع بيف الطبقات إفّ أساس المجتمع الحديث في 

الاجتماعية، إذ يُظير ماركس بأفّ الاقتصاد الرأسمالي والمجتمع البرجوازؼ لا 
التعارض  عمىبيف الأفراد والدولة، بل  ، ولا حتىعلبقات بيف الأفراداليعتمداف عمى 

برجوازية(، وطبقة الموجود بيف طبقتيف: طبقة تمتمؾ قوة الانتاج الممثمة في )الطبقة ال
لا تمتمؾ إلا قوة عمميا والممثمة في )الطبقة البروليتارية(، وعبر ىذا النموذج الثنائي 

عمى ضوء مفيوـ الصراع  للئنسانيةأف يفسّر التطور الاجتماعي ''حاوؿ ماركس 
 Dominantsالطبقي ويظير ىذا التطور بالتالي كصراع دائـ بيف الطبقات السائدة 

 Dominés ''.1 ودةوالطبقات المس

الإنتاج وسائل ل امتلبكياىو  ،وما يجعل الطبقة البرجوازية ىي الطبقة السائدة
كالايديولوجيا التي تستعمميا كأداة لتقوية نفوذىا  ،موسائل غير الماديةل و مف جية،

 الاقتصادؼ.

 ،ونفسية ،ثقافية ىينفيـ أفّ )الييمنة الطبقية( ليست مادية فحسب، بل 
مكف أف نحدد معالـ ىذا الصراع الطبقي بالعودة إلى أىـ المبادغ التي وروحية، وي

 قامت عمييا الفمسفة المادية الجدلية:

إفّ طريقة تنظيـ البشر لحاجياتيـ المادية ىي التي تحدّد مفيوـ  -
 )التاريخ(.

الفاعموف الحقيقيوف لمتاريخ ىـ العماؿ، أؼ الذيف ينتموف إلى  -
 .المجتمع فيالطبقات الكادحة 
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 الدولة مجرد جياز في يد الطبقة المسيطرة بغرض الييمنة. -

اليدؼ مف الصراع الثقافي ىو بموغ مجتمع خاؿ مف الاستغلبؿ  -
 ومف الطبقية ومف جياز سياسي يدعى الدولة.

 1لكل طبقة اجتماعية ايديولوجيتيا. -

 الوعي الزائف: -(4-2-4
تي توظّف لغرض كلّ منظومة مف الأفكار ال إنّو ؟)الوعي الزائف( ما ىو

ىي تجسيد ليذا الوعي  لايديولوجيافإفّ ا في ىذه الحالة،تبرير الوضع السائد. 
لا تنتج إلا معرفة منحرفة ومزيفة عف ىذا الواقع، ما جعل ماركس الزائف، لأنّيا 
الأفكار المسيطرة لمطبقة المسيطرة، فعادة ما تكوف الأفكار التي تسود ''يعرّفيا بأنّيا 
بشكل عاـ ىي تمؾ التي تبرىف عمى شرعية المجتمع القائـ وتعزز ىيمنة  في ثقافة ما

 2.''النخبة الحاكمة

وانطلبقا مف ىذا التعريف، ندرؾ أفّ الوعي الذؼ تنتجو الايديولوجيا ليس وعيا 
حقيقيا، لأنّو يقوـ أساسا عمى بناء صورة مزيفة عف الواقع، انطلبقا مف المصالح 

 ة.التي تخدـ الطبقة المسيطر 

 الوعي المغترب: -(4-2-5
يرجع مفيوـ )الاغتراب( إلى جذور دينية، وتحديدا إلى مفيوـ )العيد القديـ( 
لموثنية، ويكمف وجو العلبقة بيف )الاغتراب( و )الوثنية( في كونيما نتاج خضوع 
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الإنساف للؤشياء التي صنعيا أو تخيميا؛ فالأوثاف التي عبدىا الإنساف ىي مف عمل 
 تراع مخيمتو.يديو، واخ

إفّ )الاغتراب( ىو أف يقوـ الانساف بعبادة الأشياء التي خمقيا ىو بذاتو، 
وصف لحاؿ  ''فيغدو في المقابل، تاريخ الإنساف تاريخا لاغترابو عف ذاتو، إنّو 

الانساف الواقع تحت ىيمنة سمطة ما تسمبو ذاتو وماىيتو وامكانياتو، وتدفعو إلى واقع 
 1.''مغاير لحقيقتو تماما

لقد أصبح الإنساف في المجتمع الحديث مغتربا عف ذاتو وعف العالـ الذؼ 
ولا  ،ينتمي إليو، حيث أصبح العمل عاملب مف عوامل اغترابو، لأنو لـ يعد ينتمي إليو

وفي المقابل، فإفّ نظاـ العمل وطريقة توزيعو، ىو ما  .إلى ما ينتجو مف أشياء
قوـ بو أو يقولو. وكما ىو حاؿ الوثنية، فإفّ يفرض عمى الإنساف ما يجب عميو أف ي

يعد  حيث لـالاغتراب الاجتماعي ىو ناجـ عف استقلبؿ الأشياء عف صانعيا، 
  يكتشف ذاتو مف خلبؿ ما ينتجو. الإنساف

لقد ميّز ماركس بيف عالميف: عالـ إنساني وعالـ لا إنساني، ىذا الأخير ىو 
والبؤس والعنف...إلخ، وليس الاستغلبؿ إلا العالـ الذؼ يسود فيو الظمـ والاضطياد 

آلية اجتماعية وسياسية فرضتيا وتيرة النشاط الاقتصادؼ في المجتمع الرأسمالي. لقد 
 ابتكر الإنساف بنفسو عوامل عبوديتو.

مف خلبؿ تحييد النشاط الانساني عف التدخلبت  إلاّ  ،لب يمكف فيـ الاغترابف
ىي اقتفاء آثار البنيات الداخمية المتحكمة في الايديولوجية، إذ كانت غاية ماركس 

 نماط علبقات الانتاج.أالعمل الإنساني، ويقصد بيا 

                                                             
 .22، ص2003عية، دط،، سيير عبد السلبـ، مفيوـ الاغتراب عند ىربرت ماركيوز، دار المعرفة الجام -( 1



 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 الدنٌوي النقد معالم تشكل إلى للنقد الدٌنً النسك نقد من

 

240 
 

إفّ مكمف الاغتراب ىو في عجز الإنساف عف ممارسة ذاتو كقوة فعالة في 
التاريخ، بعد أف ينفصل تماما عف عالمو، وىو ما يجسده مفيوـ )وثنية السمعة( التي 

الأفراد إلى نوع مف كيفيات الأشياء ذاتيا، كما أفّ ىذا  علبقات''تنجـ عف تحوّؿ 
 1.''التحويل يشكّل طبيعة السمعة في أسموب الانتاج الرأسمالي

ىذا، فإفّ الاغتراب يتحدد مف خلبؿ ثلبث أشكاؿ: اغتراب العامل  انطلبقا مف
عف نتاج عممو، واغتراب العامل عف ذاتو ونشاطو الخاص، واغتراب العامل عف 

 و مف الناس.أقران

إفّ الاغتراب ىو وعي الإنساف بشيئيتو، كنتيجة لتحوّؿ العلبقات الانسانية 
قوة العمل في نظاـ العمل المأجورة تصير سمعة، ''إلى علبقات شيئية، بمعنى أفّ 

 2.''يبيعيا العامل أو العاممة مقابل النقود

اع الجدلي نستنتج في الأخير أفّ )الوعي( عند ماركس ىو ما يتولد عف الصر 
بيف القوػ الطبقية في المجتمع، بيف وعي برجوازؼ يمتمؾ قوػ الانتاج ووسائمو، 

ىدفو تخميص الأفراد مف وضعيـ  ،ووعي بروليتارؼ يعرّؼ بأنو وعي ثورؼ 
 الاغترابي.

 عند جورج لوكاش: والتاريخ الوعي –( 4-3
وعي الذؼ )الوعي الطبقي( بأنو ذلؾ ال فسّر الفيمسوؼ الينغارؼ جورج لوكاش

يكوف لدػ طبقة ما عندما تكوف مدركة لمصالحيا الخاصة. كاف سؤالو: كيف يمكف 
 إدراؾ الوعي الطبقي نظريا؟ وما ىي وظيفتو في صراع الطبقات؟

                                                             
، مفيوـ الانساف عند ماركس، مرجع سابق، ص –(  1  .68إريؾ فروـ
 .79، ص2000ديفيد ىوكس، الايديولوجيا، تر: إبراىيـ فتحي، المجمي الاعمى لمثقافة القاىرة، دط،  -( 2
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استنادا إلى مقولة لإنجمز، فإنّو لا شيء يحدث بدوف قصد واع، وبدوف غاية 
نطلبقا مف فيـ الأبعاد اىا مقصودة؛ فمكل طبقة رؤيتيا لمنظاـ الكمي لممجتمع تشيد

النظاـ في مقاـ كوف تالحقيقية لمصالحيا الطبقية، وتحاوؿ أف تفرض ذلؾ التصوّر ل
ـ لمحياة الاجتماعية بالنسبة لمطبقات الأخرػ، وىو ما يؤكده لوكاش في العاـ المنظِّ 
دعوة أية طبقة لمسيطرة تعني أنو مف الممكف، انطلبقا مف مصالحيا ''قولو بأفّ 

 1.''ف تنظّـ كمية المجتمع طبقا لمصالحياأبقية، وانطلبقا مف وعييا الطبقي، الط

ركّز لوكاش عمى علبقة الوعي الطبقي بالتاريخ، وتحديدا في المرحمة التي 
سادت فييا المقاربة الرأسمالية، ففي المجتمع الرأسمالي يتحوّؿ العامل الاقتصادؼ 

لح الطبقية بوصفيا ذات طبيعة اقتصادية إلى المحرؾ الحقيقي لمتاريخ، وتبرز المصا
 تحديدا.

 الوعي البروليتاري وظاىرة التشيؤ: -(4-3-1
ابرازه لمطبيعة الصنمية  ، عمى الصعيد النظرؼ،مف بيف أىـ انجازات لوكاش

مشكمة نوعية  –أؼ ىذه الصنمية  -لمسمعة في المجتمع الرأسمالي، والتي يعتبرىا 
 تميّز الرأسمالية تحديدا.

تعميـ الطابع التجارؼ عمى الحياة الإنسانية يفقدىا جوىرىا الإنساني،  إفّ 
ويخضعيا لنسق علبئقي جديد يقوـ أساسا عمى تقييـ القيمة الإنسانية عمى أساس 

 مر الذؼ يولّد ظاىرة )التشيؤ(.حسابي، الأ

لقد ركز لوكاتش عمى الطبقة البروليتارية كونيا ضحية التشيؤ، غير أنّو 
الوضع، عمّق آمالو عمى ىذه الطبقة بسبب ما تحممو مف قدرة عمى وبسبب ىذا 

                                                             
، 02والتوزيع، ط جورج لوكاش، التاريخ والوعي الطبقي، تر: حنا الشاعر، دار الاندلس لمطباعة والنشر -( 1

 .54، ص1982
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تجاوز وضعيا، عف طريق تثوير وعي طبقي ثورؼ. سيكوف الوعي الطبقي ىو 
 الوعي القادر عمى تجاوز الوضع الاستلببي لمبروليتارية، وبناء رؤية كمية لممجتمع

 .عمى أنقاض ذلؾ الوضع الاستلببي

 الوعي الجمالي: -(4-3-2
تغل لوكاتش كثيرا عمى الأدب، وتحديدا عمى فف الرواية، ومف بيف القضايا اش

التي ناقشيا مسألة )الانسجاـ الفني( داخل الأعماؿ الأدبية، والذؼ اعتبره وسيمة 
 تعرّض ليا الإنساف مف قبل المجتمع الرأسمالي.يىات التي أساسية لتجاوز التشوّ 

بعد أف  مفرد،لنسجاـ الانساني إذ ساىمت الرأسمالية في إحداث خمل في الا
كاف ذلؾ الانسجاـ سمة الإنساف اليوناني القديـ، وىو ما عبّرت عنو الأدب اليوناني 

ؾ بفعل . ليذا فإف ما يفتقده الفف الحديث ىو بالذات ىذا الانسجاـ الذؼ تفكّ القديـ
الواقع  فّ إذ أ الطبيعة الاستعبادية لمنظاـ الاجتماعي الحديث في المجتمع الرأسمالي،

 الذؼ يكتب عنو الأدباء ىو واقع لاإنساني.

أسموب في تصوير قبح الواقع وتناقضاتو  يعرّؼ لوكاش الواقعية بأنيا
المجتمع الرأسمالي مقبرة كبيرة للؤصالة والعظمة الانسانيتيف ''وتمزقاتو، والسبب أفّ 

ي سخرية مرّة، ، كما قاؿ بمزاؾ فـالصريعتيف، وأفّ الناس في المجتمع الرأسمالي ى
 1.''إمّا جباة أو غشاشوف وبالتالي إما مستثمروف بميدوف أو أوغاد

 ومف خلبلو وبيذا، فإفّ الكاتب الواقعي ىو الذؼ يممؾ وعيا متمردا وعميقا،
، بل أفّ لمواقع الفاقد للبنسجاـ يقف وجيا لوجو أماـ القوالب والديكورات الشكمية

                                                             
، 3جورج لوكاش، دراسات في الواقعية، تر: نايف بموز، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع، ط -( 1

 .15، ص1985
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و ضد التدمير، بل الذؼ يعرضو ضد العالـ الأديب الحقيقي ليس الذؼ يعرض كفاح
 المدمّر.

 د لوسيان غولدمان:نالوعي وصمتو بالواقع الاجتماعي ع-(4-4
أفّ لفظة الوعي ىي مف إحدػ الكممات الصعبة عمى التحديد  غولدمافيعتقد 

مظير معيف لكل سموؾ بشرؼ يستتبع تقسيـ ''يا بأنّيا الدقيق، ومع ذلؾ يعرّف
 1.''العمل

كممة )وعي( عمى )ذات عارفة( و عمى )موضوع لممعرفة(، ويطرح ف تتضمّ 
غولدماف سؤالا ميما حوؿ طبيعة ىذه ) الذات العارفة(، فيل المقصود بيا ذلؾ 

يقصد بيا )الجماعة(؟ انطلبقا مف ىذا السؤاؿ، اقترح غولدماف أف  )الفرد المعزوؿ( أـ
فرد والجماعة، أو عدد معيف بنية متغيّرة ينضوؼ تحتيا في آف، ال''يكوف الوعي ىو 

 2.''مف الجماعات

مجموع ''قد ميز بيف )الوعي الواقع( و)الوعي الممكف(؛ أما الوعي الواقع فيو ف
التصورات التي تممكيا جماعة ما عف حياتيا ونشاطيا الاجتماعي، سواء في علبقتيا 

بتة مع الطبيعة أو في علبقتيا مع الجماعات الأخرػ، وىذه التصورات تبدو ثا
 .3''وراسخة بحيث لا يمكف تصور وجود الجماعة المذكورة بدونيا

إفّ الوعي الواقع إذف ىو نظاـ مف التصورات والأفكار التي تنظـ نظرة 
الجماعة البشرية إلى العالـ، ويتميز ىذا النظاـ بثباتو واستقراره، عكس )الوعي 

                                                             
لوسياف غولدماف، الوعي القائـ والوعي الممكف، تر: محمد برادة، ضمف كتاب: البنيوية التكوينية والنقد  -( 1

 .33، ص1986، 02حاث العربية، طالأدبي، مؤسسة الأب
 .34ـ ف، ص -( 2
حميد لحمداني، النقد الروائي والايديولوجيا )مف سوسيولوجيا الرواية إلى سوسيولوجيا النص الروائي(، المركز -( 3

 .69، ص1990، 01الثقافي العربي الدار البيضاء، ط
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ة، وىو نتاج الممكف( الذؼ يتجسد في آماؿ وطموحات المجموعات الاجتماعي
دباء والمفكريف والفنانيف والفلبسفة...إلخ غير أفّ غولدماف لمعبقريات الفردية مثل: الأ

رت عمى ىذا الوعي الممكف، حيث لـ يعد أدرؾ أف منظومة المجتمع الرأسمالي قد أثّ 
 1.''أصبح ىو الآخر يخضع للئنتاج مف أجل السوؽ '' بللمفف وظيفتو النقدية، 

 ي الجمعي( إلى مفيوم )رؤية العالم(:من )الوع -(4-4-1
اولة تجاوز التحميلبت الماركسية للؤدب، حتمثمت مساىمة غولدماف في م

عمى فرض تفسير الأدب انطلبقا مف العلبقة الميكانيكية بيف الأدب  توالتي تأسس
 )رؤية العالـ(. مفيوـ يوالواقع، ولتجاوز ىذا التصور اقترح تصورا جديدا يتمثل ف

انطمق غولدماف مف دراسة  ،le dieu caché (1955) )الإلو الخفي( في كتابو
رة المأساوية إلى العالـ كما تصورىا ظلأجل استخلبص بنية الن أعماؿ باسكاؿ وراسيف

راف عف )رؤية العالـ( كما كانت تتصورىا القرف السابع عشر، إذ كاف المؤلفاف يعبّ 
نبلبء الثوب(، والتي كانت تابعة  جماعةالطبقة الاجتماعية الجديدة الممثمة في )
رؤيتيا لمعالـ قائمة عمى تصوريف  فكانتلمممؾ اقتصاديا ومعارضة لو سياسيا. 

متعارضيف للؤخلبؽ: تصور للؤخلبؽ الفردية، وتصور لأخلبقية الايماف والحكـ 
 2المطمق.

ىو عالـ إبداعي فردؼ، لا يمكف فيمو بشكل جيد  ،إفّ الأدب عند غولدماف
طار تجانس كمي. بمعنى أفّ العمل الإبداعي لا يفسّر انطلبقا مف إدراؾ إإلا في 

                                                             
 .70- 69 حميد لحمداني، النقد الروائي والايديولوجيا، مرجع سابق، ص -( 1
، 01تر: حسيف جواد قبيسي، المنظمة العربية لمترجمة، بيروت، طينظر: نتالي إينيؾ، سوسيولوجيا الفف،  -( 2

 .46، ص2011
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 دالةالبنية ال بنيتيف:في علبقة مع  بنيتو الفنية مف خلبؿ وضعاتساقو الداخمي، بل 
structure signifiante ،ورؤية العالـ vision du monde.1 

ية والفنية فوؽ الوعي الفردؼ، لذا فإفّ الأعماؿ الأدب )رؤية العالـ( تقف
العظيمة، وفي كل العصور، تعبّر عف رؤية جماعية لمعالـ، تتجاوز حدود الوعي 

العمل "العظيـ" ىو وحده الذؼ يحتوؼ عمى بنية الوعي ''والسبب أفّ  الفردؼ،
 2.''الجماعي الاجتماعي تُظير "رؤية العالـ" كمية دالة مف القيـ والمعايير

إلى لوكاش، وتحديدا )رؤية العالـ(  ـويرجع الفضل في التمييد لظيور مفيو 
ىذا تطور  عف)ميتافيزيقا التراجيديا(  ، حيث تحدث في)الروح والأشكاؿ(في كتابو 

في  تتجمى ة لمعصر الحديثالتراجيدي رؤيةال وانتيى إلى أفّ ، في التاريخ المفيوـ
 3.''د لمعالـ الجديد الذؼ أبدعتو الفردية العقلبنيةالفيـ الدقيق والمحدّ ''

 إذف في رفض الإنساف الحديث لفكرة الأخلبؽ والديف الرؤية التراجيدية انبثقت
، ىو بالذات اختفاء فكرة الديف في )الإلو الخفي(بػ وما سماه غولدمافرفضيا، 

غمب أ الله خفي بالنسبة إلى '' ، قاؿ فييا:باسكاؿل المجتمع، وىو ما لمستو في مقولة
 .4''لذيف اختارىـ ومنحيـ رحمتوالناس، لكنو مرئي بالنسبة لأولئؾ ا

                                                             
( بيير زيما، النقد الاجتماعي، نحو عمـ اجتماع لمنص الأدبي، تر: عايدة لطفي، دار الفكر لمدراسات والنشر  1

 .51، ص1991، 01والتوزيع، ط
 .53ص ـ ف، -( 2
 .67لوسياف غولدماف، الإلو الخفي، مرجع سابق، ص -( 3
 .72ـ ف ، ص  -(4
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بما أفّ كل حقيقة جزئية لا ''فػ دت ىذه الرؤية جدلية الكل والجزء،جسّ  كما
تأخذ مدلوليا الحقيقي إلا مف خلبؿ مكانيا في الكل، كذلؾ لا يمكف لمكل أف يعرّؼ 

 . 1''إلّا عبر التطور في معرفة الحقائق الجزئية

د غولدماف أف يصل إلى أفّ أرا ،والكل ووفق ىذه العلبقة الجدلية بيف الجزء
يمثل تمؾ الكمية الاجتماعية  ،العمل الفني والأدبي ىو مظير جزئي لواقع إنساني

عماؿ الفنية انطلبقا مف حياة مؤلفيا، التي ينتمي إلييا ذلؾ الجزء، وبذلؾ لا تفسّر الأ
الإلو )ظة مف ىنا جاء سر استعمالو لمف بل انطلبقا مف قيـ الجماعة الاجتماعية.

، فيناؾ علبقة بيف ىذه المفظة و تمؾ الرؤية التي تنتجيا جماعة اجتماعية  (؛الخفي
، ومرئية فقط بالنسبة لممبدعيف أنظار الناسخفية عف  في الغالب التي تكوف و 

التراجيديا لعبة، لعبة الانساف مع قدره، لعبة ''والعباقرة. وفي ىذا الصدد قاؿ لوكاش 
ا. لكنو ليس إلا مشاىدا. لا تختمط أبدا أقوالو أو أفعالو بأقواؿ الله ىو الشاىد فيي

ىل مازاؿ بوسع الإنساف أف ''ثـ أضاؼ:  2.''وأفعاؿ الممثميف. وحدىا عيناه تقع عمييـ
 3.''يعيش بعد أف وقف عميو نظر الله

، بالعالـ معرفة موضوعية لإنتاجداة( أرؤية العالـ ىي ) أفّ  لقد اعتبر غولدماف
معطى تجريبيا مباشرا. بل عمى العكس، أداة عمل إدراكية ''المقابل ليست وىي في 

ىميتيا و واقعيتيا حتى عمى أ ضرورية لفيـ التعبيرات المباشرة لفكر الأفراد، وتظير 
 4.''المستوػ التجريبي، عندما نتجاوز فكر كاتب واحد وأعمالو

                                                             
 29لوسياف غولدماف، الإلو الخفي، مرجع سابق، ص  -(1
 .73ـ ف، ص  -( 2
 .73ـ ف، ص -( 3
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نظريا، بل عمى العكس مفيوما ميتافيزيقيا أو  ليستثـ يتدارؾ بأفّ رؤية العالـ 
بػ )الوعي  يسمىىي مظير أساسي لما  ،مف زاوية نظر السوسيولوجيا فييتماما، 

مجموعة مف الأفكار والمشاعر والتطمعات التي  ويُعرّؼ ىذا الوعي بأنّوالجمعي(. 
تصنع ىوية اجتماعية واحدة، أو تحدد ملبمح طبقة اجتماعية محددة، ووحدىـ 

ممكوف القدرة عمى التعبير عف ذلؾ الوعي، كما أفّ قيمة العمل الفلبسفة والأدباء مف ي
الفني تزداد أىمية كمما كاف ىذا العمل أقرب إلى )التجانس البياني( لرؤية العالـ 

 لمطبقة الاجتماعية المعبّر عنيا.

نزعة تتطور بالتحديد ''كما أفّ )الوعي الجمعي( ليس جوىرا ثابتا، إنو بمثابة 
تولد نشاطا فاعمو مجموعة واقعية أو  ،اقتصادية واجتماعية ما انطلبقا مف وضعية

 1.''افتراضية تشكميا الطبقة الاجتماعية

ىو بمثابة الشاشة التي  –أؼ وعي المبدع المتفرد  –إفّ الوعي الفردؼ 
تعرض صورة واضحة عف الوعي الجمعي، وىو الوعي الذؼ يطوّر وعي الجماعة 

 بذاتيا.

النقدي عند فلاسفة مدرسة في مفيوم الوعي  -(4-5
 فرانكفورت:

ظيرت مدرسة فرانكفورت في سياؽ تاريخي اتسـ بصعود الأنظمة الشمولية 
 مثل النازية والفاشية والستالينية، وفي مناخ مشحوف بالحروب والنزاعات العالمية.

يتمثل مشروع ىذه المدرسة في نقد أسس الحداثة الغربية، والكشف عف 
كانت في الأصل معيد الأبحاث و  لت العقلبنية الغربية.الانحرافات التي طا

بمدينة فرانكفورت الألمانية. كاف  1923فبراير  03الاجتماعية الذؼ تأسس في 
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يتبنى المعيد في بداياتو الفكر الاشتراكي الذؼ كاف محظورا مف التداوؿ في 
ظرية لمفكر الجامعات الألمانية، وكاف ضمف اىتمامات المنتميف إليو نقد الأسس الن

 الماركسي، وتحديدا البحث عف الأسباب التي تقف وراء أزمة الفكر الماركسي.

العموـ السياسية في جامعة فيينا تولى الإشراؼ عمى المعيد أستاذ القانوف و 
ر الحقيقي (. إلّا أفّ التطوّ 1861 -1940)  Carl Grünbergكارؿ غرونبرغ

، حيث وسّع مف دائرة 1931تو عاـ رئاس لممعيد كاف بعد تولي ماكس ىوركيايمر
جامعا بيف الفمسفة والعموـ الاجتماعية والانسانية، ليكوف ذلؾ  ،اىتمامات المعيد

بمثابة تمييد لظيور ما سيعرؼ بػ )النظرية النقدية(. وقد تدعّـ المعيد بفلبسفة آخريف 
(، وثيودور 1979-1898) (، وىربرت ماركيوز1980-1900) أمثاؿ: إريؾ فروـ

رنست بموخ )1969- 1903ورنو )دأ  (، و والتر بنياميف1977-1885(، وا 
(1892-1940.) 

أشكاؿ الاستجابة لمحاجة التي استشعرىا ''وعموما، فقد انشئ المعيد كأحد 
الجناح اليسارؼ مف المثقفيف نحو إعادة تقويـ النظرية الماركسية، وبخاصة ما يتصل 

 1.''ي تمؾ الظروؼ المستجدةبتقويـ العلبقة بيف النظرية والممارسة ف

ىو )نقد مشروع الأنوار  ،إفّ أكبر مشروع فمسفي أقامتو المدرسة منذ نشأتيا
ي كتاب والمتمثل ف ،الغربي(، وىو ما جسّده الكتاب التأسيسي ليذه المرحمة الجديدة

ولقد جاء تأليف الكتاب متزامنا مع  .دورنوأ )جدؿ التنوير( الذؼ ألفو ىوركيايمر و
الأمر الذؼ ''لحرب العالمية الثانية وصعود النظـ السياسية الشمولية، وىو ظروؼ ا
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نجد لو انعكاسا وأثرا في كتاب جدؿ التنوير، وخاصة ما يتعمق بالسيطرة وانييار 
 1.''موقع ومكانة الفرد في المجتمعات الغربية

ف نوار( لـ يساىـ في تحرير الانسافّ مشروع )الأأبرز كتاب )جدؿ التنوير( يُ 
مف ربقة النظـ السياسية والاقتصادية التوتاليتارية، بل أفّ ما وقع ىو أفّ الحضارة 

 الإنسانية دخمت في مرحمة متقدمة مف البربرية، استعبد فييا الإنساف باسـ العقل.

 مفيوم الوعي النقدي: -(4-5-1
و فلبسفة مدرسة فرانكفورت نحو إنتاج )وعي نقدؼ( ييدؼ إلى تغيير توجّ 

، انطلبقا مف إبراز تناقضاتو الاجتماعية، والسبب الذؼ جعميـ يمتفوف حوؿ ىذا الواقع
استشعارىـ بالخطر الذؼ أصبح ييدد ىذا الوعي بفعل ىيمنة النظاـ  ،المفيوـ
الذؼ فرض نمطا اجتماعيا قائما عمى الاستيلبؾ. لقد دخمت الثقافة  ،اليمالرأس

 ى وظيفةلغأميّز ىذا النمط الثقافي أنو الغربية في مرحمة الثقافة الاستيلبكية، وما 
 )العقل النقدؼ(، وعطّل الوعي النقدؼ.

وظيفة الفمسفة ىي نقد كل أشكاؿ الييمنة  وفي نظر فلبسفة المدرسة، فإفّ 
التي  زماتالحضارة الإنسانية مف الأ انتشاؿجل والسيطرة في المجتمع الرأسمالي، لأ

 .قدؼ لمثقافة والفنوف ، ولأجل المحافظة عمى الدور النتعصف بيا

لقد كاف ليوركيايمر الدور الأساسي في التحوّؿ الذؼ طرأ عمى أفكار 
المدرسة، حيث دافع عف اسقلبليتيا عف أؼ عمل سياسي مباشر، ويعتبر كتابو 
)النظرية التقميدية والنظرية النقدية( منعرجا تاريخيا ومعرفيا في تطور طروحات 

ى أفّ النظريات التقميدية في عمـ التربية والنفس المدرسة، وتقوـ فكرة الكتاب عم

                                                             
كماؿ بومنير، النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت، مف ماكس ىوركيايمر إلى أكسل ىونيت، الدار العربية  -( 1

 .11، ص2010، 01لمعموـ ناشروف بيروت، منشورات الاختلبؼ الجزائر، ط



 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 الدنٌوي النقد معالم تشكل إلى للنقد الدٌنً النسك نقد من

 

250 
 

نظمة القائمة، ليذا كاف ساىمت في بناء نسق معرفي كاف في خدمة الأ ،والسياسة
في براثف  ''البديل ىو تشييد نظرية نقدية تكوف وظيفتيا حماية الإنساف مف الوقوع 

 1.''أفكار جاىزة وسموكات تفرضيا أو تقترحيا عميو مؤسسات

المجيود الفكرؼ والعممي المقدـ لعدـ تقبّل ''وركيايمر النقد بأنو عرّؼ ى
الأفكار المييمنة وصيغ السموؾ الجاىزة والعلبقات الاجتماعية بمقتضى العادة ودوف 

باعتباره أداة لمقاومة أشكاؿ  ،لا يخرج النقد عف وظيفتو الاجتماعيةحيث  2.''تفكير
 الييمنة السياسية والاجتماعية.

النظرية النقدية في النقد الذؼ وجيو فلبسفة المدرسة لعديد مف  لقد تجمت
القضايا الجوىرية، والتي تبرز حرصيـ عمى خمق وعي نقدؼ مقاوـ لآليات التدجيف 

 ويمكف ابرازىا مف خلبؿ العناصر التالية: والعبودية.

 في نقد المجتمع الصناعي: -(أ
واقع  حوؿ الواحد( نقاشاخاض ىربرت ماركيوز في كتابو )الإنساف ذو البعد 

، مبرزا التحوّؿ الذؼ طرأ عمى وعي الأفراد الجديدة الثقافة  في المجتمعات الرأسمالية
خاصة في المجتمع  فرضيا النظاـ الرأسمالي ،في ظل سيادة رؤية نمطية لمثقافة

الازدراء المتنامي لمنقد، عمى  ،ولعل أخطر مظاىر ىذا الواقع الجديد .الأمريكي
ػ إلى احتواء كل أشكاؿ المعارضة دّ أمتياز الممنوح لمتطور التقني، الذؼ حساب الا

عمى إزالة كل عوامل )التغيير  الجديد الاجتماعية، فقد عمل ىذا النظاـ الرأسمالي
الاجتماعي(، مف خلبؿ جعل المعارضة طرفا في السمطة أو امتدادا ليا، إفّ التقدـ 

اـ كامل مف السيطرة والتنسيق، وىذا النظاـ يرسخ دعائـ نظ ''التقني يقوؿ ماركيوز 
                                                             

لنقدية التواصمية(، المركز الثقافي العربي حسف مصدؽ، يورغف ىابرماس ومدرسة فرانكفورت )النظرية ا -( 1
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يوجو بدوره التقدـ ويخمق أشكالا لمحياة ) ولمسمطة( تبدو وكأنيا منسجمة مع نظاـ 
القوػ المعارضة، وتبطل بالتالي جدوػ كل احتجاج باسـ الآفاؽ التاريخية باسـ 

 1.''تحرر الإنساف

يير والثورة عمى شروط يسعى الواقع القائـ إلى )قمع( حاجة الإنساف إلى التغ
العبودية والاستغلبؿ، ولقد لعبت التقنية دورا أساسيا وخطيرا في خمق أشكاؿ مف 
الرقابة والتلبحـ الاجتماعي، وظير عمى ضوء ذلؾ مصطمح )المجتمع التكنولوجي( 
الذؼ يعتبره ماركيوز نظاما لمسيطرة يعمل عمى نفس مستوػ تصورات التقنيات 

المرحمة الأخيرة مف مشروع تاريخي نوعي ''ذا المجتمع بمثابة وانشاءاتيا. ويعتبر ى
في سبيمو إلى التحقيق والانجاز، أعني تجربة الطبيعة وتحويميا وتنظيميا باعتبارىا 

 2.''مجرد دعائـ لمسيطرة

وأىّـ ميزة لممجتمع التكنولوجي ىو بموغ مستوػ عالي مف الرفاىية، ولو كاف 
في حريتو وفرديتو، وخضوعو لسمطة النظـ السياسية  المتمثلبثمف يدفعو الإنساف و 

ذات الطبيعة الاستبدادية، وىو الوضع الذؼ وصفو ماركوز بأنو الطابع اللبعقلبني 
 .لمعقلبنية الغربية

الوضع الجديد الذؼ أفرزه ىذا المجتمع إلى التضييق عمى الحريات  أدػ ىذا
لصانعة لمرأؼ العاـ، فقاـ باستبداؿ أساسا النخب ا مستيدفاالفردية، و تكييفيا مذىبيا، 

  صوت المثقف بصوت السمطة التي تمارس قمعيا تحت غطاء العقل.
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 نقد العقلانية الأداتية: -(ب
التي تحوّلت في  ،وجّو فلبسفة مدرسة فرانكفورت نقدا شرسا لمنزعة العممية

يقة ظل المجتمع الرأسمالي إلى مجموعة مف العقائد العممية التي احتكرت الحق
عت قدرتيا عمى تفسير قوانيف الطبيعة وفيميا، ثـ اسقاطيا عمى دّ إالمطمقة، فقد 

أصبحت مجرد ذريعة  ،الظواىر الاجتماعية والإنسانية، لكف ما حدث أفّ ىذه النزعة
 لمسيطرة والتحكـ عمى الإنساف.

آلية لمييمنة والتسمط التي ''لقد نظر الفلبسفة إلى العقلبنية الغربية بوصفيا 
يتطور بيا العقل التقني تحت شعار العمـ مف أجل العمـ وبدعوػ الحياد والموضوعية 

مف ىنا جاءت رغبة ىوركيايمر لكتابة كتابو )النظرية التقميدية والنظرية  1.''العممية
النقدية في نقده  المحطات ىـأ  فيو النقدية( الذؼ أشرنا إليو سابقا، حيث استعرض

 :نقاط ا في ثلبثلمنزعة العممية والتي حددى

أنيا تعامل البشر المفعميف بالحيوية والنشاط بوصفيـ حقائق وأشياء  -
 مجردة، داخل نطاؽ محدد ومخطط مف الحتمية الميكانيكية.

تتصور العالـ كمعطى مباشر مف خلبؿ التجربة فقط، وىو ما جعميا  -
 لا تفرؽ بيف الجوىر والمظير.

ومف ثـ فإنيا تفصل المعرفة  تقدـ تمييزا مطمقا بيف الحقيقة والقيمة، -
 2عف المصالح البشرية.

وكخلبصة ليذه النقاط، نفيـ أف النزعة العممية حولت واقع الخبرة إلى مجرد 
 ظواىر حسابية أؼ إلى نسق خالص مف العلبقات الرياضية.
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إفّ السؤاؿ الذؼ طرحو فلبسفة مدرسة فرانكفورت ىو: كيف تحولت 
 ة عمى الإنساف؟)العقلبنية( إلى )أداة( لمسيطر 

داتية( ليجسّد المفيوـ الحديث لمقمع الذؼ لقد تمخّض مفيوـ )العقلبنية الأ
اشتمل غرائز الإنساف وعواطفو وأفكاره، وامتدّ ليشمل كامل مظاىر حياتو، ما جعمو 

قمعا طبيعيا تفرضو مقتضيات الحياة الإنسانية ''يعتبر  الذؼ لاىو  و   ،)قمعا زائدا(
 1.''الاجتماعي بل ىو قمع يصنعو البشر وينتجونو في سياؽ تاريخيوطبيعة التنظيـ 

نمط مف ''ىي  La rationalité instrumentale )العقلبنية الأداتية( بػإفّ المقصود 
 –المعرفة تقوـ بتوظيف وتوجيو العقل نحو الملبحظة والتجريب والكميـ الحسابي 

ؾ لأفّ  المعرفة العممية التي الرياضي، وىذا النمط المعرفي تقني في أساسو، وذل
تبمورت منذ العصر الحديث قد ارتبطت ارتباطا وثيقا بالتقنية كونيا أداة لتحقيق 

داتية نتيجة حتمية لفكرة الصراع مف اجل النجاعة والفاعمية وليذا كانت العقلبنية الأ
 2.''السيطرة عمى الطبيعة

وسيمة لتحريره مف  ، بعدما كافالإنسافلقد أصبح العقل أداة لمتحكـ في 
الخرافات ومف فكر الوصايا، ليذا فإفّ نقد العقلبنية الأداتية يصب في منحى الكشف 

التي  ،نواريةالذؼ خاف وصاياه الأ ،الحداثي –عف مواطف الأزمة في العقل الغربي 
 .الخرافاتالتبعية ومف مف  انتشاؿ الإنساف مف العبودية و ىدفياكاف 

بوصفو الأداة التي تقف في وجو ىذه العقلبنية  ،ذفإ ،الوعي النقدؼ فسّري
مجرد أداة في يد النظـ  ووجعمت ،ت العقلئداتية، إنو ضد النزعة التقنية التي شيالأ
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السياسية والاقتصادية، إنو ضد تحويل المعرفة العممية إلى أيديولوجيا تبريرية لإنتاج 
نكفورت عف )الوعي النقدؼ( وعي زائف بالواقع. ليذا السبب دافع فلبسفة مدرسة فرا

الذؼ ىو انبثاؽ لفكرة الفرد المستقل والمتحرر مف القوالب التي تفرضيا الرأسمالية 
 وثقافتيا الاستيلبكية.

 الفن بوصفو وعيا احتجاجيا: -(ج
أبرز فلبسفة مدرسة فرانكفورت أفّ الوعي الإنساني فقد ما ىو جوىرؼ في 

ئية الجميل والأخلبقي، فنظرة الناس اليوـ إلى إدراؾ الأشياء حولو، والمتمثل في ثنا
جزءا الحياة مبنية أساسا عمى تقييمات مادية، إذ أصبحت القيـ الجمالية والأخلبقية 

خلبقي لنسق تقييمي جديد، فرضو قانوف الماضي، في المقابل خضع الجميل والأ مف
فق المعادلة ىذه القيـ مجرد سمع موجية للبستيلبؾ العاـ. و  غدتالعرض والطمب، ف

 التالية: الجميل يساوؼ الثميف.

ريف في مؤلّفو )الجمالية المعاصرة( بأفّ المسيّ  وىذا ما عبّر عنو مارؾ جيمنز
. وىو ما دفع كل مف ىوركيايمر  Marketingيخضعوف لأوامر التسويق ،الجدد لمثقافة

 اىير(.ميل الجمضوأدورنو إلى وصف ىذه الصناعة الثقافية بأنيا )ثقافة خداع وت

لـ تعد القيمة المعرفية والفنية ىي ما يحدّد الفوارؽ بيف الأعماؿ السينمائية 
مثلب، إذ أفّ الفارؽ أصبح يُقاس بعدد النجوـ في الفيمـ الواحد، وبمدػ حضور 

ىذا في المقابل أدّػ إلى ، التقنيات التي توفّر ىامشا كبيرا مف الإبيار البصرؼ 
لجميور متمقيا، بل أصبح )مستيمكا( لمواد صُنعت تعطيل ممكة الخياؿ، فمـ يعد ا

 . توخصيصا لتسمي
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أصبح الإنتاج الثقافي متاحا لشرائح أكبر مف المجتمع، يشتغل عمى ]الإغراء[ 
بدؿ الاستجابة لمحاجات الفعمية للؤفراد، ما يجعل الثقافة ىي إعادة إنتاج الوعي وفق 

 .اعاة قيمة الأسموبالنماذج التي تخدـ المصالح الرأسمالية، دوف مر 

 العمل الفني في عصر الاستنساخ الآلي:-( د
ؽ فيو إلى التغيّرات ـ، تطرّ 1935عاـ  ىو عنواف مقاؿ كتبو والتر بنياميف

علبقة النسخة الفنية الأصمية ب بعد دخوؿ مرحمة النسخ. لقد اىتـالفف  تعتر ا التي 
بر عدد ممكف مف الأفراد الفريدة مف نوعيا، بالنسخ التي تنسخ عنيا لتوزّع عمى أك

 وفي أماكف مختمفة.

وقصد فيـ أبعاد ىذه العلبقة بيف الأصل والنسخة، استخدـ والتر بنياميف 
المناخ '' يقصد بو كاف والذؼ ،L’Auraمفيوـ )العبق( وفي ترجمات أخرػ )اليالة( 

وفي تعريف  1.''التي تضفي عمييا أصالتيا الخاص الذؼ تغمر فيو الأشياء الأصمية
فو نوع مف القداسة والييبة أو اليالة ما يميّز العمل الفني الذؼ يغمّ ''آخر ىو 
فاليالة ىي الظروؼ الخاصة  2.''الدينية والسحرية المرتبطة بو بفعل تفرده والطقوس

جدا التي ساىمت عمى نحو مباشر في إبداع العمل الفني الذؼ ىو متفرد بتفرد 
 ظروفو الخاصة )المكاف+ الزماف(.

عممت )تقنيات الاستنساخ الآلي الحديثة( في جعل الأعماؿ الفنية في  لقد
عتبرىا بنياميف ظاىرة جديدة ساعدت الجماىير عمى امتلبؾ ا متناوؿ جميع الناس، و 

الصورة ونسختيا. ففي وقت مضى كاف الفف حكرا عمى طبقة أو عمى نخبة 
                                                             

 .91مارؾ جيمنيز، الجمالية المعاصرة، مرجع سابق، ص -( 1
)دراسة ونصوص(، منشورات ضفاؼ بيروت، دار  مدخل إلى قراءة فمسفة فمتر بنياميف كماؿ بومنير، -( 2

 .26 – 25، ص 2013، 01ختلبؼ الجزائر، طالأماف الرباط، منشورات الا
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(، لكف ومع دخوؿ آليات  Rituelleبرجوازية، فكاف الفف يمتمؾ بعدا )شعائريا/ طقسيا
)دمقرطة  أالاستنساخ انتقل الفف مف البعد الشعائرؼ إلى البعد العرضي إحقاقا لمبد

إلى أفّ الفف خرج مف أفق  . ىنا خمص بنياميفla démocratisation de l’Artالفف(
 استطيقا الذات ودخل عصر التقنية.

)الإنتاج(، وىو ما ييدد تطرح )التكنولوجيا( إذف، مفيوـ )إعادة الإنتاج( وليس 
معيار )الأصالة( في الفف، عمى حساب )التداوؿ التجارؼ(، وبالإمكاف أف نقدّـ أمثمة 

أو  ،أو التمفزيوف  ،في الفرؽ بيف حضور حفمة موسيقية أو متابعتيا عبر الراديو
ة يمسجمة في أؼ وسيط تقني آخر، نفس الشيء بالنسبة لمشاىدة لوحة تشكيمية أصم

ا المصوّرة. ستبرز اليالة في الموحة الأصمية عمى شكل حركات الفرشاة وبيف نسختي
 وقس عمى ذلؾ أمثمة كثيرة. ،مثلب أو نتوءات الرسـ عمى القماش

 الفن وبعده النقدي: -(4-5-2
اىتـ فلبسفة مدرسة فرانكفورت بالفف ضمف نقدىـ لمظاىر الييمنة في 

الوحيد الذؼ يمكّف الإنساف مف تجاوز المجتمع الرأسمالي، فيو في نظرىـ يمثّل البعد 
و أداة لمتحرّر مف العقلبنية الأداتية ومف الأنظمة الشمولية. إفّ شرط السيطرة، إنّ 

ورفضو الاندماج  ،تحقق الوظيفة التحررية لمفف ىو مقاومتو لمواقع السائد وايديولوجيتو
 يسميو أدورنو والاستيلبؾ العاـ. إفّ مافيو، وتحوّلو إلى مجرّد وسيمة لمتسمية 

بػ)الثقافة الصناعية( ىي ذلؾ الطور الذؼ بمغتو الثقافة لما أضحت مجرد شعارات 
عماؿ الفنية قادرة سياسية تفرض عمييا تسعيرات لجميور مستيدؼ، حيث لـ تعد الأ

عمى الحفاظ عمى المجتمع مف الانييار القيمي، والسبب أنّيا فقدت قدرتيا عمى 
إلى أدورنو دائما، فإنّو رسـ الصورة التي تمثّل الفف ممارسة النقد، وبالعودة 

فيما مضى كاف الفنانوف شأف كانط وىيوـ ''حيف قاؿ بكثير مف السخرية:  ،المعاصر
يوقعوف رسائميـ بيذه العبارة "الخادـ المتواضع" مع أنيـ كانوا يقوضوف أساسات 
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ويخضعوف في أعماليـ الييكل والمعبد. أما اليوـ فيـ يدعوف قادة العالـ بأسمائيـ 
 1.''الجمالية لحكـ أسايدىـ

إفّ القيمة المحورية لمفف أنو )احتجاجي( و)نقدؼ(، ويكوف لمشكل الفني دوره 
المحورؼ في تحديد معنى القيمة الجمالية للؤعماؿ الفنية، أؼ ذلؾ الشكل القادر عمى 

بيكاسو،   ؿيتجمى في نظر أدورنو في أعما التعبير عف تناقضات الواقع، وىذا ما
...إلخ فبكيت مثلب عبّر مف خلبؿ مسرحياتو بوؿ سيلبف، فرانز كافكا، صمويل بيكيت

عف )العبث( في القرف العشريف، أما كافكا فوجد في رواياتو ذلؾ الموقف السمبي 
 الناقد لمواقع القائـ.

زمة الفف، كما يحمميا أدورنو، تكمف بالأساس في خضوع الأعماؿ الفنية أإفّ 
ة السياسية، وتحوليا إلى سمع تخضع لقانوني العرض والطمب، وىو ما يعتبره لمسمط

 يستكوف )الجمالية( ىوأماـ ىذا الوضع،  بمثابة الدخوؿ في طور الفف اللبنقدؼ.
يأخذ الفف عمى عاتقو الدور الاحتجاجي ''البديل عف )العقلبنية الأداتية(، حيث 

سمبية واللبإنسانية لمعقلبنية التي والنقدؼ، وىو دور سياسي، ويفضح الجوانب ال
ارتبطت بمنطق السيطرة، وىو يقوـ بيذا الدور لأفّ الشكل الفني نفسو يتجاوز الواقع 

وىو صورة الحرية والسعادة  –القائـ، وينقل الإنساف مف خلبؿ الصور التي يقدميا لو 
 2.''إلى واقع آخر مغاير تماما لمواقع القائـ –

ؤية الجمالية التي ىي أداة للبنعتاؽ مف واقع بائس كخلبصة، يجسد الفف الر 
وشقي، نحو أفق إنساني جميل، متحرر مف الطابع الشيئي لمعلبقات الإنسانية. إفّ 

 .خطاب الفف ىو خطاب الجماؿ والوعي
                                                             

ماكس ىوكيايمر، ثيودور ادورنو، جدؿ التنوير، تر: جورج كتورة، دار الكتاب الجديد المتحدة بيروت،  -( 1
 .156، ص2006، 01ط
 .196كماؿ بومنير، جدؿ العقلبنية، مرجع سابق، ص -( 2
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الوعي النقدي: من نقد النصية إلى إعادة بناء المفيوم  -(5
 :النقدي لمثقافة

عند إدوارد سعيد؟ لقد وضع ىذا المفيوـ  أيف يتجمى مفيوـ )الوعي النقدؼ(
كأحد الأدوات الناجعة لمقاومة النظرية، ولمقاومة سمطتيا عمى وعي النقاد، وىذا 
ضمف سيرورة العمل النقدؼ الذؼ اضطمع بو في نقده لمثقافة الغربية، ونقده لمتحولات 

نحرافات، التي طرأت عمى حقل دراسة الأدب، وما آلت إليو الممارسة النقدية مف ا
خصوصا بعد أف جعمت مف النصية بديلب لمتاريخ، ومف الولاء بديلب عف النقد. لقد 
أدرؾ سعيد، أفّ النقد لـ يعد يممؾ وعيا نقديا، الأمر الذؼ جعمو وعيا مستمبا 
بالأساس، لأنّو يقوـ عمى تقديس النظريات، بحيث أصبحت النظرية البديل الوحيد 

ـ في مجموعة مف الوحدات المعرفية والنظرية، كما لو عف العالـ. لقد اختزلت العال
أنو يمكف فعلب فيـ العالـ بمجرد احتجازه داخل أقانيـ نظرية. ىنا يتجمى دور الوعي 

بأفّ العالـ أوسع مف النظرية، وأفّ النصوص ىي أحداث  يؤكّد النقدؼ، بوصفو وعيا
فاعميا مع الظروؼ تاريخية، وىي وقائع اجتماعية، ووقائع سمطة، وىي نتيجة لت

 العامة التي ساىمت في تشكيميا وبنائيا.

 المنفى وعلاقتو بالوعي النقدي: -(5-1
الأدب ونقاده ىي: كيف نقرأ الأدب  ية الأساسية التي تعني مؤوّليإفّ القض

ضمف شروطو الدنيوية؟ وىو السؤاؿ الذؼ يلبمس كذلؾ كيفيات النظر إلى الثقافة 
كزؼ، سعى إدوارد سعيد إلى إبراز إحدػ مقومات ككل؛ ضمف ىذا السؤاؿ المر 

الفرد  –)الوعي النقدؼ( لدػ الناقد الأدبي، ولدػ المثقف عموما، وىي علبقة المبدع 
بالظروؼ التي ساىمت في تشكّل تجربتو الإبداعية؛ فالأدب ىو نتاج الوقائع 

ل ولا يتوقف الاجتماعية والسياسية والثقافية والأخلبقية التي تتدخّل في تشكيمو، ب
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الأمر عند ىذا الحدّ، فيذه الوقائع ىي أيضا تدخل  كعناصر أساسية في تأويل ىذا 
 الأدب. 

وليذا السبب وجد إدوارد سعيد أفّ تجربة )المنفى( ىي إحدػ الظواىر 
الاجتماعية والتاريخية التي ميّزت القرف العشريف، والتي ساىمت بشكل كبير ومؤثّر 

صرة، فالكثير مف الابداعات الأدبية والفكرية والفمسفية أنتجت في في بناء الثقافة المعا
الثقافة الغربية الحديثة ىي في جزء كبير منيا نتاج المنفييف، ''المنافي، بل أفّ 

والمياجريف، واللبجئيف. والفكر الأكاديمي، والنظرؼ، والجمالي في الولايات المتحدة 
ولئؾ الذيف لجأوا إلييا ىربا مف الفاشية، لـ يصل إلى ما ىو عميو اليوـ إلا بفضل أ

 1.''والشيوعية، وسوػ ذلؾ مف الأنظمة المجبولة عمى قمع الخارجيف عمييا وطردىـ

، بعد رحمة نفي إلى 1902فقد كتب جوزيف كونراد روايتو )قمب الظلبـ( عاـ 
و أعماؽ إفريقيا، كما أفّ جيمس جويس الذؼ يستشيد بو إدوارد سعيد فقد أبدع رائعت

)عوليس( وىو في منفاه بعيدا عف )دبمف(، وقد ساىمت تجربتو في المنفى في تفجير 
الشكل الروائي، ونفسو فعل بيكاسو مع الفف التكعيبي الذؼ كسّر مف خلبلو كلّ 
الأبعاد المنظورية لفف الرسـ، كما اختار المنفى مبدعوف آخروف أمثاؿ: ىنرؼ 

دوس باسوس، ألدوس ىكسمي، جيمس، ىنرؼ ميممر، إرنست ىمنغواؼ، جوف 
وكارلوس فوانتيز، خورخي لويس بورخيس، وخوليو كورتازار وغابريبل غارسيا 

 2ماركيز... إلخ

                                                             
 – 117، ص 2007، 02دار الآداب بيروت،ط (، تر: ثائر ديب،1إدوارد سعيد، تأملبت حوؿ المنفى ) -( 1

118. 
حميـ بركات، الاغتراب في الثقافة العربية )متاىات الإنساف بيف الحمـ والواقع(، مركز دراسات الوحدة  -( 2

 .146، ص 2006، 01العربية بيروت، ط
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لى تجارب المنفييف في سياؽ الكشف عف الأبعاد  تأتي الإشارة إلى المنفى وا 
الدنيوية لمثقافة والآداب، ىذا مف جية، ومف جية أخرػ فإفّ تأويل النصوص التي 

ضمف ىذه الظروؼ لا يمكف تفسيرىا إلّا بالعودة إلى تأثيرات المكاف والزماف أنتجت 
والظروؼ العامة في إبداعيا، وىي منطقة الظل التي حجبتيا الدراسات البنيوية 
والسيميائية والتفكيكية، واعتبرتيا عناصرا خارجية عف النصوص، لا تدخل في 

 تفسيرىا وتأويميا.

في الثقافة المعاصرة عف الطبيعة الجوىرية لا يمكف فصل ظاىرة المنفى 
لمقرف العشريف، فيو القرف الذؼ ساد فيو الإحساس بالغربة والقمق والرغبة في الخروج 
عف التقاليد وعف إرث العائمة، وبسبب ىذه الظروؼ تتشكل داخل المنفي شخصية 

 قمقة وشكاكة.

ماعة، وخارج يوفّر المنفى لممثقف العزلة والإحساس بأنو يعيش خارج الج
حدود فكرة القومية، مفصولا عف الإرث الثقافي المحمي الذؼ تشكّل فيو، ويتّخذ ىذا 

 الاحساس بعديف إثنيف: 

بعد الألـ، بحكـ أفّ المنفى مف معانيو ىو الحرماف مف مشاعر  -
 الانتماء إلى وطف ما، والشعور بالنبذ والاقصاء والحنيف. 

عيد، حيث يحرر المنفى المثقف بعد الحرية، وىو الذؼ يشدّد عميو س -
مف القيود التي تفرضيا عميو ىويتو القومية، وتمنح لو بعدا وعمقا في 
النظر إلى الأشياء، وثراء دلاليا في فيـ فكرة اليوية نفسيا، دونما 
الوقوع في شراؾ المغة الانفعالية أو بتعبيره في لغة التفاخر القومي، 

عمى لذائذ المنفى، إلا أفّ ىناؾ فمع أنو قد يبدو غريبا أف نتكمـ ''
بعض الأشياء الايجابية التي يمكف قوليا بشأف قمة قميمة مف ظروفو. 
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فرؤية "العالـ اجمع أرضا غريبة" تمكّف مف تكويف رؤية أصيمة. وفي 
حيف لا يعرؼ معظـ الناس سوػ ثقافة واحدة، وخمفية واحدة، ووطف 

ل، وتعددية الرؤية ىذه تولد واحد؛ فإفّ المنفييف يعرفوف اثنيف عمى الأق
وعيا بالأبعاد المتزامنة، وعيا ىو وعي طباقي، كما يقاؿ في لغة 

 .1''الموسيقا
نستنتج أفّ المنفى يُكسب المنفي )وعيا متعددا( بمفاىيـ جوىرية، مثل اليوية 
والوطف والإرث القومي والمغة القومية، ويصف ىذا الوعي بأنّو )طباقي(، فالوعي 

ابمو )الوعي الأحادؼ(، لأنّو وعي منفتح عمى الرؤػ المتعددة والمختمفة؛ الطباقي يق
ذلؾ أفّ نظرة المثقف المنفي تتشكل مف خلبؿ سياقيف: سياؽ ثقافتو القومية، و سياؽ 
الثقافة، لذا سيكوف ففيمو لمحرية، عمى سبيل المثاؿ، فيما ناضجا وعميقا، لأفّ 

 ضمف رؤية مقارنة. وجوده بيف ثقافتيف يمكنو مف وضع الحرية

نفيـ مف جية أخرػ أفّ المنفي، ليس ذاؾ الشخص الذؼ يعبر الحدود 
الجغرافية، فحسب، بل ىو عابر لمحدود الفكرية والثقافية والمغوية، و ىو المؤىل لكي 
ينفتح عمى الإرث الثقافي الإنساني بكل ثرائو وتنوعو واختلبفو. ومف نتائج ذلؾ، أنّو 

سمطة التراث الثقافي القومي، بحكـ أفّ المنفى يوفرّ لو تمؾ يستطيع الانفلبت مف 
المسافة الضرورية لمتأمل والنظر في عديد القضايا التي تمسّ الثقافة بشكل عاـ، بعد 

 أف يتخمّص مف وطأة تراثو الثقافي، وىي وطأة ثقيمة.

لقد ركّز سعيد عمى الوضع المجازؼ لممنفى، فتصوره ليذا الأخير مستوحى  
تاريخي والسياسي لظاىرتي النزوح واليجرة، لكنو أراد التنبيو –لتصور السوسيو مف ا

رثو الثقافي، الذؼ  إلى أفّ المنفى، ىو أيضا ناجـ عف العلبقة الخلبفية بيف المثقف وا 
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يمثل سمطة رمزية ذات تأثير عمى وعي الأفراد، وفي الغالب تعمل الثقافة القومية 
 خل المنظومة الرسمية لمثقافة.عمى تدجيف الأفراد، وحجزىـ دا

أف يتحرّر المثقف المنفي مف سمطة التراث الثقافي القومي، ىو نوع مف 
تحرير النفس مف سمطة الخوؼ، ليتمكف مف وضع ثقافتو القومية موضع السؤاؿ 

 والنقاش.

عف تأثير المنفى في انبثاؽ الرؤية النقدية  سعيد نموذجا ميماإدوارد قدّـ لقد 
، الذؼ اعتبره مف أىـ الكتب كتاب )المحاكاة( لإريخ أورباخ لأدب، وىوعند دارسي ا

. وفي نظره، تكمف منذ الإغريق إلى العصر الحديث ،التي أرّخت للؤدب الغربي
 الظروؼ التي صاحبت تأليفو. أىمية ىذا الكتاب في 

 لقد شكّل المنفى سياقاً حيوياً لتأليف ىذا الكتاب، ولمعمـ فإفّ أورباخ، اضطرّ 
 ، وفي ظروؼ منفاهخوفا مف الاعتقاؿ بصفتو ييوديا لميروب مف بروسيا إلى تركيا

 الذؼ )المحاكاة( بكلّ تمؾ القوّة والمتانة؛ كيف ىذا وىو تأليف كتابواستطاع  التركي،
 لـ يكف يتوفّر عمى المصادر البحثية المناسبة.

كتاب  سيكتشف أفّ المصادر المعرفية ليست دائما شرطا أساسيا لتأليف
واستقراره في  ،عف موطنو انفصاؿ أورباختأليفو؛ ف تصاحبعظيـ، بل الظروؼ التي 

مكّنو مف النظر إلى الموروث  إسطنبوؿ، وانعداـ المكتبات التي يحتاج إلييا البحث،
 الأدبي الأوربي بمنظار مغاير، ليتحوّؿ المنفى مف صدمة إلى ميمة إيجابية. 

والأىـ  ،لمتأمّل ة عند أورباخ، لأنو وفّر لو مسافةلقد حرّر المنفى الرؤية النقدي
 1.''حيف ينفصل أولا عف الإرث ومف ثـ يتخطاه''مف ذلؾ حقق لو ما ىو أساسي 

لو حاوؿ القياـ بعمل دراسي كامل وبالطريقة التقميدية لما '' أورباخ بأنوليذا، اعترؼ 
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بمؤسساتيا الرسمية كاف بمقدوره أف يكتب ذلؾ الكتاب: إذ لكانت الثقافة نفسيا، 
 1.''والمأذونة، قد منعت إقداـ رجل واحد عمى إنجاز ميمة بيذه الجسارة

الانتماء إلى ثقافة ما، قد يؤثّر سمباً عمى الإنتاج  نستخمص مما سبق، بأفّ 
المعرفي، وبذلؾ عمى وعي الكتاّب والمفكريف؛ ومف ىذا المنطمق، بنى إدوارد سعيد 

يئة وعممية وىيمنة تعمل عمى قمع الأفراد وبذلؾ قمع وعييـ فمسفتو لمثقافة باعتبارىا ب
، القياـ ما نتماء إلى قوميةالنقدؼ، فيصعب عمييـ في ىذه الظروؼ، أؼ ظروؼ الا

  بمياـ نقدية اتجاه تراثيـ الثقافي.

قولو،  ما يجبالقومية سمطة عمى الأفراد، فتحدّد ليـ  مثقافةلوتفسير ذلؾ، أفّ 
 فنوف عمى  يـوما يجب أف يظلّ في طيّ الكتماف، وفوؽ ذلؾ تربّي، دراستو أو فعمو أو

 .قومي كل ماالولاء والتبعية ل

ففي بحثو عف دلالة )الثقافة( في ىذا السياؽ، انتيى إدوارد سعيد إلى أفّ  
المفظة قد عرفت نقمة دلالية، مف معنى )الانتماء( إلى معنى )الامتلبؾ(،  الأمر 

رض رؤية سمطوية، مف خلبؿ مقدرتيا عمى أف تجيز الذؼ حوّليا إلى وسيمة لف
 وتييمف وتحمل وتحرّـ، فيي بذلؾ ترسـ الحدود وتفرضيا.

لقد كشف إدوارد سعيد عف وجو العلبقة بيف ظروؼ المنفى، وبيف اكتساب 
 .ىاجسا حقيقيا تواجو المنفي تمثّل (لتكيّف)افكرة  انطلبقا مف أفّ الوعي النقدؼ، 

ف يُطرح ىو: كيف ينجح مثقف ما في خمق توافق مع سمطة أالسؤاؿ الذؼ ينبغي و 
 ناشئة؟  و أخرػ مييمنة 

عف السؤاؿ مف زاويتيف: الزاوية الأولى، يرػ في المنفى  إدوارد سعيديجيب    
يرفض  مجتمعفالمنفي ىو أيضا ذلؾ المثقف الذؼ ينتمي إلى  ؛(حالة مجازية)
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استو أو لأفكاره أو عاداتو أو فيكوف في أغمب الوقت معارضا لسيندماج فيو، الا
. ومف ىنا، فإفّ دلالة ) المنفى ( ىي مع سمطات مجتمعوخلبؼ ال فيو دائـ، عقائده

القمق، والحركة، وعدـ الاستقرار بشكل متواصل، ''دلالة ميتافيزيقية والتي تعني 
قلبؽ الآخريف. لا تستطيع أف تعود إلى حالة ما مضت وربما مستقرة أكثر مف  وا 

في البيت، وللؤسف لا يمكنؾ أبدا أف تنجح عمى نحو كامل، وتنسجـ مع  الوجود
 1.''ممجئؾ أو وضعؾ الجديد 

بيذا المعنى، يكوف المنفى حالة وجودية ترتبط برفض المثقف لكل ما ىو    
، والتصالح مع الآخريف. إفّ الاستقرارلو، ويخمق نوعا مف  الامتثاؿثابت، يستدعي 

 كارا مضادة لما يممكو الآخروف مف أفكار وقناعات.المنفي ىو الذؼ يحمل أف

الوعي النقدؼ ىو وعي منفي، أؼ وعي معارض، يقف في الجية الأخرػ  إفّ 
لممجتمع، تحركو الأسئمة، وتغذيو الحاجة إلى قوؿ )لا( في وجو السمطة، سواء أكانت 

يف المثقف سياسية أو دينية أو إجتماعية. إنو الوعي الذؼ تولده المسافة التأممية ب
وثقافتو، وىي مسافة يمكف وصفيا بأنيا مسافة أماف، يمجأ إلييا المثقف ليحتمي مف 
تأثيرات الثقافة القومية، وىي تأثيرات ذات طبيعة انفعالية ووجدانية، طالما أفّ التفكير 

 الواعي في ىذا التراث، والانتماء القومي إلى الثقافة ىو فعل عاطفي في الأساس. 
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 جدل البنوة والتبني: والثقافة  -( 5-2
قارب إدوارد سعيد سؤاؿ الثقافة مف عدة مداخل، فكانت إحدػ ىذه المداخل 

إحدػ الثنائيات التي تميّز دنيوية  ''والمتاف تعداف  علبقتيا بظاىرتي البنوة والتبني،
  1.''النصوص، والتي تضيء مختمف الإمكانيات لمقراءة النقدية

فريدة مف نوعيا، أراد أف يكشف عف طبيعة الارتباط وضمف ىذه المقاربة ال
بيف الفرد والثقافة، وىي علبقة مفتوحة عمى بعديف: البعد الذؼ لو علبقة باليرمية 

يقترح سعيد أفّ أنماط ''، حيث النظاـب الأسرية، والبعد الذؼ لو علبقة بالمؤسسة أو
ة في المجتمع التقميدؼ البنوة ) الميراث أو النسب( التي قامت بدور القوة الرابط

أصبح مف الصعب تحققيا عمى نحو متزايد في تعقيدات الحضارة المعاصرة وقد 
 2.''أبدلت بأنماط مف "التبني"

عمى نحو  تجمىت ، أخذتالانتباه إلى ظاىرة مثيرة لقد أثار إدوارد سعيد 
ىرة واضح في المجتمعات الغربية منذ القرف التاسع عشر، ويتعمّق الأمر بتفشي ظا

أو العجز عف التوالد، التي ابتمي بيا المجتمع الغربي، فكاف ليا  ،العجز عف الإنجاب
تأثيرات ثقافية عميقة في تصوّر الإنساف الغربي لمفيوـ الثقافة، الأمر الذؼ انعكس 

أمثاؿ رواية )يوليس( لجيمس  ،في النصوص الأدبية الفارقة في القرف العشريف
، و رواية )موت في البندقية( ػت. س. إليوتػ اب( لجويس، و ديواف )الأرض اليب

 لتوماس ماف. 

وازدياد  ،والأطفاؿ اليتامى ،العقـ مجموعة مف الظواىر، مثل:لقد أدّت  
وعزوؼ الشباب عمى الزواج إلى استحداث طرؽ جديدة لتصور  الإجياض،عمميات 
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إليوت في ت. س. إدوارد سعيد في تجربة  اكتشفو العلبقات الانسانية، وىو ما
قيمة التديّف ومكانة الكنيسة كمؤسسة  عززت بعض نصوصوالكتابة الأدبية، حيث 

 بديمة عف الأسرة أو العائمة.

والمؤسسات الدينية مرحمة  لقد جسّدت مؤسسات مثل: النقابات، الجمعيات 
العلبقات، تتمثل  مفتحوّؿ العلبقات الانسانية مف نسقيا البيولوجي إلى نسق جديد 

 horizontal سعيد بػ )التبني الأفقي( ىي تنتمي إلى ما يسميو إدواردعضوية(، و )ال في

affiliation  ثمة تغيير مماثل تماما ليذا التغيير يطرأ عمى شعر إليوت. ''، يقوؿ
فالمتحدثوف في ديوانو "بروفروؾ وجيرونشيف" علبوة عمى شخوص قصيدة " الأرض 

والتغرّب، في حيف أفّ شخوص "أربعاء  القفر" يعبروف بكل بساطة عف بموػ اليتـ
الرماد والرباعيات الأربع" تتحدث بالمغة العادية التي يتحدث بيا سواىـ مف أبتاع 
الكنيسة الإنكميزية، فالكنيسة بالنسبة لإليوت، تقوـ مقاـ الأسرة المفقودة التي يندبيا 

 1.''في كل أشعاره الباكرة

في كتابو  جورج لوكاش ل أفّ ولـ يتوقف الأمر عمى الأدباء فحسب، ب 
)التاريخ والوعي الطبقي( قد كتب ىو الآخر عف مصاعب الولادة الطبيعية بل 

الذؼ مف  ،برز ذلؾ في مفيوـ )التشيؤ(أ وقد ؛في المجتمع الحديث واستحالتيا
الأمر الذؼ يعني انفراط الوشائج الأسرية،  ،دلالاتو تغرّب الرجاؿ عمّف ينجبوف 

ف بعضيا البعض، حيث ينظر الجيل الجديد إلى الماضي وانقطاع الأجياؿ ع
باعتباره سمطة سمبية، حيث يكوف "التشيؤ" ىو النظر العقيـ إلى الماضي كحالة مف 
الجمود. ومف جية أخرػ يبرز مفيوـ  "التشيؤ الزماني" والذؼ يعني النظر إلى 
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تطويره  النشاط الإنساني كمجرد تكرار لمماضي ولتقاليده مف دوف القدرة عمى
 وتجديده.

لقد نشأ صراع حوؿ الحدود السياسية لمعائمة، حوؿ درجة استقلبليتيا وعلبقتيا 
بالحياة العامة. يظير ىذا جميا في الرواية الانجميزية التي تنتمي إلى القرف الثامف 

ؼ "المواطف الجديد في دولة عشر، وىي الفترة التي شيدت بزوغ ظاىرة "الفرد" أ
، فقد صاغت ىذه فو( وىنرؼ فيمدينغ وريتشاردسوف يؿ دانييل دالأمة"، في أعما

الروايات "تقمص العائمة الأبوية" وتحوؿ المفيوـ إلى "وحدة اجتماعية" تحددىا 
 1المبادلات العاطفية.

فكانت "العائمة العاطفية" بديلب عف "العائمة الأبوية"؛ عائمة الحب في مقابل 
ظـ الحكـ الأوروبية نحو "إدارة العلبقات" بيف عائمة الروابط الدموية، فقد توجيت ن

النظـ الاجتماعية والمتطمبات الاقتصادية، خاصة مع ظيور "المجتمع التجارؼ" الذؼ 
استطاع أف يزيح "السمطة الثقافية لمعائلبت الأرستقراطية". في ىذا السياؽ أخذ 

 وة الانتاج."التشريع" يشكّل معنى العائمة وحدودىا. أصبحت العائمة عاملب في ق

أماـ ىذا الوضع، كاف عمى المجتمع الغربي التفكير في ابتكار أنماط جديدة 
مف العلبقات الإنسانية، لتعوّض عسر التناسل الطبيعي، وبذلؾ خمق أواصر 

المؤسسات والنقابات والجمعيات التي  ''اجتماعية جديدة. أمّا ىذه البدائل فتتمثّل في
 2.''اً بيولوجياً، بل بالعضوية فييالـ يكف وجودىا الاجتماعي موثق

إذ تتحدّد المؤسسة بوصفيا كناية عف "نظاـ رمزؼ" يعمل عمى "منيجة" عمل  
وىكذا يعطي النشاط المؤسس شكلب )حيا( لتفاعل الإنساف والعالـ، وذلؾ مف ''الذات، 
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دوف النظر إلى الماضي "كبقية" بل كضرورة للبنفتاح عمى المستقبل. وىو انفتاح مف 
  1.''الممكف أف لا تتقاطع فيو مع ذلؾ الوعود وما تحقق منيا

ويشكّل ىذا في حدّ ذاتو تحوّلا في فمسفة الحياة الاجتماعية، ضمف ما يسميو 
عمماء الاجتماع بالحداثة السياسية، وىي حداثة تقوـ عمى فكرة "التعاقد" كبديل 

تية لما يجب أف يكوف وفرضت رؤية لاىو  ،لنظرية "الحق الإليي" التي ىيمنت لقروف 
 عميو المجتمع. 

الإنساف الحديث التأسيس لنمط جديد مف الوجود الاجتماعي،  لقد استطاع
، ومف السيمات الجوىرية ليذا العقد أنّو يضع (العقد الاجتماعي) يقوـ عمى فكرة

الإنساف في مركز المجتمع. ومف جية أخرػ فإفّ الميثاؽ فكرة مصطنعة، وىو أساس 
، أساسو التوافق الذؼ رعية قائمة بيف البشر كما يقوؿ جاف جاؾ روسوشكل سمطة 

 ىو في جوىره مرتبط بػ حرية الأفراد.

سعيد تحديدا البحث عف تجميات ىذه الأشكاؿ الجديدة مف إدوارد أراد 
وتمقيو؛ فقد خمص إلى أفّ النظاـ  مناىج تدريسوالصلبت في الأدب، وتحديدا في 

عمى تمقيف الطمبة، عف طريق أساتذة كبار، عيوف الأدب يقوـ  في أمريكا الجامعي
إلييـ ىذا التراث،  وف الغربي، تمقينا يجعميـ يكتسبوف معرفة وثيقة بتمؾ الآداب، فينقم

تبدأ الدورة مف جديد حيف يغدو الطمبة أساتذة. ىنا يدرؾ بأفّ دور الجامعة  وبعدىا
سائد وبيف جماعة الأساتذة كمؤسسة ىو تكريس ميثاؽ قائـ بيف المعيار الأدبي ال

 والطمبة.

                                                             
: سايد مطر، المنظمة العربية لمترجمة  ميرياـ ريفولت دالوف، سمطاف البدايات بحث في السمطة، تر -( 1
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بالنموذج الثقافي التعسفي، فيو يعتبر العمل  ىذا تحديدا ما يسميو بيير بورديو
التربوؼ عملب "ترسيخيا"، وظيفتو إعادة إنتاج نفس الشروط الاجتماعية التي ساىمت 
ي في إنتاج النموذج الثقافي المؤسساتي، وتمثل ىذه الشروط البنى الموضوعية الت

إفّ العمل التربوؼ يقوـ بوصفو عملب ترسيخيا متواصلب ينتج ''تنتج الثقافة، يقوؿ 
أؼ ينتج منتجي الممارسات المطابقة لمبادغ نموذج التعسف الثقافي  –تشكيمة دائمة 

الخاص بالجماعات والطبقات التي تفوّض النشاط التربوؼ بالسمطة التربوية 
ة إنتاج الشروط الاجتماعية الخاصة بإنتاج ىذا بمعاود -الضرورية لتأسيسو واستمراره

النموذج التعسفي، أؼ البنى الموضوعية التي تنتجو، وذلؾ بواسطة التطبع بما ىو 
 1.''مبدأ يولّد الممارسات التي تعاود إنتاج البنى الموضوعية

ىي أدوات ناجعة تعمل عمى  ،فالمدرسة والجامعة والمناىج التعميمية ككل
لمؤسساتية لمثقافة، انطلبقا مف نمط علبئقي يكوف طرفاه الأستاذ ترسيخ الرؤية ا

مف جيل إلى  الثقافية والتمميذ، ويكوف اليدؼ الكبير مف تمؾ العممية نقل الموروثات
جيل، وىذا ما يجعل كل فعل بيداغوجي بمثابة عنف رمزؼ، تفرضو سمطة اعتباطية، 

تباط الثقافي" لمطبقات المييمنة أو تجسّده أىداؼ التعميـ مف خلبؿ إعادة إنتاج "الاع
يتـ تخصيص الفعل البيداغوجي المدرسي عمنا،  ''الطبقات المييمف عمييا، حيث 

ذاؾ الذؼ يعيد إنتاج الثقافة المييمنة، فيسيـ مف ثمة في إعادة إنتاج بنية علبقات 
احتكار القوة في تشكيمة اجتماعية ينزع فييا نسق التعميـ المييمف إلى أف يثمف لنفسو 

 2.''العنف الرمزؼ الشرعي

                                                             
لعنف الرمزؼ ) بحث في أصوؿ عمـ الاجتماع التربوؼ(، تر: نظير جاىل، المركز الثقافي بيير بورديو، ا -( 1

 .46، ص1994، 01العربي بيروت والدار البيضاء، ط
بيير بورديو، جاف كمود باسروف، إعادة الإنتاج )في سبيل نظرية عامة لنسق التعميـ(، المنظمة العربية  -( 2

 .104، ص 2007، 01لمترجمة بيروت، ط
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بالعودة إلى تجربة الجامعة في الغرب، نقد فغير أفّ ليذا التصوّر خطورتو؛ 
تمقّف الآداب الغربية  فمناىجيا، تمركزىا العرقي والمغوؼ والثقافي والايديولوجيإدوارد 

داب لآ فيياباعتبارىا أفضل وأرقى ما أبدعو الإنساف منذ بداية التاريخ، ولا مكاف 
وثقافات أقواـ أخرػ تعيش بعيدا عف الدائرة الغربية؛ إذ يتشكّل وعي أجياؿ متتالية 
عمى رؤية لا تاريخية لمثقافة وللآداب، وىو ما يعزّر في واقع الأمر البنية العائمية 
 المغمقة التي تؤمف باستمرار العلبقات اليرمية مف جيل إلى آخر. والنتيجة التي يريد

البنية الجديدة لمتقرّب تستولد، مباشرة إلى حد  ''ينتيي إلييا ىي أفّ  سعيد أف إدوارد
ما، ىيكل السمطة العائمية التي طواىا النسياف عمى ما يبدو بعد أف صارت العائمة 

  1.''في غياىب النسياف

أماـ سيادة ىذا الأفق المشحوف بمشاعر الولاء والتبعية، والتي تجعل الارتباط 
ريبة إلى روح الديف، يتفجّر سؤاؿ النقد، عمى النحو الذؼ صاغو بالثقافة ممارسة ق

الوعي وحده ''سعيد جيّدا: ما معنى أف يكوف لممرء وعيا نقديا؟ خاصة إذا عممنا بأفّ 
يحوّؿ الواقع الراىف )فرديا كما جماعيا( إلى مشكمة تحتاج إلى تحرّؾ وتفكّر وتدبّر 

 2.''وصولا إلى الحل التغييرؼ 

عي النقدؼ يقف في منطقة وسط تحاصره قوتاف؛ القوة الأولى ىي يرػ أفّ الو 
و  ،الثقافة التي يكوف ارتباط الناقد بيا وفق العلبقات التالية: الولادة، الانتماء القومي

أو الوظيفة. أما القوة الثانية فيي المنظومة التي يكتسب بيا الناقد أفكاره المينة
بيا أقرب إلى علبقة الابف بالأب، أؼ ذات ومعارفو؛ فالقوة الأولى تكوف علبقتو 

                                                             
 .27إدوارد سعيد، العالـ والنص والناقد، ص -( 1

مصطفى حجازؼ، الإنساف الميدور )دراسة تحميمية نفسية اجتماعية(، المركز الثقافي العرب بيروت والدار  -( 2
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وشائج حميمية وطبيعية تفرض عميو نوعا مف الاذعاف، في حيف تمثل القوة الثانية 
 تمؾ العلبقة بالمؤسسات والمنظومات، وىما طبعا تمارساف عميو ضغوطات كثيرة.

ستكوف ميمة الوعي النقدؼ ىي مقاومة ىذه الضغوطات؛ فاىتماـ سعيد 
ف الثامف عشر والتاسع عشر استند إلى البديية التالية أفّ ىؤلاء الأدباء قد بأدباء القر 

مف  أبدعوا تحت سمطة عصرىـ وثقافة مجتمعاتيـ، غير أفّ بعضيـ أبدػ نوعا
 .ويفتسالمقاومة، وتحدّث تحديدا عف فيكو  و 

يشكّل ىؤلاء نموذجا لممثقفيف الذيف خرجوا عف سمطة المؤسسة، وىـ مف 
لأخيرة بمثابة الأبناء العصاة الذيف رفضوا البقاء تحت سمطة الأب، ليذا منظور ىذه ا

الوعي الفردؼ المنعزؿ، المعارض لمبيئة ''يظلّ صوتيـ معزولا أو مقموعا، ذلؾ أفّ 
المحيطة والمتحالفة مع الطبقات والحركات والقيـ المناوئة، ىو صوت معزوؿ وخارج 

لؾ المكاف وواقف بمنتيى الوعي ضد المكاف الصحيح ولكنو حيز كبير جدا مف ذ
العقيدة السائدة لمناصرة مجموعة مف القيـ المعروفة جيارا بأنيا عمومية أو رحيمة، 

  1.''ومجموعة تذكي مقاومة محمية ىامة ضد ىيمنة ثقافة واحدة

 –في بعده الرمزؼ  –إفّ )الوعي الفردؼ( ىو وعي مقاوـ للئطار الأسرؼ 
منة، أؼ الثقافة التي تجسد في جوىرىا البنية الأسرية، ليذا الذؼ تمثمو الثقافة الميي

الوعي  ''وصف سعيد ىذا الوعي بمفظة تحيل إلى المعجمية الأسرية في قولو بػأفّ 
الفردؼ ليس مجرد طفل لمثقافة بكل بداىة وبساطة، ولكنو فاعل فييا اجتماعيا 

عو الطفولي إلى بمعنى أفّ الوعي الفردؼ مضطر أف يخرج مف وض 2.''وتاريخيا
الفعالية التاريخية والاجتماعية، أؼ مف موقع الطفل المطيع إلى موقع جديد يقع 

 خارج التصورات الرسمية لمثقافة.
                                                             

 .20إدوارد سعيد، العالـ والنص والناقد، ص  -( 1
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بيف الثقافة والمنظومة، ما يجعمو قريبا إلى الواقع  يقع الوعي النقدؼ إذف،
.التاريخي،  قد ]...[ لو شئت استعماؿ كممة واحدة متساوقة مع الن '' كوعي مقاوـ

 1.''لكانت كممة مقاوـ

حوؿ علبقة  ياؽ، وجد إدوارد سعيد في تصورات ماثيو آرنولدوفي نفس الس 
إلى ىذه  ألة. وتكمف نظرة آرنولدفرصة لتعميق نقاشو في المس ،الثقافة بالمؤسسة

العلبقة في أفّ المجتمع ىو الأساس المادؼ والفعمي الذؼ تحاوؿ الثقافة أف تمارس 
المسألة انطلبقاً مف مبدأ الصراع  قد فسّرو  يا بالمجوء إلى طبقة المثقفيف،عميو ىيمنت

 المجتمع. داخلالفكرؼ والايديولوجي والعقائدؼ 

بيف قوة الثقافة وبيف ىيبة الدولة، ذلؾ أفّ قوة الثقافة لديو ىي  لا يفصل آرنولد
ىرات مف قوة الدولة، وليس غريبا في ىذه الحالة موقفو مف المعارضة والمظا

عتبرىا جزءا مف )الفوضى( التي تتحدػ الدولة ا والاضرابات في المجتمع، والتي 
لكي يكوف المرء مع الثقافة وفييا، يعني  ''وسمطتيا. والنتيجة التي خمُص إلييا ىي 

 2.''أف يكوف في الدولة ومعيا بطريقة ولاء قسرؼ 

، المتمرديف عمى خارج ىذا الولاء تقبع الطبقة الميمشة مف المثقفيف النقدييف
سمطة ثقافة المؤسسة التي ىي صورة عف ىيبة الدولة وقوتيا، وليس غريبا أف تنظر 

 المؤسسة إلى إنتاجات ىذه الطبقة بأنيا )الفوضى( التي تتحدػ النظاـ.

 والسبب أفّ المؤسسة تمتجئ إلى ما يسميو عمماء الاجتماع بػ)التمويو(
mystification يء ما، أو واقع ما، بمختمف الطرؽ الذؼ يعني: حجب حقيقة ش

، وفي مختمف مؤسسات المجتمعوالوسائل، إذ تبدأ العممية في البيت ثـ في المدرسة، 

                                                             
 .34لـ والنص والناقد، ، صإدوارد سعيد، العا -( 1
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تتمكف الثقافة الاجتماعية المييمنة في المجتمع مف أف  '' مف خلبؿ ىذه العمميةو 
، حيث لا يتوقف الأمر عمى 1''تفرض عمى أعضائيا نظرتيا وقيميا وأىدافيا

ات الايديولوجية، بل أفّ الحقوؿ العممية والفكرية تمارس التمويو ىي الأخرػ، الخطاب
مف خلبؿ خمق تخصصات دقيقة تفصل الباحث عف حقيقة الواقع، وتجعمو حبيس 

 رؤيتو المنيجية والتخصصية، وىو شكل مف أشكاؿ الرضوخ لمقوػ المسيطرة فيو.

العالـ إلا في الصورة التي  فإفّ الطفل لا يرػ ، وبالعودة إلى مفيوـ )العائمة(
يقدميا لو الكبار )الأب/ الأـ(، فيما يمارساف عميو تموييا، لأنيما يفرضاف عميو 

يصنع ''رؤية محددة لمعالـ الخارجي، لتبرز الوظيفة الحقيقية لػ )التمويو( وىي أنو
 الوعي الخاطئ الذؼ يجعمنا نرػ العالـ مف خلبؿ نظارات تصنعيا ثقافتنا الاجتماعية
والواقع المسيطر فييا، فندعـ القوػ التي تسيطر عمينا وتستغمنا ونرفض بملء إرادتنا 

 2''.سبيل التحرر والانعتاؽ

و لا يبدأ التمويو في الانحصار إلّا حيف يشيد المجتمع ميلبد وعي جديد، 
مف خلبؿ بعض الأفراد الذيف يشرعوف في طرح الأسئمة، وقد كانت ىذه الأسئمة في 

سالفة مصدرا لمبمبة، فاعتبرتيا السمطة اللبىوتية آنذاؾ كفرا، ليذا تعرّض القروف ال
الكثير مف العمماء والفلبسفة لعقوبة الحرؽ بتيمة اليرطقة، أمّا في العصور الحديثة 

 عقوبة السجف. مرتكبيا فاعتبرتيا السمطة السياسية تحديا لمدولة يستحق

                                                             
 .86 ،ص1984، 03ىشاـ شرابي، مقدمات لدراسة المجتمع العربي، الدار المتحدة لمنشر لبناف، ط-( 1
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اشرة إلى انبثاؽ الوعي النقدؼ، بل إلّا أفّ انييار منظومة التمويو لا يؤدؼ مب
قوة اجتماعية تنبثق مف ''تأتي مرحمة انتقالية تتميز بالفوضى، لتغدو ىذه الفوضى 

 1.''صميـ المجتمع الممزؽ لتعبّر عف نفسيا في نظرية شاممة بإرادة واعية وقادرة

إلى ىذا الحراؾ ينتمي )الوعي النقدؼ(، لأنو وعي معارض، يقف ضد ثقافة 
لمسمطة، وضد كلّ أشكاؿ التمويو و التبعية و الانتماء إلى عاطفة قومية أو  الولاء

 عقائدية أوايديولوجية.

ىنا يمكف أف نفتح قوسا، ونتحدث عف علبقة الثقافة بػ)النظاـ الاجتماعي( مف 
الاتفاؽ ''وجية نظر )عمـ الاجتماع(، مع العمـ أفّ ما يؤسّس النظاـ الاجتماعي ىو 

لقيـ التقميدية تجمع الناس وتنظـ حياتيـ وعلبقاتيـ مع بعضيـ عمى مجموعة مف ا
 2''.ومع بيئتيـ الطبيعية منيا والصناعية

أفّ أحسف  لمسموؾ، ويرػ مالينوفسكي فالنظـ الاجتماعية ىي نماذج منظمة
وصف لأية ثقافة ىو بمعرفة نظميا الاجتماعية، وتحميميا، وقد حددىا في تسعة 

، الدينية، الأخلبقية، الجمالية، المغوية، الاقتصادية، القانونية، نظـ: الأسرية، التربوية
 السياسية.

، في الفكرة التي ايـإميل دوركيير مف عمماء الاجتماع، بمف فييـ ويمتقي الكث
تقوؿ بأفّ لكلّ مجتمع "مخيالا" جمعيا يصنع ىويتو، وأفّ ما يمنح لمثقافة مكانتيا 

ر القواعد و اليياكل والقوانيف التي تنظّـ سموؾ الاجتماعية ىي "المؤسسات" التي توفّ 
والحقيقة أنّو لولا ميل الثقافة لتكويف النماذج الثقافية لكاف الانتظاـ في ''الأفراد، 

                                                             
 .89ص ،ىشاـ شرابي، مقدمات لدراسة المجتمع العربي -( 1
يات...مف الحداثة إلى العولمة(، مركز دراسات عبد الغني عماد، سوسيولوجيا الثقافة ) المفاىيـ والإشكال -( 2
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السموؾ الاجتماعي أمراً مستحيلب، ولسمؾ الأفراد في عشوائية وفوضى ما تمميو 
 1.''نظـ مستحيل الوجودعمييـ دوافعيـ البيولوجية والغريزية، ولأصبح المجتمع الم

ىنا يبرز مفيوـ "النسق الثقافي" الذؼ يعني مجموعة مصالح وأنشطة يفترض 
فيو لمدلالة عمى "النسق  super systemوجود إطار منظّـ لمسموؾ. أمّا "النسق الفوقي" 

الثقافي الكمي" الذؼ يتكوف مف المغة والديف والفنوف والأخلبؽ، الغرض منيا ضماف 
 التماثل الاجتماعي. قدر معيف مف

بورديو استخداـ مصطمح )الحقل( ر إلى أىمية مفيوـ "النسق" فضّل وبالنظ
بديلب عف مصطمح )المجتمع(؛ ومعنى )الحقل( أفّ التفكير في المجتمع سيكوف 

ليس تجاذبات أو  –ما يوجد في العالـ الاجتماعي ىو علبقات ''"علبئقيا"، إذ 
نما علبقات موضوعية موجودة بشكل  –ذاتي علبقات ما بيف فاعميف ليا طابع  وا 

رادة الأفراد، كما يقوؿ ماركس. والحقل كأؼ واقع يشمل مواقع  مستقل عف وعي وا 
محددة يحتميا فاعموف )مؤسسات أو فئات( تخضع تراتبية ىذه المواقع إلى كيفية 
توزيع رأس الماؿ الذؼ يأخذ أشكالا متنوعة )رأس ماؿ اقتصادؼ أو رأس ماؿ 

اعي وثقافي ورمزؼ( وأؼ رأس ماؿ يمثل سمطة، والعلبقات في الحقل لعبة اجتم
صراع..( مف أجل المحافظة  –منافسة  –تنظميا قواعد وانتظامات وتجاذبات )تعاوف 

 2.''عمى وضع الحقل أو وضع المواقع أو مف أجل تغييرىا

المييمنوف عمى  يعمل ويخضع ىذا "المعب" إلى موازيف القوػ، حيث
مواقف ، و ة عمى مواقعيـ. ليذا فإفّ )الحقل( ىو عبارة عف مواقع سمطةالمحافظ

وخيارات ومصالح استراتيجية. أما السمطة المقصودة ىنا فيي تتحدد في معنييف: 
                                                             

عبد الغني عماد، سوسيولوجيا الثقافة ) المفاىيـ والإشكاليات...مف الحداثة إلى العولمة(، مرجع سابق،  -( 1
 .92ص

 .100، صـ ف -( 2
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السمطة المادية التي تتمثل في مؤسسات الدولة: الشرطة، الجيش، القضاء... 
 يف، الأخلبؽ، الأدب.والسمطة الرمزية التي تتمثل في السمطات الثقافية: الد

إفّ )الحقل( ىو )ساحة صراع( يتواجو فييا الفاعموف الاجتماعيوف، إما لمحفاظ 
 عمى علبقات القوة السائدة أو الانقلبب عمييا.

ذا ما عدنا إلى طرح ماثيو آرنولد لمثقافة باعتبارىا انعكاسا لقوة وعظمة  وا 
لمثقفيف الذيف يعارضوف الدولة ومؤسساتيا، فإنّو في المقابل تنشأ طبقة مف ا

أفراد أو مجموعات أعمنت عنيـ  ''ويقاوموف ىذه الثقافة، وتأتي ىذه المعارضة مف 
 1.''الثقافة جيارا أنّيـ مف خارج إطارىا أو أنّيـ مف مستوػ أدنى منيا

تكشف ىذه الثقافة المعارضة عمى أفّ الوعي النقدؼ الذؼ ىو وعي فردؼ، 
في حسبانو أىمية الظروؼ الاجتماعية والتاريخية  ىو فاعل اجتماعي وتاريخي يضع

 في قراءة نصوص الثقافة، وىو بالذات ما تخاؼ منو المؤسسة القومية.

تتوجّس الثقافة القومية مف الوعي النقدؼ بسبب قدرتو عمى تحرير الثقافة 
نفسيا مف الارتباط شبو العقائدؼ بالإرث الجمعي، وجعل الثقافة جزءا مف التاريخ 

حرّؾ، الأمر الذؼ مف شأنو أف يمغي التمييزات والتراتبيات التي تخمقيا الثقافة المت
 المييمنة.

إفّ مف صفات الوعي النقدؼ أنّو يمتنع عف التظاىر بتجاىل ما تقوـ بو  
السمطة في الواقع إزاء قضايا الإنساف والمجتمع، إنّو اليقظة اتجاه الشرعية التي 

ا بطبقة مف المفكريف والمثقفيف يضفوف عمييا تكتسبيا السمطة حيف تحيط نفسي
 شرعية تامة.

                                                             
 .19إدوارد سعيد، العالـ والنص والناقد، ص -( 1
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لا يمكف لموعي النقدؼ أف يتواجد حيث توجد النخب المتكتمة في حركة تكوف 
شبيية بػطبقة مف الكينوتييف أصحاب الرؤػ الكميانية، التي تفصل المعرفة عف 

 الحياة، وتغرّب الوعي عف الواقع.

ت أفّ مف أدوات السمطة في التحكّـ عمى لقد نبّو فلبسفة مدرسة فرانكفور  
المجتمع ىو جعل المعارضة امتدادا ليا، مف خلبؿ منحيا مجموعة مف الامتيازات 

 laبػ)الثقافة الاثباتية( ت جناحييا، لتنتج بذلؾ ما يسميو ماركيوزالمادية وسحبيا تح

culture affirmative  ، ػ تطورىا إلى الثقافة التي أفضت في مجر ''والتي يعني بيا تمؾ
فصل العالـ الفكرؼ والأخلبقي، باعتباره عالما يمثل مجالا لقيـ مستقمة والتي تعتبر 
أسمى مف الحضارة، والطابع الأساسي ليذه الثقافة ىو تأكيدىا عمى وجود عالـ 

 1.''مغاير تماما عف العالـ الواقعي الذؼ يجرؼ فيو الصراع اليومي مف أجل الوجود

أؼ ضد الواقع الافتراضي  ،ضد ىذه )الثقافة الاثباتية(يقف الوعي النقدؼ 
النخب المثقفة سجينة لو، وىو عالـ مسكوف بالنظريات  فجعمت خمقتو،الذؼ 

والايديولوجيات التي تنتج معرفة مزيفة عف الواقع الحقيقي. وقد تجسّد ىذا مف خلبؿ 
الوقائع والظروؼ النظرية الأدبية ذات النزعة النصانية، والتي استبدلت التاريخ و 

 بالنص والنصية، أؼ بواقع لا يتحقق إلا داخل الكوف الييولي لمنصوص.

رجاع الوشائج إليذا، فإفّ وظيفة الوعي النقدؼ تتمثل، في ىذا المستوػ، في 
بيف النصوص والوقائع السياسية والاجتماعية والاقتصادية المتعمقة بالسمطة في 

ؿ عف تمؾ الوقائع. وستكوف ىذه الأخيرة المجتمع، فلب تنشأ ىذه النصوص بمعز 
 مصدر استقطاب حقيقي لمنقاد.

                                                             
 .119اؿ بومنير، جدؿ العقلبنية في النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت، مرجع سابق، ص كم -( 1
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إفّ النقد الذؼ يقترحو إدوارد سعيد ليس ذلؾ الذؼ يضع النصوص في مركز 
الاىتماـ، بل ذلؾ الذؼ يزيح ذلؾ المركز النصي، لينتبو إلى جلّ الوقائع )وقائع 

 السمطة( التي بسببيا تنشأ النصوص.

التي تتحرؾ وتنتقل وتتغير ''كة مف العلبقات السمطوية فميس الواقع إلا شب
بصورة تمقائية وقصدية عمى السواء، بمعنى أنّيا لا تتحيّز في إطار أو سياؽ 

 Micro – pouvoir''.1معيف، بل ىي نتيجة سمطات جزئية  مجتمعي

فالنصوص ىي نتاج ىذه العلبقات وىي بذاتيا تمثّل شكلب مف أشكاؿ السمطة 
يث أراد سعيد أف يكوف الوعي النقدؼ ىو تفكيؾ ليذا النسيج العلبئقي الرمزية، ح

لمنصوص، سواء في علبقتيا ببعضيا البعض أو في علبقتيا بالمجتمع والثقافة، أؼ 
 بالظروؼ التي تشكّمت فييا النصوص.

 المثقف الياوي: -( 5-3

ثقف إفّ رؤية إدوارد سعيد لمفيوـ الوعي النقدؼ لامس بشكل قريب سؤاؿ الم
والذؼ خصّص لو كتابا بأكممو ) تمثيلبت  ،ووظيفتو في المجتمع، بل إفّ ىذا المفيوـ

يعتبر أساسيا ومركزيا في جيازه المفاىيمي، لأفّ ناقد الأدب ودارسو ىو  ،المثقف(
في آخر المطاؼ ذلؾ المثقف الذؼ حاصرتو المناىج والنظريات، وسحبتو إلى 

رّؾ خارجيا، أؼ أف ينتقل مف الفضاء داخميا، في الوقت الذؼ يجب أف يتح
الخصوصي الذؼ تمثمو الجامعة ويمثمو التخصص، إلى الفضاء العمومي، أيف يمكف 

 .لو أف يواجو الأسئمة الحقيقية، ويواجو السمطة بالحقيقة

 

                                                             
ابف داود عبد النور، المدخل الفمسفي لمحداثة )تحميمية نظاـ تمظير العقل الغربي(، الدار العربية لمعموـ -( 1

، ط ناشروف بيروت، منشورات الاختلبؼ الجزائر،  .193-192، ص2009 ،01مؤسسة محمد بف راشد آؿ مكتوـ
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 الفضاء العمومي وميلاد فكرة المثقف: -(5-3-1
لفضاء العمومي فإفّ المقصود با وبحسب الفيمسوؼ الألماني يورغف ىابرماس

ىو ذلؾ الفضاء الذؼ تتجسد فيو قضايا الشأف العاـ، و قضايا التواصل والعالـ 
المعيش، ففيو يتّـ الإعلبف عف المواطنة، حيث لا معنى لمفضاء العمومي ما لـ يكف 
مجالا لممارسة المواطنة والفعل السياسي الديموقراطي المبني عمى الحوار وتبادؿ 

  1العاـ المضاد لمسمطة في اتجاه بناء قوة مضادة لمدولة. الآراء وصياغة الرأؼ

وتندرج إشكالية الفضاء العمومي ضمف أشكاؿ العلبقة بيف الدولة والمجتمع 
المدني، لأف التفكير في الفضاء العمومي ىو التفكير في الممارسة الانسانية بأبعادىا 

فرد في المجتمع ومشاركتو السياسية والتاريخية والاجتماعية، و في أدوات اندماج ال
في الحياة الاجتماعية وفي الممارسات السياسية. ذلؾ أفّ الفضاء العمومي ىو شرط 
إمكاف الحرية الحقيقية، وىو ما جسدتو تجربة الإغريق الذيف اكتشفوا فكرة الفضاء 

 العمومي أو )الآغورا(، بوصفو مركزا لمقرار وممارسة السمطة السياسية المباشرة.

الفضاء العمومي عمى نقد السمطة ونقد آليات السيطرة، في حيف أف  ويقتصر
نموذج الدولة يسعى إلى ضبط العلبقات وتطوير وسائل الييمنة عمى الرأؼ العاـ مف 
خلبؿ ترسانة القوانيف ووسائل الدعاية. ويخترؽ الفضاء العمومي نمطيف مف السمطة: 

ف الحركية الاجتماعية والسياسية السمطة السياسية السائدة، والسمطة التي تنبع م
 2والاقتصادية، أؼ السمطة غير المعترؼ بيا مؤسسيا.

نشأ أوّؿ مرّة مف خلبؿ  اجديد امفيومبوصفو المثقف فضمف ىذا المفيوـ نشأ 
وتدخمو  مواجية المفكر والأديب والفيمسوؼ لمسمطة السياسية والعسكرية والقضائية،

                                                             
 مؤمنوف بلب حدوديُنظر: رشيد العموؼ، الفضاء العمومي مف ىابرماس إلى نانسي فريزر، مؤسسة   -( 1

 .09، طبعة الكترونية، ص 2014نوفمبر  08الصادر بتاريخ: ،لمدراسات والبحوث، المغرب
 10ـ ف، ص -( 2
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ياية عصر عزلة النخب، و يخرج إلى الحياة ليعمف عف ن في قضايا الشأف العاـ،
العامة ليواجو السمطة بشجاعة وجرأة لأجل قوؿ الحقيقة أو الدفاع عف المظموميف، 

 " غداة قضية )دريفوس( التاريخية.تّيـفلب ينسى التاريخ صرخة إميل زولا " أنا أ

لقد شكّل المثقفوف طبقة أصبحت تُعرؼ سوسيولوجيا بالأنتمجنسيا 
Intelligentsia  والتي ىي طبقة حرة مف المتخصصيف في العمل الذىني، وىـ يتمتعوف

بجممة مف الامتيازات، أىميا القرب مف السمطة، ومف بينيـ الروائيوف والرساموف 
  1خلبؿ توظيف الذكاء. مفوالنحاتوف والفلبسفة الذيف يشكموف حمقة داخمية يعيشوف 

، يشتغموف في حقمي: الكتابة الأرواح وبأنيـ ميندس ،كما اُشتيروا كذلؾ
، حيث يناقشوف القضايا التي الفضاء العموميوالتعميـ، ويحرصوف عمى الظيور في 

تعني الشأف العاـ، وكثيرا ما يتحدّد طبيعة ىذا النقاش انطلبقا مف علبقتيـ بالمؤسسة 
 بالسمطة السياسية. وأبالطبقات المييمنة في المجتمع،  وأالدينية، 

رجل )يوـ المثقف ضمف الجدؿ السياسي الذؼ دار حوؿ موقع لقد تطوّر مف 
قريبة  دائما في الحياة العامة، عمما أفّ النخب العممية والأدبية والفكرية ظمّت (الفكر

إلى السمطة السياسية، منعزلة عما يحدث في الواقع مف تجاوزات في حقّ الأفراد، 
خلبقية والرمزية في المجتمع. فكانت أقرب إلى طبقة الكينوتييف أصحاب السمطة الأ

غير أفّ ىذا الدور الثقافي والايديولوجي تعرّض لضربتيف عنيفتيف: أوليما قضية ) 
التي أخرجت ىذه الطبقة مف أبراجيا العاجية،   « affaire  Dreyfus »دريفوس( 

 .1968وثانييما ثورة المدرجات في فرنسا في ماؼ 

ت الكثير مف الأبحاث الاجتماعية وبالعودة إلى قضية )دريفوس( فقد أجمع
، حيث أعادت l’Intellectuelوالتاريخية أنّيا تمثّل المحظة التاريخية لميلبد )المثقف( 

                                                             
1
 Raymond Aron, l’Opium des intellectuels, pluriel, Paris, 2010, p216. 
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الذؼ لا تشغمو ىمومو المعرفية وتأملبتو ''تعريفو بأنّو المفكّر أو الأديب أو الفيمسوؼ 
صادعا  l’Agora يالفضاء العمومالفمسفية عف الاىتماـ بشؤوف المدينة والنزوع إلى 

  1.''باسـ "الحق " و "العدؿ" و"الخير" ومدافعا عف القيـ الانسانية العامة

كتابة  وعمى إثر ىذه الحادثة ألّف )إميل زولا( كتابو الشيير ) أنا أتّيـ(، وت ّـ
ألا يعتبر اجتماع ''يخرج عف مصمتو، فيكتب:  أوّؿ بياف لممثقفيف، جعل كميمنصو

 2.''قادميف مف جميع الجيات، حوؿ فكرة، مؤشرا؟كل ىؤلاء المثقفيف ال

تحوّؿ طبيعة علبقة المثقف بالمكاف الذؼ  ىذا المؤشّر يتمثّل في والملبحع أفّ 
ٍـ لا يرقى إليو إلّا الصفوة مف  ينتمي إليو، فبعد أف كاف ينتمي إلى فضاء سا

الذؼ  (، وىو العالـ الدنيوؼ الفضاء العموميالمجتمع، أصبح مكانو الطبيعي ىو )
يتشكّل مف العلبقات البشرية، والذؼ تتجمى فيو القضايا والأسئمة الحقيقية التي تمسّ 

 حياة الأفراد، وىواجسيا المتعمقة بالعدالة والحرية والمساواة.

)المثقف(، إذف، ىو نتاج ىذا الانتقاؿ مف الفضاء الخاص إلى الفضاء العاـ، 
حكـ دفاعو عف قضايا العواـ مف ، ب(العمومي)ليكتسب ىوية جديدة ىي المثقف 

 الناس الذيف يتعرّضوف بشكل يومي لتجاوزات السمطة في حقيـ.

( يحمل دلالات رمزية، أىميا قبولو الفضاء العموميإفّ نزوؿ المثقف إلى )
بشروط المعركة الثقافية والسياسية والأخلبقية مع السمطة وأجيزتيا، ومنيا أيضا 

سلبمتو، خاصة وأفّ ىناؾ مف النخب نفسيا الوفية الوعي بمخاطر ىذا الصراع عمى 
لمسمطة، مف رفضت وترفض أصلب فكرة تدخّل المفكر أو الأديب في شؤوف السياسة، 

                                                             
، 1991، 01محمد شيخ، المثقف والسمطة )دراسة في الفكر الفمسفي المعاصر(، دار الطميعة، بيروت، ط  -( 1

 .14ص 
باسكاؿ بونيفاس، المثقفوف المزيفوف )النصر الإعلبمي لخبراء الكذب(، تر: روز مخموؼ، ورد لمطباعة  –(  2

 .14، ص 2013، 01والنشر والتوزيع سورية، ط
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وفي مشكلبت القضاء العسكرؼ، وأؼ تدخّل في شؤوف الدولة يعتبر عملب تخريبيا، 
 يستحق صاحبو أف يتعرّض لممحاكمة. 

 :متخصصقف المن المثقف الثوري إلى المث -( 5-3-2
كاف إدوارد سعيد واعيا بيذا المسار التاريخي لتشكّل مفيوـ المثقف، غير أنّو 

مسألتيف ميمتيف: أوليما ضرورة دمج كممتي )الكاتب ( و)المثقف(، عمى  أكّد عمى
الرغـ مف أنيما منفصمتيف تاريخيا ومفيوميا؛ فالكاتب في الاستخداـ اليومي لمغات 

الشخص الذؼ وظيفتو إنتاج الأدب )الروائي، الشاعر،  والثقافات المختمفة، ىو
الكاتب المسرحي(، أؼ أفّ الكاتب يحتلّ موقعا ميما ومبجلب، ذلؾ أنو تسبغ عميو 
ىالة الابداع، تكاد تكوف مقدسة، وىو ما يحرـ منو )المثقف( الذؼ يصنّف قياسا إلى 

جيدوف أكثر مف بما ىـ وحوش بغيضوف نيّقوف لا ي''الأدب، في مرتبة النقاد، 
 1.''الشكوػ وممارسة الفصاحة المتحذلقة

غير أف الكتّاب أخذوا يكتسبوف صفة المعارضة المنسوبة إلى المثقف مف 
اىر الظمـ والقمع ، ويذكر مثاؿ جوناثاف حيث الجير بالحقيقة والكشف عف مظ

لثامف الذؼ يعتبر نموذجا مبكرا لمتدخل الفعاؿ في الحقل العاـ مطمع القرف ا سويفت
عشر، والذؼ تمكف مف خلبؿ كتاباتو السجالية أف يقوـ بحممة ضد )دؽ مالبوره( 

(، وأدػ ذلؾ إلى إسقاطو مف عرشو، ثـ ذكر مجموعة مف الأدباء 1714 – 1713)
الذيف تدخموا في نقاشات تدور بعيدا عف عالـ الأدب، مثل: ناديف غورديمر، كنزا 

غابرييل غارسا ماركيز، أوكتافيو باز،  بورو أوؼ، ديريؾ والكوت، وولي سوينكا،
لف يعود ثمة حاجة إلى التمييز الأساسي يسف كاتب  ''غونتر غارس...إلخ، وىكذا 

                                                             
، 2005، 01إدوارد سعيد، الأنسنية والنقد الديموقراطي، تر: فواز طرابمسي، دار الآداب بيروت، ط -( 1
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ومثقف، ماداـ كلبىما فاعلب في الحيز العاـ الجديد الذؼ تييمف عميو العولمة )...( 
 .1''فيجوز إذاؾ نقاش وتحميل الدور العمومي لمكتّاب والمثقفيف مجتمعيف

وىو مرىوف بالسمطة، إمّا موالياً أو معارضاً ليا،  المثقف أفّ وجودوثانيما،  
التي تصبّ جمّيا  التي استعرضيا إدوارد سعيد لممثقف، و ما ستبينو سمسمة التعريفات

الذؼ ألّف كتابا تحت  )المثقف، السمطة(، بدءا بتعريف جولياف بندا في ىذه الثنائية
الذؼ عرّؼ المثقفيف بأنيـ طبقة نادرة تضـ (، و 1927عنواف ) خيانة المثقفيف() 

أشخاصا استثنائييف، وظيفتيـ الدفاع عف الحق والعدالة، غير أفّ ما يميّزىـ أنيـ 
لا تنتمي إلى ىذه ''مترفعوف عف الواقع و عف الحياة العمومية، إنيـ يشكموف طبقة 
بالفرنسية لمعمماء  الدنيا، وىذا ىو السبب الذؼ يجعل بندا يستخدـ المصطمح الديني

 2.''في الإشارة إلييـ

إفّ مبدأ ىؤلاء المثقفيف ىو أفّ مممكتيـ الحقيقية لا تنتمي إلى ىذا العالـ، 
طالما أنيـ لا يسعوف مف خلبؿ نشاطيـ الفكرؼ إلى نيل الامتيازات المادية، بل 

الالتزاـ ، وبذلؾ فيبحثوف عف تحقيق السعادة في ممارسة الفف و التأمّل الميتافيزيقي
 عندىـ يقود صاحبو إلى الانحياز، والابتعاد عف النزاىة الفكرية.

وجد إدوارد سعيد أفّ ىذه الطبقة قد تجسّدت في النخب الجامعية في 
الجامعات الأمريكية، التي انعزلت عف العالـ، وبسبب تمؾ العزلة خمقت لنفسيا إطارا 

الخوض في الشؤوف السياسية،  مرجعيا يتمثّل في المعرفة المتخصصة، المترفعة عف
ما منح خدمة جميمة لمسمطة، التي استغمت صمتيا، بل ووظّفتيا لتوطيد أركانيا 

وبسبب ىو النزعة الاحترافية والتخصصية التي شكمت المعيار للئنتاج  وأسسيا.
المقارنة بيف ''الفكرؼ، فإفّ كممة )مثقف( ىي أقلّ استخداما في الفضاء الأمريكي، فػ
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خطاب الأكاديمي الفكرؼ، في نضاليتو المغمقة، العاجة بالرطانات والتي لا عالـ ال
تيدد أحدا، وبيف ما كاف يمارسو الحيز العمومي المحيط، أمر ليس موقظا لموعي 
نّي أرػ أفّ الفصل بيف النطاقيف  وحسب بل يكاد أف يكوف مخيفا أيضا. ]...[ وا 

والسبب  1.''ة منو في أؼّ مكاف آخرالأكاديمي والعمومي، أكبر في الولايات المتحد
 أفّ الفضاء العمومي في أمريكا مشغوؿ بمسائل سياسية و بالصراع لأجل السمطة.

وفي المقابل، دافع إدوارد سعيد عف صورة المثقف النقدؼ، الذؼ كثيرا ما 
مف خلبؿ إرادة القطيعة ''يتطابق مع صورة المثقف الثورؼ، ىذا الأخير يتحدّد أساسا 

. فيو ذلؾ المثقف 2''طو الأصمي أو المحيط الذؼ ينتمي إليو بالتبنيمع محي
المعارض لموضع الاجتماعي والثقافي، والمعارض لمراىف السياسي، وىو الذؼ يضع 
حياتو في مركز عممو بوصفو كاتبا، شعاره الأساسي )قوؿ الحقيقة لمسمطة باسـ 

 الذيف لا صوت ليـ في المجتمع(. 

، الذؼ  يممؾ  ما سماه جاف بوؿ سارتر لثورؼ يجسّد المثقف ا بالمثقف الممتزـ
رسالة اجتماعية وسياسية في سبيل الدفاع عف الحريات، ونبذ النظـ الاستبدادية 
والاستعمارية عمى النحو الذؼ جسّده في كتابو )عارنا في الجزائر(، حيث يشترط 

لأفّ المثقفيف  عمى المثقف الممتزـ أف يخوف طبقتو لأجل قضايا إنسانية وكونية،
وما يقابمو ىو)المثقف المزيّف( 3.''الذيف يظموف أوفياء لطبقتيـ يخونوف قضاياىـ''

 أو لحزبو.  ،أو لطبقتو ،الذؼ يظلّ سجيف المصالح الضيقة لوظيفتو )الجامعي(

قد  ،باعتباره نموذجا لممثقف الكوني ،ير أفّ ىذا التصوّر لممثقف الثورؼ غ
، التي 68الذؼ ظير بعد أحداث ماؼ  ،ثقف المتخصص(مع بروز مفيوـ )الم تعطّل

                                                             
 .145 – 144ي، مصدر سابق، صإدوارد سعيد، الأنسنية والنقد الديموقراط -( 1

2
 ) – Gérard Noiriel,  Dire la vérité au pouvoir, les intellectuels en question, Agore, 

2010, p72. 
3
 )- ibid,p96. 
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كانت حدثا تاريخيا مفصميا في التاريخ الثقافي والسياسي في فرنسا. حيث أعادت ثورة 
المدرجات طرح سؤاؿ المثقف مف جديد، لكف بوضعو موضع السؤاؿ والشؾ، مف 

 ،ركسيةوالأرثوذوكسي الذؼ مثمتو آنذاؾ الما ،خلبؿ تحريره مف الفكر الدوغمائي
 والبنيوية. ،والفرودية

والضمير  ،1''يعتبر نفسو مالؾ الحقيقة والعدالة''فإذا كاف المثقف الثورؼ 
خلبقي لممجتمع، فإفّ )المثقف المتخصص( ىو مثقف في )مجاؿ معرفي خاص الأ

جدا(، وىو الذؼ يوصف بػالخبير في مجالو، أمّا المعارؼ التي يممكيا فجدّ 
افة العميا أو العالِمة، التي تفترض قدرا كبيرا مف الكفاءة متخصصة تنتمي إلى الثق

والميارة والتجريد، لا يمتمؾ أسرارىا إلّا قمة مف الناس، الأمر الذؼ يؤدؼ بالضرورة 
 إلى تضييق دائرة الأفراد القادريف عمى الانضماـ إلى ىذه الدائرة. 

 أف يمتمؾاستطاع وفضلب عف ذلؾ، فإنّو وبفضل ىذه المعرفة المتخصصة، 
تنظيـ كل ما لو علبقة بدائرة السمطة بالمعنى الواسع لمكممة، ''مف مكنتو سمطة رمزية 

نظاـ ومراقبة تنفيذه وتحقيقو، وذلؾ في مجاؿ المعارؼ والعموـ أو الإنتاج  أؼ وضع
الخيالية أو  –أو الإدارة أو الدولة أو التجديدات التكنولوجية، أو البنيات الرمزية 

 2.''جتماعيةالطفرات الا

 بػ)الخبير( وأ، بيف )المثقف المتخصص( لقد قارف ميشاؿ دو سارتو 
ف في التوسط بيف المعرفة والمجتمع، غير ناكمي)الفيمسوؼ(، صحيح أفّ نشاطيما 

أفّ )الخبير( يحوّؿ معرفتو المتخصصة إلى شكل مف أشكاؿ السمطة الاجتماعية، في 
لنظـ الفكرية السائدة، مف خلبؿ طرح كوف ميمة )الفيمسوؼ( التشكيؾ في اتحيف 

                                                             
 .109 – 108محمد شيخ، المثقف والسمطة، مرجع سابق، ص  -( 1
فية والتبعية(، المركز الثقافي العربي بيروت برىاف غيموف، اغتياؿ العقل )محنة الثقافة العربية بيف السم -( 2

 .108والدار البيضاء، دط، دت، ص
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الأسئمة التي مف شأنيا أف تعيد النظر في الكثير مف القضايا، وبحكـ ىذه الوظيفة 
حذؼ )وبوجو ما يعوّض( الفيمسوؼ، الذؼ كاف ب''النقدية لمفيمسوؼ يقوـ الخبير 

( لكف نجاحو ليس مذىلب ]...[ l’universelمتخصصا بالأمس في ما ىو كوني )
ف كل متخصص ىو خبير، يُترجـ كفاءتو في حقل آخر]...[ بعممية عجيبة صحيح أ

تُحوّؿ الكفاءة أو الخبرة إلى سمطة. كمما كاف لمخبير سمطة، كانت كفاءتو أقلّ، إلى 
 1.''درجة ينضب فييا رأسمالو، عمى غرار الطاقة الضرورية لدفع عتاد المحرّؾ

داتية ىذه أيا، بل في إفّ قيمة )الخبير( ليست في المعارؼ التي يممك
واقتصادية، فبفضل تخصصو أصبح لو  اجتماعيةالمعارؼ، التي يكتسب بيا سمطة 

 مكانة اجتماعية مرموقة، ويتقاضى أجرا مقابل خدماتو بوصفو خبيرا.

فإفّ تخصص المثقف ىو خطر عمى وظيفتو  ،بالنسبة لإدوارد سعيدو 
ظفو مؤسستو ليؤدؼ مياما الاجتماعية، لأنو بذلؾ سيغدو مجرد موظف مأجور تو 

ذلؾ بأفّ ىذه الحقوؿ التخصصية التي  ددة جدا، لا يحيد عنيا. ويفسّر ألاف باديومح
بوليسية لمتأقمـ مع  –ليست إلا أدوات تقنية  ''ينتمي إلييا المثقف المتخصص 

إكراىات المجتمع الطبقي. فيي تضفي ىالة عممية عمى عدة تدابير لمتعويض عف 
لبمساواة بصدد عمميات توزيع السمطة ) سوسيولوجيا " الطبقات تصاعد أنواع ال

الاجتماعية" ( وعف الطابع اللبإنساني لعلبقات العمل ]...[ وعف المقتضيات 
 2.''السمطوية لمتقسيـ التقني لمعمل

                                                             
ميشاؿ دو سارتو، ابتكار الحياة اليومية )فنوف الأداء العممي(، تر: محمد شوقي الزيف، الدار العربية لمعموـ  -( 1

 .52-51، ص2011، 01ناشروف بيروت، منشورات الاختلبؼ الجزائر، ط
، 01فشل اليسار، تر: عزيز لزرؽ و منير الحجوجي، دار توبقاؿ لمنشر الدار المغرب، طألاف باديو،  -( 2

 .52 – 51، ص2011
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نستنتج بأفّ سمطة الخبير تتحوّؿ إلى وسيمة لتقديس المعرفة التي ينتجيا، 
الخوض في القضايا التي تخرج عف دائرة  والأخطر مف ذلؾ، امتناعو عف

التخصّص، خاصة تمؾ التي تمسّ الحياة وانشغالات المجتمع، والخضوع التاـ 
لموظيفة التي فرضت عميو أف يسخّر كفاءتو لإنتاج ما يعضد التصوّر المؤسساتي 
لممعرفة والثقافة، عمى النحو الذؼ يبرز في النزعة التقديسية لمبرامج الدراسية 

ناىج الجامعية، أو لبرامج الأحزاب السياسية عمما أنيا توظف خبراء في القانوف والم
والسياسة وعمـ الاجتماع وغيرىا مف الحقوؿ المعرفية لتمنح شرعية لبرامجيا 

 السياسية.

 :المثقف ومأزق الولاء -( 5-3-3
طرح إدوارد سعيد السؤاؿ التالي: ما الذؼ يواجيو المثقف ويشكّل عقبة في 

 ميامو؟  أداء

الإجابة عند مفكريف ميميف وىما فرانز فانوف وثيودور ادورنو؛ فقد  يجد سعيد
منظورا ميما )لممثقف ما بعد الكولونيالي( حيث تكمف وظيفتو في "  طرح فانوف 

ابتكار النفوس الجديدة"، بدؿ السقوط في شراؾ القومية أو الطبقية أوالسقوط تحت 
والثروة، عمى النحو الذؼ وقعت فيو الكثير مف  تأثيرات غوايات السمطة والمناصب

لا يمكف أف ''النخب المثقفة مع نشأة الدوؿ الوطنية الحديثة ما بعد الاستعمارية، إذ 
ينحصر ىدؼ المثقف ابف البمد، وفقا لما يقولو فانوف، في طرد الشرطي الأبيض 

حلبؿ نظير لو مف أبناء البمد، بل يجب أف يتضمف ما يسميو " ابت كار نفوس وا 
 1.''جديدة" 
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أما بالنسبة لأدورنو، فإفّ المثقف ىو صاحب وعي فردؼ يعيش دائما عمى 
ىامش المجتمع، ويتصوّر أفّ الحياة داخل الجماعة لا تمت بصمة إلى المثقف 
. ليذا، فإفّ المجاؿ الذؼ  النقدؼ الذؼ لا يمكف إخضاعو لنظاـ اجتماعي صارـ

أؼ بوصفيما  ،رفة والحرية في بعدييما الدنيوؼ ينتمي إليو المثقف ىو مجالي المع
 خبرات فعمية يعيشيا الإنساف. 

 ،تحدّث أدورنو عف )المثقف النقدؼ( الذؼ يعيش في حالة شقاؽ مع المجتمع
والذؼ يقترب مف حياة )الشخص المنفي(، فكلبىما يستجيباف إلى العابر وليس إلى 

ف أشكاؿ جديدة لمتعبير عف السمطة وا غراءاتيا، كما أنّيما في بحث مستمر ع
 الوجود.

إفّ اليوية الجديدة التي يجب أف يكتسبيا المثقف ىي أف يصبح مف "اليواة"،  
وتتحدد دلالة )اليواية( في الاعتراؼ بالمثقف بوصفو فردا مفكرا، منشغلب بقضايا 

و، تعني العواـ مف الناس، ثّـ الانخراط في الحياة والوعي برىاناتو وصعوباتو وتحديات
مف خلبؿ المساىمة بمقالات أو كتابات مف شأنيا أف تلبمس مشاغل الحياة، 
والابتعاد عف الأسموب الأكاديمي المتخصص الذؼ لا يتوجّو إلّا إلى المتخصصيف. 

عمى المثقف أوالمفكر اليوـ أف يصبح مف اليواة، أؼ أفّ عميو أف ''يقوؿ إدوارد سعيد 
مجتمعات، بصفتو فردا يفكر وييتـ بما ييـ يعتبر أفّ انتماءه إلى مجتمع مف ال

المجتمع ]...[ أضف إلى ذلؾ أفّ روح المثقف أو المفكر باعتباره مف اليواة، قادرة 
عمى أف تنفذ إلى شؤوف المينة المعتادة التي يعيدىا معظمنا فتحوّليا إلى شيء أكثر 

 1.''أف يفعمو حيوية و أكثر راديكالية، فالمفكر قد لا يكتفي بأف يفعل ما يُفترض
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 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 الدنٌوي النقد معالم تشكل إلى للنقد الدٌنً النسك نقد من

 

289 
 

أما معناىا الآخر فيو الايماف بأفّ الفعل الثقافي ىو نتاج لمفعل الإنساني 
 وبأدوات عممانية و إنسانية، ولا مكاف للئلياـ والوحي في معجمية المثقف الياوؼ.

إفّ المثقف الياوؼ ىو بالذات المنتج لموعي النقدؼ، ىو مثقف منفي، سواء 
الوطف، أو كاف بمعنى مجازؼ. إنّو الابف المتمرد أكاف المنفي في معنى مغادرة 

لمثقافة، الذؼ يرفض الانصياع لإرادة القوػ الاجتماعية والسياسية، لأفّ اكتساب 
الوعي يعني رفض ثقافة التدجيف، ورفض أؼ شكل مف أشكاؿ الخضوع الأعمى 

 لممنظومات والمؤسسات.

وّؿ الذؼ مسّ الثقافة في لقد أكّد إدوارد سعيد عمى مسألة ميمة، وىي أفّ التح
أمريكا كاف في الأساس تحوؿ في وظيفة الناقد، وفي وظيفة المثقف، ويرجع ذلؾ إلى 
الانحسار الكبير لموعي النقدؼ داخل المؤسسات المعنية بإنتاج الأفكار. إفّ الوعي 
النقدؼ، ىو وعي مقاوـ لمحاولات تحويل الثقافة إلى قوة مطمقة تفرض سمطتيا عمى 

د باسـ الولاءات الكثيرة لمعرؽ ولمغة ولمديف...إلخ، وفي كتابو )العالـ والنص الأفرا
والناقد( نلبمس امتدادا لما طرحو في كتابو )الاستشراؽ(؛ فنقده للبستشراؽ نابع مف 
فكرة أفّ المعرفة التي تتحكـ فييا السمطة لا يمكف اختراؽ بنياتيا إلا مف خلبؿ 

اؽ قد عمل عمى تحويل المعرفة بالشرؽ إلى نسق اكتساب وعي نقدؼ، وأفّ الاستشر 
مف الوحدات المعرفية المطمقة، التي ىي في مقاـ البديييات والمسممات التي لا يمكف 

 لمنقد أف يشكؾ فييا.

إفّ أىمية كتابو )العالـ والنص والناقد(، أنّو انتقل مف نقد الخطاب الاستشراقي 
أفّ النقد، وتحت مظمة النزعة النصية، إلى نقد الخطاب النقدؼ في أمريكا، مبرزا 

تحوّؿ إلى ممارسة نظرية، خمقت مف حوليا كثافة سميكة مف المقولات التقنية 
والمنيجية، حالت دوف رؤية العالـ، ليذا كاف عميو أف يؤكد عمى أفّ النقد الحقيقي 
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قاش ىو النقد المندغـ في مشاغل الحياة، والمنشغل بأسئمة الواقع، والمنخرط في الن
العمومي الذؼ يمس الرىانات السياسية لممجتمع. رفض سعيد السكوت أماـ انحرافات 
النقد، وأماـ صمت النقاد حياؿ ما يقع في المجتمع، وسيؤكد عمى طرحو ىذا، في 
كتابو )الثقافة والامبريالية(، وىو الكتاب الذؼ يعود مرة أخرػ ليطرح فيو سؤاؿ 

ي، وكيف أفّ النقد بنظرياتو السردية، قرر بشكل التمثيل، وتحديدا التمثيل الروائ
متواطئ أف يصمت عف علبقة الرواية الأوروبية بالاستعمار، وعلبقة السرد 

 بالإمبراطورية.
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إدوارد سعيد يمكف اعتبار كتاب )الثقافة والامبريالية( تطبيقا لما كاف يقصده 
بػ)النقد الدنيوؼ(، وتجسيدا عمميا لموعي النقدؼ الذؼ ىو جوىر ىذا النقد، ومف جية 
أخرػ، فإفّ ىذا الكتاب، يبرز في أكثر مف موقع فيو أفّ سعيد بصدد بناء نظرية 
ذا أردنا الدقة أكثر، قمنا بأفّ ىذه النظرية التي كشف عف  جديدة حوؿ السرد، وا 

 تجديد أدوات قراءة السرد الروائي الأوروبي.ملبمحيا ىي محاولة ل

كاف الدافع مف وراء الإلحاح عمى الرواية الأوروبية أفّ النقد الروائي الأوروبي 
ومناىجو قد أغفل، وعمى نحو فاضح، دراسة التعالقات الموجودة بيف  1بكلّ تياراتو

ة السرد الروائي الثقافة عموما، والرواية خصوصا، بالظاىرة الامبريالية، ومدػ مساىم
 في العممية الامبريالية، ومدػ تأثير ىذه الأخيرة عمى أنظمة التمثيل السردؼ. 

وىذا يبرز إلى حد كبير، ليس تواطؤ المؤسسة النقدية مع سمطة المركزيات 
الأوروبية فحسب، بل حوّؿ ذلؾ )الإغفاؿ( إلى آلية مقنة ومنظمة مف عمميات 

أنتجت في المحصّمة نقدا شكلبنيا وجماليا في  الإخفاء والنفي والمصادرة، التي
تساؤؿ الذؼ طرحو إدوارد سعيد: ظاىره، وايديولوجيا في جوىره، ما أعطى عمقا لم

لماذا حصمت ىذه اليفوات؟ وكيف تّـ تدويف مركزية الرؤيا الامبريالية وتدعيميا مف ''
 2.''قبل الثقافة التي أنتجتيا؟

عمى صعيد إقصاء توطؤات السرد الروائي الأوروبي  ولـ يتوقف ىذا التعامي
مع الوقائع الاستعمارية والامبريالية، بل امتدّ إلى حجب كلّ شكل مف أشكاؿ 
الخطابات المضادة أو المقاومة لمرؤيا المركزية للئمبريالية الأوروبية، سواء أكانت 

                                                             
يعترؼ إدوارد سعيد أفّ ىناؾ عددا قميلب مف نقاد الرواية الأوروبية مف ناقشوا العلبقة بيف الثقافة والامبريالية، -( 1

، ماولي ماىود، جوف ماكمور، باتريؾ برانتمنجر...إلخ غير أفّ عمميـ عمى أىميتو كاف ويذكر منيـ: مارتف غريف
 وصفيا تطرقوا فييا إلى عناصر ومعطيات حوؿ حضور الإمبريالية في الروايات الأوروبية.
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ىمت في إعادة روائية أـ نقدية أـ ثقافية، خاصة وأفّ ىذه الخطابات المضادة سا
تأويل الامبريالية مف جية، وجعمتيا مرئية في السرود الروائية الأوروبية، وفي السرود 
الروائية القادمة مف أعماؽ المستعمرات التقميدية، وبالنظر إلى خطورة ىذا الاقصاء 
الممنيج، فقد أولى إدوارد سعيد أىمية قصوػ لمثقافة المقاومة، ولأشكاؿ السرد الروائي 

ضاد، واعتبر حضور ذلؾ السرد أساسيا لبمورة تصوّر جديد لمفيوـ القراءة، يضع الم
السرد الأوروبي في مواجية السرد المضاد لو، وىذه القراءة مف شأنيا أف تحرّر 
النصوص مف الرؤيا التأويمية الأحادية، وتحرر المعاني مف السمطة الدلالية التي 

 قدية الأوروبية.تفرضيا القراءة المتحيّزة لممؤسسة الن

ماذا نقرأ، وما الذؼ نصنعو  ''لقد كاف سؤاؿ إدوارد سعيد في ىذا الكتاب ىو 
لا توجد إذف نظرية عف السرد الروائي  3.''بتمؾ القراءة؟ ذلؾ ىو الشكل التاـ لمسؤاؿ

دوف أف تكوف في جوىرىا نظرية في القراءة، فما يبدو ممحا عنده ىو سؤاؿ القراءة، 
يقرأه ناقد مثل إدوارد سعيد، يعتبر نفسو ضحية مف ضحايا  ما الذؼ يجب أف

الاستعمار؟ وكيف يمكف توظيف تمؾ القراءة في تجديد الوعي بأبعاد السرد الروائي 
 الأوروبي مف جية، وفي رد الاعتبار لمسرد الروائي القادـ مف المستعمرات؟

شؾ، أنّنا طبيعة السؤاؿ الذؼ طرحو سعيد ىو ما يؤكّد، بما لا يتخممو ال 
بصدد اكتشاؼ ملبمح نظرية في السرد الروائي مختمفة عما ىو متداوؿ في التقاليد 
السردية النظرية في المؤسسات النقدية، خاصة تمؾ التي تعتبر الشعرية والاستقلبؿ 
الجمالي لمسرد الروائي مبدأ ليا، ولف تكتسي ىذه النظرية قيمتيا المعرفية والنقدية إلّا 

وّر الذؼ بناه سعيد لمفيوـ القراءة المقارنة أو الطباقية، حيث أفّ عزؿ مف خلبؿ التص
أف يقطع أواصر ''التجارب السردية الروائية الأوروبية عف السرود المضادة ليا يعني 
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الثقافة الحديثة مع انخراطاتيا وارتباطاتيا. وىذه عممية ينبغي أف توقف وتدفع 
ىو ىذا  -إذا ما عدنا إليو  –النقد الدنيوؼ  . في حيف أفّ جوىر4''بالاتجاه المعاكس

بالذات، ايجاد تواصلبت بيف السرد الروائي وبيف وقائع التاريخ والمجتمع، واعتبار 
 ىذه العلبقات بوتقة اىتماـ الناقد. 

فالقراءة التي يؤسس ليا إدوارد سعيد ىي التي تعيد إحياء العلبقة بيف النص 
تكشف عف المخفي والمستور والمكبوت في  والعالـ، وىي عممية مف شأنيا أف

 –يقوؿ  –الروايات الأوروبية، لاسيما تمؾ التي واكبت الحركة الاستعمارية، لذلؾ 
ينبغي عمينا أف نقرأ النصوص المكنونة العظيمة ]...[ باذليف الجيد لاستخلبص ما ''

 5.''ىو صامت أو موجود ىامشيا أو مقموعا عقائديا

عيد كيف أفّ النقد المعاصر قد وجد الموضوعات ليذا السبب، استيجف س
التي يناقش فييا مف قبيل البحث في جماليات الروايات وفي اتساقيا الداخمي، 
والبحث عف خصوصياتيا الفنية، في حيف أفّ الكثير مف الروايات التي درست 
تتضمف مؤشرات واضحة عف حضور السمطة الامبريالية، والمظاىر التي تحيل إلى 

 6ائع الاستعمارية.الوق

إفّ ما يسميو سعيد بتزييف جذرؼ لوظيفة النقد، ناجـ عف ىذا الفصل والعزؿ، 
الذؼ يؤدؼ إلى تنزيو الثقافة والرواية تحديدا، عف أؼّ تعالق مع القوة، وبذلؾ تورّط 
الفف في ممارسات لا إنسانية، لا تخدـ وظيفتو الحقيقة، بل وتقمل مف القيمة 
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سعيد، أنو مف الصعب جدا عمى المرء أف يخطئيا، وما بالؾ أف دراستو ولو مرة واحدة الامبريالية، ويقوؿ 
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نية لمجماؿ، فلب يعقل أف يكوف الفف قناة لتبرير ممارسات لا إنسانية الأخلبقية والإنسا
 باسـ عقيدة شمولية تقوؿ بأفّ الأوروبي ىو صاحب الحقيقة المطمقة.

يقوؿ سعيد عف ىدفو مف طرح تصوره المختمف لمفيوـ الرواية وآليات 
لسبب  إفّ ىدفي الرئيسي ليس أف أفصل بل أف أربط، وأنا معنيّ بيذا ''قراءتيا: 

فمسفي ومنيجي رئيسي ىو أفّ الأشكاؿ الثقافية ىجينة مولّدة، مزيجة، مشوبة غير 
نقية؛ ولقد آف الأواف في التحميل الثقافي لإعادة ربط التحميل الثقافي لإعادة ربط 

 7.''تحميل ىذه الأشكاؿ بواقعيا الفعمي

والجمالية، إلى أراد إدوارد سعيد أف يخرج السرد الروائي مف المقاربة الشكلبنية 
آفاؽ المقاربة الثقافية التي تتأسس عمى قاعدة فمسفية ومنيجية، إذ لـ تعد الثقافة نقية 
عمى النحو الذؼ تصورتو الأدبيات الفمسفية لمعقيدة الاستعمارية، بل أصبحت مزيجا 
وىجينا مف الثقافات والتواريخ والتجارب المختمفة، ولا يمكف أف يقع ىذا التطوّر في 

فيوـ إلا مف خلبؿ ربط الثقافة بواقعيا التاريخي، وبالظروؼ التي أنشأتيا وتطورت الم
فييا، شأنيا في ذلؾ شأف السرد الروائي، الذؼ وضعو إدوارد سعيد في تعالق مع 

 الفضاء الاجتماعي ومع الفضاء الامبراطورؼ.

 الرواية والفضاء الامبراطوري: - (1
لا يفصل إدوارد سعيد دراسة الرواية وتأويميا عف الإطار المرجعي والتاريخي 
الذؼ يمثّمو الفضاء الإمبراطورؼ وسياقو الامبريالي، بل يشكلبف عامميف ميميف في 

 تعريف الرواية، أو بالأحرػ في إعادة موضعتيا في سياقيا التاريخي الصحيح.

وانخراطيما أو تشابكيما  ،افة والففيعترؼ إدوارد سعيد بصعوبة الربط بيف الثق
علبقة، رسمية أو غير ''مع الفضاء الإمبراطورؼ. ويعرّؼ )الامبراطورية( بأنيا 
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رسمية، تتحكـ فييا دولة ما بالسيادة السياسية الفعالة لمجتمع سياسي آخر. ويمكف 
تحقيق ىذه العلبقة بالقوة، أو بالتعاوف السياسي، أو بالتبعية الاقتصادية أو 

فجوىر )الامبراطورية( ىو )القوة( و )الييمنة(  8.''الاجتماعية أو الثقافية
و)الاستحواذ( و) التوسع( و)المصادرة( عمى حساب )شعوب( أخرػ، توصف 
بالمتوحشة أو الدونية أو المتخمفة. عمى الرغـ مف احتماؿ وجود صيغ أخرػ ليذه 

ة لموجو الحقيقي لمفضاء غير أنّيا صيغ تمطيفي ،العلبقة كالتعاوف أو التبعية
 الامبراطورؼ القائـ عمى ركيزة )القوة(.

وحسب مؤرخي )الامبراطورية(، فإفّ عصر الامبراطورية قد بدأ رسميا حوالي 
، (التزاحـ بالمناكب لامتلبؾ إفريقيا)سعيد بػإدوارد ـ، مع بداية ما أسماه 1878عاـ 

لى حد  ،اصا بتجارب إمبريالية محددةخوقد أولى اىتماما  وىي البريطانية والفرنسية وا 
ما الأمريكية، والسبب أفّ ىذه التجارب تمتمؾ قدرا مف التماسؾ السياسي والثقافي. 

أكبر، وأفخـ وأشد ميابة مف أؼّ ''فلؤنيا كانت تمثّل  ،أمّا تركيزه عمى بريطانيا بالذات
سرديا في غاية  ، ناىيؾ عف أنيا، عمى غرار فرنسا، تمتمؾ تراثا9''امبراطورية أخرػ 

 الأىمية والخصوصية.

إلى  1875أفّ عصر الإمبراطورية يمتد مف عامي  ويرػ إريؾ ىوبزباوـ
، والسبب ليس لأفّ نظاما امبرياليا جديدا قد ظير إلى الوجود، بل لأفّ عدد 1914
اـ الذيف يطمق عمييـ لقب )الامبراطور( قد ازداد عمى نحو كبير. كما أفّ ىذه الحكّ 

مثل نوعا جديدا مف الإمبراطورية ىو)النوع الكولونيالي الاستعمارؼ(؛ ففي ىذه الفترة ت
الفترة  شيدت الحركة الاستعمارية نشاطا ممنيجا، وفي ىذه الفترة أيضا قسّـ العالـ 

وضعت تحت السيطرة السياسية والعسكرية لمدوؿ و  مستعمرات،خارج أوروبا إلى 
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البريطانية  للئمبراطوريات خاضعةبأكمميا  ، كانت إفريقيا1914الأوروبية. وبحموؿ 
 والفرنسية والألمانية والبمجيكية والبرتغالية...

يمثّل التعبير الصارخ عف انقساـ العالـ ''إفّ دلالة ىذا التقسيـ، يقوؿ ىوبزباوـ 
المطرد إلى قوؼ وضعيف، و"متقدـ" و "متخمف" ]...[ وكاف ىذا الانقساـ جديدا كل 

كاف ربع مساحة المعمورة قد وزع أو  1915و 1876بيف عامي الجدة. ففي الفترة 
أعيد توزيعو كمستعمرات بيف ستة دوؿ كبرػ. وزادت بريطانيا مساحة مستعمراتيا 

  10.''ملبييف ميل مربع... 4بنحو 

، برزت وقائع تاريخية سرّعت مف وتيرة اتساع رقعة 1878كما أنو ومنذ عاـ 
ف بونابرات، صعود القومية، وبروز مفيوـ الدولة الإمبراطورية، منيا: حملبت نابميو 

 رىاوالبحث عف مصاد ،الأمة الأوروبية، والثورة الصناعية التي غذّت أحلبـ الثروة –
 خارج الحواضر الأوروبية، والتي منحت قوة ونفوذا لمطبقة الوسطى )البرجوازية(. 

اىمت في وىي نفسيا العوامل التاريخية والاجتماعية والاقتصادية التي س
ميلبد فف الرواية؛ فقد نشأت الرواية وتطورت في ظل السمطة المركزية الجغرافية 

التي عزّزت الخطاب الثقافي الأوروبي، ومنحت لو السمطة لكي يعيد رسـ  ،الأوروبية
، حيث أفّ ما يقابل الأوروبي ىو غير الأوروبي الذؼ رؤية مانويةمعالـ العالـ، وفق 

نزالو إلى مكانة دونية. ووفيق قراءة ىيغمية، رأؼ سعيد أفّ ىذا تّـ إلحاقو باليامش و  ا 
كاف ضروريا لتبمور ىذا الخطاب المركزؼ الأوروبي، وفق  –اليامشي  –الآخر 

 اسقاطات لثنائية )العبد والسيد(.

                                                             
، عصر الامبراطورية ) -( 10 ربية لمترجمة (، تر: فايز الصيّاع، المنظمة الع1914 – 1875إريؾ ىوبزباوـ

 .126، ص2011، 01بيروت، ط
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بالعنصرية الكولونيالية، في مقابل  ىذا ما أطمق عميو أنطونيو نيغرؼ 
ية الكولونيالية ترػ في الآخر أساسا سمبيا لإدراؾ العنصرية الإمبراطورية؛ فالعنصر 

الذات لذاتيا، ليذا فإفّ بناء شعب ما يتـ انطلبقا مف إدراكو لعلبقتو الجدلية بآخره، 
أما العنصرية الإمبراطورية، فيي مف جيتيا، لا تعير اىتماما لمعلبقة الجدلية 

تكوف عممية بناء أؼ '' ، حيثبالآخر، بل تعمل أكثر عمى ادماج الآخر في نظاميا
شعب متضمنة بعمق ىذه الحركة. لا يتحدد الشعب بماض مشترؾ، ورغبات أو 
طاقات مشتركة فقط، بل بعلبقة جدلية )ديالكتيكية( مع آخره، مع خارجو، في المقاـ 
الأوؿ. فأؼ شعب ) مشتتا كاف أـ لا( يتحدد عمى الدواـ، مف منطمق مكاف معيف 

ا النظاـ الامبراطورؼ فميس لو، عمى النقيض مف ذلؾ، مّ أ )افتراضيا كاف أـ واقعيا(.
و العنصرية أأؼ علبقة مع ىذا الجدؿ )الديالكتيؾ(. فالعنصرية الإمبراطورية، 

التفاضمية، تقوـ بدمج الآخريف بنظاميا، ثـ تبادر إلى التنسيق بيف تمؾ الفروؽ في 
  11.''نظاـ التحكـ

، فقط ظاىرة اقتصادية وسياسية ومف جية أخرػ، لـ تكف الإمبراطورية محض
ضت لو الدوؿ التي اجتاحتيا بل ىي كذلؾ ظاىرة ثقافية، فالغزو الذؼ تعرّ 

راطورية قد تعرّضت إلى تغييرات عميقة مسّت الأفكار والخيالات والصور بالام
والمشاعر، وذلؾ بالنظر إلى الدور الذؼ لعبتو مؤسسات ثقافية وعممية في التأسيس 

ولـ يكف أماـ النخب المستعمَرة إلّا خياريف: إما القبوؿ  الإمبراطورؼ،لممشروع الثقافي 
 ب.بأف تتغربف أو تتحجّ 

، لكنيا ) نقطة تحديد مرجعية(ـ كيف تحوّلت الامبراطورية إلى مف ىنا نفي
ممالكا ) بوصفيا، تقابمو )الأصقاع المستعمَرة( (،فضاء تممكيا)أيضا بوصفيا 

                                                             
مايكل ىاردت و انطونيو نيغرؼ، الإمبراطورية ) إمبراطورية العولمة الجديدة(، تر: فاضل جتكر، مكتبة  -( 11
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ىو  الإمبراطورية،؛ فما ميّز الروايات الانكميزية في المرحمة (والاحتمالات للئمكانيات
البعيدة، كما يظير أنو  ضيلأراتصويرىا لبطل مغامر تحذوه رغبة لمسفر إلى ا

 دانييل ديفوبطل رواية  ب مشاريع استعمارية، فكانت ميمة روبنسوف كروزصاح
استعمارية، تحققت مف خلبؿ العالـ الذؼ شيده في الجزيرة، التي ليست أكثر مف 

 )معادؿ أدبي( لممستعمرات البريطانية في إفريقيا وفي اليند والمحيط اليادؼ.

ميز عمى السمطة التي أصبحت تمتمكيا الإمبراطورية اتكأ الكتّاب الإنج
البريطانية في القرف التاسع عشر، فكانت بمثابة المنبو القوؼ لكتّاب أمثاؿ كيبمنغ، 
الذؼ ربط نفسو بالامبراطورية، فأصبح ما يكتبو ىو امتداد لمرؤية الإمبراطورية، 

ىذه الإمبراطورية ىو  وعمى الرغـ مف أفّ ىناؾ مف الكتّاب مف اعتبر الانتماء إلى
عمى حد  نوع مف الخزؼ، فإنّيـ في النتيجة، أؼ المدافعيف عف السمطة والمناوئيف ليا

 ات فعل إزاء الإمبراطورية.، ىـ نتاج ردّ سواء

فكانت عوالـ جديدة وغريبة،  لاكتشاؼفرصة  ،ابكانت تمثل بالنسبة لمكتّ 
تحوّلت الإمبراطورية إلى حالة مف  قدف، مصدرا للئلياـ الروائيالإمبراطورية  المغامرة

 ،اليوس بالمغامرة، بالاستكشاؼ، تمؾ كانت الأفكار التي غذت الأدب الإنجميزؼ 
الإمبراطورية بطبيعة الحاؿ كانت ولا تزاؿ تعني فرصة حتى لمكتّاب. فالمناطق ''فػ

لزيارتيا، تعده بمكافأة ]...[  إنجميزؼ الواسعة تشعر وكأنيا تدعو أؼ قادـ 
راطورية تعني أحيانا بمدانا أخرػ لا تقع ضمف دائرة المناطق المستعمرة رسميا. الإمب

كانت لرجاؿ الأدب وبخاصة في ىذا القرف، كل ىؤلاء الشعوب الذيف  فالإمبراطورية
 12.''تنقصيـ الإنجميزية ويحتاجوف إلييا

                                                             
ورية(، تر: محمد العبد لله، دار الفرقد مارتف غريف، الرواية الانجميزية في القرف العشريف )نكبة الإمبراط -( 12
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ىكذا، يكتسي )الفضاء الامبراطورؼ( أىمية في قراءة السرد الروائي الأوروبي، 
سعيد لمرواية، حيث لا يمكف تعريف الرواية إدوارد بل يمثل عاملب أساسيا في نظرية 

بعيدة الأوروبية إلّا بمعرفة علبقتيا بيذا الفضاء، وىي العلبقة التي ظمت ميمشة، 
 .نقاد الرواية عف اىتمامات

العممية '' بأنياسعيد ) الامبريالية( إدوارد عرّؼ  ،مقابل )الامبراطورية(وفي 
أفّ  بمعنى، 13.''أوالسياسة المتاف يتـ تأسيس الامبراطورية أو إدامتيا والحفاظ عمييا

عمييا فكرة )الامبراطورية(،  تالعقيدة التي تأسس )الامبريالية( ىي الايديولوجيا أو
عيا، لأنّيا تشمل عالـ الأفكار والتصورات في تطويرىا وتوسّ  توالتي ساىم

 ومنظومات التمثيل الايديولوجي والرمزؼ.

سعيد نظر إلى )الامبريالية( كونيا تجربة إدوارد بالإضافة إلى ذلؾ، فإفّ 
ثقافية متعددة الأبعاد، لأنّيا لا تعكس الموقف الأوروبي مف التاريخ ومف الجغرافيا 

وموقف ضحايا الامبريالية، فيي  ةالمقابل نظر ، بل تعكس في فحسب ومف الثقافة
 تعكس تشابؾ الأقاليـ والتواريخ والتجارب الانسانية.

فيي الثقافة التي انبثقت عف الامبريالية،  ،)الثقافة الامبريالية( بػأمّا المقصود 
سعيد أف يبحث فييا، وتحديدا إدوارد وعبّرت عنيا، وىي الفكرة الأساسية التي أراد 

الامبريالية في الثقافة، وكيف حدثت العممية الامبريالية عمى مستوػ  كيف تجمت
النصب الفكرية )الثقافة، لاسيما القومية التي ظمّت بالنسبة لأوروبا، كأنيا 

بحسب تعبير إدوارد سعيد، والتي لا تخضع لمتحميل والفحص  (،اللبمتغيرة
 .التاريخييف

 
                                                             

 80إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص  -( 13



 في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد تفكيك الأنساق المعرفية

 الأنساق المعرفية لنظرية الرواية عند إدوارد سعيد

 

231 
 

 الروائي:الفضاء الاجتماعي وعلاقته بالسرد  -(2
 عي؟ إذا ما عدنا إلى بعض تصورات بيير بورديويتشكّل الفضاء الاجتما م ّـ

فإفّ الفضاء الاجتماعي يتحدد في مفيوـ )العالـ الاجتماعي(، و ىو عمى غرار 
بنيات موضوعية مستقمة عف ''الأنساؽ الرمزية مثل المغة والأسطورة، يتشكّل مف 

 14.''توجيو أو تقييد ممارستيـ أو تمثيلبتيـ وقادرة عمى gentsوعي ورغبات الفاعميف
ىذه البنيات، التي تمثّل الإطار المرجعي لمفضاء الاجتماعي، ىي التي تجعل 
الفضاء الاجتماعي قابلب للئدراؾ والدراسة، سواء بوصفو جممة مف الظواىر 

ينتجيا الفاعموف  (تمثيلبت)أو الأشياء الاجتماعية، أو بوصفو  ،الاجتماعية
 الاجتماعيوف.

، لأنو (فراغ اجتماعي)مف ىنا ندرؾ بأفّ الفضاء الاجتماعي لا يُبنى مف 
، ولذلؾ ليس (بنيات اجتماعية)خاضع لقيود بنيوية، كما أفّ ىذه البنيات ىي نفسيا 

 غدوالفضاء الاجتماعي، أؼ الواقع الاجتماعي بتعبير بورديو، مشروعا فرديا، بل ي
 ماعيا.مشروعا ج

ويتحدد الفضاء الاجتماعي مف خلبؿ دور الفاعميف الاجتماعييف في إنتاج 
تتبايف باختلبؼ وتنوع مواقعيـ، ومصالحيـ الاجتماعية والسياسية، فيـ  ،تمثيلبت

و التمثيلبت وبيف المواقع في الفضاء أقادروف عمى رؤية العلبقة بيف الممارسات 
 15.الاجتماعي

حديثو عف الفضاء الاجتماعي ىو علبقتو بالسمطة وأىـ ما طرحو بورديو في 
الرمزية، حيث أفّ ىذا الفضاء يميل إلى العمل كفضاء رمزؼ، وكمسرح لمصراعات 

                                                             
، 01بيير بورديو، محاولات باتجاه سوسيولوجيا انعكاسية، تر: أحمد حساف، ميريت لمنشر القاىرة، ط -( 14
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أؼ سمطة خمق  16.''السمطة الرمزية ]...[ ىي سمطة "صنع عالـ"''الرمزية، بحكـ أفّ 
يمتمكوف ىذه  الأشياء بالكممات، الأمر الذؼ يعني بأفّ الفاعميف الاجتماعييف الذيف

السمطة ليـ القدرة عمى إعادة صنع الفضاء الاجتماعي، مف خلبؿ المغة التي 
يوظفونيا لإعادة صناعة الأشياء، بل إعادة ىندسة الفضاء الاجتماعي نفسو، ورسـ 

سمطة تكريس ''حدوده، وتحديد مواقعو ومواقع الفاعميف الاجتماعييف فيو، وىي أيضا 
 17.''ظيار للؤشياء الموجودة بالفعلأو كشف، سمطة إخفاء، أو إ

مف علبقة السمطة الرمزية بالفضاء الاجتماعي، تبرز أىمية الرواية،  انطلبقا
في تصوّرىا لمفضاء الاجتماعي، بوصفيا تنتمي إلى ىذا الرأسماؿ الرمزؼ الذؼ 

 .عنويمتمؾ سمطة رمزية عمى الفضاء الاجتماعي مف جية، وبوصفيا غير مفصولة 

منيجية، فقد كاف تركيز إدوارد سعيد منصبا عمى )الرواية وكملبحظة 
بعدّة  الاختيار وفسّر ىذا  وعلبقتيا بالفضاء الاجتماعي، الإنكميزية( تحديدا،

اعتبارات، منيا: أفّ ىذه الرواية كانت الأكثر أمانة في "تجسيد" الحقائق 
كيبمنغ، وجيف أوستيف، وجوزيف  ، وروديارديفوالامبراطورية؛ فأمثاؿ )دانييل 

كونراد...( عبّروا في رواياتيـ عف الرؤية الامبراطورية، لكف الأىـ مف ذلؾ، أنّيا 
رسمت معالـ )الفضاء الاجتماعي( الإنكميزؼ الذؼ قاـ عمى أساس )الممكيات 

دوار الاجتماعية يحددىا سمفا الفضاء الاستعمارية(، فيندستو الاجتماعية وتوزيع الأ
 18.''تكوف الامبراطورية في كل مكاف إطارا مشيديا حاسما ''مبراطورؼ، حيث الا

مف خلبؿ تمثيل  (،الفضائية الاجتماعية)الروايات الانكميزية  ىذه وقد جسّدت 
الآخر غير الأوروبي الذؼ غالبا ما يصوّر في صورة ) خادـ في البيوت الفخمة( 
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ذه الصورة التي كرستيا الروايات دوف اسـ، ودوف ىوية اجتماعية، ودوف تاريخ، وى
 الانكميزية أضحت معادلا أدبيا لمبشر الذيف لا تاريخ ليـ.

لقد نشأت الرواية وتطورت ضمف المجتمع البرجوازؼ، الذؼ أعاد تشكيل 
الفضاء الاجتماعي الأوروبي عمى قيـ جديدة ىي الفردانية، والمنافسة، والبحث عف 

، عرّؼ  مصادر الثروة والقوة؛ وبالنظر إلى الرواية بأنيا ممحمة  لوكاشىذا التلبزـ
المجتمع البرجوازؼ، وقد تزامف ظيورىا مع سيادة روح المغامرة الأوروبية نحو الأقاليـ 

وىو  ،روبنسوف كروزو أف تظير رواية انكميزية بطميا ىوالبعيدة، وليس غريبا 
لرواية ارتباط الشكل مؤسّس لمعوالـ الجديدة خارج القارة الأوروبية، إذ بيّنت ىذه ا

التي وضعت أسس  (،الاستكشاؼ)و (سرديات الرحمة)الروائي في بداياتو بػ
 الامبراطوريات الاستعمارية الكبرػ.

في بمورة فف الرواية، فإفّ نظرية  (الفضاء الاجتماعي)وبالنظر إلى أىمية 
ياف واط ومارت روبير وغيرىـ قد أبا كما  –ت نالرواية الحديثة عند ىيغل، ولوكاش وا 

عف ىذا التعالق بيف الرواية وفضائيا الاجتماعي  -سنبيّف ذلؾ في العنصر اللبحق 
بالفضاء الإمبراطورؼ، وكيف تجمّت  الروايةالبرجوازؼ، غير أنّيا غفمت عف علبقة 

 سرديا مف خلبؿ الأعماؿ الروائية.

يعترؼ إدوارد سعيد، بأفّ الكشف عف الأبعاد الإمبريالية في الرواية الأوروبية 
قد "سبّبت"  –أو الثقافة بالمعنى الواسع  –الرواية ''ليس لمتأكيد عمى فكرة أفّ 

الامبريالية، بل أفّ الرواية، مف حيث ىي مصنع ثقافي مف مصنّعات المجتمع 
خطور بالباؿ منفصميف إحداىما عف الطبوقسطي، والامبريالية غير قابميف لم



 في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد تفكيك الأنساق المعرفية

 الأنساق المعرفية لنظرية الرواية عند إدوارد سعيد

 

234 
 

الامبريالية، كما أفّ الامبريالية  (صّنت)حوفضلب عف ذلؾ، فالرواية  19.''الأخرػ 
 قراءة إحداىما دوف الأخرػ. (استحالة)الرواية، ما يؤكّد مرة أخرػ عف  (حصّنت)

 (نظاما)بيذا، يعرّؼ سعيد الرواية بأنيا الشكل الثقافي الاشتمالي، الذؼ يجسّد 
، وىذا الأخير يمنح (المجتمع البرجوازؼ )الاجتماعية عمى مؤسسات  تف الإحالام

 لمبطل الروائي الشرعية الكاممة لخوض المغامرات خارج أوروبا.

ـ، أصبحت الرواية الانكميزية ىي الشكل الفني 1840وابتداء مف سنة 
أف تكوف رمزية سمحت ليا ب (سمطة)المطمق في المجتمع الانكميزؼ، لأنيا اكتسبت 

 طرفا مساىما في التوسع الامبراطورؼ.

سعيد أف يكشف عف أنماط الحضور الاجتماعي لمرواية إدوارد وقد حاوؿ 
أصبحت عنصرا ''الانكميزية تحديدا، وأىـ مظير مف مظاىر ىذا الحضور أنيا 
الأمر الذؼ  20.''رئيسيا في الرؤية المعززة، أو وجية النظر الثقافية الدوائرية لمعالـ

الحرص عمى و الفضاء الاجتماعي،  (صيانة)برز وظيفة الرواية والمتمثمة في ي
تؤكد عمى الوجود  همصالح الطبقة البرجوازية في المجتمع الانكميزؼ، إنيا بتعبير 

 .امتر جالمستمر لإن

وفي بعد آخر مف أبعاد ىذا الحضور الاجتماعي، يتحوّؿ التوسع 
ميزية، وبذلؾ فيي لا تصوف الفضاء جمرواية الانل ر(معيا)الاستعمارؼ، إلى 

 21.''الحفاظ عمى الامبراطورية قائمة حيث ىي''الاجتماعي فحسب، بل تعمل عمى 

                                                             
 .139إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص  -( 19
 .142ـ ف، ص  -( 20
 .143ـ ف، ص  -( 21
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، 22''فعل اجتماعي بامتياز''إفّ تشكيل أؼ موضوع سردؼ ىو في النياية 
يكشف عف ثلبث أنماط مف السمطة: سمطة المؤلف الذؼ يبني سرديتو مراعيا 

اعية، وسمطة السارد، ثـ سمطة المجتمع والتي تبرز في الأنساؽ والأعراؼ الاجتم
 شكل العائمة أو الأمة. 

لمثقافة، و رفضو الفصل بيف   وىنا يمكف العودة إلى تعريف ت. س. إليوت
الديف والثقافة، حيث كاف تعريفو ليا أقرب إلى صياغة رؤية دينية لمثقافة، معتبرا 

إنما ''ظـ ثقافة في التاريخ، حيث قاؿ ىي أع بكثير مف الإطلبقية أفّ الثقافة الأوروبية
نستطيع أف نؤكد أفّ ىذه الثقافة ىي أرقى ثقافة عرفيا العالـ في أؼ وقت حيف نشير 

 23.''إلى جميع مراحل ىذه الثقافة التي ىي ثقافة أوروبا

ويضيف إليوت إلى أفّ الثقافة ىي نتاج المجتمع، ومؤسساتو، حيث أفّ الأفراد 
ـ مف بيئتيـ الاجتماعية، التي تتحكـ في توجياتيـ وأفكارىـ يكتسبوف ثقافتي

 اجتماعيةوعواطفيـ. لقد أولى اىتماما بما تمثمو العائمة والمدرسة والجامعة مف قيـ 
التي ليست فقط مجرد قنوات لنقل ىذه القيـ إلى الأفراد، بل ىي طريقة كاممة في 

 الحياة.

لوكاش، وىو المفيوـ الذؼ اقتبسو يقترب ىذا التصوّر مف مفيوـ الرواية عند 
سردية تاريخية بصورة محسوسة تصوغيا تواريخ  ''سعيد، وىو أفّ الرواية إدوارد 

صحيح أف الرواية ذات صمة بتاريخ الأمة، لكنيا في  24.''حقيقية لأمـ حقيقية
المقابل، ومف خلبؿ توظيفيا للؤشكاؿ الفنية، تقوـ بإعادة كتابة ىذه التواريخ، وبإعادة 

                                                             
 .145، ص مبرياليةإدوارد سعيد، الثقافة والا -( 22
: شكرؼ محمد عياد، الييئة المصرية العامة لمكتاب،  ت. س. إليوت، ملبحظات نحو تعريف الثقافة، تر -( 23
 .47، ص2001دط، 

 .146 إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص -( 24
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تشكيل الفضاء الاجتماعي. وىي إف فعمت ذلؾ فإنما تعبّر في جوىرىا عف السمطة 
التي يتمتع بيا ىذا الشكل السردؼ في الثقافة الأوروبية، والتي تبرز سمطة الذات 

 الأوروبية.

بمصطمح )اختراع التراث( والدور الحاسـ الذؼ  ىذا ما سماه إريؾ ىوبزباوـ
تقاليده  اختلبؽاضطمعت بو الثقافة الامبريالية في إعادة تعريف الآخر، مف خلبؿ 

كانت الإمبراطورية فكرة مركزية في عميمة اختراع التراث داخل أوروبا ''وتراثو، إذ
د المخترعة لأجل وىو ما حدا بالأوروبييف إلى الاعتماد عمى ىذه التقالي ،25''نفسيا

غرضيف وىما: ظيورىـ بوصفيـ يمثموف الأسياد، أما الغرض الثاني فيو أف يخمقوا 
تاريخيا لممستعمَريف تراثا يتشكموف مف خلبلو، وىو ما أدػ إلى تشويو وتحريف 

سواء منيا  –قامت أشكاؿ التراث المخترعة في المجتمعات الافريقية ''، فقد وىويتيا
بتشويو  –نفسيـ استجابة للؤوروبييف أو ما اخترعو الافريقيوف أوف ما اخترعو الأوروبي

يا بقيت في حد ذاتيا وقائع فعمية تّـ التعبير مف خلبليا عف الماضي وتحريفو، ولكنّ 
 26.''قدر كبير مف الصداـ الاستعمارؼ مع أىالي البلبد

تراث  وقد اضطمع السرد الروائي بيذه الوظيفة الرمزية، في تجسيد فكرة اختراع
وتقاليد الآخر، لأفّ العممية عمى صعيدىا السردؼ ىي في جوىرىا تؤكّد عمى أفّ 
التمثيل السردؼ ىو وسيمة في غاية الأىمية والخطورة في إعادة تعريف الآخر وا عادة 

 ىندسة وجوده ككل.

إفّ لجوء الذات السردية إلى السرد الروائي ىو دليل "قوة"، ودليل اكتساب  
المقدرة ''مثيمي مؤسّس، فالذات "تكتب" لأنيا "تستطيع" الكتابة، ولأفّ السرد لنظاـ ت

                                                             
لنقل والاختراع(، تر: إيريؾ ىوبسباوـ و تيرنس رينجر، اخترع التراث )دراسات في التقاليد بيف الأصالة وا-( 25

 .277، ص2004، 01شيريف أبو النجا وآخروف، مركز البحوث والدراسات الاجتماعية جامعة القاىرة، ط
 .279ـ ف، ص -( 26
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والتصوير، والتحديد، والوصف ليست متاحة بسيولة  (représentation)عمى التمثيل 
لأؼ كائف كاف في أؼّ مجتمع كاف، فإفّ الػ"ماذا" و الػ"كيف" في تمثيل "الأشياء"، فيما 

 27.''صية، محددتاف ومقننتاف اجتماعياتسمحاف بدرجة عالية مف الحرية الشخ

نفيـ مف خلبؿ ىذا النص، كيف أفّ الرواية الأوروبية، وفي الفترة 
الاستعمارية، لـ تعد مجرد إبداع فردؼ، بل اكتسبت إطارا مؤسساتيا، مف خلبؿ 
إخضاع الممارسة السردية لنسق قواعدؼ فني واجتماعي يقننيا وينظميا. إذ أصبحت 

اعيا، وامتدادا لميندسة الاجتماعية التي تتجمى في توزيع الأدوار الرواية فنا اجتم
 والوظائف السردية داخل الروايات.

 الرواية الأوروبية وأزمة التمثيل الروائي للآخر: -(3
بوصفو   la représentationلقد تعامل إدوارد سعيد مع مفيوـ )التمثيل( 

ىذا مف جية، ، والاجتماعي الامبراطورؼ  ئيف، لأنّو لا يفصمو عف الفضا(معضمة)
إرادة الييمنة والسيطرة  ومف جية أخرػ لأنّو تعامل مع التمثيل كنظاـ رمزؼ يعبّر عف

السرود الروائية التي واكبت  -أؼ ىذه الإرادة  –كما جسّدتيا عند الأوروبييف، 
 المشروع الاستعمارؼ ككل.

شكالية عف م''، بأنّيا سعيد أزمة التمثيلإدوارد وفسّر  حاولة لا تقلّ تعقيدا وا 
تشخيص العوارض المرضية، فانطوػ عمى عواقب الوثوؽ والجزـ وما يكتنفيما مف 

قصوػ في ففي العصر الحديث، اكتسب التمثيل أىمية  28.''صعوبات واسعة جمّة
اعتبر التمثيل ميداف العموـ الإنسانية برمتيا، بل  العموـ الإنسانية، وىذا ميشيل فوكو

ىو الذؼ جعل تمؾ المعرفة ممكنة. وحسبو، فإفّ التمثيل ىو الاستراتيجية الأكثر 
                                                             

 .148 إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص -( 27
والنشر بيروت، إدوارد سعيد، تعقيبات عمى الاستشراؽ، تر: صبحي حديدؼ، المؤسسة العربية لمدراسات  -( 28
 .64، ص1996، 01ط
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الاستغناء عف الشيء، مف خلبؿ  أشيوعا في إنتاج المعرفة، والذؼ يقوـ عمى مبد
لية مف آليات نيابة الصورة عنو. ولا يستقيـ ىذا التعريف إلّا بوصف التمثيل كآ

 الييمنة، وأداة مف أدوات أجيزة الانضباط والرقابة.

إفّ تمثيل الآخر ىو شكل مف أشكاؿ التمثيل العاـ بوصفو آلية ''مف ىنا، فػ
مف آليات الييمنة والإخضاع، وجزءا مندغما في مؤسسات الانضباط وأجيزة المراقبة 

 29.''الغة الصعوبةوالمعاقبة، غير أفّ تمثيل الآخر ميمة شاقة ومعقدة وب

نفيـ بأفّ القدرة عمى تمثيل الآخر، ليست متاحة لأية ثقافة، فيي تشترط 
تمثيل الآخريف ليس بالضرورة نتيجة حتمية ''، لأفّ امتلبؾ القوة السياسية والثقافية

الغمبة السياسية والقوة المعرفية في ثقافة مف الثقافات، غير أفّ أغمب  لاجتماع
إلى تمثيل الآخريف لتؤكد وتثبت أنيا صاحبة القوة القادرة عمى  الثقافات إنما تمجأ

 30.''الييمنة عمى ىؤلاء الآخريف

إفّ التمثيلبت ىي إحدػ وسائل التعبير والكشف عف القوة والييمنة، إنيا 
فت كوسائل لإخضاع الآخريف. إفّ معرفة ظِّ إحدػ نتائج ىذه القوة، وبسبب ذلؾ وُ 

منزىة مف أؼ غرضية سياسية، فيي عممية مشبعة  الآخر، ليست معرفة بريئة أو
 بالقيـ الأيديولوجية.

الآخر  (خمق)بإرادة ثقافة أو مجتمع ما في إعادة  ،يرتبط )التمثيل( إذف
، وىو ما ينطوؼ عمى حضور فعل القوة، لأفّ أو الجغرافي الثقافي أوالعرقي أو المغوؼ 

يحدد سمر الذؼ عنيـ، الأ (بالنيابة)تمثيل الآخريف يعني التحدث أو التصرؼ 
اختراع تريده "ذات ''الممثَّل كػ  (الآخر)بالأساس، وىنا يتحدّد  (فعل سمطة)العممية كػ

                                                             
نادر كاظـ، تمثيلبت الآخر )صورة السود في المتخيّل العربيّ الوسيط(، المؤسسة العربية لمدراسات والنشر  -( 29

 .40، ص2004، 01بيروت، ط
 .41ـ ف، ص-( 30
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ما"، ومف ثمة، ىي تستعممو لػ"تعريف نفسيا" بوصفيا ما ليس ىي، فينحط لحظتئذ 
  31.''مف كائف فعمي إلى "صورة" لا تممؾ أؼ دور وجودؼ، بل دورا أداتيا

، ، والكوجيطو الديكارتي(نفي الآخر) عقيدةالفكر الأوروبي، عمى  لقد تأسس
سكاتو ونفيو مف الوجود،  عمى فكرةقاـ  نفسو، التمركز حوؿ الأنا باستبعاد الآخر وا 

طالما أنّو لا يدخل في دائرة )الأنا المفكرة، وبالتالي الموجودة(. بل أفّ فكر التنوير، 
، طالما (مكيدالعتراؼ لاا) إنّو نوع مفواقصائو،  لـ يعترؼ بيذا الآخر إلّا لأجل نفيو

 أفّ ذلؾ الآخر لا يتحدد إلا بوصفو اختراعا، أؼ ىو مف يرػ ما تراه الأنا الأوروبية.

 représentationسعيد عمى نوع مف التمثيل ىو التمثيل السردؼ إدوارد وقد ركّز 

narrative،  ،مف خلبؿ الأعماؿ الروائية التي تمخّضت عف التجربة الاستعمارية
ليكشف عف تواطؤ النظاـ التمثيمي السردؼ الأوروبي مع الامبراطورية، وىو ما جعل 
)التمثيل( عنده ىو البؤرة المركزية في مشروعو في نقد الرواية الأوروبية، ويتحدد 

لسرد الروائي في تمثيل الآخر، وكذا ىدفو في الكشف عف الكيفيات التي يشتغل بيا ا
، ظمّت في صامتةات س عمييا خطابو التمثيمي، وىي مرجعيالمرجعيات التي أسّ 

  منأػ عف المكاشفة النقدية.

كلب مف الإمبراطورية والسرد الروائي قد ''سعيد كيف أفّ إدوارد لقد كشف 
ات طيرانية عمى ما في إضفاء خصائص تبجيمية، وسمتضافرا ليس في النشأة فقط إنّ 

ما ينطوؼ عميو التمثيل مف فعل  أفّ وبيّف  32.''"الأنا" بالمفيوـ العرقي والديني والثقافي

                                                             
(، ضمف  -( 31 كتاب: إدوارد عمر بوجميدة، فكر اليجنة والوعي بالآخر )السرديات العنصرية والمثقف المقاوـ

سعيد: اليجنة، السرد، الفضاء الامبراطورؼ، ابف النديـ لمنشر والتوزيع الجزائر، دار روافد الثقافية ناشروف 
 .65، ص 2013، 01بيروت، ط

عبد الله إبراىيـ، اليوية، والسرد، والامبراطورية ) اشتغاؿ مفيوـ التمثيل عند إدوارد سعيد، ضمف كتاب:  -( 32
 .78ليجنة، السرد، الفضاء الامبراطورؼ، مرجع سابق، صإدوارد سعيد، ا
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عممية '' أيضاالتمثيل ىو جعل مف التشويو و التحريف الذؼ طاؿ موضع تمثيل، 
 33.''إزاحة تقوـ عمى تصورات ومعيارية مفترضة

تشكل عمييا الروائي لا يفصل إدوارد سعيد التمثيل عف الخمفيات التي 
 والأوروبي، فمعل الفضاء الامبراطورؼ يمثل إحدػ أىـ ىذه الخمفيات، خاصة وأنّ 

عرّؼ سابقا ىذا الفضاء بأنو يمثل مرجعية لتحديد مسار السرد الروائي، فتصوير 
ثمرة وعي ومعرفة '' يالآخر ليست عممية خالية مف أؼ مرجعية أو دوافع، بل ى

) أؼ صورة الآخر موضوع التمثيل(، تستدعي توافر "مرجعية" سابقيف. إنيا بالتالي 
محددة القواعد مف القيـ الجمالية والدينية والمعرفية: عف اجتماعيا يكوف ما يمكف أف 

 34.''"العماد الثقافي" نطمق عميو نعت "الوعي الثقافي" كما يمكف أف نقوؿ عنو

ل الجغرافيا والذؼ أنتج تمثي ولقد تجسد ىذا التمثيل في ثلبثة أنماطا أساسية:
(، عمى النحو الذؼ فصّل فيو في كتابو الجغرافيا التخييمية)ما أسماه سعيد بػ

التمثيل و  35.''إعادة تمثيل الجغرافيا مف منظور المستعمِر''عني ي ذؼوال الاستشراؽ،
براز البعد  العرقي، ثـ التمثيل الجنسي، الذؼ موضوعو النساء وتأنيث المستعمرات، وا 
الايروتيكي في المستعمرات؛ فقد لعب الجسد والجنس دورا كبيرا في الاستشراؽ 

يلبحع ىذا الارتباط الجنسي بيف المكاف وجسد ''العممي والرمزؼ عمى حد سواء، إذ 
لمذىمة، المفردات التي تتخذ طابعا جغرافيا ايروتيكيا، الأنثى، وحالة الاكتشاؼ ا

 36.''فالجسد ينعكس عمى المكاف لغويا

                                                             
ربي المعاصر، النظرية ما بعد الكولونيالية في النقد العرامي أبو شياب، الرسيس والمخاتمة )خطاب  -( 33

 .61، ص2013، 01والتطبيق(، المؤسسة العربية لمدراسات والنشر الأردف، ط
خر )صورة الآخر في أدب الرحمة المغربية المعاصرة(، رؤية سعيد بنسعيد العموؼ، أوروبا في مرآة الآ -( 34

 .16، ص2012، 01لمنشر والتوزيع القاىرة، ط
 .74رامي أبو شياب، الرسيس والمخاتمة، مرجع سابق، ص -( 35
 .83ـ ف، ص -( 36
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، كما حممنا ذلؾ في الفصل الأوؿ مف لقد نظر الاستشراؽ إلى )الشرؽ(
لـ  ،فرحمة جيرارلد دو نيرفاؿ إلى الشرؽ  ؛الجنسية بالإيحاءات كفضاء مكثّف البحث،

ة، ناىيؾ عف التأثيرات الحسية التي مارستيا تكف إلا بحثا عف بمقيس الأسطوري
حكايات ألف ليمة وليمة، والدور الذؼ لعبو الفف التشكيمي الذؼ أمعف في رسـ الجسد 

 الشرقي، والتوغل في أسرار الحريـ.

القوالب إفّ الحديث عف مسألة التمثيل يحيمنا عمى نحو مباشر إلى مفيومي )
، وىما مفيوماف أساسياف في les clichés (ياتكميشيو )الإ les stéréotypes(جاىزةال

مجاؿ دراسة أنظمة التمثيل، لاسيما في علبقتيما بمنح شرعية لمصور التي تنتجيا 
 جماعة ما عف جماعة أخرػ. 

ف مصطمح مف وظّ أوؿ  ،Walter Lippmanne ويعتبر الأمريكي والتر ليبماف
، وقد أراد مف خلبؿ ىذا 1922( عاـ opinion publique)الأنماط البدائية( في كتابو )

المفيوـ أف يتحدث عف التمثيلبت الجاىزة، والمخططات الثقافية القبمية، التي يتشكل 
فييا وعي الأفراد بوصفيـ منتميف إلى مجتمع ما، إذ تبرز ىذه الأنماط كعوامل 
أساسية في الحياة الاجتماعية، بل وفي الحفاظ عمى الانسجاـ الاجتماعي داخل 

مجتمع، وسيكوف مف المستحيل عمى الأفراد فيـ واقعيـ دوف ىذه التمثيلبت ال
بوصفيا عقيدة، ورأؼ، وتمثيل تخصّ ''الاجتماعية. إذ تظير ىذه النماذج البدائية 

جماعة أو مجموعة مف الأفراد، أمّا الحكـ فيو الموقف الذؼ تتخذه جماعة اتجاه 
مط البدائي وبيف الحكـ، فإنتاج صورة التلبزـ بيف الن ىذا ونلبحع 37.''جماعة أخرػ 

ما عف الآخر ىو أيضا تبني موقف منو، الأمر الذؼ يعني أفّ الصورة تختزؿ حكما 
 معينا.

                                                             
37

 )-Ruth Amossy, Anne Herschberg pierrot; Stéréotypes et clichés, Armand colin, 2007,p35. 
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ىو إذف، شكل مف المعرفة، لأنو يفترض عالما مف  ي(التمثيل الاجتماع)إفّ 
ليذه  شكلب رمزياالآراء والمواقف، وليست الصور التي تنتجيا الذات عف الآخر إلا 

فيو يبرز كيف أف  ،المعرفة. وبالعودة إلى صورة الآخر في السرد الروائي الأوروبي
أداة تُمنح مف خلبليا الشرعية عمى حالات الييمنة  ''النمط البدائي الانتقاصي أصبح 

المختمفة. ولا تكتسب الصورة البائسة للآخر كل وظائفيا الأساسية في حالات 
قومية ؾ في حالات تبعية جماعة إثنية أو نيا تكتسبيا كذلالمنافسة والصراع فحسب، لك

 38.''لجماعة أخرػ 

لقد اكتسب التمثيل السردؼ في الرواية الأوروبية سمطة نسقية، فمـ يعد مجرد 
تمظيرا ''ابداعات خاضعة لرغبات فردية أو استييامات شخصية، بل أصبحت تشكّل 

نت جزءا مف نسق فكرؼ شمولي للبفتراضات الابستيمولوجية الامبريالية، التي كا
  39.''يشكل جوىر الاستراتيجية التي يتبعيا الغرب في التعرؼ عمى الآخر

ىي  ،في نقده لمرواية الأوروبية ،سعيدإدوارد فالرؤية الجديدة التي جاء بيا 
بالذات الكشف عف التمثيل السردؼ بوصفو نظاما دقيقا يتحرؾ ضمف الاستراتيجية 

وجيا الامبريالية، ذلؾ أفّ تمثيل الآخر لـ يعد متعمقا بالمخيلبت التي فرضتيا الايديول
الفردية، بل أفّ الرواية كفف أصبحت جزءا لا يتجزأ مف الفضاء الامبراطورؼ، حيث 

 لا يكتب الروائي إلا ضمف حدود ذلؾ الفضاء وتحت ظل سطوة نسقو الثقافي.

وىي تتضمف عميو، آلية مف آليات الاستلبء والسيطرة  وإفّ تصوير الآخر، ى
بػ )العنف الابستيمولوجي(، ذلؾ أفّ التمثيل يطرح  قدرا مف العنف، تسميو سبيفاؾ

دائما سؤاؿ: مف الذؼ يمثّل؟ ومف الذؼ لا يمثّل؟ فالصورة مف المنظور الامبريالي، 
                                                             

38
 (-Ruth Amossy, Anne Herschberg pierrot; Stéréotypes et clichés. Ibid; p41. 

محمد بوعزة، سرديات الثقافة )مف سياسات اليوية إلى سياسات الاختلبؼ(، منشورات ضفاؼ بيروت، دار  -( 39
 .46، ص2014، 01الاماف الرباط، منشورات الاختلبؼ الجزائر، ط
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عمى  40.''سرد مكتوب مف منظور الغرب أو القوة المستعمِرة وافتراضاتيما''ىي دائما 
تجسده كذلؾ منظومات تمثيل المرأة في المجتمعات الذكورية؛ إذ يحدث النحو الذؼ 

نوع مف التماىي بيف تجربة المستعمَر وتجربة المرأة مف خلبؿ مشكمة التمثيل، وكيف 
نيما يتعرضاف معا لمصادرة عنيفة، لما يكوناف موضوعيف لمتمثيل، فعمى غرار أ

ليس ىناؾ فضاء ''الإبلبغية، أؼ  المستعمَر، فالمرأة لا تمنح موقعا داخل العممية
ف تتحدث ]...[ إنيـ لا يسمحوف ليا أيمكف منو لمذات التابعة )المحدد جنسيا( 

مكاف "الساتي" موقع ابلبغي، غير أنو  فّ أو بالأحرػ، فإف مف المؤكد أبموقع ذات، 
غير مسموح ليا بالكلبـ؛ فكل مف عداىا يتكمـ باسميا، لكي تعاد كتابتيا باستمرار 

 41.''باعتبارىا موضوع النظاـ الأبوؼ او الامبريالية

مسمطة الامبريالية التي تممؾ لتتحوؿ إذف السمطة الذكورية إلى سمطة نموذجية 
 ،و كائنا بلب صوتأعمَر، بوصفو كائنا قاصرا، تالحق في التحدث في مكاف المس

 يتكمـ في مكانو.ل قد منح الحق للآخرـ، فيو بعجزه عف التكمّ 

طاعت الرواية الأوروبية، استنادا إلى ىذا، أف تجسد السمطة التمثيمية لقد است
بنية مدمجة في الفضاء  –المستعمرات  –للؤوروبي، مف خلبؿ جعل فضاء الآخر 

فاليند في  ة؛الامبراطورؼ، وامتدادا ليذا الفضاء، عمى النحو الذؼ جسدتو الرواي
حت امتدادا لمفضاء الامبراطورؼ، أصب أو )الجزائر( في روايات كامو ،روايات كيبمنغ

 .وبذلؾ لا تفيـ إلا ضمف ىذا النسق

داخل النسق اللبواعي  تغمغل إلىت ومف خصوصية سمطة التمثيل أنيا
جيف روايات ل تحميلبتو  ، بسببسعيد ليجوـ كبيرإدوارد لمروائي، ليذا تعرّض 

                                                             
)كتابة التاريخ والغرب(، تر: أحمد محمود، المجمس الأعمى لمثقافة القاىرة،   روبرت يانج، أساطير بيضاء -( 40
 .325، ص2003، 01ط

 .333ـ ف، ص -( 41
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يف انتقدوه لـ مخطاب الامبراطورؼ، لأفّ الذل ، والذؼ وصفيا بأنّيا تجسيدأوستيف
ىو ما ينتبيوا، أو لـ يريدوا الانتباه، إلى أفّ نظاـ التمثيل يتجاوز نوايا المبدع، و 

محكـ مف الإحالات العمنية والخفية إلى نسق قائـ عمى  نظاـ بأنو حرص عمى تبيانو
 الفضاء الامبراطورؼ.

 نظرية الرواية بوصفها نظرية لمرواية الأوروبية: -(4
ما ىي طبيعة المخرجات النظرية التي أنتجتيا نظرية الرواية الحديثة؟ وىل 

 استطاعت أف تنتبو إلى علبقة الرواية بالفضاء الامبراطورؼ؟ 

ما نريد أف نبرىنو ىنا، ىو أنو مف خلبؿ استعراض نماذج مف نظرية الرواية 
ة إدوارد عند أىـ منظرؼ ىذا الفف، يمكف أف يساعدنا عمى إدراؾ خصوصية نظري

سعيد لمرواية، واختلبفيا عف النظريات التي أنتجيا نقّاد أوروبيوف، في مراحل زمنية 
مختمفة؛ صحيح أنو استفاد مف المنجز النظرؼ الغربي سواء في نظرية الرواية أو في 
نظرية السرد، إلّا أنّو ظل ممسكا بخيوط مشروعو النقدؼ، المتمثل في الكشف عف 

خطاب الثقافي الأوروبي، وقد اختار الرواية، لأفّ نظاميا التمثيمي الآليات الداخمية لم
 كاف منسجما مع حركة الإمبراطورية، وتوسع مجاليا الجغرافي والايديولوجي.

مرواية لم نظرية أ العامة مروايةلوكاش نظرية جورج ل -( 4-1
 الأوروبية؟

وىي  برجوازؼ،الرواية بأنيا نوع أدبي نموذجي لممجتمع ال يعرّؼ جورج لوكاش
وضع  فيرجع الفضل ويُ  ىذا المجتمع. القادر عمى تصوير تناقضات الفف الوحيد

 ، وتحديدا مساىمةلرواية إلى الفمسفة الكلبسيكية الألمانيةانظرية ل الأساسات الأولى
 .ىيغل
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ىو الأدباء والمفكريف الكبار في المرحمة الكلبسيكية في ألمانيا، كاف اىتماـ 
 لأنيـمثالية مضخمة،  سقطت أعماليـ في، ليذا المنسجـ داخل الففالإنساف  البحث

لـ يروا في الانسجاـ الفني مجرد انعكاس وتعبير عف الانساف المنسجـ، بل  ''
الوسيمة الرئيسية لتجاوز تمزؽ الانساف وتشوىو، عف طريق التقسيـ الرأسمالي لمعمل، 

 42.''تجاوزا داخميا

ىو  ، إنّمافّ ما يختفي خمف ىذه التناقضاتويرػ لوكاش أفّ ىيغل لـ يدرؾ أ
التناقض بيف الانتاج الاجتماعي والتممؾ الخاص، ليذا فإفّ وعيو بذلؾ التناقض لـ 
يتجاوز التعارض الظاىرؼ بيف الفرد والمجتمع، لتغدو الرواية بالنسبة لو ىو التعبير 

 عف الصراع في المجتمع.

وىو في أساسو حمة والرواية(، فكرة التعارض بيف )المم لقد استثمر لوكاش
 الشعر ينتمي إلىف ، وبيف مرحمتيف زمنيتيف مختمفتيف؛)النثر (وبيف )الشعر(  تعارض

)وحدة بدائية( بيف الفرد والمجتمع،  تحقق ، أساسيا)مرحمة نشاط الإنساف الحر(
 أما ، ليذا اتسمت ىذه المرحمة بالروح البطولية.وغياب كل التناقضات الممكنة بينيما

 .)النثر( فيو سمة التطور البرجوازؼ الحديث

يقوؿ لوكاش أفّ إدراؾ المشكمة الشكمية في الرواية يتطمب معرفة مطابقة 
بالمجتمع البورجوازؼ، ولا يمكف فيـ تناقضات المجتمع البرجوازؼ إلا مف خلبؿ رؤية 

فإفّ لوكاش  فيصل دراج المادية الجدلية. وحسب الناقد محيلب إلىالبروليتاريا لمعالـ، 
يتأمّل الرواية ويذىب إلى ما ورائيا، محولا الرواية إلى مرآة مزدوجة، مرآة أولى،  ''

                                                             
جورج لوكاش، دراسات في الواقعية، تر: نايف بموز،مجد المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع  -( 42

 .10، ص2006، 04بيروت، ط
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يقرأ فييا مصير الفرد الحديث في روايات ديستويفسكي ودوف كيخوتو، ومرآة ثانية، 
   43.''يتأمل فييا فمسفة التاريخ بصفحاتو الطويمة والمراوغة

المحدد الجوىرؼ لدلالة الرواية، فلب  فالصراع الاجتماعي، مف منظوره، ىو
أو عف الفعل الروائي  ،عف السمات الفرديةلا و  ،يمكف الحديث عف الشخصية الروائية

قاـ بدراسة  وإلّا بإدراؾ موقع ىذا الصراع في تشكيل العمل الروائي. ومف ذلؾ، أن
ة وثورية. تأثير الفاشية عمى الرواية الألمانية، وكيف ساىمت في إنتاج رواية معارض

ت التي جعم ،في القرف الثامف عشر والاجتماعية الاقتصاديةفي الظروؼ  كما بحث
 ،بباريس 1848الدور المركزؼ الذؼ لعبتو ثورة  أو إنجمترا ميدا لمرواية الحديثة،

بوصفيا منعطفا تاريخيا مركزيا في التاريخ السياسي والاجتماعي والثقافي في أوروبا 
 الرواية. نشأة وتطوّر ففّ  انت آثاره جمية عمىالغربية ككل، والذؼ ك

 :في الرواية جدل الشكل والتاريخ –(4-1-1
 والذؼ وصفو بالشكل ،الفني ىو شكميا عند لوكاش لمرواية مظيرإفّ أىـ 

المتناقض، المفارؽ وغير الناجز بالنسبة إلى العقمية الكلبسيكية، والذؼ تكمف ''
فنيا الطابع المتناقض لممجتمع الطبقي عظمتو الفنية في كونو يعكس ويمثل 

  44.''الأخير

، périodisationمف ىذا التصوّر، طرح لوكاش مشكمة تحقيب الرواية  انطلبقا 
معتمدا عمى منظور منيجي تاريخي ماركسي، والذؼ يرتكز عمى معرفة تاريخ 

 وقد ''المجتمع، كمعيار لتصنيف الروايات إلى حقب تاريخية وشكمية كذلؾ. يقوؿ 
عرّفنا الرواية بأنيا نوع أدبي قائـ بذاتو عمى أساس التصور الماركسي لمتاريخ. وليذا 

                                                             
 .19، ص2002، 02والرواية العربية، المكرز الثقافي العربي بيروت، طفيصل دراج، نظرية الرواية  -( 43
، 1979، 01جورج لوكاش، الرواية كممحمة برجوازية، تر: جورج طرابيشي، دار الطميعة بيروت، ط -( 44
 .14ص
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لا يمكف تحديد التحقيب الذؼ يحدث في داخل تطور الرواية إلا عمى أساس معرفة 
 45.''تطور الطبقات وصراع الطبقات في مراحميما الكبرػ 

لتي مثمت منعطفا وىي معركة بروليتاريا باريس ا ،1848ويقدّـ مثاؿ بثورة 
في التاريخ العالمي، وتكمف أىمية ىذا الحدث، أنّو أوّؿ معركة مباشرة بالسلبح 

وىنا لممرة الأولى تدخل البروليتاريا المسرح ''تخاض بيف البروليتاريا والبرجوازية، 
العالمي بوصفيا كتمة أو جميورا مسمحا، مصممة عمى الكفاح  –التاريخي 

حيث قبل ىذا التاريخ، كانت البرجوازية ىي صاحبة السمطة  46.''النيائي
، قبل أف تظير قوة معارضة ليا ىي الاجتماعيوالمحرؾ الأوّؿ لمتطور  الأيديولوجية،

قاـ لوكاش باقتراح تحقيب لمرواية نبرزه ىذه الأحداث،  )البروليتاريا(. وعمى أساس
 :عمى النحو التالي

ضد الاستعباد  كانت معركة الأديب؛ مرحمة المجتمع البرجوازؼ الصاعد -
 ، والامعاف في، فكاف سلبحو ىو الأسموب الغرائبيالقروسطي للئنساف

)واقعية التفاصيل(، والاستثمار في العناصر الشعبية الحياة المبتذلة  تفاصيل
 والعامية الموروثة عف العصر الوسيط.

اعية واقتصادية كانت إنجمترا مسرحا لتحولات اجتممرحمة التراكـ البدائي؛  -
، التي دشّنيا الرواية الحديثة لظيور فكانت الظروؼ مناسبة ،وسياسية عميقة

ز ىذه المرحمة ىو . ما ميّ روبنسوف كروزوبروايتو  الروائي دانييل ديفو
انحصار أفق الغرابة، وانفتاح الحبكات والشخصيات عمى الواقعية، بعد أف 

فأنتجت تصورا عف الفرد  ،يةعمى السمطة الاقتصادالبرجوازية  استحوذت
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الفعّاؿ والايجابي، الذؼ انعكس في طبيعة الشخصيات الروائية في روايات 
مثل رواية )ابف أخ رامو(  الروائية، لوكاش بعض النماذج درسقد ف تمؾ الفترة؛

يكتسب  ''لديدرو، ورواية )الرائعة المجيولة( لبمزاؾ، وفي ىذيف العمميف 
مف موقفيـ الحي والشخصي والمصيرؼ مف  الأشخاص قسماتيـ الفردية

مسائل مجردة. والسيماء الفكرية ىي التي تؤلف كذلؾ الوسيمة الرئيسية 
أفّ الرواية أصبحت لوكاش  لاحعوقد  47.''لصياغة الشخصية المفعمة بالحياة

نظرة الشخصيات إلى العالـ، بل أف ىذه النظرة ىي الشكل ل أكثر تشخيصا
لمتجربة الشخصية لمفرد، ليس لكونيا  اوتجسيدا باعتبارىا تجميالأسمى لموعي، 

 ر عف ماىيتو الداخمية، بل لأنيا أيضا تعكس روح العصر.تعبّ 

والتي سبقت ظيور البروليتارية كقوة  مرحمة بروز تناقضات البرجوازية؛ -
التي أطاحت بالأوىاـ البطولية ، تاريخية، وكانت البداية مع الثورة الفرنسية

 البرجوازية. يولوجياللئيد

يديولوجيا البرجوازية؛ خاصة مع دخوؿ البروليتاريا إلى مسرح مرحمة أفوؿ الإ -
الصراع الطبقي بيف البرجوازية والبروليتاريا ''الصراع الاجتماعي، حيث أصبح 

عمى نحو سافر ومكشوؼ مركز جميع أحداث المجتمع، اختفى طردا مع ذلؾ 
 48.''مف الادب الروائي البرجوازؼ 

الواقعية الاشتراكية؛ تقف البروليتاريا موقفا معارضا تماما لمبرجوازية مف  -
تناقضات المجتمع الرأسمالي، وظيرت بوصفيا الانحلبؿ الثورؼ لممجتمع 

 البورجوازؼ.
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نلبحع أفّ لوكاش بنى تحقيبو عمى مستوييف: مستوػ الحدث التاريخي 
يتاريا، ومستوػ شكمي يتمثل في المتمثل في الصراع الطبقي بيف البرجوازية والبرول

 إبراز السيمات الفنية والأسموبية لكل مرحمة، فالمستوػ الأوّؿ يفسّر المستوػ الثاني.

المغزػ لكف يبقى أف نتساءؿ: ماذا كاف موقف لوكاش مف الإمبريالية؟ وما 
لبناء نظرية لمرواية دوف غيرىا مف  ،اعتماده عمى الروايات الأوروبية فقط مف

 ت؟الروايا

ىو عصر لقد عرّؼ لوكاش )الامبريالية( بأنيا عصر تفسّخ الرأسمالية، و 
 –الذؼ كاف يقصده  في التاريخ الإنساني، غير أنّو لـ يحدّد ما الكبرػ  التحوّلات
 الإنساني؟  التاريخ بمفيوـ -تحديدا 

التي أغرقت أوروبا في ، و الامبريالية لقد اعتبر الفاشيات أىـ مظير لممرحمة
بوصفيا وجيا آخر مف  ،الظاىرة الاستعمارية غير أنّو لـ يشر إلى عالميتيف،حربيف 

لأنيا ساىمت في تشكل  لقد تحدث عف الحركات التوليتارية، .وجوه ىذه الامبريالية
ففي ألمانيا تبمور تيار روائي ثورؼ، انخرط في ، في أوروبا التيار الإنساني المعارض

ر فاشية ىتمر في ألمانيا نقطة تحوّؿ ليس بالنسبة انتصا''فيو يعتبر، معارضة النازية
لألمانيا فقط، بل قبل كل شيء بالنسبة للبتجاه الإنساني المعارض لدػ الكتاب 

لا يعدو أف  ، عند لوكاش،مقاومة الامبريالية غير أفّ مفيوـ 49.''الألماف الميميف
، وفي نفس الوقت يةفالثقافة الأوروبية أنتجت الفاش ؛المقاومة مف الداخل يكوف بمعنى

 أنتجت القوة المعارضة ليا.

ومفيومو لمواقعية الروائية ولمرواية التاريخية،  ،إفّ نظرية الرواية عند لوكاش 
جسّدت الرؤية الثقافية المتمركزة حوؿ الذات الأوروبية، إنيا نظرية متمركزة تحاوؿ أف 
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ز دور الصراع الطبقي في تغدو نظرية عالمية حوؿ الرواية. ما بدا ميما عنده ىو إبرا
ف يتحدث عف نوع آخر أالمجتمع الأوروبي في نشأة وتطور ىذا الفف الجديد، دوف 

، وكيف ساىـ في تبمور فف وروبا، وتحديدا في مستعمراتياأمف الصراع حدث خارج 
 الرواية.

 :إيان واط: الرواية وميلاد فكرة الفرد الأوروبي الحر -(4-2
بيف نظرية الرواية وبيف  التوفيق ، حاوؿ إياف واط(نشأة الرواية) كاتبوفي 

يتقارب معرفيا مف البحث في المكونات الفنية  )النشأة(لأفّ البحث في تاريخ الرواية، 
سيف لفف : ما الذؼ جعل ثلبثة روائييف مؤسّ و الأساسي ىوسؤال وكاف؛ ليذا الفف
 رة التاريخية نفسيا؟ يظيروف في الفت (ريتشاردسوف  ،فيمدينغ ،ديفودانييل )الرواية 

 المعرفي الذؼ تأسست عميو دراسة واط يوضّح السؤاؿ طبيعة المنظور
 ،عمى وجو الخصوص ،لمرواية، فيو يبحث في تأثير الظروؼ التاريخية والاقتصادية

في ظيور الرواية كشكل تعبيرؼ جديد، فيو لا يفسّر النشأة إلّا في علبقتيا السببية 
 )أؼ الرواية( ما كاف ليا '' :إجابتو عمى الفرضية التالية سسّ أبظروؼ محدّدة، ليذا 

ف تبتكر ىذا الشكل الجديد لو لـ تكف الظروؼ المواتية في الوضع الأدبي أ
والاجتماعي وما ىي الطرائق التي اعتمدىا ديفو وريتشاردسوف وفيمدينغ للئفادة 

 50.''منيا

 البحث في الشكل الروائي: -(4-2-1
، وقد واجيتو بعض إياف واطتحديد ماىية الرواية لـ تكف بالميمة السيمة عمى 

الصعوبات، منيا: أنّو لا يمكف الاعتماد فقط عمى روايات المؤسسيف الثلبثة لمرواية 
الإنجميزية لتعريف الرواية، فلببد مف مسح أوسع لتجارب أخرػ وىذا ما يصعب 
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مة مف الخيارات المنيجية، منيا التركيز بجم واط القياـ بو. ومف جية أخرػ، قاـ 
عمى السيمات الفنية لمرواية، مف خلبؿ استبعاد قدر الإمكاف الأشكاؿ السردية 

 التقميدية. 

فف عمى الرغـ مف أفّ مؤرخي الرواية اعتبروا )الواقعية( أىـ سمة مميزة ل
 مف جيتو وجد أفّ ىذا المفيوـ بحاجة إلى إعادة النظر. واط ، فإفّ الرواية

لقد تأسست الواقعية بوصفيا مفيوما مناقضا لممثالية الشعرية التي كانت 
عماؿ الفنية السمة المميزة لمكلبسيكية الجديدة، ثـ بعدىا أصبحت تطمق عمى الأ

بيدؼ الكشف عف المناطق  ،إلى موضوعات لا أخلبقية توالأدبية التي تعرّض
 المسكوت عنيا في الحياة الاجتماعية. 

فإفّ المحدّد الحقيقي لتعريف الواقعية ليس ىو نوعية الحياة  ،واط بالنسبة لػ و 
التي يمكف أف تصوّرىا الرواية الواقعية، بل ىو في الأساس الطريقة التي تطرح بيا 

المفيوـ الجديد لمواقعية،  ذلؾ الموضوع، ويقصد بذلؾ الشكل الفني الذؼ يحدد
 .انطلبقا مف البحث في مكونات شكمية مثل: الحبكة، والشخصية، والزماف والمكاف

؛ فالأشكاؿ ليا النزعة الفردية مرتبطة بظيور وقد وجد أفّ ىذه العناصر 
فالرواية ىي الشكل الأدبي '' علبقة بالخيارات الفردية، وبالابتكار الذؼ ينتجو الأفراد،

ف يعكس ىذا التوجو الفردؼ والابتكارؼ الجديد عمى نحو أكثر كمالا أتطيع الذؼ يس
ما الأشكاؿ الأدبية السابقة فقد كانت تعكس الاتجاه أخرػ. و مف بقية الأشكاؿ الأ

نيا المحؾ الأساسي أالعاـ لثقافاتيا وذلؾ بنظرتيا إلى مجاراة الممارسة الموروثة عمى 
 51.''لمحقيقة
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مرواية أنيا إبداع فردؼ، فيي فف يكتسب واقعيتو مف ىذا إفّ السمة الجوىرية ل
العصياف الواضح لمقواعد الفنية التقميدية، بسبب طبيعتو غير المكتممة، فالرواية ىي 
الفف الوحيد الذؼ ىو في طور التشكّل، يبني ىويتو الفنية عمى التجريب والبحث عف 

لمرواية، كاف عمى المنظريف أف  الأشكاؿ الفنية الجديدة. وأماـ ىذه الطبيعة النسبية
يدركوا صعوبة ميمتيـ التنظيرية، فكيف يمكف تأطير فف داخل نظرية في حيف أفّ 

إفّ  '' مستنتجا: يقوؿ واطمف خصوصياتو مقاومة أؼ شكل مف أشكاؿ التنظير؟ 
افتقار الرواية للؤعراؼ الشكمية ىو الثمف الذؼ يجب أف تدفعو عمى ما يبدو لقاء 

 52.''واقعيتيا

 نيا النظرة التفصيمية لمحياة بوصفيا خبرة فردية،إ ؟الواقعية الشكمية فما ىي
فإفّ  الخبرة البشرية، ليذا الذؼ تقدمو الرواية عفإنيا ذلؾ التقرير الصادؽ والكامل 

تكوف قريبة لغة  مف خلبؿث، احدوالأ اتإقناع القارغ بصدقية الشخصيمف مياميا 
مجمل التقنيات  بأنو الشكل واط فسّر  المبتذلة. في حيفإلى روح الحياة اليومية 

مغة الو  ،مكافال ،زمافال ،شخصياتال ،حبكةال مثل:التي تميز الرواية،  السردية
 سردية.  ال

 روبنسون كروزو رواية المجتمع البرجوازي: –( 4-2-2
الرواية الحديثة،  مف مثّل بدايةأفضل  روبنسوف كروزورواية  واط لقد اعتبر 

 بما تحممو مف مواصفات عصرىا، وتحديدا فمسفة المجتمع البرجوازؼ الإنجميزؼ، التي
تقوؿ: بػ: المغامرة، الإنساف الخالق، جوىر الإنساف، الحاجة والمنفعة، التممؾ ''
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ماف، المنافسة والدفاع عف الذات، مواجية "المتوحش"، وتأديبو واستعمار والأ
 53.''أرضو

عف روح عصرىا، حيث التنافس عمى  كروزوروبنسوف لقد عبّرت شخصية 
الثروة، والسعي وراء الثراء الفاحش، وبناء المجد مف خلبؿ المغامرة، فشخصية مثل 
روبنسوف، يمكف أف تكوف تعريفا لمفيوـ )الإنساف الاقتصادؼ( أو)المادؼ(، الذؼ 

 الأخرػ تشترؾ في ديفو يضبط إيقاع حياتو عمى غوايات الثروة، بل أفّ شخصيات 
 ىذه الرغبة الجامحة إلى المغامرة بحثا عف تحقيق الذات.

وضع ديفو شخصيتو الرئيسية في فضاء معزوؿ وىو الجزيرة، وىو  لقد
الفضاء الذؼ منح لكروزو الشعور بالحرية المطمقة، وبأنّو صار سيّدا عمى جزيرة 

زة ع في داخمو غريشبّ  بأكمميا. خموّ الجزيرة مف أؼ مظير مف مظاىر الحضارة،
 ، فجسّدىا، أوّلا في تدجيف بعض حيوانات الجزيرة، مثل طائر الببغاءالسمطة والسيادة

 . وثانيا، تبنيو لذلؾ الشاب الأسود.د اسمو باستمراريردّ  لقّنو كيفالذؼ 

الضوء عمى تجميات النزعة  تطسنلبحع أفّ قراءة واط لرواية كروز سمّ 
مت في أحضاف النظاـ الرأسمالي، الفردية في الرواية، بوصفيا النزعة التي تشكّ 

والتي انعكست  ،دانييل ديفوفكانت قراءتو متمركزة عمى الأبعاد الفردية في شخصيات 
، فيذه الأخيرة كانت نموذجا للئنساف الاقتصادؼ الذؼ شخصية روبنسوف كروز عمى

جعل مف الماؿ اليدؼ الأسمى في الوجود، ما دفع بو إلى المغامرة والبحث عف 
القوؿ بأف روبنسوف كروزو يجسد الفردانية الاقتصادية، شأنو  إفّ '' الثروة.مصادر 

خرػ لدػ ديفو مف أمثاؿ موؿ فلبندرز وروكسانا بذلؾ شأف الشخصيات الرئيسية الأ
والكولونيل جاؾ والقبطاف سينغل توف، قوؿ لا يحتاج إلى دليل. فكل أبطاؿ ديفو 
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يز بأنيا الشيء العاـ الوحيد الذؼ يخمع يميثوف خمف النقود التي دعاىا عمى نحو متم
الألقاب عمى الناس في ىذه الدنيا، كما أنيـ يميثوف خمفيا بشكل منيجي جدا ووفقا 
لأصوؿ مسؾ الدفاتر لمعرفة الأرباح والخسائر ]...[ فأبطاؿ ديفو، كما نلبحع، لا 

يسرؼ في  حاجة بيـ تحدوىـ لتعمـ الفنوف لأنو، ميما كانت ظروؼ مولدىـ وثقافتيـ،
دمائيـ، كما أنيـ يدأبوف عمى إخبارنا بأرصدتيـ النقدية وبما لدييـ مف السمع الراىنة 

  54.''أكثر مف شخصيات روايات أخرػ 

ر كينونتو مف سمالي الذؼ حرّ ألقد كاف كروز نموذجا كذلؾ للئنساف الر 
بنفسو،  وجودهالارتباط بمؤسسات مثل الأسرة والكنيسة والنقابة ومؤسسة العمل، ليبني 

ويكوف سيدا عمى مصيره، ولما جرفتو أمواج البحر مع حطاـ السفينة إلى جزيرة 
السمطة والسيطرة، حتى أنو  فينائية، كانت فرصة تاريخية بالنسبة لو ليشبع رغبتو 

 و الإلو صاحب القرار في ىذه الجزيرة. أو الممؾ المطمق نأصبح يشعر بأ

طة يجسد رؤية كمية لممجتمع الأوروبي لـ يشر واط إلى أفّ ىذا الشعور بالسم
في طموحو نحو التوسع الاستعمارؼ، كل ىذا كاف غائبا بشكل واضح، بل وىو يحمل 

لا يبدو أف علبقتو بالعبد فرايدؼ غير طبيعية، بل بدت أنيا طبيعية  و،شخصية كروز 
ف جدا، فمـ يعترض عف القسـ الذؼ أقسمو ىذا العبد أف يظل تابعا لسيده حتى دوف أ

يطمب منو ذلؾ. ندرؾ بأفّ ىناؾ صمتا كبيرا مارسو واط حياؿ الطبيعة الامبريالية 
 .تحديدا لمرواية الأوروبية ولشخصية روبنسوف كروزو

 مارت روبير : الأصول الأوديبية لمرواية الأوروبية: -(4-3
كاف تحميلب اسقاطيا لمقولات  دانييل ديفوإفّ تحميل مارت روبير لرواية 

التحميل النفسي، ليذا جاءت تأويلبتيا منسجمة مع أطروحات فرويد، خاصة وأنيا 
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والثانية  ،اب المبدعوف وأحلبـ اليقظة(الكتّ استندت إلى مقالتيف لو، الأولى بعنواف )
، خصوصا في الجانب الذؼ أبرزت فيو الطابع )أعماؿ رومانس العائمة(بعنواف

بوالده، حيث بدت الجزيرة مكانا رمزيا قُذؼ إليو  روبنسوف كروزولعلبقة  الأوديبي
كروزو كعقاب عف الذنب الذؼ ارتكبو، بسبب عصيانو للؤب، والذؼ صورتو بأنو 

 55قتل رمزؼ لو.

إفّ جزيرة كروزو ىي جزيرة الميلبد، التي جسّدت الحالة الآدمية الأولى التي 
بطريقة ذاتية، دونما الحاجة إلى سمطة سمحت لكروزو أف يولد مف جديد، لكف 

خارجية، لقد استولد نفسو مف نفسو، فأصبح الابف والأب في الآف ذاتو، حيث كاف 
كيف يصنع نفسو بنفسو، وكيف يفوز بمستعمراتو المستقبمية، '' ىاجسو الحقيقي ىو

ذؼ ولكنو في الوقت نفسو ييب البرجوازية، بوصفو مولودا منيا، ذلؾ الفف الوحيد، ال
 56.''حلبمو ووفق واقع حاجاتو كذلؾأيخصيا عمى سبيل الحصر وفق 

ش، وضعت العلبقة ضمف نسقيا حو يميا لعلبقة كروزو مع الفتى المتوفي تحم
الأسرؼ، أؼ علبقة الأب/ الابف؛ فالرجل الأبيض ىو صورة رمزية عف الأب الراشد، 

مو المتوحش في صورة صاحب السمطة الأخلبقية والتربوية والعممية والمغوية، يقاب
ىو الابف '' الابف غير الشرعي، غير الناضج، العاجز عف تسيير حياتو بنفسو،

المثالي عمى وجو الضبط، ابف الحمـ الذؼ يتيح لو أف يروؼ ظمأه إلى السمطة وىو 
 57.''يقرّ بو مف الواقع فعميا
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رية لـ نجد في تحميل مارت روبير ما يوحي إلى الانشغاؿ بالأبعاد الاستعما
داخل الرواية، بل عمى عكس مف ذلؾ، فقد كاف تحميميا موجيا نحو منطقة أخرػ، 
أفرغت الرواية مف حمولاتيا الأيديولوجية، وأكسبتيا حمولة سيكولوجية بالأساس. 
ليذا، لـ نجد إدانة واضحة مثلب لعلبقة كروزو بالفتى المتوحش، بل أفّ وصف 

لبقة أب بابنو، يؤكّد بما لا يطالو الشؾ، بأفّ العلبقة بأنيا علبقة معمـ بتمميذ، ثـ ع
الناقدة قد بررت السمطة التي مارسيا الرجل الأبيض عمى الفتى المتوحش، ىذا 

 الأخير، بدا مسكونا برغبة قوية لأف يكوف تابعا لسيده مدػ الحياة.

وفكرة القومية  روبنسون كروزو باتربك بارندر:-(4- 4
 الإنجميزية:

 - Patrick Parrinder باتريؾ بارندرفي مقدمة كتابو ) الرواية والأمة( كتب 
، يتمحور أفّ الرواية شكل تعبيرؼ أدبي - 1967منذ  (ريدنج)وىو أستاذ بجامعة 

 (.اليوية القومية) موضوعيا في التعبير عف

في البداية، طرح أسئمة أساسية مف قبيل: ما ىي إمكانية وجود خصائص 
صية الانجميزية؟ وكيف تعاممت الرواية الانجميزية مع ىذه اليوية تميّز الشخ
 الانجميزية؟

لـ يكف مثلب  سينرؼ جيمفػحوؿ ىذه المسألة،   آراء الروائييفلقد تباينت 
متحمسا لمرواية القومية، أو الحكـ عمى الرواية عمى أساس انتماء قومي، بل ىوية 
الرواية ىو شكميا الفني، والروائي الحقيقي ىو الذؼ يخفي ىويتو القومية، بحيث 

لا يفصل الرواية عف المجتمع، بل  . وىناؾ موقف آخر،معرفتيايعجز القارغ عف 
يتو القومية، ولا يمكف لمروائي أف يتجنّب تأثيرات ىذه يعتبرىا انعكاسا لثقافتو، وليو 

  العوامل عمى نظرتو لمعالـ، لأنّو في الأخير نتاج بيئتو القومية.
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وأماـ غياب موقف حاسـ مف المسألة، انتيى بارندر إلى أفّ علبقة الرواية 
ف كانت الرواية، وبالعودة إلى تاريخيا،  كانت بفكرة القومية ليست حتمية نيائية، وا 

دائما متفاعمة مع ظروؼ العصر، وىو ما ميز بدايات الرواية الأوروبية الحديثة، 
التي نشأت وتطورت في المجتمع الإنجميزؼ، وفي مرحمة اتسمت باتساع رقعة 

أؼ عندما أصبحت بريطانيا مركزا لإمبراطورية عالمية. ''الفضاء الامبراطورؼ، 
صاعدا، يتحدثوف مف داخل الأمة الامبريالية والروائيوف الكلبسيكيوف، بدءا مف ديفو ف

رغـ أنيـ كثيرا ما كنوا لا يكترثوف بالإمبراطورية، بل ناصبوىا العداء في بعض 
 58.''الأحياف

إفّ ما يسمى بالرواية الإنجميزية، ىي الرواية التي تقع أحداثيا في المجتمع 
وعاتيا إلى المجتمع الإنجميزؼ، وىنا يربط بارندر، ىوية الرواية بمدػ انتماء موض

فأؼ رواية تحدث أحداثيا جزئيا أو كميا ضمف صيغة خيالية ''الذؼ تنتمي إليو، يقوؿ:
مف المجتمع الانكميزؼ يمكف اف تدرج وفقا ليذا المعيار تحت مسمى الرواية 

 59.''الانكميزية

إفّ تعريفا كيذا الذؼ يورده بارندر، يؤكّد عمى أفّ الروائييف الإنجميز، كانوا 
الأمر الذؼ جعميـ  ،مى قدر مف الوعي بأىمية المكوّف القومي في فف الروايةع

ينافحوف ىو ىويتيـ القومية، باسـ الدفاع عف الشخصية الوطنية، فكانت الرواية 
 حاملب ثقافيا لنقل الأفكار والصور والرموز القومية للؤجياؿ اللبحقة.

مجتمعا ما، في مرحمة  ارتبط وجود الرواية بالخصوصيات القومية التي تميز
في المحظة التاريخية التي واكبت  تاريخية محددة؛ فالرواية الإنجميزية لـ تتبمور إلاّ 
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الشكل الفني الجديد القادر عمى التعبير عف  كانت بمثابة لذا الفرد، فكرة ظيور
 الفردؼ لا الجماعي. 

الجديدة في نسجـ مع أحلبـ الطبقة الوسطى اية شكل فني اوتاريخيا، فإفّ الرو 
فقد احتفت  الباحثيف عف الثروة، ليذاو  عائلبت التجار،ضـ أوروبا، التي ت

بالشخصيات التي تبني نفسيا بنفسيا، وتحقق نجاحيا بجيدىا الخاص، ودوف تدخل 
  أية قوة خارجية.

 ى، ىو تصورىا لمحياة الاجتماعية انطلبقا مفالطبقة الوسط إفّ ما يميز
وىما في المقابل إحدػ أىـ الأسس التي قامت عمييا  قيمتيف جوىريتيف: القوة والثروة،

 فكرة )الأمة(.

الحديث شكل ال (، وقد عرّفو بأنّوالأمة –الدولة لقد طرح بارندر مفيوـ ) 
)الشخصية القومية( التي تزامف ظيورىا مع نشأة الرواية. ليذا، وفيو انبثقت مدولة، ل

قراءة الروايات التأسيسية )فيمدينع، ديفو، رشاردسوف( لا يكوف إلا مف  وعى النقاد بأفّ 
 محورية ىذا المفيوـ داخل الرواية.خلبؿ الوعي ب

لـ تبمغ إلا قمة مف الكتاب ما بمغو  '': عف رواية روبنسوف كروز بارندرقاؿ 
أىـ  ودانييل ديفروايات يو يعتبر ف 60.''دانييل ديفو مف إصرار عمى الإنتماء القومي

حيث نموذج روائي كشف عف ذلؾ الارتباط القوؼ بيف الرواية والانتماء القومي، 
 مشخصية الإنجميزية.لشخصية نموذجية ك روبنسوف كروزو تظير شخصية

كاتبا غزير الإنتاج، مف مؤلفاتو ) جولة في الجزيرة البريطانية  ديفو كاف 
. 1728متجارة الانجميزية( ، )خطة ل1726بكامميا(، )التاجر الإنجميزؼ الكامل( 
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فكتاباتو تصب في إبراز خصوصيات الشعب الانجميزؼ، كما أنو إليو توعز أبوة 
 الرواية الانجميزية. 

عمل ديفو مخبرا لمحكومة ومعمقا عمى السياسة الإنجميزية في مجمة "المجمة"، 
والعلبقات  وقد نشر وصفا شاملب لمتجارة والجغرافيا والسياسة والتاريخ والديف والجنس

ىذا يعني أنو كاف قريبا مف المؤسسة السياسية، وممما بخفايا  61.االأسرية في انجمتر 
 الإنجميزؼ.الحياة السياسية والاقتصادية والدينية لممجتمع 

ومف جية أخرػ، فإفّ رواياتو، كما يقوؿ بارندر تتجو مف لندف إلى الخارج، 
عمى )التجارة( نابع مف خصوصيات . وتركيزىا بالدورة التجارية ابحكـ اىتمامي

 أكبر الأقطار التي تعمل في التجارة في العالـ. الذؼ كاف المجتمع الإنجميزؼ،

غير أفّ فكرة القومية كما طرحيا ديفو كانت ذات صمة بالبعد الديني 
والأخلبقي، فرواياتو كانت بمثابة حكايات عف انفصاؿ الفرد عف المجتمع، لغرض 

تتحرؾ داخل أفق مشبع  شخصياتو الروائيةلى الله. ليذا، كانت ىو العودة إ ، وميـ
وقد فسّر بارندر غرؽ سفينة كروزو بأنو عقاب إليي، بالأفكار الدينية والأخلبقية، 

  62.''كروزو يناقش فكرة انتقاـ الرب مف الأمة  '' وأفّ 

 حيفراىب ومتصوؼ في جزيرتو، و  صوّرت الرواية كروزو في صورةلقد 
وجد نفسو مشتتا بيف الرغبة في  قبائل أكمة لحوـ البشر، وـ مف طرؼلميجتعرّض 

وشعوره بأفّ الله لف يرضى عميو إذا قتل أحدا مف المعتديف  الرد عمى المتوحشيف
عميو، وفي نفس الوقت كاف ضميره الأخلبقي يحرؾ في دواخمو الإحساس بالمعصية 
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بيف ف ف أسيرا عند المتوحشيف،الذؼ كا نجميزؼ الإبحار ال إذا ما ىو امتنع عف إنقاذ
 الجريمة والضمير خمق كروزو جوا مشبعا بالديف.

المصاحب لمفرد المتمرد عمى  الإثـ الاجتماعي يقوـ تحميل بارندر عمى فكرة
لـ يكف بسبب شرور )الأمة(  كروزو مف عقابما أصاب  أفّ ب ليقوؿ سمطة المجتمع،

 . ه الخاصةبب شرور بل بس –فالأمة ىي بمثابة المقدس الاجتماعي  –

 –وبالنسبة لمنقاد ، ليذا نجد أف كروزو قد أسس )اليوتوبيا البرجوازية(
فإفّ ىذه الشخصية بأفكارىا الأخلبقية والبرجوازية تحولت إلى  –الرومانسييف تحديدا 

صورة نموذجية لأؼّ شخص في ىذا العالـ،  كولريدج شخصية عالمية، فقد اعتبرىا
قد عبّرت عف المشاعر  روبنسوف كروزووىذا ما ميّد لمفكرة الرومانسية بأفّ رواية 

 العالمية.

قد أشار إلى فكرة )الامبراطورية( وعلبقتيا بنشأة  بارندر عمى الرغـ مف أفّ 
 لية كانت لوصفلمسطوح. فالأو أف يكوف مجرد وصف  الرواية، إلّا أفّ ذلؾ لـ يعدُ 

رواية  كيف تجمت ىذه اليوية فيعلبقة الرواية الانجميزية بفكرة اليوية القومية، و 
 .روبنسوف كروزو

حاجة الفرد إلى أف  أبرز مف خلبلياقصة أخلبقية  ، فكانترحمتو العجيبة أما
لـ ف يعود مرة أخرػ إلى الحضارة. أيولد مف جديد، قبل ليتطير مف ذنوبو، 

بل كاف أقرب إلى صورة الرجل الأخلبقي، ، في صورة الاستعمارؼ  (كروزويظير)
 الذؼ كاف يحمل ضميرا إنسانيا.

 :تمثّلات الفضاء الامبراطوري في الرواية الأوروبية –( 5
بالنسبة لإدوارد سعيد، فإفّ الرواية، أية رواية، تقوـ بالإشارة إلى نفسيا 

التوسع الأوروبي  مشروع بوصفيا منخرطة في الفضاء الامبراطورؼ، وفي
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الاستعمارؼ، وىذا ما سيحاوؿ أف يبرزه مف خلبؿ مجموعة مف الروايات الأوروبية 
التي، كشفت في متونيا وأشكاليا عمى أفّ الرواية في نشأتيا وتطورىا كانت تدعـ 

لا ينبغي أف تُفصل ىذه المسائل عف فيمنا لرواية ''وتعزز ممارسة الامبراطورية، إذ 
. 63''تاسع عشر، تماما كما أفّ الأدب لا يمكف أف يُبتر عف التاريخ والمجتمعالقرف ال

إفّ الرواية كما أفّ المعرفة النظرية بيا، تبرزاف ما بيف الثقافة والامبريالية مف نشاط 
 وحيوية وتشابؾ.

ولعلّ مف أىـ نقاط قوة دراسة إدوارد سعيد ىي فضحو لمتزييف الذؼ مارسو 
بية ، والذيف صاغوا مفيوما متعاليا لمثقافة، وذلؾ مف خلبؿ نقاد الرواية الأورو 

، فما قاموا بو ىو " تطيير" تاريخ الثقافة بالامبراطوريةتنزيييا تماما مف أؼّ تعالق 
مف أؼ علبقة مشبوىة بالسياسة والسمطة الامبريالية، وتقديـ الثقافة لا باعتبارىا 

تاريخية، جوىرانية في طبيعتيا،  –وؽ تجربة إنسانية وتاريخية، لكف بوصفيا تجربة ف
 ىي أقرب إلى كينونة مقدسة.

إفّ الثقافة، كما يطرحيا إدوارد سعيد، أنّيا ذات طبيعة دنيوية، أؼ تنتمي إلى 
)عالـ التجربة التاريخية(، واحتكاكيا بالتاريخ وبالعالـ يكسبيا بعدا جديدا ىو 

و يجعميا جزءا مف  ،ت والتجارب"اليجنة"، و"الاختلبط" في مسائل التاريخ والخبرا
الصراع السياسي والحضارؼ والأخلبقي والقيمي في المجتمع، بل تتحوؿ إلى الفضاء 

كل تمؾ الصراعات. وىذا الطرح الذؼ يقدمو سعيد، ىو نقد  تدور فيياالذؼ 
لأطروحات الكثير مف الفلبسفة والأدباء الأوروبييف، وعمى رأسيـ كانط، والذيف عمموا 

 الثقافة والفنوف والآداب عف )المجاؿ الدنيوؼ(. عمى عزؿ
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سعيد أفّ الوقت قد إدوارد في كتبو السابقة، وفي ىذا الكتاب بالذات، كتب 
حاف لإعادة الوصل بيف الثقافة والتجربة، بيف الأدب والعالـ، واىتمامو بالسرد الروائي 

ىو لأجل قراءة  الأوروبي، لاسيما في القروف الثامف عشر والتاسع عشر والعشريف،
ىذه الأعماؿ السردية عمى ضوء )التجربة التاريخية( التي تشكّمت مف خلبليا، وفي 
ىذه الحالة، فإفّ المقصود بيذه )التجربة( ىي الوقائع الاستعمارية طيمة ىذه القروف، 

اكتساب السيطرة القصية وتعزيز الييمنة وحسب، '' مجردىذه التجربة  عدحيث لـ ت
 64.''ؾ الثقافة والتجربة إلى مجالات منفصمة ظاىريابل تقسّـ ممال

ومف جية أخرػ، كشف إدوارد سعيد عف "تجاىل" نقاد الرواية الأوروبية 
لموقائع الاستعمارية في ىذه الروايات، بل أفّ ىذا التجاىل اكتسب مع مرور الوقت 

ناطق نحو م عنيا، وبراعة في إخفاء تمؾ الحقائق وتوجيو الأنظار ،ة حقيقيةنحصا
 ـل ،أخرػ داخل الروايات. فكتاب في حجـ ) الثقافة والمجتمع( لرايموند وليامز

كما قاؿ  –يتعرّض لمتجربة الامبريالية في الروايات الانكميزية، والعجيب في الأمر 
ميزؼ، بل جأفّ الامبريالية لـ تكف مجرد مشيد ىامشي في المجتمع الان –سعيد 

ق لطبيعة النظاـ السياسي والاجتماعي الانكميزؼ كانت مكوّنة مشكّمة بشكل مطم''
 65.''بأسرىا

حاوؿ سعيد أف يجد تفسيرا ليذا الاغفاؿ، فالناقد الذؼ ينتمي إلى الثقافة 
الأوروبية، والذؼ تشبّع بقيميا، وتشكّل وعيو داخل فضائيا الاجتماعي، فإفّ المشاريع 
الاستعمارية لا تعدو أف تكوف إلا امتدادا طبيعيا ليويتو الاجتماعية والقومية، التي لا 

 .تغمغمت في طبقات لاوعيويا يمكف لو أف يتجاوزىا، لأن
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بيف قارغ أوروبي، وآخر  اعميق اسعيد أفّ ىناؾ فرقإدوارد مف ىنا، وجد 
ىندؼ أو إفريقي؛ فكلبىما لف يقرأ رواية "قمب الظلبـ" مثلب، بنفس الفيـ والتأويل. ما 

الرعايا السابقيف للبستعمار كمؤوليف للبمبريالية وأعماليا الثقافية ''يممح إليو أفّ 
لعظيمة قد أعطى الامبريالية ىوية ممموسة ]...[ كموضوع لمدراسة والتنقيح النابض ا

يبقى الرىاف الصعب ىو كيف يمكف إدراج ىذ النمط مف القراءة  66.''بالحيوية
 الميمشة في الانشغالات النظرية الراىنة؟

الرواية و الوعي  كونراد: لجوزيف قمب الظلام  -(5-1
 الاستعماري المضمر

اختار إدوارد سعيد مدونة ميمة مف الروايات الأوروبية التي تنتمي إلى القرف 
التاسع عشر، حتى يؤسس تصوراتو حوؿ )الفضاء الإمبراطورؼ( انطلبقا مف 
الأعماؿ الروائية؛ فاختار رواية )قمب الظلبـ( لجوزيف كونراد، ففي ىذه الرواية وجد 

يّد وواضح وجميل في رواية )قمب بأفّ )الموقف الامبريالي( قد تجسّد بشكل ج
(. لقد جسّدت أحداث الرواية 1899و  1898الظلبـ( التي كتبيا كونراد ما بيف )

أفعاؿ السيطرة الامبريالية عمى إفريقيا. لقد أثار سعيد الانتباه إلى قدرة ىذه 
 67.''وعي المضمر في السردالنصوص عمى أف تشي بشيء مف اللبّ ''

عطيات، منيا أفّ كونراد كاف موظفا لدػ )النظاـ وقد أرجع ذلؾ إلى عدة م
التي جاءت في مرحمة  ،تأويل روايتو )قمب الظلبـ(عنصر ميـ في  الامبريالي(، وىو

 أصبحت الامبريالية منظومة جمالية وسياسية ومعرفية يصعب تحاشييا.
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) كورتز(، ) مالرو( تحدّث كونراد عف سيادة ، مثلفمف خلبؿ شخصيات 
والذؼ استطاع أف يعيد تمثيل ذلؾ الفضاء يض عمى الإنساف الأسود، الإنساف الأب

 68.''فنحف مع كونراد، إذف، في عالـ يُصنع ويُفكّؾ طواؿ الوقت تقريبا  ''، المتوحش

وظيفة السرد في الرواية الأوروبية ىي تفكيؾ العالـ القديـ لأجل إعادة صناعة 
؛ ففي  ىابعادأعالـ جديد، انطلبقا مف مراعاة الرؤية الامبريالية، والاشتغاؿ عمى 

سعيد إلى أفّ الظلبـ ىو رمز إدوارد تحميمو لرمزية "الظلبـ" في رواية كونراد، توصّل 
في ظلبـ الوحشية والتخمّف، ما يستمزـ أفّ الحضور الغارؽ  –إفريقيا  –لممكاف 

ميمة  بما أفّ غيابات ىذه القارة،  الساطع الذؼ اخترؽ  النور ىو ذلؾالأوروبي 
أف ينقل نور الحضارة وينشره في أرجائيا. فأوّؿ اعتراؼ لشخصيات  ىي الأوروبي

 كونراد ىو اعترافيا بالظلبـ.

ف رواية قمب الظلبـ وتجربة وفي مستوػ آخر مف التحميل، ربط سعيد بي
كونراد، عمما بأفّ المقصود مف التجربة ىو أيضا السجل المعرفي والثقافي والأدبي 
الذؼ استمد منو كونراد معرفتو بإفريقيا، أؼ تمؾ المكتبة الكبيرة مف المؤلفات التخييمية 

رغبة في والمعرفية حوؿ إفريقيا، التي شكمت وعيو منذ سنواتو المبكرة، وحفزت فيو ال
 المغامرة، قبل أف تتحوّؿ تمؾ التجربة إلى علبقة مباشرة مع إفريقيا. 

سعيد أنو ما مف تجربة مباشرة بالعالـ، إدوارد وما يريد أف يخمص إليو 
فالروائي ىو نتاج سجمو الثقافي والأدبي والمعرفي، الذؼ يغذؼ تصوراتو، ويحدد 

حصيمة ''ف الروائييف الأوروبييف ىو رؤيتو لذلؾ العالـ. فما قدمو كونراد، وغيره م
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انطباعاتو عف تمؾ النصوص متفاعمة تفاعلب خلبقا. إلى جانب مقتضيات السرد 
 69.''وأعرافو، وعبقريتو وتاريخو الخاصيف المتميزيف

إفّ الرواية ىي نتاج ىذا التفاعل بيف الانطباعات الشخصية والخبرات التي 
تشكمت مف داخل نصوص سابقة، وىي أيضا بناء فني وجمالي يحتكـ إلى مقتضيات 
شكمية وأعراؼ فنية ليا علبقة بعبقرية الروائي، لكف مف جية أخرػ تعبّر عف العقيدة 

 السائدة في ذلؾ العصر. 

ي قراءتيا لمرواية، وىي قراءة تلبمس كثيرا أطروحات ف وترػ رضوػ عاشور
إدوارد سعيد، أفّ رواية )قمب الظلبـ( ىي محاولة لتقديـ ذلؾ الفارؽ بيف الاستعمار 
كفكرة والاستعمار كممارسة في الواقع، بيف النوايا الحضارية لمرجل الأبيض الذؼ 

ة إلى أعماؽ إفريقيا، أحسّ بعبء مسؤوليتو الحضارية في نقل نور الحضارة والمدني
والواقع الذؼ يكشف عف تعارض النوايا والممارسة عمى أرض الواقع، فيذه الرواية 

فكرة عبء الرجل الأبيض ورسالتو الحضارية المتمثمة في اختراؽ ظلبـ القارة ''تفضح 
 70.''الافريقية بنور ىدايتو، ورحمة عنايتو المنقذة للؤىالي مف لعنة التوحش والتخمف

اءلت: ىل كاف كونراد معارضا لمعقيدة الاستعمارية؟ وىل روايتو )قمب الظلبـ( ثـ تس
 تقدـ نقدا للبستعمار؟

 مف كتابتيا أف ـ، وكاف ىدفو1899لقد نشر كونراد روايتو مسمسمة عاـ 
نانية الرجل الأبيض، إذ يبدو أنّو كاف ينوؼ كتابة رواية معارضة للبستعمار، أفضح ي

كف ما لـ يمكف تجاىمو في ىذه الرواية، ىو موقفيا لكشف خططو الحقيقية، ل
العنصرؼ مف الأفارقة، وتصويرىـ في صورة المتوحشيف، بالإضافة إلى معطى آخر 
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وىو جوىرؼ، يتمثل في قراء كونراد؛ إذ تشير رضوػ إلى أف كونراد قد نشر روايتو 
التجارية في مجمة "بلبكوود" وىي المجمة التي لا تخمو منيا السفف البريطانية 

والحربية، وكاف عمى وعي بأىمية أف تكوف روايتو موجية إلى جميور مستيدؼ 
 بالذات.

 ىي )إفريقيا مسيسة(، وحسب إدوارد سعيد، فإفّ إفريقيا التي صورىا كونراد
التي ليست أكثر مف جزء مف الفضاء الامبراطورؼ، وبتعبيره،  أيديولوجيا،مشبعة 

 قيا بكل تمؾ المصالح والأفكار الفاعمة فييا.إفري (يؤبرط)استطاع كونراد أف 

في ىذه الحالة، تجاوزت الرواية أفقيا الأدبي، وتعدتو إلى بناء خطاب ىو 
يمثّل المرء إفريقيا يعني اف يدخل حمبة الصراع  ''جزء مف الصراع لأجل إفريقيا، فأف 

عمى كاف ''ىا. وىي نفس الفكرة التي طرحتيا رضوػ عاشور في قوليا  71''ػيعم
لأفّ صورة  72.''الرجل الأبيض أف يخمق إفريقيا عمى شاكمتو، ىذه ميمتو وعبئو

 ىي صورة معدلة بما يخدـ مصالح الامبراطورية. )قمب الظلبـ(إفريقيا في 

 أنو ما كاف ، منياسعيد إلى صياغة مجموعة مف التأكيداتإدوارد لقد انتيى 
 ماأف توجد في غياب الامبراطورية، فدراسة ىذه "الخمفية" ستكشف لا محالة  لمرواية

أنساؽ السمطة السردية المشكّمة  '' مف ،عف إصرار غريب ،أخفاه النقاد الأوروبيوف 
لمرواية، مف جية، وتشخص عقائدؼ يتبطف النزوع نحو الامبريالية، مف جية 

 73.''ثانية

مرواية التي تجاوزت نوايا الروائي، إفّ رواية )قمب الظلبـ( ىي نموذج ل
وجسدت ما يحركو مف نوازع امبريالية، تجمت عمى شكل أنساؽ مضمرة، بل أفّ 
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تجربة كونراد، كانت عمى علبقة بالامبريالية، سواء في انضمامو لمرحلبت 
 الاستعمارية، أو في استيدافو لقراء محدديف، أغمبيـ مف مرتادؼ السفف الاستعمارية.

مبراطورية في رواية )روضة مانسفيمد( لجين الا -(5-2
 أوستين:

يعتقد إدوارد سعيد أفّ ما يمثّل مأزقا ثقافيا وجماليا بالنسبة لمرواية الانكميزية 
ىو: كيف يمكف للؤفكار الإنسانية أف تتعايش جنبا إلى جنب مع الايديولوجيا 

 ؟الامبريالية؟ ولماذا لا يجد النقاد حرجا في إخفاء ىذا التعايش

ىذا ما اعتبره جديرا بالطرح، كمدخل لدراسة علبقة الرواية الأوروبية 
بالإمبريالية. صحيح أفّ الموـ لا يتحمّمو الروائي، أؼ مسؤولية معاناة الشعوب 
المستعمَرة مف القمع الاستعمارؼ، إذ سيبدو مف غير العقلبنية أف نحمّل جوزيف 

فريقيا، لكف، ومف زاوية أخرػ، وكما كونراد مثلب تبعات الاستعمار الانجميزؼ في إ
أشرنا إلى ذلؾ في أكثر مف موقع، فإفّ الروائي معنيّ بالعممية الامبريالية، تمؾ التي 

طارا تخييميا يصعب تجاىمو.  تتحوّؿ إلى معيار لمعممية السردية، وا 

انطلبقا مف ىذه الأسئمة، اقترب إدوارد سعيد مف رواية )روضة مانسفيمد( 
 والتي وجدىا أكثر الروايات الانكميزية تأكيدا عمى النزوع الإمبريالي. لجيف أوستيف،

ما يبدو جوىريا في الرواية، أفّ الفضاء الامبراطورؼ يتجمى كعممية إزاحة 
وا عادة موضعة لمفضاء الجغرافي الذؼ يتمثل في مستعمرة )أنتيغوا(، حيث تتحوؿ 

ميزؼ. يفسّر سعيد ذلؾ بأفّ جنالمستعمرة إلى )مكمّل( أو إلى )امتداد( لممكاف الا
 –إخضاع )أنتيغوا( لمسمطة الإمبريالية ىو فعل ضرورؼ لاكتماؿ صورة المكاف 
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إلى  –بحسب أوستيف  –ثروة حوّلت ''المركز، حيث تغدو ىذه الجزيرة البعيدة 
 .74''استقامة، ونظاـ، وحوّلت، في خاتمة الرواية، إلى راحة وخير إضافي

 كيبمنغ ابن الإمبراطورية: روديار -( 5-3
، والده جوف لوكوود كيبمنغ كاف صانع فخار 1865ولد في بومباؼ عاـ 

ونحات في المدرسة الفنية التي تأسست في ىذه المدينة، وقد أنشأتيا الإمبراطورية 
لنشر الحركة الفنية. عممو لصالح الإمبراطورية نقمو إلى بلبط الممؾ، إذ كاف لو 

ابداع شعارات لاحتفالية  تنصيب الممكة في بريطانيا، وىو الذؼ الفضل بعد ذلؾ في 
كاف مسؤولا عف الجناح اليندؼ في معرض باريس، كما أنو قد صمـ غرفة الممكة 

 نفسيا.

اعتبر نقاد الأدب أفّ روديار كيبمنغ صاحب نمط جديد في الكتابة الأدبية،  
الذؼ اكتشف لتوه ميمتو في  رغـ حداثة سنو، إلّا أنّو كثيرا ما يوصف بأنو الكاتب

مبراطوريتو، وأمتو بطريقة لـ يفعميا ''النظاـ الامبراطورؼ،  فقد تحدث عف عيده، وا 
وبسبب ذلؾ تعرّض  75.''كاتب مف قبل، وظل يتحدث لبعض الوقت باسـ الأدب

 المجرمة. للئمبرياليةلانتقاد شديد، وصفو أحد النقاد بأنو الكاتب الذؼ أعطى صوتا 

ت كثيرة تقوؿ أفّ كيبمنغ كاف مقربا جدا إلى المؤسسات ثمة معطيا 
كاف المفضل عند الجيش والبحرية، ''الإمبراطورية، ومف بيف تمؾ المعطيات أنو 

والعكس صحيح. فقد كاف يؤدؼ زياراتو غالبا لنوادؼ الجيش والبحرية ومعسكراتيا، 
ـ يحع بو أؼ الشرؼ الذؼ ل –وموانئيا وسفنيا؛ واصطحب في رحمة بسفينة حربية 
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مف الكتّاب الذؼ نناقشيـ. وىذا يقدـ دليلب واضحا عمى دوره الجمي كشاعر لطبقة 
  76.''الجيش الارستقراطية ويحمل معو شخصية الكاتب الذؼ يكتب لمجنود

في تحميمو لرواية )كيـ(، وجد إدوارد سعيد أفّ كيبمنغ استطاع أف يصوغ فييا 
جمالية ورومانسية ساحرة. فمف بيف عناصر التجربة الامبراطورية، مدعومة برؤية 

التحميل التي اعتمد عمييا ، كوف كيبمنغ قد ولد وترعرع في اليند، التي ستكوف لصيقة 
 بو وبأدبو، أؼ أصبحت اليند جزءا منو.

إلّا أفّ اليند التي كتب عنيا ىي أعظـ الممتمكات الاستعمارية البريطانية، 
منغ أف يكتب عف " ىند " ذات خصائص وأكثرىا "ديمومة"، وقد استطاع كيب

فمئف كانت ليند كيبمنغ خصائص جوىرانية ولا متغيرة، فإفّ ذلؾ يعود إلى ''جوىرانية، 
 77.''أنو اختار متعمدا أف يراىا كذلؾ

، بل كاف 78''مف منظور استعمارؼ ىائل ''بمنغ كتب يوقد أبرز سعيد أفّ ك
يرػ أفّ مستقبل اليند أف تظلّ تحت حكـ بريطانيا. فقد كانت الامبراطورية تعني 
"العظمة القومية"؛ وكاف القادة السياسيوف والعسكريوف الكبار في الإمبراطورية 
البريطانية يعتبروف أفّ أؼ مساس بالاتحاد الذؼ يربط إيرلندة أو اليند ببريطانيا يعني 

دوف مستعمراتيا. وفي المحصمة  للئمبراطوريةمبراطورية. فلب وجود الكارثة لمدولة الإ
وكاف كيبمنغ عمى  79.''أدباء الحدود ىـ الذيف أعطوا للئمبراطورية عظمتيا''فإفّ 

 رأسيـ.
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 .198 إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص -( 77
 .198 ، صـ ف -( 78
 .80ص، مرجع سابق، (الإمبراطورية نكبة) العشريف القرف  في الانجميزية الرواية غريف، مارتف -( 79
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 :وجريمة قتل العربيكامو  -( 5-4
انطمق إدوارد سعيد في دراستو لروايات كامو مف الخمفية التاريخية عف 
الاستعمار الفرنسي، الذؼ يختمف اختلبفا جوىريا عف الاستعمار البريطاني، ويكمف 
ذلؾ الاختلبؼ في أف الفرنسييف كانوا أقرب إلى إنتاج رؤية إستعمارية عممية، قائمة 

 ـ نحو الآخر المستعمَر.عمى توظيف العموـ والمعارؼ لتطوير نظرتي

لقد وُلد ألبير كامو في الجزائر التي لـ تكف أكثر مف مقاطعة فرنسية، حيث 
أعادت إنتاج نفسيا في فضاء جغرافي بعيد عف الميتروبوؿ، وقامت بإقصاء الأىالي 

 الأصمييف، واستنبات بنية اجتماعية فرنسية.

بأنو المؤلف الوحيد مف الجزائر الفرنسية الذؼ يمكف  كاموسعيد إدوارد عرّؼ 
، و كاتب كولونياليعمى خلبؼ ما قالو النقاد عنو،  ،اعتباره مؤلفا عالميا، غير أنّو

 وعمى حدّ تعبيره، فإنّورواياتو تتضمف بصراحة حقائقا عف الواقع الامبريالي، 
 أغمب القراءات عددة، لكفلقد قُرئت رواياتو قراءات مت(. و شخصية إمبريالية متأخرة)

 تجنبت إبراز ارتباطيا بالفضاء الاستعمارؼ أو بالرؤية الاستعمارية.

ما خمص إليو أمثاؿ مقاومة لمنازية والفاشية، وىو  رواياتفقد اعتبرىا نقادٌ 
 Rolandرولاف بارت، و Rachel Bespaloff  راشل بسبالوؼو  Gaëtan picanقاوتف بيكوف 

Barthes أشاروا إلى البعد الرمزؼ لتاريخ غزو الطاعوف لمدينة وىراف، والذؼ  ''ذيف ال
ذكّر تاريخيا بػ" الطاعوف الأسود لمنازية" مستعرضا عمى نحو مجازؼ مختمف مواقف 

  .80''الإنساف اتجاه الشر

                                                             
80 ) – Mustapha Trablsi, Albert Camus, l'écriture des limites et des frontières, sud edition, 

presses universitaires de Bordeaux, 2009,p168. 
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منزع أخلبقي،  اامو بوصفو كاتبا ومفكرا سياسيا ذكما أنو كثيرا ما نُظر إلى ك
يورا عف البؤس في منطقة القبائل في جريدة )الجزائر خاصة وأنو كتب نصا مش

خلبقي في موقف لا أ، ما جعمو أقرب إلى رجل 1939الجميورية( في جواف 
 .81خلبقيأ

أنّو وبسبب ىذه المقالات ىناؾ مف   Michel Cornatonويرػ ميشاؿ كورناتو
بفضحو لمواقع البائس  le mauvais Françaisلاـ كامو بمعب دور "الفرنسي السيء" 

 .82ذؼ كاف يعيش فيو الجزائريوف مف سكاف القبائلال

نقاد آخروف إبراز تمؾ الأبعاد الفمسفية في  حاوؿوبحكـ فمسفتو الوجودية، 
رواياتو، ولاسيما في روايتو ) الغريب ( التي جسّدت السؤاؿ الوجودؼ في بعده 

يشبو  والذؼة المتمردة، العدمي، فمف خلبؿ )ميرسو( جسّد كامو نموذج الشخصي
، حيث الإنساف قبل سمطة )المتوحش النبيل( عند جوف جاؾ روسوشخصية 

بل بسبب  –أؼ قتمو لمعربي  –بسبب ما اقترفو ''المجتمع، ليذا لـ يحاكـ بطل كامو 
 83.''ما كاف ىو عميو: أؼ إنساف رفض الخضوع لقوانيف المجتمع، ولمغتو

وجية نظر مثيرة حوؿ شخصية  زارتسكيوقد طرح الناقد الأمريكي روبير  
)ميرسو( متكئا عمى ما قالو ناقد آخر ىو )كوناف فيز أوبرياف( لما قاؿ أفّ القارغ لا 

كإشارة إلى أفّ ثمة فرؽ بيف قتل  ،يشعر بأفّ ميرسو قتل "إنسانا " بل قتل "عربيا"
ميرسو مف أفّ  –وىنا تكمف طرافة التأويل  –الإنساف وقتل العربي، ومعنى كل ىذا 

                                                             
 .234 إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص -( 81

82
 )- Voir; Michel Cornaton, les exiles d'Albert camus, l'Harmattan, 2010,p30. 

83
 )-Robert Zaretsky, Camus élément d'une vie, tr: Céline Costanzo, Gaussen, 2010, p74. 
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خلبؿ جريمتو قد تحوّؿ إلى عربي، لما أصبح شخصية مفرغة تماما مف إنسانيتيا، 
 84.أؼ شخصية انسمخت مف كونيا إنسانية

ه إلى الجنس البشرؼ وأصبح يمثّل ءوبسبب ىذا الانسلبخ فقد ميرسو انتما 
بأنو يعكس تحوّؿ المجتمع  ،ىذا التحوّؿ إلى )الآخر( وقد فسّر زارتسكي)الآخر(. 

فالخوؼ الذؼ شعر بو كامو أماـ جيود "فيشي"  ''الييودؼ في ظل نظاـ فيشي، 
لعزؿ الييود عف المجتمع الفرنسي، تجسد في صورة ذلؾ الوعي الذؼ يتشكل عند 

. وربما ىذا ما دفع بالروائي 85''قارغ ميرسو بوصفو ذلؾ الآخر الذؼ طُرد مف عالمنا
إفّ شخصية )ميرسو( تمثّل بالنسبة ''يكتب عف بطل )الغريب(:  ساماريو فارقاس يو 

لنا الصورة المثبطة عف الإنساف الذؼ لـ يرتق عقميا ولا ثقافيا مف خلبؿ ممارستو 
 86.''لحريتو. ىذه الصورة ىي التي تمنعنا مف التعمّق بيا

 ،مولتجربة ألبير كا Michel Onfrey أنفرؼ ميشاؿ أما قراءة الفيمسوؼ الفرنسي 
رواية ) الغريب (  فقد تحوّؿ صاحب. لتجربة كامو كانت دفاعا عاطفيا وانفعاليافقد 

إلى ظاىرة روائية وثقافية ليس في فرنسا فحسب، لكف في العالـ ككل، يكفي أفّ 
 اوالتي أثارت حولي ،ييرة بفيمسوؼ الوجودية الفرنسي جاف بوؿ سارترخصومتو الش

الكثير مف الضجيج، لدليل عمى مكانتو في الحياة  الثقافية في باريس، فأفكاره 
كانت تمثّل حدثا ثقافيا، وما زادىا  ،الفمسفية والسياسية ونصوصو الروائية والفمسفية
ر، خاصة بعد أف نشر كامو كتابو قيمة الجدؿ الذؼ خاضو مع عدوه المدود سارت

 (. 1951أكتوبر 18) L’Homme révoltéالإنساف المتمرّد ( )

                                                             
84

 )- Robert Zaretsky, Camus élément d'une vie ,Ibid, p 75. 

85
 )- Ibid,p78. 

86
 )-Daniel Rondeau, Albert Camus ou les promesses de la vie, ed Mengés,2010, p111. 
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 Les Consciences réfractaire ( contre –histoire ,لقد حرص أونفرؼ في كتابو )

de la philosophie) t.9 ; Grasset, 2013)  أف يقدّـ لنا صورة إنسانية عف الروائي " ألبير
كامو " إذ كاف الفصل الذؼ خصصو لحياتو وفمسفتو وأعمالو مشحونا بنزعة عاطفية 

يجة، أو بتعبير أدؽ كاف أونفرؼ متعاطفا مع صاحب رواية ) الغريب ( إلى أبعد مب
الحدود، لأنو الطفل الفقير، اليتيـ، المريض، الذؼ استطاع أف يخرج منتصرا مف 

كامو، فالجميع قد قرأ عف الخصومة التي لونفرؼ فرصة ليثأر  أمعارؾ الحياة. وجد 
خير اتيـ كامو بالروائي الذؼ لـ يقرأ نشأت بينو وبيف جاف بوؿ سارتر، ىذا الأ

الفمسفة جيدا، و بكاتب الأقساـ الثانوية، بعد أف سخّر لو أقلبما لتياجمو في 
 صفحات المجمة التي كاف يشرؼ عمييا ) الأزمنة الحديثة (.

أصوؿ عائمتو المنحدرة مف منطقة وعمى  ،ونفرؼ عمى سيرة كاموأركز 
الجزائر. كاف والده مجرد عامل فلبحي في مصانع ( قبل أف تياجر إلى )بوردو

الخمور بمدينة عنابة )شرؽ الجزائر العاصمة (، قبل أف يقتل في الحرب العالمية 
وىو لـ يبمغ العقد الثالث. أما  ،الأولى بعد إصابتو بشظية تمقاىا بعد انفجار قنبمة

حت تعيش عند مرأة أمية، عانت مف البكـ، وبعد وفاة زوجيا أصباوالدتو فكانت 
مرأة عجوز قاسية الطباع، عانى كامو كثيرا  مف عنفيا، فكانت ترغمو اوالدتو، وىي 

السل  سببيا تفاقـ مرضبعمى العمل وىو في سف مبكرة في أماكف غير صحية، و 
 الذؼ كاف يعاني منو.

حاوؿ و لقد أصيبت الأـ فجأة بالعجز عف الكلبـ، فغرقت في صمت أبدؼ، 
كامو ، ففي أوؿ كتاب نُشر   وبعض رواياتقة بيف صمت الأـ أونفرؼ أف يجد علب

فقدت زوجيا، وعاشت بقية حياتيا  امرأة( تحدث فيو عف  L’Envers et l’Endroitلو ) 
إليؾِ أنتِ التي لا  ''أىدػ روايتو ) الإنساف الأوؿ ( إلى ىذه الأـ  أنّو صامتة، كما
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ثيا إلى الشاعر )جوف عمروش( وفي رسالة بع ،''تستطيعيف أف تقرئي ىذا الكتاب
 87.''إنّيا القضية الكبرػ في حياتي التي لا أعرؼ غيرىا  '' :كتب يقوؿ

 ،لقد ربط أونفرؼ بيف الأـ كقضية وبيف تصورات كامو الفمسفية والأدبية
كمدخل إلى تحميل نفسي لتجربتو ، فقد كاف  " صمت الأـ " عاملب للبنتباه  إلى 
شرائح مف الشعب الصامت، ىؤلاء الصامتوف والبائسوف الذيف لا صوت ليـ، 
المحروموف مف العمـ والثقافة. ليذا السبب أصبحت والدتو ىي القضية الكبرػ في 

 اب بأنّو يفضّل والدتو عف العدالة.حياتو، ولما سُئل في ستوكيولـ عف العدالة، أج

الجسد والشمس والطبيعة في بعض أعماؿ  إلى إبراز مكانة أونفرؼ  ثـ انعرج
فكامو يديف لنيتشو بالكثير، وىو ما  ؛النيتشوية ، والذؼ أرجعيا إلى تأثره بالنزعةكامو

 . ''أديف إلى نيتشو بجزء كبير مما أنا عميو''جعمو يكتب 

، لـ يكمف مف طبيعة ور البحر والشمس والجسدنفيـ مف ىذا، أفّ حض
بدأ فقد  ديونيزوسية لمفيوـ الحياة ومتعيا.  روح ايكزوتيكية، بل كاف تعبيرا عف

اىتماـ كامو بفيمسوؼ القوة مف خلبؿ شبنياور، وموقفو مف الموسيقى، فالفف عند ىذا 
استميـ مف ما ك الفيمسوؼ يحرر الإنساف مف قيود الواقع، ويشرع عميو نوافذ الحمـ.

في كتابو )الإنساف المتمرد(،  استثمرىاكتاب ) إرادة القوة ( الكثير مف الأفكار التي 
في محفظتو يوـ وقع حادث المرور الذؼ أودػ بحياتو نسخة مف  وقد قيل أنّو وُجد

 يصاحبو حيث ذىب. كاف كتاب ) العمـ المرح ( لنيتشو، فيو الفيمسوؼ الذؼ 

                                                             
87

 )- Michel Onfray , Les Consciences réfractaire ( contre –histoire de la philosophie) t.9 ; 

Grasset, 2013,p229 
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عدة، بل نجده قد كتب سيرة عاطفية عف كامو، ليرد عف القا أونفرؼ لـ يشد 
وجد في حياة كامو مرآة عكست  أونفرؼ عمى سارتر والسارترييف، بل لا نستبعد أف 

 حياة الفقر. عاش ىو أيضاقد  وحياتو الشخصية بحكـ أن

ويمكف أف نستخمص مف خلبؿ ىذه القراءات المختمفة لروايات كامو، أنّيا، لـ 
الاستعمار، وما ىو موقفو مف الاستعمار الفرنسي لمجزائر، بل تطرح علبقة كامو ب

أفّ الصورة العامة التي ظير عمييا كامو في ىذه القراءات المختمفة، أنّو كاف يعيش 
في فضاء تربطو بو علبقات عميقة، بل أنو امتداد طبيعي ليذا الفضاء، فقد وُلد في 

ل فييا كذلؾ، بل ساىـ في نقل الجزائر، وعاش فييا طيمة حياتو، وأحب فييا، وعم
 مآسي الجزائرييف مف خلبؿ المقالات التي كاف يكتبيا وينشرىا في صحف كثيرة.

واعيا بيذه المعطيات، إلّا أنّو أراد أف يبحث في  سعيدكاف إدوارد لقد 
 ،تمظيرات العقيدة الكولونيالية مف داخل خطابو الروائي، وتحديدا في روايتو الغريب

جريمة قتل العربي؛ فجريمة ميرسو لـ تكف مجرد جريمة عادية،  مامو ىووما أثار اىت
سما، ولا تاريخا، عمى غرار العرب في رواية االعربي الذؼ قتمو لـ يكف يحمل و 

 .ىويةالطاعوف الذيف كانوا بلب 

كما لاحظنا  –قراءة سعيد لروايات كامو، كشفت عف تعامي النقاد الأوروبييف 
لحقيقة التي ارتكبيا ميرسو، وقد فسّر ىدفو مف الدراسة في عف تفسير الجريمة ا -

ما أريد أف أفعمو ىو أف أعايف قصص كامو كعنصر في الجغرافية السياسية ''قولو 
مفعمة بحساسية  –انطلبقا مف ىذا المعطى  –كتاباتو  أفّ  ، إذ 88''الفرنسية لمجزائر
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، 89''تدوراف حوؿ موت عرب''إفّ روايتي )الغريب( و)الطاعوف( استعمارية "متأخرة".
 90.''تقاليد مصادرة فرنسا لمجزائر''وتنتمياف إلى 

كاف كامو موزعا بيف خيارات صعبة، بيف الدفاع عف العدالة، والدفاع عف لقد 
قبل الإعلبف عف فوزه بجائزة  أمو في الحياة، فقد أسرّ لصديقو مانويل روبميسحق 

كذلؾ ايجاد مسوّغ وتبرير لذلؾ الإرىابي  نوبل للآداب بأفّ اختيار العدالة قد يعني
الذؼ يمقي بقنبمة في سوؽ بيمكور الذؼ ترتاده والدتو، سيشعر بالمسؤولية عف مقتل 
والدتو، في حالة ما إذا وقف إلى جانب العدالة، لأفّ قضية ذلؾ الإرىابي قد تكوف 

 . 91والدتي صحيح أني أحب العدالة، لكنّي أيضا  أحبّ  :قضية عادلة، ثـ أنيى كلبمو

موقفا ممتبسا لمفيوـ العدالة عند كامو، حتى لو أنّو كاف يقصد  وىذا ما نعتبره
 بمثالو أمو الحقيقية، إلّا أنو يمكف اعتبار الأـ صورة أليغورية عف فرنسا نفسيا.

 
 

                                                             
 .240 ، صإدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية -( 89
 .242 ، صـ ف -( 90

91 )Michel Cornaton, les douze exiles d'Albert Camus, p55. 
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 المقاومة سردا: -(1
رامي أبو شياب( إلى ما المقصود بالمقاومة؟ في البداية يدعو الباحث )

– Anti  و )مناىضة الكولونيالية( Décolonisationالاستعمار(  )تصفيةالتفريق بيف 

colonialisme  )و)المقاومةRésistance ؛ فتفكيؾ الاستعمار، كما يقوؿ يرتبط أساساً بػ
الآثار التي يخمفيا الاستعمار عمى المغة والثقافة والآداب والاقتصاد والنظـ ''

  1.''السياسية، وىو ما يستدعي آليات لممقاومة

لاستعمارية، ا المقاومة فيي )النضاؿ( ضد الايديولوجيات والممارسات اأمّ 
بيدؼ استعادة ما أخذه المستعمر بالقوة، وتتحدد المقاومة في فعميف@ الفعل المسمح، 
يعني المقاومة مف خلاؿ المجوء إلى القوة والعنف، والمقاومة مف خلاؿ الفعل الثقافي 

 والسياسي، التي تيدؼ إلى إعادة بناء الذات التي دمرىا الاستعمار.

رسـ خريطة الأرض ''عريف إدوارد سعيد لو عمى يقوـ فعل المقاومة بحسب ت
، كمرحمة تالية لممقاومة المسمحة، فالمقاومة التي يقصدىا ىي التي تتـ ''الثقافية

إعادة اكتشاؼ ما ''بوسائل ثقافية، وعمى رأسيا )السرد(؛ وتيدؼ ىذه المقاومة إلى 
أي ىي  2.''كاف قد تّـ قمعو في ماضي الأصالانييف مف قبل عمميات الامبريالية

 استعادة لمصوت المُصادر، كتتمة لاستعادة الجغرافيات المنيوبة.

إفّ ما يميّز ىذا السرد ىو الأولوية التي منحيا لمعنصر الجغرافي، انطلاقا 
مف كوف الامبريالية نفسيا قد عرّفت نفسيا بأنيا فعل مف أفعاؿ العنف الجغرافي، 

كانت إحدى الميمات ''ني لأرضو، ليذا فكاف الاستعمار في جوىره ىو فقداف الأصلا
يمثّل ىذا العنصر  3.''الأولى لثقافة المقاومة ىي استعادة الأرض، وا عادة سكناىا

                                                             
 .=70رامي أبو شياب، الرسيس والمخاتمة، مرجع سابق، ص -( 1
 .<>8 ، صـ ف -( 2
 .:<8 ، صـ ف -( 3
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الجزء الأساسي في مشروع إدوارد سعيد في نقده لمرواية الأوروبية، والجزء الذي أىممو 
في كتابو )الاستشراؽ(، إذ لا يستقيـ ىذا النقد دوف إدراج ىذه الثقافة كطرؼ في 

، بوصفيا تجربة متعددة الأبعاد، لا تعني الأوربييف لوحدىـ، بل بالإمبرياليةالتعريف 
تاريخييف. ومف جية أخرى، تتدخل ىذه الثقافة في نوعيف مف تعني ضحاياىـ ال

 الكتابة السردية المضادة، وتجديد أدوات القراءة.الاستراتيجيات@ 

 الكتابة السردية المضادة: -(2
تفكؾ الصور النمطية المتحيزة '' استراتيجية الكتابة السردية المضادةتعني 

وعي بأىمية امتلاؾ سمطة "الكممة" ايديولوجيا لممركزية الغربية، منطمقة مف ال
 . 4''و"الصوت" في تمثيل الذات

النقيض،  –لقد اختمفت تسميات ىذا السرد، بيف السرد المضاد، والخطاب 
، لكف عمى اختلاؼ التسمية فإفّ المسمى يبرز المقاومة الرمزية التي  والسرد المقاوـ

اميا التعبيري مسرحاً تقوـ عمى منظومات خطابية وتمثيمية، حيث تغدو المغة ونظ
 لممارسة فكرة المقاومة، وتؤكد كذلؾ عمى السمطة التمثيمية لمسرد الروائي. 

وبالنظر إلى السمطة التي تمتع بيا السرد الروائي الأوروبي، فقد أدرؾ التابعُ 
ىو بناء منظومة تمثيمية حتى يتمكف مف التحرر مف الصورة  ،أفّ أكبر تحدي يواجيو

 ا الأوروبي لقروف.التي اختزلو فيي

غير أفّ ىيميف جمبرت تنبينا إلى مسألة ميمة، وىي أفّ كتابة سرد مضاد لا 
تتوقف عند حدود إحلاؿ نص مكاف نص آخر، أو عمى حضور نص معتمد في 

ىو  ،نص كتبو الأصلاني عمى شكل تناص، بل أف ما يجعل ىذا السرد مضاد
نص المعتمد كما يسعى إلى تحرير لدواؿ السمطة والقوة الفاعمة داخل ال''تفكيكو 

                                                             
 .7;محمد بوعزة، سرديات الثقافة )مف سياسات اليوية إلى سياسات الاختلاؼ(، مرجع سابق، ص  -( 4
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مف قبضة ىذا النص، وىو بذلؾ يتداخل مع ىذا النص فيما  représentationالتمثيل 
 5.''يتعمق بالمشروطية الاجتماعية

لا يقوـ ىذا السرد إذف عمى عممية إعادة كتابة أو تمثّل النص الكولونيالي،  
لكف العممية في جوىرىا تفكيؾ لمظاىر حضور السمطة الكولونيالية في تمؾ 
النصوص، وتحرير صورة الذات مف منظومات التمثيل الكولونيالية التي صورت 

تعرية ''ىو ية. أي بتعبير آخرخارج شرطيتو الاجتماعية كذات جوىران التابع –الآخر 
التشكيل الابستيمولوجي لمموضوعات الكولونيالية، بيدؼ الكشف عف بنيات القوة 

 6.''الامبريالية في سياسات التمثيل للإيديولوجياالمتحيزة 

وتتجمى ىذه التشكيلات الابستيمولوجية التي ىي جوىرية في السرد 
، اليامش(، )السيد، التابع(، )السمطة، الكولونيالي في نسق مف الثنائيات@ )المركز

الضحية(، )الأبيض، الأسود(، )الذكر، الأنثى(، )الحضارة، البربرية(...إلخ ىذا ما 
يجعل السرد استراتيجية خطابية تحمل قدرا مف الوعي النقدي بأبعاد الايديولوجيا 

ريالي تقويض التاريخ الامب''الاستعمارية داخل النصوص السردية، ما يجعل ميمة 
عممية معقدة تتطمب أكثر مف مجرد ملء فراغ في حكاية مسكوت عنيا أو استبداؿ 
السرديات ذات الخصوصيات الثقافية بالسرديات التي تقوـ عمى المركزية 

 7.''الأوروبية

نجد نموذجا  ،)تصفية استعمار العقل( الذي عنوانو نغوغي واثينغوكتاب في 
رغبتو في تحرير الأدب الإفريقي مف لغة  عبّر عف لمكاتب ما بعد الكولونيالي الذي

                                                             
ما بعد الكولونيالية )النظرية والممارسة(، تر@ سامح فكري، مركز  ىيميف جمبرت و جواف تومكينز، الدراما -( 5

 .89، ص8000المغات والترجمة، أكاديمية الفنوف القاىرة، دط، 
 .:;محمد بوعزة، سرديات ثقافية )مف سياسات اليوية إلى سياسات الاختلاؼ(، مرجع سابق، ص -( 6
 .?;7كولونيالية )النظرية والممارسة(، مرجع سابق، ص ىيميف جمبرت و جواف تومكينز، الدراما ما بعد ال -( 7
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الذي ترجمو  ىذا الكتابففي  ، والدفاع عف مشروع كتابة سرديات مضادة؛المستعمر
، اتصاؿعمى المغة مف حيث كونيا أداة  نغوغيركّز  ،سعدي يوسفإلى العربية 

 المحميتيف، ئتووحقل ثقافي يساىـ في تحقيق الانسجاـ الثقافي بيف الفرد وثقافتو وبي
الأدب الإفريقي المكتوب بالمغات  "لغة"ليذا سعى إلى مناقشة الموضوع مف منظور 

عف  الكاتب الإفريقي متسائلا@ كيف يمكف أف يعبّر ،الأوروبية )أي لغات المستعمر(
؟ مف ىنا، كانت دعوتو إلى احتضاف المغات المحمية، غريبة عنوإفريقيتو بمغة 

وسيمة تعبير أو تواصل فحسب، ''يقي المحمي، فمـ تعد إذف المغة واعتناؽ التراث الإفر 
 8.''إنما ىي تشكيل ثقافي شديد الخصوبة والحساسية

البحث عف المسؤوؿ عمى الوضع الذي  ومف جية أخرى، حاوؿ واثيونغو 
آلت إليو المجتمعات الافريقية، إذ كثيرا ما يذىب البعض إلى إرجاع سبب الصراعات 
داخل إفريقيا إلى جذور ثقافية متأصمة في المجتمعات الإفريقية، ويقصد مف ذلؾ " 
 ظاىرة القبمية "؛ أي أفّ ما يحدث مف صراعات وتخمف مصدره الصراع القبمي داخل

 المجتمعات الإفريقية. 

ويعتبر واثيونغو ىذه التفسيرات مبتذلة، برّأت الأوروبي مف مسؤولياتو فيما 
آلت إلييا الأوضاع في ىذه القارة، والكارثة الحقيقية أفّ عددا مف المثقفيف الأفارقة 
سقطوا ضحايا ىذه التحميلات، فمـ يمتمكوا الرؤية الجريئة لكي يحمّموا الاستعمار 

 ياتو.مسؤول

سأنظر إلى الحقائق الإفريقية، كما ىي،  ''أما عف مقاربتو، يقوؿ نغوغي 
@ تراث استعماري مف  متأثرة بالصراع الكبير بيف قوتيف متضادتيف في أفريقيا اليوـ

                                                             
 .;70رامي أبو شياب، الرسيس والمخاتمة، مرجع سابق، ص -( 8
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ناحية، وتراث مقاوـ مف الناحية الأخرى. التراث الاستعماري في أفريقيا اليوـ تحافع 
 9.''مستخدمة الشركات متعددة الجنسياتعميو البرجوازية العالمية 

إفّ التحرر مف الاستعمار ىي عممية ثقافية كذلؾ، خاصة وأف المستعمِر قد 
وظّف السلاح الثقافي لأجل فرض وجوده. إفّ آثار "القنبمة الثقافية" خطيرة عمى 

رثو ''الثقافات الافريقية، لأنّيا تستيدؼ  ايماف شعب بأسمائو، ولغاتو، وبيئتو، وا 
 10.''لنضالي، ووحدتو، وقدراتو، وفي النياية إبادة ايماف شعب بنفسوا

تمارس ثقافة المستعمِر تأثيرا مضاعفا، فيي أولا تدفع بالإفريقي إلى نبذ  
ماضيو، واعتبار ذلؾ الماضي مجرد صحراء قاحمة لا طائل منيا، وثانيا تفرض 

بأفّ ىذه القنبمة الثقافية، إغراءات لمتماىي في ثقافة الآخر، وفي لغاتو. يقوؿ نغوغي 
تجعل الإفريقي يتماىى مع كل ما ىو منحطّ ورجعي، والأخطر مف ذلؾ تغرس فيو 

إمكانات الظفر ''شكوكاً حوؿ جدوى المقاومة، الأمر الذي سينتيي إلى النظر في 
 11.''والانتصار ]...[ باعتبارىا أحلاما مضحكة بعيدة المناؿ

ريقية ىو أفّ عمى الطبقات التي تكافح إفّ الحل بالنسبة لمثقافات الاف
الاستعمار، حتى في المرحمة التالية للاستقلاؿ مع الاستعمار الجديد، أف تواجو ىذا 
"، وعمييا أف تكتشف أدوات النضاؿ مف داخل  التيديد مف خلاؿ "ثقافة النضاؿ الحازـ

تغني أغنية@ عمييا أف تكتشف ألسنتيا المتنوعة كي ''ثقافتيا، ومف داخل لغاتيا، إذ 
 12.''الشعب الموحد لف ينيزـ

                                                             
نغوغي واثيونغو، تصفية استعمار العقل، تر@ سعدي يوسف، دار التكويف لمتأليف والترجمة والنشر دمشق،  -( 9

 .>7، ص8077دط، 
 .<7ـ ف، ص -( 10
 .<7ـ ف، ص -( 11
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يوثق يد  ''يصف علاقة الاستعمار بالمستعمَريف بيذا الوصف المجازي و
الإفريقي عمى المحراث ليقمب التربة، ويطبق عمى عينيو غمامتيف كي يرى فقط 

 13.''الدرب  الذي رسمو لو السيد المسمح بالإنجيل والسيف

حدى وسائل التعريف وستغدو المغة، إحدى أىـ وسائل ال مقاومة الثقافية، وا 
إفّ اختيار المغة، والاستعماؿ الذي وضعت فيو المغة، أمر ''بالذات الاجتماعية؛ 

مركزي في معرفة الشعب ذاتو في علاقتو ببيئتو الطبيعية والاجتماعية، بل في 
بل فالمغة ليست وسيمة لمتواصل، ولا وسيمة لمتعبير فحسب،  14.''علاقتو بالكوف كمو

ىي منظومة رمزية تتضمف رؤية شعب ما لمعالـ حوليا، أي مف خلاليا ينتظـ 
العالـ، ويمنح لو ىويتو الخاصة. فالمغة ىي التي تمنح الأبعاد الحقيقية للأشياء في 

 العالـ، ومف خلاؿ الأسماء التي تمنح للأشياء تكتسب ىذه الأخيرة ىويتيا.

رز واثيونغو ذلؾ مف خلاؿ ما مف ىنا، كانت المغة في مركز الصراع؛ ويب
، وىو :<<7تعرضت لو إفريقيا مف تقسيمات، خاصة تقسيمات مؤتمر برليف عاـ 

المؤتمر الذي تحددت فيو ملامح إفريقيا المستعمرة، مف خلاؿ تقسيميا إلى 
فريقيا الناطقة بالفرنسية،  مستعمرات عمى أساس لغوي، إفريقيا الناطقة بالإنجميزية، وا 

 برتغالية...إلخ.والناطقة بال

ويتأسف لِما يتعرض لو الكتّاب الأفارقة الذيف يكتبوف بالمغات المحمية مف 
قصاء، فيؤلاء يستثنوف مف المؤتمرات الأدبية التي يقيميا الأفارقة أنفسيـ،  تيميش وا 
كأفّ الأديب المعترؼ بو ىو الذي يكتب بإحدى المغات الأوروبية. وحتى في 

 ى عامل المغة، بل يذىبوف إلى قضايا أخرى. نقاشاتيـ، لا يتطرقوف إل

                                                             
 .80نغوغي واثيونغو، تصفية استعمار العقل، مرجع سابق، ص -( 13
 .80ـ ف، ص -( 14
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أسموبا أدبيا جديدا، وكاف  –بحسب إدوارد سعيد  –لقد أنتج الأدب الإفريقي 
بمثابة الإعلاف عف بزوغ ثقافة جديدة مف اليامش التاريخي، فظيور حركة )الزنوجة( 
، كانت تعبيرا عف صرخة الإنساف الأسود، ورغبتو في أف ينقل صوتو إلى العالـ

 ليدحض الايديولوجيا الامبريالية التي صادرت حقو في التعبير عف ذاتو.

مريكا، كانت سردية العبيد بمثابة الخطاب السردي الذي شكمت ملامح أوفي  
أمريكي. قامت عمى شيادات حية عف الاسترقاؽ. وقاـ ىذا الأدب  –الأدب الأفرو 

مت تقاليدىـ الشفوية في الغناء الوعي الجماعي لمملاييف مف العبيد الذيف ساى''عمى 
والحكي في توفير الشكل والمضموف لمعظـ الأدب الزنجي وخاصة ما يتعمق 

 15.''بالنضاؿ ضد عدو لدود وقوي لا يمكف مواجيتو مباشرة

كما كانت نيضة ىارلـ، قد أسست رؤية ثقافية وجمالية عمى القيـ الإفريقية،  
قفيف الذيف ىاجروا مف المستعمرات فكانت تمثل حركة طلائعية، عمى غرار المث

الأوروبية إلى العالـ الغربي، فكانوا مصدرا مف مصادر الحداثة الأدبية والفنية، 
طراؼ إلى النزاع حوؿ فكفكة الاستعمار مف الأ''وساىموا بقدر كبير في نقل 

 16.''المركز

ييـ ماض''كانوا يحمموف  –كما قاؿ سعيد  –الخلاصة، أفّ كتّاب العالـ الثالث 
 17.''في أعماقيـ، ندوبا لجروح مذلّة، وتحريضا عمى "خمق" ممارسات مختمفة
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 :المقاومة بالتأويل :القراءة الطباقية -(3
تقوـ عمى قراءة الرواية الأوروبية في علاقتيا ، القراءة في ىي استراتيجية

بالروايات المضادة ليا، وقد طوّرت ىذه القراءة أدواتيا التأويمية انطلاقا مف تحرير 
 القراءة نفسيا مف التمركزات التأويمية التي أنتجيا النقد الأوروبي لقروف.

( بيف ىو مسألة )التأثير ،سعيد إلى ىذا الموضوع الشيقإدوارد كاف مدخل 
فإفّ ىدفي في ىذا ىو أف أقدّـ تخطيطا أوليا  '' في ىذا يقوؿ الغرب والآخر الثقافي.

لمتجربة المتفاعمة التي تربط المتأبرطيف بالمتأبرط عمييـ. فدراسة العلاقة بيف الثقافة 
والامبريالية في ىذه المرحمة المبكرة مف تطورىا لا تحتاج إلى السرد الزمني البسيط 

  18.''لسرد التندري البسيط ]...[بل إلى محاولة إنجاز وصف كونيولا إلى ا

فمـ يعد ىناؾ تصور تجزيئي لمتاريخ البشري، كما أفّ التجربة الإنسانية، ىي 
تجربة تعني كل البشر وكل الثقافات، وليست نتاج مجموعة بشرية واحدة أو ثقافة 

بّر عف المركزية الأوروبية، واحدة، كما أفّ الامبريالية لا تفسّر مف منطمق أنّيا تع
لكف أيضا أنيا امتداد لتجارب إنسانية أخرى عاشتيا الأقواـ والشعوب التي تعرّضت 

 لتأثيراتيا.

سعيد إلى أفّ التجربة الاستعمارية، عمى مرارتيا، كانت إدوارد بل ويذىب  
المقاومة ربما كانت ضرورية لميلاد الفكر التحريري، ولانبثاؽ مشاريع  أو  مفيدة، 

الثقافية، والوعي باليوية القومية؛ ومعنى ىذا، أفّ فكرة المقاومة لا يمكف طرحيا بعيدا 
 عف فكرة الاستعمار، إذ ما يجمعيما أنيما وجياف لمتجربة التاريخية ذاتيا.

عني ت تيإنّو يعيد تعريف )التجربة الإنسانية( مف منظور مقارف أو طباقي، وال
رت مف بو إلى معطى تاريخي وىو أفّ العديد مف الدوؿ قد تحرّ عمى الناقد أف ينت وأنّ 
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الاستعمار، وقد حممت معيا مشروعا تأويميا لمتجربة الامبريالية، وىو معطى أساسي 
وىكذا فإفّ بيف الامبريالية التقميدية في القرف التاسع عشر وما ''لا يمكف تجاىمو، 

واحد، مواجية عنيدة وتقاطعا وعبورا ولّدتو في الثقافات الأصلانية المقاومة، في آف 
 19.''في النقاش، والاستعارة المتبادلة والمناظرة

ولوية سعيد ىي القراءة التي تعطي الأإدوارد إفّ شكل القراءة التي يبحث عنيا 
لفعل المقاومة أو الضدية، فالتجربة التاريخية التي عاشيا تمنح لو نظرة )طباقية( 

contrapuntallyمقاومة لـ تعد مجرد ردود أفعاؿ مشتتة، بل اكتسبت قدرا ، حيث أفّ ال
 مف التنظيـ، عمى النحو الذي كاف يتسـ بيا الاستعمار.

وقد استعار إدوارد سعيد ىذا المفيوـ مف حقل الموسيقى، وتحديدا مف نوع 
محدد مف الموسيقى التي ظيرت في القروف الوسطى، والتي اشتيرت باسـ ) نغمة 

في مقابل نغمة(، وأصبح ىذا النوع مف الموسيقى اليوـ يطمق  ضد نغمة( أو)نغمة
، جميف جولدأثّر إدوارد سعيد بعازؼ البيانو عميو بمصطمح )الطباؽ الموسيقي(، وقد ت

 20الذي كاف مف أشير المؤديف لمموسيقى الطباقية.

مف مميزات الجمع بيف الفكرة الدالة المتكررة ''أمّا القراءة الطباقية، فيي 
موتيف( والصفة الفارقة )الاختلاؼ(، وىما الأساس لإقامة علاقة طباقية بيف )ال

السرد الاستعماري ومنظور ما بعد الاستعمار. وبيذا ينشأ سرد يحتوي عمى نقطة 
دفينة في مقابل كل نقطة معمنة، ونتمكف مف النزوؿ مف سطح النص إلى أعماقو، 

 21.''الثقافة المعتمدة بحثا عف ادلة عمى تفشي النزعة الاستعمارية في
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لقد كاف رىاف إدوارد سعيد، ىو كيفية إدماج تجربتيف مختمفيف لأجل إنتاج 
قراءة متناغمة لمنصوص، وتحديدا الجمع بيف التجربة الاستعمارية كما تمثمتيا الرواية 
الكولونيالية، بالرواية المضادة ليا، أي تمؾ التي أُنتجت ضمف سياؽ مقاومة 

 الاستعمار.

لفعل  ي كتابو )الثقافة والامبريالية(، أىمية قصوى إدوارد سعيد  أولىلقد 
مسألة أف نعرؼ كيف '' ىيجوىرىا محوري، لأفّ المسألة في  فعل)القراءة(، وىو 

 22.''نقرأ ]...[ دوف أف نفصل ذلؾ عف مسألة معرفة ماذا نقرأ

أوّلا عمى ، أف يركّز وكانت طريقتو في قراءة المدونة السردية الأوروبية
الروايات بوصفيا أعمالا إبداعية عظيمة، فيو لا ينفي أفّ الروايات الأوروبية التي 
ظيرت في القروف الثامف عشر والتاسع عشر والعشريف ىي أعماؿ إبداعية تحمل 
قدرا عظيما مف الجماؿ ومف الفرادة، وربما ىذا بالذات ما جعمو يتساءؿ أكثر مف 

 ماؿ الجمالاتية أف تكوف جزءا مف العممية الامبريالية؟مرة@ كيف استطاعت ىذه الأع

وىذا ىو بيت القصيد في مشروعو النقدي  –بقراءة ىذه الروايات  يقوـثانيا، 
باعتبارىا جزءا مف العلاقة بيف الثقافة والامبريالية؛ حيث يؤكد إدوارد سعيد أفّ  –

الامبريالية، كما أفّ الروائييف لا يتحمموف  الروايات لا تتحدد بصورة آلية بالايديولوجيا
كائنوف إلى حدّ بعيد في ''وزر المشروع الامبريالي، لكف ما آمف بو أفّ الروائييف 

تاريخ مجتمعاتيـ، يشكّموف ويتشكموف بذلؾ التاريخ وبتجربتيـ الاجتماعية بدرجة 
دا ما يعطي التجربة التاريخية، وىذا تحديعف لا يفصل الجماؿ فيو  23.''متفاوتة

طروحات خصوصية لنظريتو في الرواية الأوروبية ولمنيجو في قراءتيا، متجاوزا الأ
 الشكلانية والسردية المنغمقة.
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لمنصوص؛ فيو لا ينظر إلييا كعالـ  هما يبرّر ىذا السؤاؿ، ىو طبيعة تصوّر 
علامات ''ذي بعد واحد، تعبّر عف حقيقة واحدة، أو عف رؤية أحادية، بل ىي 

، يتولد ايقاعيا مف خلاؿ تنافر أو اختلاؼ علاماتيا؛ فالجزائر التي كتب ''قيةموسي
أفّ ''فبمجرد  عنيا كامو ىي نفسيا الجزائر التي كتب عنيا كاتب ياسيف أو فانوف.

نبدأ بالقراءة، طباقيا لا أحاديا، بوعي متزامف لكل مف التاريخ المتمدف وتمؾ التواريخ 
تي يتصرؼ الخطاب المييمف ضدىا، حتى نحصل عمى الأخرى التابعة والمخفية ال

 24.''معنى مختمف جدا لما يجري في النص

الموسيقي لمنص، فإفّ القراءة ستكوف  إدوارد سعيد انسجاما مع تصورو 
بوصفيا تواريخ  للإمبرياليةالتجربة التاريخية ''طباقية، حيث أفّ الطباقية تعني أفّ 

ي السيطرة والخضوع تجربتَ '' بأفّ  ويضيف 25.''متبادلة الاعتماد وأقاليـ متقاطعة
ليذا ستكوف  26.''لمسيطرة ستظلاف منفصمتيف بصورة مصطنعة، بل مزيفة أيضا

فصل التجربة الامبريالية عف التجربة المضادة متعف عف رفض أف  االطباقية إعلان
وحضورىما تلازمي  –التجربة التاريخية  –المشيد التاريخي  افليا، فكلاىما يبني

 الضرورة.ب

إفّ عممية التأويل، غير مفصولة عف ممارسة القوة، ما يجعميا فعلا سياسيا؛ 
بمعنى أفّ التأويل الأوروبي لمرواية الأوروبية انطمق مف قاعدة سياسية، غذّتيا 
الأفكار الأيديولوجية التي تصب في خدمة المصالح الامبريالية، وليس ادعاء 

الاستعمارية إلّا دليل عمى أفّ تأويل ذلؾ  الصمت حياؿ علاقة التمثيل بالسمطة
النظاـ التمثيمي، حتى لو تمبس بمفاىيـ جمالية أو فنية، يظل فعلا سياسيا، إذ أفّ 
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طرؽ فيـ العالـ وتمثيمو ىي ممارسة لمقوة أونزاع مع السمطة، نظرا لأفّ القوة ''
 27.''والسمطة متآصلاف في التأويل نفسو

ني فتح جبية مضادة لمتأويل، فحيث توجد سمطة إفّ اقتراح قراءة مختمفة، يع
التأويل تنشأ بالقرب منيا سمطة مضادة ليا، تقوـ ىذه الأخيرة عمى تفجير الممكنات 
الدلالية لمرواية، بحيث يتـ قراءتيا مف داخل سياؽ تأويمي مختمف، وىو بالنسبة إلى 

 –لى مساحة لمصراع إدوارد سيعد، سياؽ المقاومة، وىو السياؽ الذي يحوّؿ التأويل إ
لأفّ مف آثار ىيمنة الرؤية الأحادية، ىو افقار  –صراع التأويلات بتعبير بوؿ ريكور 

إنتاجية التأويل، وانحصار أفقو الدلالي، لأنّو يتوجّو أساسا نحو شرعنة رؤية سابقة 
لمنص المؤوّؿ. وحتّى يكوف التأويل فعّالا، لابد مف وجود أطراؼ متصارعة، ليغدو 

 يل مسرحا لمتجاذب بيف قوى متصارعة.التأو 

سعيد منيجو في القراءة عمى المنيج المقارف، الذي تكمف إدوارد لقد بنى 
وىي منظومة تأويمية في الأساس (، اقيةبط)ما ينتجو مف منظورات  ىميتو فيأ 

موضوعيا كيف نستخمص مف الاختلاؼ والتنوع والتنافر رؤية متكاممة وكونية حوؿ 
لمموضوع والتنوع تتشكل مف خلالو نقطة مضادة ''، إنّيا )تكنيؾ( نيةالتجربة الإنسا

 28.''بيف السرد الامبريالي وزاوية النظر ما بعد الكولونيالية

نتأمّل بإمعاف ونؤوّؿ، تجارب متفاوتة معا ]...[ '' مف خلاؿ ىذا المنيجو  
الخارجية، وكل منيا وتشكيلاتيا الداخمية الخاصة، وتناسقيا الداخمي ونظاـ علاقاتيا 

 29.''تتعايش وتتفاعل مع غيرىا
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إفّ الغرض مف ىذه القراءة ىي، أولا@ وضع التجارب الإنسانية المتصارعة 
عندما يرتبط ''في حالة "التآيف" التي مف شأنيا أف تفكؾ "التمركز"، ذلؾ أفّ السرد 
ية ليذه البلاد بالتمركز يحيد عف الدور المنوط بو، وىو تمثيل مختمف الأنساؽ الثقاف

أو تمؾ، وبالتالي فيو ينقل جممة روايات رمزية تُرفع فييا الذات إلى مصاؼ الطّير 
  30.''والنقاء، ويُنزؿ بالآخر إلى أحطّ المراتب والصفات

جاوز "الانعزالية" و"الانغلاؽ" وثانيا، وىذا ما يبدو في غاية الأىمية، ت
الأوروبية، وستكوف الطباقية بمثابة "المحمية الضيقة" التي قامت عمييا الثقافة و

فمقد كاف دستور ''"الترياؽ" المضاد لمقومية التقميصية، ولممذىبية الجامدة واللانقدية، 
الأدب المقارف وأىدافو المبكرة، بعد كل حساب، اكتساب منظور يتجاوز أمة المرء، 

ثقافة المرء ورؤية نوع مف الكمية بدلا مف الرقعة الدفاعية الضئيمة التي تقدميا 
 31.''الخاصة، وأدبو وتاريخو الخاصاف

تشكل  الإنسانيةوبالعودة إلى مفيوـ )الطباقية( فيو يتأسس عمى الايماف بأفّ 
تناغما سيمفونيا مف الثقافات والقوميات المختمفة؛ إنيا تعرّفيا بأنيا تجربة تاريخية 

 ري. بش –ودنيوية، ولا تشكل تمثيلا لما ىو متسامي أو لاىوتي فوؽ 

 –قومي و عبر  –وتتطابق المقارنة والطباقية في أنيما تقترحاف منظورا عبر 
فقد كاف الحديث عف الأدب المقارف يعني الحديث ''إنساني في دراسة الأدب، وليذا 

عكس الرؤية الامبريالية ذات الطابع  32.''عف تفاعل آداب العالـ بعضيا مع بعض
افات والقوميات الأخرى، بل والتي اعتبرت الأحادي، والتي رفضت الاعتراؼ بالثق
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الشعوب غير الأوروبية تنتمي إلى عالـ صامت. ولا يمكف وصف ىذه الرؤية إلا 
 بأنيا اشتمالية واحتوائية.

إخراج ''حادي، ستكوف القراءة الطباقية بمثابة وبسبب ىيمنة ىذا المنظور الأ
يا التي تمّت حمايتيا فييا، الأشكاؿ الثقافية الغربية مف المنغمقات المستقمة ذات

 33.''ووضعيا بدلا مف ذلؾ داخل البيئة الكونية الحيوية التي خمقتيا الامبريالية

 إفّ الطباقية بيذا المعنى، ىي وعي تأويمي يجعل مف الثقافات في حالة صراع
في التعدد  ''عمى الطرؼ الآخر، بحيث يكوف  وتباري دوف أف يكوف لطرؼ امتياز

تلاؤـ ونظاـ، تفاعل منظّـ يُشتق مف الموضوعات )ذاتيا(، لا مف مبدأ  النغمي الناتج
 34.''لحني )ميمودي( صارـ أو شكمي يقع خارج العمل

، ميخائيل باختيفحد ما، مع مفيوـ )الحوارية( عند وىذا المفيوـ يتطابق إلى 
حيث نظر باختيف إلى الرواية كجنس سردي منفتح عمى التاريخ وعمى المجتمع، 

أي فعل  –بيا إلى نسق مف المفاىيـ والمقولات التي ساىمت في تحرير النقد منت
مف سمطة البنية العميقة المتحكمة ذاتيا في توليد دلالات النصوص، فكانت  –القراءة 

 مف بيف ىذه المفاىيـ@ الحوارية، التيجيف، الأسمبة، البوليفونية أو التعدد المغوي...إلخ

تبييف ضرورة فيـ العمل  ''بة الباختينية لمرواية في يمكف أف نحدّد بؤرة المقار 
الفني في الإطار الثقافي الذي تولّد فيو لأفّ الفف ذاتو لا يمكف أف يكوف لو معنى إلّا 
في وحدة ثقافية. وىذا أمر ضروري وميـ عنده، لأفّ العمل الفني خارج سياقو العاـ 
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في بناء كيانو ليظير كما ىو لا معنى لو، فيو جزء مف لحمة ثقافية معينة ساىمت 
 35.''عميو

فالرواية، ىي جزء مف السياؽ الثقافي العاـ، الذي مف دونو لا يمكف لمفعل 
الجمالي أف يتحقق، بل ىي امتداد لمفضاء الاجتماعي بكل تنوعاتو الايديولوجية 
والميجية، التي تخترؽ الرواية، فتفتح سردىا عمى مختمف الأصوات الاجتماعية، 

الأفكار مف الدخوؿ في حالة تقابل أو صراع ضمف بنيتيا السردية. وينجـ عف  وتمكّف
ذلؾ، أفّ موقف الروائي سيكوف مجرد موقف مف المواقف داخل روايتو، لأنّو سيفتح 
سرده عمى مواقف أخرى قد تقف في الطرؼ النقيض مف موقفو. نفيـ مف ذلؾ، أفّ 

في النصوص مجرد انعكاس لموقف باختيف يرسـ لنا معالـ القراءة التي لا ترى 
مؤلفيا، بل تغدو في انفتاحيا، حمبة لصراع المواقف والأفكار والايديولوجيات، ويكوف 

 موقف المؤلف طرؼ فقط مف ىذه المعركة.

( و )الحوارية(؛ فالمفيوـ الأوّؿ يقوـ عمى لقد فرّؽ باختيف بيف )المونولجية
 ''لموجود. يقوؿ باختيف@  Monismeمبدأ )وحدة الوعي(، وىو يبرز )الاتجاه الواحدي( 

إفّ كل إبداع ايديولوجي يجري فيمو واستيعابو بوصفو تعبير محتملا عف وعي واحد، 
المبدعة، فإفّ عف روح واحد. وحتى ىناؾ حيث يتعمق الأمر بالجماعةػ  بتنوع القوى 

الوحدة، مع ذلؾ، يجري توضيحيا بصورة الوعي الواحد@ روح الأمة، روح الشعب، 
  36.''روح التاريخ إلى غير ذلؾ

                                                             
لخطاب الروائي )مف انسجاـ الممفوظ إلى انسجاـ التمفّع(، دار كنوز حياة مختار أـ السعد، تداولية ا -( 35

 . >78، ص;807، 07المعرفة لمنشر والتوزيع، ط
ميخائيل باختيف، شعرية دوستويفسكي، تر@ جميل نصيف التكريتي، دار توبقاؿ لمنشر الدار البيضاء،  -( 36
 .>77، ص ><?7، 07ط



 سعٌد إدوارد عند النقدي الخطاب فً المعرفٌة الأنساق تفكٌك

 القراءة فعل تحرٌر إلى المضادة السردٌة من:والمقاومة الرواٌة

 

864 
 

والمونولوجية ىي نتاج ىذا الوعي الواحدي، الذي ينبثق عف كيانات سياسية 
مثل فكرة الأمة أو الشعب أو عف تصور أحادي لمتاريخ، وضمف ىذه الرؤية، تنحو 

رواية نحو بناء ىذه الرؤية الواحدية، التي تبرز في ظاىرة المونولوجية، فتغدو مجرد ال
فضاء لتجسيد ذلؾ الصوت المطمق، صوت الجماعة، أو صوت السمطة التي قد 

أو أخلاقية. ولا يمكف تفكيؾ ىذه المركزية المغوية و دينية تكوف سياسية أ
ة قد فقدت طابعيا المغمق. ولـ يكف والايديولوجية إلا عندما تكوف الثقافة القومي

لمرواية أف تظير كفف نثري إلّا مع انفجار العالـ الأحادي إلى عوالـ متعددة، ولـ 
تتطور إلا كشكل فني يرتبط ازدىاره تاريخيا بفترات تحمّل الأنساؽ الايديولوجية 

 الثابتة.

صر لقد طغى الوعي الأحادي في جميع مناحي الحياة الايديولوجية في الع
الحديث، وليس ىناؾ ما ىو أدؿّ عمى ذلؾ مف ظاىرة الفاشيات والأنظمة الديكتاتورية 
صاحبة الايديولوجيات الكميانية، وما يعتبره باختيف ميما ىو الاىتماـ بأشكاؿ ظيور 
ىذا الوعي الواحدي في الإبداع الأدبي. وعمى الصعيد الأدبي، يجسد المؤلف ىذا 

يظير بوصفو الوحيد الذي يحمل عقيدة، ما يضمف الوعي الواحدي المطمق، إذ 
ذا حدث أف ظيرت نبرة ثانية في عممو، كاف ذلؾ  انسجاـ رؤيتو الفنية والفكرية، وا 

 سببا في وصف عممو بالمتناقض.

ضمف ىذا الأفق، برزت روايات دوستويفسكي كأعماؿ متمردة عمى النسق 
ف، فما جاء بو ىذا الروائي ىو الروائي السائد الذي يحتكـ إلى الصوت المطمق لممؤل

بالتحديد إعادة صياغة مفيوـ الوعي الفردي، فيذا الأخير لا يتشكل في معزؿ عف 
وعي الآخر، بل أفّ الفكرة لا تتطور ولا تتوالد إلا عندما تقيـ علاقات حوارية مع 

 فالفكرة بمثابة الحادثة الحية في نقطة الالتقاء الحواري بيف''غيرىا مف الأفكار؛ 
شكميف أو أكثر مف أشكاؿ الوعي، والفكرة مف ىذه الزاوية شبيية بالكممة التي تتوحد 
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معيا حواريا، وىكذا فيي تحتاج، شأنيا في ذلؾ شأف الكممة، لأف تكوف مسموعة، 
 37.''ومفيومة، و"مجاب عنيا" بأصوات صادرة عف أشكاؿ وعي آخريف

لتحقق الفكرة، إذ لا  فثمة تزامف ميـ بيف السماع والفيـ كشرطيف أساسييف
قيمة ليا ما لـ تتوجو إلى ذوات أخرى، ولا معنى للأفكار إذا كانت حبيسة الوعي 
الذي يصدر منيا. إفّ الذات التي تنصت إلى أفكارىا الشخصية ىي نموذج لمذات 
المنغمقة، كما أنيا تمثل التجسيد الرمزي لمفيوـ مركزية الموغوس، حيث الذات 

 .تنصت إلى نفسيا فقط

إفّ أصل مصطمح )الحوارية( يعود إلى حقل الموسيقى، والذي يقصد بو ذلؾ 
التعدد الصوتي الذي يخمق التناغـ والانسجاـ، وكانت روايات دوستوفسكي ىي التي 
نبيت باختيف إلى ىذا العنصر الفني الذي حوّؿ الرواية إلى فضاء تمظيرت فيو 

 ة ورؤى ايديولوجية متنوعة.الأفكار المتضاربة والأشكاؿ والمواقف المتنوع

إفّ المرتكز الأساسي ليذا المفيوـ ىو أفّ الخطاب الروائي ليس مستقلا بذاتو، 
إنّما ىو امتداد طبيعي لما ىو خارج عنو، إنّو رىيف النصوص الأخرى، ففي أي ''

نص أو أيّ عمل أدبي يمكننا أف نكشف عف علاقات خارجية واضحة، ولابد مف 
وما يمكف  38.''ثناء مقاربة النص نقديا أو تحميمو بصورة معمقةوضعيا في الحساب أ

أف نستخمصو، ىو أفّ المغة الأدبية ليست فضاء رمزيا محايداً، بل أفّ الكممة مسكونة 
بنوايا الآخريف، والمغات في اتصاؿ مستمر بينيا، تتفاعل وتتداخل، فيما بينيا، كما 

متصارعة في المجتمع. وىذا يتقاطع مع أنيا لا تكوف محايدة إزاء الايديولوجيات ال
جوىر القراءة الطباقية عند إدوارد سعيد، التي ىي أيضا تجميع للأصوات المختمفة، 
المتصارعة، تمؾ التي تعبّر عف رؤى إيديولوجية وىي في حالة صراع، حيث يغدو 
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 مسرحا ليا. إنّيا ضد القراءة الأحادية التي تختزؿ النص في –الرواية  –الخطاب 
صوت واحد وفي رؤية أحادية ومطمقة، بل أفّ التجربة الكولونيالية ذاتيا ىي تجربة 

 متعددة الأبعاد.

سعيد بقراءة السرديات الأصلانية في تعالقيا السردي مع  إدوارد اىتـليذا 
الذي  ،الرواية الكولونيالية، مف ذلؾ قراءتو لرواية )النير الما بيف( لنغوغي واثينغو

اية )قمب الظلاـ( لكونراد، وفي ىذه الرواية )نفخ( الحياة في نير أعاد كتابة رو 
)ىونيا( الذي صوّره كونراد في روايتو نيرا جافا لا حياة فيو، في حيف جعمو نغوغي 

في روايتو، ينسحب الإنساف الأبيض إلى مواقع  ويتدفق بالماء وبالحياة. كما أنّ 
نغوغي أنو يستنتج  أفّ ما قاـ بو ىامشية، ويستعيد الأصلاني المركز السردي، ثـ 

) موسـ  في روايتو الطيب صالحنفس الشيء قاـ بو و  39.''أسطوريات جديدة''ولّد 
 ، حيث قدّـ سرداً مرآويا لرواية )قمب الظلاـ(.  (ؿاليجرة إلى الشما

مسرحيات شكسبير ىدفا لمخطاب النقيض أو لمسرد المضاد، وذلؾ  كانتكما 
لكف مف منظور  ،مف خلاؿ المحاولات التي قاـ بيا كتاب أصالانيوف لإعادة كتابتيا

التجربة ما بعد الكولونيالية، وكاف استيداؼ شكسبير نفسو بالنظر إلى مركزيتو 
أوروبا، بل وبسبب ىذا الحضور  وتأثيره عمى المؤسسة الأدبية والثقافية والتعميمية في

 .المييب أصبح )الخطاب الأدبي الشكسبيري( مرتبطا بالفضاء الامبراطوري الأوروبي

فمسرحية العاصفة ارتبطت بكونيا حكاية عبّرت عف الرؤية الامبراطورية 
 ،قدـ ايميو سيزار مسرحية بعنواف )عاصفة( ،?>?7ميزي، ففي عاـ جلممجتمع الان

التي أعادت كتابة مسرحية  ،ف المسرحيات الأولى ما بعد الكولونياليةوالتي تعد مف بي
بمثابة محاولة صريحة لنزع  '' كافالعاصفة لشكسبير، غير أفّ ىدؼ سيزار 
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الأسطورة عف حكايتيا الرمزية وذلؾ حتى يمكف إبراز تيماتيا الكولونيالية بشكل أكثر 
 40.''تفصيلا

) بحر  Jean Rhysجيف ريزية العثور عمى أمثمة أخرى، مثل روا يمكف
، وذلؾ بالتركيز عمى سرد جيف آيرأعادت كتابة رواية سع(، والتي  سارغاسو الوا

حكاية النسوة المثاليات، لكف برد الاعتبار لمنساء المعتوىات اللائي جئف مف جزر 
 الكاريبي، إحدى مستعمرات بريطانيا العظمى، عمما بأف جيف إير لـ تعر أدنى اىتماـ
لتمؾ النسوة، بحكـ أنيا كتبت روايتيا في سياؽ التكويف العقمي للإمبريالية. 
فالشخصيات القادمة مف المستعمرات كانت توصف في الروايات الأوروبية بكثير مف 
اللامبالاة، لكف بالتركيز عمى مجموعة مف المواصفات التي تتكرر في أعماؿ كثيرة 

ميا، شخصيات بلا ماىية وبلا مثل@ بعيدوف، غامضوف، شخصيات يصعب في
 ىوية، وبلا ثقافة.

إفّ ىذه الصور النمطية، أخذت تتحوّؿ مع بداية تفتت الامبراطوريات 
 أتشيبييوف مف عالـ المستعمرات، أمثاؿ@ التقميدية، وفي ىذا السياؽ، عكف روائ

بالطباقية، عمى كتابة الجانب الآخر مف الحكاية، وىذا ما يبرزه إدوارد سعيد  نيبوؿو 
 41.''كتابة الرواية مف وجية نظر الأطراؼ اليامشية المثقمة بالغموض والأحجيات''أي

لقد قادت الحالة ما بعد الكولونيالية إلى "شكل جديد مف الكتابة"، يرتكز عمى 
فضاء الأطراؼ، فقد استثمر الروائيوف موقعيـ لإعادة كتابة التجربة الكولونيالية مف 

لكولونيالي، فبالعودة إلى رواية ف بوصفيا كذلؾ قراءة مغايرة لممتف ازاوية مختمفة، لك
فإفّ الروائية كتبت انطلاقا مف الحكايات اليامشية، واستثمرت في "الحكاية  جيف ريز
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الميممة" لمحياة الكولونيالية، فأصبح القراء يعرفوف أصوؿ المرأة المعتوىة في روايتيا. 
إعادة تشكيل الرواية بما يجعميا قادرة عمى النيوض ''لقد مضى ىؤلاء الروائيوف في 

 42.''الأفضل بميمة التعبير عف القناعات والمشاعر والعادات والأولويات غير الغربية

إفّ المقصود بالرواية ما بعد الكولونيالية، انطلاقا مف ىذه النماذج الروائية، 
اضعة لمييمنة ىي الرواية التي كتبيا كتاب ينتموف لمثقافات التي كانت خ

الكولونيالية. إفّ الحالة ما بعد الكولونيالية ىي "سياؽ عقمي" وىي أيضا " طريقة 
حبكات تساعد في إحلاؿ ''تفكير"، مف ىنا، تظير ىذه الرواية كمحاولة لتصميـ 
 43.''مفترضات جديدة أفضل وأكثر عدالة محل أخرى متقادمة

الاستنتاجات حوؿ فمسفة المقاومة عند وفي الأخير، يمكف أف نخمص إلى جممة مف 
إدوارد سعيد، سواء أكانت المقاومة عف طريقة الكتابة السردية المضادة، أـ عف 
طريق إنتاج استراتيجية تأويمية مضادة، وىو ما يمكف أف نطمق عميو بأسس المقاومة 

 عند إدوارد سعيد@

بناء ما ألحقو النظر إلى تاريخ المجتمع الأصلاني نظرة كمية، وا عادة  -(7
المستعمر مف دمار عمى بنياتو الاجتماعية والثقافية والمغوية. وبالحديث عف المغة، 
فإفّ مف أولويات المقاومة الثقافية إحياء المغة القومية، وذلؾ مف خلاؿ إعادة تفعيميا 
لتكوف وسيمة للإبداع الرمزي؛ فبفضل ىذه المغة تتطوّر الثقافة القومية، وتكتسب القوة 

ليذا  44.''تنظيـ الذاكرة الجماعية وتعزيزىا''مى إنتاج نظاميا التمثيمي، وذلؾ بػ ع
كانت مف الحاجات الأساسية والطارئة لبناء سردية مضادة ىي تجاوز مأزؽ تقاسـ 

 المغة نفسيا مع المستعمِر.
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ىنا تبرز الحاجة الممحة إلى "السرد" كأداة فعالة مف أدوات المقاومة الثقافية، 
زت في فترة المقاومة ما يسمى بػ"سرديات العبيد"، السير الذاتية، ومذكرات فقد بر 

المساجيف، والسرديات المضادة لمسردية الكولونيالية، وكاف دورىا يكمف في تفعيل 
"حركة طباقية" مف خلاؿ تجديد أدوات القراءة، وتحديدا قراءة الثقافة الامبريالية، 

تنطوي ''يا بوصفيا تجربة إنسانية كونية، ليذا لـ بكثير مف الوعي النقدي، والنظر إلي
المعارضة عند سعيد عمى معاني الاقصاء أو الانعزالية أو الوقوؼ في الجانب 

نّما ىي شكل مف القراءة لمنص في سياقو الأ  45.''كملالآخر المعادي و النقيض، وا 

فالسرد المضاد ىو كتابو معارضة، وطريقة اتخذتيا الجماعات الثقافية 
 متعريف بنفسيا، والتخمّص مف آثار الصور النمطية التي أنتجيا الآخروف عنيا. ل

النظر إلى المقاومة الثقافية لا بوصفيا مجموعة مف ردود الأفعاؿ عمى  -(8
الامبريالية، لكف النظر إلييا كمنيجية وكإستراتيجية في إنتاج رؤية بديمة لمتاريخ 

نتاج الإنساني. سيكوف المنطمق مف دحض الأسو  ار المائزة بيف الثقافات والقوميات، وا 
، 46''تخريب السرديات الأوروبية''سرديات مضادة، تكوف وظيفتيا بتعبير سعيد ىي 

 47.''الاعتراؼ بتواريخ ميمشة أو مقموعة أو منسية''كمدخل لػ

النظر إلى الثقافات بعيدا عف مسألة "الممكية"، وتعويض ذلؾ بفكرة  -(9
عارات" التي تحدث بيف الثقافات المختمفة، فالثقافات تتفاعل فيما "الاستعارات" أو "الإ

 بينيما انطلاقا مف مبدأ التأثير، لأنيا تمثل في الأخير "تجارب مشتركة".

                                                             
، 8078، 07الرواية العربية وأسئمة ما بعد الاستعمار، رؤية لمنشر والتوزيع القاىرة، طإدريس الخضراوي،  -( 45
 7<ص
 .:=8 إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص -( 46
 .:=8 ، صـ ف -( 47
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في ىذا السياؽ، تبرز أىمية "الثقافة القومية" في المقاومة الثقافية، عمى الرغـ 
نسبة إلى سعيد تساىـ في مف الخطورة التي يمكف أف تشكميا، ومع ذلؾ، فيي بال

كما أنيا تمثّل  48.''ترميـ المجتمع، وتأكيد لميوية، وانبثاؽ لممارسات ثقافية جديدة''
 قوة دافعة ومحرّكة لمصراع ضد السيطرة الغربية.

فمف القضايا التي طرحتيا الروايات ما بعد الكولونيالية قضايا الأقميات 
ف معضلات؛ إفّ الكتاب ذوي النزعة الثقافية، وما ينجر عف التيجيف الثقافي م

التعددية الثقافية يركزوف عمى قيـ التعايش والتنوع والتبادؿ الثقافي. في رواية ) المرأة 
المحاربة( لماكسيف ىونغ كينغستف، تروي عف المعضلات المرتبطة بحاجات 

ماـ أمريكية، حيث وجدت نفسيا أ –التعددية الثقافية التي تعيشيا امرأة شابة صينية 
ضرورة إيجاد طريقة لإعادة تشكيل موروثيا الصيني، حتى تنسجـ مع الحياة الجديدة 

تغدو وظيفة البطمة في الرواية ]...[ خمق ىوية ذاتية جديدة ليا ''في أمريكا، حيث 
مما تتيحو الثقافات المختمفة بالرغـ مف الحقيقة الراسخة في اف الطغياف العارـ 

 49.''افسة يقزـ بالضرورة إحساسيا الشخصي بذاتيالقدرات ىذه الثقافات المتن

وفي تحميمو لفكرة )القومية(، ربط إدوارد سعيد بينيا وبيف )الحركة النسوية(، 
فيذه الأخيرة ارتبطت تاريخيا بالنزعة القومية التي تفجرت في مرحمة التحرر مف 

لعشريف لتحرير النضاؿ المبكّر في القرف ا''الاستعمار، وفي حد قوؿ سعيد فقد ارتبط 
، حيث أصبحت الحركة النسوية إحدى أىـ 50''المرأة ارتباطا عضويا بالييجاف القومي

 مصادر الفكر التحرري في القرف العشريف.

                                                             
 .>=8 ، صإدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية -( 48
 .::9جيسي ماتز، تطور الرواية الحديثة، مرجع سابق، ص -( 49

 .>=8 إدوارد سعيد، الثقافة والامبريالية، ص -( 50
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اني في معزؿ لـ يتشكل الخطاب الثقافي حوؿ اليوية عند المثقف العالـ ثالث
السياسي لميوية عف رؤية نقدية اتجاه التصور  فرانز فانوف عف النقد، فقد أباف 

القومية، إذ حذّر مف تحوّؿ الدولة المستقمة إلى نموذج سياسي شمولي يعيد إنتاج 
لقد حذّر مما سماه سعيد  –وىذا ما حدث فعلا  –نفس الممارسات الاستعمارية 

الخطر ىو في الإفلات مف ىوية ''ذلؾ أفّ  ،Pathologies of powerبػ"مرضيات القوة" 
ولعل الواقع اليوـ  51.''وع في ىوية تكوف، ىي أيضا، إقصائيةتُنكر أو تُحقر لموق

يؤكّد إلى أي حدّ كاف فانوف وبعده إدوارد سعيد عمى حق، طالما أفّ الكثير مف الدوؿ 
الوطنية قد سقطت في فخّ إعادة إنتاج السموؾ الاستعماري، يبقى أننا نتساءؿ في 

في حاجة إلى بعث روح المقاومة الأخير@ ألا يعني ىذا، أفّ الرواية اليوـ مازالت 
 السردية والثقافية أكثر مف أي وقت مضى؟ 

 

                                                             
 .7>7 – 0>7ـ ف ص  -( 51
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 يمكن أن نخمص في الأخير إلى مجموعة من الخلاصات الأساسية:

تشكّل مؤلّفات إدوارد سعيد مشروعا معرفيا ونقديا متكاملا؛ فكلّ مؤلّف  – 1
من مؤلفاتو يمثّل لبنة من لبنات ىذا المشروع، وقد لاحظنا، بعد أن قرأنا ما تيسّر لنا 

، أنّ الكثير من القضايا والأطروحات والأفكار تتكرّر بشكل ممفت، فثمة من مؤلفاتو 
ره بين مؤلف وآخر، وفي كلّ مرّة تتأكد لدينا ىذه الظاىرة، ندرك استعادة مستمرة لأفكا

أنّيا في الواقع تمثّل سمة أسموبية، تميّز بيا، والتي تكشف عن اليواجس المعرفية 
 الجوىرية التي لا تفارقو، والتي ىي أساسات مشروعو المعرفي والنقدي. 

ئل التي طرحيا في كتابو ففي كتابو )الثقافة والامبريالية( نجد الكثير من المسا
)الاستشراق(، عمى الرغم من الفارق الزمني الكبير بينيما؛ وعمى رأسيا قضية 
التمثيل، وآلياتو في صناعة الآخر. كما أنّنا وجدنا بأنّ مفيومو )لمنقد الدنيوي( قد 
تجسد في كتابو )الاستشراق(، والذي أدركناه في طبيعة مقاربتو لمخطاب الاستشراقي، 

نزلو منزلة الخطاب التاريخي، الذي فسّره عمى ضوء الحدث التاريخي )التوسع حيث أ
 الاستعماري(.

إنّ مفيوم الوعي النقدي، كما طرحو في كتابو )العالم والنص والناقد(، ىو 
الذي فعّمو إدوارد سعيد في نقده لمخطاب الاستشراقي، وفي نقده لمرواية الأوروبية، 

القدسية عن أي منظومة معرفية، ونقدىا بوصفيا  فمن خصوصيات ىذا الوعي، نزع
معرفة إنسانية، وبوصفيا نتيجة لتفاعلات تاريخية وسياسية واجتماعية. وفي ىذا، 
وجدنا أنّو حرّر السؤال المعرفي والنقدي من سمطة التخصص العممي، ليكون قريبا 

من أي  فيي غير منزىة –ميما كان نوعيا  –من النقاشات السياسية. فأي معرفة 
 ارتباط بالسياسة.
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في كتابو )الاستشراق(، خمصنا إلى أنّ حضور ميشيل فوكو كان  -(2
وظيفيا، فمم نجد أنّ تفاعل إدوارد سعيد مع جيازه المفاىيمي كان سمبيا، بل كان 
عمى قدر كبير من الميونة في توظيف مقولات فوكو، كأدوات لمتحميل، وليست غاية 

وىر فمسفتو النقدية، حيث النظرية لا تشكّل بذاتيا خطرا، في ذاتيا. وىذا يصبّ في ج
بل مصدر الخطورة في تحوّليا إلى غاية في ذاتيا، ما يحوّليا إلى منظومة مفاىيمية 

 مقدسة.

ومن جية أخرى، بيّن إدوارد سعيد أنّ قوة الاستشراق في قدرتو الخطابية عمى 
ة الشرق( من الأىمية بمكان، إعادة إنتاج موضوعو، أي الشرق، فكان تعبيره )شرقن

لأنو أبرز كيف اكتسب الخطاب قوة إعادة إنتاج الواقع، لاسيما بعد أن يتحوّل ذلك 
الواقع إلى بنية معرفية متماسكة ومنظّمة. لقد صنع الاستشراق الشرق، ما جعل 
)إدوارد سعيد( ينتبو إلى ضرورة تحميل الأنظمة الداخمية لمتمثيل، أي آلياتو التي من 

لاليا يصنع صورا عن الآخر ويفرضيا كحقائق مطمقة، ومن بينيا: آلية الاقصاء، خ
 المصادرة، الحجز، التنميط...إلخ.

يديولوجي، وقد تجمى ذلك عند إدوارد  -(3 إنّ كلّ معرفة ىي موقف سياسي وا 
سعيد، في إرادة الذات المنتجة لممعرفة، فأن تعرف يعني أنك قادر عمى المعرفة، 

لمؤىلات لفعل ذلك، وقادر عمى توجيو تمك المعارف لما يخدم مصالحك؛ وتممك كل ا
في ىذه الحالة، فإنّ دواعي الموضوعية العممية ليست إلّا غطاء لإخفاء البنيات 

 العميقة للايديولوجيا السائدة.

لقد دعا إدوارد سعيد إلى ضرورة إدماج النقد في الفضاء السياسي، بما يفتح 
الباحثة في تاريخية موضوع بحثيا؛ فنقد الاستشراق كان كذلك مسالك لإدماج الذات 

استجابة ممحة لأسئمة ذاتية، أممتيا عميو تجربتو مع الاستعمار و القمع والمنفى. 
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فالمعرفة جزء من الحدث التاريخي، ولابد في المقابل أن تكون مقاومة لأفقيا النظري 
 خ والعالم.والصوري، بغية بناء جسور متينة بالواقع، والتاري

ففي كتابو )العالم والنص والناقد(، عمّق إدوارد سعيد ىذا التصوّر، حيث  
أبرز كيف أنّ الثقافة في الغرب، قد اكتسبت روحا دينية بسبب انحصار الوعي 
النقدي داخل المؤسسات الثقافية والجامعية، فزجّت بالنخب داخل غيتوىات نظرية 

صوّره أنّ المعرفة الحقيقية ىي من طبيعة وداخل مجالات التخصص الضيقة. إنّ ت
نقدية، ومن ميام النقد أن يكتسب روحا عممانية، أي أن يكون دنيويا، منخرطا في 

عمى الناقد، و ورىانات.  أسئمة الحياة والمجتمع، والعالم بكلّ ما يمور فيو من أحداث،
جاذبية  في المقابل، أن يكون صاحب وعي نقدي، يكون بمثابة سد منيع يحميو من

 السمطة، إنو الوعي الذي يحافظ باستمرار عمى مسافة الأمان بين الناقد والسمطة. 

لقد تجمى الوعي النقدي في كتاب الاستشراق في إدراكو لأىمية نقد الثقافة 
الغربية، بالكشف عن آليات الييمنة فييا، التي غذّت روح الاستشراق، وجعمت منو 

 لمييمنة الأوروبية عمى العالم.خطاب المعرفة الذي شرعن 

 اخاص افي كتابو الثقافة والامبريالية، انتيينا إلى أنّ لإدوارد سعيد تصوّر  -(4
لمرواية الأوروبية، يقوم عمى قراءة تطورىا عمى ضوء علاقتيا بالفضاء الامبراطوري، 
وبالتوسع الاستعماري. وعمى خلاف نظريات الرواية، فقد ربط سعيد تطور الرواية 

لأوروبية بمشروع الييمنة الأوروبية عمى العالم، وىو ما يبرز في طبيعة ا
الموضوعات الروائية التي طرحتيا أشير الروايات الأوروبية في القرن الثامن عشر 
والتاسع عشر والعشرين، وىي روايات كانت تعبّر عن فمسفة الامبراطورية، وكانت 

ى الرغم من الحضور المكثف تخفي في بنياتيا رؤية كولونيالية. لكن، وعم
ري الرواية ونقادىا الأوربيين، غفموا للإمبراطورية في ىذه الأعمال الروائية، فإنّ منظّ 
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عن ىذا الحضور، وقد فسّر سعيد ذلك بأنو بمثابة عماء ابستيمولوجي وقع فيو النقد 
اقد(؛ الأوروبي، عمى النحو الذي نبّو إليو بشكل واضح في كتابو )العالم والنص والن

فالنقد، الذي لا يرى في الرواية إلا أبعادىا الفنية، والتقنية، فيو نقد يتعامى عمى 
السياقات التاريخية الجوىرية التي نشأت ضمنيا الرواية، وىي ظروف تفسيرية، 

 تساعد الناقد في تفسير وتأويل الرواية، بما يكشف عن تمك التواطؤات.

قد منح حيزا ميما لمفيوم المقاومة؛  ومن جية أخرى، فإنّ إدوارد سعيد -(5
فالتحرر من الاستعمار ىو كذلك عممية ثقافية، يقوم عمى تحرير الكممة، وعمى الرد 
بالكتابة عمى المستعمِر، حيث أبرز خصوصيات السرد المضاد، وكيف يتحوّل السرد 
إلى فضاء لتحرير أصوات ضحايا التاريخ الاستعماري، الذين ظموا صامتين داخل 

 نظومات تمثيل صادرت حقيم في الكممة وفي الوجود.م

لقد أكّد إدوارد سعيد، في المقابل، عمى ضرورة تجديد أدوات القراءة، أولا بعدم 
السقوط في شراك التبعية المطمقة لمنظريات ومناىج القراءة والتأويل، حتى لا تكون 

اح القارئ عمى تجربتو تمك المناىج ىي الغاية المطمقة بالنسبة لمقارئ. وثانيا بانفت
الشخصية، ومحاولة قراءة النصوص عمى ضوء أسئمتو الذاتية كذلك، من خلال 

 الإحساس برىانات المحظة التاريخية.

عمى القراءة أن تتحول إلى تجربة حوارية، يتفاعل فييا أفقان: أفق المركز 
المستعمرات، وأفق اليامش؛ وقد مثّل سعيد ذلك بأىمية الروايات التي ألّفيا كتّاب 

لونيالية من زاوية نظر المستعمَر، أي بقمب و سواء الذين أعادوا كتابة النصوص الك
الذين أبدعوا نصوصا تحاول الاستفادة من التمثيمي لصالح رؤية الضحية، أو نظاميا 

، إذ من خلال ىذه القراءة الطباقية، تتفجّر الرؤية -المغوي والثقافي  –التراث المحمي 
 سردية الأوروبية.المييمنة لم
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إنّ المشترك الجوىري بين الكتب الثلاثة، أنّيا شيدت رؤية نقدية تقوم عمى 
نقد الخطاب الثقافي الغربي )المعرفي، النظري، السردي(، وذلك من خلال تفعيل 

 الوعي النقدي، باعتباره وعيا مقاوما.
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 ممخص

 " تفكيك الأنساق المعرفية في الخطاب النقدي عند إدوارد سعيد"

 الثقافة والامبريالية –العالم والنص والناقد  –الاستشراق 

 

 

أنجز إدوارد سعيد مشروعا معرفيا كبيرا يتمثّل في نقد الثقافة الغربية، يعتبر كتابو 
، المرجع الأساسي الذي جسّد فيو رؤيتو النقدية إزاء الطابع الييمني 8791)الاستشراق( 

لمثقافة الأوروبية والغربية، كما جسّدتيا الحركة الاستشراقية منذ القن الثامن عشر، وقد أبرز، 
ل تحميل الخطابات الاستشراقية، كي  انخرطت المعرفة في المشروع الاستعماري ثم من خلا

 الامبريالي، والتي كانت بمثابة الإطار المرجعي والمنيجي الذي سوّغ للاستعمار. 

وقد اىتدى سعيد إلى مقاربة مختمفة في التحميل تتمثل  في قراءة الاستشراق بوصفو 
الخطاب عند ميشيل فوكو. أمّا في كتابو )العالم والنص خطابا، متكئا عمى أدوات تحميل 

والناقد( فقد ركّز إدوارد سعيد إلى واقع النقد الأدبي في أمريكا، خاصة بعد مؤتمر جون 
( الذي فتح النقد الأمريكي عمى النقد الجديد في أوروبا، وىو النقد الذي تميّز 8711ىبوكنز )

لجديدة، التي ترتكز عمى مركزية النص، وعمى إلغاء بنزعتو النصية، وبمقارباتو المنيجية ا
 التاريخ والظروف الخارجية التي تحيط بالنص.

لقد كان موق  سعيد صارما إزاء ىذه التحولات التي وصفيا بالخطيرة، والتي كانت  
أن أصبح النقد ذا نزعة دينية وتصوفية. وأمام  تتيدّد النقد في جوىره، وأكبر ىذه التيديدا

حوّل دافع سعيد عن الوعي النقدي، وتحديدا عن مفيوم النقد الدنيوي الذي ىو نقد ىذا الت
مقاوم لمنزعة الدينية في النقد وفي الثقافة عموما. وفي كتابو )الثقافة والامبريالية( جسّد سعيد 



رؤيتو النقدية لما يسميو بالوعي النقدي من خلال إعادة قراءة الرواية الأوروبية في علاقتيا 
لايديولوجيا الامبريالية، وكي  جسّدت الروايات المنظور التوسعي لمثقافة الأوروبية. فكان با

منيجو يقوم عمى فضح العماء النقدي الذي أصاب النقاد الأوروبيين الذي رفضوا الكش  
عن الأبعاد الامبريالية في أىم الروايات الأوروبية. وفي بعد آخر، كش  سعيد عن منيج 

 lectureوتأويل الرواية الأوروبية، ويسمى ذلك المنيج بالقراءة الطباقية  جديد في قراءة
contrapuntale)من خلال الرواية المضادة ليا.  ة(، حيث يقوم بقراءة الرواية الأوروبي

واليدف من ذلك، ىو تحرير القراءة من الرؤية الأحادية، وانفتاحيا عمى رؤى متعددة 
 ومختمفة ومتناقضة.

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Résumé 

 

" Déconstruction des systèmes de connaissance dans le discours critique 

chez Edward Saïd" L'Orientalisme "-le monde, le texte et le critique – la 

culture et l' impérialisme. 

 

 Edward Said a réalisé un grand projet qui critique la culture occidentale. 

Son livre "L'orientalisme" ( 1978) est considéré comme une référence 

incontournable dans laquelle il concrétise sa vision critique vis-à-vis l'aspect 

monopoliste des cultures européenne et occidentale, comme l'avait montré le 

mouvement orientaliste à partir du 18ème siècle. À travers l'analyse des discours 

orientalistes il a montré comment la connaissance (la science) s'est engagée dans 

le projet colonial puis impérialiste, alors qu'elle représentait le cadre référentiel 

et méthodologique qui a justifié la colonisation. 

 

Edwad Said a opté pour une étude comparatiste assez différente dans 

l'analyse car il fait une lecture interprétative de l'orientalisme en décrivant son 

discours ( sa rhétorique) en s'appuyant sur les procédés analytiques de Michel 

Foucault. Mais dans son livre " Le monde, le texte et le critique" Edward s'est 

concentré sur la réalité de la critique littéraire en Amérique (USA) surtout après 

le Congrès de Johns Hopkins (1966) qui a ouvert la critique américaine sur la 

nouvelle critique européenne, qui avait un aspect textuel et des nouvelles 

approches comparatistes basées sur le centre du texte en négligeant tous les 

autres aspects paratextuels. 

Edward Said n'a pas accepté ces changements, qu'il décrit comme 

dangereux, car ils menacent la critique avec leurs tendances religieuse et 

sophiste. Devant ce changement Edward a défendu la conscience critique et 

surtout sa définition de la critique du monde qui est contre la tendance religieuse 

dans la critique et dans la culture en général.  



Dans son livre " Culture et impérialisme" Edward a concrétisé sa 

perception critique de ce qu'il appelle conscience critique à travers la relecture 

du roman européen dans sa relation avec l'idéologie impériale et comment ces 

romans réalisent cette perspective expansive de la culture européenne. Sa 

méthode était de scandaliser l'aveuglement critique qui a atteint les critiques qui 

ont refusé de dévoiler les dimensions impérialistes dans les plus importants 

romans européens. Et dans une autre dimension Edward a divulgué la nouvelle 

méthodologie de la lecture et de l'interprétation du roman européen qui s'appelle 

lecture en contrepoint qui interprète le roman européen selon ses 

contraires/contrastes  et son but et de libérer le roman de la lecture unilatérale 

pour l'ouvrir aux autres visions. 

 


