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Dans [’effort que nous faisons pour comprendre le
monde, nous ressemblons quelque peu a [’homme qui
essaie de comprendre le mécanisme d 'une montre
fermée. Il voit le cadran et les aiguilles en mouvement, il
entend le tic-tac, mais il n’a aucun moyen d’ouvrir le
boitier. S'il est ingénieux, il pourra se former quelque
image du mécanisme, qu’il rendra responsable de tout ce
qu’il observe, mais il ne sera jamais sur que son image
soit la seule capable d’expliquer ses observations.

(Albert Einstein et Léopold Infeld)
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INTRODUCTION GENERALE 1

INTRODUCTION GENERALE

Issue de la rhétorique aristotélicienne, la notion d’ethos a longtemps été
reléguée, dans les travaux portant sur I’argumentation, a une derniére position au
profit des deux autres stratégies argumentatives formant le fameux triptyque
d’Aristote, a savoir le logos ou I’argumentation rationnelle et le pathos ou la
persuasion par la mise en avant des émotions.

Ce n’est qu’a partir de la deuxieme moiti¢ du XXeéme siecle, avec
I’avénement de la linguistique de I’énonciation et la prise en compte, dans toute
analyse argumentative, en plus du matériel linguistique, des facteurs
extralinguistiques (contexte, ¢éléments para-verbaux et non-verbaux, etc.) sous-
tendant tout phénomene langagier, que 1’ethos ou image de soi — qui est un ¢lément
extralinguistique mais véhiculé, entre autres, par des ¢léments linguistiques —
commengait a reconquérir ses lettres de noblesse.

Définie par Aristote comme 1’image de soi que 1’orateur donne de lui a
travers son discours pour contribuer a I’efficacité de son dire, la notion d’ethos était
cantonnée, durant 1’Antiquité gréco-romaine, dans un champ disciplinaire
particulier qu’est la rhétorique, dont I’objet d’étude était surtout limité au genre de
discours judiciaire. Son étude est désormais prise en charge dans 1’analyse de toutes
situations de communication. Car toute prise de parole implique la construction
d’une image de soi, et ce, sans que le locuteur ne parle explicitement de lui-méme,
de son portrait ou de ses qualités. Délibérément ou non, il effectue dans son propre
dire une présentation de soi. Celle-ci est d’autant plus constitutive de tout discours
qu’« il n y a pas d’acte de langage qui ne passe par la construction d’une image de
soi. » (Charaudeau, 2005-a : 66). Quoi qu’il fasse, « le sujet n’échappe pas a la
question de I’ethos » (Ibid.).

Mais si les linguistes s’accordent, aujourd’hui, sur le fait que I’ethos est
inhérent a tout discours, il n’en demeure pas moins que seuls quelques genres
discursifs ont suscité leur attention et fait 1’objet d’une analyse détaillée visant a

rendre compte de la maniére dont le locuteur met en scéne une image de soi
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susceptible de gagner la confiance de son allocutaire. En effet, mis a part les
nombreuses réflexions théoriques s’efforcant de cerner et de délimiter les contours
de la notion d’ethos’, peu de travaux analytiques s’attachent a I’étude de la mise en
discours de I’image de soi. Et parmi ces rares travaux, la grande majorité d’entre
eux ne s’intéressent qu’a des genres de discours monolocutifs tels la conférence de
presse (Amossy, 1999-b), la lettre ouverte (Ibid.), les messages de vceux
présidentiels (Leblanc, 2003), le discours parlementaire (Micheli, 2007),
publicitaire (Tsofack, 2008), littéraire (Herman, 2009 ; Ducas, 2009 ; Gallinari,
2009 ; Siess, 2009 ; etc.), et journalistique (Amrane, 2010), etc.

A la différence de ces travaux, notre étude va tenter d’appréhender I’ethos
dans sa dynamique interactionnelle, tel qu’il se manifeste dans un discours en
interaction. L’étude de I’ethos dans cette perspective est trés récente et n’a donné
lieu qu’a une infime quantité de travaux. Nous pouvons citer, a titre d’exemple,
ceux portant sur la construction de 1’ethos discursif en situation d’interview
radiophonique phone-in. 1l en est ainsi du travail de Boumaza (2008) et celui de
Benkhaled (2011), qui visent a mettre au jour, dans une interaction radiophonique,
I’ethos discursif de I’interviewé (I’intellectuel algérien), pour le premier, et de
I’animateur-intervieweur, pour le second. Quant a son étude en contexte
d’interactions verbales télévisées, il est a noter que les travaux s’inscrivant dans
cette optique sont plutot rarissimes. Les plus importants sont notamment ceux
réalisés par Bonnafous & Tournier (2001) et Lorda Mur (2010) qui ont pour objectif
de rendre compte de certains procédés discursifs (termes d’adresse, gestuelle, etc.)
concourant a la construction de 1’ethos dans les débats de ’entre-deux tours de
’¢lection présidentielle francaise. Si, en essayant de le saisir dans un genre discursif
(le dialogue) longtemps banni du champ des sciences du langage, ces travaux ont le
mérite d’ouvrir de nouvelles perspectives de recherche devant 1’étude de 1’ethos, il

n’empéche qu’ils négligent le rdle d’un facteur déterminant et participant

! Les principaux travaux s’inscrivant dans cette perspective sont, entre autres, ceux de : Barthes 1970 ;
Goffman, 1973a, 1973b ; Le Guern, 1977 ; Ducrot, 1984 ; Declercq, 1993 ; Amossy 1999-a, 2000 ; Dascal,
1999 ; Eggs, 1999 ; Haddad, 1999 ; Maingueneau, 1999 ; Charaudeau, 2005-c, etc. Les conceptions de
I’ethos qui ressortent des réflexions des uns et des autres, de ces chercheurs, seront longuement présentées
dans le premier chapitre de notre travail.
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activement a la construction de tout discours, a savoir celui du contexte de
I’interaction.

Tout discours étant fortement conditionné par le contexte de sa production, et
I’ethos étant intrinséque a toute production discursive, force est alors de se
demander dans quelle mesure le contexte de 1’interaction détermine la construction
et la mise en sceéne de I’image de soi et de ’autre. Autrement dit, si, « dés ’instant
que nous parlons, apparait (transparait) une part de ce que nous sommes a travers ce
que nous disons » (Charaudeau, 2005-a : 66), cette présentation de soi s’opére-t-elle
invariablement et a travers les mémes procédés, dans toute situation de
communication, dans tout genre de discours ? Le changement de situation de
communication implique-t-il une quelconque variation des modalités de mise en
scéne des images de soi et de I’autre ? Si oui, quels sont ces éléments contextuels
qui président donc a la construction de I’ethos” ?

L’image discursive ayant partie liée avec le discours a travers lequel elle
transparait, il semble donc évident que le contexte, dont tous les linguistes
conviennent qu’il entre dans la construction de celui-ci, influence, a priori, tout
autant celle-1a. Si bien que nous supposons que le choix des modalités de mise en
scene des images de soi et de ’autre, en situation d’interaction, est fonction du
cadre contextuel (cadre participatif, spatio-temporel et les finalités) du genre de
discours performé et de I’ethos préalable des interactants.

Deux principaux travaux se sont, dé¢ja, propos¢ de s’assurer de la validité de
cette hypotheése heuristique. Le premier est celui entrepris par Constantin De
Chanay & Kerbrat-Orecchioni (2007) qui s’appliquent & montrer comment 1’ethos
projeté par un locuteur, au cours d’un débat politique télévisé, est déterminé, d’une
part, par son ethos préalable (représentations associées a son statut professionnel et

stéréotypes que les médias diffusent de lui) et, de ’autre, par I’image prédiscursive

* De cette problématique générale, découlent trois problématiques partielles qui correspondent aux trois
modalités de construction de 1’ethos (1. la structure de I’interaction — interruptions et chevauchements — 2. les
stratégies interactionnelles — attaque / défense — 3. et I’autopromotion) retenues pour I’analyse. A chacune de
ces trois problématiques partielles, correspondent, de plus, trois hypotheses sous-jacentes et, cela va de soi,
trois objectifs spécifiques. Nous les présenterons dans la description des points méthodologiques relatifs a ces
trois modalités (Cf. Chapitre II1 —2.3.1; 2.3.2. ; 2.3.3.).
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du co-débattant et la finalité¢ de I’interaction. Bien que ces deux chercheurs aient
réussi a établir une jonction entre le contexte de I’interaction et 1’image de soi
performée, leur travail ne présente, a nos yeux, qu’une ébauche a 1’é¢tude de I’ethos
en interaction. Et pour cause, en se focalisant sur certains parameétres contextuels
que sont I’image préalable, la finalité de I’interaction et le statut socioprofessionnel
du débattant, il a négligé I’'impact qu’exercent d’autres parameétres contextuels
comme le cadre spatio-temporel et la relation interpersonnelle (symétrique vs
asymétrique) de [Dinteraction, qui déterminent, tout autant que les premiers
parametres, I’image de soi projetée par le débattant. De plus, leur analyse ne porte
que sur le discours d’un seul débattant, alors qu’en situation d’interaction 1’ethos
d’un interactant se construit souvent en contraste ou en adéquation avec celui mis en
scéne par le co-interactant. Si bien qu’on ne peut étudier 1’un sans tenir compte de
’autre.

Le deuxieme, et sans doute le plus important et le plus proche de nos
préoccupations analytiques, est celui réalisé¢ par Martel (2009). Celle-ci se propose,
a partir d’une analyse comparative de la relation d’accord / désaccord qui s’établit
entre les interactants, de « montrer comment les politiciens profitent des contraintes
et attentes qui caractérisent les genres télévisuels comme le débat et le talk show
pour construire leur image médiatique. » (Marte, 2009 : 1). A I’instar de Constantin
De Chanay & Kerbrat-Orecchioni, Martel appréhende donc 1’ethos dans la relation
qu’il entretient avec le contexte de I’interaction. Elle s’en démarque, toutefois, dans
la mesure ou elle congoit I’image discursive projetée au cours de 1’échange verbal
comme « le produit issu [d’une] négociation entre ce que 1’'un et 1’autre [des
interactants] considérent comme étant le plus adéquat pour porter le message
politique. » (Ibid.: 2). En cela, I’analyse proposée par Martel semble plus
exhaustive que celle réalisée par Constantin De Chanay & Kerbrat-Orecchioni.
Mais aussi exhaustive qu’elle puisse paraitre, son étude présente, néanmoins,
quelques limites, notamment en ce qui concerne le nombre et la nature des procédés
discursifs a travers lesquels elle tente de saisir I’ethos des interactants. En effet, son

analyse se concentre exclusivement sur les procédés de manifestation de 1’accord et
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du désaccord (réfutation, contre-argumentation, etc.), alors que I’image de soi et de
I’autre est souvent, voire toujours le résultat de la mise en discours de I’ensemble
des procédés verbaux, para-verbaux et non-verbaux.

Et enfin, au moment ou I’analyse des interactions verbales se donne pour
principal objectif, comme le précise, a trés juste titre, Traverso, de « part[ir] des
données en cherchant a identifier des comportements interactionnels récurrents pour
en proposer des catégorisations et formuler des généralisations » (Traverso, 1999 :
22), il nous semble que ni I’approche adoptée par Martel, ni celle pronée par
Constantin De Chanay & Kerbrat-Orecchioni ne s’inscrivent dans cette optique.
Aucune catégorisation des procédés de construction de I’ethos, ni de généralisation
quant a sa mise en sceéne dans un discours en interaction, n’y sont établies.

C’est pourquoi, nous nous proposons, dans ce présent travail, de remédier
aux limites que présentent ces deux approches analytiques en nous effor¢ant de
mettre en place une analyse systématique de 1’ethos discursif en contexte
d’interaction. La démarche qui sera suivie pour y parvenir se veut qualitative et
quantitative.

Le meilleur moyen de rendre compte du role que joue le contexte dans la
construction de 1’ethos en interaction étant, évidemment, de comparer la mise en
scéne de ce dernier telle qu’elle s’opére dans deux genres de discours différents,
nous procéderons donc a une étude comparative’ visant a déceler les facteurs
contextuels présidant aux choix des stratégies de présentation de soi, mobilisées par
les interactants en situation de débat politique télévisé, d’une part, et en contexte
d’interview politique télévisée, de 1’autre. L un des éléments de comparaison étant,
entre autres, la proportion et la récurrence des images construites dans 1’un et dans
I’autre de ces deux genres de discours, I’approche quantitative et statistique sera
donc particuliérement privilégiée a ce niveau.

La comparaison entre les modalités de mise en scene des images de soi et de

I’autre dans ces deux contextes n’étant, par ailleurs, réalisable sans le recours a la

? La démarche comparative est la plus appropriée aux objectifs analytiques de notre étude dans la mesure ot
«on ne percoit ce qui est original et donc pertinent dans une situation que par rapport a une autre situation
dont des traits sont différents. » (Blanchet, 2000 : 55).
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description de ces images, il est donc indispensable d’accompagner ’approche
comparative d’une approche descriptive visant essentiellement a rendre compte des
différents « procédés de mise en discours » (Charaudeau, 2005-c : 30) auxquels les
interactants recourent pour projeter et mettre en avant une image favorable d’eux-
mémes et, corrélativement, défavorable de leur interlocuteur. Afin de mener a bien
cette deuxiéme approche, nous nous appuierons sur une analyse interprétative des
données mises a 1I’épreuve. Ces dernieres seront analysées a I’aide d’un appareil
conceptuel et méthodologique emprunté a divers champs disciplinaires. Les
résultats obtenus seront, enfin, soumis a I’interprétation, de telle sorte que nous
serons en mesure de confirmer ou d’infirmer notre hypothése de recherche (voir
supra).

La conjonction de ces deux approches, descriptive et comparative, nous
permettra ainsi de rendre compte de la complexité que revét ce phénoméne discursif
qu’est I’ethos, et de mettre au jour les différents ¢léments contextuels déterminant le
choix des modalités de sa mise en scéne dans les deux activités communicatives
(débat et interview) de notre corpus.

A ces deux démarches méthodologiques correspondent deux principaux
objectifs analytiques. A travers la démarche descriptive et qualitative, nous nous
proposerons d’expliciter la nature, la proportion, la récurrence et les modalités de
mise en scene de la totalité des images de soi et de I’autre construites par les
interactants dans 1’un des deux genres de discours de notre corpus (débat). Une fois
ces observables décrits, nous les confronterons, ensuite, & ceux mis au jour dans
I’autre genre de discours (interview). Ce faisant, nous serons ainsi en mesure
d’identifier les facteurs contextuels qui seraient responsables d’une éventuelle
variation de ces observables.

Compte tenu de ces objectifs analytiques, notre travail s’articulera autour de
cinq chapitres distincts.

Le premier sera consacré a la présentation de notre objet d’étude, 1’ethos.
Pour ce faire, nous tenterons, d’abord, de cerner sa nature en la déduisant a partir de

la confrontation des différentes conceptions qu’elle a regues, de I’ Antiquité gréco-
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romaine a nos jours. Nous traiterons, ensuite, de sa dimension persuasive et de la
place qu’elle occupe, d’une part, dans les différentes théories de I’argumentation, et,
de I’autre, dans I’ Analyse du discours en interaction.

Dans le deuxiéme chapitre, il sera question de la présentation de la toile de
fond théorique de notre étude. Nous passerons ainsi en revue l’ensemble des
courants théoriques qui ont contribué¢ a 1’émergence et au développement de la
linguistique interactionniste, discipline qui s’occupe de 1’analyse des interactions
verbales. Notre corpus étant constitué précisément d’interactions verbales, il nous
faudra donc nous attarder sur la description du cadre théorique et des concepts
opératoires de la discipline qui s’en charge, c’est-a-dire de 1’Analyse du discours en
interaction.

Une fois I’objet d’étude et le cadre théorique de notre travail présentés, nous
décrirons, dans le troisiéme chapitre, la démarche méthodologique qui guidera nos
approches analytiques. Il s’agira, dans la premicre section, de rendre compte du
cadre contextuel de I’émission télévisée dont sont extraites les interactions de notre
corpus. Ces interactions €tant de nature orale, les données qui les composent ne
seront donc opérationnelles qu’une fois transcrites. Si bien qu’il nous faudra
préciser les conventions de transcription permettant leur mise en forme. La
deuxiéme section, quant a elle, sera réservée a la description de la méthodologie qui
présidera a I’analyse de notre corpus. Nous y présenterons les différents observables
a travers lesquels nous mettrons au jour, d’une part, I’ethos discursif des interactants
et montrerons, d’autre part, le role qu’exerce le contexte sur sa construction en
situation d’interaction.

Les deux derniers chapitres seront, enfin, consacrés a I’analyse proprement
dite de notre corpus et a I’application de 1’approche méthodologique présentée dans
la deuxiéme section du chapitre précédent. Nous nous appliquerons, dans le
quatrieme chapitre, a I’analyse de 1’ethos dans le débat politique télévisé, et, dans le
cinquiéme, a son €tude en situation d’interview politique télévisée. Les catégories
d’analyse seront, toutefois, les mémes dans 1’'un comme dans 1’autre de ces deux

chapitres. Nous commencerons, dans un premier temps, par la présentation des
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facteurs contextuels (situation de communication de I’interaction et ethos préalable
des interactants) susceptibles de déterminer le choix des modalités de construction
de I’ethos, dans ces deux genres de discours. Suivra, dans un deuxiéme temps,
I’analyse de ces modalités en tenant compte des éléments du contexte qui les

conditionnent.



Chapitre L.

Approche définitoire de la notion d’ethos

Chacun est pour [’autre [’occasion d’étre soi.
(Jacques, 1979 : 48)

En politique, les idées ne valent que le sujet

qui les porte, les exprime et les met en ceuvre.
(Charaudeau, 2005-a : 91)
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D’une maniere générale, 1’ethos peut se définir comme «1’image que
I’orateur donne de lui-méme dans et par son discours » (Constantin De Chanay,
2006 : 2). Aussi précise qu’elle puisse paraitre, cette définition semble trop
simpliste pour pouvoir rendre compte de la complexité d’une notion dont 1’origine
remonte a I’ Antiquité et qui n’a cessé, depuis, d’alimenter un débat aussi vif que
controversé entre philosophes, rhétoriciens et linguistes. Il aura suffi que 1’un de
ces derniers aborde la notion d’ethos pour que, aussitot, il soit face a une série
d’interrogations. L’ethos est-il exclusivement li¢ a I’acte d’énonciation ou intégre-t-
il des propriétés extradiscursives ? Est-il régi par les représentations que 1’auditoire
se fait du locuteur avant I’acte d’énonciation ? Les études portant sur 1’ethos étant
généralement confinées a son analyse dans des genres de discours monologaux
(allocution présidentielle, lettre ouverte, etc.), qu’en est-il alors de sa mise en sceéne
dans les discours en interaction comme le débat et I’interview ? Peut-il étre
conditionné, ou du moins influencé, par le cadre situationnel et interactif de ces
genres de discours ou bien reste-t-il stable tout au long de I’interaction ? Si toute
mise en scene de soi est nécessairement destinée a produire sur I’allocutaire un effet
d’identification et d’adhésion a la vision du monde du locuteur, dans quelle mesure
I’ethos peut remplir cette fonction ? Autrement dit, quelle en est la portée sur
I’auditoire dont I’entreprise de persuasion vise a remporter 1’adhésion ?

Plutét que de dresser une présentation exclusivement diachronique de la
notion d’ethos telle que développée par les différents courants philosophiques,
sociologiques et linguistiques, ce qui n’aiderait aucunement a déméler 1’ambiguité
qui régne sur la notion, il nous parait plus utile de répondre aux questions soulevées
ci-dessus en procédant a une double approche : une approche diachronique et une
approche systématique. Cela nous permettra d’isoler quelques problématiques
significatives et les exposer aussi bien dans leur dimension historique que dans leur
dimension épistémologique.

Ainsi aborderons-nous, d’abord, la question de savoir si I’ethos dépend d’une
autorité préalable au discours ou du discours lui-méme. Nous montrerons, ensuite,

en quoi D’ethos constitue une stratégie argumentative permettant d’agir sur
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I’allocutaire afin de s’assurer de son adhésion a la vision du monde et aux positions
adoptées par le locuteur. Nous verrons, enfin, comment 1’analyse du discours en
interaction s’est appropriée la notion d’ethos et I’a intégrée dans son appareil
conceptuel, apres avoir €té, depuis son origine, réservée exclusivement aux études

philosophiques.

1. Ethos discursif vs ethos extradiscursif

Le débat contemporain sur I’ethos s’articule autour d’une controverse majeure: I’ethos
dépend-il en premier lieu d’une autorité préalable, qu'un role institutionnel confeére au
locuteur, ou doit-il en priorité étre saisi dans 1’acte méme d’énonciation? On peut résumer
cette controverse en opposant les tenants d’un ethos «prédiscursif» et ceux d’un ethos

«discursify. (Micheli, 2007 : 70)

Ce questionnement sur la nature de 1’ethos, bien qu’il fasse aujourd’hui I’objet
d’une controverse vive entre les chercheurs, ne date pourtant pas d’hier. Il remonte a

la naissance méme de cette notion dans la Greéce Antique.

1.1. L’ethos ou I’image discursive de soi chez Aristote

C’est Aristote qui, en introduisant la notion d’ethos dans sa fameuse
Rhétorique, a jeté le premier les fondations et les bases théoriques de cette notion.
Dans sa théorie de la persuasion, il insiste clairement sur le fait que c’est a travers le

discours qu’on peut gagner la confiance de 1’auditoire. Ainsi précise-t-il qu’

On persuade par le caractére, quand le discours est de nature a rendre I’orateur digne de foi,
car les honnétes gens nous inspirent confiance plus grande et plus prompte [...]. Mais il faut
que cette confiance soit I’effet du discours, non d’une prévention sur le caractére de I’orateur.

(Aristote, [1932], Rhétorique I: 1356 a)

En commentant Aristote, Eggs affirme que la confiance, qui constitue la
finalit¢ de I’entreprise de persuasion, peut étre acquise notamment «si [les]
arguments et les conseils [de 1’orateur] [...] sont sinceres, honnétes et équitables »
(Eggs, 1999 : 49). La sincérité, ’honnéteté et 1’équité qui sont donc autant de
facettes d’un ethos qui, selon Aristote, serait le plus @ méme de gagner la confiance

de l’auditoire, ne sauraient agir sur ce dernier que dans la mesure ou elles
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transparaissent a travers le discours. Aussi Aristote relegue-t-il « le caractére »
extradiscursif, qui n’est rien d’autre que I’ensemble des valeurs sus citées, mais
montrées en dehors du discours, a un second plan au profit de la maniere dont

I’orateur les met en scéne dans le discours.

1.2. La dimension morale de I’ethos chez Isocrate, Cicéron et Quintilien
Le premier a marquer une distance, voire une rupture, vis-a-vis de la
conception aristotélicienne de 1’ethos, c’était Isocrate, inaugurant ainsi un débat

éme

séculaire qui ne prendra fin qu’au XXI™™ siecle. Avec Isocrate, la notion d’ethos va
connaitre un grand tournant épistémologique. Apres avoir été¢ décrite par Aristote
comme un « moyen de preuve » s’appuyant exclusivement sur la vertu de 1’orateur,
telle qu’elle transparait a travers le discours, la notion d’ethos va se déporter
désormais vers « la réputation préalable, le « nom » de I’orateur » (Amossy 2000 :
62). A ce propos, Isocrate précise que,

[...] la preuve d’un homme bien considéré inspire plus de confiance que celle d’un homme

décrié, et que les preuves de sincérité qui résultent de toute la conduite d’un orateur ont plus

de poids que celles que le discours fournit.

(Isocrate, dans Bodin 1967 : 121, cité dans Amossy 2000 : 62)
Pour gagner la confiance de I’auditoire, il ne s’agit plus donc, pour I’orateur, de
laisser paraitre, a travers sa facon de s’exprimer, comme le soulignait Aristote,
certaines vertus morales comme 1’honnéteté et la sincérité. Pour s’assurer de
I’adhésion de I’auditoire, I’orateur doit plutét montrer ces valeurs et vertus morales
a travers la manicre dont il se comporte avec autrui dans la société. Aussi, est percu
comme un homme honnéte un orateur qui fait preuve d’honnéteté a 1’égard d’autrui
dans la vie quotidienne. Faute de quoi, il ne pourrait étre considéré comme tel,
quelques efforts qu’il puisse faire, par ailleurs, dans son discours pour s’attribuer
cette qualité.
Il est a noter, toutefois, que, bien qu’lsocrate se démarque nettement de la
conception aristotélicienne de 1’ethos, il n’en demeure pas moins qu’il s’en inspire
largement dans la mesure ou il en garde, d’une part, la visée perlocutoire qui

consiste en la confiance que I’orateur s’efforce de susciter chez 1’auditoire et,
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d’autre part, le moule dans lequel doit couler toute présentation de soi réussie, a
savoir le cadre des valeurs et vertus morales (sincérité, honnéteté, etc.) dont
’orateur doit s’ imprégner.

Le caractere extradiscursif de ’ethos va étre davantage accentué et mis en
avant par Cicéron et, apres lui, Quintilien. Pour le premier, seul « un homme qui
joint au caractére moral la capacité a manier le verbe » (Amossy 2000 : 62), peut
étre qualifié¢ d’ «un bon orateur » (ibid.), c’est-a-dire d’un orateur qui pourrait,
notamment par son « caractére moral », exercer sur ’auditoire un effet tel qu’il
serait amené mécaniquement a adhérer a sa vision du monde.

Néanmoins, en opérant une jonction entre « le caractere moral » de 1’orateur et
sa « capacité a manier le verbe », ce qui revient a mettre, dans une certaine mesure,
a pied d’égalité I’ethos discursif et extradiscursif, Cicéron pose les prémisses de ce
qui va devenir, vingt siécles plus tard, une théorie largement partagée par bon
nombre de linguistes.

Si Cicéron a formulé une concession, bien qu’allusive, en faveur de 1’ethos
discursif, Quintilien, lui, en a fait totalement abstraction. En effet, « Quintilien
considéra que 1’argument avancé par la vie d’un homme a plus de poids que celui
que peuvent fournir ses paroles » (ibid.). En tranchant le débat sur la nature de
I’ethos d’une manicere aussi catégorique, Quintilien n’a fait, en réalité¢, que se
conformer a la tradition romaine en la matiére. En fait, la conception selon laquelle
I’ethos consiste en I’ensemble de valeurs et vertus préalables au discours était, note
Amossy, trés répandue chez les Romains ou I’orateur « apporte son "bagage"
personnel, ses ancétres, sa famille, son service pour I’Etat, ses vertus romaines,
etc. » (Kennedy, 1963 : 100, cité dans Amossy, 2000: 63).

Nous aurons noté, en définitive, que méme si Aristote, d’un coté, et Isocrate,
Cicéron, Quintilien, de I’autre, divergent sur le fondement et la nature méme de
I’image de soi que l’orateur doit mettre en scéne pour gagner la confiance de
I’auditoire, il n’en reste pas moins qu’ils s’accordent tous sur le caractére moral de

cette image.
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Il est également important de souligner le caractére normatif qui régne sur la
notion d’ethos dans I’ Antiquité gréco-romaine : tous les philosophes et rhétoriciens
traitant de 1’ethos a cette époque ont appréhendé I’image de soi, non pas telle qu’elle
est, mais telle qu’elle devrait étre.

Nous verrons infra comment la réflexion contemporaine sur la rhétorique et
I’argumentation va dépasser aussi bien la moralit¢ que la normativité qui

caractérisait la notion d’ethos dans I’ Antiquité gréco-romaine.

1.3. La Rhétorique Classique : I’ethos, mceurs réelles ou meceurs

oratoires ?

Dans le sillage d’une conception de 1’ethos telle que développée par les
penseurs romains, la Rhétorique Classique prone 1’idée selon laquelle I’entreprise de
persuasion, dont 1’objectif est de « gagner les esprits » (Amossy, 2000 : 63), repose
sur les « meeurs » de I’orateur. Ainsi, « [1’orateur] plaira par les meeurs si, pour bien
penser, il a commencé par bien vivre » (La Rhétorique de Bourdaloue, 1864, pp. 45-
46 ; cité par Kibédi-Varga, 1970 : 21 ; cit¢ dans Amossy, 2000 : 63). L’ethos
puiserait donc sa force de persuasion, non pas dans le discours, mais dans la vie de
|’orateur.

Cependant, la réflexion sur la notion d’ethos ne se résume pas, a cette époque,
a une simple prise de position en faveur de 1’ethos extradiscursif. La Rhétorique
Classique a permis, par ailleurs, d’opérer une distinction nette entre ce que Gibert

appelle « meeurs oratoires » et « moeurs réelles » :
Nous distinguons les meceurs oratoires d’avec les meeurs réelles. Cela est aisé. Car qu’on soit
effectivement honnéte homme, que 1’on ait de la piété, de la religion, de la modestie, de la
justice, de la facilité a vivre avec le monde, ou que, au contraire, on soit vicieux, [...], c’est 1a
ce qu’on appelle meeurs réelles. Mais quun homme paraisse tel ou tel par le discours, cela
s’appelle maeurs oratoires, soit qu’effectivement il soit tel qu’il le parait, soit qu’il ne le soit
pas. Car on peut se montrer tel, sans 1I’étre ; et I’on peut ne point paraitre tel, quoiqu’on le

soit ; parce que cela dépend de la maniéere dont on parle.

(Gibert, p.208 ; cité par Le Guern, 1977 : 284 ; cité dans Amossy 2000 : 63)
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Ceci dit, Gibert fait remarquer, un peu plus loin, que « les mceurs oratoires »
sont si conditionnées par les « mceurs réelles » que les vertus morales qui
transparaissent a travers le discours ne sont, en fait, que le reflet des vertus que
posséde I’orateur dans sa vie réelle car les meeurs « marquées et répandues dans la
manicere dont on parle, font que le discours est comme un miroir qui représente
I’orateur. » (Ibid.)

Il est évident qu’en comparant le discours a « un miroir » reflétant les qualités
réelles de 1’orateur, Gibert ne fait que poser la condition, nécessaire selon lui, de la
sincérité de D’orateur. Amossy note, a ce propos, que « le locuteur ne peut [...]
donner une impression de modestie ou d’honnétet¢ que si ces vertus sont
effectivement pratiquées par lui. » (Amossy 2000 : 64). Nous verrons ci-apres
comment les sciences du langage et I’Ancienne Rhétorique de Barthes remettront

en question cette condition de sincérité de 1’orateur.

1.4. L’ethos comme image discursive dans les sciences du langage
Avec I’avénement de la linguistique de I’énonciation et I’introduction de la
subjectivité dans le langage, la notion d’ethos va recevoir un éclairage nouveau.

Apres s’étre longtemps cantonnée dans une conception extradiscursive,

I’image de soi est ainsi appréhendée a travers les marques verbales qui la construisent et la
proposent au partenaire de 1’interlocution. La linguistique de 1’énonciation fournit un premier

ancrage linguistique a I’analyse de 1’ethos aristotélicien. (Ibid : 65)

Si Benveniste a posé la problématique de I’inscription du locuteur dans la
langue, Ducrot I’a poussée encore plus loin en s’interrogeant sur I’image de soi
qu'implique cette subjectivité. Il remet ainsi a I’honneur, dans sa théorie de la
polyphonie, la notion aristotélicienne de 1’ethos, longtemps ignorée du fait du primat
qu’exergait I’analyse immanente de la langue sur les études linguistiques. Ce faisant,
il déplace sensiblement la problématique en rattachant 1’ethos, non plus a I’ « étre
empirique », comme le préconisaient les auteurs romains et la Rhétorique Classique,

mais au locuteur, c’est-a-dire a 1’ « étre discursif ».

Dans ma terminologie, je dirai que 1’ethos est attaché a L, le locuteur en tant que tel : c’est en

tant qu’il est source de 1’énonciation qu’il se voit affublé de certains caractéres qui, par
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contrecoup, rendent cette énonciation acceptable ou rebutante. Ce que ’orateur pourrait dire
de lui, en tant qu’objet de I’énonciation, concerne en revanche A, 1I’étre du monde.

(Ducrot, 1984 : 201)

En ramenant 1’ethos a I’acte d’énonciation, Ducrot renoue ainsi avec la conception
discursive de I’image de soi telle que héritée de la tradition aristotélicienne.

Barthes définissait, déja, dans le cadre de ce qu’il appelait « I’ Ancienne

Rhétorique », I’ethos comme :

les traits de caractére que 1’orateur doit montrer a 1’auditoire (peu importe sa sincérité) pour
faire bonne impression : ce sont ses airs. [...] je dois signifier ce que je veux é&tre pour
["autre. C’est pourquoi — dans la perspective de cette psychologie théatrale — il vaut mieux
parler de tons que de caractéres [...]. L’ethos est au sens propre une connotation : 1’orateur
énonce une information et en méme temps il dit je suis ceci, je ne suis pas cela. »

(Barthes, 1970 : 212)

En s’inspirant de la représentation « théatrale », Barthes bat ainsi en breche les
deux exigences de moralité et, cela va de soi, de sincérité, qui régnaient sur 1’ethos
tel que congu par les rhétoriciens de I’ Antiquité et de la Rhétorique Classique.

A ce propos, en commentant la dimension morale de la conception
aristotélicienne de 1’ethos, Eggs précise que :

I’ethos a, certes, un sens moral ou idéal, mais il faut voir que cette moralité ne nait pas d’une

attitude intérieure ou d’un systeéme de valeurs abstraites ; tout au contraire, elle se produit en

procédant par des choix compétents, délibérés et appropriés. Cette moralité, bref [’ethos en
tant que preuve rhétorique, est donc procédurale.
(Eggs, 1999 : 41)
La dimension morale de I’ethos, loin d’étre une résultante d’un quelconque facteur
extradiscursif, est donc, chez Aristote, immanente au discours.

En repensant ce qu’Aristote appelle « le caractere moral » de ’orateur, mais
aussi en ramenant 1’image de soi au domaine du « montré », c’est-a-dire a la fagon
dont I’orateur se montre dans son discours, Barthes et, aprés lui, Eggs ont ainsi
permis le renouveau de la notion aristotélicienne, 1’inscrivant du coup davantage

dans le champ des sciences du langage.
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C’est ¢également dans cette perspective que se situent les travaux de
Maingueneau qui, en s’inspirant de la conception de 1’ethos telle que initiée par

Ducrot et Barthes, va plaider pour un ethos discursif. Il précise, en effet, que

ce que ’orateur prétend étre, il le donne a entendre et a voir : il ne dif pas qu’il est simple et
honnéte, il le montre a travers sa manicre de s’exprimer. L’ethos est ainsi attaché a 1’exercice
de la parole, au rdle qui correspond a son discours, et non a I’individu « réel », appréhendé
indépendamment de sa prestation oratoire.

(Maingueneau, 1993 : 138)
Cela ¢étant dit, Maingueneau n’a pas manqué de souligner le role que joue, dans
une situation d’énonciation, « I’ethos prédiscursif » dans la construction de 1’ethos
discursif. Il affirme ainsi que
si I’ethos est crucialement li¢ a 1’acte d’énonciation, on ne peut cependant ignorer que le
public se construit aussi des représentations de I’ethos de 1’énonciateur avant méme qu’il ne

parle. Il semble donc nécessaire d’établir une premiére distinction entre ethos discursif et

ethos prédiscursif. (Maingueneau, 1999 : 77-78)

Force est de constater que « I’ethos prédiscursif », pris dans cette optique, ne
correspond aucunement a I’ethos extradiscursif (le caractéere moral) de Cicéron,
d’Isocrate et de Quintilien, encore moins aux « meeurs réelles » de la Rhétorique
Classique. Il reléve plutot des « représentations » que le public se fait de 1’orateur
avant que celui-ci ne prenne la parole.

Dans le méme ordre d’idée, Adam distingue deux niveaux de manifestation de
I’ethos : a) un niveau extradiscursif : celui du « sujet dans le monde ». « Cette entité
non linguistique est un élément du contexte, elle peut étre pourvue d’un éthos
préalable lié a sa fonction, a ce que B a pu apprendre d’elle par ailleurs, par d’autres
relais médiatiques » (Adam, 2002 : 49) ; b) un niveau discursif : ce niveau est celui
du locuteur, c'est-a-dire du sujet engagé dans ’interaction verbale (Ibid.).

Ainsi Adam rejoint-il la distinction faite par Ducrot entre le locuteur en tant qu’étre
du monde et le locuteur en tant que tel. Il en conclue que ce dernier peut se mettre
en scene :

e Soit par un ethos « explicité, montré [...] par des expressions rattachées au

locuteur en tant qu’étre du monde. » (Ibid. : 50) ;
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e Soit par un ethos « implicité, insinué [...] par des expressions rattachées au
locuteur en tant que tel. » (Ibid. : 51).

C’est a ce deuxieme niveau, implicite, que se rattache I’ethos proprement dit car «

[il] englobe 1’ethos préalable (lorsqu’il n’est pas activement rappelé dans le

discours), et surtout, in praesentia, I’ethos oratoire dans sa totalité. » (Constantin De

Chanay, 2006 : 153)

Cette nouvelle conception de la relation entre ethos discursif et ethos
prédiscursif, initiée notamment par Maingueneau et Amossy, saura, nous le verrons
infra, mettre un terme a un débat qui remonte a 1’ Antiquité et dont 1’objet, 1’ethos en
I’occurrence, n’a cessé d’osciller entre une conception discursive et une conception

extradiscursive de 1I’image de soi.

1.5. L’ethos ou P’articulation entre I’image préalable et I’image discursive

dans I’analyse du discours

C’est Ruth Amossy qui, dans sa théorie de I’argumentation, se propose la
premicre d’associer, d’une fagon harmonieuse, en un seul concept, les deux
acceptions que la notion d’ethos a regues depuis ses origines antiques. Elle affirme,
a cet égard, qu’

un continuum s’¢tablit, avec les ruptures de niveaux qui s’imposent, entre le locuteur dans le

discours, I’image préalable du locuteur liée a son nom, et la position dans le champ du sujet

empirique, du locuteur comme étre dans le monde. La construction discursive, I’imaginaire

social et I’autorité institutionnelle contribuent donc a mettre en place I’ethos, et 1’échange

verbal dont il fait partie intégrante. (Amossy, 1999-b : 148).

Amossy établit, donc, une articulation entre les deux concepts mis en place par
Ducrot, «le locuteur en tant que tel » et le locuteur en tant qu’« étre dans le
monde ». La notion d’ethos englobe désormais, en plus de la mise en scéne du
« locuteur dans le discours », I’'image préalable que les allocutaires ont de lui, mais
aussi son statut social et professionnel. Néanmoins, toutes ces dimensions
n’influencent pas I’ethos de 1’orateur séparément 1’'une de I’autre, mais agissent sur

lui simultanément. Le plus important, ajoute Amossy, n’est pas
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[...] de se demander si la force de persuasion vient de la position extérieure de 1’orateur ou de
I’image qu’il produit lui-méme dans son discours, il semble plus fructueux de voir comment
le discours construit un ethos en se fondant sur des données prédiscursives diverses.

(Amossy, 2000 : 69)

Il ne s’agit plus, par conséquent, de considérer I’ethos comme une image de
soi s’appuyant tantot sur la vie de I’orateur, tant6t sur son discours, il gagne plutot a
étre compris « comme 1’image que ’orateur projette de lui-méme dans son discours
[...], et la facon dont il retravaille les données prédiscursives.» (Ibid : 86). Autant
souligner la maniere dont «’ethos préalable » conditionne et détermine Ia
construction, par 1’orateur, de son image discursive. A ce propos, Amossy affirme
que,

I’ethos discursif est en relation étroite avec 1’image préalable que 1’auditoire peut avoir de

I’orateur, ou du moins avec 1’idée que celui-ci se fait de la fagon dont ses allocutaires le

pergoivent. (Amossy, 2002 : 239%
Il est a noter, toutefois, que « 1’ethos préalable » n’est pas a confondre avec
« les meeurs réelles » de 1’orateur : tout comme pour « I’ethos prédiscursif » de
Maingueneau, « I’ethos préalable » repose sur la doxa, sur les représentations que
I’auditoire se fait de D'orateur ou, plus précisément, que ce dernier croit que

I’auditoire se fait de lui. A cet égard, Amossy précise qu’

on appellera [...] ethos ou image préalable, par opposition a I’ethos tout court (ou ethos
oratoire, qui est pleinement discursif), I’image que 1’auditoire peut se faire du locuteur avant
sa prise de parole. Cette représentation, nécessairement schématique, est diversement

modulée par le discours. (Amossy, 2000 : 70)
Ce qu’il y a lieu de retenir ici est que I’image que ’auditoire se fait de I’orateur est,
pour ce dernier, tout aussi importante que I’image elle-méme qu’il projette dans son
discours. Car cette derniére ne sera efficace et n’exercera un effet de séduction sur
I’auditoire que si elle « retravaille » les représentations et la réputation publique de
I’orateur de telle sorte qu’elle s’y conforme ou, au contraire, s’en éloigne :

La représentation de la personne du locuteur antérieure a sa prise de parole [...] est souvent au
fondement de 1’image qu’il construit dans son discours : il tente en effet de la consolider, de

la rectifier, de la retravailler ou de la gommer. (Amossy, 2002 : 239°)

* Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Ethos ».
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Bilan

En définitive, apres avoir rendu compte des tenants et aboutissants de la
controverse soulevée autour de la nature de I’ethos, il ne nous reste plus qu’a
prendre position vis-a-vis de I’une ou de I’autre des conceptions exposées ci-dessus.
Et compte tenu de la fagon dont Amossy et Maingueneau rallient les deux termes du
débat, rendant ainsi parfaitement compte des différents éléments, aussi bien
discursifs qu’extradiscursifs, contribuant a la construction de I’image de soi, ainsi
que des divers facteurs qui la conditionnent, démélant du coup la complexité que
revét la notion d’ethos, nous souscrivons, des lors, a leur conception, dans le cadre
de notre analyse de la construction de 1’ethos dans D’interview et dans le débat
politiques télévisés. Nous ferons ainsi intervenir le role que joue I’ethos préalable®
des interactants dans la construction des images de soi et de 1’autre dans ces deux
genres discursifs. Ceci nous permettra de voir comment ces derniers se servent de
différentes stratégies discursives pour construire un ethos leur permettant tantot de
confirmer, voire de revendiquer I’image préalable que I’auditoire se fait d’eux-

mémes, tantot de I’infirmer en y substituant une image plus valorisante.

2. La dimension argumentative de 1’ethos

Si I’ethos puise, comme nous 1’avons vu ci-dessus, sa substance aussi bien
dans la vie réelle du locuteur que dans son discours, qu’en est-il de sa portée sur
I’auditoire ? Autrement dit, si « parler, c’est agir », quel est le role que joue I’image
de soi, qui est un élément constitutif de tout exercice de la parole, dans ce processus
d’influence ? En posant cette question, nous rejoignons, du coup, un champ
disciplinaire aussi vaste qu’ancien qu’est I’argumentation. Aussi importe-t-il de
définir la place réservée a I’ethos dans les différentes théories de I’argumentation.

Pour ce faire, nous essaierons, en premier lieu, de saisir la dimension
argumentative de I’ethos en dressant un panorama aussi bref que précis des théories

philosophiques et pragmatiques qui 1’ont intégré dans leur modéle argumentatif.

> Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Ethos ».
% Nous verrons dans le chapitre III. 2.2. quels sont les éléments qui nous permettent de reconstruire I’ethos
préalable des interactants.
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Nous verrons, en second lieu, comment 1’analyse du discours repense
I’argumentation a I’aune des théories linguistiques et fait de la notion d’ethos une de
ses préoccupations analytiques. Cet apercu des théories de I’argumentation et de la
place réservée a la notion d’ethos, en leur sein, nous permettra ainsi de justifier le
choix du mod¢le théorique pour lequel nous avons opté, dans 1’analyse de notre
corpus, car, comme le rappelle, a juste titre, Doury, « 1’éclatement disciplinaire et
théorique des recherches en argumentation impose de préciser, avant toute analyse,

a quelle conception de I’argumentation on se réfere » (Doury, 2003 : 11).

2.1. La place de I’ethos dans les théories de I’argumentation

D’une maniere générale, on peut aborder I’argumentation sous trois approches
différentes : une approche logique, une approche dialectique et une approche
rhétorique, chacune se subdivisant en plusieurs sous-approches.

L’ approche logique met au centre de I’analyse le contenu des discours dont
elle évalue la validité, alors que I’approche rhétorique est centrée sur le discours et
tient compte d’une multitude d’autres considérations contextuelles. Partant de cette
distinction, il serait 1égitime de penser que la présente é¢tude aborde I'argumentation
d’un point de vue rhétorique puisque, 1’ethos étant inhérent a la dimension
personnelle du locuteur, notre analyse tient compte du contexte et de la situation de
communication du discours. Or, il n’en est rien car les frontiéres qui séparent les
différentes théories de I’argumentation sont si minces qu’il nous est impossible de
nous inscrire, d’une maniere absolue, dans 1’une ou dans 1’autre de ces approches.
Aussi tenterons-nous, a travers [’exposé ci-dessous des théories logiques,
dialectiques et rhétoriques de 1’argumentation, de voir quels sont les concepts
opératoires que nous pouvons emprunter a chacune de ces approches pour €laborer
une conception de I’argumentation qui convienne aux objectifs de notre étude. Nous
essaierons, parallelement a I’exposé€ de chaque théorie, de circonscrire la place que

la notion d’ethos y occupe.
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2.1.1. Les approches logiques

Les théories traitant de I’argumentation d’un point de vue logique tournent
autour de quatre conceptions : une conception logique formelle, une conception
logique informelle, une conception logique naturelle et une conception logique
linguistique.

La conception logique formelle, initiée notamment par Aristote dans les
Analytiques, et développée ensuite par Descartes, met au centre de 1’analyse le
strict contenu des discours. Elle se donne pour objectif de repérer, dans un discours,
les arguments et d’évaluer leur validité selon qu’ils respectent ou non certaines
regles formelles et une structure logique précise : le raisonnement. Ce dernier,
appelé syllogisme, est constitué de trois propositions dont les deux premicres —
prémisse majeure et prémisse mineure — conduisent, par inférence, a en conclure
une troisieme, appelée pour 1’occasion, conclusion nécessaire. L’argument qui
illustre le mieux ce type de raisonnement est I’exemple classique :

Tous les hommes sont mortels;

Socrate est un homme;

Donc, Socrate est mortel.

Ainsi entendu, I’acte argumentatif reléve davantage de la démonstration
mathématique que du langage ordinaire. Si bien que, jugeant cette conception trop
restrictive de 1’acte argumentatif, certains théoriciens comme Hamblin (1970),
Woods & Walton (1982, 1989), Toulmin (1993) vont avancer une nouvelle théorie
de I’argumentation permettant d’étendre le champ de 1’argumentation au langage

spontané, ordinaire.

Il s’agit de la logique informelle que

Johnson et Blair définissent [...] comme une branche de la logique qui se propose de

développer des standards non-formels, des critéres et des procédures pour 1’analyse,

I’interprétation et 1’évaluation de 1’argumentation quotidienne —spontanée ou stylisée.
(Amossy & Koren, 2009 : 4, § : 10)

Contrairement a la logique formelle qui ne s’occupe que des raisonnements

présentant un enchainement logique entre ses différents énoncés, la logique
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informelle s’intéresse aux arguments dont le lien qui unit la conclusion aux
prémisses n’est pas de ’ordre de I’implication logique, automatique et nécessaire.
Or, méme si la logique informelle bat en breche les criteres, trop rigoureux selon
elle, d’évaluation de la validit¢ des arguments tels que établis par la logique
formelle, elle n’en ¢labore pas moins d’autres critéres d’évaluation en vertu
desquels elle distingue les arguments valides des arguments invalides ou fallacieux.
En effet, « en plus de dégager la structure de 1’argumentation dans un texte, la
recherche porte sur la nature de 1’argument, les types d’arguments et les critéres qui
permettent de les évaluer » (ibid. : 5). Plus précisément, « il s’agi[t] de comprendre
ce qui fait qu’un argument a l’air valide et, corollairement, ce qui fait qu’il ne 1’est
pas » (Amossy, 2000 : 11). La logique informelle s’applique, dés lors, a repérer et a
inventorier tous les arguments fallacieux ou paralogismes qui sont utilisés dans le
discours. C’est la tache que s’est donnée notamment Walton (1987) en étudiant
certains paralogismes comme 1’argument ad hominem’ qui, comme nous le verrons
plus loin, sert aux interactants d’une stratégie discursive leur permettant de
discréditer I’ethos® de leur adversaire. Nous nous en inspirerons largement, par
conséquent, dans 1’analyse des images construites dans notre corpus.

Il est intéressant de souligner, a ce moment de I’exposé, que si la logique
formelle et la logique informelle divergent sur la conception de I’argumentation et
les critéres d’évaluation de la validité des arguments, elles s’accordent toutes les
deux sur la démarche qu’il faut suivre pour approcher 1’acte argumentatif. Cette
démarche se veut essentiellement normative.

Remettant en question cette normativité¢, empéchant de rendre compte de la
totalit¢ des mécanismes de fonctionnement de I’argumentation, certains types
d’arguments comme les paralogismes €étant exclus du champ de 1’argumentation du
fait de leur invalidité, Grize propose une approche plus globale, capable de décrire

et d’analyser I’argumentation telle qu’elle se déploie dans le langage naturel et

7 L’argument ad hominem est une attaque contre la personne. Il vise & discréditer I’image de ’adversaire en
dévoilant I’incohérence qui existerait entre ses paroles et ses actes.

¥ Pour I’articulation entre 1’ethos et I’argument ad hominem, nous nous référons notamment aux travaux de
Michael Leff : (Leff, 2009), (Leff, 2011).
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ordinaire. Il s’agit de la logique naturelle qui congoit 1’argumentation
comme « I’ensemble des stratégies discursives d’un orateur A qui s’adresse a un
auditeur B en vue de modifier, dans un sens donn¢, le jugement de B sur une
situation S» (Grize 1971 : 3). Ainsi congue, |’argumentation est désormais
appréhendée dans une dimension dialogique et interlocutoire tenant compte aussi
bien de I’instance de production et de réception de I’argument que du contexte dans
lequel D’acte d’argumentation est réalisé. En cela, Grize s’écarte du modele
d’inspiration mathématique que pronait la logique formelle. Cela étant dit, il ne s’en
inspire pas moins pour définir la notion d’argument. Ce dernier consiste, selon

Grize, en un raisonnement de langage qu’il définit comme
une activité intentionnelle de pensée qui consiste a mettre en relation deux ou plusieurs
classes-objets par un enchainement d'énoncés dont l'un (la conclusion) n'est pas connu ou qui
n'est pas tenu pour certain. (Grize 1996 : 105)

L’exemple que Grize propose pour illustrer ce propos est celui de I’enfant affirmant
que « ce n'est pas l'aprés-midi, parce qu'il n'y a pas eu de sieste » (Ibid : 107). Cet
exemple qui n’est pas un argument valide en logique formelle, en est un en logique
naturelle car, en référence a la réalité de I’enfant, le raisonnement contient, en
creux, un énoncé 3, implicite :
E1 [Ce n'est pas l'apres-midi]
E2 [Parce qu'il n'y a pas eu de sieste]
E3 [L'apres-midi, je fais la sieste]
Les énoncés E2 et E3 permettent ainsi d’appuyer I’énoncé E1.

En plus de redéfinir la notion de raisonnement et d’argument, Grize s’est
surtout proposé de mettre en place un cadre conceptuel permettant d’expliquer et de
rendre compte du processus de la persuasion. Selon Grize, la persuasion passe

nécessairement par deux opérations incontournables dont la « représentation » :

Grize appelle «représentation » les images préalables de 1’objet et des partenaires de
I’échange verbal que se font le locuteur et I’allocutaire : il s’agit des facons de voir qui

précedent la prise de parole. (Amossy, 2000 : 13)

Le locuteur doit donc choisir et organiser ses arguments en fonction de la

représentation qu’il se fait de son allocutaire et de la représentation qu’il croit que
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son allocutaire se fait de lui. Ce n’est qu’alors qu’il peut passer a la mise en mots de
ces représentations. Et c’est cette actualisation en discours des représentations du
locuteur que Grize appelle « schématisation »°.

Méme s’il n’est pas fait mention, de manicre explicite, de la notion d’ethos
dans la théorie de I’argumentation de Grize, I’image de soi du locuteur n’en
demeure pas moins présente en arriere plan de sa description du processus de
persuasion. En faisant de la représentation et de la schématisation le passage obligé
de toute entreprise de persuasion, Grize ne fait que souligner le role que joue 1’ethos
dans tout discours visant a produire un effet d’adhésion aux idées du locuteur. Car
les représentations que se fait le locuteur de sa propre image et de I’image que son
auditoire se fait de lui participent, comme nous I’avons vu supra, de 1’ethos
préalable. La schématisation, c’est-a-dire la transposition en discours de ces images,
a, quant a elle, partie liée avec I’ethos discursif car « cet ethos que 1’on peut dire
implicité ou insinué passe dans la schématisation par un lexique évaluatif, par une
syntaxe expressive, mais surtout, a 1’oral, par les intonations et la diction. » (Adam,
1999 : 114). Nous voyons ainsi comment la notion d’ethos se dessine en filigrane de
la logique naturelle de Grize. Nous nous appuyons, par conséquent, dans I’analyse
de notre corpus, sur ces deux concepts de représentation et de schématisation pour

décrire I’ethos préalable et discursif des interactants.

Dans le sillage des théories concevant I’argumentation comme une suite
d’énoncés conduisant & une conclusion donnée, nous pouvons également citer les
travaux d'Anscombre et Ducrot. Ces derniers affirment, en fait, qu’« un locuteur fait
une argumentation lorsqu'il présente un énoncé E1 (ou un ensemble d'énoncés)
comme destiné a en faire admettre un autre (ou un ensemble d'autres) E2 »
(Anscombre & Ducrot, 1988 : 8). Pour illustrer ce propos, les auteurs utilisent
I’exemple suivant :

E1, [II fait beau]

? Grize définit la schématisation comme « I’¢laboration, par le moyen de la langue, d’un micro-univers que
A présente a B dans 1’intention d’obtenir un certain effet sur lui » (Grize, 1982 : 188)
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E2 [Sortons]
Le passage de I’énoncé-argument E1 a I’énoncé-conclusion E2 n’est pas de ’ordre
de I’implication logique formelle, comme le préconisent les théories logico-
cognitives, mais de I’implication logico-linguistique, ou, plus précisément,
pragmatico-sémantique, c’est-a-dire du sens méme de ces énoncés. Le postulat de
base de la théorie d’ Anscombre & Ducrot est que

le sens d’un énoncé comporte, comme partie intégrante, constitutive, cette forme d’influence

que I’on appelle la force argumentative. Signifier, pour un énoncé, c’est orienter.

(Ibid, 1988 : Avant-propos)

L’orientation argumentative, c’est-a-dire la conclusion a laquelle le locuteur veut
mener son allocutaire, est donc contenue dans le sens méme de I’énoncé. Ainsi
congu, tout énoncé, du fait de sa capacité a orienter vers une certaine conclusion, est
potentiellement argumentatif. Pour expliquer comment un énoncé E1 conduit a en
faire admettre un autre, E2, Anscombre & Ducrot font appel a la notion de topoi’®,

définie comme un ensemble de

principes généraux qui servent d’appui aux raisonnements [...]. Ils sont toujours présentés
comme faisant I’objet d’un consensus au sein d’une communauté plus ou moins vaste (y

compris réduite a un individu, par exemple le locuteur). (Anscombre, 1995 : 39)

Dans I’exemple ci-dessus, le topos serait le lieu commun selon lequel le beau temps
est propice pour sortir prendre 1’air, se promener, etc.

En faisant de la pragmatique linguistique le socle de leur théorie de
I’argumentation, Anscombre & Ducrot ont ainsi centré leur recherche sur la langue
en elle-méme. Et si les auteurs de /'argumentation dans la langue font recours, dans
leur cadre d’analyse, au contexte, ce n’est que pour déterminer le sens de I’énoncé
en situation, plutdét que d’y voir une certaine forme d’influence sur les stratégies
argumentatives choisies par le locuteur. En cela, il est clair que la théorie
d’Anscombre & Ducrot est celle qui s’¢loigne le plus des préoccupations
analytiques de notre étude. Et pour cause, alors que /’argumentation dans la langue

ne se préoccupe que du contexte immédiat de 1’énoncé, notre analyse tient compte

1% A ce propos, nous consulterons avec profit le mémoire de magister de Soraya DZIRI, L'usage des
stéréotypes dans le discours politique raciste frangais, 2007, Université de Batna.
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du contexte global du discours, aussi bien dans sa dimension micro (situation de
communication) que dans sa dimension macro (contexte social), ces deux niveaux
du contexte étant, comme nous |’avons souligné supra, potentiellement
déterminants, voire constitutifs de 1’ethos préalable du locuteur. Il n’est donc pas
¢tonnant si Ducrot fait complétement abstraction de la notion d’ethos dans sa
théorie de 1’argumentation. S’il se réféere a la dimension personnelle du locuteur,
dans sa théorie de la polyphonie (1984), Ducrot I’a entierement abandonnée, dans sa
théorie de I’argumentation, au profit d’une approche « logique des enchainements

d’énoncés » (Amossy, 1999-a : 16).

En définitive, il est évident que tant que 1’argument est considéré du point de
vue de son contenu et de la validité des enchainements formels entre ses énoncés,
toutes considérations ayant trait au contexte socioculturel et a la dimension
personnelle de I’argumentateur (son ethos) se trouvent, de ce fait, exclues du champ
de I’argumentation. Si bien que ni la logique linguistique, ni la logique naturelle,
encore moins la logique formelle, ne propose une conception de 1’argumentation
appropriée au corpus et aux objectifs de notre étude. En effet, si les théories
logiques divergent sur la définition de I’argumentation et la structure de I’argument,
elles s’accordent toutes pour mettre au centre de leur analyse 1’énoncé, alors que la
présente étude dépasse le niveau de 1’énoncé pour rejoindre celui du discours. Il
n’en demeure pas moins que nous leur empruntons, comme nous venons de le voir,
quelques concepts opératoires tels que 1’argument ad hominem, la représentation et

la schéematisation.

2.1.2. Les approches dialectiques
C’est a Aristote que revient le mérite de formaliser, le premier, le champ de la

. . . . . . . 11
dialectique. Cette derniere consiste, si I’on se référe aux Topiques ', en la recherche

' Aristote expose sa théorie de 1’argumentation dans trois ouvrages différents mais complémentaires : Les
Analytiques, Les Topiques et La Rhétorique. 11 traite de la logique (syllogismes, enthymeémes..., etc.) dans le
premier ; dans le deuxiéme, il fait ’inventaire des topoi ou des valeurs et lieux communs qui servent de
garants aux raisonnements logiques; dans le dernier, il traite de 1’argumentation d’un point de vue
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de la vérité par I’entremise du dialogue. C’est une méthode de dialogue raisonné, un
art de convaincre qui s’appuie sur une série de fopoi ou de lieux communs tels que
le possible et I’impossible, le beau et le laid, etc. Cette recherche de la vérité
s’effectue a travers la confrontation de plusieurs arguments contradictoires,
desquels on peut déduire une synthése. On peut distinguer trois principaux courants
traitant de I’argumentation dans une perspective dialectique.

Le premier est incarné par les travaux de Grootendorst & van Eemeren (1996).
Il s’agit de la Pragma-dialectique qui congoit I’argumentation comme un processus
verbal visant a résoudre les différends a travers le dialogue critique et raisonnée. Ce
dernier est régi par dix regles qui garantissent le bon déroulement de 1’échange
argumentatif. Tout argument dérogeant a I’une de ces regles est considéré comme
fallacieux. En cela, la pragma-dialectique se veut pleinement normative. Elle
s’inscrit dans la lignée des théories rationnalisantes de 1’argumentation qui « posent
comme objectif un discours argumentatif idéal, qui serait avant tout rationnel, libéré
des contraintes de temps, obéissant aux regles du dialogue raisonné » (Doury &
Marcoccia, 1998 : 9). Il va de soi que I’argumentation, ainsi congue, met a 1’écart
tout ce qui releve du contexte et de 1’identité des argumentateurs. A ce propos, il

faut noter que,

pour ces deux auteurs hollandais, I’argumentation se réduirait a une théorie de I’enthymeéme,
accompagnée, d’une part, d’un catalogue de sophismes a proscrire et, de I’autre, d’une mise a

I’écart de 1’ethos et du pathos. (Tutescu, Introduction a I'étude du discours')

Le deuxieéme courant se réclame de la pragmatique intégrée de Ducrot. Il se
donne pour objectif de transposer la théorie de [’argumentation dans la langue sur
la conversation. Selon son initiateur, Moeschler (1985), [’analyse du discours
conversationnel se propose de « mettre a jour les coactions et argumentations qui
interviennent dans les interactions verbales» (Moechler, 1985: 14). Plus

précisément, il s’agit, en premier lieu, de décrire la facon dont les actes de langage

communicationnel, soulignant ainsi le role de 1’orateur (ethos), de ’auditoire (pathos) et du discours (logos)
dans une entreprise de persuasion.
12 Cf. http://ebooks.unibuc.ro/lls/MarianaTutescu-Argumentation/8.htm
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s’imbriquent sur la structure hiérarchique de la conversation ; et, en second lieu, de
déterminer leurs valeurs illocutoires et D’influence qu’ils exercent sur les

interlocuteurs. Car

toute interaction verbale [...] définit un cadre de coaction et d’argumentation. A savoir, un
espace ou certaines actions étant engagées, ou certaines « conclusions » visées, les
interlocuteurs sont obligés de débattre, perdre la face, marquer des points, négocier pour

arriver ou non a une solution, confirmer des opinions ou polémiquer. (Ibid.)

Si, dans sa théorie de 1’argumentation, Moeschler passe sous silence les aspects liés
a I’ethos des interlocuteurs, il n’empéche qu’il met au jour bon nombre d’outils
opératoires permettant d’en rendre compte dans une situation d’interaction. En effet,
les actes de langage visant a faire « perdre la face » ou a faire « gagner des points »
a Pun ou a lautre des interlocuteurs ne sont-ils pas une des stratégies
argumentatives, les plus utilisées, notamment dans un débat politique télévis¢, pour
valoriser son propre ethos et discréditer celui de son adversaire ?

Le dernier courant, mais pas des moindres, est celui développé en France par
Plantin (1990). Avec la théorie que ce dernier met en place, I’argumentation va
connaitre un tournant décisif. Battant en breche les théories logicistes, d’un coté, et
remettant en question la conception exclusivement linguistique de 1’argumentation,
de I’autre, Plantin argue du fait que « 1’argumentation est dialectique ; son langage
n’est pas un langage d’objets, mais un langage habité¢ par les interlocuteurs et
marqué par leurs points de vue. » (Plantin 1990 : 232). En se déportant vers la
relation interpersonnelle, apres avoir été réduite a une activité logico-cognitive,
I’argumentation, ainsi congue, remet a 1’honneur la dimension personnelle de 1’acte
argumentatif. L’analyse de I’argumentation ne se donne plus pour tache d’évaluer la
rationalité ou le degré d’argumentativit¢ d’un énoncé, mais d’appréhender 1’acte
argumentatif dans sa dimension discursive et interactionnelle, faisant ainsi
intervenir les identités mises en sceéne par les interlocuteurs. Si bien que tout
discours est considéré dans la relation qu’il entretient avec un contre-discours, par
rapport auquel il se définit et prend sens. Aussi Plantin définit-il la « situation
argumentative typique comme le développement et la confrontation de points de

vue en contradiction en réponse a une méme question. » (Plantin 2005 : 53). De



1— 2. La dimension argumentative de [’ethos 30

cette situation argumentative découlent trois modalités discursives : un discours de
proposition, un discours d’opposition et une question. Trois identités ou roles
discursifs sont assignés aux « actants » réalisant ces trois modalités : le proposant,
I’opposant et le tiers. On aura remarqué, cependant, que, dans le mod¢le
argumentatif de Plantin, 1’identité est prise dans son sens restreint, a savoir celle
qu’assume un locuteur au cours de I’interaction. Entendue dans ce sens, elle ne
représente qu’une des facettes de ’ethos des interactants, celle incarnée par leurs
activités discursives. Nous nous y intéresserons, tout de méme, dans ’analyse de
notre corpus pour comparer les « roles » discursifs qu’assument les intéractants, au
cours de la séquence du «débat politique », a ceux qu’ils assument dans I’
« interview médiatique ». Nous verrons ainsi comment [’identité¢ discursive
participe a la construction de 1’ethos discursif des interactants.

Pour conclure, force est de reconnaitre que, certes, I’importance donnée par la
dialectique aux discours en interaction, comme le débat, peut donner a penser que
cette approche devrait étre préconisée pour I’analyse de notre corpus, ce dernier
¢tant un discours en interaction. Or, il n’en est rien et ce, pour deux raisons :

e Alors que certaines théories s’apparentant a 1’approche dialectique (la
pragma-dialectique notamment) s’intéressent principalement a 1’évaluation
de la validit¢ des arguments avanceés par [’un et par ’autre des interactants,
notre étude, elle, est fonciérement descriptive.

e Ayant trait a la dimension personnelle des interactants, 1’ethos est
intimement lié au contexte socioculturel, a la situation de communication,
mais aussi et surtout a 1’instance réceptrice représentée par 1’auditoire, ce

dont I’approche dialectique ne se préoccupe guere.

2.1.3. Les approches rhétoriques

Aux antipodes des théories centrées soit sur le strict contenu des arguments et
leur validité formelle (les approches logiques), soit sur le dialogue raisonné et la
discussion critique (les approches dialectiques), il existe d’autres courants qui

envisagent 1’argumentation dans sa dimension communicationnelle et persuasive, en
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tenant compte de la situation de communication, du contexte socioculturel, de la
personnalité de I’orateur, mais surtout de la nature de 1’auditoire. Il s’agit de la
rhétorique qui se définit comme /’art de persuader, d’agir par le discours sur la
vision du monde et les croyances d’autrui. L importance qu’acquiert la notion de
I’auditoire dans la rhétorique constitue un des points de clivage entre cette derniére

et la dialectique. En effet,

[...] c’est la présence de l'auditoire qui distingue la rhétorique de la dialectique. En
dialectique, 1’auditoire est absent et les arguments sont censés porter en eux-mémes la force
de la conviction. En rhétorique, les arguments sont soumis a l'adhésion de 1’auditoire.

(Danblon, 2004 : 21)

La rhétorique met donc au centre de ses préoccupations analytiques 1’auditoire dont
le locuteur tente, a travers le discours, de gagner 1’adhésion. Qu’en est-il alors de la

différence entre la rhétorique et la logique ?

[...] la rhétorique différe de la logique par le fait qu'elle s'occupe non de vérité abstraite,
catégorique ou hypothétique, mais d'adhésion. Son but est de produire ou d'accroitre

I'adhésion d'un auditoire déterminé a certaines théses [...].

(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1952 :12)

Apres avoir souligné les fronticres qui séparent, d’une part, la rhétorique et la
dialectique et, d’autre part, la rhétorique et la logique, nous allons, a présent, traiter
de deux approches théoriques, /a Rhétorique Antique (Aristote) et la Nouvelle
Rhétorique (Perleman), abordant I’argumentation dans une perspective rhétorique et
voir quelle place occupe I’ethos dans leur mod¢le argumentatif.

La premieére approche, la Rhétorique Antique, remonte a la Gréce antique.
Aristote en est considéré comme le pére fondateur, bien que certains penseurs, avant
lui, tels que les sophistes, en aient déja souligné toute 1I’importance. Dans son

ouvrage, la Rhétorique, Aristote la définit comme « la faculté de considérer, pour

"% Par opposition a 1’art de convaincre qui renvoie a la dialectique. Plus précisément, Chareaudau distingue
entre ces deux actes d’argumenter en notant que « [...] la persuasion correspond [...] a un enjeu d’influence
cherchant a faire partager a I’autre un certain « faire croire », et qu’elle se réalise a ’aide d’un certain
processus argumentatif, alors que la conviction correspond a une modalité de savoir qui décrit un état du
jugement. Elle peut servir alors de stratégie pour faire adhérer I’autre a ce jugement, par ce que 1’on appelle «
la force de la conviction. » (charaudeau, 2005-c : 28). De ce point de vue, il est clair que I’ethos participe
plutdt de la persuasion (un « faire croire ») que de la conviction.
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chaque question, ce qui peut €tre propre a persuader » (Aristote, 1991 : 82, cité dans
Amossy, 2000 : 2). Aussi Aristote distingue-t-il deux moyens de preuves visant a
persuader un auditoire : les preuves extratechniques comme le témoignage, et les
preuves techniques que sont le logos, ’ethos et le pathos. Tandis qu’il explique
briévement en quoi consistent les premicres, Aristote consacre une grande partie de
son ouvrage aux secondes, dont il souligne I’importance pour toute entreprise de
persuasion. Plus précisément, cette derniére passe nécessairement par trois preuves

générées par le discours :

les unes résident dans le caractére morale de 1’orateur ; les autres dans la disposition de
I’auditoire ; d’autres enfin dans le discours lui-méme, lorsqu’il est démonstratif, ou qu’il

parait I’étre. (Aristote, 1991 : 83, cité dans Amossy, 2000 : 4)
Cet extrait de la Rhétorique présente le fameux triptyque aristotélicien composé de
I’ethos ou « I’image que ’orateur donne de lui-méme a travers son comportement
verbal, sa tenue, son élocution » (Barbéris, 2001 : 112 14), du pathos ou « les
réactions affectives (crainte, pitié, indignation, sympathie) que le discours de
I’orateur doit provoquer chez 1’auditoire » (ibid.), et du logos, c’est-a-dire le
discours proprement dit, les raisonnements logiques que I’orateur met en ceuvre
pour convaincre 1’auditoire.

Alors que certains modeles argumentatifs se résument, comme nous 1’avons vu
plus haut, a I’étude du logos, c’est-a-dire aux arguments logiques (syllogisme,
enthymeme, induction), la rhétorique aristotélicienne accorde wune place
prépondérante aux deux autres dimensions du triangle argumentatif, c’est-a-dire
I’image de soi de I’orateur et les émotions que peut susciter le discours de ce dernier
chez l’auditoire. Une argumentation réussie est, selon Aristote, celle qui met a
contribution aussi bien le logos que I’ethos et le pathos, celle qui, pour bien
convaincre (logos), tente d’abord de séduire (ethos) et d’émouvoir (pathos).

Cela étant, les trois preuves techniques ne sont pas mises a pied d’égalité quant
a leur capacité a remporter 1’adhésion d’autrui. Aristote souligne, en effet, que,

parmi ces trois preuves administrées a travers le discours, «1’ethos constitue

' Termes et concepts pour I’analyse du discours, Détrie, Siblot, Verine (éds.), entrée « Ethos »
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presque la plus importante des preuves » (Rhétorique, 1, 1356a : 13, cité dans Eggs,
1999 : 31). A ce propos Angenot (2008) affirme, a juste titre, que « [La rhétorique]
inscrit le sujet dans son discours, elle admet qu'il est juste et bon que l'orateur
demande a croire en lui, a lui faire confiance d'abord et, par ricochet, a ses raisons. »
(Angenot, 2008 : 59). Aristote précise que cette confiance, indispensable pour toute
entreprise de persuasion, ne peut étre conquise que si elle est inspirée par certaines

valeurs morales et intellectuelles que le discours de 1’orateur doit incarner :

Il y a trois choses qui donnent de la confiance dans 1’orateur ; car il y en a trois qui nous en
inspirent, indépendamment des démonstrations produites. Ce sont le bon sens [phronésis], la

vertu [aréte] et la bienveillance [eunoia] |[...]. (Aristote, 1991 : 182)
Faisant une analyse approfondie de ce passage d’Aristote, Eggs (1999) en vient a
conclure que si I’ethos occupe une place centrale dans la rhétorique aristotélicienne,
s’il constitue « la plus importante des preuves », c’est, précisément, parce qu’il
engloberait, en son sein, logos et pathos. Il en déduit que « seul I’orateur qui réussit
a montrer dans son discours les plus hauts degrés dans ces trois dimensions de
I’ethos — phronesis [logos], aréte, eunoia [pathos] - convaincra réellement. » (Eggs,
1999 : 47).

D’inspiration  aristotélicienne, la deuxiéme approche traitant de
I’argumentation d’un point de vue rhétorique est /la Nouvelle Rhétorique. Battant en
bréche la logique cartésienne, quoiqu’en vogue a leur époque, et s’appuyant
principalement sur la Rhéforique antique, Perelman & Olbrechts-Tyteca mettent en
place, dans leur Traité de [’argumentation. La Nouvelle rhétoriqgue (1958), une
nouvelle approche de I’argumentation qui se définit comme 1’ensemble des
« techniques discursives permettant de provoquer ou d’accroitre 1’adhésion des
esprits aux theéses qu’on présente a leur assentiment » (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1970 : 5).

Tout comme dans la rhétorique aristotélicienne, la Nouvelle rhétorique de
Perelman & Olbrechts-Tyteca accorde une place capitale a I’auditoire et a la
relation que l’orateur entretient avec lui. En effet, pour que le processus de

persuasion soit mené a bien, les auteurs de la Nouvelle rhétorique insistent sur la
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nécessité pour 1’orateur de s’adapter a son auditoire. Amossy (2000) note, a ce sujet,
que,
l'argumentation n'est pas un raisonnement déductif qui se déroule dans le champ du pur
raisonnement logique, en dehors de toute interférence du sujet. Elle nécessite tout au
contraire une interrelation du locuteur et de l'allocutaire. L'influence réciproque qu'exercent
I'un sur l'autre l'orateur et son auditoire dans la dynamique du discours constitue ainsi I'une

des clés de voite de la « nouvelle rhétorique ». (Amossy, 2000 : 8)
Le dispositif énonciatif est, décidément, mis au centre de I’approche argumentative
que prone Perelman. Par ailleurs, pour appréhender 1’acte argumentatif dans sa
totalité, il s’est également appliqué a répertorier les lieux communs sur lesquels
repose toute argumentation et s’est attaché a faire D’inventaire des outils
linguistiques (modalisateurs, qualificatifs, etc.) et des techniques discursives
(association, dissociation, etc.) potentiellement persuasifs.

Ceci dit, bien que la Nouvelle rhétorique s’inspire, en grande partie, de la
rhétorique aristotélicienne, qui situe 1’ethos au centre de 1’entreprise de persuasion,
elle ne traite, pourtant, de I’image de soi du locuteur qu’allusivement. Et Leff

(2009) de déplorer le fait que

la Nouvelle rhétorique ne fournit pas I’analyse dense et nuancée du role des personnes dans
I’argumentation a laquelle on aurait pu s’attendre au vu des positions de Perelman. Il n’est

fait qu’une référence bréve et incidente au concept d’ethos [...]. (Left, 2009 : 4, § 16)
Perelman ne tient, donc, aucun compte de 1’ethos de 1’orateur dans son modcle de
I’argumentation. S’il s’y réfere de temps a autre, dans sa théorie de 1’argumentation,
ce n’est que pour en reconnaitre toute 1I’importance, sans pour autant I’intégrer dans
son analyse rhétorique. C’est ce que 1’on peut lire notamment dans ce passage tiré

de [’empire rhétorique (1977) ou Perelman note que,

[...] non seulement la personne de 1’orateur, mais aussi la fonction qu’il exerce, le role qu’il
assume, influencent indéniablement la maniére dont 1’auditoire accueillera ses paroles [...].
Mais inversement, les propos de 1’orateur donnent de lui une image dont I’importance ne doit
pas étre sous-estimée : Aristote la considérait, sous le nom d’ethos oratoire [...].

(Perleman, 1977 : 111)

Mais si Perelman s’en tient a un simple constat quand il s’agit de parler de I’ethos,

c’est, précisément, parce que la pensée rationaliste, héritée de Descartes, continue
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eme

encore a exercer une influence sur les courants de pensée de la moiti¢ du XX
siecle. Aussi Perelman relégue-t-il & une seconde position 1’ethos et le pathos et

réhabilite, de ce fait, le logos. A ce propos, Vannier (2001) affirme que

[ ... ] la Nouvelle rhétorique ne s'intéresse pas aux moyens de provoquer des sentiments dans
l'auditoire, et encore moins la nature de ces sentiments. Quant a I'ethos, s'il est admis en
principe, son étude effective est pour le moins négligée par Perelman. C'est, en réalité, surtout
le logos qui est privilégié¢ par lui, conformément a l'orientation rationaliste de sa Nouvelle

rhétorique. (Vannier, 2001 : 48)

7N

Cela dit, si, dans la Nouvelle rhétorique, 1’ethos est relégué¢ a une derniere
position au profit du logos, il n’en demeure pas moins présent en filigrane de
nombre de ses chapitres. Ainsi,

[...] il suffit de lire les passages sur « |’adaptation de 1’orateur a son auditoire » (Perelman &

Olbrechts-Tyteca, 1970 : 31 sqq.) ou sur « la personne et ses actes » (Ibid : 394 sqq.) ou sur

« le discours comme acte de 1’orateur » (Ibid : 426 sqq) dans Perelman pour se rendre compte

que I’ethos est toujours présent comme réalité problématique de tout discours humain.

(Eggs, 1999 : 33)
On peut, effectivement, y déceler une série de stratégies discursives permettant a un
locuteur de gagner la confiance de ses allocutaires et de dévaloriser 1’image de son
interlocuteur ou adversaire. Ces stratégies nous seront d’autant plus utiles pour
I’analyse de 1’ethos de notre corpus qu’elles correspondent parfaitement aux
objectifs analytiques de notre étude.

Hormis cette mise a I’écart de 1’ethos et du pathos que 1’on peut observer
dans la Nouvelle rhétorique, rhétorique perelmanienne et rhétorique aristotélicienne
se rejoignent sur bon nombre de paradigmes dont le plus important est la finalité
méme de toute argumentation car « avec Aristote et Perelman, la rhétorique
argumentative est tournée vers 1’autre pour le faire adhérer a une prise de position. »
(Charaudeau, 2008 : 2; § 7). Autant souligner la dimension persuasive qui
caractérise les approches rhétoriques et la place prépondérante qu’occupe I’auditoire
dans leur modele argumentatif. Ces deux paradigmes marqueront nombres de

théories modernes de I’argumentation”.

' Nous citerons, a titre d’exemple « L’Argumentation dans la communication », Breton Philippe ; ou
« L ’Argumentation dans le discours », Amossy Ruth, 2000, etc.
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Bilan

De tout ce qu’on vient d’affirmer, on en déduit qu’il n’est pas facile de
s’inscrire dans une théorie d’argumentation en particulier. On pourrait étre tenté, a
priori, de penser que la rhétorique constitue 1’approche la plus appropriée aux fins
de notre étude, vu tout I’intérét qu’elle accorde au dispositif énonciatif (orateur et
auditoire), au contexte d’énonciation et a I’ethos des interlocuteurs. Mais nous avons
vu que ’analyse de 1’ethos peut tirer profit de toutes les approches exposées ci-
dessus. A I’approche logique, nous emprunterons quelques paralogismes comme
I’argument ad hominem et 1’argument ad personem, ainsi que les deux concepts de
représentation et de schématisation, mis au point par Grize; Nous nous
intéresserons également, dans le cadre de ’analyse de notre corpus, a la relation
interpersonnelle instaurée par les interlocuteurs et aux identités et roles discursifs
qu’ils assument au cours du dialogue argumentatif. Ce faisant, nous reléverons
quelques valeurs et principes généraux (topoi) servant de garants aux raisonnements
déployés par les interlocuteurs, mais sous-tendant, par ailleurs, la construction de
leur image de soi et la dévalorisation de I’image de ’autre.

En somme, le modéle que nous adoptons dans notre étude, bien qu’il s’inscrive
davantage dans le champ de la rhétorique, mobilise toutes les théories de
I’argumentation. Qui plus est, I’objectif principal de notre étude étant de déterminer
la manie¢re dont les normes génériques de [’interview médiatique, d’une part, et du
deébat politique télévisé, d’autre part, agissent sur la construction des images de soi
et de ’autre des interactants, il nous parait évident que 1’analyse du discours nous
sera d’autant plus profitable qu’elle traite précisément de I’argumentation dans cette
perspective. Aussi, tdcherons-nous de montrer, ci-aprés, comment les études de
I’argumentation, en général, et de I’ethos, en particulier, telles que développées par
I’analyse du discours, s’intéressent surtout a la dynamique interactionnelle du
discours argumentatif, a sa situation de communication et a 1I’influence qu’exercent

les modalités génériques du discours sur 1’acte argumentatif.
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2.2. La dimension argumentative de I’ethos dans I’analyse du discours

L’analyse du discours se définit comme I’étude de la langue en contexte. Elle
se réclame de plusieurs disciplines dont les plus importantes sont la linguistique de
I’énonciation, la pragmatique et la rhétorique. De ce fait, elle se propose de rendre
compte des mécanismes de fonctionnement de la parole'® en mettant & profit les
apports théoriques des sciences du langage et de la rhétorique aristotélicienne et
perelmanienne. Le discours argumentatif, étant foisonnant en techniques et en
stratégies discursives, constitue un objet d’étude de prédilection pour les analystes
du discours. Appréhendée dans cette perspective rhétorico-discursive,
I’argumentation en recoit dés lors un éclairage nouveau. Nous allons voir, dans ce
qui suit, la maniére dont I’analyse du discours tente de repenser la théorie de

I’argumentation a I’aune des apports théoriques de la linguistique du discours.

2.2.1. L’ethos dans « I’argumentation dans le discours »

Renouant avec la tradition aristotélicienne, Amossy ancre sa théorie de
I’argumentation dans le discours. Ce faisant, elle se réclame a la fois de la
rhétorique antique et de 1’analyse du discours. S’appuyant sur ces deux ancrages
théoriques, Amossy définit I’argumentation comme « la tentative, délibérée ou non,
de persuader 1’allocutaire ou tout au moins d’influencer sur ses fagons de voir et de
penser » (Amossy, 2000 : 225). Aussi, ['analyse argumentative a pour tache de
rendre compte des procédés discursifs qu’un locuteur met en ceuvre pour agir sur
son allocutaire dans le but de I’amener a adopter sa vision du monde.

Le renouveau qu’apporte Amossy a la théorie de I’argumentation réside
particulierement dans ’articulation qu’elle établit entre « la linguistique du discours
et la rhétorique argumentative » (Amossy, 2012 : § 3), c’est-a-dire entre 1’acte
argumentatif et les contraintes contextuelles, énonciatives et génériques du discours.

Car,

les arguments se construisent dans 1’épaisseur du discours et ne font sens qu’a I’intérieur du

réseau interdiscursif et du cadre communicationnel dans lesquels ils s’inscrivent. (Ibid : § 9)

% Le mot « parole » est utilisé ici au sens saussurien, ¢’est-a-dire de la langue actualisée en contexte.
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Ainsi congue, I’analyse argumentative ne se réduit plus a 1’évaluation de la validité
des arguments selon un modele logique préétabli, ni a prescrire un ensemble de

regles visant a asseoir un dialogue raisonné, elle tend désormais a

explore[r] logos, ethos et pathos grace aux instruments €laborés par les sciences du langage
contemporaines : la linguistique de 1’énonciation, la pragmatique, 1’argumentation dans la

langue, 1’étude des interactions verbales, etc. (Ibid : §16)

L’argumentation dans le discours (2000) met ainsi a profit bon nombre de
théories linguistiques, pragmatiques et rhétoriques afin d’appréhender 1’acte
argumentatif dans son intégralité. En 1’occurrence, il incombe a I’analyse de rendre
compte :

e Du dispositif énonciatif (qui parle? & qui? ou? quand ? dans quelles
circonstances ?, etc.) ;

e Du contexte socioculturel dans lequel le discours est réalisé ;

e Du genre de discours dans lequel s’inscrit le discours argumentatif
(interview, débat, etc.) car chaque genre discursif « détermin[e] les finalités
de la prise de parole, la distribution des rdles, la gestion de 1’échange, ses
normes et ses possibilités » (Amossy, 2000 : 196) ;

e Des coactions qu’exercent les protagonistes du discours les uns sur les autres,
ce qui revient a analyser les actes de langage réalisés par les interlocuteurs et
leur gestion des faces ;

e De la polyphonie qui traverse le discours argumentatif, c’est-a-dire des
discours précédant ou coincidant avec le discours du locuteur et la fagon dont
ce dernier se situe vis-a-vis de cet interdiscours (réfutation, accord, etc.)

e De la fagon dont I’ethos, le logos et le pathos sont mis en ceuvre dans le
discours pour s’assurer de I’adhésion de I’allocutaire aux positions du
locuteur.

Amossy étend ainsi le centre d’intérét de 1’argumentation, aprés avoir été
réduit, par Ducrot, a la langue « en elle-méme et pour elle-méme », en I’¢élargissant
au discours, c’est-a-dire a la parole émise par un locuteur qui s’adresse a un

interlocuteur a un moment donné, dans un lieu déterminé, et dans un contexte
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\

socioculturel défini. Partant du postulat selon lequel « énoncer revient

o

argumenter » (Vignaux, 1981 : 91), ’argumentation devient des lors inhérente a
tout discours, elle en est méme constitutive car « toute parole tend a faire partager
un point de vue, une manicre de réagir & une situation ou de ressentir un état de
fait. » (Amossy, 2012 : §17). Si bien que I’objet d’étude de I’argumentation en
recoit une extension majeure. Il ne se résume plus a quelques genres de discours
expressément argumentatifs comme le judiciaire, 1’épidictique et le délibératif'’,
comme c’est le cas dans la rhétorique aristotélicienne, mais, étant donné que
I’argumentation est contenue dans la sphére méme du discours, il englobe
désormais tous les discours. Tous les genres discursifs sont potentiellement
argumentatifs car « ’argumentation n’est [plus] un type de discours parmi d’autres :
elle fait partie intégrante du discours comme tel » (Amossy, 2010 : 221). Il s’ensuit
que l’analyse argumentative intégre a son objet d’étude méme les genres de
discours dont la finalité principale est autre qu’argumentative, tels qu’un discours
narratif, descriptif, une simple conversation familiale, un reportage, un journal
d’information télévisé, etc. C’est a ce stade de sa théorie qu’ Amossy distingue entre
les genres de discours a « visée argumentative », qui comportent « une entreprise de
persuasion programmée » (Amossy, 2008 : § 9), une intention argumentative
explicite et avouce, tel que le discours ¢lectoral ; et les genres de discours ayant
seulement « une dimension argumentative », c’est-a-dire «la tendance [...] a
orienter les fagons de voir du/des partenaires » (Ibid.), sans, pour autant, avoir une
finalité argumentative affichée.

Dans la méme perspective, en s’inspirant de la pragmatique d’Austin & Searle
et en situant D’argumentation dans ce qu’il appelle «une problématique
d’influence » (Charaudeau, 2008), Charaudeau affirme que tout acte de langage agit
d’une certaine maniere sur 1’Autre. Ce qui revient a dire que tout discours est

argumentatif. Néanmoins, aux notions de «dimension» et de «visée»

7 C’est a Aristote qu’on doit la premiére classification des genres argumentatifs. Selon lui, il existerait trois
genres argumentatifs auxquels correspondent trois pratiques rhétoriques : au genre judiciaire correspond le
jugement (le plaidoyer et le réquisitoire), son lieu de réalisation est le tribunal; au genre délibératif
correspond le débat précédant la prise de décision, son lieu de réalisation est 1’agora (I’assemblée) ; au genre
épidictique correspondent le blame et la louange, son lieu de réalisation est la place publique.
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argumentatives, Charaudeau substitue celle des « grands ordres argumentatifs » que
sont la démonstration, 1’explication et la persuasion. Pour distinguer entre ces trois
ordres, Charaudeau propose de se rapporter, non «pas aux caractéristiques
linguistiques des énoncés, mais aux enjeux situationnels. » (Charaudeau, 2008 : 5 ;
§ : 17), c’est-a-dire a la situation de communication proprement dite. Il en résulte
que,
I’ordre de la démonstration correspond aux situations dont la finalité consiste a établir une
vérité (un article scientifique) ; [’ordre de I’explication correspond aux situations dont la
finalité consiste a faire savoir une vérité déja établie (un manuel scolaire de physique) ;
I’ordre de la persuasion correspond aux situations dont la finalité est de faire croire (une
publicité, une déclaration politique). (Ibid.)
Par ailleurs, Charaudeau rejoint la vision de Amossy quant a sa facon de
concevoir le processus de persuasion. Tout comme dans [/’argumentation dans le
discours d’Amossy, la théorie de Charaudeau (2008) met en ¢vidence le role que

jouent I’ethos, le pathos et le logos dans toute activité de persuasion. En effet,

pour Charaudeau, I’acte d’influence met en ceuvre quatre processus langagiers: la gestion du
rapport d’influence; la construction dun ethos correspondant a la situation de
communication; les stratégies de dramatisation visant a manipuler 1’autre affectivement (le
pathos); un processus de rationalisation ordonnant le discours de maniére a ce qu’il agisse sur

son auditeur (le logos). (Salsmann, 2009 : 104)

L’extension que connait I’objet de I’argumentation, dans 1’analyse du discours,
n’est pas sans incidences sur la notion d’ethos. Si elle se résume a « I’image de soi
que le locuteur construit dans son discours pour exercer une influence sur son
allocutaire » (Amossy, 2002 : 238'%), son analyse, aprés avoir été longtemps
réservée a quelques genres de discours expressément argumentatifs, devient, dans
les théories argumentatives se réclamant de 1’analyse du discours, incontournable a
I’étude de tout discours, de quelque nature qu’il soit. Etant donné que « toute prise
de parole implique la construction d’une image de soi. » (Amossy, 1999-a : 9), il
s’ensuit que tout discours peut faire 1’objet d’une analyse visant a mettre en

¢vidence les modalités de manifestation des images de soi des interlocuteurs. En

' Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Ethos ».
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I’occurrence, 1’analyse du discours se donne pour tache de rendre compte de I’ethos
des interlocuteurs tel qu’il transparait a travers leurs stratégies discursives et le jeu
énonciatifs qu’ils mettent en place, mais surtout — et c’est 1a que réside tout I’apport
de I’analyse du discours — en tenant compte de la situation de communication et du
genre dans lequel leur discours s’inscrit. Aussi les linguistes du discours insistent-ils
sur le fait que toute construction d’une image de soi est déterminée, d’une part, par
la situation de communication car, certes, « I’ethos [...] est constitutif de tout acte
de langage, mais prend des caractéristiques particuliéres selon la situation de
communication dans laquelle il s’inscrit. » (Charaudeau, 2008 : 3;§ 10); et,
d’autre part, par les contraintes génériques du discours car « chaque genre du
discours comporte une distribution préétablie des roles qui détermine en partie
I’image de soi du locuteur » (Amossy, 2002 : 239"). Toute mise en scéne de
I’image de soi et de D'autre est donc nécessairement régie par des facteurs
extralinguistiques, au premier rang desquels se trouvent les éléments de la situation
de communication (énonciateurs, temps, lieu, espace, enjeux, etc.) et les normes du
genre de discours (le débat politique est, par exemple, caractéris€ par sa polémicité

et son caractere agonal). Cela est d’autant plus évident que,

méme si le co-énonciateur ne sait rien au préalable de I’ethos de 1’énonciateur, le seul fait
qu’un texte reléve d’un genre de discours ou d’un certain positionnement idéologique induit

des attentes en mati¢re d’ethos. (Maingueneau, 1999 : 78)

Autant dire que 1’ethos est indissociable du genre de discours dans lequel il se
met en scene. Aussi tiendrons-nous compte, dans notre analyse des images
construites par Nicolas Sarkozy et Tariq Ramadan®, des éléments composant la
situation de communication et de la fagon dont les normes génériques du débat et de
I’interview exercent une influence sur la construction de ces images. Mais avant de
clore ce chapitre, nous devons d’abord répondre a une derniére question qui reste,
tout de méme, en suspens : qu’en est-il de I’ethos dans les discours en interaction ?

Autrement dit, nous avons parlé, jusque-1a, de I’ethos tel qu’il se manifeste dans des

¥ Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Ethos ».
2 Désormais NS et TR.
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discours monologaux ou un orateur s’adressant a un auditoire tente, a travers
I’image qu’il projette de lui-méme dans son discours, de le persuader. Se pose alors
la question de savoir comment I’ethos est mis en ceuvre dans un échange
verbal, dans lequel chacun des participants essaie, en méme temps que son/ses
interlocuteurs, d’amener I’autre a adhérer a sa vision du monde, ou du moins d’agir
sur lui ? Cette question est d’autant plus importante pour notre étude que les deux
séquences de notre corpus, le débat et I’interview, sont, précisément, des dialogues
et s’inscrivent dans un genre de discours en interaction. Nous tacherons, par

conséquent, d’y répondre ci-apres.

2.2.2. L’ethos dans I’analyse du discours en interaction

Si P’analyse du discours a permis de mettre en valeurs certains facteurs
(situation de communication et contraintes génériques) régissant, comme on I’a vu,
I’ethos, elle semble toutefois accorder plus d’intérét aux discours monologaux

qu’aux discours dialogaux. Or, force est de constater que,

I’image discursive de soi se construit différemment dans un discours ou I’orateur se présente
en tenant compte de I’auditoire mais sans que celui-ci ait droit de réponse, et dans un
échange ou les répliques des partenaires obligent chacun d’eux a réajuster sa présentation de

soi. (Amossy, 2000 : 68)

L’analyse du discours a, donc, négligé un aspect important conditionnant
fortement toute construction d’une image de soi, a savoir la dimension relationnelle
et interactionnelle du discours, et, a plus forte raison, du discours dialogal. C’est a la
pragmatique que revient le mérite d’étendre I’analyse de I’ethos aux discours en
interaction, dont fait partie le corpus de notre étude, « et cela tout d’abord parce
qu’elle s’intéresse aux modalités selon lesquelles le locuteur agit sur son partenaire
dans 1’échange verbal » (Amossy, 1999-a : 12). En substituant a la figure de
I’orateur et de I’auditoire de la rhétorique celle, plus précise, du locuteur et de

I’interlocuteur/allocutaire®’, la pragmatique a ainsi permis d’élargir ’analyse de

*! L allocutaire est le destinataire du message du locuteur. Il peut correspondre a la figure de I’interlocuteur,
comme dans une conversation, une consultation médicale, ou une transaction commerciale, etc. Mais il peut
ne pas y correspondre, comme dans les interactions médiatiques (débat télévisé€) ou I’allocutaire est incarné,
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I’ethos a tous les échanges verbaux. Partant d’un postulat de base selon lequel
« parler, c’est échanger, et c’est changer en échangeant » (Kerbrat-Orecchioni,
1990 : 17), les pragmaticiens et les interactionnistes vont ainsi repenser la notion
d’ethos en termes d’influence qu’exercent 1’'un sur [’autre les participants a

I’interaction verbale. A ce propos, Amossy note que

la fonction de I’'image de soi et de 1’autre qui se construit dans le discours se manifeste
pleinement dans cette perspective interactionnelle. Dire que les partenaires inter-agissent,
c’est supposer que I’image de soi construite dans et par le discours participe de 1’influence

mutuelle qu’ils exercent I’un sur 1’autre. (Amossy, 1999-a : 12)
Le locuteur est donc amené, tout au long de I’interaction, a (ré)adapter son ethos a
celui de son/ses interactants et & le (ré)ajuster’ en fonction des répliques et des
différents actes de langage qu’ils émettent a son égard. Inversement, les images
déployées par les interactants déterminent, en partie, leur conduite langagiére, au
cours de I’échange verbal.

Concevant Dinteraction verbale comme « I'influence réciproque que les

partenaires exercent sur leurs actions respectives lorsqu’ils sont en présence
physique immédiate les uns des autres » (Goffman, 1973a : 23), Goffman considere,
a juste titre, que 1I’image de soi que les différents partenaires de I’échange projettent
a travers leurs comportements verbal, para et non-verbal influence, de retour, ces
mémes comportements.
Pour rendre compte de la facon dont I’image de soi est mise en ceuvre par les
participants a une interaction, Goffman parle de face-work ou figuration, c’est-a-
dire de « tout ce qu’entreprend une personne pour que ses actions ne fassent perdre
la face a personne — y compris a elle-méme » (Goffman, 1974 : 15). Ainsi, chacun
des interactants doit éviter de porter atteinte a la face de 1’autre a travers un certain
nombre de procédés discursifs, comme les adoucisseurs et les réparateurs.

Force est de reconnaitre également I’apport de I’analyse conversationnelle a

I’é¢tude de I’ethos dans une perspective interactionniste. Elle a permis, en effet, de

non pas par I’interlocuteur direct (les personnes présentes sur le plateau de télévision ou de radio), mais par
les téléspectateurs ou les auditeurs.

2 A ce propos, on consultera avec intérét le mémoire de magister de BOUMAZA Zhaiera, Image médiatique
de lintellectuel algérien : Question d’ethos et d’ajustement réciproque, Université d’Alger, 2008.
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mettre en valeur I’interdépendance qui existe entre certains phénomenes
conversationnels (comme les termes d’adresse, les ratés du systeme des tours de
parole tels que les chevauchements et les interruptions) et les images construites par
les participants a 1’échange verbal. Et Amossy d’ajouter que,

I’analyse conversationnelle relie [...] I’étude des phénoménes de langue a proprement parler
(morpheme spécialisé, types de modalisateurs, énallages de personnes : on ou nous pour je et
tu, etc.) a celles des interactions au sein desquelles I’image que le locuteur construit de soi et

de I’autre est capitale. (Amossy, 2000 : 68)

L’analyse conversationnelle nous offre ainsi des outils précieux pour approcher
I’ethos des interactants tel qu’il jaillit de leur relation interpersonnelle et de la
structure méme de 1’échange verbal. Nous nous en servirons a maintes reprises tout

au long de I’analyse de notre corpus.

Bilan

En somme, il clair que I’analyse du discours et la linguistique interactionniste
ont ouvert de nouvelles perspectives a la notion d’ethos. Ayant été réduite, dans la
rhétorique, a un « moyen de preuve » et confinée a 1’é¢tude de quelques discours
monologaux, la notion d’ethos est considérée désormais comme un procédé
discursif inhérent a tous les discours, a fortiori en interaction. Son analyse s’en
trouve, par conséquent, ¢largie a 1’é¢tude de la dynamique interpersonnelle qui se
noue entre les interactants, a leur positionnement idéologique, a I’interdiscours qui
traverse leurs paroles respectives, a la situation de communication, au dispositif
énonciatif, au contexte socioculturel, aux finalités du discours et aux modalités
génériques contraignant toute construction d’une image de soi. Résumant 1’étude de
I’ethos dans la perspective d’analyse du discours en interaction, Maingueneau

affirme que,
1’énonciateur n’est pas un point d’origine stable qui “s’exprimerait” de telle ou telle maniére,
mais il est pris dans un cadre fonciérement interactif, une institution discursive inscrite dans
une certaine configuration culturelle et qui implique des roles, des lieux et des moments
d’énonciation l1égitimes, un support matériel et un mode de circulation pour 1’énoncé. Dans
une perspective d’analyse du discours, on ne peut donc pas se contenter, comme la rhétorique

traditionnelle, de faire de 1’ethos un moyen de persuasion : il est partie prenante de la scéne
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d’énonciation, au méme titre que le vocabulaire ou les modes de diffusion qu’implique

1’énoncé par son mode d’existence. (Maingueneau, 1999 : 82).

L’analyse du discours place ainsi la notion d’ethos a la croisée de plusieurs
disciplines, aussi bien linguistiques que philosophiques, communicationnelles,
sociologiques, etc. Le cadre d’analyse que propose I’analyse du discours et la
linguistique interactionniste est, résolument, I’approche la plus appropriée a
I’objectif de notre étude qui, rappelons-le, consiste a rendre compte de la fagon dont

le contexte détermine et agit sur la construction de 1’image de soi et de 1’autre.

Synthése

Dans ce premier chapitre, nous nous sommes proposé¢ de présenter 1’objet de
notre étude en essayant de rendre compte des différentes dimensions de 1’ethos.
Pour ce faire, nous avons tach¢, en premier lieu, de déterminer la nature de I’image
de soi. Cette question étant un objet de controverse entre philosophes, rhétoriciens
et linguistes, il nous a paru nécessaire de passer en revue les différentes conceptions
qu’ils proposent de 1’ethos. Cela nous a permis de justifier le choix de la conception
a laquelle nous souscrivons. Nous considérons ainsi, a la suite de Amossy, que
I’ethos s’appuie aussi bien sur I’image préalable du locuteur, son statut social et
institutionnel que sur I’image qu’il projette de lui-méme dans son discours, a travers
notamment le dispositif énonciatif et les roles discursifs qu’il assume au cours de
I’interaction. Aussi analyserons-nous, dans les chapitres IV et V, les images de soi
et de ’autre de NS et de TR en tenant compte de ces parameétres.

Nous avons tenté, en second lieu, de mettre en évidence la dimension
argumentative de I’ethos. Pour y parvenir, il nous a fallu la saisir dans les mod¢les
argumentatifs que proposent les théories de I’argumentation et I’analyse du
discours. Nous avons ainsi dressé un panorama plus ou moins détaillé des théories
traitant de 1’argumentation d’un point de vue logique, dialectique et rhétorique.
Nous avons pu constater qu’aucune théorie, en particulier, ne correspond aux fins

de notre étude, quoique le modele rhétorique semble le plus proche de nos
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préoccupations analytiques. Il n’empéche que nous pouvons tirer profit de chacune
de ces approches. Nous avons ainsi construit notre appareil conceptuel en
empruntant, a I’une et a ’autre de ces théories, des outils opératoires que nous
réinvestirons dans ’analyse de notre corpus. Nous avons, ensuite, montré comment
I’analyse du discours et la linguistique interactionniste ont repris la théorie de
I’argumentation en 1’ajustant a leurs cadres théoriques. Il en ressort que
I’argumentation gagne en expansion, étant donné que son objet d’étude s’en trouve
¢largi a tous les genres discursifs, aussi bien monologaux que dialogaux. Qui plus
est, I’analyse de I’ethos, dans la perspective d’analyse du discours, prend en charge
la dimension contextuelle du discours (situation de communication et contexte
socioculturel), mais aussi la dynamique interactionnelle et les contraintes du genre
du discours dans lequel I’ethos des interactants se met en scene. Si bien que nous en
déduisons que 1’étude de 1’éthos dans cette perspective correspond parfaitement aux
fins de notre ¢étude. Une présentation du cadre théorique et des outils
méthodologiques de 1’analyse du discours et de la linguistique interactionniste

s’impose des lors. C’est ce que nous tacherons de faire dans le chapitre suivant.



Chapitre I

Quel Cadre théorique pour ’analyse de

I’ethos en interaction ?

Le dialogue — [’échange de mots — est la forme
la plus naturelle du langage.

(Volochinov, 1930, trad. Todorov, 1981 : 292)
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interaction ?

L’analyse de 1’ethos se situe au confluent de plusieurs disciplines. En effet,
étudier ’image de soi et de ’autre dans un discours en interaction consiste, comme
nous ’avons souligné dans le chapitre précédent, a I’appréhender a travers la
dynamique interpersonnelle (la politesse linguistique, le systéme des faces, les actes
de langage, etc.) qui se met en place entre les interactants, mais aussi a travers les
¢léments de la situation de communication, le contexte socioculturel et les normes
du genre de discours dans lequel ’interaction verbale s’inscrit. Le cadre d’analyse
que nous avons adopté s’appuie essentiellement, d’une part, sur I’analyse du
discours, telle que développée en France par Amossy, Charaudeau et Maingueneau
et, d’autre part, sur la linguistique interactionniste, telle qu’elle ressort des travaux
de Kerbrat-Orecchioni. Nous ferons ainsi appel, tout au long de ’analyse de notre
corpus, a de nombreux concepts théoriques et outils méthodologiques, mis au point
aussi bien par ces deux disciplines que par I’ensemble des courants scientifiques
desquels I’analyse du discours et la linguistique interactionniste sont issues, a savoir
la pragmatique, I’interactionnisme symbolique de Goffman, [’analyse
conversationnelle, etc.

L’objectif de ce chapitre est donc de présenter la toile de fond théorique de
notre étude. Nous passerons ainsi en revue I’ensemble des théories linguistiques,
pragmatiques, sociologiques, etc. dont nous mettrons 1’outillage a profit pour
appréhender les images de soi et de ’autre construites au cours du débat télévise et
de I’interview médiatique.

Nous présenterons, dans la premiére section, les différents courants théoriques
qui ont conduit a I’émergence de la linguistique interactionniste (appelée également
Analyse du discours en interaction). Loin d’étre un simple exposé diachronique de
ces courants, cette présentation nous permettra, surtout, de décrire les différents
concepts théoriques que nous pouvons leur emprunter pour 1’analyse de notre
corpus. Dans la seconde section, nous nous focaliserons essentiellement sur le cadre
théorique de 1I’Analyse du Discours en Interaction. Nous y présenterons la théorie

de Kerbrat-Orecchioni en la matiere, sa conception de la relation interpersonnelle et
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le prolongement qu’elle propose de la théorie des faces de Brown et Levinson. Nous
ferons également référence a 1’analyse des places et des rdles discursifs des
interactants, qui sont autant de procédés dont nous avons souligné, dans le chapitre
précédent, toute 1’importance pour la construction de I’image de soi, dans un

discours en interaction.

1. Vers P’analyse des interactions verbales

La réflexion en matiere d’interactionnisme est a I’heure actuelle extrémement diversifiée : on
ne peut pas parler a ce sujet d’un “champ” ou d’un “domaine” homogéne, mais plutoét d’une
“mouvance” qui traverse plusieurs disciplines, et dont I’unité repose sur quelques postulats
fondamentaux plutdt que sur I’existence d’un ensemble unifié de propositions descriptives.

(Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 55).

L’analyse des interactions verbales se situe donc a I’entrecroisement de
plusieurs disciplines auxquelles elle emprunte ses postulats théoriques. Elle est née
du confluent de différents courants de pensée, dont les plus emblématiques sont,
entre autres, I’ethnosociologie, 1’analyse conversationnelle et les sciences du
langage. Si la linguistique interactionniste connait, aujourd’hui, une affluence sans
précédent des chercheurs, qui optent de plus en plus pour I’analyse des discours en
interaction (conversation, transaction commerciale, débat, etc.), son origine

remonte, néanmoins, aux années 1960, aux Etats Unis.

L’apport des approches ethnosociologiques

C’est dans les études ethnosociologiques de la deuxiéme moitié du XX
siecle que commence a se développer 1’approche interactionniste du discours. Trois
courants ethnosociologiques lui ont permis de voir le jour. Il s’agit de
I’ethnographie de la communication, de [I’ethnométhodologie et de Ia

microsociologie.
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1.1.1. L’ethnographie de la communication

Fondée dans les années 1960, aux Etats Unis, par Hymes et Gumperz,
I’ethnographie de la communication s’érige en opposition a la notion de
compétence linguistique « d’un locuteur-auditeur idéal» que pronait la théorie
générativiste de Chomsky, a laquelle elle substitue celle de compétence
communicative « d’une personne réelle existant dans un monde social » (Hymes,
1974/1984 : 26). Si, pour Chomsky, les sujets parlants ont un « systéme de regles
intériorisé [...] constituant leur savoir linguistique, grace auquel ils sont capables de
prononcer ou de comprendre un nombre infini de phrases inédites *», pour Hymes,
ils « ont en partage une compétence de deux types, un savoir linguistique et un
savoir sociolinguistique ou, en d’autres termes, une connaissance conjuguée de
normes de grammaire et de normes d’emploi » (1974/1984 : 46-47). L’auteur de
«Vers la compétence de communication » (Hymes) part de I’hypothese selon
laquelle il existerait, dans chaque groupe socioculturel, un certain nombre de
normes communicatives contraignant ses locuteurs a s’exprimer de telle ou telle
mani¢re. Aussi se donne-t-il pour objectif « de créer une théorie de la
communication, en tant que systeme culturel, a partir de la description des pratiques
langagieéres de divers groupes socioculturels » (Lohisse, 2001 : 152). Pour y
parvenir, I’analyse doit porter sur des données empiriques, prises in situ, c’est-a-dire
en tenant compte de leur contexte de production ; et ce, dans le but de mettre en
évidence les régles communicatives régissant les pratiques langagiéres d’une
communauté linguistique donnée, et permettant aux locuteurs de produire des
messages conformes, non seulement aux régles linguistiques, mais surtout au
contexte socioculturel. Plus précisément, il s’agit pour Hymes de montrer comment
les différents ¢léments de la situation de communication (le cadre spatio-temporel,
I’identité et le statut des participants, la finalit¢ de l’interaction, le canal de
communication, les comportements non et para verbaux, etc.) agissent sur la parole
du locuteur et déterminent son comportement communicatif et ses pratiques

langagiéres.

 Dictionnaire de linguistique, Dubois et al., 1994, p. 100.
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Cette interrelation entre I’interaction verbale et la situation de communication
sera au fondement de I’analyse du discours en interaction car ce que celle-ci retient
de I’ethnographie de la communication est, essentiellement, le postulat selon lequel
«il est impossible [...] de dissocier le langage de son mode d'utilisation en
situation» (Bruxelles, 2002 : 234%*). Nous verrons infia que l'analyse du discours,
et, cela va de soi, I’analyse du discours en interaction se distinguent des théories de
la «linguistique pure » notamment en considérant le discours comme une

articulation entre texte et contexte.

1.1.2. L’ethnométhodologie des conversations quotidiennes

Parallélement a I’essor de ’ethnographie de la communication, est né¢ aux
Etats-Unis un autre courant sociologique mettant au centre de ses préoccupations
analytiques I’interaction verbale. Il s’agit de 1'ethnométhodologie qui, contrairement
a la sociologie traditionnelle, considere que I’ordre social n’est pas un donné fini,
stable et invariable, mais plut6t comme « une construction incessante et interactive,
lisible dans les procédures mises en ceuvre par les partenaires sociaux dans leurs
activités quotidiennes » (Ibid : 236%). Il en va de méme pour la conversation
quotidienne, ordinaire et spontanée qui, tout comme pour I’ordre social dont elle
participe, est en perpétuel (re)construction. Il ne s’agit pas d’une reproduction
servile d’un modele conversationnel préétabli, auquel les interactants devraient se
conformer, mais d’une pratique sociale qui se renouvelle au gré du contexte

socioculturel et de la situation de communication qui la conditionnent car
I’activité la plus routiniére, anodine, familiére qui soit, n’est jamais "donnée" a 1’avance,
n’est jamais tenue pour une copie conforme ni une reproduction mécanique, d’un modéle
plus ou moins formalisé auquel il suffirait de se référer pour établir le sens de ce qui advient
et étre en mesure d’en reproduire le cours. Elle est toujours une production réalisée a
nouveaux frais, dans des circonstances toujours singuliéres, étayée sur une connaissance

ordinaire des structures sociales. (Barthélémy et Quéré, 2007 : 12).

** Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Ethnographie de la
communication ».

2 L . , . . . , , .
> Dictionnaire d analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Ethnométhodologie ».
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Cela étant dit, si I’interaction sociale et intersubjective n’est pas préalablement
déterminée par un modele quelconque, cela ne signifie pas, pour autant, qu’on ne
puisse en dégager quelques régularités structurelles et interactionnelles. Aussi
I’analyse ethnométhodologique cherche-t-elle & mettre en évidence les « méthodes
que les individus utilisent pour donner sens et, en méme temps, accomplir leurs
actions de tous les jours : communiquer, prendre des décisions, raisonner » (Coulon,
1987: 26). Pour ce faire, les tenants de 1’approche ethnométhodologique, au premier
rang desquels se trouve Garfinkel, s'appuient sur trois postulats fondamentaux, qui
sont, par ailleurs, des caractéristiques inhérentes a toute interaction sociale :

e L’indexicalité, qui « désigne [...] I’'incomplétude naturelle des mots, qui ne
prennent leur sens “complet” que dans leur contexte de production, que s’ils sont
“indexés” a une situation d’échange linguistique » (Ibid : 27) ;

e La réflexivité, qui

renvoie au fait que notre sens de I’ordre des choses est le résultat d’un processus de

conversation : il est créé en parlant. Nous avons 1’habitude de nous penser comme décrivant

un ordre des choses préalablement autour de nous. Mais [...] décrire une situation, ¢’est en

méme temps la créer. (Caelen et Xuereb, 2007 : 31) ;

e FEt la descriptibilité, c’est-a-dire que « le monde social est [...] descriptible,
intelligible, rapportable, analysable. Cette analysabilit¢ du monde social, sa
descriptibilité, son objectivité se révélent dans les actions pratiques des
acteurs. » (Coulon, 1987 : 39).

Dé¢s lors, I’ordre social et I’interaction intersubjective doivent étre appréhendés
dans leur (re)construction, et leur étude doit tenir compte du contexte et de la fagcon
dont les acteurs sociaux congoivent la réalité socioculturelle dans laquelle ils vivent.
Pour ce faire, 1’analyste doit suivre une démarche empirico-inductive, fondée sur
I’observation des interactions sociales quotidiennes et spontanées dont I’analyse va
permettre d’en dégager les « ethnométhodes », c’est-a-dire les modalités et les
mécanismes de fonctionnement de ces interactions.

« Ayant pour spécificité principale d’adopter une perspective résolument
interactionniste » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 64), I’ethnométhodologie constituera

ainsi une des assises théoriques pour nombre de théories interactionnistes, dont les
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plus importantes sont 1’analyse conversationnelle et 1’analyse du discours en

interaction.

1.1.3. La microsociologie de Goffman

La microsociologie s’inscrit dans le sillage des théories sociologiques faisant
de I'interaction en situation socioculturelle et de la conversation quotidienne leur
objet d’¢étude. Elle a été fondée par Goffman, dans les années soixante, et se donne
pour objectif,

de décrire les unités d'interaction naturelles [...], depuis les plus petites — telles que la

mimique fugace par laquelle un individu exprime sa position vis-a-vis de ce qui se passe —

jusqu'aux plus monstrueuses, telles ces conférences internationales de plusieurs semaines qui

sont a la limite de ce qu'on peut encore nommer une manifestation sociale.

(Goffman, 1974 : 7)

Pour rendre compte de ces situations d’interaction, Goffman part de
I’hypothése selon laquelle D’interaction est une pratique langagi¢re fortement
ritualisée, c’est-a-dire conforme a un « modéle d’action préétabli que [’on
développe durant une représentation et que l’on peut présenter ou utiliser en
d’autres occasions » (1973b : 23). Il s’est appliqué, des lors, a dégager ces rituels
caractéristiques de chaque type d’interaction. Pour y parvenir, Goffman met au
point bon nombre de concepts théoriques et d’outils méthodologiques, dont les plus
importants sont, entre autres, la figuration (face-work) (Cf. chapitre 1, 2.2.2.), la
politesse, la face et le territoire que nous présenterons en détail dans la deuxieme
section de ce chapitre (Cf. 2.3.1.). Selon Goffman, chaque participant a I’interaction
possede une face qui renvoie & « la valeur sociale positive qu’une personne
revendique effectivement a travers une ligne d’action que les autres supposent
qu’elle a adoptée au cours d’un contact particulier » (1974 : 9). Aussi, chaque
interactant tente, pour le bon déroulement de I’interaction, de préserver son image
positive, tout en évitant de porter atteinte a la face positive d’autrui.

En somme, les différents concepts développés par Goffman seront, nous le
verrons plus loin, d’une grande utilité pour 1’analyse du discours en interaction. Ils

lui seront d’autant plus utiles que
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les travaux de Goffman [sont] une source multiple et inépuisable, ne serait-ce que parce
qu’ils sont a I’origine des outils théoriques utilisés de fagon quasi-systématique pour aborder

la relation interpersonnelle dans le champ interactionniste. (Traverso, 1996 : 1-2)

L’apport de ’analyse conversationnelle

S’inspirant  des  théories  ethnosociologiques, en  particulier de
I’ethnométhodologie, 1’analyse conversationnelle se donne « pour objet
I’observation et la description des dialogues oraux spontanés dans leur contexte
naturel d’occurrence, en tant qu’ethnométhodes communicationnelles » (Bange,
1992 : 16). Pour rendre compte de ces dialogues oraux, les chercheurs se réclamant
de I’analyse conversationnelle, dont Sacks et Schegloff ne s’inspirent pas moins de
la méthodologie privilégiée par I’ethnométhodologie. L’analyse conversationnelle
s’appuie, en effet, sur

une approche empirique en ce sens qu’elle a le souci constant de ne travailler que sur des

données verbales réelles. Ses méthodes sont essentiellement inductives : recherche de patrons

récurrents sur des enregistrements en aussi grand nombre que possible. (Ibid : 16)

Ceci dit, si les théories ethnosociologiques s’interrogent, principalement, sur la
relation d’influence qui existe entre le contexte socioculturel et I’interaction verbale,
I’analyse conversationnelle, elle, est plutdt centrée sur 1’aspect formel et structurel
de D'interaction. En posant 1I’hypothése que toute conversation repose sur une
hiérarchie formelle d’unités appartenant a des rangs structurels différents, les
analystes des conversations se proposent d’¢laborer un modele d’analyse
hiérarchique du discours permettant de mettre au jour la structure sous-jacente de
I’interaction verbale, les régles d’alternance des tours de parole, les ratés du systéme

des tours (chevauchement, interruption, etc.), etc. Aussi,

leurs recherches s’appliqulent] a isoler les stratégies d’ouverture et de cloture des
conversations, celles qui permettent de constituer les relations sémantiques entre les énoncés,
de signaler les apartés et les séquences, celles enfin qui permettent de contrdler et d’orienter

le cours de I’interaction. (Gumperz, 1989 : 61)

Le premier mod¢le hiérarchique visant a rendre compte de la structure sous-
jacente de I’interaction verbale est celui proposé par Sinclair et Coulthard en 1975.

Un peu plus tard, les linguistes de I’Ecole de Genéve, dont le chef de fil, Roulet,
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reprennent le modele de Sinclair et Coulthard, en y apportant quelques
remaniements. Le modéle qu’ils mettent au point reste le modele de référence pour
I’analyse conversationnelle, dans le monde francophone, en ceci qu’il permet de
mettre en évidence les différentes dimensions de la conversation : linguistique,
formelle, contextuelle, etc. Roulet se propose ainsi de mettre en place un

cadre de référence qui soit assez global pour saisir les principales dimensions, linguistiques,
textuelles et situationnelles, de 1'organisation du discours, ainsi que les interactions entre
celles-ci, et assez spécifique pour permettre un traitement dissocié et approfondi de chacune

de ces dimensions. (Roulet, 1999: 28)
Plus précisément, 1’analyse s’effectue a deux niveaux de I’interaction verbale : le
niveau structurel et le niveau fonctionnel.
a) Au niveau structurel, I’analyste tente de dégager les cinq unités hiérarchiques de
I’interaction (I’incursion ou ’interaction, la séquence, 1’échange, I’intervention
et I’acte de langage), que Kerbrat-Orecchioni résume en ces termes :

les actes de langage se combinent pour constituer des interventions, actes et interventions
¢tant produits par un seul et méme locuteur; dés que deux locuteurs au moins interviennent,
on a affaire a un échange; les échanges se combinent pour constituer les séquences,
lesquelles se combinent pour constituer les interactions, unités maximales de 'analyse.

(Kerbrat-Orecchioni, 1996: 36)

b) Au niveau fonctionnel, en mettant en relation les cinq unités de ’interaction,
I’analyse va permettre de dégager les fonctions illocutoires et interactives des
interventions et de 1’échange.

Le modéle structurel de Roulet constitue donc un outil méthodologique
précieux pour l’analyse de I’interaction verbale. Ceci dit, cette derniére ne 1’a
adopté qu’apres D’avoir ajusté a ses cadres théoriques et a ses préoccupations
analytiques.

Cependant, si la linguistique interactionniste puise bon nombre de ses concepts
et outils méthodologiques dans 1’analyse conversationnelle, il n’empéche qu’elle en
reconnait les limites, notamment en ce qui concerne sa perspective résolument
formelle :

[L])’analyse conversationnelle est assurément d’une redoutable efficacité pour rendre compte

de la fagon dont se construisent, pas a pas et au coup par coup, les tours de parole, c’est-a-
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dire les énoncés en tant qu’ils sont pris dans le processus dynamique de I’alternance. [...]
Mais que I’alternance des tours soit spécifique du discours-en-interaction n’entraine pas que
le discours-en-interaction se rameéne au phénomeéne de I’alternance des tours [...].

(Kerbrat-Orecchioni, 2005 : 6)

L’approche structurelle est donc, certes, capitale pour [’analyse des
interactions verbales, mais il faut y joindre également une analyse interactive qui
tienne compte des interactants et de la relation interpersonnelle (ethos, politesse

linguistique, etc.)

L’apport des sciences du langage

Ayant ¢été, depuis Saussure, réservée a I’ « étude de la langue en elle-méme et
pour elle-méme », la linguistique a exclu de son domaine de recherche la parole, et,
a plus forte raison, le dialogue. Il a fallu attendre les années soixante-dix pour que
les sciences du langage et, plus précisément, la linguistique de I’énonciation
(Benveniste), manifestent un certain regain d’intérét pour «la langue
individualisée », c’est-a-dire pour la parole quotidienne et ordinaire. Le passage de
la linguistique de la langue a la linguistique de la parole n’est pas, toutefois, sans
incidence sur I’évolution des sciences du langage : leur objet d’¢tude s’en trouve
sensiblement transformé. La linguistique privilégie désormais, non pas des corpus
préconstruits, mais des productions langagicres réelles. De plus, la priorité est
donnée au discours dialogué, celui-ci étant la forme la plus naturelle du langage
humain. C’est, précisément, dans ce sillage tracé par la linguistique de I’énonciation
et prolongé¢ par la pragmatique linguistique et I’analyse du discours, que la

linguistique interactionniste a vu le jour :

La linguistique interactionniste n’est pas née ex nihilo : elle apparait plutot, en France,
comme le point d’aboutissement d’une évolution de la discipline que 1’on peut trés
grossiérement résumer ainsi :

Intérét porté a des unités de plus en plus larges, qui a conduit a la constitution de ’analyse du
discours et des grammaires textuelles ;

Intégration progressive des théories pragmatiques au champ de la linguistique, sous leurs
formes essentielles : linguistique de 1’énonciation et théorie des actes de langage.

(Kerbrat- Orecchioni, 1990 : 9)
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Nous essaierons, dans ce qui suit, de donner un bref apercu des postulats

théoriques qui fondent chacune de ces approches.

1.3.1. La linguistique de I’énonciation

La linguistique de 1’énonciation s’est érigée en opposition a la linguistique
structuraliste héritée de Saussure, qui congoit la langue comme un systeme qu’il
faut étudier dans son immanence, sans tenir compte des considérations relatives au
sujet parlant, ni au contexte de production de 1’énoncé. Arguant du fait que "la
langue" est d’abord, et avant tout, I’appropriation et la mobilisation du systéme
linguistique par le sujet parlant, Benveniste déplace sensiblement le centre d’intérét
de la linguistique en le rattachant désormais a la parole (au sens saussurien du
terme). Cette linguistique de la parole, que I’on appelle communément linguistique
de I’énonciation, a pour objet la « mise en fonctionnement de la langue par un acte
individuel d’utilisation » (Benveniste, 1974 : 80). Avec l’introduction de la
subjectivité dans le langage et la prise en compte du sujet parlant, Benveniste fait du
locuteur le centre de I’analyse linguistique. La linguistique de 1’énonciation se
propose ainsi de mettre au jour les proceédés énonciatifs (déictiques, adjectifs
affectifs, vocabulaires axiologiques, etc.) a travers lesquels le sujet parlant marque
sa présence et s’inscrit dans I’énoncé qu’il émet.

Cela étant, si la prise en considération de la dimension personnelle et
subjective du langage a opéré un tournant décisif dans les études linguistiques, il
n’en demeure pas moins que la linguistique de 1’énonciation constitue une étape de
I’évolution de la linguistique qu’il faut dépasser pour pouvoir appréhender le

langage dans sa dimension intersubjective et interlocutoire. Car,
la linguistique de I'énonciation s'attache surtout a décrire la relation s'instaurant entre
I'émetteur et 1'énoncé, ou le destinataire et 1'énoncé (et 1'on cherche alors les traces de
l'inscription dans 1'énoncé de I'un et/ou l'autre des actants de I'énonciation), mais elle néglige
ce faisant la relation interlocutive qui s'établit, via 1'énoncé, entre les interactants eux-mémes.
(Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 16)

Il n’empéche que la linguistique de l’énonciation nous sera d’une grande

utilité, notamment pour appréhender les images de soi et de I’autre telles qu’elles se
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construisent a travers les discours représentés (nous y reviendrons dans le chapitre

IVetV).

1.3.2. La pragmatique linguistique

La linguistique interactionniste s’inspire ¢galement de la pragmatique
linguistique, qui se définit comme « I’étude du sens des énoncés en contexte ; elle a
pour objet de décrire non plus la signification de la proposition (sémantique), mais
la fonction de ’acte de langage réalisé par 1’énoncé » (Moeschler, 1985 : 23). Les
assises théoriques de la pragmatique linguistique reposent sur la théorie des actes de
langage (Austin, 1970 [1962]; Searle, 1982 [1979]). Elle congoit le langage comme
faisant partie d’une théorie de I’action. Le langage ne sert plus seulement a décrire
le réel et a le représenter, mais a accomplir des actes, a agir sur autrui. Des lors, les
pragmaticiens se donnent pour tiche de rendre compte des différentes actions
réalisées par la parole, et de mettre en évidence I’implicite et le non-dit dont les
locuteurs se servent souvent pour s’exprimer. Ce faisant, Austin distingue trois
types d’actes :

e [’acte locutoire : « acte de dire quelque chose » ([1962] 1970 : 113) ;

e [ acte illocutoire : « acte effectué en disant quelque chose » (ibid.) ;

e Et I’acte perlocutoire : « actes que nous provoquons ou accomplissons par le fait
de dire une chose » (ibid. : 119).

Austin est le premier a élaborer une taxinomie des actes de langage mais cette
taxinomie n’a pas manqué de susciter quelques critiques de la part de certains
chercheurs, notamment en ce qui concerne la mani¢re dont il ¢labore sa
classification. En fait, Austin a associ¢ chaque verbe performatif a un acte de
langage. Or, force est de constater qu’« il n'y a pas de correspondance biunivoque
entre les forces illocutoires possibles et les marqueurs ou les verbes performatifs
dans les langues naturelles existantes » (Vanderveken, 1988 : 44). Si I’on se référe a
Goffman, certains énoncés présentent un décalage entre leur forme linguistique et
I’acte de langage qu’ils sous-entendent. Ainsi, « [...] on pose une question, mais il

s'agit d'un ordre; on donne un ordre, mais il s'agit d'une offre; d'ordinaire ce serait
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une offre, mais en l'occurrence il s'agit d'une demande ; et ainsi de suite. »

(Goffman, 1987 [1981] : 75).

Dans son ouvrage intitulé Speech Acts, Searle reprend la théorie des actes de
langage d’Austin, en y apportant quelques ajustements. Apres s’étre limitée, chez
Austin, aux énoncés performatifs, c’est-a-dire accomplissant un acte par le fait
méme de leur énonciation (comme promettre, jurer, etc.), la théorie des actes de
langage s’étend, avec Searle, a toute forme d’énonciation. Désormais, « toute
énonciation constitue un acte (promettre, suggérer, affirmer, interroger...) qui vise
a modifier une situation » (Maingueneau, 1998 : 40). De plus, voulant pallier le
manque de rigueur que présente la taxinomie des actes de langage ¢laborée par
Austin, Searle propose une autre typologie qui s’appuie, cette fois, sur différents
critéres plutot que sur celui du verbe performatif. Cette typologie, dont nous nous
inspirerons dans I’analyse de notre corpus, est composée de cinq types d’actes de
langage, chacun se subdivisant a son tour en plusieurs sous-actes :

e Les assertifs ou les représentatifs, dont « le but ou le propos [...] est d'engager la
responsabilité du locuteur (3 des degrés divers) sur l'existence d'un état de
choses, sur la veérité de la proposition exprimeée » (Searle, 1982 [1979] : 52).

e Les directifs, qui « constituent des tentatives [...] de la part du locuteur de faire
faire quelque chose par l'auditeur » (Ibid : 53).

e Les expressifs, qui visent a « exprimer l'état psychologique spécifié dans le
contenu propositionnel » (Ibid : 54).

e Les promissifs, « dont le but est d'obliger le locuteur (ici aussi, a des degrés
variables) a adopter une certaine conduite future » (Ibid ).

e Les déclaratifs, dont « l'accomplissement réussi [...] provoque la mise en
correspondance du contenu propositionnel avec la réalité » (Ibid : 57).

Si la pragmatique constitue un cadre théorique incontournable pour I’analyse
interactionniste, il n’en demeure pas moins que ce cadre doit étre réajusté en
fonction des objectifs analytiques de I’analyse du discours en interaction. Car, au

moment ou celle-ci tente de saisir le discours dans sa dynamique interactive,
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la théorie des actes de langage [...] reste pour l'instant confinée dans une perspective
fondamentalement monologale : on nous décrit des faits isolés, en tant qu'ils sont certes
porteurs d'une valeur potentielle d'acte, mais cette virtualité agissante n'est rapportée qu'a la

visée intentionnelle du locuteur; (Kerbrat-Orecchioni, 1986 : 16)
C’est, entre autres, a Gumperz, a Moeschler et a Kerbrat-Orecchioni que revient le
mérite d’appliquer la théorie des actes de langage dans une perspective

interactionnelle.

1.3.3. L’analyse du discours

L’analyse du discours est née de la convergence de plusieurs disciplines : la
philosophie (Foucault®® et Pécheux®’), I’ethnosociologie, la linguistique de
I’énonciation, pour ne citer que les plus importantes. Cette pluridisciplinarité, qui
caractérise I’analyse du discours, fait de celle-ci, comme I’affirme par boutade
Guilhaumou, une discipline « aux marges des disciplines » (Guilhaumou, 2005 :
95). L’objectif ici n’est pas de retracer 1’histoire de I’évolution de I’analyse du
discours, ni de passer en revue les différentes tendances qui 1’ont marquée depuis
son émergence, dans les années soixante, jusqu’a nos jours. Mais, étant donné que
notre ¢tude s’inscrit, entre autres, dans le champ de ’analyse du discours « a la
frangaise », comme nous 1’avons souligné plus haut, il nous parait plus utile de
mettre en ¢évidence les orientations méthodologiques que nous pouvons lui
emprunter pour les besoins de notre analyse. A cet égard, Maingueneau affirme,
d’une maniére schématique, que les orientations théoriques actuelles, en analyse du

discours, tournent autour de quatre poles :
(1) les travaux qui inscrivent le discours dans le cadre de I’interaction sociale; (2) les travaux
qui privilégient 1'¢tude des situations de communication langagiére, et donc I'étude des
genres de discours; (3) les travaux qui articulent les fonctionnements discursifs sur les
conditions de production des connaissances ou sur des positionnements idéologiques; (4) les
travaux qui mettent au premier plan 1’organisation textuelle ou le repérage de marques

d'énonciation. (Maingueneau, 2002 : 44°%)

% Voir (FOUCAULT, 1966) ou (FOUCAULT, 1968).
" Voir (PECHEUX, 1969) ou (PECHEUX, 1975).
2 Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Analyse de discours ».
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Dans le cadre de notre travail, nous nous intéressons, particulierement, au deuxiéme
pole, puisque nos objectifs analytiques tournent autour de la relation d’influence qui
existe entre genre de discours, situation de communication et communication
langagiére (en I’occurrence ’ethos discursif). En cela, notre étude fait valoir un des
postulats de base qui fonde 1’analyse du discours, a savoir I’interdépendance entre
I’énoncé et ses conditions de production (situation de communication et contexte

d’énonciation). A ce propos, Maingueneau note que
lI'intérét qui gouverne l'analyse de discours, ce serait d'appréhender le discours comme
intrication d'un texte et d'un lieu social, c'est-a-dire que son objet n'est ni l'organisation
textuelle ni la situation de communication, mais ce qui les noue a travers un dispositif
d'énonciation spécifique. Ce dispositif reléve a la fois du verbal et de I'institutionnel : penser
les lieux indépendamment des paroles qu'ils autorisent, ou penser les paroles
indépendamment des lieux dont elles sont partie prenante, ce serait rester en dega des

exigences qui fondent I'analyse de discours. (Maingueneau, 2005 : 66)

Par ailleurs, nous avons noté, dans le premier chapitre, que la construction des
images de soi et de 1’autre passe également par le dispositif énonciatif (les marques
énonciatives, comme les termes d’adresse, les appellatifs, les pronoms
d’autodésignation, ’interdiscursivite, etc.). Cela nous ameéne a nous intéresser au
quatrieme pole théorique autour duquel tourne 1’analyse du discours, a savoir,
rappelons-le, « les travaux qui mettent au premier plan [...] le repérage de marques
d'énonciation ».

En outre, les principes généraux et les valeurs morales et universelles qui sous-
tendent les raisonnements des interactants étant, comme nous ’avons souligné dans
le premier chapitre, révélateurs de 1’ethos qu’ils mettent en scéne dans 1’interaction,
il s’ensuit que [Darticulation entre «les fonctionnements discursifs et les
positionnements idéologiques », qui est la troisiéme orientation théorique de
I’analyse du discours, nous sera d’une grande utilit¢ dans I’analyse de notre corpus.

Il en va de méme pour la premiere orientation théorique, c’est-a-dire les
travaux tournant autour de I’inscription du « discours dans le cadre de I’interaction
sociale » : bien que notre corpus (débat politique télévisé et interview médiatique)

soit un type d’interaction institutionnalisée, il n’empéche qu’il repose sur des
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mécanismes de base (une organisation hiérarchisée en séquences et en tours de
parole, etc.) communs a ceux d’une «interaction sociale » (conversation,
discussion, transaction commerciale, etc.).

En somme, au cours de I’analyse de notre corpus, nous ferons appel — a des
degrés variables — aux quatre orientations théoriques que Maingueneau attribue a

I’analyse du discours contemporaine.

Bilan

Bien plus qu’un état des lieux des différents courants contribuant a
I’émergence et au développement de 1’analyse du discours en interaction, la
premiere section de ce chapitre nous a permis de constituer un appareil conceptuel
et un cadre méthodologique appropriés a 1’analyse de 1’ethos dans un discours en
interaction. Nous ferons ainsi appel, tout au long de ’analyse de notre corpus, aussi
bien au cadre théorique de 1’analyse du discours (la notion de genre de discours, la
situation de communication, etc.), qu’aux acquis de la pragmatique (actes de
langage), de la linguistique de 1’énonciation (le repérage des marques €énonciatives
dans le discours), de ’analyse conversationnelle (I’analyse en rangs et les regles
d’alternance des tours de parole, etc.), et des théories ethnosociologiques (la notion
de contexte socioculturel, etc.). Notre corpus étant un discours en interaction, il est
évident que les concepts théoriques que nous avons présentés jusque-la seront
adaptés aux objectifs de notre ¢tude et aux spécificités du discours dialogal. Nous
allons nous pencher, a présent (Section 2), sur les postulats et le cadre d’analyse de

la linguistique interactionniste proprement dite.

2. L’Analyse du discours en interaction

L’Analyse du discours en interaction est née, comme nous 1’avons mentionné
plus haut, de la convergence de plusieurs courants de pensée, issus d’horizons
disciplinaires différents, auxquels elle a emprunté tantdt quelques concepts

théoriques, tantdt quelques outils méthodologiques. Ce faisant, elle est arrivée a
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s’ériger en discipline a part entiere, dont 1’objet d’étude est le discours en
interaction, c’est-a-dire la parole prise dans sa dimension dialogale et dialogique.
Au moment ou I’analyse du discours s’applique a dégager la structure et
I’organisation textuelle des discours écrits monologaux, I’analyse du discours en
interaction déplace sensiblement le centre d’intérét de la recherche en le rattachant a
la langue dans ce qu’elle a de plus naturel, de plus spontané, c’est-a-dire a la parole
ordinaire proprement dite, a I’essence méme du langage humain. Son objectif est
alors de déceler les régles qui régissent les interactions verbales, et de mettre au jour
les régularités discursives et rituelles qui caractérisent chaque genre de discours

dialogal. En effet,
I’objectif de ’analyse des interactions est [...] de déchiffrer la “partition invisible” qui guide
(tout en leur laissant une large marge d’improvisation) le comportement de ceux qui se
trouvent engagés dans un processus communicatif, et de dégager toutes les regles qui fondent

le déroulement de divers types d’interactions verbales.  (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 157)

Nous avons noté, plus haut, que 1’analyse du discours en interaction représente
la toile de fond théorique et méthodologique de notre ¢tude. Si bien qu’une
présentation plus ou moins détaillée de quelques principes et postulats de base qui
fondent cette discipline s’impose. Nous avons déja présenté, dans la premicre
section, certains concepts théoriques, appartenant a des disciplines diverses, dont
nous avons souligné qu’ils étaient au fondement de I’analyse du discours en
interaction. Nous allons, a présent, "compléter le tableau" en nous intéressant a
quelques notions fondamentales de la linguistique interactionniste, a commencer par
la définition méme de son objet d’étude, I’interaction. Nous verrons, ensuite, que
cet objet d’étude, loin de se limiter au seul langage « doublement articulé », procede
de la multicanalité, faisant ainsi intervenir aussi bien le comportement verbal que le
comportement paraberbal et non verbal des interactants. Nous nous intéresserons,
enfin, aux régles qui régissent la relation interpersonnelle, une autre notion
incontournable pour 1’analyse du discours en interaction. Nous verrons ainsi, tout au
long de cette section, que I’ethos des interactants gagne a étre étudié dans cette

perspective interactive et interpersonnelle.
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2.1. Définition de ’interaction

L’interaction est la notion de base de notre étude étant donné que notre corpus
en est constitué. Son analyse implique donc, d’abord, et avant tout, d’en circonscrire
les contours et d’en proposer une définition qui soit appropriée aux fins analytiques
de notre travail.

La notion d’interaction est, comme nous I’avons souligné supra, le résultat de
la convergence de plusieurs concepts appartenant a divers courants de pensée
(linguistique de 1’énonciation, pragmatique, microsociologie, analyse du discours,
etc.). Mais elle doit surtout son émergence au remaniement qu’a subi le modele
"télégraphique” de la communication® de Jakobson (1963). Bien qu’il ait fait figure
de modele de référence en sciences du langage, le schéma de Jakobson n’a pas
manqué de susciter des critiques virulentes de la part des linguistes et des
spécialistes de la communication. On peut résumer ces critiques en trois points :

e La premiere critique concerne le caractere « fondamentalement unilatéral et
linéaire » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 25) du modele "télégraphique". Ce
dernier est réduit a I’émission de messages de la part du destinateur en direction
du destinataire, sans que cette linéarité ne soit altérée par un facteur contextuel
quelconque. Jugeant ce modele comme ¢loigné de la réalit¢ de I’échange verbal
quotidien, les interactionnistes y substituent un modele « circulaire et complexe.
Il n’y a plus de déroulement linéaire, pas de commencement ni de fin. »
(Lohisse, 2001 : 101).

e La deuxiéme critique remet en question les roles communicatifs assignés au
destinateur et au destinataire : I’un émet un message, 1’autre le recoit. Il s’ensuit
que « Le message circule entre un émetteur “actif” et un récepteur “passif” »
(Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 25). Or, cette conception ne rend absolument pas

compte de la réalité¢ de la communication humaine car,

%% Jakobson le résume ainsi: «le destinateur envoie un message au destinataire. Pour étre opérant, le
message requiert d’abord un contexte auquel il renvoie [...] ; ensuite, le message requiert un code, commun
en tout ou au moins en partie, au destinateur et au destinataire [...] ; enfin, le message requiert un contact, un
canal physique et une connexion psychologique entre le destinateur et le destinataire, contact qui leur permet
d’établir et de maintenir la communication. » (1963 : 213-214)
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Les deux sujets émettent en méme temps, mais le “récepteur” n’émet pas du contenu, il émet
d’autres signaux — sur un autre mode que celui de 1’émetteur —, et, ces signaux, généralement,
qualifient son écoute, la relation qu’il entretient avec 1’émetteur et sa position par rapport au
contenu émis™ (il est attentif, distrait, sceptique, enchanté...). Il y a donc plusieurs
“émetteurs” qui fonctionnent en méme temps dans le moindre homme communiquant.

(Mucchielli, 1991 : 15-16).
e La troisieme critique a trait a la nature méme du message transmis par le
destinateur. Le mode¢le "télégraphique" de Jakobson est exclusivement centré sur

les messages verbaux. Ce qui,

implique que le sens soit une propriété directe du message faisant abstraction des acteurs, des
situations interactives, des habitudes culturelles de dire et de faire, des présupposés et des

implicites de la communication. (Vion, 1992 : 24).

Néanmoins, le sens d’un message ne peut étre saisi dans son intégralité que si
I’on tient compte du contexte d’énonciation, de 1’identité des interlocuteurs, de leur
compétence communicative, mais aussi des ¢léments paraverbaux (prosodie,
intonation, etc.) et non verbaux (la gestuelle, 1’espace occupé par les interlocuteurs,

etc.). Car,

la communication est congue comme un systéme a multiples canaux auquel I’acteur social
participe a tout instant, qu’il le veuille ou non : par ses gestes, son regard, son silence, sinon

son absence. (Winkin, 1981 : 7).

Aux antipodes du modele "télégraphique", décidément restrictif de 1’acte de
communication et détaché de la réalit¢ de I’échange verbal quotidien et ordinaire,
deux autres modéles de communication ont vu le jour : le modéle d’orchestre (Ecole
de Palo Alto) et le modé¢le interactif (Kerbrat-Orecchioni), desquels sont issues deux
acceptions de I’interaction. La présentation de ces deux modeles et des définitions
de la notion d’interaction qui en découlent nous permettra d’en choisir la définition

la plus proche de notre objet d’étude et de nos préoccupations analytiques.

30 Ces signaux d’écoute verbaux, paraverbaux et non verbaux sont d’autant plus importants pour I’analyse de
notre corpus qu’ils sont révélateurs de I’ethos des interactants (par exemple : ethos attentif, a 1’écoute de
I’autre, ouvert aux critiques, etc.). Nous en tiendrons compte par conséquent dans notre analyse.
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Le modele d’orchestre est un modele de communication élaboré par les
chercheurs de ce que 1’on appelle I’Ecole de Palo Alto’'. Contrairement au modéle

¢laboré par Jakobson,
ce modéle de communication n’est pas fondé sur I’image du télégraphe ou du ping-pong®* —
un émetteur envoie un message a un récepteur qui devient a son tour un émetteur, etc. —, mais
sur la métaphore de I’orchestre. [...] En qualité de membre d’une certaine culture, il fait partie
de la communication, comme le musicien fait partie de I’orchestre. Mais, dans ce vaste
orchestre culturel, il n’y a ni chef; ni partition. Chacun joue en s’accordant sur ’autre.
(Ibid : 7-8)
Partant du postulat selon lequel « on ne peut pas ne pas communiquer »
(Watzlawick, Beavin et Jackson, 1967/1972 : 48), les tenants de la théorie
d’orchestre affirment que la communication est inhérente a tous les comportements
sociaux, et non pas seulement au comportement verbal comme le pense Jakobson.

L’ absence de parole, le silence, bref, ne pas communiquer est désormais une forme

de communication.

En effet, un étre humain ne peut pas ne pas agir, et toutes les actions sont potentiellement une
valeur communicative. Verbalement ou silencieusement, par le geste ou I’immobilité, d’une
maniére ou d’une autre nous atteignons toujours les autres, qui en retour répondent

inévitablement a nos actions et comportements. (Myers et Myers, 1973/1984 : 15)
En s’inspirant de la théorie de comportement, telle que développée en psychologie,
les initiateurs du modéle d’orchestre étendent ainsi la notion de communication a
tous les comportements (passifs ou actifs) de sorte que ’acte de communication
devient constitutif, non seulement du dialogue verbal, mais de la condition humaine.
Ainsi,

la communication peut étre définie comme le systétme de comportement intégré qui calibre,

régularise, entretient et, par 1a, rend possibles les relations entre les hommes. Par conséquent,

nous pouvons voir dans la communication le mécanisme de I’organisation sociale [...].

(Scheflen, 1965/1981 : 157).

' L’Ecole de Palo Alto est un courant de pensée forgé par des chercheurs comme Bateson, Jackson,
Watzlawick, Birdwistell, Scheflen, Hall, Goffman, pour ne citer que ceux-la.

* Le modéle du ping-pong, appelé ainsi par Myers et Myers (1973/1984 : 9), renvoie a I’idée que les
participants a la communication occupent alternativement et a tour de rdle la place de destinateur et de
destinataire. En cela, ce modele se réfeére a celui du télégraphe (Jakobson).



Il — 2. L’analyse du discours en interaction 67

La communication est donc considérée comme la condition incontournable de
la vie sociale, et méme de la vie tout court. Le champ d’application de la notion
d’interaction, qui a partie liée avec celle de communication, s’en trouve ainsi élargi
a tous les comportements humains. Tout comportement participe de 1’interaction.
L’acception de D’interaction qui découle de cette extension de la notion de

communication est celle que propose, entre autres, Vion :
I convient [...] de présenter une premicre délimitation des phénomenes appréhendés par le
terme interaction. Ce dernier intégre toute action conjointe, conflictuelle et/ou coopérative,
mettant en présence deux ou plus de deux acteurs. A ce titre, il couvre aussi bien les
échanges conversationnels que les transactions financiéres, les jeux amoureux que les
matches de boxe [...]. La premicre constatation nous conduit a remarquer que tout

comportement humain, quel qu’il soit, procéde de I’interaction. (Vion, 1992 : 17-18).

Le deuxieme modele qui s’est construit en opposition au modele télégraphique
de la communication est celui dit interactif. Contrairement au modéle de 1’orchestre
qui étend la communication a tous les comportements humains, le modele interactif
réduit le champ de la communication en le restreignant au seul comportement
verbal.

Le modele interactif doit d’abord son émergence a la notion d’allocution, mise
en place par Benveniste. Cette notion suggere que toute parole est adressée, et que
la présence d’un locuteur implique forcément 1’existence d’un interlocuteur auquel

cette parole est adressée :

immédiatement, dés que [le sujet parlant] se déclare locuteur et assume la langue, il implante
I’autre en face de lui, quel que soit le degré de présence qu’il attribue a cet autre. Toute
énonciation est, explicite ou implicite, une allocution, elle postule un allocutaire.

(Benveniste, 1974 : 82)

Avec I’évolution de la linguistique de 1’énonciation et la prise en charge du
discours dialogal par les sciences du langage, la notion d’allocution va étre vite
abandonnée au profit d’une autre notion, plus représentative du langage humain, qui
est celle de I’interlocution. Celle-ci postule que le discours est co-adressé, ce qui

implique I’existence de deux locuteurs qui s’adressent I’un a I’autre alternativement.
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Ainsi, « tout acte de parole implique normalement, non seulement une allocution,
mais une interlocution » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 14).

L’émergence de la pragmatique et de la linguistique interactionniste va
problématiser la notion d’interlocution. Les pragmaticiens et les interactionnistes
vont, & leur tour, repenser I’échange verbal en termes d’actes de langage et
d’influence qu’exercent, I’un sur I’autre, les participants a 1’échange. Cette nouvelle
facon d’appréhender la communication va ainsi marquer le passage de
Iinterlocution a ’interaction. Seulement, il « reste a voir ce qu’ajoute a la notion
d’interlocution (deux locuteurs L1 et L2 — ou davantage — se parlent
alternativement) [...], celle d’interaction. » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 17). A cette
question, Bres répond que,

parler d’interaction, c’est concevoir que I’interlocution n’est pas un parler ¢ mais un parler
avec: un interlocuteur n’est pas émetteur et récepteur successivement mais simultanément ;
I’interlocuteur participe activement a 1’énoncé du locuteur (notamment par les régulateurs),
de méme que le locuteur anticipe sans cesse sur la réception (de son propre message) qu’il

préte a son interlocuteur. (2001 : 153%)

L’interaction se distingue alors de I’interlocution en ceci que I’interlocution
congoit la communication comme un échange alternatif entre deux locuteurs, alors
que I’interaction la définit comme un échange simultané entre deux interactants ou
plus, locuteur et interlocuteur étant simultanément, et non successivement,

émetteurs et récepteurs>”. Et Kerbrat-Orecchioni d’ajouter que,
[...] pour qu’il y ait échange communicatif, il ne suffit pas que deux locuteurs (ou plus)
parlent alternativement, encore faut-il qu’ils se parlent, ¢’est-a-dire qu’ils soient tous deux
“engagés” dans 1’échange et qu’ils produisent des signes de cet engagement mutuel, en

recourant a divers procédés de validation interlocutoire. (1990 : 18)

3 Termes et concepts pour ’analyse du discours, Détrie, Siblot, Verine (éds.), entrée « Interaction verbale ».
** Le locuteur s’adresse a ’interlocuteur et celui-ci, avant qu’il ne devienne & son tour locuteur, émet des
signaux d’écoute verbaux, des régulateurs, (oui, hum, bien sur, d’accord, etc.) ou non verbaux (hochement de
téte, sourire, etc.).
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En outre, I’interaction étend la communication au comportement paraverbal et
non verbal, bref a toutes les actions™ réalisées lors de 1’échange communicatif, au

moment ou I’interlocution la restreint au seul code verbal. En effet,

tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque, les différents
participants, que I’on dira donc des “inferactants”, exercent les uns sur les autres un réseau

d’influences mutuelles — parler, c’est échanger, et c’est changer en échangeant. (Ibid. : 17)

En somme, le modéle interactif de la communication se résume au
comportement verbal, mais prend en charge I’ensemble du matériel sémiotique de la
communication, a savoir les signes verbaux, paraverbaux et non verbaux de
I’échange communicatif. De plus, il congoit la communication comme un ensemble
d’actes de langage que les interactants réalisent, lors de I’interaction, afin d’exercer
une influence les uns sur les autres.

Il est évident, des lors, que le modéle interactif, et 1’acception de 1’interaction
qui en ressort, sont les plus appropriés au corpus — interaction verbale — et a 1’objet
de notre étude — ethos — puisque ce dernier, €tant un procédé discursif visant a agir
sur P’autre pour le séduire et I’amener a adhérer a sa vision du monde, est

intimement lié a la notion d’influence et d’inter-action.

2.2. La question de la multicanalité

Le mod¢le interactif, comme nous 1’avons souligné ci-dessus, appréhende la
communication dans sa multicanalité. L’interaction est congue comme un systéme
dont les différentes actions (verbales, paraverbales et non verbales) concourent
concomitamment a la production du sens. Ainsi, « les interactionnistes s’efforcent
de montrer que les mots et les gestes se partagent en quelque sorte la production du
sens et cooperent étroitement en cela » (Barrier, 1996 : 78). Il s’ensuit que
I’interaction se déploie sur deux canaux différents, auditif (verbal et paraverbal) et

visuel (non verbal), mais, néanmoins, interdépendants et complémentaires car,

% Le radical "locution", qui veut dire parole, dans "interlocution" est ainsi remplacé par "action" dans
"interaction".
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la chaine verbale et la chaine mimo-gestuelle fonctionnent en étroite synergie et se trouvent
donc placées sous la dépendance d’un centre commun. La gestualité ne serait pas un simple
ajout mais serait étroitement intriquée a I’activité générative verbale

(Cosnier et Brossard, 1984 : 20).
Le canal auditif, pour paraphraser Traverso (2005 : 7), correspond a tout ce
qui, dans I’interaction, a trait a la production verbale (le "texte" de 1’interaction) et
vocale, ou paraverbale, (intonation, intensité de la voix, débit, etc.).
Le canal visuel, quant a lui, concerne les comportements mimo-posturo-
gestuels que les interactants réalisent au cours de 1’interaction. Ces comportements

non verbaux peuvent se décliner en :

(I) comportement kinésique

(a) mouvements corporels y compris 1’“expression” faciale

(b) éléments provenant du systéme neuro-végétatif comprenant la coloration de la peau, la
dilatation de la pupille, I’activité viscérale, etc.

(c) la posture

(d) les bruits corporels

(II) comportement territorial ou proxémique

(IIT) comportement vestimentaire, cosmétique, ornemental, etc.

(Scheflen, 1965/1981 : 147)

De tous ces ¢éléments mimo-posturo-gestuels, seuls les « (a) mouvements
corporels » ont fait I’objet d’une étude systématique approfondie. Et 1’on distingue
notamment les travaux de Calbris (1989) et de Cosnier (1984, 1989, 1992, 1996) en
la matiere. Ce dernier a élaboré, en fait, une classification détaillée des différents
gestes communicatifs en s’appuyant sur la relation qu’ils entretiennent avec la
production verbale. Ce faisant, il distingue trois types de gestes :

o Les gestes quasi-linguistiques, qui sont « substituables a la parole et propres a
une culture donnée [...]. IIs ont généralement un équivalent verbal qui peut étre
utilisé seul, et ils peuvent étre associés a la parole » (Cosnier & Vaysse, 1997 :
11). A titre d’exemple, les interactants se contentent parfois de répondre a une
question par un mouvement de la téte (de haut en bas ou de gauche a droite)

pour dire « oui » ou « non ».
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e Les gestes co-verbaux ou « dépendants d'une production verbale simultanée »
(Ibid : 12). Ils accompagnent la parole, sans pour autant la remplacer. Tout en
parlant de la taille ou de la forme d’un objet, on peut par exemple illustrer notre
propos par un geste de la main.

e Les gestes synchronisateurs, ou régulateurs de 1’échange verbal. Ils ont une
valeur phatique car ils «sont réalisés par le parleur et/ou 1’écouteur afin
d’assurer la coordination de I’interaction » (Ibid : 15). Il en est ainsi du regard,
des hochements de téte qui sont autant de gestes qui permettent a I’auditeur de
montrer ’attention qu’il préte a la parole du locuteur.

En somme, une analyse qui ambitionne d’appréhender I’interaction verbale
dans son intégralit¢ ne peut faire I'impasse sur la multicanalit¢ de la
communication. Elle doit, au contraire, ¢tudier I’interaction en tirant profit de
I’interrelation qui unit comportement verbal, parverbal et non verbal. Dans la
perspective de 1’analyse de I’ethos dans un discours en interaction, la nécessité de
tenir compte de la multicanalité de 1’échange communicatif est d’autant plus
importante que 1’image de soi et de 1’autre procede, précisément, de cet ensemble
constitu¢ de « ton de voix, débit de la parole, choix des mots et arguments, gestes,
mimiques, regard, posture, parure, etc. » (Declercq, 1993 : 48). Il semble, dés lors,
indispensable de nous intéresser, tout au long de I’analyse de notre corpus, aux
¢léments prosodiques et mimo-posturo-gestuels des interactants afin de saisir la
dimension para-verbale et non-verbale de leur image de soi.

Ceci dit, nous procéderons a une analyse ponctuelle® et sélective des éléments
paraverbaux et non verbaux de notre corpus. Et pour cause, réaliser une étude qui
tienne compte de la totalit¢ des signes verbo-vocaux et mimo-posturo-gestuels
releve de I’utopie, étant donné que nulle transcription, aussi exhaustive et

méticuleuse qu’elle puisse étre, ne peut rendre compte de la complexité de

3% Pour une analyse systématique de la gestualité dans une interaction médiatique, on consulte avec profit le
mémoire de magister : ALI GUECHI Lamia, Analyse sémiotique de la gestualité : le cas d’une émission
politique télévisée de la chaine EL JAZEERA, Universit¢ de CONSTANTINE.
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I’interaction, a fortiori médiatique®’. Et quand bien méme ce serait possible — ce qui
n’est pas le cas — ce serait perdre son temps que de vouloir tout décrire car cela nous
¢loignerait de 1’objectif de notre étude qui, rappelons le, consiste, non pas a analyser
d’une maniére systématique la gestuelle des interactants, mais a rendre compte des
manifestations — entre autres par la gestuelle, mais aussi et surtout par le verbal — de

I’ethos dans une interaction médiatique.

2.3. La relation interpersonnelle

Si Pinteraction peut se résumer a un échange a dominante verbale, dont les
participants exercent les uns sur les autres, par leur comportement verbal,
paraverbal et non verbal, une série d’influences, il n’en demeure pas moins que ces

co-actions obéissent a un ensemble de regles interpersonnelles. Car I’interaction

[est un] échang[e] cod[€é], voire ritualis[¢], dont toutes les composantes sont régies par des
régles, qui pour étre souples (et variables selon les cultures et les situations de
communication) n'en existent pas moins. Ces régles jouent aux différents niveaux de

fonctionnement des conversations. » (Baylon 1996, 209)

Nous allons nous intéresser ici, essentiellement, aux régles interpersonnelles et
intersubjectives qui régissent le comportement discursif des interactants et la
relation qu’ils entretiennent les uns avec les autres au cours de I’interaction verbale.
Pour ce faire, nous présenterons, d’abord, la notion de politesse linguistique telle
que développée par Grice, Goffman, Brown & Levinson et Kerbrat-Orecchioni.
Nous verrons ainsi que le « ménagement des faces », qui a partie liée — comme nous
le verrons infra — avec I’ethos des interactants, est la condition sine qua non de
I’équilibre interactionnel. Nous aborderons, ensuite, les notions de role, de statut et
de place, et montrerons en quoi elles déterminent la conduite interactionnelle et le

comportement discursif des interactants.

%7 La transcription d’une interaction télévisée, par exemple, est conditionnée par le regard de la caméra. On
transcrit 1’interaction, non pas telle qu’elle se déroule sur le plateau de télévision, mais telle que la caméra
nous la montre.
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2.3.1. La politesse linguistique
La politesse linguistique consiste en un code, un ensemble de regles
relationnelles qui contraint le discours des interactants. La prise en considération de

ces régles, dans 1’analyse des interactions verbales, est si importante qu’il est

impossible de décrire efficacement ce qui se passe dans les échanges communicatifs sans
tenir compte de certains principes de politesse, dans la mesure ou de tels principes exercent
des pressions trés fortes — au méme titre que les régles plus spécifiquement linguistiques.

(Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 159-160).
Aussi, linguistes, sociologues et pragmaticiens se sont-ils attachés a asseoir un
modele général de la politesse permettant de mettre au jour ces regles

interpersonnelles, et de décrire leur fonctionnement dans 1’interaction.

2.3.1.1. Grice et le Principe de Coopération

La premicre tentative de rendre compte, d’une mani€re systématique et
rigoureuse, des regles relationnelles qui régissent I’interaction a ét¢ formulée par
Grice (1979). Ce dernier fonde sa théorie de la conversation sur le Principe de
Coopération. Il considere que I’échange verbal est orienté¢ vers la coopérativité,
c’est-a-dire le consensus. Mais pour que les participants a 1’échange y parviennent,
ils doivent respecter un certain nombre de regles, que Grice appelle maximes
conversationnelles, que sont:

e La maxime de quantité : elle

concerne la quantité d’information qui doit étre fournie et on peut y rattacher les régles
suivantes : 1. Que votre contribution contienne autant d’information qu’il est requis (pour les
visées conjoncturelles de 1’échange). 2. Que votre contribution ne contienne pas plus

d’information qu’il n’est requis. (1975/1979 : 61)
e La maxime de qualité : elle se résume a

la régle primordiale : “que votre contribution soit véridique”, et deux regles plus spécifiques :

— “N’affirmez pas ce que vous croyez étre faux”; — “N’affirmez pas ce pour quoi vous

manquez de preuves”. (Ibid.)

e La maxime de relation : elle consiste en « une seule régle : “Parlez a propos”».

(ibid.)
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e La maxime de modalité : elle

ne concerne pas, contrairement aux précédentes, ce qui est dit, mais plutét comment on doit

dire ce que 'on dit, [...] la régle essentielle : “Soyez clair”. (ibid. : 61-62).
Cela étant, bien que Grice centre sa théorie de la Coopération sur la relation
interpersonnelle, les maximes conversationnelles qu’il met en place, elles, se
focalisent sur la dimension référentielle et informative du discours. En cela les
régles relationnelles dont il fait état s’¢loignent des régles de la politesse

proprement dite. Qui plus est,
La théorie de GRICE a fait I’objet de nombreuses critiques; on lui a reproché le fait que les
maximes sont plutét vagues et soumises a des principes actionnels plus généraux |[...],
qu’elles se recoupent les unes les autres et que dans le fonctionnement du discours elles

entrent souvent en conflit les unes avec les autres. (Cristea, 2003 : 143)

2.3.1.2. Le mod¢le de Goffman

C’est, entre autres38, a Goffman que revient le mérite d’introduire la notion de
politesse dans les sciences du langage. L hypothése de base qui fonde ses travaux
en la matiére repose sur 1I'idée qu’ « une étude convenable des interactions
s’intéresse, non pas a I’individu et a sa psychologie, mais plutét aux relations
syntaxiques qui unissent les actions de diverses personnes mutuellement en
présence. » (Goffman, (1967 [1974]: 8). Il inscrit donc, de prime abord, ses
objectifs analytiques dans une perspective relationnelle et interpersonnelle de
I’interaction. Et pour cause, la notion d’interaction recoit chez Goffman une
acception particulicre : elle se présente comme une scéne de théatre ou différents
protagonistes construisent et font valoir, aupres de leurs interlocuteurs, des images
valorisantes d’eux-mémes a travers les roles qu’ils incarnent. Ainsi, I’interaction est
une occasion, pour les acteurs sociaux, de mettre en valeur une image positive
d’eux-mémes. C’est cette image de soi que Goffman appelle face. Cette derniére se
définit

comme étant la valeur sociale positive qu’une personne revendique effectivement a travers la

ligne d’action que les autres supposent qu’elle a adoptée au cours d’un contact particulier. La

3% Les prémisses d’une approche linguistique de la politesse remontent plutdt aux travaux de Lakoff (1973) et
au prolongement que cette derniére propose du modéele de Grice.
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face est une image du moi délinéée selon certains attributs sociaux approuvés, et néanmoins
partageable, puisque, par exemple, on peut donner une bonne image de sa profession ou de sa

confession en donnant une bonne image de soi. (Ibid : 9)

L’interactant est donc amené a projeter une image de soi qui corresponde aux
valeurs positives en vigueur dans I’espace socioculturel dans lequel il vit, mais qui
réponde, en méme temps, aux attentes de 1’allocutaire car, si ce dernier juge que le
locuteur « ne s’en montre pas digne, elle lui sera retirée » (Goffman, 1991 : 13). Le
sujet parlant doit ainsi (ré)actualiser son image en fonction de son
interlocuteur/allocutaire, du contexte, du genre de I’interaction, etc.

L’image de soi est donc au fondement de I’interaction. En préservant une
image positive de soi et en évitant de porter atteinte a 1’image de 1’autre, le sujet
parlant garantit ainsi le bon déroulement de 1I’échange verbal. Et comme « interagir
avec I’autre représente un double risque, celui de donner une image négative de soi
et celui d’envoyer a 1’autre une image négative de lui-méme » (Vincent, 2005 :
167), les interactants se servent de plusieurs procédés de ménagement de faces
(contraintes rituelles) afin d’éviter ces risques :

e Les « softneners » (Kerbrat-Orecchioni, 1989 : 164) ou « adoucisseurs » qui
permettent d’atténuer les menaces qui pourraient paraitre comme des attaques a
la face de Dlautre. Ils obéissent a ce que Goffman appelle «regles de
considération ».

e Les stratégies de valorisation qui permettent au locuteur de ménager sa propre
face et donner une bonne impression de lui, de faire « bonne figure » (régles

d’amour-propre).

Ces différentes stratégies discursives, que Goffman appelle « face work » ou
figuration (notion définie en I, 2.2.2.), permettent ainsi, si besoin est, de « rétablir
I’équilibre dans une interaction conversationnelle » (Amossy, 1999-a : 14). Il est
important également de souligner que la construction des images de soi et de
I’autre, qui est 1’objet de notre étude, passe, entre autres, par ces procédés de

ménagement des faces dont parle Goffman. Au cours de I’interaction, chaque
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individu cherche, en effet, a mettre en avant un ethos valorisant, favorable a ses
visées communicatives. Or, il n’est pas toujours évident que les interactants
cherchent a préserver I’image positive de leurs partenaires de communication. Il en
est ainsi notamment dans le cas du débat de notre corpus ou, la finalité principale
étant de convaincre une tierce personne, en I’occurrence les téléspectateurs, 1’enjeu
est plutdt de discréditer I’ethos de son interlocuteur a I’aide d’actes menagants a sa

face positive et négative. Nous y reviendrons dans le chapitre IV.

2.3.1.3. Le modéle de Brown et Levinson

Brown et Levinson mettent au point un mode¢le de la politesse linguistique qui
se veut comme un prolongement de la théorie des « faces » de Goffman. Leur
modele postule que tout individu posseéde deux types de face :

e La face positive : elle renvoie a la notion de « face » telle que définie par
Goffman, et « correspond en gros au narcissisme, et a I’ensemble des images
valorisantes que les interlocuteurs construisent et tentent d’imposer d’eux-
mémes dans ’interaction. » (Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 65).

e La face négative : elle correspond a la notion de « territoire », établie par
Goffman, et regroupe le « territoire corporel, spatial ou temporel ; biens et
réserves matérielles ou cognitives. » (Ibid). Une tentative d’irruption dans I’un
ou dans I’autre de ces territoires personnels et intimes constitue une menace a la
face négative de I’individu. Il en est ainsi, par exemple, d’une question
indiscréte ou d’un acte d’excuse ou de confession.

Tout au long de I’interaction, les participants doivent ainsi protéger leurs
propres faces, ménager la face positive de leur partenaire et éviter de porter atteinte
a leur face négative. La tache est alors d’autant plus difficile et délicate, pour les
interactants, que la plupart des actes, verbaux et non verbaux, qu’ils réalisent, sont,
selon Brown et Levinson, potentiellement menagants pour I'une et/ou 1’autre de
leurs faces positive et négative. C’est a ce stade de leur théorie qu’ils ont fait appel a
la notion d’acte de langage. Ils s’en sont inspirés pour élaborer un modele d’analyse

leur permettant de rendre compte des différents actes menagants (« Face
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Threatening Acts » ou « FTAs ») pour les deux faces des interactants. Ce faisant, ils
distinguent quatre catégories d’actes de langage menacants, selon la face™ visée par
la menace. Kerbrat-Orecchioni les résume ainsi :

e « Actes menagants pour la face négative de celui qui les accomplit » (1992 :
169) : sous cette catégorie, sont regroupés tous les actes qui nuisent au territoire
de celui qui les produit (locuteur). Il en est ainsi de 1’offre, de la promesse, du
remerciement, etc.

e « Actes menagants pour la face positive de celui qui les accomplit » (Ibid.) :
cette catégorie comporte tous les actes « auto-dégradants» comme la
confession, I’excuse, I’autocritique, etc.

e « Actes menacants pour la face négative de celui qui les subit » (Ibid.) :
appartient a cette catégorie tous les actes qui empictent sur le territoire de
I’interlocuteur, tels que les actes directifs, comme 1’ordre.

e « Actes menacants pour la face positive de celui qui les subit » (Ibid.) : cette
catégorie est constituée d’actes visant a porter atteinte au narcissisme de
I’interlocuteur. Il en est ainsi de la critique, du reproche, de I’insulte, des
railleries, etc.

Tout au long de I’interaction, les faces des interactants font donc 1’objet de
menaces potentielles incessantes. Or, nonobstant ces menaces, des interactions
verbales de toutes sortes, ainsi qu’on peut le remarquer dans la vie quotidienne, se
déroulent, néanmoins, sans heurts. Ce constat a conduit Brown et Levinson a
formuler 1’hypothése selon laquelle il existerait des régles relationnelles tacites qui
se déploieraient dans I’interaction sous forme de stratégies discursives permettant
aux interactants de parer les menaces a leurs faces respectives, ou du moins de les
atténuer. Des lors, les deux chercheurs se sont appliqués a faire 1’inventaire des
procédés (adoucisseurs, réparateurs, minimisateurs, etc.) dont le locuteur se sert
pour sauvegarder ses propres faces et celles de son interlocuteur. Ces stratégies, que

Kerbrat-Orecchioni qualifie d’ « abstentionnistes» (Ibid : 177) s’inscrivent dans ce

3% Selon Brown et Levinson, toute interaction met en jeu quatre types de face : les deux faces positive et
négative du locuteur ; et les deux faces positive et négative de ’interlocuteur.
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que I’on appelle «la politesse négative » (Ibid.). Elle est négative en ceci que
« I’individu évite de commettre des actes menagants et/ou s’efforce d’atténuer ceux
qu’il a commis » (Traverso, 1999 : 52).

Brown et Levinson congoivent ainsi la politesse comme un ensemble de
stratégies d’évitement permettant aux interactants de préserver leurs faces. Dans

leur modéle,

la politesse apparait comme un moyen de concilier le désir mutuel de préservation des faces,
avec le fait que la plupart des actes de langage sont potentiellement menagants pour telle ou

telle de ces mémes faces. (Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 174).

De ce fait, ils se sont focalisés, exclusivement, sur la notion de FTAs, et ils ont
écarté de leur modele celle d’anti-F'TAs (actes « anti-menacants » qui envisagent la

politesse dans une perspective positive).

2.3.1.4. Kerbrat-Orecchioni : le modéle de Brown et Levinson revisité

Si I’interaction est décrite par Brown et Levinson « comme une sorte de terrain
min¢ par toutes sortes de FTA(s) qu’il faut en permanence s’employer a désamorcer
» (Kerbrat-Orecchioni, 2002 : 3), pour Kerbrat-Orecchioni, elle peut étre aussi le
lieu ou se déploient des actes « valorisants [...] comme le remerciement, le veeu ou
le compliment » (Ibid: 4). C’est ainsi que Kerbrat-Orecchioni introduit dans le
modele de Brown et Levinson la notion de politesse positive qui, contrairement a
celle de politesse négative, « consistera [...] a accomplir un acte intrins€équement
poli, c’est-a-dire valorisant pour I'une et/ou I1’autre des faces. » (Kerbrat-
Orecchioni, 1992, 177). Alors que la politesse négative est « abstentionniste », la
politesse positive, elle, est fonciérement « productionniste » (Ibid.) en cela qu’elle
vise a réaliser autant que possible d’actes flatteurs (« FFAs » ou « Face Flattering
Acts ») pour les faces de I’interlocuteur. La politesse linguistique telle que congue

par Kerbrat-Orecchioni peut se décliner désormais en quatre catégories :
- Politesse négative envers la face négative de I’interlocuteur, ex : une excuse visant a réparer
une bousculade [...];

- Politesse négative envers la face positive, ex. : ’atténuation d’une critique ;
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- Politesse positive envers la face négative, ex. : le cadeau ;
- Politesse positive envers la face positive, ex. : le compliment.

(1992 : 178)

Cependant, 1’apport de Kerbrat-Orecchioni a la théorie de la politesse réside
surtout dans la description minutieuse qu’elle établit des différents procédés
verbaux, paraverbaux et non verbaux a travers lesquels la politesse linguistique se
déploie concrétement dans une interaction verbale. Elle distingue ainsi, pour la
politesse négative, les procédés de substitution (actes de langages indirects,
désactualisateurs modaux, temporels ou personnels, etc.) et les procédés
accompagnateurs (expression ritualisée, minimisateurs, modalisateurs, désarmeurs,
amadoueurs, etc.) ; et les procédés d’intensification (mode superlatif, hyperbole,
etc.) d’actes valorisants, pour la politesse positive. Ce faisant, Kerbrat-Orecchioni
ancre la théorie de la politesse dans le champ de 1’analyse du discours en
interaction.

Par ailleurs, il est a souligner que la politesse linguistique est d’autant plus
complexe qu’elle est conditionnée par un ensemble de facteurs cotextuels et
contextuels. En effet, il arrive qu’un acte, per¢u par I’un comme un acte flatteur
(FFA), puisse paraitre, pour 1’autre, comme un acte menagant (FTA). C’est le cas
notamment de I’acte d’excuse qui représente un acte flatteur pour la face positive de
celui qui le subit mais peut, en méme temps, étre ressenti comme un acte menagant
pour la face négative de celui qui le produit. D’autres actes peuvent étre considérés
a la fois comme des FFA et des FTA pour le locuteur ou I’interlocuteur. Le louange
en est un : il s’agit d’un FFA pour la face positive de I’interlocuteur dans la mesure
ou il flatte son égo, mais, en méme temps, d’un FTA pour sa face négative en ceci
que son exces peut le mettre mal a ’aise. D’autres actes encore peuvent é&tre
ressentis soit comme des FFA, soit comme des FTA pour les deux faces de I'un ou
de I’autre des participants a I’interaction. Il en est ainsi de I’ordre, par exemple :
tout en violant le territoire (la face négative) de celui qui le subit, 1’acte de I’ordre
constitue, en méme temps, une menace pour sa face positive (paraitre comme un

doming).
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Autant souligner la nécessité, pour toute analyse de la politesse linguistique
dans une interaction verbale, de tenir compte du cotexte d’apparition de 1’acte, de sa
fonction illocutoire et perlocutoire, mais aussi du statut socioprofessionnel des
interactants, du role discursif qu’ils assurent et du «rapport de places » qu’ils
¢tablissent les uns avec les autres au cours de I’interaction. Nous essaierons dans ce
qui suit de définir ces trois derni¢res notions et de montrer quel rapport elles

entretiennent avec la notion d’ethos.

2.3.2. Rdle, statut et « rapport de places »

Nous avons vu, plus haut, que Goffman décrivait I’interaction comme une
représentation théatrale mettant en sceéne plusieurs roles discursifs, qui sont
tributaires des faces ou images de soi que les interactants projettent d’eux-mémes au
cours de I’échange verbal. Vion reprend ce postulat dans la mesure ou il considere
que « la face, ou le soi, constituent le lieu de la mise en sceéne d’un role particulier
par un sujet qui convoque inévitablement 1’autre dans un roéle corrélatif » (1992 :
35). Lors de I’interaction, chaque participant joue un réle discursif déterminé, qui
consiste en 1’« ensembles de contraintes et d’obligations, d’autorisations et de
prohibitions [...] qui paraissent engendrer ce qu’il doit dire et faire dans telles ou
telles circonstances. » (Cefai, 1998 : 233).

Les roles discursifs sont déterminés par la situation de communication et le
cadre institutionnel et discursif (genre du discours) de I’interaction. Par exemple, les
roles mis en scéne dans une transaction commerciale (vendeur/client) ne sont pas
les mémes que ceux mis en scene dans une consultation médicale (médecin/patient)
ou dans une interaction pédagogique (enseignant/apprenant). Les roles discursifs
sont également déterminés par les régles relationnelles caractérisant chaque genre
de discours. Au moment ou les interactants doivent, par exemple, se montrer
compétitifs dans un débat (genre orienté vers la compétitivité), ils doivent, au
contraire, faire preuve de I’esprit de coopération lors d’une interview ou d’un

entretien d’embauche (genres orientés plutdt vers la coopérativité).
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Par ailleurs, si le contexte et les contraintes génériques déterminent les roles
discursifs, ceux-ci définissent, a leur tour, I’activité¢ discursive performée par les
interactants. Ainsi, le role d’intervieweur impose au participant qui 1’assume de
poser des questions, celui d’interviewé d’y répondre. Ceci dit, il arrive que des
interactants s’écartent des roles discursifs qui leur sont assignés, se livrant, du coup,
a des comportements verbaux qui leur sont proscrits par le cadre institutionnel dans
lequel P’interaction s’inscrit. Ainsi voit-on, dans la communication médiatique, des
interviewés posant des questions, des intervieweurs polémiquant et exprimant leur

point de vue, etc.

A la notion de rdle se trouve également associée celle de places. Comme
« communiquer c’est, en partie, se positionner par rapport a autrui » (Mucchielli,
1991 : 10), le réle qu’incarne tout participant a I’interaction se définit toujours par
rapport a celui assumé par 1’autre, voire s’y mesure. Les roles mis en scéne dans une
interaction, aussi symétrique que celle-ci puisse étre, s’inscrivent, en effet, dans une
relation verticale qui définit la place qu’occupe chaque participant par rapport a
I’autre. Les interactants entrent ainsi dans ce que Flahault (1978) appelle un
« rapport de places » qui postule « qu’il n’est pas de parole qui ne soit €émise d’une
place et convoque I’interlocuteur a une place corrélative » (Flahault, 1978 : 58).

L’enjeu principal de ce «rapport de places », qui s’établit entre les

interactants, tourne autour de la relation de domination. Ainsi,

au cours du déroulement de 1’interaction, les différents partenaires peuvent se trouver placés
en un lieu différent sur [1’] axe [vertical]. On dit alors que I'un d’entre eux se trouve occuper
une position "haute" de dominant, cependant que 1’autre est mis en position "basse", de

"dominé". (Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 71*)

Tout au long de l’interaction, les participants tentent, comme le note Goffman

(1973a : 13), de se mettre en position de contrdle. La relation qui en découle est

40 K erbrat-Orecchioni distingue, par ailleurs, un autre niveau de la relation interpersonnelle, celui de 1’axe
horizontal qui « renvoie au fait que dans I’interaction, les partenaires en présence peuvent se montrer plus ou
moins "¢loignés", cette distance étant fonction (1) de leur degré de connaissance mutuelle [...], (2) de la
nature du lien socio-affectif qui les unit, (3) de la nature de la situation communicative : on parle d’une
situation "familiere" (vs "formelle") [...]. » (Ibid : 39)
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alors celle de dominant/dominé. Plus précisément, 1’acteur ne peut atteindre ses

objectifs interactionnels, c’est-a-dire imposer sa vision du monde, faire valoir ses

idées, donner une image valorisante de lui-méme, que s’il se trouve dans la position

de dominant, de celui qui "tire les ficelles" de I’interaction. Deux cas de figures

peuvent étre envisagés quant a la configuration du « rapport de places » dans

I’interaction :

Souvent, la relation de domination se construit au fur et a mesure de I’évolution
de linteraction. Elle peut alors étre en faveur de 1’'un ou de Dlautre des
interactants, tout au long de [’¢échange, comme elle peut s’inverser
incessamment en fonction de la dynamique d’action-réaction qui se met en place
entre les participants a I’interaction. Dans ce cas, le «rapport de places »
constitue un objet de négociation permanente entre les interactants. Il en résulte
que la relation de domination n’est pas donnée a I’avance, mais s’acquiert par un
ensemble de stratégies discursives ayant trait tantot a I’organisation structurelle
de DI’interaction : produire des chevauchements et des interruptions volontaires
sur la parole de I’autre constitue ainsi un des moyens de porter atteinte a sa face
négative et permet, de ce fait, de prendre le dessus sur lui en le réduisant au
silence et en le ramenant a son propre terrain; tantot a la relation
interactionnelle de I’échange en réalisant notamment des actes menagants (actes
directifs, critiques, etc.) a la face positive ou négative de 1’autre.

Cependant, «le rapport de places» peut, parfois, €tre préétabli avant
I’interaction car « la communication ne commence pas toujours, loin s’en faut,
dans une neutralité de positionnement des interlocuteurs. Chacun sait ou se situe
I’autre » (Mucchielli, 1991 : 17). La relation de domination est alors tributaire
du statut socioprofessionnel ou/et du genre de discours auquel appartient
I’interaction (une interview, par exemple, donne le pouvoir a 'intervieweur de
mener, a sa guise, l’interaction: choix des thémes, durée de 1’échange,
distribution des tours de paroles, etc.).

Dans ce deuxiéme cas de figure, la notion de place se trouve liée a celle de

genre de discours, mais aussi et surtout a celle de statut. Cette derniére renvoie a la
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position de I’individu au sein d’un groupe, a son rang social, & sa position
institutionnelle, a son positionnement idéologique (politique, religieux, etc.), a sa
profession, a son statut familial, etc. L’ensemble de ces données
socioprofessionnelles détermine, parfois, le « rapport de places » en ceci qu’il induit
des représentations et des attentes quant au comportement discursif que les
individus vont adopter au cours de ’interaction verbale. Car « chacun en fonction
de sa position attend des attitudes, des actions d’autrui et, en miroir, autrui attend du
sujet, du fait de sa position, des attitudes et des actions » (Chappuis et Thomas,
1995 : 3). Ainsi, le statut socioprofessionnel des interactants permet d’anticiper sur
les roles discursifs qu’ils vont incarner, sur les places (dominant/dominé) qu’ils
vont s’efforcer d’occuper dans I’échange verbal et, ce faisant, sur I’ethos qu’ils vont
faire valoir, I’ethos étant fonction aussi bien du role discursif, du « rapport de
places », que du statut socioprofessionnel des interactants. Dans le cas de notre
corpus, par exemple, la fonction que NS exerce dans le gouvernement, ministre de
I’Intérieur, peut laisser présager, compte tenu des représentations et des attributs
(sérieux, ferme, autoritaire, etc.) qui sont associés a toute personne exercant cette
fonction, qu’il occuperait, lors du débat, une place de « dominant » et incarnerait, de
ce fait, un ethos d’autorité, créant ainsi « une certaine harmonie et une cohésion
sociale » (Baugnet, 1998 : 49). Nous verrons dans le chapitre IV et V s’il en est
ainsi.

Il en ressort donc que les rdles discursifs et le «rapport de places » qui
s’établissent dans une interaction verbale doivent étre saisis dans leur construction
discursive, mais aussi dans leur relation avec le statut socioprofessionnel des
interactants.

Ce qu’il y a lieu de retenir ici est que, dans I’interaction, les notions de face, de
role discursif, de place, de statut et d’ethos sont si indissociables qu’on ne peut pas
rendre compte de I’une sans tenir compte de 1’autre. Si bien que nous les mettrons
toutes a contribution pour I’analyse des images de soi et de l’autre dans les

interactions de notre corpus.
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Bilan

En définitive, on peut dire que I’analyse du discours en interaction, en tirant
profit de la pluridisciplinarité qui la fonde, est en mesure d’appréhender le discours

dans ses deux dimensions fondamentales : celle du contenu et celle de la relation :

La description et analyse des interactions se font au moins a deux niveaux complémentaires :
—niveau du contenu et des formes, c’est-a-dire analyse interne, analyse linguistique
proprement dite (relation entre les unités constitutives, cohérence sémantico-pragmatique...
ou la conversation apparait comme organisation hiérarchisée et non suite aléatoire de
paroles);

—niveau des relations, c’est-a-dire analyse externe : relations entre les interlocuteurs, par le
biais de ce qui est dit et du non-verbal — vers une psycho-socio-linguistique de la
communication, apte a préciser les enjeux (le rapport de force) de la prise de parole (séduire,

fixer un consensus, se faire reconnaitre...) (Gambier, 1988a : 14-15).

Cette perspective d’analyse bidimensionnelle du discours nous semble la plus
appropriée a 1’étude de 1’ethos en interaction en ceci qu’elle joint a une approche
proprement discursive de ’interaction 1’approche argumentative que nous avons
adoptée a I’issue du premier chapitre. En effet, mettre au jour les enjeux de
I’interaction, décrire le « rapport de force » qui s’y établit entre les interactants,
rendre compte de leur relation interpersonnelle, qui sont autant de finalités de
I’analyse interactionniste, ne sont-ils pas, par ailleurs, des objectifs que se propose
d’atteindre « [’analyse argumentative du discours » (Amossy, 2000) ? L’ Analyse du
discours en interaction nous permet donc de réunir, au sein d’une méme approche,
les deux assises théoriques de notre étude : la théorie de I’interaction et la théorie de

I’argumentation.
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Synthese

Dans ce deuxiéme chapitre, nous avons présenté le cadre théorique qui sous-
tend I’analyse de notre corpus. Nous avons noté a la fin du premier chapitre, déja,
que I’analyse de I’ethos dans un discours en interaction (débat, interview) gagne a
étre menée par les outils théoriques et méthodologiques de la linguistique
interactionniste. Cette derniére étant de nature pluridisciplinaire, la présentation des
postulats qui la fondent requiert, dans un premier temps, de passer en revue les
différentes théories qui lui ont permis de voir le jour (Cf. 1.). Nous avons ainsi
expose, dans la premiere section, les approches sociologiques, linguistiques et
philosophiques qui ont contribué a 1’émergence de I’analyse du discours en
interaction. Bien plus qu’un simple exposé, cette présentation nous a permis de
constituer 1’appareil conceptuel dont nous nous servirons dans 1’analyse de notre
corpus. Une fois les contours de notre cadre théorique circonscrits, une description
plus ou moins détaillée des postulats de base de I’analyse du discours en interaction
s’imposait. C’est ce sur quoi nous nous sommes penché dans la deuxieme section de
ce chapitre. Pour ce faire, nous avons, d’abord, montré que la notion d’interaction a
partie liée avec celle de communication (Cf. 2.1); des deux conceptions de la
communication découlent deux acceptions de [Dinteraction: selon que la
communication englobe tous les comportements humains ou se limite au seul
comportement verbal, I’interaction s’é¢tend a tout type d’action humaine ou se
résume aux coactions a dominante verbale. Notre corpus ¢étant constitué
d’interactions a dominante verbale, il est clair que l’acception minimaliste de
I’interaction est celle qui correspond le plus a notre étude. Pour autant, cela ne
signifie nullement que notre analyse va se limiter a 1’étude des seules unités
verbales. L’interaction procéde, comme nous I’avons montré en 2.2., de la
multicanalité, ce qui implique de rendre compte du matériel sémiotique
(comportement verbal, paraverbal et non verbal) de 1’échange dans sa presque
totalit¢. Nous avons montré, enfin, que [D’interaction obéit a des régles
conventionnelles qui déterminent la relation interpersonnelle qui se noue entre les

interactants au cours de I’échange (Cf. 2.3.). Cela nous a amené a nous intéresser a
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la politesse linguistique, celle-ci étant un garant de 1’équilibre interactionnel en ceci
qu’elle définit la conduite verbale que doivent mener les interactants les uns vis-a-
vis des autres. Aprés avoir dressé un panorama des différents modeles de politesse
développés dans la littérature interactionniste (Cf. 2.3.1.), nous avons conclu que
I’ethos des interactants procede des stratégies de ménagement de faces et des actes
de langages attentatoires aux images d’autrui. Nous avons montré également qu’il
entretient une relation étroite avec les roles discursifs qu’incarnent les participants a
I’interaction et le « rapport de places » qu’ils établissent au cours de 1’échange (Cf.
2.3.2.). Nous verrons concrétement dans les chapitres IV et V comment toutes ces
notions, mises au point par I’analyse du discours en interaction, concourent a la
construction des images de soi et de ’autre des interactants. Mais avant de passer a
I’analyse proprement dite de 1’ethos tel qu’il se manifeste dans notre corpus, il nous
faut d’abord commencer par la description de ce méme corpus et présenter le cadre

d’analyse qui lui sera appliqué.



Chapitre I11.

Démarche méthodologique pour I’analyse de

I’ethos en interaction

La vérité de l'interaction ne réside jamais tout
entiere dans l’interaction.

(Bourdieu, 1972 : 184)
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interaction

Maintenant que notre objet d’étude — ethos — est présenté et le cadre théorique
— Analyse du discours en interaction, Analyse argumentative du discours — de notre
analyse circonscrit, nous allons, a présent, nous pencher sur le corpus de notre étude
et la méthodologie qui guidera notre approche analytique.

L’objectif principal de notre étude, rappelons-le, est de mettre au jour la
relation qu’entretient 1’ethos avec le contexte dans lequel il se déploie. Pour ce faire,
nous avons choisi un support d’analyse constitu¢é de données prises in sifu.
L’analyse de ces données requiert, en premier lieu, leur transcription et la
description de leurs conditions de production, et, en second lieu, la présentation du

cadre méthodologique qui menera cette analyse.

1. Présentation du corpus

Notre corpus est constitué¢ de deux interactions médiatiques relevant de deux
genres discursifs différents : débat et interview politiques télévisés. Ces deux
interactions sont extraites d’une émission télévisée a caractére sociopolitique. Mais
avant d’en venir a la présentation de ces deux genres de discours, présentation que
nous préférons renvoyer au début des chapitres d’analyse, IV et V, traitant
respectivement de 1’ethos dans le débat et dans I’interview politiques télévisés, il
faut d’abord établir une présentation du cadre contextuel de I’émission dont sont
tirées les deux interactions de notre corpus. Tout discours étant conditionné par son
contexte d’énonciation, la description de sa situation de communication s’impose
alors, avant d’en faire I’analyse. Par ailleurs, afin qu’elles soient opérationnelles, les
données constituant notre corpus ont dii étre enregistrées, délimitées et circonscrites
dans deux séquences distinctes, puis transcrites suivant les conventions de

transcription en vigueur dans la linguistique interactionniste.
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1.1. La situation de communication de 1I’émission télévisée
« 100 minutes pour convaincre »

L’émission télévisée dont sont extraites les interactions de notre corpus est un
magazine mensuel d’information politique présenté par la rédaction de France 2,
une chaine de télévision francaise. Il s’agit de I’émission « 100 minutes pour
convaincre *'y diffusée le 23 novembre 2003, dont l'invité-phare est NS, alors
ministre de D’Intéricur, de la Sécurité intérieure et des Collectivités locales.
Plusieurs journalistes et hommes politiques, en duplex et en plateau, sont invités a
interagir successivement et s€parément avec NS a propos de sa politique en matiere
de sécurité, d'immigration, de laicité, de pratique religieuse, etc.

Apres cette breve présentation du cadre générale de 1’émission, nous devons a
présent nous attarder sur la description de son cadre contextuel® car celui-ci agit
directement sur le discours des participants. Il en est méme constitutif en ceci que
« tout genre de discours implique un certain lieu et un certain moment. Il ne s’agit
pas la de contraintes “extérieures” mais de quelque chose de constitutif »
(Maingueneau, 1998 : 52). Pour saisir le contexte de I’émission, nous allons nous
intéresser, a la suite de Traverso, a son cadre participatif, & son cadre spatio-
temporel et a sa/ses finalités : « pour définir la situation de facon externe, on fera

référence a ses participants, a son cadre spatio-temporel et a son objectif » (1999 :

17).

1.1.1. Le cadre participatif
Le cadre participatif renvoie a « ’ensemble des individus qui ont acceés a un
événement de communication donné » (Goffman, [1981] 1987 : 147), c¢’est-a-dire

aux participants directs et indirects a Dl’interaction. Par participants directs ou

*1'Si ’on se référe au générique de I’émission, les auteurs de ce magazine sont : Jean-Jacques Amsellem pour
la réalisation ; Jean-Louis Gaudin, comme responsable d’édition et Pierre Géraud, le rédacteur en chef.

** La notion de contexte est envisagée de deux maniéres dans la littérature interactionniste. Certains la
congoivent comme un ensemble d’éléments verbaux, paraverbaux et non verbaux qui entourent un énoncé
donné ; d’autres, a ’instar de Kerbrat-Orecchioni, comme « l'environnement extra-linguistique de 1'énoncé,
par opposition au cotexte linguistique » (Kerbrat- Orecchioni, 1990, 76). Dans notre étude, nous adoptons la
deuxieme conception, celle de Kerbrat-Orecchioni, et utiliserons la notion de cotexte pour décrire
« ’environnement linguistique » d’un énoncé.
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« effectivement engagés dans 1’événement [de communication] » (Traverso, 2005 :
35), nous entendons 1’ensemble des participants qui, sur le plan de la locution
(Goffman parle du « format de production »), assument le role interlocutif” du
locuteur et, sur le plan de la réception, de I’interlocuteur. Par ailleurs, sur le plan de
la réception, Goffman distingue encore deux types de récepteurs : les récepteurs
« ratifiés » et les récepteurs « non-ratifiés ». Les premiers se subdivisent, a leur tour,
en récepteurs « désignés » auxquels le locuteur s’adresse directement, et en
récepteurs « non-désignés » qui ne sont pas directement visés par la parole du
locuteur mais n’en demeurent pas moins concernés. Les récepteurs « non-ratifiés »
ou indirects, eux, renvoient a tout individu impliqué indirectement dans le processus
de communication et dont la participation n’est que passive.

Le cadre participatif implique, en plus de I’étude « des statuts participatifs »
que nous venons de présenter, de s’interroger ¢également sur le statut
socioprofessionnel des participants, leur identité biologique, leurs traits

psychologiques, etc. en effet,
[lls] peuvent étre envisagés dans leurs caractéristiques individuelles — biologiques et
physiques (age, sexe, appartenance ethnique, et autres propriétés de 1’étre et du paraitre),
sociales (profession, statut, etc.), et psychologiques (constantes et passageres : caractére et
humeur) ; ou dans leurs relations mutuelles — degré de connaissance, nature du lien social
(familial ou professionnel, avec ou sans hiérarchie), et affectif (sympathie ou antipathie,
amitié¢, amour, et autres sentiments qui peuvent étre ou non partagés) (Kerbrat-Orecchioni,
1990 : 80-81).

Ces différentes données relatives a "la personne" du participant sont importantes

pour I’analyse dans la mesure ou elles peuvent prédire notamment la conduite

interactionnelle des interactants et le genre du discours dans lequel s’inscrit

I’interaction. Ainsi, un journaliste (statut professionnel) est souvent amené a

interviewer (genre du discours), un homme politique a débattre, un animateur a

veiller au bon déroulement de I’interaction, etc. De la méme manicre, on ne va pas

attendre d’un homme politique dont on connait le caractére agressif, qu’il fasse

* Traverso, 4 la suite de Goffman ([1981] 1987 : 9), parle de « statut participatif » qui désigne « la relation
de chacun de ces individus a cet événement de parole » (2005 : 35) qu’est la communication.
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preuve de politesse a 1’égard de ses partenaires lors d’un débat télévisé, par
exemple.

L’¢étude du cadre participatif nécessite donc que I’on tienne compte a la fois du
statut participatif des participants, c’est-a-dire de I’activit¢é communicative qu’ils
réalisent durant 1’interaction, et des traits inhérents a leur dimension personnelle. Ce
deuxiéme point ne peut, cependant, étre pris en considération que quand il s’agit de
participants « ratifiés » (les interactants effectifs) et appartenant, de plus, a la sphére
publique (homme politique, écrivain, chanteur, etc.), sans quoi, on ne saurait
reconstituer certains traits de leur personnalité ou de leur vie socioprofessionnelle.
Si bien que nous réservons la description de ces traits, qui ont partie liée a 1’ethos
préalable des participants, aux seuls interactants dont nous nous proposons d’étudier
I’éthos discursifs, a savoir NS et TR. Nous nous limitons, dans ce point, par
conséquent, a I’étude des statuts participatifs et renvoyons la description de la
personnalité des participants aux chapitres [V et V.

Par cette breve présentation de la notion de cadre participatif, nous pouvons a
présent rendre compte des différents participants a 1’émission « /00 minutes pour
convaincre ». Or, décrire le cadre participatif d’une interaction médiatique télévisée
implique, de prime abord, que 1’on prenne en considération le « dispositif énonciatif
[...] complexe [...] ou s[e] trouvent emboités deux niveaux de fonctionnement. »
(Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 125).

Le premier niveau est de caractére bilatéral et interactif : il met en scéne, sur le
plateau de télévision, les participants « effectivement engagés » dans le dispositif de
communication, a savoir 1’invité-vedette, I’animateur et les différents hommes
politiques et journalistes invités a débattre avec cet invité-vedette ou a I'interviewer.
La communication, a ce niveau, se caractérise par la réciprocité, chaque participant
pouvant interagir avec son partenaire, encore que I’interaction se déroule a deux,

tout au plus a trois — invité vedette, débattant/interviewer et animateur —, les cinq44

# Jean Michel Thenard, rédacteur-en-chef du quotidien "Libération" ; Pascal Doucet Bon et Jean-Baptiste
Prédali, journalistes a France 2 ; Alain Duhamel, journaliste-éditorialiste.
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intervieweurs et les quatre™ débattants étant invitésa interagir avec NS
successivement et non simultanément. Elle se caractérise également par la co-
présence spatio-temporelle des participants : les trois participants actifs de
I’émission interagissent en méme temps et, exception faite pour certaines séquences
présentant 1’invité-vedette interagir avec un débattant/interviewer en duplex*, dans
un méme espace (le méme plateau de télévision). Bien qu’ils s’adressent les uns aux
autres, au cours de 1’émission, les trois participants dont nous venons de parler ne
sont pas, pour autant, les seuls récepteurs de leur discours respectif. Le premier
niveau du dispositif de communication de 1’émission se trouve ainsi, a la maniére
d’une mise en scene théatrale, enchdssé dans une « scéne englobante » qui associe
les interactants — émetteur — du premier niveau au public, la véritable instance de
réception. D’une manicre générale, cette instance peut se subdiviser en quatre

catégories de récepteurs :
- présent + loquent = (échange oral quotidien) ;
- présent + non-loquent = (la conférence magistrale) ;
- absent + loquent = (la communication téléphonique) ;
- absent + non-loquent = (dans la plupart des communications écrites [par exemple]).

(Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 24)

Dans le cas de notre émission, il est clair que I’instance de réception
correspond a la premiere et a la quatrieme catégorie de récepteurs. Elle correspond,
d’une part, aux récepteurs « présents + loquents » en ceci que les interactants
présents sur le plateau de télévision sont, comme dans un « échange oral
quotidien », a la fois émetteurs de leur propre parole et récepteur de la parole de leur
partenaire. Elle est représentée, d’autre part, par la catégorie des récepteurs
« absents + non-loquents » étant donné que I’interaction entre 1’invité-vedette et le
débattant/intervieweur, d’un coté, et entre ceux-ci et I’animateur, de 1’autre, n’est,
en fait, qu’une mise en sceéne dont le véritable destinataire est, en derniére instance,

le public de I’émission.

* Gérard Collomb, sénateur-maire PS de Lyon ; TR, islamologue ; Christophe Aguitton, membre d' ATTAC,
une oraganisation altermondialiste luttant contre la mondialisation libéral ; Jean-Marie Le Pen, président du
parti d’extréme droite, le Front National.

* Les participants en duplex interagissant avec NS sont TR, Gérard Collomb et Christophe Aguitton.
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Néanmoins, I’instance de réception est plus complexe qu’il n’y parait puisque
ces participants ratifiés mais non-désignés — pour reprendre la classification de
Goffman — qu’est le public de I’émission, peut se subdiviser, a son tour, en
plusieurs sous-catégories. Il y a d’abord le public présent sur le plateau de
télévision, dont I'utilité est, conjugué a la diffusion en direct, de produire un effet
d’authenticité. Cela dit, il n’en est pas moins un des récepteurs indirects du discours
des interactants car, bien qu’il ne puisse interagir directement avec ceux-ci, il peut
apprécier leur parole en applaudissant, en lancant parfois des cris de
mécontentement ou en riant a haute voix. Toutefois, si I’animateur peut se permettre
de s’adresser directement au public présent sur le plateau pour lui demander, par
exemple, d’ "applaudir un invité¢", I’invité-vedette et le débattant/intervieweur ne
peuvent le faire sans déroger aux regles de I’interaction médiatique.

Aux récepteurs directs que sont les interactants eux-mémes et au public
présent sur le plateau de télévision, se superpose une troisiéme instance de
réception, représentée par I’ensemble des téléspectateurs susceptibles d’étre
intéressés par I’émission. Cette troisieme catégorie de récepteurs differe des deux
autres par la non co-présence spatiale et la co-présence visuelle unilatérale. En effet,
si les récepteurs directs (invité-vedette, animateurs et débattant/intervieweur) et le
public présent sur le plateau de télévision partagent avec I’instance de production le
méme espace (le plateau de télévision) et le méme champ visuel (ils peuvent se voir
les uns les autres au cours de I’émission), les téléspectateurs, eux, se situent sur un
autre espace et ne peuvent pas étre vus par I’émetteur (les interactants). L’émetteur
et le récepteur entretiennent, a ce niveau de communication, une relation de non-
réciprocité, le récepteur ne pouvant pas réagir a la parole de 1’émetteur. Pour autant,
étant le véritable destinataire du discours des interactants, ceux-la, méme absents du
plateau de télévision, n’en conditionnent pas moins le discours de ceux-ci : I’invité-
vedette, I’animateur et les débattants/intervieweurs se savent regardés et écoutés par
un public qu’ils cherchent tantot a convaincre (dans les séquences de débat), tantot a
informer et éclairer (dans les séquences d’interview). De¢s lors, il est dans leur

intérét de construire leur discours de telle sorte qu’il réponde aux attentes de ce
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public, ou plutot de la représentation qu’ils se font de la nature du public, celui-ci
¢tant anonyme.

Le cadre participatif de « 100 minutes pour convaincre » et la complexité de
son dispositif d’énonciation n’est pas sans incidences sur la construction de 1’ethos
des interactants. L’ethos étant, par définition, une stratégie discursive destinée a
produire un effet de séduction sur I’auditoire, il est clair que sa construction dans le
discours doit tenir compte de cet « emboitement énonciatif de type spectaculaire »
(Nel, 1990 : 17) qui caractérise le dispositif de communication de I’interaction
médiatique télévisée. La nécessité pour les interactants d’adapter leur ethos aux
attentes de ’auditoire pluriel de 1’émission sera davantage explicitée et mise en

valeur dans I’analyse de notre corpus.

1.1.2. Le cadre spatio-temporel
Si le discours est, comme nous venons de le voir, fortement conditionné par
son cadre participatif, il 1’est tout autant par le cadre spatio-temporel dans et
pendant lequel il est produit. Un homme politique ne s’exprimera pas, par exemple,
de la méme fagon dans un meeting populaire, dans une réunion avec sa formation
politique ou sur un plateau de télévision. De la méme maniere, il ne parlera pas
indifféremment de la laicité dans une émission télévisée dont il sait qu’elle ne dure
que peu de temps ou qu’elle dure suffisamment pour qu’il puisse développer ses
idées librement. Autant souligner 1’influence qu’exercent les parameétres du contexte
spatio-temporel sur le discours, et la nécessité pour I’analyste d’en rendre compte.
D’une maniere générale, le cadre spatio-temporel d’une interaction verbale
peut étre appréhendé sur deux plans différents : ’espace et le temps de 1’échange.
L’espace de I’interaction « peut €tre envisagé sous ses aspects purement
physiques » (Kerbrat- Orecchioni, 1990 : 77). On doit ainsi s’interroger :
e sur la nature du lieu ou se déroule I’interaction et de son statut institutionnel :
s’agit-il d’un lieu privé ou d’un lieu public, d’un lieu institutionnalis¢ (sénat,
¢cole, palais de justice, télévision, etc.) impliquant un comportement verbal

particulier ou d’un lieu plutot "familier" (famille, cafg, etc.) ? ;
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e sur la disposition spatiale des interactants et des objets les entourant : s’agit-il
d’une interaction en face a face ou autour d’une table ronde ? la distance entre
les interactants est-elle grande ou plutot courte ? qu’en est-il du décor (couleurs,
objets, etc.) de I’espace ou se déroule I’échange ?

Ceci dit, I’analyse du cadre spatial ne doit pas se limiter a une simple
énumération des propriétés de 1’espace, une énumération qui ne sera, d’ailleurs,
d’aucune utilit¢é a 1’analyse si elle n’est pas accompagnée d’une formulation
d’hypotheses sur I’influence qu’exercent les éléments de I’espace sur le discours des
interactants. Une interaction en face a face, sur un plateau de télévision, avec une
distance relativement grande entre les interactants, suppose, par exemple, un
échange plus ou moins conflictuel qu’une interaction autour d’une table ronde, dont
la distance entre les participants est relativement courte. Ainsi, le cadre spatial
permet d’induire un réseau de représentations et d’attentes quant au genre du

discours et a la tournure que va prendre une interaction.

Figure 1. Capture d’écran du plateau de I’émission®

3 écrans

géants

2 écrans

- 2 strapontins de taille
- public moyenne

Sceéne circulaire :

- tapis blanc-écru

- nom de I’émission
- 3 sieges

- 1 pupitre

#7 Cette figure est obtenue & partir de la capture d’écran prise sur la vidéo de I’émission, a 1’aide d’un logiciel
de capture.
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En ce qui concerne 1’émission « /00 minutes pour convaincre », force est de
constater qu’elle se déroule dans un cadre spatial métaphorique. En effet, nombre

d’éléments qui s’y trouvent laissent prévoir la nature et le "ton" de I’interaction.

Le premier élément qui attire notre attention est les trois écrans géants qui se
trouvent derriere 1’animateur. Si les deux écrans latéraux servent tantt a projeter,
en gros plan, I’'image de 1’'un des deux participants en interaction (invité-vedette et
débattant/intervieweur), tanté6t a diffuser en son et en image le
débattant/intervieweur en duplex, I’écran du milieu sert plutot a la diffusion de
reportages et a la reproduction en graphisme des intitulés des différentes séquences
de I’émission. A ces trois écrans géants, sont adjoints deux autres écrans de taille
moyenne, situés, chacun face a un des deux strapontins sur lesquels est assis le
public présent sur le plateau. Ce dernier étant relativement €loigné des interactants
et n’apercevant ceux-ci que de biais, les deux écrans, qui reproduisent 1’interaction,
servent probablement a rapprocher du public 1’échange qui se déroule sur scéne.

Entre les deux rangées d’écrans, se trouve la scéne ou se déroule I’interaction.
D’une dimension circulaire, couverte d’un tapis blanc-écru, avec le nom de
I’émission inscrit au centre, ladite scene n’est pas sans évoquer quelques
métaphores sportives, sa forme pouvant étre comparée a une aréne de combat. Trois
participants s’y interagissent mais un participant de plus peut les rejoindre, vu le
nombre de chaises qui s’y trouvent.

La métaphore de combat que suggere la forme circulaire de la scéne est
davantage accentuée par la disposition des interactants eux-mémes. Parce que la «
disposition [des participants] témoign[e] [...] du mode de confrontation que choisit
I’instance médiatique » (Charaudeau et Ghiglione, 1997 : 51), la disposition en face
a face de l'invité-vedette et du débattant/intervieweur, dans /00 minutes pour
convaincre, et la distance relativement grande qui les sépare laissent présager un
mode de confrontation polémique et compétitif. Ce mode de confrontation propre

aux combats sportifs est également incarné par la disposition du public : séparé en
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deux rangées, chacune mise en parallele avec 1’'un des interactants, le public de
I’émission évoque I’image des supporters de combats de boxe.

Par ailleurs, les trois participants qui se trouvent sur la scéne sont disposés de
telle maniere qu’ils forment un triangle dont le sommet s’achéve par le pupitre de
I’animateur. La position (en entre-deux) de ce dernier par rapport a celle des
interactants est assez comparable a la position de I’arbitre d’un combat de boxe. Sa
position suggere également son role de médiateur : veiller au bon déroulement de
I’interaction en évitant notamment que 1’un des interactants interrompe 1’autre ou
produise des chevauchements sur sa parole, et en établissant une répartition
équitable du temps de parole imparti a chaque intervenant. De plus, étant le seul
participant de 1I’émission qui se tient debout et qui fait face a la fois aux interactants,
au public présent sur le plateau et aux téléspectateurs, étant donné qu’il se situe dans
I’axe de la caméra principale, I’animateur, par sa position dans le cadre spatial de
I’émission, occupe déja une place de dominant. Cette place va étre davantage
concrétisée, lors de I’interaction, car c’est a lui que revient de donner ou de retirer la
parole a un intervenant, de décider des themes qui seront abordés dans 1’émission,
etc. En outre, s’1l est un médiateur entre 1’invité-vedette et le débattant/intervieweur,
il ’est aussi entre ceux-ci et les téléspectateurs, véritables destinataires de leur
discours : étant le seul a pouvoir regarder de face la caméra et a s’adresser
directement aux téléspectateurs, I’animateur constitue une sorte de relais, un
intermédiaire entre les interactants et les téléspectateurs. L’invité-vedette est ainsi
amené, plus d’une fois, a s’adresser a I’animateur quand il veut interpeller
directement son auditoire.

Avant de conclure sur le cadre spatial de /100 minutes pour convaincre, il faut
noter que les éléments dont nous avons rendu compte appartiennent a 1’espace "
télévisable " de 1’émission, celui qui se trouve sur le plateau de télévision. Or, tout
comme pour le cadre participatif, le cadre spatial d’une interaction télévisée
s’inscrit également dans un emboitement. Toutefois, s’il s’agit d’un emboitement

énonciatif dans le cas des participants, il s’agit plutét d’un emboitement situationnel
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" "

dans le cas de ’espace. A I’espace " télévisable ", se superpose ainsi 1’espace

télévisé ", celui que la caméra offre au regard du téléspectateur. En effet,

La situation globale doit étre subdivisée en situation télévisable, celle qui se situe dans
I’espace scénographique du studio, et situation télévisée, celle que le téléspectateur regoit sur

son écran, médiatisée par le panoptique et I’ceil de la caméra. (Nel, 1990 : 38-39)

I1 est évident que les deux situations présentent une différence de taille. Alors que la
premicre situation présente I’espace dans toutes ses dimensions, la deuxiéme en
offre une présentation sélective : seuls certains ¢léments de I’espace paraitront sur le
poste de télévision.

En somme, ce qu’il y a lieu de retenir a partir de ’analyse du contexte spatial
de I’émission dont notre corpus est extrait, est que I’espace ou se déroule
I’interaction influe directement sur le discours des participants et oriente I’échange
dans une dynamique interactionnelle particuliére, en l’occurrence celle de la

confrontation conflictuelle.

Si le cadre spatial détermine le discours des interactants, le cadre temporel ne
le détermine pas moins. Plus précisément, dans le cas d’une interaction télévisée, le
discours peut étre influencé par deux parametres temporels :

e Le moment de I’interaction: on doit ainsi tenter de déceler les contraintes
discursives qu’impliquent I’horaire de diffusion de 1’émission, sa périodicité
(quotidienne, hebdomadaire, etc.), le moment de son déroulement par rapport au
moment de sa diffusion (direct, différé, rediffusé¢) et le moment de prise de
parole des différents participants (au début de 1’émission, a sa fin, apres tel
participant, etc.).

e La durée de D’interaction: on doit ici distinguer entre la durée totale de
I’émission et le temps de parole imparti a chaque participant. Ces deux
parameétres contraignent, néanmoins, chacun avec un mode d’influence qui lui
est propre, le discours des interactants.

Pour ce qui est de I’émission « 100 minutes pour convaincre », le moins que

I’on puisse dire est que le cadre temporel y joue un role capital tant sur le plan de
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production (le déroulement de I’émission) que sur le plan de diffusion (le moment
de diffusion).

Le moment de diffusion de I’émission, pour commencer, est particulierement
contraignant pour le discours des interactants. « 100 minutes pour convaincre » est
une émission mensuelle, diffusée un jeudi de chaque mois, en direct, apres le
journal de 20 heures.

Si le choix de la date de diffusion, seul élément variable™ du cadre temporel de
I’émission, est déterminé par la préparation technique (invitation des participants,
préparation des reportages, aménagement de I’espace de I’émission, etc.) et
thématique (choix des thémes, préparation des questions, etc.) de I’émission, le
choix de la journée répond plutdt a un rituel de programmation propre a France 2 :
en dehors des échéances électorales, comme les présidentielles, les magazines
politiques de grande importance sont diffusés le jeudi®. Les téléspectateurs étant
habitués a regarder le programme le jeudi et étant donné que les émissions de cette
nature visent, avant tout, a augmenter le taux d’audience de la chaine de télévision,
il n’est pas dans I’intérét de celle-ci de changer le jour de diffusion du programme,
lequel changement pouvant entrainer une baisse considérable de son taux
d’audience.

La diffusion en direct de I’émission n’est pas sans conséquences sur le discours des
participants : outre qu’il produit un effet d’authenticit¢’’, le direct « entretient la
peur de I'irréparable chez les [participants] » (Doury, 1995 : 229). Ces derniers se
savent regardés et écoutés en temps réel et ils sont conscients de I’irréversibilité de
la situation dans laquelle ils se trouvent : il leur suffit d’une maladresse pour que
leur image publique en soit a jamais entachée. Si bien qu’ils s’efforcent, tout au
long de 1’émission, d’éviter de dire ou de faire quelque chose qui pourrait jouer en

leur défaveur.

* L’émission est diffusée tantot le premier jeudi du mois, tantdt le dernier, etc.

* 1 en est ainsi, par exemple, du magazine politique « Des paroles et des actes », de méme nature que « 100
minutes pour convaincre », qui est diffusé actuellement sur France 2 tous les jeudis.

>0 « Le direct [...] présente une garantie de vérité et d’authenticité puisqu’il n’y a pas d’écart, contrairement &
la “télévision de montage”, entre ce qui a lieu et ce qui est montré : le public entre en contact avec une réalité
médiatisée “non-fictionnelle” ; il est en prise avec la scéne du réel. » (Lochard et Soulages, 1991 : 145).
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Qui plus est, Iattention qu’ils doivent porter a leur comportement interactionnel et a
leur discours doit étre d’autant plus importante que 1’émission est diffusée a une
heure de grande écoute (de 20h jusqu’a 23h). Non seulement ils sont regardés et
écoutés mais ils le sont par prés de six millions de téléspectateurs. Les participants
sont certainement au courant de la cote de popularité des numéros précédents de
I’émission et de ’audience ¢élevée dont bénéficient, en général, tous les programmes
qui succedent le journal de 20 heures. L’enjeu est donc de taille : plus le nombre de
téléspectateurs est ¢leve, plus I’opportunité de rallier a ses idées le maximum de ses
compatriotes est précieuse, et plus le risque d’en dissuader une bonne partie est
majeur. Ce constat influe directement sur le discours des participants. Chacun doit
s’efforcer de plaire a I’auditoire notamment en choisissant les stratégies discursives
appropriées a cet effet.

Sur le plan de production, la durée de 1’émission et le temps de parole alloué a
chaque participant n’est pas sans conséquences, non plus, sur I’interaction.
La durée de I’émission est déja indiquée dans le titre méme de I’émission : « 100
minutes ». Le choix de I’expression de la durée en minutes, plutét qu’en heures,
n’est pas fortuit et anodin. Il met davantage 1’accent sur la métaphore de
compétition sportive et de combat que laisse déja suggérer le cadre spatial de la
scéne d’interaction. L’interaction, ainsi chronométrée, ressemble plus a un match de
foot ou a un combat de boxe ou, I’enjeu étant de ’emporter sur son adversaire,
chaque minute est précieuse, qu’a une interaction consensuelle comme une
conversation amicale ou les participants ne prétent aucune attention au temps qui
s’écoule. La métaphore de combat de boxe est d’autant plus parlante que, tout
comme pour la répartition en "rounds" qui s’y pratique, les 100 minutes de
1’émission sont réparties en plusieurs séquences’', chacune opposant I’ invité-vedette
a un ou deux débattants/intervieweurs. NS doit ainsi démontrer sa performance sur

une panoplie de sujets et face & bon nombre de journalistes et de personnalités

°' On distingue ainsi six séquences dont le titre et les intervenants sont, successivement : « L'Homme
Pressé » : interview de Jean Michel Thénard ; « Sécurité, la Culture du Résultat » : interview de Pascal
Doucet Bon, et débat avec Gérard Collomb ; « Dieu et la République » : débat avec TR ; « Les Itinéraires de
la Misere » : interview de Jean-Baptiste Prédali, et débat avec Christophe Aguitton ; « Le FN en Ligne de
Mire » : débat avec Jean-Marie Le Pen ; « Conclusion » : interview de Alain Duhamel.
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politiques réputés pour leur compétence et leur talent oratoire. Autant dire que le
combat s’annonce, d’ores et déja, rude.

Le temps joue, néanmoins, en faveur de l’invité-vedette car, au moment ou les
débattants/intervieweurs, pour "faire trébucher" 1’invité-vedette, n’ont que le temps
imparti a la séquence dans laquelle ils interviennent, celui-ci dispose, au contraire,
de tout le temps de 1’émission, ce qui lui permet de réparer une erreur qu’il aurait
commise ou de se racheter auprés de [’auditoire apreés avoir "perdu la face".
Cependant, NS n’est pas le seul a bénéficier d’un temps de parole aussi
considérable. Olivier Mazrolle®*, animateur qu’il est, dispose également des 100
minutes de I’émission. C’est méme a lui que revient de décider du temps de parole

allou¢ a chaque débattant/intervieweur.

En définitive, il est important de noter qu’en plus d’étre particuliérement
métaphorique et annonciateur du type de la dynamique interactionnelle
(conflictuelle) qui se déploie dans 1’émission, le cadre spatio-temporel entretient
une relation inter-active avec le cadre participatif de 1’émission. En effet, c’est le
role interactionnel (statut participatif) des participants qui détermine la place qu’ils
occupent dans I’espace physique du plateau de télévision (les interactants se
trouvent en face a face, ’animateur dans une position médiane et le public derricre
eux) et le temps de parole qui leur est imparti — animateur et ’invité-vedette
bénéficient de la totalit¢ du temps de 1’émission, alors que les
débattants/intervieweur, étant nombreux, doivent se le partager. Inversement, le
cadre spatio-temporel détermine les roles interactionnels des participants — leur
disposition spatiale et leur temps de parole définissent leur statut participatif —,
contraint leur discours et impose le mode de confrontation qu’ils vont mettre en
scéne. Nous allons voir ci-dessous que la finalit¢ de I’interaction participe
¢galement a cette corrélation des cadres contextuels de la situation de

communication.

2 r .
52 Désormais OM.
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1.1.3. La finalité de ’interaction

Déterminer la finalité d’une interaction consiste a s’interroger sur « la raison
pour laquelle les individus sont réunis » (Traverso, 1999 : 19). Ainsi se réunit-on
pour débattre d’un sujet ? pour effectuer un achat ? pour se faire connaitre ou
connaitre ’autre ?, etc. D’une maniére précise, « on distingue les interactions selon
qu’elles ont une finalité externe ou interne » (ibid.). Alors que les interactions a
finalité¢ externe visent a réaliser un objectif bien déterminé (convaincre, faire rire,
acheter/vendre, informer, etc.), les interactions a finalit¢ interne n’ont pas
d’objectifs spécifiques, elles visent plutot I’interaction elle-méme, s’interagir pour
le plaisir de s’interagir (conversation amicale ou familiale).

A cet objectif global de I’interaction, s’ajoutent les objectifs personnels de
chaque interactant. Ainsi cherche-t-on a convaincre (objectif global) afin d’amener
les ¢électeurs a voter pour soi (objectif personnel), a interviewer afin de discréditer la
parole d’un homme politique (en lui posant des questions visant notamment a
mettre en évidence ses éventuelles contradictions), etc.

Par ailleurs, les objectifs personnels des participants, bien qu’ils s’inscrivent
souvent dans la finalité globale du discours, se réalisent au niveau des unités
constituantes de 1’interaction (séquence, échange, intervention, acte de langage).
Ceci nous conduit a établir une troisi€éme distinction, celle existant entre la finalité
globale de I’interaction et ses finalités ponctuelles. Un homme politique pourrait
ainsi, dans un débat télévisé¢ (dont I’objectif global est de convaincre), chercher a
séduire 1’¢électorat (objectif personnel) en essayant, lors de la séquence politique, de
discréditer son adversaire en le faisant passer pour un incompétent (objectif
ponctuel). Contrairement a 1’objectif global de I’interaction, les objectifs personnels
des participants dépendent de la dynamique interactionnelle (échange conflictuel,
consensuel, etc.), se concrétisent a 1’échelle des unités minimales de 1’interaction
(interventions et actes de langage) et varient en fonction des thémes traités

(séquences).
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En somme, déterminer et mettre en évidence les différents objectifs de
I’interaction (objectif global, ponctuel, personnel) permet d’expliquer les différentes

stratégies discursives que les interactants mettent en ceuvre dans leur discours.

Pour ce qui est de « 100 minutes pour convaincre », ¢’est dans le titre méme
de I’émission qu’on peut déja déceler son objectif global : le syntagme
prépositionnel « pour convaincre » est annonciateur de la finalité de 1’interaction.
Cette derniere déploierait ainsi un discours argumentatif dont 1’objectif est d’
« amener [I’autre] a reconnaitre la vérité, la nécessit¢ d’une proposition ou d’un
fait »°. Or, qui cherche a convaincre qui ? Pour répondre & cette question, il faut
considérer D’interaction dans la relation qu’elle entretient avec 1’emboitement
énonciatif qui caractérise la communication médiatique télévisée. A ce propos,
force est de constater que, bien que les interactants (invités-vedette et
débattant/intervieweur) semblent chercher a se convaincre I’un ’autre, le principal

destinataire de leur discours argumentatif est, en réalité, les téléspectateurs. En effet,

Le locuteur A parle a I’allocutaire B pour convaincre le destinataire final, le téléspectateur. I
y a dédoublement du destinataire. Il y a un destinataire direct dans le systéme de
communication face a face et un destinataire final sur lequel s’exerce 1’effet produit par les
performances télévisuelles des candidats. Cette situation détermine toute une face du

comportement verbal des concurrents. (Cotteret et al., 1976 : 81).

Ayant pour objectif global d’opposer des points de vue divergents pour convaincre
le téléspectateur, I’interaction s’inscrit donc, a priori, dans un genre de discours
précis, le débat. Cette hypothése est d’autant plus plausible qu’elle est étayée par le
cadre participatif (les interactants appartiennent a des formations politiques
adverses™ et véhiculent des idéologies divergentes™) et spatial de 1’émission (la

disposition spatiale bi-frontale des interactants).

> Dictionnaire Le Robert De Poche, Langue francaise et noms propres, entrée « Convaincre ».

>* C’est le cas notamment de NS et de J.M.Le Pen : le premier est de "droite" (UMP), le deuxiéme est le
président d "extréme-droit" (Front National). L orientation politique de ces deux participants suppose un
débat vif et controversé notamment sur le sujet de I’immigration et de I’'union européenne.

NS se présente habituellement comme le défenseur de la laicité et TR comme partisan de ’implication de
certaines formes de la pratique musulmane (institution religieuse, voile, etc.) dans la vie publique.
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Par ailleurs, si I’émission vise un objectif global externe en ceci qu’elle
possede un enjeu spécifique, celui de « convaincre » les téléspectateurs, qu’en est-t-
il de ses objectifs ponctuels et des objectifs personnels de chaque interactant ? Bien
que ces deux types d’objectifs soient inaccessibles par la seule analyse du contexte
et de la situation de communication de 1’émission, il est possible d’émettre quelques
hypothéses en s’appuyant notamment sur 1’objectif global et le statut socio-
professionnel des participants. La validité de ces hypothéses sera ainsi vérifiée, dans
les chapitres IV et V, par ’analyse proprement dite des actes de langage et de la
dynamique interactionnelle qui se noue entre les interactants.

L’objectif global de I’émission étant de permettre aux participants de
convaincre 1’auditoire de la teneur de leurs points de vue, nous pourrions étre tentés
de croire que les objectifs ponctuels et les objectifs personnels des interactants
s’inscrivent tous dans cette perspective. Or, il n’en est rien car, si nous nous
référons au statut socioprofessionnel des interactants, nous nous rendons compte
que leurs objectifs personnels peuvent concorder avec 1’objectif global de
I’interaction, comme ils peuvent s’en €carter. Nous pouvons ainsi distinguer deux
types de statut, auxquels correspondent des rdles interactionnels différents et, donc,
des objectifs personnels distincts.

Le premier type est celui incarné par l’invité-vedette et les différents
participants venus débattre avec lui. Si leur statut socioprofessionnel est different, il
n’empéche que le rdle interactionnel que ce statut implique est le méme pour tous.
En effet, par leur qualit¢ d’hommes politiques (NS, J.M.Le Pen, G.Collomb)
d’intellectuel (TR) et de membre d’association sociopolitique (C.Aguitton), ils sont
prédestinés a assumer un role interactionnel déterminé, lors d’une interaction
médiatique télévisée : ce rdole ne peut étre autre que celui de débattant ou
d’interviewé. Ils joueront le role de débattant s’ils entrent en interaction avec un
participant véhiculant un positionnement idéologique contraire au leur. Ils
assureront le réle d’interviewé s’ils sont face a un journaliste dont le positionnement
idéologique n’est pas ouvertement affiché. Dans le premier cas, il est clair que

I’objectif personnel des débattants correspond a I’objectif global de I’interaction, a
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savoir amener les téléspectateurs a adopter son idéologie et rejeter celle de son
adversaire. Dans le deuxiéme cas, I’objectif personnel est conditionné par les
contraintes génériques de Dl’interview : les interviewés se verront contraints de
répondre aux seules questions que le journaliste leur pose. Et comme 1’objectif
global de ’interview est de faire connaitre la personne interviewée, il est évident
que I’objectif personnel de cette derni¢re consistera a informer les téléspectateurs et
a déjouer les "questions-pieges" que le journaliste pourrait éventuellement lui poser.
Nous verrons dans ’analyse des stratégies argumentatives des interactants de notre
corpus que les objectifs personnels des débattants sont plus complexes qu’il n’y
parait. Nous y reviendrons dans les chapitres [V et V.

Le deuxiéme type de statut socioprofessionnel est incarné par les participants
invités a interviewer 1’invité-vedette. Il s’agit de journalistes spécialisés dans les
affaires politiques (OM, J.M.Thenard, P.D.Bon, J.B.Prédali, A.Duhamel). Le statut
de journaliste leur impose, en principe, objectivité et neutralité dans leur maniere de
traiter I’information et de la rapporter. Nous pouvons ainsi penser que, face a un
homme politique, le seul rdle interactionnel qu’ils peuvent jouer est celui
d’intervieweur ou d’animateur, celui de débattant étant exclusivement réservé aux
seuls participants invités a exprimer leurs points de vue. Si bien que nous en
déduisons que leurs objectifs personnels consistent, a priori, dans le cas de
I’animateur, a veiller au bon déroulement de I’interaction, et, dans le cas des
intervieweurs, a recueillir des informations relatives a la politique que le
gouvernement, représenté par son ministre de 1’Intérieur, en 1’occurrence 1’invité-
vedette, a mise en place dans les différents domaines de la vie publique. Dans ce
cas, il est évident que les objectifs personnels des participants différent de 1’objectif
global de I’interaction. Ils ne contribuent pas moins, pour autant, a la réalisation de
ce dernier en ceci qu’ils permettent a I’invité-vedette, a travers les questions qui lui
sont posées, d’exposer ses theéses et de défendre I’idéologie de sa formation
politique.

Pour conclure sur la finalité de I’interaction, il est a noter que celle-ci ne peut

étre saisie sans faire appel au cadre participatif et spatio-temporel de I’interaction,
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I’objectif global et les objectifs personnels étant, en partie, déterminés aussi bien par
le statut socioprofessionnel des participants que par leur disposition dans 1’espace
physique de ’interaction et le moment ou se déroule 1’échange. Il est également
important de souligner I’impact qu’exercent les différents objectifs de 1’interaction
sur le discours des interactants : chacun choisit ses stratégies discursives en fonction
de ’objectif global de D’interaction et des objectifs personnels qu’il se propose

d’atteindre par sa participation a 1’interaction.

Il ressort de ce qui précede que les trois composants de la situation de
communication que nous venons d’explorer sont interdépendants et indissociables.
On ne peut rendre compte de 1’un sans tenir compte de 1’autre. Mais en méme temps
qu’ils s’inter-déterminent, ils agissent ¢galement sur le discours des interactants.
L’¢tude du contexte situationnel d’une interaction est donc d’autant plus utile a
I’analyse du discours des interactants qu’elle prend en considération I’influence
qu’exercent simultanément le cadre participatif, le cadre spatio-temporel, et la
finalit¢ de I’interaction, sur la parole des participants. L’analyse du corpus nous
permettra ainsi de repérer, concrétement, les traces de cette influence. Ces trois
¢léments de la situation de communication seront également repris au début de
chaque chapitre d’analyse pour définir et distinguer entre les deux genres de
discours dans lesquels nous chercherons a mettre au jour les modalités de

manifestation de I’ethos.

1.2. Constitution du corpus

Apres avoir décrit le contexte de 1’émission dont sont extraites les interactions
de notre corpus, il nous faut, a présent, présenter les données qui seront soumises a
I’analyse et les raisons qui justifient le choix de ces données. Ces derniéres ayant
nécessité une certaine mise en forme pour étre opérationnelles, il nous faut,
¢galement, expliciter les conventions de transcription qui ont rendu possible leur

traitement.
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1.2.1. Délimitation et choix du corpus

Notre étude opere dans le cadre spécifique de deux genres discursifs
particuliers que sont le débat politique télévisé et ’interview a caractére politique.
Aussi notre support d’analyse est-il composé de deux interactions appartenant
chacune a un de ces deux genres de discours. Ces deux interactions s’inscrivent,
toutefois, dans un méme cadre contextuel, celui du magazine politique télévisé
« 100 minutes pour convaincre ». Si bien qu’avant de nous attarder sur la
présentation de ces deux interactions, il faut d’abord nous interroger sur les raisons
qui ont motivé le choix de I’émission a laquelle elles appartiennent.

Le choix de I’émission « /00 minutes pour convaincre » tient, d’abord, a sa
popularité, mais, surtout, au caractere exemplaire du primat de 1’ethos a visée
argumentative sur d’autres stratégies discursives de méme visée que 1’on peut y
observer. Le verbe « convaincre », contenu dans I’intitulé du magazine, est déja tres
évocateur de la dimension argumentative du discours qui prévaut dans 1’émission.

Quant au choix du numéro’®, celui du 23 novembre 2003, il est motivé, d’une
part, par son invité-vedette, NS, et certains de ses interlocuteurs, comme TR et Jean-
Marie Le Pen : les talents oratoires qu’on leur connait laissent présager un débat
foisonnant en stratégies argumentatives, notamment ethotiques’’ ; il est motivé,
d’autre part, par le taux d’audience que ce numéro a réalisé, 6 millions™ de
téléspectateurs, taux jamais atteints par les numéros précédents, ni méme par les
numéros ultérieurs™ : ce taux peut s’expliquer notamment par la popularité de ces
trois personnages, popularité qui suggere un ethos préalable riche et accessible a

I’analyste.

3 De 2002 a 2005, période pendant laquelle 1’émission était diffusée, on a vu passer plusieurs numéros
présentant plusieurs invités-vedettes dont les plus importants sont Jean-Pierre Raffarin (2002), Dominique de
Villepin (2005), etc.

*7 De I’anglais « ethotic », I’adjectif « ethotique » est un néologisme introduit par Brinton (1986) pour
désigner les arguments relatifs a la personne.

*% Cf. : http://tvmag.lefigaro.fr/programme-tv/article/documentaire/19925/100-minutes-pour-convaincre.html
> Ce numéro du 23 novembre 2003 a battu les records de I’audimat de I’émission. Il dépasse méme les taux
d’audience des numéros ou NS était déja invité ou réinvité (décembre 2002 : 5 millions ; mars 2004 : 4
millions), ce qui laisse supposer que 1I’importante audience de ce numéro tient également a la popularité des
autres invités.
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Le choix de « 100 minutes pour convaincre » peut également s’expliquer par la
présence, en son sein, d’une multitude de genres de discours permettant la mise en
place de plusieurs dynamiques interactionnelles et d’une panoplie de stratégies
argumentatives. De ce point de vue, I’émission est & méme de nous fournir le
support d’analyse appropri¢ a 1’étude de I’ethos dans une perspective comparative
des genres de discours. Nous avons noté supra que 1’émission appartient, a priori, a
un genre de discours précis qu’est le débat. Or, force est de constater que le débat
n’est quun genre de discours parmi tant d’autres que 1’émission permet
d’actualiser. En effet, on y trouve, en plus des séquences de débat, des séquences
qui relevent de I'interview et du reportage. A travers 1’analyse de la situation de
communication, nous avons ainsi pu constater que [’émission est divisée en
plusieurs séquences que — mis a part les séquences de reportage — nous pouvons
réunir dans deux grands ensembles différents : séquences de débat et séquences
d’interview. Deux critéres nous ont permis d’établir cette catégorisation.

D’ordre contextuel (cadre participatif), le premier critere a trait au statut
socioprofessionnel des interactants. Selon que I’invité-vedette de 1’émission (NS)
est face a un journaliste ou a un homme politique (ou du moins a un locuteur
affichant ouvertement son positionnement idéologique sur des affaires publiques),
on passe du genre de discours « Interview politique» au genre « Débat politique ».

Le deuxieme critere est relatif au role interactionnel que chaque interactant
incarne a travers 1’activité discursive qu’il réalise au cours de I’interaction. Nous
avons souligné supra (Cf. 1.1.3.) que I’émission met en scéne quatre roles
interactionnels : le role de débattant, le role d’intervieweur, le role d’interviewé et
celui d’animateur. Ce dernier consistant généralement a veiller au bon déroulement
de I’interaction, nous ne nous y intéresserons pas particulierement. Nous avons
donc retenu les trois premiers rdles pour distinguer entre les interactions relevant du
débat et celles relevant de I’interview. Nous avons ainsi constaté qu’a chaque statut
socioprofessionnel correspond un réle interactionnel particulier et chaque role est
nécessairement actualisé dans une activité interactionnelle s’apparentant a un genre

discursif déterminé. Plus précisément, 1’invité-vedette, de par son statut d’homme
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politique, est amené a jouer le role d’interviewé lorsqu’il est face a un participant
ayant le statut de journaliste (a I’exception de 1’animateur qui réalise une activité
interactionnelle d’un autre ordre), et de débattant lorsqu’il est face a un participant
ayant un statut socioprofessionnel autre que celui du journaliste (homme politique,
intellectuel, etc.). Il est clair que, dans le premier cas, le genre de discours performé
est celui de I’interview et, dans le deuxiéme cas, celui du débat.

Le recoupement de ces deux critéres nous a, donc, permis de répertorier les
différentes interactions de 1’émission dans deux genres de discours différents. Si
bien qu’il suffirait de soumettre a I’analyse deux interactions relevant chacune des
deux grands ensembles d’interactions ainsi répertoriés, pour pouvoir généraliser les
résultats de 1’analyse a I’ensemble des interactions de 1’émission et, par extension
(mais dans une moindre mesure), a I’ensemble des interactions relevant des deux
genres du discours auxquels les deux interactions retenues appartiennent, c’est-a-
dire a ’interview et au débat politiques télévisé€s. Se pose alors le probleme de la
représentativité et du choix des interactions qui feront I’objet de I’analyse. La
question de représentativité est, a ce titre, d’autant plus importante que la démarche
inductive que nous nous proposons de mener dans notre étude « part des données en
cherchant a identifier des comportements interactionnels récurrents, pour en
proposer des catégorisations et formuler des généralisations. » (Traverso, 1999 :
22). Pour garantir cette exigence de représentativité du corpus, le mieux ce serait,
évidemment, de I’¢élargir & un grand nombre d’interactions relevant des deux genres
du discours que nous voulons étudier. Or, faute de temps nécessaire, il nous semble
possible de compenser I’exigence de la quantité, décidément restreinte, des données
de notre corpus par celle de leur pertinence. Autrement dit, pour pallier le probléme
de quantité, il suffirait de choisir 1’interaction la plus emblématique du genre de
discours dans lequel nous cherchons a mettre au jour les modalités de
fonctionnement de 1’ethos discursif. Et qu’y a-t-il de plus emblématique pour un
débat politique télévis€ qu’une interaction ou deux débattants cherchent a
convaincre les téléspectateurs de la justesse de leurs arguments respectifs et a les

rallier a leur positionnement idéologique ? Qu’y a-t-il de plus représentatif d’une
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interview politique télévisée qu’un échange ou les deux interactants visent, a travers
la dynamique interactionnelle de question-réponse qu’ils mettent en place, a
informer et a éclairer les téléspectateurs sur un sujet, un objet, un phénomene, une
personne donnée, etc ?

Si le choix des données du corpus doit, donc, répondre a 1’exigence de
représentativité, il doit également €tre pensé en fonction « d’hypotheses préalables
générales sur ce qu’on cherche et sur les situations susceptibles de les procurer. »
(Ibid.). L objectif de notre étude étant de mettre en évidence le rdle que joue le
contexte dans la construction de 1’ethos en situation de deux genres de discours
différents que sont I’interview et le débat politiques télévisés, il faudra donc que les
locuteurs, dont 1’ethos sera soumis a une analyse comparative, soient les mémes
dans les deux situations de communication afin que des différences inhérentes a leur
personnalité et a leur tempérament ne puissent €tre prises pour des traits pertinents.
Or, justement, 1’émission « 100 minutes pour convaincre » €carte ce biais et offre
deux présentations de soi €mises parallelement par un méme locuteur, en
I’occurrence NS. Toute variation de cette présentation sera, par conséquent, imputée
au seul contexte d’énonciation qui, lui, varie dans les deux situations de
communication. C’est pourquoi, notre analyse portera précis€ément sur deux
interactions différentes, mais dont deux interactants demeurent toujours les mémes :
e La premi¢re® consiste en un débat opposant NS, alors ministre de I’Intérieur, a

TR, spécialiste de I’islam, tres écouté dans les banlieues francgaises ;
e La deuxieme® consiste en linterview de NS, réalisée par J B.Prédali®,

journaliste et un des responsables du service « politique » de France 2.

Si ces deux interactions se ressemblent dans la mesure ou elles ont en commun,
en plus d’un méme animateur, un méme participant (NS), et s’inscrivent dans un
méme cadre spatio-temporel, leurs finalités et le genre de discours qu’elles réalisent

sont, néanmoins, assez différents pour permettre une étude comparative visant

591 e format vidéo de I’interaction est accessible sur le site Youtube :
<http://www.youtube.com/watch?v=HIC ehonCJY>

1 Pour le format vidéo Cf. sur le site de 'INA :

< http://www.ina.fr/economie-et-societe/vie-sociale/video/104170433/sarkozy-sur-l-immigration.fr.html >
62 Désormais J-BP.
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principalement a déterminer les facteurs présidant aux choix des modalités de mise
en ceuvre de 1’ethos a des fins argumentatives, dans I’une et dans I’autre de ces deux
interactions. La méthode comparative saura ainsi mettre en évidence ce que
I’approche descriptive, seule, ne peut éclaircir. Elle est d’autant plus profitable a
I’analyse de 1’ethos dans cette perspective qu’ « on ne pergoit ce qui est original — et
donc pertinent — dans une situation que par rapport a une autre situation dont les
traits sont différents. » (Blanchet, 2000 : 55).

Cependant, étant de nature orale, les interactions ainsi sélectionnées, ne peuvent
se préter a ’analyse discursive sans se soumettre a une certaine mise en forme
permettant de faire apparaitre les unités verbales, paraverbales et non verbales
pertinentes a I’analyse de I’ethos dans un discours oral en interaction. Aussi
devrons-nous expliciter les conventions de transcription qui ont présidé a

I’¢établissement de cette mise en forme, avant d’entamer ’analyse.

1.2.2. Conventions de transcription
L’analyse discursive d’une interaction verbale requiert, d’abord, et avant tout,

d’en élaborer une représentation graphique car

on ne peut pas étudier 1’oral par I’oral, en se fiant & la mémoire qu’on en garde. On ne peut
pas, sans le secours de la représentation visuelle, parcourir 1’oral en tous sens et en comparer

des morceaux. (Blanche-Benveniste, 1997a : 24)

La transcription d’un corpus oral est, donc, une étape incontournable qui précede
tout travail d’analyse. Le caractére éphémeére de ses données témoigne de
« I’'impossibilité de travailler sur la langue orale sans disposer d’une représentation
graphique. » (Bilger, 1999 : 181).

Par ailleurs, si la transcription est capitale pour I’analyse du discours oral, le
choix du type de transcription (orthographique vs phonétique; verbal vs
multicanal ; monolocutoire vs interlocutoire) et des conventions de transcription
n’est pas sans importance. Il dépend de facteurs ayant trait aux spécificités de la
communication scientifique (accessibilité aux lecteurs), au genre de discours
(monologue, dialogue, trilogue, etc.), a la nature du discours (oral, audio-visuel), au

canal de transmission du discours (verbal, multicanal), aux « présupposés du
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chercheur et [a] ses objectifs déclarés » (Gambier, 1988b : 38). Tous ces facteurs

président au choix de la mise en forme appropriée du corpus.

Dans le cas de notre étude, nous avons opté pour une transcription en tours de
parole. Ce choix nous est imposé¢ par le genre de discours auquel appartiennent les
données de notre corpus. Ce dernier relevant d’un discours en interaction faisant
intervenir plusieurs participants, nous sommes contraints d’adopter « une
présentation en lignes ou chaque tour de parole s’accompagne d’un retour a la
ligne » (Traverso, 1999 : 23). Ce type de transcription « permet d’avoir toujours une
ligne pour chaque locuteur, ce qui facilite la représentation des interruptions et des
chevauchements [...] » (Ibid. : 24). La prise en compte, dans la transcription, de ces
différents « ratés du systeme des tours » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 172) est si
inévitable que « quiconque cherche a transcrire un discours oral peut constater que
la parole ne se présente pas comme un flux continu [...] » (Roulet, 2001 : 223). Si
bien que chaque prise de parole d’un participant est indiquée par les initiales de son
nom (NS, TR, OM). Ces initiales sont accompagnées d’un numéro correspondant a
la prise de parole (10 NS) et, éventuellement, de lettres minuscules (10 NS b) dans
le cas d’interruptions et de chevauchements de prises de parole.

En ce qui concerne la transcription des données relatives au corps du texte,
nous avons opté pour une transcription orthographique et ce, pour deux raisons :

e La premicre raison tient a la finalité de notre analyse : au moment ou « certaines
études nécessitent de disposer de transcriptions phonétiques ou phonologiques »
(Baude, 2006 : 30), une étude visant a rendre compte de la mise en scéne de
I’ethos dans un discours en interaction peut se contenter d’une transcription
orthographique, la dimension phonématique des unités minimales d’une
production verbale étant, a ce titre, impertinente et sans intérét a ’analyse.

e La deuxiéme raison répond a la nécessité « de rendre le document transcrit le
plus accessible au lecteur. » (Labrie, 1982 : 104).

Ceci dit, étant donné que I’ethos procéde, comme nous 1’avons mentionné
supra (Chapitre II, 2.2.), de la multicanalité, il faut adjoindre a la transcription

orthographique représentant le seul matériel verbal, un ensemble de symboles
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servant a rendre compte de la communication paraverbale (intonation, pause, etc.) et
non verbale (gestes, mimiques, rires, etc.) de [D’interaction car «dans les
conversations, les mots n’existent qu’accompagnés d’intonations, de regards, de
mimiques et de gestes [...] » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 47). Cette méthode qui
« consiste a partir, en premier lieu, d’une transcription orthographique (complétée
éventuellement par divers systémes d’annotations) » (Blanche- Benveniste, 1997b :
88), est celle qui est privilégiée, aujourd’hui, dans I’analyse du discours en
interaction. Cependant, la transcription qui est favorisée dans notre ¢tude se veut
sélective des données extra-linguistiques a représenter. Hormis la représentation
systématique de 1’intonation qui rend compte de 1’énonciation des interactants (elle
met en valeur I’interrogation, I’affirmation), ne seront transcrits que les éléments
para et non verbaux que nous jugeons révélateurs de 1’ethos des interactants. Cette
transcription orthographique que 1’on dira "adaptée" se caractérise €galement par
certaines particularités que nous pouvons résumer ainsi :

e La substitution de symboles rendant compte de I’intonation de la voix
(ascendante, descendante) et des pauses de la parole a la ponctuation. Ce choix
dépend d’un impératif théorique en ceci que,

I’analyse de discours [...] cherche constamment [...] des alternatives a la segmentation en
phrases ou en propositions. L’indication de la longueur des pauses, les marques d’intonation

et d’allongement tendent & remplacer les points et les virgules caractéristiques du discours

écrit. (Thibault et Vincent, 1988 : 19-20)

e La suppression des majuscules de début de phrase, signe que nous avons réservé

a une autre représentation graphique, en I’occurrence les saillances perceptuelles
(mettre ’accent sur un mot ou une partie d’un mot).

e La prise en compte des morphémes et des syntagmes répétés, ainsi que des

morphémes tronqués et ¢lidés, comme nous pouvons le voir dans 1’extrait ci-

dessous :

NS : pour qu’on n’les exclue pas/ (.) pour qu’on n’les exclue/ (.)

Ce souci de transcrire les unités verbales telles qu’elles ont été produites par les
interactants répond a 1’exigence de « reproduire la suite orale le plus fidélement

possible. » (Labrie, 1982 : 104).
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En ce qui concerne le systtme de transcription qu’il faut adopter pour

représenter graphiquement les données d’un corpus oral, force est de constater qu’

il n’existe pas aujourd’hui de systéme de transcription unifié, chacun forge son systéme en
s’inspirant le plus souvent de celui de Jefferson [...] ou de celui de Bielefeld.

(Traverso, 1999 : 24)
Autant dire que le choix d’un systéme de transcription dépend, en grande partie, de
I’orientation théorique de 1’étude que I’on se propose de mener. Pour notre part,
¢tant donné que notre travail s’inscrit dans la lignée des études se réclamant de
I’analyse du discours en interaction, nous nous sommes inspiré du modele de
transcription mis au point par le laboratoire ICAR® (conventions de transcription
ICOR®), modéle de transcription des corpus oraux en vigueur dans le domaine

interactionniste. En voici les conventions de transcription les plus importantes :

Tableau 1 : Les conventions de transcription selon le modele ICOR

Phénoméne Conventions en format liste | Exemples en format liste

Identifiant en début de

o paragraphe du tour.

Participant L’identifiant est composé d’un,
de deux ou de trois caractéres.
Il est suivi d’une tabulation.

TR bonsoir

La notation du tour est insérée
Notation du tour | aprés 'identifiant du
participant et aprés une

NS j’peux dire/ quelque
chose la-dessus/

tabulation.
Encha’l‘nement Insertion du Symbole n_n a la J-BP [..] bonsoir monsieur
. ! 1 1 _—
fin du premier tour (sans 1'ministre/=
. 4 début d NS =bonsoir monsieur
immédiat espace avant) et au début du prédali\

suivant (sans espace apres).

Insertion de crochets "[" et "]",
encadrant le chevauchement
dans chaque tour. Les crochets
Chevauchement | sont alignés verticalement au NS bon moi non plus j’suis
moyen d’espaces. Si un tour [pas pour]

doit étre interrompu TR [oui: l&
(chevauchement par un autre NS &qu’on les exclue (.)
interlocuteur ou par un

% ICAR : Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations (CNRS/ Université Lyon 2/ ENS-LSH
de Lyon).

% ICOR (Interaction CORpus). Pour la présentation détaillée des conventions de transcription, telles que
développées par le groupe ICAR, Cf. :

< http://icar.univ-lyon2.fr/documents/ICAR _Conventions ICOR_2007.pdf>
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commentaire), il faut insérer
le symbole "&" a la fin du tour
interrompu (sans espace
avant) et au début de la reprise
du tour (sans espace

apres).

Pause intra-tour

Les pauses sont chronométrées
a I’aide d’un logiciel® au
10ieme de seconde pres, sauf
pour les silences d’une

durée inférieure a 0,2 secondes
qui sont notés par (.)

NS [..] alors/ demandez\(.) &
ceux qui nous écoutent)\ (.)
et qui sont d’ confession
musulmane de n’pas mettre
le voile a leur enfants a
1’école\(1.9s8) [..]

Les structures segmentales
incompréhensibles sont

, , . J-BP [..] je pense au Mali (.)
représentées au moyen d'une moins d‘une [centaine]&
série de caracteres x, chaque NS [ (inaud.)]

Inaudibles caractére ayant la valeur d'une | J-BP &pardon (.) moins d’une
syllabe. Les structures centaine/(.) [..]
segmentales completement
inaudibles sont représentées
par « (inaud.) ».

Allongement Le son allongé est noté par des | NS pou::r qu’on les
« : » en respectant exclue/(.) pas
I’orthographe. Les « : » sont
répétés en fonction de la durée
pergue de I’allongement.
NS oui mais pour qu’‘on (.)

Troncation Inserti(,)n de « - » aprés le son q‘?ﬁtsnl?rleza“i{a(n' ) ( 'j)usi‘;ur
tronque. un mot (.) [..] pour qu’on

les exclue pas/(.)

Aspiration L’aspiration est notée par la NS .h parce que quand on veut

: lettre « h » précédée d’un réussir 1'intégration:/
(facultatif) (.)

point.

Elision non

standard

L’¢élision non standard est
notée par une antiquote ()

~

NS [..] alors/ demandez\(.) a
ceux qui nous écoutent\(.)
et qui sont d’confession
musulmane de n’pas mettre
le voile a leur enfants

[...]

Production

vocale

La description d’une
production vocale est notée
entre doubles parenthéses et
précede la transcription,
I’ensemble est compris entre
chevrons pour en indiquer la

NS - [monsieur] ramadan
(1.58) je note (0.65s)
vous avez reconnu une
maladresse (.) 1la ou i y
avait une faute\ (0.45s)
moi je suis ministre de
1’inté-<((rire de TR)) >##

OM attendez (.) vous ri-
allez y [allez vyl

que

5 Pour mesurer la durée des pauses et des silences, nous nous somme servi du logiciel « PRAAT »
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portee.

NS - [je suis] ministre
de 1’intérieur I[..]

Montée et chute

intonative

Les montées et chutes
intonatives sont notées par « /
» et « \ » sans espace avant.
Les montées et chutes fortes
sont notées « // » et « \\ ».

NS j’peux dire/ quelque
chose la-dessus/

perceptuelle

Saillance

Les segments caractérisés par
une saillance perceptuelle
particuliére (intensité accrue et
autres) sont notés en
majuscules.

NS [..] parce que/(.) nous
n’pouvons pas étre le SEUL
pays au monde/ (.) qui
n’ait pas le droit [..]

Commentaires

Les commentaires sont notés
dans un paragraphe propre
sans identifiant de tour (voir
1), avec tabulation, entre
doubles parenthéses et précédé
de "COM :".

((COM: fin de l’interview))

En plus des conventions ICOR, présentées dans le tableau ci-dessus, nous

nous sommes €galement servi de certains symboles pour transcrire le comportement

para et non verbal des interactants de notre corpus :

#

<>Vl
<> AV

+...t

Auto-interruption

Hétéro-interruption

Reprise du tour de parole interrompu

Débit lent
Débit rapide

Passage prononcé a voix haute

Passage prononcé a voix basse

Description du comportement non verbal de NS

Description du comportement non verbal de TR

Enfin, notons qu’afin de mettre en évidence, dans un passage observé, I’énoncé ou

I’¢lément de discours analysé¢, nous le soulignerons et le mettrons en gras.

Pour conclure sur la transcription, il faut noter que, si la représentation

graphique des données verbales est indispensable pour 1’analyse du corpus, il n’en

demeure pas moins que le recours au document oral I’est tout autant. Si bien que
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nous procéderons a I’analyse de notre corpus en faisant un va-et-vient constant entre

le document oral et le document écrit.

Bilan

L’objectif de la premiére section de ce chapitre est de présenter le corpus qui
servira de support d’analyse a notre ¢tude. Cette présentation requiert, en premier
lieu, I’analyse du contexte et de la situation de communication dans lesquels les
données recueillies s’inscrivent. Pour ce faire, nous avons procédé a une description
en trois temps. Nous avons, d’abord, rendu compte les différents participants a
I’interaction en mettant en valeur notamment leurs rdles interlocutoires et
interactionnels. Tout discours étant conditionné par 1’espace et le temps de sa
production, nous nous sommes attaché, ensuite, a ’analyse du cadre spatio-temporel
de I’émission télévisée dont sont extraites les interactions de notre corpus. Nous
nous sommes, ainsi, rendu compte que la disposition spatiale des interactants et la
temporalité de I’émission influent directement sur le mode de confrontation mis en
place entre les participants, et déterminent la dynamique interactionnelle qui se
noue entre eux. Nous nous sommes, enfin, interroge sur les finalités de 1’émission
et, plus précisément, des deux interactions constituant notre corpus. Nous avons
distingué, ce faisant, entre la finalit¢ globale de D’interaction et les objectifs
personnels des interactants, et montré que le genre de discours et le statut
socioprofessionnel des participants préfigurent les finalités qu’ils s’efforcent de
réaliser a travers leur activité interactionnelle. Par ailleurs, toute analyse de discours
oral nécessitant, de prime abord, la représentation graphique des données
recueillies, il nous a fallu, deés lors, procéder a une transcription orthographique de
ces données en s’appuyant sur des conventions précises. Il ne reste plus, a présent,

qu’a présenter la méthodologie qui guidera 1’analyse de ces données.
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2. Eléments de méthodologie pour I’analyse de I’ethos en interaction

Avant d’entamer 1’analyse du corpus présenté dans la section précédente, il
nous faut d’abord préciser I’approche méthodologique qui sera adoptée. Aussi, il
sera question, dans les points suivants, de la présentation des observables extra-
discursifs (ou contextuels, tels que les éléments constituant la situation de
communication de I’interaction et 1’ethos préalable des interactants) et discursifs
(Cf. 2.3 infra) qui seront pris en charge lors de ’analyse qualitative et quantitative
des images de soi et de 1’autre construites au cours du débat et de I’interview

politiques télévisés.

2.1. La description du genre de discours

L’objectif de notre étude étant de mettre en évidence I’influence qu’exerce le
cadre contextuel sur la nature et le choix des modalités de mise en scéne des images
de soi et de l’autre, construites au cours du débat et de I’interview politiques
téleévisés, la description du cadre contextuel de ces deux genres de discours
constitue donc une étapes incontournable de I’analyse. Si bien qu’une section
entiere sera consacrée, au debut des chapitres d’analyse IV et V, a la présentation
des spécificités contextuelles de ces deux genres de discours. Cette présentation sera
centrée sur la description du cadre participatif, du cadre spatio-temporel et de la
finalit¢ de I’interaction. La définition des éléments appartenant a ces trois cadres
contextuels étant longuement exposée lors de la description de la situation de
communication de 1’émission /00 minutes pour convaincre (Cf. 1.1.1; 1.1.2.;

1.1.3. supra), nous n’y reviendrons plus ici.

2.2. La description de I’ethos préalable

La description de ’ethos préalable des interactants constitue également une
étape importante dans 1’analyse de I’ethos discursif qu’ils mettent en scéne au cours
de I’interaction. Etant donné que les images qu’ils projettent a travers le discours
sont, comme nous l’avons noté dans le premier chapitre (Cf. Chapitre 1. 1.5),

construites en rupture ou en adéquation avec leur image publique, connaitre les



IIl - 2. Eléments de méthodologie pour [’analyse de [’ethos 119

stéréotypes et les représentations qui circulent a leur propos avant 1’interaction est
donc d’une importance capitale pour expliquer le choix des images qu’ils
revendiquent et mettent en valeur, qu’ils retravaillent, qu’ils rejettent ou qu’ils
attribuent a leur interlocuteur au cours de I’interaction.

Ceci dit, pour I’analyste qui cherche a appréhender 1’ethos préalable d’un
locuteur, la difficulté¢ est d’autant plus grande qu’il faut reconstituer cette image
prédiscursive a partir d’éléments aussi divers qu’inaccessibles. Comment pourrait-
on, par exemple, reconstituer I’image publique d’un interactant dont la notoriété
dépasse a peine la sphere de sa vie privée ou de sa vie professionnelle ? Sur quoi
pourrions-nous nous appuyer pour reconstituer les représentations — si
représentation il y a — que se font les téléspectateurs de lui ? C’est précisément 1’un
des motifs qui justifient le choix de notre corpus que de contourner cette difficulté.

Car,

certes, il existe des types de discours ou de circonstances pour lesquels le co-énonciateur
n’est pas censé disposer de représentations préalables de 1’ethos de I’énonciateur [...].
Mais il en va autrement dans le domaine politique par exemple, ou les énonciateurs, qui
occupent constamment la scéne médiatique, sont associés a un ethos que chaque

énonciateur peut confirmer ou infirmer. (Maingueneau, 1999 : 78).

Les deux interactants dont nous essaierons de décrire 1’ethos préalable et discursif,
c’est-a-dire NS et TR, en raison de leur statut socioprofessionnel (ministre pour I’un
et intellectuel de renommé internationale pour 1’autre) et, donc, de la large notoriété
publique dont ils bénéficient, ont en effet ’avantage d’étre appréciés ou détestés,
loués ou critiqués, suivis ou méprisés par I’ensemble des téléspectateurs auxquels
ils s’adressent dans cette émission. Les traces des représentations qui sous-tendent
ces appréciations sont, de plus, facilement accessibles: étant donné que les
téléspectateurs ne connaissent de ces personnalités publiques que ce que les médias
leur disent d’eux, c’est donc dans ces relais d’information qu’il faut chercher leur
ethos préalable car «s’il s’agit d’'une personne connue, il sera percu a travers

I’image publique forgée par les médias » (Amossy, 1999-b : 135). Aussi, les images
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que la presse écrite, comme Libération®®, donne de TR et de NS seront prises en
charge dans la reconstitution de leur ethos préalable.

Deux autres facettes identitaires seront également prises en considération lors
de la présentation de I’image précongue de nos deux interactants. Il s’agit, comme le

précise Martel (2009), a la suite d’Amossy (1999-b), de :

I’identité professionnelle et [de] I’identité personnelle. L’identité professionnelle concerne
la fonction sociale du politicien, aussi bien la maniere effective de se comporter dans son
role professionnel que tous les stéréotypes qui peuvent étre associés a cette fonction, le fait
de montrer une certaine prestance, par exemple. L’identité personnelle concerne les
caractéristiques qui définissent le politicien en tant qu’individu, aussi bien ses qualités
personnelles, comme le fait d’avoir du leadership par exemple, que les stéréotypes associés
a certains parametres sociaux, le fait d’étre une femme ou un noir en politique, par

exemple. (Martel, 2009 : 2)

Cependant, les représentations qui sont diffusées a leur propos par les médias
et leur statut socioprofessionnel ne seront utiles et pertinents dans 1’analyse que
dans la mesure ou ils sont réinvestis dans la construction de leur ethos discursif car
notre objectif analytique est moins de décrire I’ethos préalable des interactants que
de voir comment il « est refaconné par un discours qui tant6t 1[e] renforce, tantot
s’exerce a 1[e] transformer [...], 1[e] moduler ou I[e] réorienter [...] » (Amossy,
2000 : 72-73). Aussi, c’est peut-étre a travers ce discours méme que I’image

préalable du locuteur transparaitrait le mieux. A ce propos, Amossy note que,

[...] c’est principalement dans le discours qu’on retrouve les traces des stéréotypes qui
fournissent a la construction de I’ethos son point de départ. Il est bien siir nécessaire de
mobiliser la connaissance qu’on posséde d’un imaginaire collectif [...]. Cependant, le
stéréotype auxquel I’analyste fait appel est toujours inscrit & méme le texte et peut y €tre
repéré, méme s’il se trouve déconstruit ou reconstruit au gré des stratégies argumentatives.

(Amossy, 2000 : 73).

En somme, compte tenu de ces indications théoriques, 1’ethos préalable de NS et de
TR sera reconstitué, comme nous le verrons dans les chapitres d’analyse IV et V

(Cf. Chapitre 1V. 2. ; Chapitre V. 2.), d’une part, a partir de ’identification des

% Le choix des quotidiens, & partir desquels on a décelé I’image médiatique de NS et de TR, nous est imposé
par quelques difficultés matérielles comme la rareté des journaux écrits numériques dont 1’archive remonte a
la période précédant la diffusion de I’émission, c’est-a-dire d’avant novembre 2003.
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traces que sa mise en discours laisse apparaitre, et, de I’autre, en faisant référence a

leur image médiatique et a leur statut socioprofessionnel.

2.3. La description de I’ethos discursif

Dans un discours en interaction, la construction de 1’ethos discursif
s’effectue nécessairement selon trois modalités distinctes: la structure de
I’interaction, I’inter-action®’ et la locution. D’une maniére générale, nous dirons que
I’ethos se construit a travers la structure de [Dinteraction lorsque les
dysfonctionnements interactionnels tels que les interruptions et les chevauchements
permettent la mise en scéne d’une certaine image de soi et de I’autre. Il est projeté a
travers la modalit¢ de [Dinter-action, lorsque les images construites par les
interactants résultent de la dynamique d’action / réaction qu’ils mettent en place lors
de I’échange verbal : par ses actions (actes de langage), le locuteur est ainsi amené a
construire une certaine image de son interlocuteur, et, inversement, a construire une
image de so1 en réagissant aux images que celui-ci construit de lui. La modalité de
la locution, quant a elle, concerne les différents procédés discursifs par le biais
desquels le locuteur s’auto-promeut et construit une image favorable de lui-méme.
Alors que les deux premieres modalités sont davantage centrées sur la présentation
de I’interlocuteur qu’il s’agit de ménager ou de discréditer, la troisiéme est plutot
tournée vers la construction de I’image de soi.

L’objectif de notre étude étant précisément de montrer le role que joue le
contexte dans la construction de [Dethos discursif, trois problématiques®™
complémentaires s’imposent alors :

1. Les trois modalités de construction de 1’ethos s’opérent-elles dans les mémes
proportions aussi bien dans le débat que dans I’interview politique télévisée ?

En d’autres termes, les contraintes contextuelles spécifiques a chacun de ces

57 Le mot « interaction » est ici scindé en deux parties pour mettre en valeur la réciprocité (« inter ») des
actions réalisées par chaque interactant a I’endroit de son co-interactant : aux actions de 1’un répondent les
réactions de I’autre, et vice-versa.

% 11 s°agit 1a de la reprise, affinée, des deux problématiques générales posées en Introduction. Ces trois
problématiques seront rappelées, mais adaptées, a la présentation de chacune des trois modalité qui seront
soumises a ’analyse.
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deux genres de discours impliquent-t-elle le primat d’une (ou deux) modalité

(s) en particulier, au détriment des deux autres ?

2. Si oui, quelle(s) est (sont) la (les) modalité(s) favorisée(s) dans 1’un et dans

I’autre des deux genres de discours soumis a 1’analyse ?

3. Et Quels sont les facteurs contextuels a 1’origine de ce choix ?

Toute production discursive étant, comme nous 1’avons noté dans le chapitre
précédent, fortement contrainte par son environnement contextuel, il n’y a pas de
raisons a ce que les procédés discursifs appartenant a ces trois modalités, et 1’ethos
qu’ils induisent, en fassent exception. Les modalités de mise en discours de I’ethos
sont donc, a I’instar de tout autre phénoméne discursif, tributaires de 1’ethos
préalable, du role interactionnel et des objectifs personnels des interactants, ainsi
que du cadre spatio-temporel et de la finalité globale de 1’interaction®, qui sont
autant d’¢éléments constitutifs du cadre contextuel d’un genre de discours.

Mais si tel est donc le cas, étant donné que le cadre contextuel du débat
politique télévis¢ se distingue essentiellement par la prédominance de la
compétitivité et de la conflictualité entre les débattants (nous y reviendrons dans la
description du cadre contextuel du genre débat politique télévisé), nous pourrions
donc supposer que c’est a travers la structure de I’interaction et la modalité inter-
actionnelle que sera construite la majorité des images discursives mises en sceéne
dans le débat. Etant en confrontation polémique, les débattants seraient ainsi
davantage préoccupés par la dévalorisation de 1’image de I’adversaire que par la
valorisation de leur propre image.

A TD’inverse, compte tenu de la coopérativité — et non de 1’adversité — qui
caractérise la relation interpersonnelle performée en situation d’interview politique

télévisée, la modalité privilégiée serait plutdt celle de la locution. L’interaction étant

% Ce sont ces facteurs contextuels dont nous supposons qu’ils déterminent la construction de I’ethos en
interaction. Cette hypothése, sous-jacente a I’hypothése générale formulée en Introduction, tente, donc, a
priori, d’apporter un premier élément de réponse a l'une des problématiques générales, (« quels sont les
facteurs contextuels déterminant la construction de I’ethos en interaction ? »), affinée ici-méme ainsi : « quels
sont les facteurs contextuels a I’origine du choix des modalités de mise en scéne de I’ethos dans le débat et
dans I’interview politique télévisés ? ». Au fur et a mesure de la présentation des points méthodologiques,
nous verrons que certains facteurs pourraient exercer un réle plus ou moins important que d’autres dans la
construction des images discursives. L’analyse du corpus nous permettra, ensuite, d’en vérifier la pertinence.
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exclusivement centrée sur I’interviewé (Cf. Chapitre V. 1.), celui-ci ne pourrait plus
se définir en contraste avec son interlocuteur, comme dans le débat, mais serait
plutdt amené a s’ auto-promouvoir.”’

Pour montrer s’il en est vraiment ainsi, nous procéderons, dans les deux
chapitres IV et V infra, a I’analyse quantitative et qualitative des trois modalités de
mise en scene des images de soi et de I'autre construites au cours du débat et de
I’interview politique télévisés. Mais avant d’en venir a ’analyse proprement dite, il
nous faut d’abord décrire les observables inhérents a ces trois modalités retenues

dans notre travail.

2.3.1 Sur le plan de la structure de ’interaction

Seront analysés, sur le plan de la structure de I’interaction, quelques indices
relevant du systéme des tours de parole. Il sera, plus précisément, question de
I’analyse de deux dysfonctionnements interactionnels, a savoir I’interruption et,
dans une moindre mesure, le chevauchement.

Aprés avoir esquissé une bréve définition de ces deux observables, nous
montrerons, dans les points suivants, dans quelle mesure ils participent a la
construction de 1’ethos des interactants, et présenterons les catégories qui sous-

tendent leur analyse.

2.3.1.1 Approche définitoire de I’interruption et du chevauchement

L’interruption et le chevauchement forment, avec le silence, les trois
« dysfonctionnements interactionnels » qui ont cours dans toute interaction. IIs sont
considérés comme tels en ceci qu’ils transgressent les trois regles qui régissent le
bon fonctionnement de I’alternance des tours de parole, que Kerbrat-Orecchioni

(1990 : 160-162) présente, a la suite de Sacks et al. (1978), comme suit :

1. La fonction locutrice doit étre occupée successivement par différents acteurs ;

70 Ces deux hypothéses partielles correspondent & la deuxiéme problématique posée ci-haut (« quelle(s) est
(sont) la (les) modalité(s) favorisée(s) dans 1’un et dans ’autre des deux genres de discours soumis a
I’analyse ? »). Tout comme pour les trois problématiques, ces deux hypothéses seront reprises et reformulées,
en des termes encore plus précis, & chacune des trois étapes de 1’analyse (correspondant chacune a ’analyse
d’une des modalités retenues dans cette étude).
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2. une seule personne parle a la fois ;
3. il y a toujours une personne qui parle.

La transgression de chacune de ces regles donne, ainsi, lieu a un dysfonctionnement

interactionnel particulier :
Chaque fois qu’une de ces régles est transgressée, on a affaire a un dysfonctionnement
différent : I’interruption, lorsqu’un locuteur s’empare de la parole alors que le locuteur en
place n’a pas fini son tour, transgresse la premiére régle ; le chevauchement, lorsque deux
personnes — ou plus — parlent en méme temps, transgresse la seconde et le silence prolongé
entre deux tours (ou gap), lorsque personne ne prend la parole, transgresse la derni¢re. Ce

sont 13 les trois ratés du systéme des tours. (Sandré, 2009b : 1)

De ces trois dysfonctionnements interactionnels, seule l’interruption fera
I’objet d’une analyse systématique. Le chevauchement ne sera analysé que lorsqu’il
accompagne |’interruption. Quant au silence, étant donné sa rareté dans un discours
médiatique tel que celui de notre corpus, nous n’y ferons référence que

ponctuellement.

2.3.1.2 L’interruption et le chevauchement, deux marqueurs de

I’ethos des interactants

Le postulat de base qui justifie le choix de ces deux observables est qu’ils
participent a la construction de I’ethos des interactants. En fait, en plus d’étre des
dysfonctionnements interactionnels, les interruptions et les chevauchements sont
considérés par les interactionnistes comme des indicateurs du rapport de places qui
s’instaure entre les interactants, en ceci qu’ils constituent souvent une menace pour
les faces de I’interlocuteur qui les subit. En effet, en ce qui concerne le

chevauchement, Barrier (1996) affirme que,

le fait d'investir de fagon outranciére le territoire commun de la parole peut signifier
intentionnellement le refus de reconnaitre celui qui est en train de parler, tout autant que la

pertinence de son propos. (Barrier, 1996 : 30)
Il en va de méme pour les interruptions qui, loin d’étre de simples infractions a la
régle de I’alternance des tours de parole, « constituent une menace pour la face
négative de D’autre (elles empiétent sur son territoire discursif), ainsi que pour sa

face positive (il est vexant d’étre interrompu) » (Kerbrat-Orecchioni, 1987 : 327-
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28). L’interruption est, donc, un acte menagant pour les deux faces de
I’interlocuteur qui en est la victime. Il est si menagant qu’« il y a peu de différences
entre interrompre quelqu’un et lui marcher dessus ; les deux actes se laissent
percevoir comme des exemples de manque de considération d’autrui » (Goffman,
[1981] 1987 : 44-45). Aussi, la récurrence des interruptions et des chevauchements
est souvent le signe de la conflictualité qui régne dans une interaction et témoigne,
de ce fait, de la volonté des interactants de se dominer les uns les autres.

Ceci dit, si, d’une manicre générale, les dysfonctionnements interactionnels
sont synonymes de conflictualité, ce serait, toutefois, se méprendre sur leur visée
pragmatique que d’affirmer qu’ils produisent tous le méme effet. Il se peut, en fait,
qu’un locuteur interrompe son interlocuteur afin de lui manifester son accord. Dans
ce cas, le dysfonctionnement interactionnel n’a plus pour effet de porter atteinte aux
faces positive et négative de I’interlocuteur, mais vise, au contraire, 8 ménager sa
face positive, mettant ainsi en place une relation interpersonnelle orientée vers la
coopérativité. Autant dire que I’analyse des interruptions et des chevauchements
doit se préoccuper, en plus de leur fréquence, surtout de leur environnement
cotextuel et de leur visée pragmatique. Nous y reviendrons dans la présentation des
catégories d’analyse.

Quoiqu’il en soit, les interruptions et les chevauchements demeurent souvent
« des “placemes”, ou plus noblement, des “taxemes”, lesquels sont a considérer a la
fois comme des indicateurs de places [...], et des donneurs de places » (Kerbrat-
Orecchioni, 1992 : 75). Si bien que leur récurrence et leur proportion, dans une
interaction, s’avérent étre trés révélatrices de la nature de la relation
interpersonnelle (conflictuelle ou consensuelle) qui se noue entre les interactants,
des places (haute ou basse) et des positions (dominante ou dominée) que ces
derniers occupent tout au long de I’échange, et, par conséquent, de la manicre dont
ils peuvent étre pergus par les téléspectateurs. Car il est évident que 1’interactant qui

P : . -\ e 71
fait réguliérement recours aux interruptions sera per¢u d’une manicre différente

1 . . .7 \ r . . ’ r .
! Les images de soi et de I’autre associées 4 la récurrence des interruptions seront présentées infra (Cf.
2.3.1.3. ci-dessous).
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qu’un interactant qui ne s’en sert que rarement. Les dysfonctionnements
interactionnels que sont les interruptions et les chevauchements sont, donc, autant
de marqueurs des images de soi et de I’autre construites au cours de 1’interaction.

Force est alors de se demander s’il en est ainsi de leur réle dans les deux
genres de discours de notre corpus. Autrement dit, si I’on admet que la présence ou
I’absence, dans une interaction, d’interruptions et de chevauchements implique une
construction d’images de soi et de l’autre, ces images sont-elles actualisées
indépendamment ou en fonction du contexte dans lequel elles émergent ? En
d’autres termes, quel rdle joue le cadre contextuel de I’interaction (cadre
participatif, cadre spatio-temporel et finalités de l’interaction) dans leur mise en
scene ?

Compte tenu de la conflictualité que le rdle interactionnel des débattants,
leurs objectifs personnels et la finalit¢ méme de I’interaction permettent d’induire
lors du débat, et étant donné la consensualité et la coopérativité que les mémes
facteurs contextuels autorisent au cours de ’interview, nous supposons que les
interactants recourraient nécessairement a la stratégie d’interruption davantage en
situation de débat qu’en situation d’interview. Car, comme la récurrence
d’interruptions et de chevauchements constitue, tel que nous 1’avons noté supra, un
phénomeéne discursif (entre autres) a I’origine de la conflictualité d’une interaction,
elle devrait, donc, a priori, étre davantage accentué¢e dans le deébat que dans
I’interview. Afin de s’assurer de la validit¢ de cette hypothése partielle, nous
procéderons a une analyse comparative de la facon dont les interruptions et les
chevauchements sont mis en ceuvre a des fins de présentation de soi et de 1’autre
dans ces deux genres de discours.

L’objectif de cette partie de 1’analyse n’est, par conséquent, pas tant d’étudier
les mécanismes qui régissent les interruptions et les chevauchements que de mettre
en évidence la facon dont le cadre contextuel des deux genres de discours de notre
corpus détermine la récurrence et la visée pragmatiques de ces dysfonctionnements

interactionnels, ainsi que les images qui en découlent.
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2.3.1.3 Les catégories d’analyse

Afin de montrer comment les interruptions et les chevauchements participent
a la construction de I’ethos des interactants dans le débat et dans I’interview
politiques télévisés, il nous faut procéder a une analyse détaillée de leur nature, de
leur cotexte d’apparition et de leur visée pragmatique. Pour y parvenir, une
catégorisation des occurrences s’ impose d’emblée.

Nous avons noté ci-haut que seuls les chevauchements accompagnant les
interruptions seront pris en charge par 1’analyse. Aussi, la catégorisation adoptée ici
sera majoritairement centrée sur les interruptions et n’intégrera les chevauchements
que dans une moindre mesure.

De plus, ne seront soumises a 1’analyse que les interruptions effectuées
volontairement par les interactants. Et pour cause, en raison de leur intentionnalité,
seules ces dernieres peuvent €tre mises en ceuvre, par les interactants, a des fins
stratégiques de présentation de soi. Si cette discrimination des occurrences est, en
soi, pertinente, dans la mesure ou elle permet de centrer I’analyse sur les seules
interruptions servant aux interactants de procédés interactionnels leur permettant
d’imposer leur domination sur leurs interlocuteurs, la distinction entre les
interruptions volontaires et les interruptions involontaires ne va pas toujours de soi
et pose souvent le probléme d’identification de I’intentionnalité du locuteur. Un
critere s’aveére, tout de méme, pratique, voire incontournable pour pouvoir
distinguer celles-ci de celles-1a : il s’agit de la complétude du tour de parole
interrompu. Une interruption est involontaire lorsqu’elle survient a un moment
supposé étre un point de transition possible’?, aprés lequel le locuteur interrompu
décide, néanmoins, de poursuivre son tour de parole. L interruption qui en découle
résulte, donc, soit d’une mal appréciation, par le locuteur interrompant, de la
complétude du tour de parole interrompu, soit de la volonté du locuteur interrompu
de relancer son tour de parole, apres avoir signifié a son interlocuteur, a travers les

signaux de fin de tour, sa fin.

72 Le segment du tour de parole interrompu présente « des signaux de fin de tour » (Kerbrat-Orecchioni,
1990 : 165-166) : syntaxiques, lexicaux, prosodiques et mimo-gestuels.
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Les interruptions volontaires, quant a elles, surviennent & un moment qui ne
présente aucun signal de fin de tour. Le point de transition possible n’étant, par
conséquent, pas identifié, I’intervention du locuteur interrompant ne peut donc, en
aucun cas, étre justifiée et interprétée comme une interruption involontaire.

Le cadre d’analyse des interruptions étant bien délimité, nous pouvons, a
présent, décrire les catégories qui présideront a 1’analyse systématique des
occurrences d’interruption recensées. Celles-ci peuvent étre classées selon plusieurs
parametres. Chaque classification mettra ainsi en valeur une facette de 1’ethos des
interactants.

La premiere catégorisation des interruptions recensées peut étre établie en
fonction de I’interactant subissant I’interruption. Selon que I’auteur de I’interruption
interrompt son interlocuteur ou s’interrompt soi-méme, on a affaire a une hétéro-
interruption ou a une auto-interruption. Les hétéro-interruptions regroupent les
interruptions effectuées par un locuteur sur le discours de son interlocuteur. Les
auto-interruptions, elles, renvoient a toutes les prises de parole ou le locuteur, sans
avoir acheveé son tour de parole, s’interrompt, parfois apres un court ou un long
énoncé en chevauchement, abandonne et céde sa parole a son interlocuteur.

Le postulat sous-jacent a cette premiere catégorisation est que les hétéro-
interruptions sont le signe d’une volonté de dominer son interlocuteur et de
s’emparer de son temps de parole, alors que les auto-interruptions témoignent plutot
de I’incapacité du locuteur a s’imposer dans le débat, a "tirer la couverture vers soi"
et a se hisser a une position de dominant ou a s’y maintenir, s’il y est déja. Aussi,
deux images de soi et de 1’autre peuvent étre associées a ces deux catégories : celles
de dominant / dominé. Plus I’interactant produit davantage d’interruptions abouties
(des hétéro-interruptions) que d’interruptions inabouties (des auto-interruptions),
plus il est percu comme un battant, et moins il apparait faible et sous la domination
de son adversaire. La régle inverse s’applique au cas précis des auto-interruptions :

le locuteur sera d’autant plus dominant qu’il en produit le moins possible.
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L’une de ces deux images se verra, toutefois, prendre le dessus sur 1’autre
selon que le locuteur interrompant initie, le premier, ’interruption ou bien, apres
avoir été interrompu par son interlocuteur, réagit en I’interrompant a son tour. Dans
le premier cas, c’est I’image de battant offensif qui est mise en valeur alors que,
dans le deuxiéme cas, 1’accent est mis sur celle de résistant.

Ce serait, néanmoins, aller vite en besogne que de se contenter de ces deux
catégorisations pour mettre au jour ’image de soi et de I’autre qui se construit a
travers la mise en ceuvre de la stratégie des interruptions. Un locuteur qui initie, par
exemple, le premier, une hétéro-interruption volontaire ne laisse pas forcément
transparaitre 1’ethos de battant agressif, et ce, bien que son interruption soit
initiative. Il se peut, en fait, que celle-ci soit produite, non pas pour porter atteinte a
la face positive de Dinterlocuteur, mais pour « poser une question, faire un
commentaire, demander une explication ou la confirmation d’un fait, manifester
I’accord, etc. » (Kim, 2001 : 77). L’intention du locuteur interrompant n’est pas,
donc, sans importance quand on veut mettre au jour les images qu’induit la stratégie
des interruptions. L’ethos que permet d’incarner le degré de récurrence et la nature
(initiative ou réactive) des hétéro-interruptions en particulier varie, en effet, selon
que ces interruptions obéissent a une visée'> coopérative, régulatrice, confirmative
ou polémique, initiées sur un mode offensif ou défensif, etc. Il est évident que
I’image de soi qui ressort, par exemple, de la récurrence d’hétéro-interruptions
volontaires initiatives obéissant a une visée polémique d’attaque ne peut pas étre la
méme que celle qui est incarnée par la récurrence d’hétéro-interruptions volontaires

réactives obéissant a une visée polémique de défense. Alors que les premieres

7 Les catégories d’analyse relatives a la visée pragmatique des interruptions sont inspirées des travaux de
SANDRE Marion (2009a, 2009b) qui en distingue trois types : « les interruptions a visée coopérative »
(Sandré, 2009a : 76) dont la finalité est d’instaurer une relation consensuelle avec I’interlocuteur ; « les
interruptions a visée polémique » (Ibid. : 72) qui sont produites dans une perspective dissensuelle ; et « les
interruptions visant a gérer I’interaction » (Ibid. : 74) qui sont effectuées dans 1’objectif de « distribuer la
parole, [de] contrdler les temps de parole, [de] lancer les thématiques et [de] demander des précisions. »
(Ibid.). Etant donné que ce dernier objectif (« demander des précisions ») nous semble ne pas avoir de rapport
direct avec la régulation de I’interaction, il nous est apparu plus pratique de le considérer comme obéissant a
une visée pragmatique a part entiére que nous nommons « visée confirmative ». Aussi, ne feront partie des
taches interactionnelles obéissant & « une visée régulatrice » (nous substituerons cette appellation a celle d’

« interruptions visant a gérer ’interaction ») que les trois autres objectifs (« distribuer [ou réclamer] la parole,
contrdler les temps de parole, lancer les thématiques »).
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mettent en scéne un locuteur agressif et dominateur, les secondes témoignent plutot
de la docilité de leur auteur, ce dernier se mettant dans une posture de défense et ne
faisant que réagir plutot que d’agir. Ces deux images seront, en outre, plus ou moins
accentuées selon qu’elles sont accompagnées ou non de chevauchements. Un
locuteur per¢u comme un battant en raison du caractére offensif des hétéro-
interruptions qu’il produit sur le discours de son interlocuteur, le sera d’autant plus
qu’il réussit toujours a faire aboutir ses interruptions en dépit de la résistance de ce
dernier, laquelle résistance se traduit, dans le discours, par la longueur de I’énoncé
en chevauchement.

Il suffirait, donc, que le type, la nature, la visée pragmatique ou la forme d’une
interruption varie d’un locuteur a un autre pour que 1’image de soi et de I’autre, que
cette interruption implique, différe.

Mais si I’ensemble des observables que nous venons de présenter sont a
méme de rendre compte des images que les interactants projettent a travers leur
gestion des tours de parole, ils ne le seront entierement que si leur analyse
quantitative tient compte de I’environnement cotextuel et contextuel de
I’interruption, des actes de langage qui 1’entourent, du rapport de places, du rdle
interactionnel de I’interactant interrompant et de I’interactant interrompu, etc. C’est
précisément de la fagon dont ces derniers observables participent a 1’interprétation,
en termes d’ethos, des résultats de [D’analyse quantitative des occurrences
d’interruptions, que va s’occuper I’analyse qualitative du corpus.

Pour conclure, le Tableau 2 ci-dessous permet de récapituler I’ensemble des
catégories et des observables qui seront pris en charge par ’analyse de 1’ethos tel
qu’il transparait a travers les interruptions et les chevauchements en situation de

débat et d’interview politiques télévisés.
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Tableau 2: Les observables retenus pour [’analyse de la facon dont [’ethos

transparait a travers la stratégie des interruptions et des chevauchements

o Analyse
Analyse quantitative ays
qualitative
Visé
Types Natures Formes 1566s
ye . ’e . ’e . pragmatiques Observables
d’interruption | d’interruption | d’interruption | . .
d’interruption
- Auto- - Initiative - Avec - Coopérative | - cadre contextuel
interruption chevauchement de I’interaction
- Réactive - Confirmative | - Actes de langage
- Hétéro- - Sans - Roles
interruption chevauchement | - Régulatrice interactionnels
- Rapports de places

- Conflictuelle | - Systéme de faces
- Ton de la voix et
autres ¢léments
para-verbaux

- Procédés
rhétoriques
(réitération,
amplification, etc.)

2.3.2. Sur le plan interactionnel

Sur le plan de I’inter-action, I’analyse sera centrée sur la mise au jour et la
description des images qui ressortent des co-actions que les interactants exercent les
uns sur les autres au cours de 1’échange verbal. Le postulat de base sous-jacent a ce
plan est que, a travers les actes de langage qu’il lui adresse, le locuteur est souvent
amené¢ a donner, d’une maniére explicite ou implicite, une image positive ou
négative de son interlocuteur.

Le débat et I'interview politiques télévisés étant, toutefois, comme nous le
verrons dans la présentation de leurs finalités respectives (Cf. Chapitre VI. 1.3. pour
le débat; Chapitre V. 1.3. pour Dlinterview), des genres de discours ou la
valorisation de I’image de 1’autre se fait plutot rare, nous nous limiterons donc, a ce
niveau, a I’analyse des stratégies de dévalorisation que chaque interactant met en

ceuvre pour discréditer ’image de son interlocuteur, et considérerons les rares actes
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de ménagement qu’il formule a son endroit comme une stratégie de valorisation de
soi’* (se montrer poli) plutét que comme relevant d’une intention de flatter I’image
de lautre.

Nous verrons, donc, au cours du débat et de I’interview de notre corpus, que
le locuteur (débattants dans le premier genre et intervieweur’> dans le second) se
livre souvent a 1’attaque de son interlocuteur dans le but de discréditer son image et
de saper sa crédibilité aupres des téléspectateurs. Afin de contrecarrer ces stratégies
de dévalorisation, I’interlocuteur peut réagir, a son tour, de diverses manieres que
nous présenterons infra.

Ceci dit, si débat et interview semblent se rejoindre sur ce point, il convient,
néanmoins, d’émettre quelques réserves a propos de la similarité de la proportion et
de la virulence de ces stratégies interactionnelles d’attaque / réaction dans ces deux
genres de discours. Compte tenu de la conflictualité et de I’adversité qui distingue la
relation interpersonnelle’® propre au premier (débat), de celle performée dans le
second (interview), nous faisons 1’hypothese que les images dévalorisantes seront
davantage abondantes et les réactions des interactants-ciblés par ces images,
davantage virulentes en contexte de débat qu’elles ne le sont en situation
d’interview.

L’approche comparative qui nous permettra, en 1’occurrence, de confirmer
ou d’infirmer cette hypothése partielle, ne sera, cependant, possible qu’une fois les
procédés discursifs participant a la construction de ces images dévalorisantes, et les

stratégies réactives visant a les contrer, soient mis au jour.

™ Nous rangerons, par conséquent, ce procédé dans la catégorie des stratégies d’autopromotion et renvoyons,
de ce fait, son analyse au plan de la locution.

7 En raison des contraintes génériques de 1’interview médiatique, nous verrons que I’interviewé ne tente, en
aucun cas, de dévaloriser I’image de 1’intervieweur. Si bien que son discours ne fera I’objet que d’une
analyse visant & rendre compte des réactions qu’il produit face aux stratégies de dévalorisation engagées par
I’intervieweur a son égard.

70 La relation interpersonnelle, qui constitue un des éléments du contexte ou, plus précisément, du cadre
participatif de I’interaction (Cf. Chapitre VI. 1.1. ; Chapitre V. 1.1.), serait ainsi le facteur contextuel qui
détermine le plus la proportion et le degré de virulence des images dévalorisantes attribuées a I’interlocuteur.
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2.3.2.1. Les images dévalorisantes attribuées par I’adversaire /

intervieweur

Au cours d’un échange verbal, ou les interactants cherchent a faire valoir
leurs points de vue respectifs, ils peuvent le faire soit en les étayant d’arguments
solides, soit en battant en bréche les arguments avancés par ’interlocuteur, leur
thése paraitrait alors, bien que non ou peu argumentée, comme la seule qui soit
plausible. Ils peuvent recourir encore a un autre moyen : celui visant a discréditer la
personne de I’interlocuteur. Dépourvu de toute crédibilité, celui-ci aurait beaucoup
de mal a rallier les téléspectateurs a ses theses, quand bien méme celles-ci seraient
en prise avec leur vision du monde.

La stratégie interactionnelle permettant au locuteur de décrédibiliser le
discours de son interlocuteur est, précisément, de 1’affubler d’images
dévalorisantes. Pour ce faire, il peut recourir a divers procédés d’attaque dont les
plus importants sont, entre autres :

- La qualification péjorative portant sur sa compétence, sa personnalit€¢ ou son
caractére moral ;

- La formulation d’actes assertifs de critique et de reproche qui, tout en portant sur
des actions entreprises ou des propos tenus par I’interlocuteur, visent, en fait, a le
« critiquer [...] en affirmant qu'[il] est responsable de I'existence d'un certain état de
choses [...], avec la condition préparatoire que 1'état des choses en question est
mauvais ou répréhensible » (Vanderveken, 1988 : 173). Nous verrons, ainsi, que
chaque acte de critique ou de reproche véhicule souvent, en creux, une image
dévalorisante dont la nature sera déterminée par la nature de I’objet sur quoi portent
ces deux actes de langage ;

- La mobilisation d’arguments ad hominem (« argument de culpabilité par
association », « argument d’avoir deux fers au feu », etc.) dont 1’utilité est moins de
contester la validité des arguments avancés par ’interlocuteur que de mettre en
cause la cohérence de ce dernier ;

- La formulation d’actes de langage menacants a la face positive ou négative de

I’interlocuteur tels I’ordre, I’injonction, la requéte, etc. qui permettent au locuteur de
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vexer son vis-a-vis, de le réduire a une position de dominé et de renvoyer, de lui,
une image de docilité.

- Le recours a un vocabulaire péjoratif et dépréciatif lorsqu’il s’agit de s’exprimer
sur des sujets inhérents a la personnalité ou a la vision du monde de I’interlocuteur.
En méme temps qu’il qualifie ses propos d’« antisémites », par exemple, il est
évident que le locuteur vise a attribuer a I’interlocuteur une image de raciste anti-
juif.

Les images dévalorisantes que permettent d’induire ces différents procédés
d’attaque se verront, en outre, plus ou moins affichées et virulentes selon qu’elles
sont accompagnées ou non d’intensificateurs de 1’attaque (formulation directe de
I’acte de langage menacant, emphase, appellatifs, etc.), d’une tonalité dysphorique
et d’un comportement mimo-posturo-gestuel propre a I’attaque (posture infléchie

vers I’avant, index accusateur, air sérieux et grave, etc.).

2.3.2.2. Laréaction aux images dévalorisantes attribuées par
I’adversaire / intervieweur

Face a ces différents procédés d’attaque et les images dévalorisantes qu’elles
induisent, I’interlocuteur peut réagir de diverses manieres. L’observation des
interventions réactives qui correspondent aux interventions initiatives, contenant les
images dévalorisantes attribuées a I’interlocuteur, a permis de mettre au jour quatre
types de réactions. L’interactant ciblé par 1’image négative peut ainsi 1) s’auto-
défendre en s’expliquant et en justifiant le défaut qui lui est reproché, 2) réfuter
I’image négative imposée, 3) contre-attaquer en construisant, a son tour, une image
dévalorisante de son vis-a-vis, ou 4) ignorer 1’attaque en enchainant sur un autre
theme.

A chacune de ces réactions, correspond une image de soi positive ou
négative :
1) Si elles ne sont pas suivies d’une contre-attaque, la posture de défense et la
réaction par la réfutation (se contenter de rétorquer par un adverbe de négation, par

exemple) de I’image imposée peuvent compromettre 1’ethos du locuteur dans la
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mesure ou elles renvoient I’image d’un interactant docile et sous la domination de
I’interlocuteur, image qu’il faudrait plutdét éviter d’incarner en situation
d’interaction compétitive comme le débat. Ceci dit, elles ne sont pas, pour autant,
dénudées d’avantages car, en réfutant du tac au tac la qualification négative imposée
ou en acceptant de répondre aux reproches et aux critiques de 1’interlocuteur en
justifiant ses positions ou en expliquant ses propos et actions, le locuteur peut
donner de lui-méme 1’image d’un débattant / interviewé en parfaite maitrise de soi,
gardant son sang froid tout en se montrant résistant devant 1’attaque qu’il subit.

2) Si, au lieu des deux stratégies d’auto-défense et de réfutation, 1’interlocuteur
réagit a D’attaque dont il est la cible en en formulant une autre de méme ou
d’intensité supérieure a celle attribuée par le locuteur, il sera percu plutdét comme un
interactant agressif et autoritaire.

3) 1 peut, enfin, choisir d’ignorer, tout simplement, I’image négative dont le
locuteur tente de I’affubler. Si ce type de réaction lui permet de ne pas se laisser
entrainer sur le terrain du locuteur, il peut, toutefois, renvoyer I’image d’une
personne €vasive, qui n’assume pas ses responsabilités, qui manque de confiance en
soi, un interactant insuffisamment "fort" pour pouvoir s’engager dans une

confrontation conflictuelle.

En définitive, afin de résumer tout ce qui précéde, voici un tableau
récapitulatif qui illustre I’ensemble des catégories d’analyse et des observables qui

sont retenus dans I’étude de 1’ethos des interactants sur le plan interactionnel :
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Tableau 3 : Les observables retenus pour [’analyse de [’ethos tel qu’il transparait

a travers la dynamique interactionnelle d’action / réaction

Analyse quantitative

Analyse qualitative

Types de
stratégies
Inter-
actionnelles

Observables

Catégories
d’analyse

Observables

Attaque

- Images
dévalorisantes
attribuées par
I’adversaire /
intervieweur

- Proportion
- Récurrence
- virulence

Réaction

- Réactions aux
images
dévalorisantes
attribuées par
I’adversaire /
intervieweur

- S’auto-défendre
- Réfuter
- Contre-attaquer
- Ignorer

- Actes de langage
menacants

- Qualifications péjoratives
implicites et explicites

- Sous-entendus négatifs

- Arguments ad hominem

- Adoucisseurs et
intensificateurs

- procédés de mise en relief
(répétition, pronom tonique,
etc.)

- Chevauchements et
interruptions

- Pauses de début de tour et
intra-tour

- Rapport de places et
relation interpersonnelle

- Roles interactionnels

- Finalités de I’interaction

- Interdiscours et
polyphonie (référence au
discours de I’adversaire, du
tiers-absent — adversaire ou
allié —, et de soi)

- Formes nominales d’auto-
désignation et de
désignation de 1’autre
(pronoms d’adresse,
appellatif, etc)

- Vocabulaire péjoratif

- signaux prosodiques et ton
de la voix (dysphorique,
ironique, dramatique,
autoritaire, etc.)

- Comportements mimo-
posturo-gestuels propres a
I’attaque
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2.3.3. Sur le plan de la locution

Afin de gagner la confiance des téléspectateurs, le locuteur peut, enfin, opter
pour la stratégie de 1’autopromotion. Il ne s’agit plus, sur ce plan, de se valoriser par
défaut, c’est-a-dire en donnant une image si négative de son interlocuteur que,
n’ayant plus de choix, les téléspectateurs adhéreraient mécaniquement a la vision du
monde du locuteur. Il est plutdt question ici d’une auto-valorisation positive, active,
qui se traduit par la mobilisation d’acte de promotion, de promotion de sa propre
personne, de ses compétences, de ses valeurs morales, etc.

De ce point de vue, il est évident qu’adopter une telle stratégie de
construction de 1’ethos, lors de I’interaction, implique que le discours du locuteur ne
soit plus orienté¢ vers 1’autre, comme dans le cas du recours a la modalité
interactionnelle, mais plutt autocentré, tourné vers soi. Aussi, étant donné que, des
deux genres de discours de notre corpus, I’interview parait €tre celui ou le discours
est exclusivement centré sur un seul interactant, en I’occurrence I’interviewé (Cf.
Chapitre V. 1.3), nous supposons donc que, pour construire un ethos favorable,
celui-ci aurait davantage (voire tout court) recours a la modalit¢ de la locution
qu'aux deux autres modalités présentées ci-haut. A I’inverse, I’adversité et la
conflictualité qui caractérisent la relation interpersonnelle se nouant entre les
débattants (Cf. Chapitre IV. 1.1) est telle que I’autopromotion serait plutdt rare en
situation de débat. Au cours de ce dernier, les débattants seraient ainsi davantage
préoccupés par la dévalorisation de 1’image de I’adversaire que par la valorisation
de leur propre image.

Afin de montrer qu’il en est vraiment ainsi, ’analyse du corpus doit
obligatoirement passer par la quantification des occurrences d’images valorisantes
auto-attribuées par le locuteur aussi bien dans le débat que dans I’interview
politique télévisée. Or, cette approche quantitative n’est possible qu’une fois les
images en question sont décrites et mises au jour. Aussi, il nous faut, de prime
abord, préciser quels sont les procédés discursifs et les moyens linguistiques qui

permettent la mise en scene de telles images.
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2.3.3.1. Les images valorisantes auto-attribuées par les débattants /
intervieweur

Sur le plan discursif, nous dirons qu’un locuteur s’auto-promeut lorsqu’il fait
I’¢loge de ses qualités personnelles, de ses accomplissements, de sa compétence, de
ses valeurs morales, de tout ce qui a trait a sa propre personne.

Si la forme la plus marquée de 1’autopromotion est celle ou le locuteur s’auto-
attribue, d’une maniere explicite, une image positive suivant la formulation : « Je +
étre + image valorisante », il faut noter que cette forme d’auto-valorisation est

plutot rare au cours des interactions meédiatiques. Et pour cause,

dans nos sociétés (et plus encore [...], dans d’autres sociétés), il est mal venu de se « vanter »
(méme a trés juste titre), ¢’est-a-dire qu’en vertu d’un principe que 1’on dira « de modestie » :
- on doit autant que possible éviter de se «lancer des fleurs» en produisant des
autocompliments ; - ou si d’aventure on est amené a faire son propre éloge, on doit
absolument ’assortir de quelque procédé minimisateur ou réparateur.

(Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 61).

Par souci de modestie, les interactants recourent, donc, a d’autres formes
d’autopromotion que celle directe et explicite. Nous en retenons, dans le cadre de
notre analyse, deux formes : celle ou le locuteur revendique implicitement une
image valorisante en vantant une action, un fait, une valeur, etc. le concernant de

pres ou de loin ; et celle ou I’image positive est projetée a travers le discours.

2.3.3.1. Les images revendiquées

Dans le premier cas, I’analyse sera centrée sur les actes d’éloge et, d’une
maniere générale, sur les énoncés par le biais desquels le locuteur laisse induire ou
revendique plus ou moins explicitement une image valorisante de soi. Ainsi s’auto-
attribue-t-il une image d’efficacité, par exemple, en rappelant ses exploits, une

image d’antiraciste en mettant en avant la lutte qu’il méne contre le racisme, etc.

2.3.3.2. Les images montrées
Les images valorisantes que les interactants s’auto-attribuent ne sont, toutefois,

pas toujours énoncées, le locuteur peut «les présente[r] sous forme indirecte,
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dispersée, souvent lacunaire ou implicite » (Amossy, 1999-b : 136). On utilise ici le

qualificatif « montré » au sens barthien. Il renvoie, plus précisément, aux :

traits de caractére que 1’orateur doit montrer a 1’auditoire (peu importe sa sincérité) pour faire
bonne impression : ce sont ses airs. [...] je dois signifier ce que je veux étre pour [autre. [...]
I’orateur énonce une information et en méme temps il dit je suis ceci, je ne suis pas cela. »

(Barthes, 1970 : 212)

Il s’agira donc, a ce niveau d’analyse, de mettre au jour les procédés
discursifs a travers lesquels le locuteur laisse transparaitre une image favorable de
lui-méme. Ces procédés peuvent étre :

e de nature verbale. Il en est ainsi, par exemple :

- De I’emploi d’actes de langage menacants qui traduisent I’image d’agressivité et
de combativité, une image favorable et appropriée notamment aux genres de
discours conflictuels comme le débat. Le recours récurrent aux chevauchements et
aux interruptions, ainsi qu’a I’attaque des tiers-adversaires, absents sur le plateau de
télévision, concourent également a la mise en discours de cet ethos d’agressivité ;

- De I’usage de la politesse négative et/ou positive. La premiére se manifeste par le
recours aux adoucisseurs afin d’atténuer la virulence d’une éventuelle attaque
adressée a D’interlocuteur ; la deuxiéme par la formulation d’actes de langage
valorisants et flatteurs (FFAs), comme le compliment, a I’endroit de I’interlocuteur.
L’image projetée par l’utilisation de ces deux types de politesse est celle d’une
personne polie, sage, qui sait reconnaitre les qualités d’autrui.

- De T'utilisation de procédés explicatifs (reformulation, illustration par I’exemple,
etc.), d’un vocabulaire simple et a la portée de tout le monde, etc. qui participent
notamment a la construction et a la mise en scéne d’un ethos de pédagogue.

e Les différentes images ainsi projetées par les procédés verbaux mobilisés se
verront, en outre, davantage mises en valeur ou nuancées suivant le ton, 1’intonation
et les différents comportements mimo-posturo-gestuels qui accompagnent leur
énonciation. L’image de combativité sera ainsi renforcée par le recours a une
intonation montante, a un ton grave et dysphorique, a une posture offensive et a une
gestuelle propre a I’attaque (index accusateur, montée et décente brusque de la

main, etc.). Elle sera, a I’inverse, adoucie si le locuteur accompagne les attaques
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qu’il adresse a I’interlocuteur d’un ton euphorique, d’une posture relachée et

détendue et d’une gestuelle moins ou non-expressive.

Au final, voici un tableau synthétique des différents observables qui seront pris

en charge lors de 1’analyse de I’ethos des interactants tel que construit a travers la

modalité de la locution :

Tableau 4 : Les observables retenus pour [’analyse de [’ethos tel qu’il transparait

a travers la modalité de la locution et de |’autopromotion

Analyse quantitative

Analyse qualitative

Observables

Modes d’auto-
attribution d’images
valorisantes

Images revendiquées

- Jugements positifs ou négatifs
- Revendication explicite de
I’image positive

- Actes d’¢loge

Images montrées

- Actes de langage menagants

- Adoucisseurs et intensificateurs
- Chevauchements et
interruptions

- Actes de langage valorisants et
politesse positive

- Attaque du tiers-adversaire

- Procédés emphatiques

- Rapport de places et relation
interpersonnelle

- Roles interactionnels

- Finalités de I’interaction

- Formes nominales d’auto-
désignation et de désignation de
I’autre (pronoms d’adresse,
appellatif, etc)

- Vocabulaire mélioratif/péjoratif,
courant/soutenu

- Procédés explicatifs

- signaux prosodiques et ton de la
VOiX

- Gestes coverbaux
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Bilan

La deuxieme section de ce chapitre est consacrée a la présentation de la
méthodologie qui présidera a 1’analyse de 1’ethos dans les deux genres de discours
de notre corpus. Notre objectif analytique étant de montrer comment le contexte de
I’interaction détermine la construction de 1’ethos discursif, il nous est apparu
nécessaire d’identifier, de prime abord, les facteurs contextuels — en 1’occurrence, la
situation de communication (cadre participatif, cadre spatio-temporel et finalités de
I’interaction) et 1’ethos préalable des interactants — qui seront pris en compte lors de
I’analyse. Il nous a fallu, ensuite, présenter les éléments du discours auxquels nous
nous référerons pour mettre au jour D’ethos discursif mis en scéne par les
interactants. Etant donné que certains ¢léments présentent des similitudes,
notamment au niveau de leur mode d’énonciation (structure de I’interaction, inter-
action, et locution), il nous a €té possible, des lors, de les répertorier sous trois plans
différents : 1) le plan de la structure formelle de I’interaction qui regroupe, en son
sein, les chevauchements et les interruptions ; 2) le plan de I’inter-action qui renvoie
a la dynamique interactionnelle d’actions / réactions que les interactants mettent en
place lors de I’échange verbal; et enfin 3) le plan de la locution auquel
appartiennent tous les procédés discursifs qui renvoient une image favorable du
locuteur. Les observables appartenant a chaque plan, les catégories d’analyse y
afférentes et les éventuelles images de soi et de ’autre associées a leur actualisation
sont, en outre, longuement présentés. Parallélement a cette présentation, sont
formulées les hypothéses partielles faisant référence au rdle que pourrait jouer le
contexte de I’interaction dans la mise en scéne de I’ethos au niveau des trois plans

de sa construction.
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Synthese

Le troisiéme chapitre de notre étude se présente comme une phase préparatoire
a ’analyse en cela qu’il nous a permis de décrire le corpus et les angles d’attaque a
travers lesquels nous y appréhenderons 1’ethos discursif. La premicre section est
ainsi réservée a la description du contexte général (cadre participatif, cadre spatio-
temporel et finalités de [D’interaction) de 1’émission « 100 minutes pour
convaincre ». Au terme de cette description, nous nous sommes apergu que, bien
que son intitulé (« pour convaincre ») laisse penser qu’il s’agirait d’un débat,
I’émission en question englobe, en réalité, trois genres discursifs différents que sont
le reportage, le débat et I’interview. Nos objectifs analytiques reposant
essentiellement sur une approche comparative visant a mettre en parallele la
maniere dont la mise en sceéne de 1’ethos discursif est déterminée, dans deux genres
de discours différents, par le contexte, nous avons donc choisi, comme support
d’analyse, le débat et I’interview’’. Aprés avoir justifié le choix de ces deux genres
de discours et délimité leurs contours, il nous a fallu, ensuite, présenter les
conventions de transcription présidant a leur mise en forme et a leur transposition,
du discours oral, au discours écrit. Le corpus ¢étant, enfin, a méme de se préter a une
analyse descriptive, il ne nous reste plus qu’a préciser la méthodologie et les
différents observables qui nous permettront de scruter 1’ethos discursif des
interactants et d’expliciter la relation qu’il entretient avec le contexte de
I’interaction. C’est ce a quoi est consacrée la deuxiéme section de ce chapitre. Sont
¢galement formulées, dans cette deuxiéme partie, les hypothéses partielles associées
a chaque catégorie d’analyse. Les chapitres IV et V, qui suivent, nous permettront

ainsi de les confirmer ou de les infirmer.

77 Le cadre contextuel de chacun de ces deux genres de discours sera décrit au début du chapitre d’analyse
qui lui est consacré.



Chapitre 1V.

L’analyse de I’ethos en situation de débat

politique télévisé

La communication politique traduit
l'importance de la communication dans la
politique, non pas au sens d'une disparition de
l'affrontement, mais au contraire au sens ou
l'affrontement qui est le propre de la politique
se fait aujourd'hui dans les démocraties, sur le
mode communicationnel, c'est-a-dire
finalement en reconnaissant "l'autre”.

(Wolton, 1989 : 29)

Toutes les billevesées de la métaphysique
ne valent pas un argument ad- hominem.

(Denis Diderot, Pensées philosophique)
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S’il s’agit d’un espace ou des points de vue divergents entrent en
confrontation, le débat politique télévisé est aussi un lieu ou des images de soi et de
I’autre se croisent et s’affrontent. En méme temps qu’il tente de faire valoir son
point de vue, chaque débattant essaie de donner une image favorable de lui-méme et
défavorable de son adversaire. Or, dans certains débats, comme celui de notre
corpus, la conflictualité, induite par la divergence grandissante des visions du
monde pronées par les débattants, prend des proportions telles que I’objectif de ces
derniers ne semble plus étre de "faire bonne figure", mais de discréditer ’image de
I’adversaire aux yeux des téléspectateurs.

Aprés avoir présenté le cadre contextuel spécifique au débat politique
télévisé et ’ethos préalable des deux débattants, nous verrons s’il en est vraiment
ainsi et montrerons dans quelle mesure ces deux facteurs contextuels président au

choix d’une telle logique interactionnelle.

1. Présentation du genre de discours « débat politique télévisé »

Le débat politique télévisé peut étre considéré comme un genre de discours
hybride, un genre a la croisée des genres. Il appartient, a la fois, a I’hypergenre de
discours débat, aux genres de discours médiatiques télévisuels et au discours
politique. 11 partage ainsi avec les autres débats (débat parlementaire, débat
philosophique, débat scientifique, etc.) son caractere essentiellement argumentatif ;
avec les autres discours médiatiques télévisés (interview médiatique, journal
télévis¢é, émission de Talk show, etc.) sa théatralit¢ et le dédoublement de son
instance de réception ; et, enfin, avec les autres discours politiques (meeting
politique, discours électoral, etc.) le fait qu’il s’agit d’ « une parole publique sur la
chose publique’ ». Or, méme s’il partage autant de points communs avec plusieurs
genres de discours, il n’empéche que le débat politique télévisé se singularise
particulicrement par le fait d’étre la somme, le produit auquel cette imbrication de
plusieurs types d’activités communicatives donne lieu. Le décrire nécessite, par

conséquent, de tenir compte de cette pluralité des genres qui lui est constitutive, ce

78 Cf. http://www.analyse-du-discours.com/discours-politique
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sur quoi nous insisterons, dans ce qui suit, pour présenter le genre de discours débat
politique télévisé. Par ailleurs, les genres de discours ne se différenciant, en
principe, que par leur situation de communication et leur contexte d’énonciation,
nous présenterons le débat politique télévisé en nous intéressant aux trois cadres
contextuels, définis plus haut (Cf. Chapitre III. 1.1), qui caractérisent tout discours :

le cadre participatif, le cadre spatio-temporel et la finalité du discours.

1.1. Le cadre participatif

Le débat politique télévisé requiert un cadre participatif bien déterminé : deux
interactants ou plus qui s’interagissent, exposent leur point de vue, récusent celui de
son/leur adversaire ; et un autre dont le rdéle est de veiller au respect des regles
¢lémentaires de I’interaction médiatique. Les premiers assurent le role interactif de
débattant, le second celui de I’animateur. Ces deux rdles sont assumés par des
participants dont le statut professionnel les rend légitimes a jouer de tels réles lors
du débat. Dans le débat qui nous intéresse, celui qui oppose NS, ministre de
I’Intérieur, a TR, penseur musulman et partisan d’un Islam prétendument modéré et
progressiste, il est clair que c’est le statut politique” des deux interactants qui
justifient leur participation a 1’émission. Néanmoins, le choix des participants au
débat politique télévisé n’est pas conditionné par le seul critére d’appartenance a la
sphere politique, encore faut-il que les débattants aient des points de vue divergents
et contraires sur les thémes traités pour que le débat prenne tout son sens et produise
I’effet escompté de ce type d’activité communicative, a savoir le spectacle d’une
confrontation polémique. En cela, le débat entre NS et TR satisfait a cette exigence
du genre dans la mesure ou le positionnement idéologique des deux interactants est
si divergent que la confrontation conflictuelle semble étre le seul maitre-mot de

I’interaction. Porte-voix de la droite conservatrice frangaise et, par ailleurs, garant,

7 Le statut politique n’est pas endossé par les seuls acteurs politiques ayant une tendance partisane, mais par
tout individu dont le statut professionnel et/ou le discours « implique un jugement sur I’organisation de la
communauté » (Carlier, 2003 : 12). En ce sens, TR, bien qu’il ne revendique aucune appartenance a un parti
politique en particulier, n’en est pas moins un acteur politique en ceci que ses ouvrages sur 1’Islam, ses
conférences, ses différentes interventions médiatiques, son statut professionnel méme influent
considérablement la maniére de penser et d’agir des musulmans de France en particulier, et du monde en
général.
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de par la fonction qu’il exerce dans la république, de la laicité et de 1’ordre public,
NS ne peut, en effet, que s’élever contre celui que tous les médias présentent
comme un communautariste et un extrémiste religieux, réputé pour son double
discours, en I’occurrence TR. Cela étant, si les débattants sont « convoqués pour des
raisons précises d’identité en rapport avec le théme traité » (Charaudeau, 2005-b :
138), il n’en demeure pas moins que leur compétence oratoire constitue un critére
non négligeable pour leur participation au débat. L’une des finalités principales du
spectacle de combat assez comparable a une compétition sportive ou a un combat de
boxe (Vion, 1992: 138), il est de premicre importance que les débattants possedent
les compétences oratoires requises pour impressionner les téléspectateurs. Il n’y a
pas de doute que, de ce point de vue, NS et TR sont des candidats idéals pour ce
type de communication : leur expérience médiatique, leur verve et leur facilité¢ a
manier le verbe, font d’eux des orateurs hors pair et des débattants redoutables.

Si le choix des débattants est conditionné par leur statut socioprofessionnel,
leur positionnement idéologique et leur compétence individuelle, le choix de
I’animateur dépend du genre d’activité médiatique dans lequel le journaliste se
spécialise. Aussi choisit-on des animateurs spécialisés dans le domaine sportif pour
animer des émissions sportives, ceux spécialisés dans le domaine littéraire pour
animer des émissions littéraires, ceux spécialisés dans le domaine politique pour
animer des émissions politiques, etc. Pour animer un débat politique, a fortiori de
grande envergure comme celui qui oppose deux personnalités politiques
importantes, il convient, de plus, que I’animateur ait assez d’expérience médiatique
et d’habileté pour pouvoir gérer, par exemple, 1’allocation des tours de paroles entre
des débattants qui, étant conscients du jeu et enjeu des ratés du systéme des tours et
de la portée pragmatique des interruptions et des chevauchements, se livrent sans
cesse a des infractions interactionnelles qui dérogent au bon fonctionnement d’un
débat télévisé idéal. Outre le rdle interactionnel de régulateur de 1’interaction,
I’animateur « peut jouer différents roles : de sablier, de coordinateur,

d’interrogateur, de provocateur, de professeur, d’accoucheur, d’amuseur public. »



1V — 1.Présentation du genre de discours « déebat politique télévisé » 147

(Charaudeau et Ghiglione, 1997 : 50). Dans le cas précis du débat de notre corpus,
I’animateur, OM, assume, comme nous le verrons dans 1’analyse de son discours, le
role interactionnel de coordinateur entre les débattants et d’initiateur de thémes,
bien que ce dernier rdle ait été assumé, plus d’une fois au cours du débat, par les
débattants eux-mémes. La légitimit¢ d’OM a animer un magazine politique de
grande importance tel que /00 minutes pour convaincre repose, par ailleurs, sur sa
longue expérience médiatique et sur son statut professionnel. Sa compétence et sa
notoriété sont telles qu’il a été appelé a exercer de hautes responsabilités dans divers
organismes médiatiques : directeur d’information, puis directeur général adjoint de
la chaine radio RTL, directeur de 1’information de France 2 de 2001 a 200480, etc.

Pour ce qui est de la relation interpersonnelle qui s’établit entre les
participants, il est & noter qu’elle est foncierement symétrique entre les débattants et
asymétrique entre ces derniers et D’animateur (Vion, 1992 : 138). Elle est
symétrique entre les débattants dans la mesure ou les deux interactants ont droit au
méme temps de parole et qu’aucun d’entre eux, sauf exception, ne peut s’octroyer le
droit d’initier le théme de 1’interaction, cette tache étant exclusivement réservée, en
principe, a I’animateur. Si bien que le rapport de places et la relation de
dominant/dominé, qui en découle, semblent, a priori, quasiment nuls entre les
débattants. Ce qui n’est pas le cas de la relation entre ces derniers et I’animateur. De
par le role interactionnel qui lui est assigné au cours de I’interaction, I’animateur
occupe, de prime abord, une position de dominant par rapport aux débattants : c’est
a lui que revient le réle d’ouvrir ou de clore le débat, d’autoriser les débattants a
prendre la parole ou de la leur retirer, de décider des thémes qui seront traités au
cours du débat, etc.

Outre 1’animateur et les débattants, qui assument a la fois un rdle
interactionnel et interlocutoire, il existe d’autres participants au débat dont le rdle
n’est qu’interlocutoire. Il s’agit du public présent sur le plateau de télévision et de
I’ensemble des téléspectateurs qui sont les allocutaires indirects du discours des

débattants. Nous ne nous attarderons pas sur la présentation de ces derniers, ce point

80 Cf. http://www.programme-tv.net/biographie/14425-mazerolle-olivier/
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étant déja traité supra (Cf. Chapitre III. 1.1.1). Notons, néanmoins, que, dans un
contexte de débat, ces deux instances de réception occupent une place d’autant plus
importante que c’est, précisément, sur elles que porte 1’entreprise de persuasion
engagée par les débattants. Sans les téléspectateurs, le débat n’aurait plus de raison
d’étre : le clivage idéologique entre les débattants est, souvent, si infranchissable
que ce serait une erreur de penser qu’ils cherchent a se convaincre 1’un 1’autre.

Si tel est donc le cas, se pose alors la question de savoir comment identifier
I’auditoire ciblé par le discours des débattants, celui-ci étant, la plupart des cas,
indéfini et hétérogene. Ruth Amossy affirme, a ce propos, que c’est dans le discours
méme des interactants qu’il faut chercher les traces de [’auditoire. Cette
« inscription de D’auditoire dans le discours » (Amossy, 2000 : 37) peut se
manifester de maniére explicite, notamment par les appellatifs et les pronoms
d’adresse, auquel cas il suffirait de s’intéresser, dans le cas précis d’un discours
dialogal comme le débat, aux désignations nominales et aux pronoms personnels
renvoyant a une tierce personne dont le statut d’allocutaire est explicitement

reconnu. Dans le cas ou
les indices d’allocution tangibles (désignation et pronoms personnels) sont manquants, le
seul moyen pour I’analyste de reconstituer 1’allocutaire consiste a dégager les évidences dans
lesquelles il est censé communiquer. En effet, le texte peut faire I’économie de I’adresse et
gommer toute mention du destinataire, il ne peut pas omettre 1’inscription en creux des

valeurs et des croyances a partir desquelles il tente d’établir une communication.

(Amossy, 2000 : 43)
Le débat politique télévisé¢ étant un genre de discours ou les marques d’allocution
explicites renvoyant a la véritable instance de réception sont plutdt rares, nous
allons nous rabattre sur la doxa et les lieux communs pour discerner 1’auditoire dont
les débattants tentent de gagner 1’adhésion et d’infléchir les positions. Loin d’étre
globalisante, cette opération suppose, ainsi, un changement de destinataire en
fonction du théme abordé et de la position adoptée par les débattants vis-a-vis de ce

théme.
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1.2 Le cadre spatio-temporel

Le cadre spatio-temporel d’un débat politique télévisé présente plusieurs
spécificités qui influent considérablement sur la dynamique interactionnelle qui se
noue entre les interactants.

Sur le plan spatial, ’espace du débat doit étre aménagé de telle maniere que
les interactants puissent se voir pour débattre. La configuration de 1’espace doit, en
outre, tenir compte du nombre des participants au débat et de la dimension
symbolique que I’instance médiatique veut donner de cette rencontre polémique.
Nous ne reviendrons pas ici sur la description du décor du plateau de télévision et la
disposition spatiale des différents participants, ainsi que sur les incidences que ce
cadre contextuel implique sur la relation interpersonnelle et sur le discours des
interactants, ces différents points ayant été déja présentés dans la description du
cadre spatial de I’émission (Cf. Chapitre III. 1.1.2). Soulignons, toutefois, que le
débat entre NS et TR présente un ¢élément supplémentaire qui mérite toute notre
attention, vu ’influence qu’il exerce sur leur discours respectif. 1l s’agit de la
communication en duplex entre les deux débattants. NS est invité a interagir,
comme nous 1’avons mentionné plus haut, avec divers participants tout au long de
I’émission. Pour des raisons matérielles ou d’ordre personnel qui empéchent
certains d’entre eux de se déplacer physiquement jusqu’au plateau de télévision,
tous n’entretiennent pas une relation de co-présence spatiale avec ’invité-vedette. 11
en est ainsi de TR qui, a défaut d’étre présent sur la scéne de débat, communique,
comme I’illustre la Figure 2 ci-dessous, a distance avec NS.

Figure 2. Capture d’écran de l’espace du débat

2 écrans géants
"I retransmettant le
duplex
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Le cadre spatial du débat s’en trouve ainsi morcelé, les deux débattants ne voyant
pas la méme chose et ne pouvant pas agir de la méme facon sur I’environnement
contextuel de I’interaction ni étre influencés invariablement par celui-ci.

Cette communication en duplex, loin d’étre sans conséquences, se répercute
directement sur la dynamique interactionnelle. Si, & mesure que la distance spatiale
entre les participants s’accroit, le caractere conflictuel de I’interaction s’accentue,
étendre cette distance au point de renvoyer ’'un des débattants a une présence
uniquement audio-visuelle, revient a amplifier d’autant plus la polémicité du débat.

De plus, I’emboitement situationnel, que la communication médiatique
entraine déja (Cf. Chapitre III. 1.1.1.), se trouve dédoublé par la communication en
duplex. On assiste ainsi a une sorte de mise en abime communicationnelle ou trois
cadres situationnels se trouvent enchdssés 1’'un dans 1’autre : 1) la situation du
duplex médiée par les deux écrans ge€ants qui se trouvent sur le plateau de
télévision ; 2) «la situation télévisable » (Nel, 1990 : 38-39) représentée par le
plateau de télévision ; 3) et « la situation télévisée » (Ibid.) que les téléspectateurs
recoivent sur leur écran de télévision. Il est important de noter que, dans ce genre de
communication, si les téléspectateurs représentent, en définitive, [’objet de
persuasion, ceux que les débattants cherchent, a travers leur discours, a persuader,
I’emboitement situationnel semble étre en faveur de I'un des débattants, en
I’occurrence NS. L’espace ou se trouve ce dernier se situant au deuxieéme niveau de
I’emboitement, dans 1’espace télévisable, NS semble, d’abord, plus proche de
I’auditoire que TR, et les téléspectateurs sont, en outre, en mesure d’apprécier sa
posture, la gestuelle de son corps et la fagon dont il gére 1’espace qui lui est réservé
sur le plateau de télévision, qui sont autant de moyens qui lui permettent de se
mettre en scéne et de forger une certaine image de soi.

Contrairement a NS, TR semble, du fait de sa position dans 1’emboitement
situationnel, treés éloigné des téléspectateurs qu’il cherche autant a convaincre et a
persuader que son adversaire. Pour 1’apercevoir, les téléspectateurs doivent passer
par deux relais médiatiques : I’écran de télévision et celui du duplex. De plus, si la

situation télévisée offre aux téléspectateurs une image d’un Sarkozy gesticulant et
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remuant dans tous les sens, la situation de duplex leur donne une image d’un
Ramadan stable et figé : « un plan-poitrine fixe [...], derriere un bureau, avec aucun
changement de plan » (Atifi & Marcoccia, 1999 : 7).

Cette distance spatiale instaurée par 1’emboitement situationnel entre les
débattants, d’abord, et entre ceux-ci et les téléspectateurs, ensuite, exercera, comme
nous le verrons infra, un impact considérable sur le discours des interactants et sur
la construction de leurs images de soi et de I’autre.

Sur le plan temporel, le débat qui oppose NS a TR se distingue du cadre
temporel général de I’émission particulierement au niveau de la production du
discours. Plus précisément, nous avons étudi¢ supra (Cf. Chapitre III. 1.1.2.) le
temps de I’émission en ’appréhendant sur deux plans différents : le temps de
diffusion et le temps de production.

Le temps de diffusion, rappelons-le, renvoie au moment de diffusion de
I’interaction et a sa périodicité. A ce niveau, le débat entre NS et TR ne marque
aucune spécificité par rapport au moment de diffusion de 1I’émission, si ce n’est
qu’il s’inscrit dans une temporalité lin€aire dans la mesure ou il est précédé et suivi
par d’autres interactions. Le débat de notre corpus intervient, en effet, aprés deux
interviews : la premiere, avec Jean-Michel Thenard, rédacteur en chef de
Libération, porte sur le bilan de NS aprés ses 18 mois passés au ministére de
I’Intérieur ; la deuxieme est réalisée par Pascal Doucet-Bon, chef des informations
générales sur France 2, et tourne autour de la sécurité ; ces deux interviews sont,
ensuite, suivies par une séquence de débat en duplex entre NS et Gérard Collomb,
maire socialiste de Lyon. Ce n’est qu’apres ces trois interactions, séparées par deux
séquences de reportage et de brefs instants de question-réponse entre 1’animateur et
I’invité-vedette, que survient le débat entre NS et TR. Le moment de diffusion du
débat et son emplacement par rapport aux autres interactions de I’émission auraient-
ils une quelconque influence sur les images de soi et de ’autre construites par les
débattants ? Il est clair que, sur ce plan aussi, le contexte joue en faveur de I’invité-
vedette. Et pour cause, avant qu’il ne soit confront¢ a TR, NS avait déja tout le

temps qu’il lui faudrait pour mettre en place I’arsenal d’images de soi valorisantes
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qu’il voudrait mettre en évidence au cours de I’émission. Il pourrait également
rectifier ou gommer, corroborer ou accentuer 1’ethos préalable que les médias
véhiculent de lui et que ’ensemble des journalistes invités a interagir avec lui ne
cessent de rappeler au cours de 1’émission (nous y reviendrons dans la présentation
de I’ethos préalable des débattants). Le débat avec TR n’est, de ce point de vue,
qu’une occasion de rappeler et de mettre 1’accent sur un ethos que NS aurait dé¢ja
laissé transparaitre dans les interactions précédentes, ce qui n’est pas le cas de TR.
Ce dernier ne dispose que du temps consacré au débat pour construire son propre
ethos.

Sur le plan de production, nous avons distingué deux parameétres temporels
dont nous avons souligné I’influence sur le discours des interactants : la durée de
I’interaction et le temps de parole imparti a chaque débattant.

Pour ce qui est de la durée de I’interaction, le débat entre NS et TR dure 24
minutes et 4 secondes pendant lesquelles les deux interactants doivent exprimer
leurs points de vue sur la place de I’islam en France et la laicité. Le statut
interactionnel des deux débattants étant, comme nous I’avons mentionné plus haut,
symétrique, la répartition du temps de parole, alloué¢ a chacun d’entre eux, doit
I’étre également. Cependant, a défaut d’étre chronométré comme dans les débats de
I’entre deux-tours de I’¢lection présidentielle, le temps de parole fait souvent 1’objet
d’une bataille interactionnelle entre les débattants pour celui qui parle le plus. Cette
bataille est d’autant plus justifiée que celui qui parvient a parler le plus longtemps
s’expliquera plus longuement sur ses positions et incarnera, de plus, plus
concrétement la figure de dominant qui sous-tend 1’ethos d’autorité que revendique
toute personnalité politique. Faute de pouvoir mesurer avec exactitude le temps de
parole imparti a chaque débattant, celui-ci n’étant pas fixé et décidé, dans le cas
précis du débat entre NS et TR, par I’animateur mais par la concurrence des
débattants eux-mémes, nous allons nous rabattre sur les stratégies discursives qui
leur permettent de s’en emparer, c’est-a-dire sur les interruptions et les
chevauchements. Cette option doit, néanmoins, étre prise avec beaucoup de

réserves. Car, si elle permet de mettre au jour I’ethos d’autorité, elle ne tient pas
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compte, pour autant, des longues tirades que les débattants sont amenés a réaliser
tout au long du débat. Nous y reviendrons dans 1’analyse de la structure formelle de

I’interaction.

1.3 La finalité de ’interaction

La finalité de I’interaction est, sans doute, le cadre contextuel qui caractérise le
plus le débat politique télévisé et le distingue des autres genres de discours.

Le débat est une interaction a finalité « "externe" puisqu’elle est 1’objet
d’enjeux » (Vion, 1992 : 139). Plus précisément,

Il s’agit d’une confrontation d’opinions mettant I’accent sur la divergence des points de vue

en refusant et en attaquant les arguments de I’autre, sans se soucier de les considérer

séricusement. [...] Elle dresse ainsi un Proposant sourd aux raisons de 1’autre, contre un

Opposant qui est considéré comme un ennemi a vaincre plutét qu’a convaincre, face a un

tiers a qui est donné le spectacle de 1’affrontement afin de I’amener aux vues du Proposant.

(Amossy, 2000 : 209)

Son objectif global est, donc, de mettre en confrontation des points de vue
divergents, mais également de captiver I’audience et d’augmenter le taux d’audimat
de la chaine de télévision par le spectacle auquel cette confrontation entre les
débattants donne souvent lieu.

Cette mise en confrontation agit directement sur la dynamique interactionnelle
de I’échange en I’empreignant d’une dimension fortement conflictuelle et
polémique et en entrainant « une domination des formes de compétitivité sur celles
de coopération. » (Ibid : 138). Le degré de conflictualité¢ d’un débat est déterminé,
en partie, par le degré de divergence des points de vue des débattants sur le théme

abordé. Ainsi,

certains formats de débats suscitent plus que d’autres 1’affrontement direct entre debaters et
augmentent ainsi les chances que ces derniers procedent a des attaques de 1’adversaire [...]
plus les sujets abordés sont controversés, plus sont ¢levées les chances de voir les debaters

s’attaquer les uns les autres. (Gauthier, 1998 : 3)

Si I’objectif global d’un débat politique télévisé est de mettre en scéne un
spectacle de confrontation d’opinions, 1’objectif des débattants est essentiellement

de «convaincre un auditoire du bien-fond¢é de 1’opinion défendue et,
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corré¢lativement, de la vacuité d’une opinion adverse battue en bréche » (Burger,
2005 : 53). Pour gagner I’adhésion des téléspectateurs au projet politique des
débattants ou, en tout cas, a leur vision du monde, ces derniers se servent de
diverses stratégies argumentatives visant tantot a s’auto-promouvoir aux yeux du
public, tantdt a « disqualifier 1’adversaire, contester sa 1égitimité, lui manifester une
hostilité profonde » (Nel, 1990 : 191). Selon le degré de polémicité de 1’interaction,
I’une de ces deux stratégies se verra prendre le dessus sur 1’autre. Dans les débats a
forte domination des formes de compétitivité sur celles de coopérativité, rallier les
téléspectateurs a son positionnement idéologique ne consiste pas tant, pour le
débattant, a « faire prévaloir sa vision du monde sur celle de son adversaire [...],
encore faut-il qu'il soit en mesure de miner l'image publique de [celui-ci], de le
mettre k-o en quelque sorte » (Vincent & Turbide, 2006 : 307). De ce point de vue,
« convaincre revient a vaincre » (Constantin De Chanay & Kerbrat-Orecchioni,
2007 : 6), et debattre consiste a « combattre [1I’adversaire] pour I’abattre » (Ibid.).
Ce constat est d’autant plus vraisemblable que le débat politique télévisé est
régulicrement décrit, aussi bien dans les milieux médiatiques que dans la sphere

politique, par des métaphores guerriéres : on le compare ainsi a

une “aréne”, un “combat”, une “lutte”, une ’bataille” mettant aux prises des “opposants”,
“adversaires” et “ennemis”, faisant 1’objet d’une “victoire” ou d’une “défaite” [...] suivant
99 ¢ 99 <6

des “manoeuvres”, “stratégies”, “tactiques” et autres considérations polémologiques. »

(Gauthier, 1994 : 134)

Il ne s’agit plus alors, pour les débattants, de triompher par les idées, d’asseoir un

dialogue raisonné ou le bon sens I’emporterait sur toutes autres considérations
personnelles, mais plutot de

marquer des points sur I’adversaire [...] : [le] mettre a mal, le plonger dans I’embarras, lui

clouer le bec, lui donner une legon, le remettre a sa place..., bref, remporter sur lui une

victoire locale mais par des moyens plus astucieux que brutaux (il s’agit de porter 1’estocade

sans recourir a un coup bas), par quelque « trouvaille » qui force I’admiration du public par

son « a propos » tout en déstabilisant le rival. (Kerbrat-Orecchioni, 2012 : 35)

On voit, dés lors, toute I’importance dont jouit I’ethos dans ce genre

d’interaction. L’image de soi et de 1’autre devient ’enjeu principal, le centre
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d’intérét de I’interaction, le moyen par lequel les débattants peuvent triompher et
sortir victorieux de cette guerre symbolique qu’est le débat politique télévisé. Or,
dans ce contexte extrémement agonal, les régles de politesse (Anti-FTA et FFA) ne
sont pas de mise : se montrer courtois et a 1’écoute de I’autre, ménager la face de
son adversaire pourrait étre interprétés comme des signes de faiblesse et

contribueraient, tout simplement, a la défaite du débattant. En effet,

tout débat est une sorte de guerre verbale (¢’est un genre « polémique »), or la politesse n’a
guére sa place dans les guerres, ou il s’agit avant tout d’attaquer 1’adversaire pour en
triompher, et il en est de méme dans ces guerres métaphoriques que sont les débats.

(Kerbrat-Orecchioni, 2010-b : 40)
La seule arme efficace qui pourrait mener le débattant a la victoire serait de
formuler le plus d’actes de langages menacants possible a 1’égard de son adversaire,
cette stratégie lui permettant de s’imposer dans le débat et de triompher aux yeux du

public. Car,

Dans les situations polémiques ou il s’agit de persuader un tiers, le public indifférencié et
anonyme qui regarde 1’émission, I’échange prend les allures d’un duel ou les téléspectateurs

doivent apprécier la fagon dont chacun pare les coups de 1’autre. (Amossy, 2000 : 200)

Nous verrons infra comment ces stratégies de domination se réalisent
concrétement dans la matérialité discursive de 1’interaction et contribuent a la

construction de 1’ethos des interactants.

2. L’ethos préalable des débattants

A coté des spécificités contextuelles qui caractérisent le débat politique
télévisé, I’ethos préalable des débattants est le deuxieme facteur extradiscursif dont
nous avons suppos¢ qu’il participe a la construction des images de soi et de 1’autre,
mises en scéne au cours de I’interaction. Aussi, afin de montrer dans quelle mesure
ces dernieres sont déterminées par 1’image prédiscursive (qui précedent le débat), il
nous faut d’abord présenter le statut socioprofessionnel de NS et de TR et quelques
stéréotypes et représentations qui circulent, a leur propos, dans la sphere

médiatique, et donc publique. Pour y arriver, nous allons nous appuyer aussi bien
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sur I’image que certains médias donnent des deux débattants que sur celle que
I’animateur, a travers la présentation qu’il en fait en préambule de I’interaction

(pour TR) et de I’émission (pour NS), rappelle d’eux®'.

2.1. L’ethos préalable de Nicolas Sarkozy

NS est invité a I’émission « 100 minutes pour convaincre » en sa qualité de
ministre de I’Intérieur, de la Sécurité intérieure et des Libertés locales, fonction
qu’il occupe depuis le 7 mai 2002 et qui fait de lui "le numéro deux du
gouvernement", apres le Premier ministre. Ce statut professionnel contraint a priori
son discours et le comportement interactionnel qu’il doit adopter au cours de son
débat face a TR en ceci que «certaines qualités sont particulicrement
recommandées pour celui qui [le] détient, la principale étant la fermeté (étant donné
que le ministre de I’intérieur est d’abord responsable du maintien de 1’ordre »
(Constantin De Chanay & Kerbrat-Orecchioni, 2007 : 5). L’analyse de son discours
nous permettra de savoir si cet aspect identitaire (qualités associées a son statut
socioprofessionnel) est actualisé ou non au cours du débat.

Par ailleurs, s’il s’agit du "numéro deux" du gouvernement, NS est surtout la
personnalité politique la plus populaire® en France : « En quelques mois, sa cote de
popularité connait une hausse importante passant de 43% en Mai 2002 a 59% en
Mai 2003 »*. En outre, au cours d’une enquéte d’opinion, interrogés s’ils

« souhaitent lui voir jouer un réle important au cours des mois et des années a

81 Car « les questions de ’animateur reflétent parfois I’image précongue que ce dernier se fait de son invité,
une image ou I’opinion personnelle de I’animateur cotoie la rumeur publique et les stéréotypes véhiculés par
les médias. » (Florea, 2008 : 285).

82 Cette facette de I’image préalable de NS a été, d’ailleurs, rappelée, au cours de I’émission dont est extrait

notre corpus, par le journaliste J-M.Thenard :

J-M.T Vous étes l’homme le plus populaire de ce gouvernement, celui que
l’électorat de droite aimerait voir un jour s’asseoir & Matignon,
voire étre un candidat & 1l’élection présidentielle, et pourtant,
cette popularité, vous n’en faites pas bénéficier Jean-Pierre
RAFFARIN qui, 1lui, s’écroule dans les sondages. A quoi vous
attribuez ce décrochage du Premier ministre ?

8 Cf. Wikipédia, entrée « Nicolas Sarkozy ». URL : http://fr.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Sarkozy
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venir »**, 54% des sondés ont répondu par I’affirmative®™, ce qui montre la
confiance grandissante que les Francais portent en lui.

Cette popularité dont bénéficie I’invité-vedette n’est, toutefois, pas le fruit du
hasard. Elle résulte du role qu’il a joué¢ dans plusieurs événements marquant la
scéne publique francaise, mais également de 1’image positive que les médias
donnent de lui. L’événement par lequel NS se démarque le plus est, sans doute, son
intervention héroique® dans la prise d’otages de la maternelle de Neuilly. Alors
qu’il était ministre du Budget et maire de Neuilly, NS prend le risque d’entrer
directement en contact avec le preneur d’otages et de négocier la libération d’un
enfant. La négociation et ladite libération étant fortement médiatisées et s’étant
déroulées au vu et au su de tout le monde, NS passe, aux yeux des Frangais, pour le
sauveur et son image publique gagne en notoriété®’. Par cet acte, il a fait preuve de
bravoure et d’humanisme, deux qualités dont les attributs lui seront, désormais,
accolés. C’est ainsi qu’il est, en tout cas, percu et présenté par les médias :
« Sarkozy, I’ami public numéro un», a titré Libération dans son édition du 5
octobre 2002, Le ministre de ’Intérieur y est présenté comme :

I’ami de tous, pauvres comme riches [.] Il ne combat que les méchants, aussi proche des
malheureux du Gard que des Corses ou des policiers qui luttent sur le terrain banlieusard
ou se trame l'insécurité [...] Son activité et son ambition permanentes le font percevoir
comme une sorte de personnage de bande dessinée. Il est Batman quand il vole de Corse au

Gard et en banlieue, secourant la veuve et 1'inondé. (Ibid.)

11 s°agit 1a de la question sur laquelle porte le sondage TNS Softes / Figaro-Magazine réalisé en Octobre
2003, c’est-a-dire le mois précédant son débat avec TR. Cf. URL :_http://www.tns-
sofres.com/dataviz?type=2&code_nom=sarkozy

* Ibid.

% En effet, « sa notoriété augmente significativement aprés son intervention fort médiatisée dans la prise
d'otages de la maternelle de Neuilly, un fait divers survenu dans la commune dont il est le maire, quelques
jours aprés son entrée au gouvernement. Le 13 mai 1993, Erick Schmitt, alias « Human Bomb », retient en
otage 21 enfants dans une classe d'une école maternelle de Neuilly-sur-Seine. Nicolas Sarkozy négocie
directement avec « HB », et obtient la libération d'un enfant sous 1'ceil des caméras. Le preneur d'otages sera
ensuite abattu de trois balles dans la téte. », Wikipédia, entrée « Nicolas Sarkozy ». URL :
http://fr.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Sarkozy

%7 Sa cote de popularité passe, un mois aprés la prise d’otages et la forte médiatisation de 1’héroisme de NS,
de 29 % en mai 1993 a 37 % en juin 1993. Cf. TNS Sofres, Cote d’avenir-Nicolas Sarkozy.

URL : http://www.tns-sofres.com/dataviz?type=2&code_nom=sarkozy

8 « Sarkozy, I’ami publique numéro un », Libération du 05/10/2002. URL : http://www.liberation. fr/week-
end/2002/10/05/sarkozy-1-ami-public-numero-un_417732
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C’est également grace a sa fermeté dans la lutte contre I’antisémitisme, par exemple
(qui est une autre forme témoignant de son humanisme), qu’il est félicité par le
Consistoire Central de France, une organisation juive siégeant en France, et qu’il
s’est vu décerné, par le Centre Simon-Wiesenthal, le prix de la tolérance en 2003’
Mais, en plus de I’image d’humaniste et de fermeté que les médias diffusent de
lui et qui ressortent de certaines de ses actions publiques, s’il est tant populaire,
c’est aussi en raison de I’image d’engagement et d’efficacité, dans la gestion des
affaires relatives a son ministere, que la presse lui attribue généralement. Son
habileté, sa détermination a résoudre les problémes et son engagement dans 1’action
sont tels que « méme ses collégues et son chef de service, parait-il, trouvent que
Nicolas Sarkozy en fait beaucoup. »°. Sa compétence est d’autant plus attestée
qu’on le sollicite méme a traiter des dossiers sensibles relevant d’autre ministéres
que celui qu’il dirige. Il en est ainsi du probleme de la gréve des enseignants : pour
négocier avec les syndicats, J-P.Raffarin, alors Premier-ministre, a préféré faire
appel a NS plutot que de compter sur le seul ministre de I’Education Nationale, Luc
Ferry’'. Quant au probléme de I’insécurité, qui reléve directement de son
département, NS en « fait sa priorité, déclarant vouloir s’affirmer par I’action. » .
«L’action. C’est son axiome » -, affirme un journaliste de La Dépéche pour

montrer le degré d’engagement du ministre de 1’Intérieur. Contre les criminels et les

% « 11 méne une lutte vigoureuse contre la recrudescence d'actes antisémites en France. Son action contre
'antisémitisme est saluée par le Centre Simon-Wiesenthal qui lui décerne son prix de la tolérance en 2003 et
le consistoire central de France, l'institution administrant le culte israélite en France, saluera 1""extréme
sévérité" dont a fait montre Nicolas Sarkozy dans la répression des actes antisémites. » Wikipédia, entrée

« Nicolas Sarkozy ». URL : http://fr.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Sarkozy

% « Sarkozy, I’ami publique numéro un », Libération du 05/10/2002. URL : http://www.liberation.fr/week-
end/2002/10/05/sarkozy-1-ami-public-numero-un_417732

%! « Si Raffarin 1'a sollicité pour secourir Ferry, c'est parce que « Sarko » a le vent en poupe. Parce qu'il a
I'habitude de traiter ses dossiers tambour battant avec fermeté mais aussi avec habileté. « C'est un maitre dans
l'art de négocier avec les syndicats », reconnait-on au ministére de 'Education nationale », (Bédéi Jean-
Pierre, « Sarkozy : un appétit d’ogre », La dépéche.fr du 06/06/2003. URL :
http://www.ladepeche.fr/article/2003/06/06/14395 1-sarkorzy-un-appetit-d-ogre.html)

2 Wikipédia, entrée « Nicolas Sarkozy ». URL : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Sarkozy

3 Bédéi Jean-Pierre, « Le parcours presque sans faute du ministre de I’Intérieur entaché par le

référendum », La dépéche.fr du 08/07/2003. URL : http://www.ladepeche.fr/article/2003/07/08/131718-
dossier-corse-nicolas-sarkozy-rattrape-par-sa-precipitation.html




1V — 2. L’ethos préalable des débattants 159

délinquants, «il impose un style "musclé" »”* et opte pour la politique de la
répression en multipliant et en renforgant les lois punitives.

Son engagement dans 1’action et son acharnement a résoudre les problémes
sont, d’ailleurs, d’autant plus caractéristiques de la personnalité de NS que c’est sur
ces deux traits qu’OM s’est focalisé pour le présenter, au début de 1’émission « 100

minutes pour convaincre ». Ainsi affirme-t-il :

OM [..] « Nicolas Sarkozy, l’homme pressé », c’est le titre que nous
avons choisi, pour ce rendez-vous de ce soir, tellement depuis 18
mois, depuis que vous étes ministre de 1’'Intérieur, on a le
sentiment que vous voulez tenter de tout résoudre trés vite. Alors
sécurité, place de 1’Islam, 1l’immigration, Corse, nous allons
évoquer tous ces sujets ce soir avec vous, [..] dans un livre récent
gu’elle vous a consacré, notre consoeur, Anita HAUSSER, reléve que
ce que vous aimez faire finalement, c’est relever les défis,
affronter les défis, c’est la-dedans que vous puisez votre énergie ?

2.2. L’ethos préalable de Tariq Ramadan

«Un jour a Washington, un autre a Londres, un autre a Paris, un autre en
Afrique... Tariq Ramadan, barbe finement taillée, costume-cravate, raisonne a
I'échelle planétaire »o , note le Parisien, dans son édition du 14 novembre 2003,
pour rendre compte de la dimension internationale de la notoriété dont TR, a I’instar
de son adversaire, jouit. Mais s’il est connu de par le monde, c’est surtout dans les
banlieues francaises que son discours, parce qu’« en prise directe avec la réalité du
terrain » (Ibid.) des banlieusards, résonne et a le plus de retentissement. Dans ces

quartiers "chauds" de la France,
ses cassettes s'écoulent par centaines de milliers d'exemplaires. Ses conférences - il peut en
aligner quatre en un week-end dans quatre régions différentes ! - sont suivies par des milliers
de jeunes séduits par 1'¢élégance de l'intellectuel qui sait parler a une population en manque de
reperes. Pour certains jeunes, c'est I'équivalent d'une autorité papale, confirme Ghaleb
Bencheikh, animateur de 1'émission dominicale Islam sur France 2. Il exerce un ascendant

extraordinaire sur ces jeunes, qu'il caresse dans le sens du poil. Il leur parle de leurs parents

* Wikipédia, entrée « Nicolas Sarkozy ». URL : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Sarkozy
9%&%p%ﬁmww%amﬁMMskﬂmmwwsmCDJﬁPmﬁwmvmﬂmm14mwmmmﬂm1p2.
URL :http://forum.aufeminin.com/forum/actul/__f17155 actul-Le-double-langage-de-tarig-ramadan.html
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qui ont été spoliés, leur demande de se réapproprier leur destin, de s'intégrer, de voter... le
tout étant bercé de versets du Coran.” (Ibid.)

Outre sa popularité incontestable, les médias lui reconnaissent également son talent
d’orateur : il y est souvent présent¢é comme «une superstar [...] un redoutable
débatteur »”'. S’il y est, parfois, considéré comme «la figure de proue des
néofondamentalistes »”° musulmans, on ne peut, toutefois, que lui concéder sa fagon
de «méle[r] habilement l'intransigeance sur les principes et la souplesse
d'adaptation a l'environnement européen [...]. » (Ibid.).

Ceci dit, la reconnaissance de sa modération lui est, néanmoins, la plupart du
temps, déniée sous prétexte de son affiliation au pére fondateur des Freres
Musulmans, Hassan El-Banna (grand-pére de TR). De ce proces d’affiliation, on est
ainsi passé a celui d’appartenance a cette organisation islamiste radicale” de sorte
que I’image positive de modéré qu’on commencait a lui reconnaitre cede, petit a
petit, la place a celle d’extrémiste religieux et de « fondamentaliste charmeur »'®.

On I’accuse méme parfois de soutenir les organisations terroristes islamistes :
11 existe aujourd'hui un vrai faisceau d'indices qui permettent de soupgonner Tariq Ramadan
d'avoir eu des relations avec plusieurs terroristes [...]. Il récuse les Fréres musulmans mais il
en partage I'héritage. Sous couvert d'un discours modéré, il distille un discours radical qui

peut encourager le jihad."”"

%% A ce propos, on consulte avec profit le mémoire de Magister, Le cotexte de la citation dans le discours
religieux de Tarig Ramadan, réalis¢ par BECHMAR Kheireddine qui note, a juste titre, que « L'impact du
discours du prédicateur suisse devrait se mesurer a l'aune des ventes réalisées surtout par sa maison d'édition,
Tawhid. Des dizaines de milliers d'exemplaires de ses livres et cassettes ; 60 000 cassettes de ses préches
s'arrachent chaque année. L'auteur de Etre musulman européen, représente, pour les jeunes issus de
I'émigration en France et partout dans les pays francophones, celui & qui désormais on s'identifie sans
contraintes de culpabilité culturelle ou d'appartenance confessionnelle. » (Bechmar, 2009 : 16).

7 AYAD Christophe, « L'ascension d'un musulman européen », publié dans Libération du 15/11/2003.
URL : http://www.tunezine.tn/read.php?1.61786,61789

% Jean-Marie Amat et Yves Benoit, « Leur référence: Tarig Ramadan », publié dans L’Express du
17/04/2003. URL : http://www.lexpress.ft/actualite/societe/religion/leur-reference-tariq-
ramadan_496259.html

% 1l est « réputé proche des Fréres musulmans » affirme Didier Hassoux dans son article intitulé :

« Polémique Ramadan: fermez le ban », publié dans Libération du 01/11/2003.

URL : http://www.liberation. fr/politiques/2003/11/01/polemique-ramadan-fermez-le-ban_450227

1 GERAUD Alice, « « Lyon Mag » face a Tariq Ramadan. Le mensuel attaqué pour diffamation par
l'universitaire », publié dans Libération du 27/09/2002.

URL : http://www.liberation.fr/societe/2002/09/27/lyon-mag-face-a-tarig-ramadan_416730

1 « Un vrai faisceau d’indices », C.D. Le Parisien, vendredi 14 novembre 2003, p. 3.

URL :http://forum.aufeminin.com/forum/actul/__f17155 actul-Le-double-langage-de-tarig-ramadan.html
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Aprés sa publication d’un article intitulé «les nouveaux intellectuels
communautaires », dans lequel il a dénoncé I’attitude communautariste, selon lui,
de certains intellectuels frangais d’origine juive, les médias deviennent de plus en
plus véhéments a son égard. Ainsi en est-il de Libération, par exemple, qui le traite
d’« antisémite » *>. Certains hommes politiques réagissent a la parution de cet
article en le qualifiant de « Le Pen musulman »'* arguant du fait qu’« en pointant
des intellectuels désignés comme "juifs" et en les placant en dehors de la raison
commune, M. Ramadan s'est inscrit dans la tradition classique de l'extréme droite.
Ce sont les fascistes qui pensent et parlent ainsi.» (V.Peillon, J-L.M¢lenchon et
M. Valls, cités par H.Didier'**). D’autres vont méme jusqu’a désapprouver I’idée de
débattre publiquement avec lui lors de 1’émission « /00 minutes pour convaincre ».
Ceux qui, au contraire, ont défendu le point de vue adverse, ont soutenu Sarkozy
dans sa décision d’affronter TR en 1’encourageant a discréditer ce personnage et a le
diaboliser. Ainsi affirment-ils :

1l faut parler avec Ramadan, mais on ne doit pas le rater lorsqu'il manipule et qu'il provoque,
soutient le souverainiste Jacques Myard (UMP, Yvelines). S'il incite vraiment a la haine
raciale, il faut agir : il ne doit pas étre au-dessus des lois [...] Il faut profiter de toutes les
occasions pour démontrer la dangerosité du personnage, releve Hervé Mariton, député UMP

de la Drome.'”
En plus de cette image dévalorisante de fondamentaliste, de communautariste

et d’antisémite, les médias véhiculent également de TR une image de manipulateur

7

et d’hypocrite'® : il est régulierement taxé d’ « ambigiiité »'*’ et accusé de tenir

"2 HASSOUX Didier, « Vendredi, l'intellectuel taxé d'antisémitisme a tenté de se montrer sous son meilleur
jour », publié dans Libération du 15/11/2003.

URL: http://www.liberation.fr/evenement/0101461234-le-show-de-charme-de-ramadan

1% HASSOUX Didier , « La division des gauches exacerbée par l'affaire Ramadan », publié dans Libération
du 24/10/2003. URL : http://www.liberation.fr/politiques/2003/10/24/la-division-des-gauches-exacerbee-par-
l-affaire-ramadan_449249

" Ibid.

195 AESCHIMANN Eric, « Le débat Sarkozy-Ramadan fait déja jaser », publié dans Libération du
20/11/2003. URL : http://www.liberation. fr/politiques/2003/11/20/le-debat-sarkozy-ramadan-fait-deja-

jaser 452401

1% En effet, « depuis ses premiéres interventions en tant que représentant des membres de la communauté
musulmane établie en Occident [...], Tariq Ramadan se voit toujours attribué le qualificatif de «double
discoursy [...]. Les détracteurs des théses de l'intellectuel musulman considérent son discours contradictoire
et varie en fonction de son auditoire. Pour eux, il soutient un discours plus ou moins modéré selon qu'il est
face a un auditoire musulman ou non musulman. » (Bechmar, 2009 : 17).




1V — 2. L’ethos préalable des débattants 162

«un double discours » (Ibid.), c’est-a-dire, « un discours pour les intellectuels et les

8 «un discours policé dans les médias et

1 : I
médias, un autre dans les banlieues. » 0
: L _y \ : . 109

radical lors des réunions qu'il tient aupres des jeunes dans les banlieues. » .

Le moins que ’on puisse dire, donc, est que I’image médiatique diffusée de

TR, par les médias, est telle que ce dernier passe pour ’intellectuel musulman le
r 9 9 _* \ - r

plus controvers¢ en Europe. C’est, d’ailleurs, a travers le prisme de ces stéréotypes

circulant a son propos, dans la sphére médiatique, qu’il est présenté par OM en

préambule de son débat avec NS :

1b OM [..] vous étes (.) SUISSE de nationalité/ (0.35s) euh vous
enseignez 1’islam (0.25s) a:: gené::ve (.) et la philosophie
d fribourg/ (0.3s) et euh d’autre part/ (.) vous étes (.) un

intellectuel (.) controversé\ (0.28s) .h Palors vous allez
avoir un dialogue avec le minist' de 1’intérieur mais avant
d'parler d'laicité/ d'pratique de 1’islam/« (0.25s) .h
parlons (.) un moment d'l’antisémitisme pa'c'que vous avez
(0.25s8) euh écrit (.) récemment un article dans lequel/
(0.255) <«vous avez pointé du doigtr nommément désigné un
certain nombre d’intellectuels FRANcais\ (0.3s) auxquels vous
avez reproché d’étr' systématiquement/ (0.3s) euh favorables
4 la politique d’ariel sharon\ UNIQUEMENT/ (0.33s)
parc'qu’ils sont/ (.) juifs\ (.) alors est c'qu’en écrivant/
(0.25s8) ces choses lad/ »d’abord ¢a vous a valu d’étre taxé
d’antisémitisme\ mais surtout/< (0.27s) .h est c'que en
écrivant ces choses 1ld/ (0.3s) vous n’étes pas/ (0.3s) .h euh
(1s) DEVANT la situation (0.3s) euh (0.5s) que vos lecteurs
qui se trouvent dans les BANlieues/ (0.38s) euh <«soient
amenés & commettre (.) des actes (.) anti-juifsk\

Une fois les représentations que se fait I’auditoire des deux débattants de notre
corpus présentées, nous essaierons de montrer, dans ce qui suit, si elles constituent
un des facteurs conditionnant leur discours. Autrement dit, il ne reste plus qu’a
montrer si les images discursives qu’ils mettent en scéne, au cours de 1’interaction,
tendent, d’'une manicre quelconque, a renforcer ces représentations prédiscursives, a

les gommer, a les rectifier ou a les ignorer tout simplement.

" GERAUD Alice, « « Lyon Mag » face a Tariq Ramadan. Le mensuel attaqué pour diffamation par
l'universitaire », publié dans Libération du 27/09/2002.

URL : http://www.liberation.fr/societe/2002/09/27/lyon-mag-face-a-tarig-ramadan_416730

"% DELACROIX Jean-Luc , « Ne pas céder a la faiblesse », publié dans Libération du 14/10/2003.
URL : http://www.liberation.fr/courrier/2003/10/14/ne-pas-ceder-a-la-faiblesse 448054

' GERAUD Alice, « « Lyon Mag » face a Tariq Ramadan. Le mensuel attaqué pour diffamation par
l'universitaire », publi¢ dans Libération du 27/09/2002.

URL : http://www.liberation.fr/societe/2002/09/27/lyon-mag-face-a-tarig-ramadan_416730
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3. L’ethos discursif des débattants

Une fois les différents ¢léments extradiscursifs composant la situation de
communication du débat politique télévisé et 1’ethos préalable des débattants
présentés, il nous faut, a présent, montrer si ces deux principaux facteurs
contextuels déterminent le choix des modalités de construction de 1’ethos
privilégiées par NS et TR. A ce propos, ¢tant donné la conflictualité qui prévaut au
sein du débat et les objectifs personnels des débattant (« battre I’adversaire »), nous
supposons que les modalités selon lesquelles sera construit I’ethos discursif des
interactants seraient celles reposant sur la structure de ’interaction et sur 1’inter-
action proprement dite plutét que sur celle de la locution (I’autopromotion).
Quoiqu’il en soit, afin de montrer si c’est vraiment le cas, il nous faut déterminer la

proportion de chacune de ces trois modalités dans le débat de notre corpus.

3.1. Sur le plan de la structure de I’interaction

Nous avons noté dans le chapitre précédent (Chapitre III. 2.3.1) que I’ethos
discursif des interactants pouvait transparaitre a travers la structure formelle de
I’interaction. « Les ratés du systeme des tours » (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 172),
tel que les interruptions qui, loin d’étre de simples dysfonctionnements accidentels
de I’échange verbal, sont constitutifs de toute interaction, semblent étre un des
procédés interactionnels dont les interactants se servent pour projeter d’eux-mémes
une image d’autorité, voire d’agressivité, et imposer leur domination sur leur co-
débattant. D’autant que les interruptions sont un acte de langage menacgant
permettant a celui qui les initie de se mettre en position haute, « d’amener
I’adversaire sur son terrain propre et de diriger a son gré les opérations » (Amossy,
1994 : 33). Et comme I’entreprise de persuasion, dans un contexte dialogal, a
fortiori médiatisé, passe principalement par une négociation incessante, entre les
interactants, du rapport de places, chacun s’efforcant de s’imposer et de se mettre en
position de dominant (Ibid. : 34), il est indéniable que les « ratés du systéme des

tours » constituent une stratégie interactionnelle incontournable pour y parvenir.
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Aussi, nous supposons, en l’occurrence, que, compte tenu du primat des
formes de compétitivité sur celles de coopérativité qui caractérise le genre de
discours « débat politique télévisé », la récurrence d’interruptions — qui est la plus
importante de ces formes — y est, a priori, trés €levée et les images de soi et de
I’autre qu’elle induit, trés marquées.

Afin de s’assurer de la validité de cette hypothése partielle, nous tenterons,
dans un premier temps, de déterminer dans quelle proportion sont utilisées les
interruptions et a quelle visée pragmatique elles obé€issent. Nous montrerons, dans
un deuxiéme temps, en quoi elles servent, aux interactants, de stratégie de
domination permettant & « [...] I’'un de s[e] montr[er] meilleur que I’autre et [...]
plus fort que lui » (Oléron, 1987 : 263). Afin de mettre en évidence les éléments du
contexte et la fagon dont ils déterminent 1’ethos des interactants, la mise au jour des
images qui se manifestent a travers la stratégie des interruptions sera, évidemment,
¢tablie en tenant compte a la fois du statut professionnel des interactants, de leur
role interactionnel, de leur ethos préalable et des spécificités du genre de discours

débat.

3.1.1. Larécurrence des interruptions dans le débat

La récurrence des interruptions dans le débat de notre corpus est treés
importante. L’analyse statistique nous a permis d’en recenser 85 occurrences sur un
total de 150 prises de parole. 56.66 % des prises de parole de I’interaction sont ainsi
des énoncés interruptifs. Le débat dure vingt-quatre minutes, il y a donc en

moyenne une interruption toutes les seize secondes.
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Tableau 5 : Taux et ratio’"’ de prises de parole interruptives par rapport aux prises
de parole non-interruptives réalisés par chaque interactant dans le débat

Prises de parole Prises de paroles Pourcentage /
non- . . Total .

. . interruptives ratio

interruptives
NS 16 35 51 68.63% - 2.19
TR 29 24 53 45.28% - 0.83
oM 20 26 46 56.52% - 1.3
Total 65 85 150 56.66% - 1.3

Comme le tableau ci-dessus le montre, NS est celui qui produit le plus
d’interruptions (35 interruptions effectuées, soit 41.17 % du total d’interruptions
produites lors du débat). Il est suivi par 1’animateur, OM, 26 interruptions
effectuées (30.58 % du total d’interruptions). Bien qu’il soit celui qui intervient le
moins (46 prises de parole) par rapport a NS (51 interventions) et a TR (53
interventions), OM effectue plus d’interruptions que ce dernier, qui, lui, produit 24
interruptions seulement (28.23 % du total d’interruptions).

Il est assez étonnant de noter que, telle que I’analyse quantitative des
interruptions le montre, c’est le débattant qui intervient le plus (TR), qui interrompt
le moins. Nous verrons infra que ces taux d’interruptions, pour le moins
disproportionnés, peuvent s’expliquer par des stratégies de présentation de soi et de
I’autre, mises en ceuvre par les débattants afin de séduire les téléspectateurs. Quant a
I’animateur, ses interventions proportionnellement élevées témoignent, a priori, de
I’importante nécessité qu’il y a a réguler I’interaction et a rappeler a I’ordre les
débattants, ce qui traduit le caractére agonal du débat et la relation conflictuelle
engagée entre ces derniers.

Pour ce qui est du ratio des prises de parole interruptives par rapport aux
prises de parole non-interruptives de chaque interactant, nous constatons que les
prises de parole interruptives de NS constituent plus du double de ses interventions
non-interruptives (68.63 % de ses prises de parole sont des énoncés interruptifs). Si

NS interrompt, donc, plus qu’il ne respecte les régles de 1’alternance des tours de

"% Le ratio d’interruptions réalisé par chaque interactant résulte de la division du nombre de prises de parole
interruptives par celui de prises de parole non-interruptives. Son calcul permet de mettre au jour la proportion
d’interruption effectuée par un interactant et de la comparer avec celle réalisée par les autres interactants.
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parole, OM (avec un ratio de 1.3, étant donné que 56.52 % de ses prises de parole
sont des énoncés interruptifs), sans doute pour veiller au respect de ces dites regles,
interrompt presque dans les mémes proportions (26 énoncés interruptifs contre 20
énoncés non-interruptifs). Quant a TR, il est celui qui réalise le ratio le plus faible
(0.83) étant donné que la plupart de ses prises de parole sont effectuées sans
interruption (seulement 24 énoncés interruptifs contre 29 énoncés non-interruptifs,
ce qui représente un taux de 45.28 % du total de ses prises de parole).

Cette analyse statistique globale du nombre d’interruptions effectuées dans le
débat préfigure déja le primat de la compétitivité sur les formes de la coopérativité,
ce qui rejoint et confirme 1’une des conclusions de I’analyse du cadre contextuel du

débat. L’interaction s’annonce donc d’ores et déja polémique et conflictuelle.

3.1.2. La stratégie des interruptions

Les occurrences d’interruption recensées dans le débat peuvent €tre classées,
d’abord, en fonction de leur réussite. On distingue, de ce point de vue, les hétéro-
interruptions qui sont des interruptions abouties dans la mesure ou le locuteur
interrompant réussit, avec ou sans chevauchement, a interrompre son interlocuteur ;
et les auto-interruptions qui peuvent étre considérées comme des interruptions
inabouties en ceci que le locuteur interrompant abandonne, aprés un court ou un
long énoncé en chevauchement, sa tentative d’interrompre son interlocuteur et ne
réussit, de ce fait, qu’a s’auto-interrompre. Nous avons noté dans le chapitre
méthodologique que la récurrence de celles-ci ou de celles-1a dans le discours de
I’interactant participe a la construction de son image de soi. Afin de rendre compte
de cette image, il nous faut, donc, d’abord, procéder a I’analyse statistique des

occurrences recensées.
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Tableau 6 : Comparaison entre la proportion d’hétéro-interruptions et celle
d’auto-interruptions effectuées par chaque interactant dans le débat

Prises de parole interruptives Total

Hétéro-interruptions | Auto-interruptions
NS 27 (77.14 %) 8 (22.85 %) 35
TR 14 (58.33 %) 10 (41.66 %) 24
OM 15 (57.69 %) 11 (42.30 %) 26
Total 56 (65.88 %) 29 (34.11 %) 85

Le tableau ci-dessus montre que, d’une maniére générale, le taux des hétéro-
interruptions représente le double de celui des auto-interruptions: sur les 85
interruptions recensées, 56 sont abouties, ce qui équivaut a 65.88 % du total des
interruptions effectuées. Mais si le taux d’hétéro-interruptions est important par
rapport a celui d’auto-interruptions, ce dernier, en soi, I’est également. Car, étant
donné la compétitivité qui caractérise, en principe, la relation interpersonnelle qui se
noue notamment entre les débattants, il serait étonnant de voir ces derniers
abandonner si facilement la lutte pour tenir « le crachoir » (Traverso, 2005 : 139) et
s’auto-interrompre aussitot qu’ils tentent de s’interrompre I'un I'autre. Ce serait,
toutefois, une erreur de se fier a cette observation d’ordre générale. Afin de rendre
compte de la relation interpersonnelle, il faut s’intéresser plutdét a la nature
(initiative ou réactive) et a la visée pragmatique des interruptions effectuées par

chacun des trois interactants.

3.1.2.1. Les auto-interruptions
29 occurrences d’auto-interruption ont été recensées dans le débat de notre

corpus, ce qui correspond a un taux de 34.11 % du total des interruptions effectuées.

3.1.2.1.1. Les auto-interruptions de I’animateur

Celui qui en produit le plus grand nombre est OM : 11 auto-interruptions,
c’est-a-dire 37.93 % de la totalité des occurrences et 42.30 % de I’ensemble de ses
interruptions (hétéro-interruptions et auto-interruptions confondues). Ce taux assez

¢levé des auto-interruptions de I’animateur témoigne de sa difficulté a exercer son
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role interactionnel, c’est-a-dire a gérer les tours de parole des débattants, a initier ou
a clore le débat, bref, a veiller au bon déroulement de 1’interaction. Loin d’étre la
résultante d’'un manque de compétence médiatique (rappelons qu’OM est le
directeur d’information de France 2 et I'un des journalistes politiques le plus
chevronné de la chaine), cette difficulté de 1’animateur découle, sans conteste, de la
relation extrémement agonale et conflictuelle qui se noue entre les débattants,
chacun cherchant a prendre le dessus sur son adversaire et a contréler a sa guise
I’interaction.

Tableau 7 : La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par [’animateur

dans le débat'!’

Coopératives Régulatrices Confirmatives Polémiques

Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le
discours | discours | discours | discours discours | discours | discours | discours
de NS de TR de NS de TR de NS de TR de NS de TR

0 0 2 9 0 0 0 0

Le tableau ci-dessus fait clairement apparaitre la visée pragmatique des auto-
interruptions effectuées par OM. Il montre que la totalité des occurrences sont des
interruptions inabouties visant a réguler 1’interaction en régissant notamment la

répartition des tours de paroles, comme dans 1’exemple 89 OM ci-dessous :

88a TR - =et (0.25s) jusqu’ad (.) jusqu’a aujourd’'hui/ votr' (.)
relation/ a été trés trés forte/ avec les (.) états
étrangers/ (.) .h et votr' implication dans ce conseil/ est
trés importante\ .h (.) qu’est c'que vous envisagez a
l’avenir/ parc'que c'que l’on veut/ c’est un (.) conseil du
[culte/ (.) indépen l1&

89 OM [alors monsieur sarkozyl#

88b TR &dant politiquement\ (0.3s) .h: alors
(.) j'aime[rais sav]é&

90 OM [attendez]

88c TR &oir/ [qu’est c'que pour vous
aujourd’hui/] ##

91 OM [attendez (.) il ~wvous répond ]

monsieur sarkozy vous répond\

"''Ne seront illustrées dans I’analyse que quelques auto-interruptions. Pour la présentation de la totalité des

auto-interruptions effectuées par I’animateur, se référer a I’ Annexe II. Tableau 1.
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L’auto-interruption en 89 OM survient apres une longue tirade (le tour de parole de
TR remonte jusqu’en 81 TR) dans laquelle TR expose sa vision de la laicité et
entreprenait d’interroger NS sur la constitution et la mise en place du Conseil
Francais du Culte Musulman. Le temps de parole de TR étant épuisé et sa question
n’étant pas encore posée, OM doit I’interrompre pour céder la parole a son

adversaire, ce qu’il fait déja en 82a OM et en 85 OM :

81 TR [..] .h: LE:S (.) institutions représentatives des religions/
ne doivent pas rendre compte & 1’'état de leur composition/ la
nature de la composition/ ne re- ne ne n’est

[pas du registre de 1'état/ 1 ##

82a OM [alors quelle est votre question monsieur/] ramadan/ pa'ce
qu’i faut [qu’on avance mall&

85 OM [quelle est votre question/ 1]

TR n’ayant toujours pas posé¢ sa question, méme apres une longue tirade, OM se
voit, en 89 OM, dans 1’obligation de se passer de sa question et de céder la parole a
NS avec cet énoncé appellatif : « [alors monsieur sarkozy] ». Cette premiére
tentative d’interrompre TR ayant échou¢ (OM s’interrompt apres un court énoncé
en chevauchement), OM en formule une deuxiéme, aboutie cette fois, en 91 OM par
laquelle il met fin au tour de parole de TR et autorise son adversaire a réagir :
« monsieur sarkozy vous répond\ ».

D’autres auto-interruptions d’OM peuvent étre considérées comme des
tentatives inabouties de clore le débat, comme nous pouvons le constater en 135

OMeten 137 OM :

134a TR [..] .h je suis d’accord\ et j'vous sui::s/ monsieur\ parc'que
vous avez dit une chose qui est vraie/ (.) .h de m- de mille
deux cent cingante six cas/ (.) on est [arrivé 1&

135 oM [bien alorsl#

134b TR && quatre/ (.) par le dialogue\ et je pense/ que c’est ce/
(.) sur quoi/ (.) 1l faut et dans ce sens [la/ qu’'l&

136 OM [bien 1

134c TR &il faut aller\ (.) [donc i n’y a pas 1&

137 oM [alors/ on va arréter/l#

134d TR &de double dis[cours\ (.)]##

Notons, enfin, que sur les 11 tentatives d’interruptions que l’animateur a
effectuées, 9 d’entre elles sont produites sur le discours de TR. Si, pour veiller a une

distribution équitable des tours de parole, OM est donc contraint de tenter
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régulicrement d’interrompre TR, c’est parce que ce dernier est celui des deux
débattants qui cherche le plus & monopoliser la parole pour mieux expliquer ses
positions. Cette nécessité de disposer d’un temps de parole assez long pour mieux
exprimer ses idées peut s’expliquer, d’une part, par I’occasion que lui offre ce débat
de corriger, voire de gommer certains aspects de son ethos préalable défavorable
(antisémite, double discours, etc.) et, de 1’autre, par I’exigence de contrer les

: . . . 112
attaques et les images dévalorisantes que lui adresse son adversaire °.

3.1.2.1.2. Les auto-interruptions des débattants

Si les auto-interruptions de I’animateur sont, donc, des interruptions obéissant
a une visée régulatrice (garantir 1’alternance des tours des parole, clore le débat,
etc.), celles des débattants ont plutdt une fonction polémique et donnent souvent
lieu a une négociation du rapport de places. Sur les 29 auto-interruptions observées,
les débattants en ont effectué¢ 18. 10 d’entre elles ont été produites, tel que le
Tableau 6 le montre, par TR (34.48 % du total des auto-interruptions), tandis que
NS n’en a effectu¢ que 8 occurrences (27.58 %). Si I’écart entre le nombre d’auto-
interruptions effectuées par chaque débattant par rapport au nombre total
d’occurrences observées semble plutdt insignifiant, il devient significatif des lors
qu'on compare le nombre d’occurrences d’auto-interruptiona celui d’hétéro-
interruption effectué par chaque débattant. De ce point de vue, avec un taux de
41.66 % d’auto-interruptions du total des interruptions que TR a effectué, ce dernier
réalise plus d’interruptions inabouties, proportionnellement aux interruptions
abouties, que NS (seulement 8 auto-interruptions, soit 22.85 % du total des

interruptions observées dans son discours).

3.1.2.1.2.1. Les auto-interruptions de TR
La proportion élevée des interruptions inabouties de TR refleéte son incapacité

a s’imposer dans le débat et a prendre la parole dans un contexte ou la répartition

"2 Car « Toute production discursive qui s’inscrit dans une relation interactionnelle et qui implique des
représentations identitaires comporte un risque que le locuteur cherche a contrer en se justifiant et en
s’expliquant davantage » (Martel, 2000 : 18)
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des tours de parole, tiche qui incombe, en principe, a I’animateur, résulte plutot de
la lutte des débattants eux-mémes, OM n’ayant pas pu, dans nombre de cas, veiller a
la bonne gestion des tours de parole.

Tableau 8 : La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par TR'"

Coopératives | Régulatrices | Confirmatives Polémiques

Z z z z Z z . .

3 3 3 3 E 3 Sur le discours de Sur le discours
b

2 2 2 |2 2 2 NS ¢'OM

S S S S S S

2 % 2= 2 (£ 2= |2 % 2 = | Attaque | Défense | Attaque | Défense

— = O — = O — = O

=] =T =0 = =] =

NoT | | o | nnT | Lo | BT

0 0 2 2 0 0 0 6 0 0

Il ressort du tableau ci-dessus que, sur les 10 auto-interruptions que TR a
effectuées, 6 d’entre elles visent, en vain, a s’emparer de la parole pour réagir a une
attaque (critique, reproche, etc.) qui lui a été adressée et contester I’image négative
dont son adversaire tente de I’affubler. Ces tentatives de prise de parole sont
effectuées tantdt a travers des appellatifs (3 occurrences : exemple 29 TR), tant6t

par la conjonction exprimant I’opposition « mais » (3 occurrences : exemple 120

TR) :

26 NS [..] monsieur ramadan/ (0.6s) est c'que c’est vot' conception
des rapports entre les hommes et les femmes/ (0.65s) entre
1'égalité entre les sexes/##

27 TR ben je [suis 1##

28a NS — [et bien] si [c’est votre con]é&

29 TR — [monsieur 1#

28b NS &ception/ (0.45s) c’est pas la mienne\

30 OM monsieur ramadan

[...]

119a NS [..] est c'que vous demandez/ oui ou non/ (0.4s) aux jeunes
filles musulmanes/ (0.5s) de mettre un signe DISCRET
d’appartenance/ (.) & la religion musulmane/ et d'retirer le
voile\ (0.3s) si vous 1l'demandez/ (.) [alors]lé&

120 TR [mais 1#

119b NS &je crois que vous voulez étre un modéré/ (.) si vous n'le

d'mandez pas/ c’est 1l'double discours\

'3 Cf. Annexe II. Tableau 2 pour la présentation de la visée pragmatique de toutes les occurrences d’auto-
interruptions effectuées par TR.
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Si certaines auto-interruptions de TR sont, donc, des tentatives avortées de
prendre la parole pour se défendre d’une attaque formulée a son égard, d’autres
visent plutdt a conserver, tel que I’exemple 39 TR ci-dessous I’illustre, son tour de
parole, suite a une tentative de la part de 1’adversaire de s’en emparer, ou de le
récupérer si cette tentative a abouti. 4 occurrences d’auto-interruptions obéissant a

cette visée pragmatique sont représentées dans son discours.

32 NS [un moratoire/ 1]
*1’air stupéfait*
31b TR &entre les musulmans/##
33 NS mais monsieu ral[madan est c'que vous vous rendez compte/]
34 TR — [non Aattendez laissez-moi termineraA 1
[attendez] ##
35 oM [attendez] ##
36 NS un moratoire/
37 TR — attendez mais laiss[ez m- ]##
38a NS [c'est a] dire qu’on doit
[pendant quel] &
39 TR [non mais attendez]#
38b NS &que temps renoncer & lapider les femmes/

En somme, il ressort de la récurrence des auto-interruptions effectuées par TR,
de leur proportion particulierement €levée par rapport aux hétéro-interruptions, et de
leur visée pragmatique, que celui-ci arrive difficilement a exercer son droit de
parole dans le débat. Cette incapacité a s’imposer n’est pas sans conséquences sur la
construction de son image de soi. Il pourrait, en effet, étre pergu par les
téléspectateurs comme un débattant docile et sans autorité. D’autant que le cotexte
aval de la totalité des auto-interruptions qu’il a effectuées indique que celles-ci ont
¢té initiées, non pas pour (contre)attaquer 1’adversaire, mais pour contourner ses
attaques en s’expliquant et en justifiant ses positions, ce qui place TR dans une
posture de défense et le relegue, de ce fait, a une position de dominé. On ne peut pas

en dire autant de son adversaire.

3.1.2.1.2.2. Les auto-interruptions de NS
Contrairement a TR, NS se présente, sur le plan de la structure de I’interaction,
comme un autoritaire et un batailleur, interrompant sans cesse son interlocuteur et

ne s’interrompant que rarement. En effet, I’analyse quantitative des interruptions
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qu’il a produites (voir Tableau 6) nous permet de constater qu’il interrompt son
adversaire trois fois plus qu’il ne s’auto-interrompt. Sur les 35 interruptions dont il
est I’initiateur, on ne recense que 8 auto-interruptions, ce qui représente une faible
proportion (22.85 %) par rapport au taux d’hétéro-interruptions (77.14 %) qu’il a
réalisé. L’analyse de la visée pragmatique de ces auto-interruptions est ¢galement
¢éclairante sur 1’ethos qu’il cherche a faire valoir :

Tableau 9 : La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par NS dans le

débat'"

Coopératives | Régulatrices | Confirmatives Polémiques

wa w w w w 75]

‘g § § § ‘g § Sur le discours de | Sur le discours
2 2 2 2 2 2 TR d’OM

S S S S kS 3

2 5 LS |l el o3 | @& | @3 | Attaque | Défense | Attaque | Défense
— = O = O = B = O

5 o =T 5 o = =] =

NoT | o | ho| T | Lo | BT

0 0 0 0 0 0 4 4 0 0

Au moment ou la totalité des auto-interruptions a visée polémique de TR ont
¢té inities sur un mode défensif (voir Tableau 8), seulement 4 auto-interruptions

(soit 50 % du total des occurrences) effectuées par NS s’inscrivent dans cette

perspective :

12a TR [..] 11 v a aujourd’'hui en france/ (.) un antisémitisme il
faut le condamner/ mais il y a un racisme anti arabe/ il y a
un racisme anti noir/ il y a un racisme (.) ISLAMOphobe/
aujourd’hui/ il ne faut pas/ que nous fassions distin- de
distinction entre ces racismes 1la/ il faut les condamner
TOUS/ (.) et de la méme facon\ (.)
[alors j’aimerais faire un apl&

13 NS [monsieur ramadan 1#

12b TR &pel et j’aimerais (.) j’aimerais juste vous demander une
chose/ Amonsieur sarkozy\A (.) laissez-moi terminer\ juste
vous demander une chose/ [..]Jc’est qu’il faut aujourd’hui/
appeler TOUS les citoyens francais/ (.) & s’opposer & ces
racismes 13/ et au premier rang desquels ceux les
fonctionnaires qui sont sous votre autorité/
[monsieur sarkozy\]&

14 NS [monsieur monsieur] #

12c TR &11 [ne faut pas gqu’on puissel] &

15 OM [(inaud.) i vous répond\ ]

"4 Cf. Annexe II. Tableau 3 pour la présentation de I’ensemble d’occurrences d’auto-interruptions effectuées
par NS au cours du débar.
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12d TR &tutoyer/ [les les musulmans] &

16 NS [monsieur 1#

17a OM [monsieur mons] &

12e TR &[d'cette facon 13\ ]

17b OM & [sieur ramadan monsieur]
sarkozy [vous répond\]

18 NS [monsieur 1##

19 OM monsieur sarkozy [vous répond]

20 NS — [monsieur ] ramadan\ (1.5s) je note
(0.658) que vous avez r'connu une maladresse/ (.) 1la ol 1 y

avait une faute/ (0.45s) moi je suis ministre de 1’inté-
<((rire de TR))>##

Les auto-interruptions en 13 NS, 14 NS et 16 NS sont représentées par des
appellatifs qui sont des prémisses de tours de parole interrompus dans lesquels NS
réagirait, si I’on se référe aux cotextes amont et aval des occurrences, aux actes de
langage menagants (le reproche de nier le racisme antimusulman et ’acte directif
exprim¢ par la demande de TR a NS « d’appeler les francais a [s’y] opposer »)
formulés par TR a son encontre. Mais a y regarder de plus pres, on remarque que les
seules occurrences obéissant a une visée pragmatique de défense que NS a pu
formuler sont, en fait, initiées en réaction a un seul et méme tour de parole de TR (le
tour en question débute en 12a TR et se termine en 12e TR). Aussi, bien qu’elles ne
soient pas abouties, ces interruptions produisent, en raison de leur accumulation, un
effet inverse, c¢’est-a-dire positif sur I’image de soi du locuteur. En effet, par cette
réitération de tentatives d’interruption, NS donne de lui I’image d’un résistant, ne
lachant jamais prise quand il s’agit de se défendre. Cette image est d’autant plus
perceptible qu’il n’a cessé de perturber''®, par ces tentatives répétées d’interruption,
la suite du tour de parole de TR qu’apres s’étre emparé de la parole en 20 NS.
L’image de batailleur et de dominateur, déja projetée par la forte proportion
d’hétéro-interruptions par rapport a celle d’auto-interruptions, se trouve, ainsi,
consolidée par I’image de résistant, réagissant a tout va et ne se laissant guére
attaquer.

D’autant que, hormis les rares occurrences d’auto-interruptions a visée

défensive qu’il a effectuées et dont nous avons montré qu’elles profitent également

"5 I’ impact négatif de I’interruption sur le discours du locuteur qui la subit se traduit au niveau de
I’enchainement des idées : TR est, en I’occurrence, contraint de rompre la suite de ses idées pour rappeler a
I’ordre (a travers I’acte directif « laissez-moi terminer\ » en 12b TR) son interlocuteur qui tente de
I’interrompre.
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a I’image d’autorit¢é qu’il veut incarner, NS tente souvent, bien qu’en vain,
d’interrompre son adversaire, qui essaie déja de contourner ses attaques antérieures,
pour I’attaquer davantage. La preuve en est que sur les 8 auto-interruptions qu’il a
pu produire, 4 occurrences (soit la moiti¢ du total des occurrences recensées) sont
initiées, tel que leur cotexte le montre, sur un mode offensif. Il en est ainsi de 1’auto-

interruption en 58 NS, ci-dessous :

57a TR [..] ce que je dis/ c’est que (.) MA position & moi/ c’est
qu’elle n’est pas applicable\ c’est clair/ [..] vous pouvez
pas décider tout seul/ d’'étre progressiste/ sans les
communautés/ c’est trop facile aujourd’hui/ (.) .h ma
position
[c’est de dire nous delé&

58 NS [bah si c’est étre 1#

57b TR &vons cesser/##

59 NS — monsieur ramadan [si c’est ] (.)##

60 TR — [mais euh at]tendez [laissez moi
terminer] ##

6la NS - [si c’'est étre ]
[progressiste/ 1&

62 oM [atten- attendez il finit]

61b NS &(0.38) que d'pas vouloir qu’on lapide une femme/ (0.26s)

j’avoue qu'je suis progressiste\ (1ls) mais c¢a
[va mon conservatisme/ c’est haut)\ ]

En définitive, il ressort de 1’analyse des auto-interruptions que ce type
d’interruptions est révélateur du comportement interactionnel et, donc, de I’ethos

que les interactants adoptent au cours du débat.

3.1.2.2. Les hétéro-interruptions

Mais si les auto-interruptions, du fait de leur caractére inabouti, trahissent, la
plupart des cas, la difficulté, voire 1’incapacité¢ des débattants a s’imposer dans
I’interaction, les hétéro-interruptions, elles, leur servent, au contraire, de stratégie
interactionnelle. Elles leur permettent, d’une part, d’empécher 1’adversaire
d’accomplir son acte d’argumenter en rompant la linéarité de son raisonnement et,
d’autre part, de I’offenser en portant atteinte a sa face négative, se mettant, par la
méme occasion, en position de dominant.

D’une maniére générale, 56 hétéro-interruptions ont été recensées dans le

débat (voir Tableau 6). NS en a effectuées pres de la moitié (27 occurrences, soit
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48.21 % du total des hétéro-interruptions), contre 14 occurrences (25 %) seulement
pour TR et 15 (26.78 %) pour OM. Si NS est, donc, celui qui interrompt le plus
dans le débat, ¢’est plutdt sur TR que porte, comme nous pouvons le constater dans
le tableau ci-dessous, la plupart des hétéro-interruptions effectuées' '°.

Tableau 10 : Comparaison entre les interruptions subies et celles effectuées dans le

débat

Hétéro-interruptions Hétéro-interruptions
effectuées Subies
NS 27 18
TR 14 33
oM 15 7
Total 56 58

Sur I’ensemble des occurrences, TR en a subies 33 (soit 56.89 % du total des
hétéro-interruptions), au moment ou 18 occurrences seulement (31.03 %) ont été
produites sur le discours de NS et 7 occurrence (12.06 %) sur celui d’OM.

Si le nombre relativement ¢élevé d’hétéro-interruptions effectuées par
I’animateur témoigne de la détermination des débattants a préserver, aussi
longtemps que possible, la parole, et a accaparer la parole de 1’adversaire, celui,
décidément élevé, des hétéro-interruptions effectuées par les débattants rend plutot
compte de la lutte pour la prise de parole a laquelle ils se livrent et révele le

caractére extrémement agonal de la relation interpersonnelle qui se noue entre eux.

116 Notons qu’entre les hétéro-interruptions effectuées (56 occurrences) et les hétéro-interruptions subies (58
occurrences), il y a un écart de 2 occurrences. Cet écart est dii & la double portée de certaines hétéro-
interruptions effectuées qui sont produites a 1’encontre de deux interlocuteurs dont le discours est déja en
chevauchement. Il en est ainsi des deux hétéro-interruptions effectuées (36 NS, 99 OM) ci-dessous :

33 NS mais monsieur ra[madan est c'que vous vous rendez compte/]

34 TR — [non Aattendez laissez-moil terminera ]
[attendez] ##

35 OM [attendez] ##

36 NS un moratoire/

[...]

97 NS oul mais [pour gu’on monsieur ramadan pour qu’on les ex- (.)
juste un mot 1#4#

98 TR - [et mon mon mon souci monsieur monsieur
monsieur 1##

99 OM [monsieur ramadan] (.) monsieur salrkozy 1 ##
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Ce premier balayage des hétéro-interruptions du débat montre, de plus,
qu’entre les débattants, celui qui est le moins interrompu (NS) est, en fait, celui qui
interrompt le plus et vice-versa. Autrement dit, dans ce débat, plus on interrompt,
moins on est susceptible d’étre interrompu. La métaphore de la compétition sportive
et du combat de boxe, que laisse suggérer le cadre spatial du débat, semble, ainsi,
d’autant plus vraisemblable que le meilleur moyen de I’emporter sur son co-
débattant est, comme dans ces duels sportifs et martiaux, celui de I’attaque.

En ce qui concerne la nature des hétéro-interruptions recensées dans le débat,
nous constatons que, hormis une seule occurrence d’hétéro-interruption
involontaire, toutes les autres occurrences sont volontaires.

Tableau 11 : Natures et formes d’hétéro-interruptions effectuées par les

interactants dans le débat

. . Hétéro-
Hétéro-interruptions . .
. interruptions Total
volontaires . .
involontaires
Initiatives Réactives
=] =] =] | §8| 8| &| %
g g = S| .8 o8| .8 o5
22 | 82 | g2 | g2 | §5 | 58| §5 | =%
32| 28| 88| 28| 8| 8| “s | <&
> > > > Y Q Q )
2 2] 2] 2] 5] 5] %] 3
(@] o o (@]
NS 9 12 2 4 0 0 11 16
TR 4 2 1 6 1 0 8
oM 4 10 1 0 0 0 5 10
Total 17 24 4 10 1 0 22 34

Sur les 56 hétéro-interruptions effectuées par 1’ensemble des interactants, 55
occurrences ont été produites volontairement, ce qui refléte la lutte pour la prise de
parole qui caractérise I’interaction. Sur les 55 hétéro-interruptions volontaires, 41
occurrences (soit 74.54 % du total des hétéro-interruptions volontaires) sont
initiatives, tandis que 14 occurrences (25.45 %) seulement ont ét¢ effectuées en
réaction a une hétéro-interruption volontaire préalable de la part de I’interlocuteur.
La forte proportion des hétéro-interruptions initiatives par rapport a celle des hétéro-

interruptions réactives montre, de prime abord, que 2 hétéro-interruptions sur 3 sont
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effectuées sans heurt, et sans que I’interactant interrompu ne manifeste le moindre
mécontentement. Deux images peuvent étre associées a la récurrence de ces hétéro-
interruptions initiatives non suivies d’hétéro-interruptions réactives. Plus le
débattant en effectue davantage, plus il apparait agressif et dominant ; et moins il en

produit, plus il apparait docile et dominé.

3.1.2.2.1. Les hétéro-interruptions de I’animateur
Sur les 55 hétéro-interruptions volontaires recensées, OM a produit 15
occurrences (27.27 % du total des hétéro-interruptions volontaires). Seule une

occurrence (78a OM) est effectuée en réaction a une hétéro-interruption préalable

(77 TR) :
76 oM [monsieur ramadan monsieur monsieur] ramadan j'vous propose
[de passer je je j- 1##

77 TR — [ga c’est un premier élément j’'lavais une deuxiéme int-##

78a OM — attendez j'vous pro&

79 TR — [jravais une interpellation a monsieur sark-]#

78b oM & [pose de passer a un autre chapitre aulssi/ (0.3s)
qui qui concerne aussi/ (.) euh l’application d'la lailci &

L’hétéro-interruption en 78a OM peut, en effet, étre considérée comme un rappel a
I’ordre de la part de ’animateur a 1’adresse de TR. Voulant clore le sujet de la
lapidation des femmes et passer a celui de la laicit¢, OM se voyait contraint
d’interrompre TR qui avait visiblement beaucoup de choses a dire sur sa position
vis-a-vis du chatiment que I’islam impose aux femmes adultéres. Au lieu de
satisfaire la demande de ’animateur, TR choisit de n’en tenir aucun compte et de
relancer son tour de parole en 77 TR, précisant qu’ « il avait une deuxie¢me
interpellation & monsieur sarkozy », ce qui a conduit OM a D’interrompre de
nouveau pour insister sur le fait qu’il fallait changer de sujet. En donnant, donc, lieu
a une négociation portant sur la nécessit¢ de poursuivre/interrompre un tour de
parole, cette interruption obéit bel et bien a une visée régulatrice de I’interaction.
Hormis cette seule hétéro-interruption volontaire réactives, Les 14 autres
hétéro-interruptions effectuées par OM sont toutes initiatives. Elles obéissent,

toutefois, a diverses visées pragmatiques, dont la plus représentée, étant donné le
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role interactionnel de I’animateur et la tdche qui lui est incombée dans 1’interaction,

est la visée régulatrice.

Tableau 12 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

par Uanimateur dans le débat''’

coopérative | régulatrice | confirmative | polémique Total
sz 2 2|2 22|22z
S| 8|2 8 |2 B |8 E 8
El 2| E| 2 | E| 2 | E| 2| E|
Sur le 0 0 4 0 1 0 1 0 7 0
discours
de NS
Sur le 0 0 8 1 0 0 0 0 8 1
discours
de TR
Total 0 0 12 1 1 0 1 0 14 1

Le tableau ci-dessus montre que 12 hétéro-interruptions ont ¢€té initiées par
I’animateur dans le but de réguler le débat, soit en veillant a une gestion équitable
de la répartition des tours de parole entre les débattants (8 occurrences : exemple 9
OM), soit en introduisant un changement thématique (2 occurrences : exemple 76

OM) ou en faisant respecter la durée réservée a I’interaction (2 occurrences :

exemple 138 OM) :

6a NS [..] et j'vais m’en expliquer/ sur deux p- deux autres points\
(0.528) emporté par votre élan/ monsieur ramadan\ (0.85s)
vous avez été jusqu’a dire/ que d’'au:tres/ (0.92s) étaient

juifs/ (.) alors qu’ils ne 1l’'étaient méme pas/ (.) c’est
d'l’amalgame\ (0.75s) et l’amalgame c’est du ralcisl&

7 TR [non]

6b NS &me\ (0.3s) et enfin TROI[SIEME] &

8 TR [non ]

6C NS &E1é [ment] \##

9 OM [une ] P»seconde [une seconde vous allez répondre] <«

10 NS — [trois juste un mot ] (0.22s)

troisiéme élément)\ [...]

[..]

74a TR [..]1la violence conjugale et la violence a l’endroit d’une
femme/ est INA[ccep ]&

75 OM [alors]

74b TR &table islamiquement/ c’est ce que je dis/ et je 1'dis
[avec force\ entendez le/ (.) .h 1 ##

76 oM [monsieur ramadan monsieur monsieur] ramadan j'vous propose

"7 Cf. Annexe II. Tableau 4 pour la présentation de la visée pragmatique de toutes les occurrences d’hétéro-
interruption effectuées par I’animateur au cours du débat.
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[de passer je je j- 1##
77 TR - [ga c’est un premier élément j’'lavais une deuxiéme int-##
78a OM — attendez j'vous pro[pose de passer a un autre chapitre aul]é&
[...]
134c TR &il faut aller\ (.) [donc i n’'y a pas ]l&
137 OM [alors/ on va arréter/l#
134d TR &de double dis[cours\ (.)]##
138 oM - [on va ] arréter [la/ 1##

En plus d’étre des énoncés régulateurs de 1’interaction, ces hétéro-interruptions
révélent le comportement interactionnel et, par conséquent, 1’image que les
téléspectateurs pourraient se construire des débattants. Si I’on se référe au débattant
qui subit le plus les hétéro-interruptions de I’animateur et au cotexte amont des
occurrences, on se rend compte que sur les 12 hétéro-interruptions régulatrices
effectuées par OM, 11 d’entre elles portent d’une maniere directe (lorsqu’elles sont
produites directement sur le discours de TR) ou indirecte (lorsqu’elles sont
produites sur le discours de NS mais visent, en fait, a rappeler a ’ordre TR) sur le
discours de TR. Pourtant, en se référant au taux d’hétéro-interruptions réalisées par
ce dernier (25 %), on constate qu’il est proportionnellement plus faible par rapport
a celui de NS (48.21 %). En recoupant le taux d’hétéro-interruptions effectué par
chaque débattant et celui effectué par I’animateur sur le discours de chacun de ces
débattants, on déduit qu’OM rappelle a I’ordre le débattant qui enfreint le moins les
régles de Dalternance des tours de parole, c’est-a-dire TR, alors que le seul''®
énoncé interruptif (99 OM) qu’il effectue dans le but de rappeler a I’ordre NS, était,
en fait, un énoncé bi-adressé, c’est-a-dire visant aussi bien NS que TR (« monsieur
ramadan] (.) monsieur sarkozy »). Ce comportement interactionnel de I’animateur
qui consiste a sanctionner régulicrement les dysfonctionnements interactionnels

provoqués par TR et pardonner presque tous ceux dont NS est I’initiateur laisse

8 En 23 OM, I’animateur interrompt également NS. Cependant, 4 la différence de I’hétéro-interruption en
99 OM, OM interrompt NS, non pas pour lui oter la parole ou lui faire respecter les régles de I’alternance des
tours, mais pour souligner et préciser la nature du nouveau théme (« alors on arrive a I’Islam cette fois ») qui
venait d’étre initié par NS. En portant sur I’un des mécanismes (le théme) de I’interaction, cette hétéro-
interruption est donc régulatrice, et elle n’offense aucunement I’interactant interrompu car elle porte sur
I’interaction elle-méme.
22 NS [..] mais i ya une DEUXIEME ambiguité/ que je voudrais lever
avec vous\ (1.37s) vous avez un frére/ (0.95s)
[aprés tout vous l’avez pas choisi\]##
23 OM [alors on arrive a la::: ] & 1’islam cette fois\=
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apparaitre une certaine forme de favoritisme prononcée par I’animateur a 1’égard de
I’invité-vedette. Cette complicité, a peine dissimulée, de I’animateur est, toutefois,
d’autant plus inattendue qu’elle n’est pas partagée par NS car 1’analyse des hétéro-
interruptions des deux débattants (voir Tableau 13 et 15 infra) montre que
I’animateur est interrompu autant de fois par NS (3 hétéro-interruptions volontaires
initiatives) que par TR (3 hétéro-interruptions dont une seulement est initiative, les
2 autres étant effectuées en réaction a une hétéro-interruption préalable). Dans cette
circonstance, la partialit¢ de 1’animateur aurait été plutot compréhensible si elle
avait été tournée vers TR. Mais s’il en est autrement, c’est probablement en raison
du statut professionnel de I’invité-vedette : en sa qualité de ministre de I’intérieur,
NS impose plus de respect et de considération que TR. L’image de « prédicateur
religieux » et de « communautariste » que les médias véhiculent de ce dernier peut,
au contraire, susciter plus de mépris que de complaisance chez ’animateur. Ce
n’est, d’ailleurs, pas un hasard si la seule hétéro-interruption initiative a visée
polémique effectuée par I’animateur vise TR. Bien qu’OM semble interrompre en
21 OM, comme nous pouvons le constater ci-dessous, NS, il s’adresse, en fait, a TR

et la dimension offensive de I’énoncé interruptif est plutdt orientée vers ce dernier.

20 NS — [monsieur ] ramadan\ (1.5s) je note (0.65s8) que vous avez
r'connu une maladresse/ (.) 1la ou i1 y avait une faute/
(0.458) moi je suis ministre de 1’'inté- <((rire de TR)) >##

21 OM attendez (.) vous ri- allez y [allez yl

22 NS — [je suis] ministre de

l’intérieur/ depuis dix neuf mois/ (0.8s) moi je n'suis pas
entouré/ (0.4s) d’un halo/ (0.6s) de suspicion/ (0.35s)
d’antisémitisme/ ou de racisme\ (0.55s) [..]

Ce passage met clairement en évidence la non-complaisance dont I’animateur fait
preuve a I’égard de TR. Son intervention en 21 OM n’aurait pas eu lieu s’il se
conformait a I’objectivité et a I'impartialit¢ qu’implique son rdle interactionnel.
L’interruption effectuée par D’animateur porte, en fait, sur le rire de TR.
Comprendre la raison et la portée illocutoire de ce rire permet, donc, d’expliquer la
visée pragmatique de I’interruption, le rire n’étant pas considéré comme un tour ou

une prise de parole pour que son interruption soit justifiée. Le rire de TR survient
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apres la critique que lui a adressée NS concernant un article dans lequel TR aurait
pointé¢ du doigt un certain nombre d’intellectuels francais d’origine juive qui
auraient défendu, dans leurs écrits, 1’Etat d’Isra€l. En réduisant ces intellectuels a
leur condition raciale, ce qui n’est, pour 1’auteur de I’article, qu'un « déficit de
formulation », TR aurait commis, selon NS, « une faute » dont il « doit s’excuser ».
Cette critique qui vise a discréditer I’image de TR aux yeux des téléspectateurs en
I’entachant de racisme et de communautarisme, a ét¢ déja formulée par NS en 6a
NS, ce que TR a réfuté par ’adverbe de négation « non » en 7 TR et en 8 TR. En 20
NS, NS réitere la méme critique. Seulement, dans le cas présent, TR ne peut pas
interrompre son adversaire pour se défendre sans que 1’animateur ne le rappelle a
I’ordre. Et pour cause, il venait juste de céder la parole a NS, ce qu’il n’a fait
qu’aprés deux longues tirades en 12a TR et 12b TR et plusieurs tentatives
d’interruptions de la part de 1’animateur. Etant, donc, obligé de réagir pour
contrecarrer ’attaque de son adversaire mais ne pouvant le faire a travers une
hétéro-interruption sans subir une énieme sanction de la part de 1’animateur, TR
manifeste son désaccord, auprés des téléspectateurs' ", par un rire moqueur destiné,
en ’occurrence, a tourner en dérision la critique de NS. En ce sens, le rire de TR
obéit a une visée polémique et crée un « effet dissensuel » (Sandre¢, 2011 : 19) avec
le discours de NS. Or, bien que cette « manifestation coverbale'*’ » (Ibid.) ne
constitue pas en soi un dysfonctionnement interactionnel, il n’empéche que
I’animateur intervient probablement pour en limiter la force illocutoire par cette

exclamation qui vise a dramatiser la prétendu faute de TR :

21 OM attendez (.) vous ri- allez y [allez vyl

L’énoncé tronqué « vous ri- » dont la suite est, sans doute, « vous riez ! », véhicule,
en creux, un acte de langage menagant qui consiste en la critique de la fagon dont

TR réagit au discours de son adversaire. Etant donné le ton sur lequel 1’énoncé est

1971 est, d’ailleurs, important de souligner la fagon dont le rire de TR provoque le changement de plan de la
caméra qui, apres avoir été braquée sur le locuteur qui parle, en I’occurrence NS, est réorientée vers TR des
lors qu’il émet un rire moqueur. Il s’agit 1a, donc, bel et bien d’une stratégie qui lui permet d’attirer le regard
et ’écoute des téléspectateurs pour leur faire voir et entendre son désaccord sans pour autant recourir a une
hétéro-interruption de 1’adversaire.

12 Elle accompagne ici le discours de I’interlocuteur que le locuteur tente de discréditer et de tourner au
ridicule.
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émis et en référence au cotexte amont de Dl’interruption, on pourrait restituer
I’énoncé dans sa totalité ainsi : « vous faites une faute et vous en riez ! » ou bien
« au lieu de vous excusez de votre faute, vous en riez ! ». L’énoncé, ainsi restitué,
fait clairement apparaitre I’acte de critique adressé par ’animateur a TR et
témoigne, de ce fait, de la connivence qu’OM veut établir avec NS.

La derniere fonction que peut remplir les hétéro-interruptions volontaires
initiatives est la fonction confirmative. Seule une occurrence obéissant a cette visée
est représentée dans le discours d’OM. 1l s’agit de I’hétéro-interruption en 25 OM
par laquelle OM interrompt NS pour lui demander une confirmation de la nature du

théme qu’il est en train d’initier.

22 NS [..] mais i ya une DEUXIEME ambiguité/ que je voudrais lever
avec vous\ (1.37s) vous avez un frére/ (0.95s)
[aprés tout vous 1l’avez pas choisi\]##

23 OM [alors on arrive a la::: ] & 1'islam cette fois\=
24 NS -~ =vous l’avez pas choisi\##

25 OM — j’imagine

26 NS - votre frére/ (1.15s) a (0.65s) justifié/ (0.66s) expliqué/

(1s) trouvé des bonnes raisons/ (1.15s) & la lapidation des

femmes adultéres)\

L’énoncé interruptif «j’imagine » en 25 OM est, en fait, la suite de celui de
I’intervention 23 OM. N’¢étant pas certain de I’information qu’il venait d’apporter
en 23 OM a propos de la nature du nouveau théme introduit par NS (« alors on
arrive a l’islam cette fois»), OM ¢émet un doute et « précis[e] le degrée de
connaissance ou de croyance dans les faits qu’il présente » (Colletta, 1998 : 12) a
travers le verbe d’opinion « imaginer ». Il demande ainsi implicitement a NS de le
confirmer. L’énoncé «j’imagine » a beau paraitre comme un acte de langage
expressif, il est, en fait, un acte directif indirect ou implicite dans la mesure ou il
sous-entend une question qu’on pourrait reconstruire ainsi : « est-ce le cas ? », ¢’est-
a-dire « est-ce qu’on arrive a I’islam cette fois ? ». L’acte de langage menagant pour
la face négative de NS, qui consiste, en I’occurrence, en la demande d’information
(ou de confirmation), se trouve ainsi adouci par sa formulation indirecte. Ce souci
d’éviter de porter atteinte a la face de NS trahit encore une fois la complicité que

I’animateur veut nouer avec lui.



1V —3.1. Sur le plan de la structure de [’interaction 184

3.1.2.2.2. Les hétéro-interruptions des débattants

Si ’animateur interrompt parfois les débattants pour leur faire respecter la
régle de I’alternance des tours de parole, la majeure partie des hétéro-interruptions
volontaires observées dans le débat est produite par les débattants eux-mémes. Sur
les 55 hétéro-interruptions recensées, 40 ont été effectuées par ceux-ci. Déterminer
lequel d’entre eux en a effectuées le plus grand nombre et a quelle visée
pragmatique ces hétéro-interruptions obéissent permettra de dresser un portrait de

certaines images construites dans le débat.

3.1.2.2.2.1 Les hétéro-interruptions de NS

NS est "auteur de 67.5 % d’hétéro-interruptions volontaires produites par les
débattants, c’est-a-dire le double de celles effectuées par son adversaire. Une telle
proportion d’hétéro-interruptions constatée dans son discours révele, d’emblée, un
débattant fortement agressif. L’analyse de la forme de ces hétéro-interruptions (avec
ou sans chevauchement), de leur nature (initiative ou réactive) et de leur visée
pragmatique nous permettra de confirmer (ou d’infirmer), comme nous le verrons

ci-apres, ce que ces données statistiques globales laissent déja supposer.

Tableau 13 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuces

par NS dans le débat
coopérative | régulatrice | confirmative | Polémique Total

IS 5] = 5 = 5] = 5] = 3]
= 8 g= S g= S g= S g=] 8
El 2| E| =2 | E|l 2 | E| 2| E |~

Sur le 0 0 2 0 0 0 16 6 18 6

discours

de TR

Sur le 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0

discours

d’OM

Total 0 0 2 0 0 0 19 6 21 6
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La grande partie des hétéro-interruptions effectuées par NS sont, tel que le
tableau ci-dessus le montre, initiatives : sur les 27 hétéro-interruptions recensées'’
dans son discours, 21 occurrences, c¢’est-a-dire 77.77 % du total des occurrences,
sont initiées et ne répondent a aucune hétéro-interruption antérieure. La récurrence
de ce type d’hétéro-interruption révele d’ores et déja le caractere agressif de NS au
cours de ce débat. Cette agressivité est, d’ailleurs, d’autant plus apparente que, sur
ces 21 hétéro-interruptions initiatives, plus de la moitié¢ (12 occurrences) d’entre
elles est effectuée en chevauchement, ce qui atteste de la compétitivité qui régit
I’interaction et montre, surtout, le degré d’agressivité et 1’acharnement de NS a
s’emparer de la parole de son adversaire, en dépit de sa résistance. Le débat
politique télévisé étant, comme nous I’avons mentionné en 1.3 supra, un genre de
discours conflictuel par définition, une guerre symbolique, le comportement
interactionnel dont NS fait preuve a travers la stratégie des interruptions se
répercute, contrairement a ce qu’on pourrait penser a premiére vue, d’une maniere
positive sur son image de soi. Il a pour effet d’imposer la domination de son auteur
dans I’interaction et de réaliser en acte 1’ethos que NS revendique, en parole, a
plusieurs reprises dans le débat, a savoir celui de « la fermeté ».

Si le taux ¢leve des hétéro-interruptions initiatives effectuées par NS permet de
démontrer sa domination sur son adversaire, I’analyse de la visée pragmatique de
ces mémes hétéro-interruptions laisse transparaitre un débattant offensif et prét a se
saisir de la moindre occasion pour attaquer son adversaire. En effet, sur les 21
hétéro-interruptions initiatives recensées, 19 d’entre elles (soit 90.47 % du total des

s \ s 7 O 122 . T
occurrences) obéissent a une visée polémique . Et si I’on se référe au cotexte aval

2! Cf. Annexe II, Tableau 5 pour la présentation de la visée pragmatique des différentes hétéro-interruptions
effectuées par NS.

122 1] est a noter que sur ces 19 hétéro-interruptions, 4 occurrences obéissent a une double visée pragmatique :
une visée polémique et une visée confirmative. Nous estimons, toutefois, qu’elles sont plus conflictuelles que
confirmatives dans la mesure ou la demande de confirmation (interrogation) qu’elles introduisent n’en est pas
une mais constitue, en réalité, un acte de langage menagant indirect (critique, reproche, etc.). Il en est ainsi de
I’exemple 113 NS suivant :

111b TR &toujours di::t/ (.) .h: je mais je'l'dis je'l'dis en toute
circonstance/ aujourd’hui/ il faut ce dialogue 1a/ (.)
[et s’il faut en arriver 1a/ (.) pour]##

113 NS [non non non non/ pas le dialogue/ ] il faut/ retirer le

voile\ (.) c’est est c'que c’est c'que vous dites/
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de ces hétéro-interruptions conflictuelles, on constate que 16 d’entre elles sont
produites sur le discours de TR, dont 13 occurrences sont, comme [’illustre le
tableau ci-dessous, énoncées sur un mode d’attaque.

Tableau 14 : La fonction des hétéro-interruptions initiatives et réactives polémiques
effectuées par NS dans le débat

Hétéro-interruptions polémiques
Initiatives Réactives
Attaque Défense Attaque Défense
Sur le discours de TR 13 3 6 0
Sur le discours d’OM 1 2 0 0
Total 14 5 6 0

En comparant ce taux, décidément é¢levé, des hétéro-interruptions offensives
produites par NS au taux, quasiment nul (les 5 hétéro-interruptions polémiques
produites par TR sont toutes énoncées sur un mode défensif), de celles effectuées
par TR (voir Tableau 15), on se rend compte que celui des deux débattants qui se
montre le plus ferme et le plus autoritaire est, sans conteste, NS. La position de
dominant lui revient de fait.

Notons, toutefois, qu’hormis les 16 fois ou NS interrompt, sur un mode
conflictuel, son adversaire, il a effectué 3 hétéro-interruptions polémiques sur le
discours d’OM. Si les hétéro-interruptions régulatrices produites a I’endroit de
I’animateur sont, comme nous 1’avons not¢ supra, attendues dans un débat politique
télévis€ dans la mesure ou les débattants peuvent parfois se permettre de
I’interrompre pour solliciter la parole ou justifier leur refus de ne pas se plier a sa
demande de céder la parole a 1’adversaire (a travers des formules comme « j’avais
une deuxieéme interpellation », « mais juste une derniére chose »), les hétéro-
interruptions a visée polémique sont plutot inattendues et complétement injustifiées,
les stratégies d’attaque et de défense devant étre engagées sur un autre front, celui
des débattants eux-mémes. S’agit-il, par conséquent, d’une infraction aux reégles de
politesse qui régissent la relation interpersonnelle entre 1’animateur et les
débattants ? Il n’en est rien car si I’on se référe au cotexte amont et aval des hétéro-

interruptions en question, on se rend compte que la dimension conflictuelle que ces
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énoncés interruptifs comportent, bien que ces derniers soient produits sur le
discours de I’animateur, est plutdt orientée, comme nous pouvons le constater dans

I’exemple 148a NS ci-dessous, vers le co-débattant.

145b TR &pas\ aujourd’'hui/ on a besoin d’une politique\ (.) la france
ne s'ra laique/ que si elle n’oublie pas/ d’'étre socia::le/
monsieur sarkozy\=

147 OM =merci Monsieur ramadan/ ce débat/ a a duré heu::: le moment
qu’il fallait/ je pense/ (.)##

148a NS mais oui [mais J]&

149 OM — [chacun] #

148b NS &pour [sortir/]&

150 OM - [heu j- 1#

148c NS &(0.358) des idées claires/ c’est un travail hein)\

L’interruption en 148a NS survient a la fin de Dl’interaction. Au moment ou
I’animateur tente de clore le débat en commentant le temps qu’il a duré (« ce débat
a duré le moment qu’il fallait), NS, profitant de I’absence de TR (I’écran géant
retransmettant la communication de TR s’est éteint), I’interrompt pour critiquer les
idées, selon lui, opaques de ce dernier (« pour sortir des idées claires, c’est un
travail »). En cela, il est clair que 1’orientation polémique que prend cet énoncé
interruptif vise TR, bien que D’interruption en elle-méme se soit produite sur le
discours de I’animateur.

Si bien qu’en rajoutant les 3 hétéro-interruptions polémiques qui sont
effectuées, dans cette configuration, par NS a celles qu’il a initiées sur le discours
proprement dit de TR, nous constatons que la majorité des hétéro-interruptions
initiatives (19'* occurrence, soit 90.47 % du total de 21 hétéro-interruptions
initiatives effectuées par l’invité-vedette) et la totalit¢ des hétéro-interruptions
initiatives a visée polémique dont il est ’auteur, a défaut d’étre toutes produites sur

le discours du co-débattant, le visent tout au moins.

' Hormis ces hétéro-interruptions initiatives a visée polémique, NS est I’auteur de 2 hétéro-interruptions
obéissant a une visée régulatrice. En raison de leur fonction régulatrice de ’interaction, ces hétéro-
interruptions ne constituent pas en elles-mémes un indice de manifestation de I’ethos des interactants. Il en
est ainsi, par exemple, de I’interruption en 4 NS :

3 TR [...] maintenant il faut qu’on distingue les ordres/ et qu’il
faut qu'nous entrions/ dans un débat de fond\
[la premiére des choses/ je 1##

4 NS [j'peux dire quelque chose 1l3] des[sus/]

5 oM [me- ] monsieur sarkozy

voudrait vous répondre sur ce point)\
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Quand il ne les initie pas, NS subit les hétéro-interruptions de son adversaire
avec beaucoup de vigueur et de résistance. Comparativement au nombre d’hétéro-
interruptions que TR produit sur son discours, NS réagit a plus de la moitié¢ d’entre
elles (6 hétéro-interruptions sur 11) de méme, c’est-a-dire en I’interrompant, & son
tour. L image de résistant qui en découle, en plus d’étre adaptée au genre polémique
débat, semble cohérente et en adéquation avec celle de dominant et de battant qu’il
met en avant a travers la récurrence des hétéro-interruptions initiatives polémiques.
Se laisser interrompre facilement, alors méme qu’il interrompt réguliérement son
adversaire, aurait discrédité¢ instantanément 1’ethos de fermeté qu’il cherche a
construire. La cohérence des images, qui n’est pas sans importance quand il s’agit
de séduire les téléspectateurs en ceci qu’elle est source de confiance et participe de
la crédibilit¢ du locuteur, implique, en 1’occurrence, que la pugnacité dont fait
preuve NS soit montrée autant par I’initiation d’hétéro-interruptions polémiques
d’attaque que par la réaction aux différentes hétéro-interruptions dont il fait 1’objet
au cours du débat. A ce propos, I’analyse de la visée pragmatique des hétéro-
interruptions réactives effectuées par NS montre que 1’invité-vedette affiche une
continuité sans faille dans la mise en avant de 1’ethos d’autorité. En effet, sur les 11
fois ou TR interrompt NS, celui-ci y réagit dans 6 cas par des hétéro-interruptions

polémiques offensives (d’attaque). Ainsi en est-il de I’exemple 48 NS :

45a NS -~ [je vous] juste un point/ (.) je vous entends/ (0.45s)
mais les musulmans sont des é&tres humains/ (0.45s) qui vivent
en deux mille trois/ (0.3s) en france/ puisque nous parlons
(.) & la communauté&/ (0.3s) francaise/ (0.35s) et vous v'nez

de dire [quelque chose de l&
46 TR [mais pas seulement/]#
45b NS &provo-##
47 TR mons [ieur monsieur] ##
48 NS - [de de parlticuliére[ment] (.)##

En somme, la récurrence des hétéro-interruptions recensées dans le discours de
NS est beaucoup trop importante pour qu’elle soit le résultat d’un simple
dysfonctionnement interactionnel, inhérent, par ailleurs, a tout discours. Vu leur
fréquence ¢élevée et la visée pragmatique a laquelle ces hétéro-interruptions
obéissent, il est indéniable qu’elles servent, au contraire, a leur auteur d’une

stratégie interactionnelle lui permettant, d’une part, de porter atteinte a la face
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négative de son adversaire (rappelons que l’interruption constitue un acte de
langage menagant a part entiere en ceci qu’elle provoque une intrusion dans le
territoire de 1’interlocuteur), le renvoyant, du coup, a la position de dominé, et,
d’autre part, de mettre en scéne un ethos d’autorité¢ et de fermeté. En d’autres
circonstances, comme lors d’une interview (nous y reviendrons infra) ou d’une
discussion amicale, cette image de soi pourrait sembler impertinente, voire
défavorable au locuteur, en raison du degré d’agressivité qu’elle implique. Mais
dans le cas précis d’un débat politique télévisé qui, telle une bataille ou une
compétition sportive, se distingue notamment par la conflictualité et le primat de la
compétitivité sur toute autre forme de coopérativité, il est évident que 1’ethos
d’autorité est le plus approprié pour séduire les téléspectateurs et gagner leur
adhésion aux idées et a la vision du monde du locuteur. Aussi, en multipliant les
hétéro-interruptions initiatives polémiques d’attaque, tout en réduisant le nombre
d’auto-interruptions, et en réagissant du tac au tac aux hétéro-interruptions de son
adversaire par d’autres hétéro-interruptions plus conflictuelles, NS se met dans la
position de dominant et construit un ethos conforme aux finalités du genre de
discours débat politique télévisé. De plus, la stratégie des interruptions est d’autant
plus efficace que l’ethos de battant et de résistant qu’elle permet d’incarner
concorde avec I’image de pugnace et de cogneur que les médias véhiculent de NS et
entre en résonnance avec son statut socioprofessionnel de ministre de 1’Intérieur : le
"premier flic" du pays ne doit-il pas se montrer ferme et autoritaire, voire agressif,
comme c’est le cas dans ce débat, a I’égard de quiconque voulant troubler I’ordre
public et outrepasser les lois de la république ? TR, étant per¢u comme un
communautariste et un extrémiste religieux, constituant, par conséquent, un danger
pour la laicité, n’est-il pas considéré par NS comme un ennemi a abattre plutdt que
comme un personnage public avec qui on débattrait paisiblement ? Par ailleurs, si
I’ethos de fermeté et d’autorité est intrinseéque a I’exercice de la fonction de ministre
de I’Intérieur, il I’est tout autant a 1’exercice de celle de président. En ce sens, ne
faut-il pas voir dans la projection de 1’ethos d’autorité, que NS cherche a s’attribuer

au cours du débat, une sorte de (dé¢)monstration, de mise en scéne d’une qualité
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requise a la fonction présidentielle, a I’exercice de laquelle il a affirmé, a la fin de

I’émission, qu’il « ne pense pas seulement en se rasant » ?

3.1.2.2.2.2 Les hétéro-interruptions de TR

Comparativement a son adversaire, TR réalise un taux trés faible d’hétéro-
interruptions volontaires : 32.5 % (13 occurrences) du total des occurrences
observées dans le discours des débattants, c¢’est-a-dire moins de la moitié de celles
produites par NS. Cette faible fréquence d’hétéro-interruptions témoigne déja du
comportement interactionnel adopté par TR au cours du débat et laisse transparaitre
une image de soi aux antipodes de celle projetée par son adversaire. L’ethos de
dominant et de batailleur que 1’abondance des hétéro-interruptions effectuées par
celui-ci laisse incarner contraste nettement avec celui de dominé et de docile que la
faible proportion de ce méme type d’interruption, réalisée par TR, met en avant.
D’autant que, au moment ou la plupart (77.77 %) des hétéro-interruptions
volontaires produites par NS sont initiatives, moins de la moiti¢ seulement (6
occurrences, soit 46.15%) de celles effectuées par TR le sont, ce qui signifie que la
grande partie de ses hétéro-interruptions (7 occurrences, c’est-a-dire 53.84 % du
total des occurrences recensées) est énoncée en réaction a des hétéro-interruptions
préalables. On en déduit donc que la posture adoptée par TR dans le débat,
contrairement a celle, offensive, de son adversaire, est celle de défense. Or, adopter
une telle posture dans une situation de communication, en 1’occurrence le débat
politique télévisée, ou la performance d’un débattant se mesure, tel dans un combat
de boxe, a I’aune des coups qu’il asséne a son adversaire, témoigne souvent de la
faiblesse et de la docilité du débattant.

L’analyse de la visée pragmatique des hétéro-interruptions volontaires
initiatives et réactives effectuées par TR ne fait que confirmer cette attitude, pour le
moins étonnante (rappelons que TR est souvent présenté par les médias comme un

débattant hors paire), qu’il mene au cours du débat.
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Tableau 15 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

par TR dans le débat'**

coopérative | régulatrice | confirmative | polémique Total
=zl 2 || 2|2 z2| £ 2
El = | E| 2 | E| & | E| 2| E|&
Sur le 0 0 0 5 0 0 5 0 5 5
discours
de NS
Sur le 0 0 0 2 0 0 1 0 1 2
discours
d’OM
Total 0 0 0 7 0 0 6 0 6 7

Sur les 6 hétéro-interruptions initiatives, d’abord, qu’il a effectuées, la totalité

des occurrences (5 occurrences produites sur le discours de NS et 1 occurrence

seulement sur le discours d’OM) obéit a une visée polémique. Ce constat peut

paraitre, a priori, comme un signe infirmant I’image de docilité que le faible taux

d’hétéro-interruptions volontaires initiatives et d’hétéro-interruptions volontaires,

tout court, projettent de TR. Mais cette conclusion, hative, est vite battue en bréche

des lors qu’on affine davantage 1’analyse et qu’on se demande si la conflictualité

qui caractérise ces hétéro-interruptions procede de I’attaque de 1’adversaire ou de

[’auto-défense.

Tableau 16: La fonction des hétéro-interruptions

polémiques effectuées par TR dans le débat

initiatives et reactives

Hétéro-interruptions polémiques

Initiatives Réactives
Attaque Défense Attaque Défense
Sur le discours de NS 0 5 0 0
Sur le discours d’OM 0 1 0 0
Total 0 6 0 0

124 Cf. Annexe II. Tableau 6 pour la présentation de la visée pragmatique de la totalité des hétéro-
interruptions effectuées par TR.
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Le tableau ci-dessus, représentant la fonction des hétéro-interruptions polémiques
produites par TR sur le discours de ses interlocuteurs, montre, précisément, que la
totalité¢ des occurrences est effectuée, tel que leur cotexte amont et aval le montre,
sur un mode de défense. Il en est ainsi, par exemple, de I’interruption en 70 TR ci-
dessous, ou, débattant de 1’interdiction de la lapidation des femmes adultéres, NS
reproche a TR de proposer un moratoire, plutdét que de I’interdire tout simplement
au nom de la modernité (« nous sommes en deux-mille trois », « ¢’est un discours

moyendgeux ») et des valeurs humanistes :

69 NS - [¢a pose un probléme c’est gu'nous ] sommes en deux mille
trois/ (0.37s) et en deux mille trois/ (0.3s) nous sommes un
certain no:mbre qui n'pouvons pas accepter/ (.) que les
femmes MUsulmanes/ parc'qu’elles seraient musulmanes/ soient
frappées/ c’est quand méme un discours/ (.)##

70 TR mais [je suis ben monsieur monsieur] ##

71a NS - [moyendgeux/ c’est ] un discours

En outre, cette image de dominé et de docile, mise au jour par 1’analyse des
hétéro-interruptions volontaires initiatives, est rendu encore plus perceptible par la
récurrence et la visée pragmatique des hétéro-interruptions réactives effectuées par
TR. En fait, ce dernier est I’auteur de 7 hétéro-interruptions réactives dont la totalité
obéit a une visée régulatrice. 5 d’entre elles sont produites sur le discours de NS,
tandis que les 2 autres sont effectuées en réaction a deux des hétéro-interruptions
initiatives effectuées par OM sur son discours. Compte tenu de leur fonction
régulatrice et du locuteur qui en est la victime (I’animateur) ces deux derniéres
hétéro-interruptions ne nous renseignent en rien sur 1’ethos de TR. Les 5 autres
hétéro-interruptions réactives que ce dernier a produites sur le discours de son
adversaire sont, au contraire, trés révélatrice de la fagon dont il peut étre pergu par
les téléspectateurs. A ce propos, si I’on se réfeére a la visée pragmatique des hétéro-
interruptions initiatives effectuées par NS et auxquelles ces 5 hétéro-interruptions
réactives de TR correspondent, on constate que, sur les 13 hétéro-interruptions
initiatives conflictuelles a visée offensive que NS a produites sur son discours,
celui-ci réagit a 3 (23.07 %) d’entre elles seulement par des hétéro-interruptions

réactives régulatrices, alors qu’il n’a manifesté aucun mécontentement vis-a-vis des
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10 autres (76.92 %). Qui plus est, la performance — ou, devrions-nous dire, la
victoire — d’un débattant étant fonction du degré de son agressivité, TR aurait, au
moins, pu "sauver la face" en réagissant aux hétéro-interruptions offensives de son
adversaire par d’autres hétéro-interruptions de méme visée pragmatique. Au lieu de
cela, sur les 3 fois ou il y réagit, TR se contente de demander a son adversaire,
comme nous pouvons le constater dans I’exemple 60 TR ci-dessous, de le « laisser

terminer » :

57a TR [..] vous pouvez pas décider tout seul/ d’'étre progressiste/
sans les communautés/ c’est trop facile aujourd’hui/ (.) .h
ma position
[c’est de dire nous del&

58 NS [bah si c’est étre 1#

57b TR &vons cesser/##

59 NS — monsieur ramadan [si c’est 1 (.)##

60 TR — [mais euh at]tendez [laissez moi
terminer] ##

6la NS - [s1 c’est étre ]
[progressiste/ 1&

62 OM [atten- attendez 11 finit]

61b NS &(0.38) que d'pas vouloir qu’on lapide une femme/ (0.26s)

j’avoue qu'je suis progressiste\ (1ls) mais c¢a
[va mon conservatisme/ c’est haut)\ ]

Il ressort de ce qui précede que, sur le plan de la structure de I’interaction, en
raison de 1’agressivité de son adversaire, TR est souvent renvoyé a une position de
dominé. Il se laisse facilement interrompre, et dans les rares cas ou il tente de
prendre sa revanche, au lieu de contrecarrer les attaques de NS en contrattaquant a
son tour — ce qui est, en principe, le plus attendu dans un genre de discours
compétitif —, il se contente de lui signifier qu’il n’a pas encore fini son tour de
parole. Or, en contexte de débat, ce comportement interactionnel peut étre percu
comme une contre-performance en termes de présentation de soi et risque de

compromettre le projet de persuasion du locuteur. Car,

Le fait d’accepter des interruptions peut étre interprété d’une maniére négative, comme la
marque d’une absence d’autorité, 1’autorité étant attribuée a I’interrupteur qui n’est pas

contré ou rappelé a I’ordre. (Oléron, 1987 : 266)

Certes, ce laisser-faire dont TR fait montre peut s’expliquer par le statut
socioprofessionnel de ministre dont jouit son adversaire : il est effectivement plus

facile, et souvent méme bien vu, de se montrer, lors d’un débat politique télévisé,
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agressif (notamment par la multiplication d’hétéro-interruptions offensives) a
I’égard d’un député ou d’un chef d’un parti politique, par exemple, qu’a 1’égard
d’un président de la république ou d’un ministre auxquels, comme le veut la
coutume républicaine, il faudrait plutét manifester de la politesse et du respect.
Mais si le statut de ministre de NS permet d’expliquer la complaisance de TR, ce
serait se méprendre sur la finalité personnelle de celui-ci que d’expliquer, par le seul
statut socioprofessionnel de son adversaire, la docilité dont il fait preuve aussi bien
sur le plan de DI'initiation d’hétéro-interruptions que sur celui de la réaction aux
hétéro-interruptions qu’il subit. Ce comportement interactionnel que nous pouvons
qualifier d’inadapté au genre de discours débat politique télévisé devient, toutefois,
compréhensible et totalement justifi¢ des lors que 1’on met en relation ’ethos
préalable de TR et I’ethos discursif qu’il laisse transparaitre a travers la stratégie des
interruptions. Nous avons noté supra que I’abondance des hétéro-interruptions
initiatives que NS a effectuées sur son discours et la facon dont il y réagit, ainsi que
sa faible, voire son absence d’agressivité (aucune hétéro-interruption initiative
polémique obéissant a une visée d’attaque n’a ét€ observée dans son discours),
donne de TR une image de dominé et de docile. Il convient, néanmoins, de se
demander, compte tenu de I’habilet¢ et de la compétence intellectuelle et
médiatique qu’on lui reconnait dans la sphére journalistique et publique, si TR ne se
laisse pas expressément conduire, au cours du débat, au bon gré de son adversaire et
si sa gestion des interruptions dont il est ’auteur ou la victime ne procede pas,
finalement, d’une stratégie discursive visant a « retravailler » un des aspects de son
ethos préalable qui, mise a part sa compétence médiatique, est défavorable et
souvent entaché de perfidie. En effet, étant régulicrement présenté par les médias
francais comme un extrémiste religieux et un communautariste, ce qui, en d’autres
termes, veut dire un fanatique acharné et un fondamentaliste intolérant et hostile a
I’altérité et a la diversité, on peut penser que TR tente de rectifier, voire de gommer
cette image dévalorisante en se montrant, tout au long du débat, maitre de ses
émotions (aussi ne réagit-il pas du tac au tac aux hétéro-interruptions initiatives

offensives de son adversaire) et capable d’écouter I’ Autre sans se montrer agressif a
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son égard (ce qui peut expliquer I’absence d’hétéro-interruptions initiatives
offensives dans son discours). La stratégie interactionnelle adoptée par TR est

d’autant plus efficace que,

[...] quand I’intervenant interrompu accepte de prendre en compte ’interruption et d’y
répondre [,] [i]l fait preuve de plasticité intellectuelle en étant capable d’interrompre son
propos pour réagir a la réaction de 1’autre, voire de l'intégrer dans son propre discours ou/et
de disponibilit¢ et d’ouverture d’esprit, pour tenir compte, aussitot exprimées des opinions

contraires et des réserves. (Ibid.)
Ainsi, ne pas prendre au drame le fait d’étre victime d’une interruption peut étre le
signe d’un certain sens de la mesure, mais surtout d’une compétence et d’une
habileté intellectuelle qui consiste en la capacit¢ a garder la cohérence de son
argumentation, méme en étant régulierement interrompu. Se montrer agressif et
batailleur en cette circonstance, aurait, au contraire, confirmé 1’image d’extrémiste
que les médias véhiculent de lui et nui, par la méme occasion, a son ethos discursif
et, donc, a son entreprise de persuasion.

On voit ainsi comment ce qui parait étre un signe de docilité du locuteur peut,
une fois I’ethos préalable pris en considération, étre interprété comme un signe de

sagesse et de maitrise de soi.

Bilan

De tout ce qu’on vient d’affirmer, on en déduit qu’en raison de la compétitivité
et de la polémicité qui caractérisent le débat politique télévisé, la mise en ceuvre des
interruptions a des fins de présentation de soi constitue, pour les débattants, une
stratégie de prédilection. Nous avons montré, par ailleurs, que la mise au jour des
images valorisantes que ces derniers s’efforcent d’incarner et des images
dévalorisantes qu’ils tentent d’attribuer a leur adversaire, a travers la stratégie des
interruptions, passe nécessairement par la prise en considération du cadre contextuel
de l’interaction. C’est, en effet, en fonction des spécificités du genre de discours
débat (notamment la finalité¢ globale de I’interaction et la relation interpersonnelle),
ainsi que de I’ethos préalable, du statut socioprofessionnel, du réle interactionnel et

des objectifs personnels de chacun des interactants, que les débattants construisent
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et laissent transparaitre, a travers leur gestion des tours de parole, leur ethos
discursif. Certes, un débattant peut paraitre sage ou agressif, combattant ou docile,
dominant ou dominé, etc., selon le degré de récurrence des interruptions qu’il
effectue ou qu’il subit et la visée pragmatique de ces interruptions, mais
I’identification de 1’'une ou de l’autre de ces images est, in fine, tributaire du

contexte de ’interaction et de 1’ethos préalable des débattants.

3.2. Sur le plan interactionnel >

Maintenant que I'une de nos hypothéses partielles est confirmée'*®, nous
essaierons, dans ce point, de montrer si, a I’instar de la modalité reposant sur la
structure de I’interaction, la modalité interactionnelle représente une stratégie de
prédilection a laquelle les débattants font appel pour donner une image favorable
d’eux-mémes et défavorable de leur adversaire. Pour y parvenir, nous tenterons,
d’abord, de décrire, de quantifier et de déterminer la récurrence des images
dévalorisantes que les débattants s’attribuent I’'un a I’autre au cours de I’interaction.
La réaction de chacun d’entre eux aux images négatives dont il se voit affublé étant
révélatrice de I’image de soi qu’il cherche a incarner, I’analyse sera donc centrée,
dans un deuxiéme temps, sur les stratégies réactives que les débattants adoptent

pour contrer les attaques qu’ils subissent.

3.2.1. Les images dévalorisantes attribuées par ’adversaire

L’analyse des actes de reproche et des qualifications négatives implicites,
sous-entendues ou explicites que les débattants adressent 1’un a 1’encontre de
I’autre, au cours de I’interaction, a permis de mettre au jour un nombre important
d’images dévalorisantes, compte tenu de la courte durée du débat (24 minutes). 17

images dévalorisantes ont été recensées, ce qui signifie qu’une image négative en

12 Ne seront décrites ici que les images récurrentes. Cf. Annexe II. Tableau 7 pour la présentation de la
totalité des images dévalorisantes imposées lors du débat et les stratégies réactives qui y correspondent.
12671 s’agit de celle postulant le recours récurrent, lors du débat, a la stratégie des interruptions (modalité
reposant sur la structure de I’interaction), a des fins de présentation de soi et de I’autre. Nous avons pu
montrer également que s’il en est ainsi c’est essentiellement en raison des spécificités contextuelles du débat
politique télévisé et de I’ethos préalable des débattants.
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moyenne est formulée toutes les 85 secondes. L’enjeu du débat politique télévisé
¢tant, comme nous 1’avons noté dans la présentation des finalités du genre (Cf. 1.
supra), de valoriser son image notamment en discréditant celle de I’adversaire, la
proportion d’images dévalorisantes produites par chaque débattant a ’endroit de
son co-débattant permettra, comme nous le verrons dans ce qui suit, de déterminer

lequel réussit a discréditer le plus I’ethos de 1’autre.

3.2.1.1. Les images dévalorisantes attribuées par NS a TR

L’ethos d’autorité et de fermeté projeté par NS a travers I’utilisation
récurrente d’interruptions offensives est davantage mis en valeur par la proportion
d’images dévalorisantes qu’il attribue a son adversaire et la virulence d’actes de
langage menacants qu’il lui adresse tout au long du débat.

En effet, la presque totalit¢ (15 occurrences, soit 88.23 % du total des
occurrences observées) des 17 images négatives recensées ont €té attribuées par NS
a TR, au moment ou celui-ci n’a produit que 2 images (soit 11.76 %) a I’endroit de
I’invité-vedette. Cette proportion considérablement élevée d’images attribuées a son
adversaire révele, de prime abord, la posture d’agresseur adoptée par NS au cours
du débat : son objectif est, décidément, de défaire I’image de TR et de la discréditer
aux yeux des téléspectateurs.

Pour y parvenir, il fait appel a diverses stratégies d’attaque dont les plus
importantes sont, entre autres :

1. La mise en relief des stéréotypes et des représentations négatives qui
composent I’ethos préalable de son adversaire. Ce dernier « est ainsi pergu et évalué
en fonction du modé¢le préconstruit que diffuse la communauté de la catégorie dans
laquelle elle le range » (Amossy, 1999-b: 135). Les deux extraits ci-dessous
illustrent justement la facon dont NS réinvestit les images dévalorisantes préalables

de TR afin de les réactiver et les rendre plus percutantes.

94 NS [..] *si vous voulez qu’on vous* croie/ (0.75s) dans vos
*main pointée vers TR *
protestations/ (0.4s) de modération/ < ((sur un ton sérieux
et autoritaire)) (0.4s) alors/ *demandez/ (0.25s) aux

*deux mains pointées vers TR*
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musulmans* de france/ (0.35s) de faire *CET effort

*Poing ferme*
d’intégration\*> (0.35s) en renongant/ (0.25s) pour certains/
(.) & faire d'la provocation\

[...]

119a NS [..] est c'que vous demandez/ oui ou non/ (0.4s) aux jeunes
filles musulmanes/ (0.5s) de mettre un signe DISCRET
d’appartenance/ (.) & la religion musulmane/ et *d'retirer le

*index pointé vers TR*

voile\* (0.3s) si vous l'demandez/ (.) [alorsl&

120 TR [mais J#

119b NS &je crois que vous voulez étre un modéré/ (.) si vous n'le

d'mandez pas/ c’est l'double discours\

Dans ces deux extraits, NS remet en doute ’honnéteté de TR en faisant appel a
1’argument ad hominem logique'”’, ¢’est-a-dire en « [le] mett[ant] en contradiction
avec lui-méme en vertu de l'inférence logique entre les prémisses qu'il accorde (la
position qu'il tient) et la conclusion qu'il rejette explicitement ou qu'on suppose qu'il
ne voudrait pas accorder » (Gauthier, 1995: 173). La «prémisse que [TR]
accorde » n’est, en 1’occurrence, pas posée, elle est supposée par ce que NS
cherche, précisément, a remettre en question chez lui, c’est-a-dire la posture
d’intellectuel modéré et progressiste qu’il revendique (« vos protestation de
modération », « vous voulez étre un modéré »). La « conclusion » nécessaire que la
revendication de cette posture implique est, selon NS, celle de devoir « demander
aux musulmans de France de faire un effort d’intégration [...] et aux jeunes filles
musulmanes de mettre un signe discret d’appartenance a la religion musulmane et
de retirer le voile ». Aussi, si TR ratifie cette conclusion, il prouve, du coup, la
cohérence de ses propos et de ses positions; s’il la rejette, il y a alors
« incompatibilité¢ formelle » (Ibid.) qui implique I’incohérence de ses positions et
laisse transparaitre son « double discours w28 et, donc, sa malhonnéteté. On aura

remarqué ici la subtilité¢ de la manceuvre de NS qui consiste a mettre son adversaire

127 Gauthier définit ce type d’argument comme un argument qui repose, non pas sur une idée (ad rem), mais
sur I’attaque de la personne de I’adversaire. Il s’agit, en I’occurrence, d’un « procédé de mise en cause d'une
position (d'une idée, d'un point de vue, d'une thése, d'un avis) par incompatibilité formelle. Ainsi que Locke
le caractérise, il consiste a faire valoir l'inconsistance qu'il y a a soutenir une position tout en refusant (ou en
répugnant) ses conséquences. » (Gauthier, 1995 : 173).

"% Les médias frangais présentent TR, comme nous I’avons noté dans la description de son ethos préalable,
comme un intellectuel musulman qui a « deux fers au feu (le reproche de jouer sur plusieurs tableaux) »
(Gauthier, 1995 : 177), qui a un discours progressiste sur les plateaux de télévision et un autre,
fondamentaliste, dans les banlieues.
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au pied du mur, a I’acculer en le plagant devant « un dilemme qui ne [lui] laisse
aucune échappatoire » (Plantin, 1996 : 55) car quoiqu’il fasse, qu’il donne suite a
I’ordre qu’il a regu de son adversaire ou qu’il le décline, dans les deux cas de figure
sa face positive en sortira atteinte : s’il obéit a NS, il se mettra en position de
dominé, s’il refuse de faire « la demande publique », il court le risque d’étre taxé de
menteur («si vous voulez qu’on vous croie ») et d’hypocrite (« c’est le double
discours »). Notons que la méme stratégie de restriction des réactions de
I’adversaire a deux possibilités de réponse, aussi contrariantes 1’'une que 1’autre, a
¢été réitérée un peu plus loin par le biais de cette interrogation totale : « est-ce que
vous demandez, oui ou non, aux jeunes filles... ». Ainsi, bien qu’il ne le qualifie
pas explicitement de malhonnéte, il n’empéche que le fait de mettre en €preuve son
honnéteté (a travers la condition de réaliser 1’acte de demande publique) laisse
entendre que I’image de modéré qu’il revendique n’est pas aussi établie qu’il le
prétend.

Il est important de souligner, a ce propos, la différence de formulation du
rapport de condition dans les deux extraits. Dans un ¢énoncé, la condition de
réalisation d’un fait est, habituellement, placée juste aprés la conjonction de
subordination « si », tandis que le fait vient en seconde position, comme le résultat
de la réalisation de ladite condition. On peut schématiser cette structure comme
suit: « Si A (condition de réalisation de B) = B ». De ce point de vue, les deux
conditions contenues dans le deuxiéme extrait sont €noncées selon la structure que

nous venons de schématiser :

Enoncé 1 : « Si vous le demandez alors je crois que vous voulez étre un modéré »
A B

Enoncé 2 : « Si vous ne le demandez pas, c¢’est le double discours »
A B

Ainsi formulés, ces deux énoncés ne sous-entendent rien, sinon que le caractére

modéré (1% énoncé) que TR s’attribue et le double discours (2°™ énoncé) dont on
I’accuse ne sont pas encore ¢tablis. Ils ne le seront que quand il demande aux
«jeunes filles musulmanes de mettre un signe discret d’appartenance a la religion

musulmane et de retirer le voile ». La structure de condition que NS a choisie dans
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le premier extrait (94 NS) pour remettre en doute la crédibilit¢ de TR est, au
contraire, trés suggestive quant a la maniere dont il le percoit et dont il veut que les
téléspectateurs le pergoivent. La crédibilit¢é de sa modération n’est plus posée
comme un résultat probable et hypothétique, mais comme dépendant du bon vouloir
de TR d’étre cru ou pas.

« Si vous voulez qu’on vous croie [...], alors demandez aux musulmans de France

L..I». A B

Ici, ce qui est mis en relief, ce n’est plus la demande que TR doit formuler aupres
des musulmans de France, mais la question de sa crédibilité. Mais au-dela de ce
procédé emphatique, ce qui est encore plus intéressant a noter, c’est ce que laisse
entendre la proposition'” A : «si vous voulez qu’on vous croie dans vos
protestation de modération », sous-entend que, tant que « vous ne demandez pas
aux musulmans de France de faire un effort d’intégration », « on ne vous croie et on
ne vous croira pas », ce qui implique qu’a présent, et jusqu’a nouvel ordre, « vous
étes un menteur et un malhonnéte (NS utilise I’expression de « double
discours ») » ; autrement, demander a TR de prouver son honnéteté n’aurait, tout
simplement, pas été nécessaire car on ne peut demander de prouver que les "choses"
dont ’existence est remise en doute. Notons que cette image de malhonnéteté que
TR se voit, donc, attribué est, par ailleurs, d’autant plus attentatoire a la crédibilité
de son discours qu’en plus de discréditer « ses protestations de modération », elle
risque de réduire a néant toute son entreprise de persuasion car « si un locuteur
s’avere étre quelqu’un qui préche une certaine doctrine mais n’en applique pas les
principes, la plausibilité de ses arguments diminue de facon générale, et non pas

seulement en faveur de cette doctrine, car il projette un ethos hypocrite » (Dascal,

12 Constantin De Chanay & Kerbrat-Orecchioni notent que dans la structure « si...alors », « on peut voir une
sorte de chantage [...] dans la mesure ou par un mécanisme constant en langue naturelle de glissement de la
condition suffisante a la condition nécessaire, « si vous voulez que 1’on vous croie dans vos
protestations de modération alors demandez... » sous-entend « si vous ne le faites pas, alors on ne vous
croira pas, vos protestations de modération ne seront pas crédibles — et I’on voit ici se profiler le spectre du
double langage » (Constantin de Chanay & Kerbrat-Orecchioni, 2007 : 7-8). En étudiant le raisonnement
sous-jacent a la formulation de type « si...alors », Charaudeau, lui, parle d” « un glissement logique d’une «
causalité possible » a une « causalité inéluctable » [...] [qui] vise a faire croire aux individus qu’il n’y a pas
d’autre conséquence que celle énoncée, ou pas d’autre but & poursuivre que celui annoncé. » (Charaudeau,
2005-c : 32-33).
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1999 : 66). Or, si tel est le cas, TR est donc percu, non pas tel qu’il prétend étre —
c’est-a-dire comme un modéré — mais, étant donné qu’il « ment », il est plutdt
considéré comme un extrémiste et un fanatique religieux, ce qui est une autre image
dévalorisante dont les médias 1’accable habituellement. On voit ainsi comment NS
donne plus de force a son entreprise de dévalorisation de 1’adversaire en faisant
coincider les images négatives dont il I’affuble, au cours du débat, avec celles a
travers lesquelles on le définit dans la vie publique.

De plus, la portée de la stratégie de disqualification de TR est, ici, d’autant
plus importante que les deux images dévalorisantes de « I’intellectuel musulman au
double discours » et de « fanatique religieux» que NS lui attribue dans ces deux
extraits, sont accompagnées de deux actes de langage directifs doublement
menagants a ses deux faces. Il s’agit de D’ordre dans «alors demandez aux
musulmans de France [...] » et de I’interrogation totale (demande de dire) dans
« est-ce que vous demandez, oui ou non, [...] », qui sont « des actes ardent du 1%
degré” » (Romain, 2008 : 5) en ceci qu’ils sont énoncés sans atténuateurs et que le
locuteur vis¢ est interpellé directement (« vous ») et sur le mode impératif, dans le
premier acte, et de I’indicatif, dans le deuxiéme acte, au lieu du conditionnel qui
aurait témoigné, en cette circonstance, d’une certaine forme de politesse. En plus,
donc, d’affubler son adversaire de deux images dévalorisantes, NS porte atteinte,
d’une part, a sa face négative en ce que les deux actes directifs qu’il lui adresse
constituent pour TR « des especes d’incursions territoriales » (Kerbrat-Orecchioni,
1992 : 95) et, d’autre part, a sa face positive dans la mesure ou ’accusation de tenir
un double discours, sous-jacente a ces deux actes « [est] susceptible d[e] [lui]

infliger une blessure narcissique plus ou moins grave. » (Ibid.).

130 Christina Romain distingue, selon leur degré de virulence, trois types d’actes de langage menacant la face
positive de I’interlocuteur : « 1) les actes ardents : - ler degré : virulents sans atténuateurs (vous, impératif,
demande de justification, etc.). La personne visée par I’attaque menagante du débattant est bien le co-
débattant. [...] - 2d degré : virulents mais avec atténuateurs a la face. La personne visée par I’attaque
menacante du débattant est toujours le co-débattant mais le premier attaque le second en prenant pour sujet
soit I’objet du propos de son adversaire soit en utilisant la troisieme personne du singulier pour désigner son
adversaire prenant ainsi a t¢émoin le public et les journalistes. [...] 2) les actes modestes : ces actes sont moins
agressifs que les actes ardents car ils ne s’adressent pas directement a la face de I’adversaire mais a celle d’un
tiers pouvant étre facilement assimilé a 1’adversaire. 3) les actes de disqualification fondés sur un non respect
des régles du débat politique et donc des téléspectateurs [...]. » (Romain, 2008 : 5-6)
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La virulence de ces deux actes de langage menacants est encore poussée a
son extréme par la répétition du verbe « demandez »'*', par le ton sérieux et
autoritaire de 1’énoncé injonctif (« alors demandez [...] »), ainsi que par les signaux
non-verbaux comme le poing fermé'* (sur « cet effort »), I’index (sur « de retirer le
voile »), la main (sur « si vous voulez qu’on vous croie »), puis les deux mains
formant une fléche (sur « demandez aux musulmans de France ») pointés tous vers
I’adversaire, qui sont autant de « durcisseurs »'** (Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 58)
témoignant de 1’ethos d’autorité et de fermeté de NS (Constantin De Chanay &
Kerbrat-Orecchioni, 2007 : 9). Tous ces procédés d’attaque concourent, donc, a
mieux imposer 1’image de malhonnéte et de fondamentaliste religieux a TR, et a
décrédibiliser sa parole aux yeux des téléspectateurs.

Ces derniers sont, par ailleurs, d’autant plus susceptibles de ratifier ces
images que NS s’exprime, précisément, en leur nom car le pronom « on » dans « si
vous voulez qu’on vous croie » est, en I’occurrence, un pronom inclusif du « je »,
qui renvoie, en méme temps, a toute la communauté francaise, notamment a tous
ceux qui soupgonne le double langage de TR. Ceci dit, en attribuant de telles images
dévalorisantes a son adversaire, NS vise, non seulement a renforcer la position de
tous ceux qui considerent TR comme un « fondamentaliste au double discours »,
mais a semer également le doute dans 1’esprit des Francgais musulmans qui voient en
lui « un maitre a penser » (Constantin De Chanay & Kerbrat-Orecchioni, 2007 : 7).
Pour y arriver, en lui confiant la tiche de « demander aux musulmans de France

[...] », NS entame son entreprise de dévalorisation de son adversaire en admettant

! Notons que, juste avant ces deux extraits, NS appelle déja son adversaire a faire ladite « demande

publique » :

94 NS [..] vous voulez/ vous présenter/ comme (.) quelqu’un/ qui veut
faire/ (0.5s) construire/ et faire avancer/ (1.15s) alors demandez/
(0.78) & ceux qui nous écoutent/ (0.32s) et qui sont d'confession
musulmane/ (1.95s) de n'pas mettre le voile & leurs enfants a
1’école/[..]

12 Le poing fermé symbolise souvent « la force, que celle-ci soit physique ou psychologique. C'est la force

d'une personne physique, d'une personne morale ou d'une valeur » (Calbris, 2003 : 127). Etant donné que le

poing fermé accompagne, dans I’extrait étudié, I’énoncé « cet effort d’intégration », il clair que ce que NS
cherche a symboliser, ici, est la nécessité inconditionnelle d’amener les musulmans de France a s’adapter aux
valeurs républicaines frangaises (comme la laicité, etc.).

13 Kerbrat-Orecchioni définit les « durcisseurs » comme des procédés « qui ont pour fonction de renforcer

I’acte de langage au lieu de I’amortir, et d’en augmenter I’impact au lieu de 1’atténuer. » (Kerbrat-Orecchioni,

1996 : 58).
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implicitement le fait qu’il soit le porte-voix de toute la communauté musulmane de
France. Le discréditer revient alors a discréditer le représentant de tous les
musulmans frangais. En donnant de son adversaire 1’image d’un chef spirituel
extrémiste, hypocrite, malhonnéte et qui se fait ordonner par-dessus tout, NS
compte ainsi amener méme les adeptes de TR a s’interroger sur la crédibilité de
celui qu’ils considérent comme une idole, sur ses valeurs morales, bref a ne plus
I’écouter, ni a le suivre. NS ne reconnait donc la posture de chef spirituel que son
adversaire revendique que pour la remettre en question et la détruire. En établissant
ainsi un lien de complicité et de connivence autant avec les téléspectateurs qui se
rangent du coté de TR qu’avec ceux qui se rangent de son coté, NS cherche a

donner plus d’impact a 1’attaque qu’il adresse a son adversaire.

2. Si certaines images dévalorisantes attribuées a TR sont, comme nous
venons de le voir, construites sur la base de représentations négatives inhérentes a
son ethos préalable, d’autres reposent sur des valeurs humanistes auxquelles il
semble ne pas adhérer. Elles renvoient a des actes de langage dans lesquels NS tente
de diaboliser son adversaire en lui reprochant d’adhérer a des valeurs contraires a
certaines valeurs universelles, telles que la violence a I’égard des femmes adulteres
(a sept reprises) et 1’antisémitisme (a trois reprises). En construisant ainsi son
argumentation en s’appuyant sur des valeurs partagées par la communauté francaise
a laquelle 1l s’adresse, NS « donne [a son discours] encore plus de poids » (Breton,
1998), ce qui permet de justifier et de consolider les attaques qu’il lance a son
adversaire. Cette stratégie est d’autant plus appropriée a 1’objectif personnel du
débattant que « les valeurs abstraites [ainsi mobilisées] servent plus aisément a la
critique » (Perlman ; 1988 : 42 ; cité dans Breton, 1998 : 58). L’exemple ci-dessous
est, de ce point de vue, éclairant sur la fagon dont 1’invité-vedette assoit sa stratégie
de dévalorisation de 1’adversaire sur la défense du droit des femmes adultéres de

vivre sans violence :

22 NS [..]lmais 1 ya une DEUXIEME ambiguité/ que je voudrais lever
avec vous\ (1.37s) vous avez un frére/ (0.95s)
[aprés tout vous 1l’avez pas choisi\]##

23 OM [alors on arrive a la::: ] & 1'islam cette fois\=
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24 NS -~ =vous 1l’'avez pas choisi\##
25 OM - j’imagine
26 NS - votre frére/ (1.15s) a (0.65s) justifié/ (0.66s) expliqué/

(1s) trouvé des bonnes raisons/ (1.15s) & la lapidation des

femmes adultéres\ .h (1.5s) c’est un point/ capital\ (0.55s)

la lapidation d’une femme/ (0.38s) *c’est une/ (0.23s)
*montée et décente soudaine

MONSTRUOSITE\* (1.2s) .h *et justifier une monstruosité/*

de la main fermée* *index levé vers le haut*

(0.558) ca ne peut étre le fait/ (0.3s) que *d’un (0.3s)

*montée et décente

déséquilibré\* (0.45s) .h est c'que (.) lapider (.) une
soudaine des deux mains*
femme/ (0.5s) c’est monstrueux/ (0.5s) ou pas/ (.) .h j'ai

r'gardé/ vous avez fait la préface d’un ouvrage/ (0.55s) qui
s’appelle/ musulmane tout simplement/ .h (0.45s) qui fait 1le
commentaire/ d’une sourate du coran/ (0.75s) expliquant/
(0.458) qu’il faut frapper les femmes\ (0.9s) et 1l’auteur
dit\ (.) <((sur un ton ironique)) ah mais quand on dit dans
le coran/ i faut frapper des femmes/ (0.6s) c’est juste une
tape 1égére/ (0.42s) on poursuit/ (0.6s) qui n'provogue pas
d'blessure physique\ (0.77s) on est content du conseil/
(0.4s) et d'la recommandation\> (0.45s) monsieur ramadan/
(0.68) est c'que c’est vot' conception des rapports entre les
hommes et les femmes/ (0.65s) entre 1’égalité entre les

sexes/##
27 TR ben je [suis 1#4#
28a NS - [et bien] si [c’est votre con]é&
29 TR - [monsieur 1#
28b NS &ception/ (0.45s) c’est pas la mienne\

NS interpelle ici son adversaire a propos de I'un des préceptes de la religion
musulmane, a savoir la lapidation des femmes adultéres. Notons, d’abord, que le
choix de ce théme n’a pas été décidé par celui dont c’est, en principe, le role, c’est-
a-dire ’animateur, mais, tel que nous le constatons en 22 NS (« il y a une deuxieme
ambigiiité [...] »), par NS. OM n’a fait que préciser sa nature (« alors, on arrive a
I’islam cette fois »). Et comme le locuteur qui initie et décide du théme du débat se
hisse instantanément a la position de dominant en ceci qu’il « amén[e] 1’adversaire
sur son terrain propre et dirig[e] a son gré les opérations » (Amossy, 1994 : 33), il
est évident que le rapport de domination est, d’ores et déja, en faveur de NS. Cette
domination ne tarde pas, d’ailleurs, a se faire sentir concrétement dans le discours
car en 26 NS I’invité-vedette se met aussitot a disqualifier son adversaire en mettant
en ceuvre une stratégie d’attaque des plus virulentes qui soit. Afin de 1’affubler de

I’image d’antiféministe, NS procéde en trois temps.
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Dans un premier temps, il effectue un « recadrage du réel » (Breton, 1998 :
60) en qualifiant'** ce qui est considéré comme une loi islamique (en 1’occurrence,
la lapidation des femmes adultéres) de « monstruosité ». Ce « substantif évaluatif »
(Kerbrat-Orecchioni, 1980 : 73) axiologiquement négatif permet, d’emblée, a NS
d’exprimer son désaccord avec cette loi islamique barbare, selon lui.

Mais I’invité-vedette ne se contente pas seulement d’exprimer sa position en
la maticre. Il tente, dans un deuxiéme temps, d’opérer un transfert de qualification
de I’acte en soi a toute personne le justifiant, en particulier le frére de TR car c’est
de lui dont il est question dans ce passage (« votre frere a justifié, expliqué, trouvé
de bonne raisons a la lapidation des femmes »). L’acte de langage assertif : « c’est
une monstruosité » ne vise pas uniquement a exprimer un désaccord avec la position
de Hani Ramadan, le frére de TR, il porte une appréciation péjorative « sur le proces
dénoté (et par ricochet sur 1’agent qui en porte la responsabilit¢) » (Kerbrat-
Orecchioni 1980 : 101 ; cit¢ dans Lahiani, 2010 : 68). Ce faisant, NS se sert de la
« désignation métaphorique » (Plantin, 1996 : 61) « monstruosité » pour « fai[re]
peser sur [le frere de TR] les stéréotypes et les menaces qui sont régulierement
associés » (Ibid.) a cet « animal fantastique et terrible » >> qu’est le « monstre ».
Cette association entre ce dernier et Hani Ramadan est rendue possible grace a « la
maxime argumentative du dire » (Plantin, 1990 : 255) qui stipule que « si la parole
de L est moins, alors L est moins » (Ibid.). Aussi, 1’énoncé «c’est une
monstruosité », qui renvoie a la lapidation des femmes adulteres, implique que
quiconque prone cette pratique est qualifi¢ de « monstrueux » ou de « monstre ». Et
comme le frére de TR défend ardemment (« justifier, expliquer, trouver de bonne
raisons ») cette loi islamique, il est, donc, nécessairement concerné par cette
qualification péjorative. Mais si tel est, donc, le cas, il s’ensuit alors toute une série
d’images négatives contenues dans la seule image dévalorisante de « monstrueux ».

Car qualifier quelqu’un de monstrueux, c’est lui attribuer les images que la seule

134 Un des arguments pouvant servir a recadrer le réel est « I’argument de qualification » (Breton, 1998 : 65)
qui « releve de la présentation des faits » (Ibid.). Il consiste & présenter un fait sous un angle donné (positif ou
négatif).

133 Dictionnaire Le Robert De Poche, 1995, Langue fran¢aise et noms propres, entrée « Monstre ».
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énonciation de ce mot évoque dans D’esprit des téléspectateurs, a savoir une
personne inhumaine, barbare, sauvage, sanguinaire, archa'l'que%, etc. NS précise,
toutefois, dans cet extrait, en quel sens il faut entendre le substantif dépréciatif de
« monstruosité » car, juste apres la qualification de I’acte de lapidation, il affirme
explicitement que « justifier une monstruosité, ¢a ne peut étre le fait que d’un
déséquilibré », d’un fou dont le comportement « choque la raison, la morale »'".
L’allusion au frére de TR est ici clairement établie, étant donné que c’est lui, en
I’occurrence, qui justifie ladite monstruosité. Il importe également de noter que
I’image de monstrueux et de déséquilibré attribuées a Hani Ramadan sont rendues
d’autant plus dévalorisantes et virulentes que leur formulation est accompagnée
d’un certain nombre de durcisseurs tels que :

- L’emphase sur le substantif évaluatif « monstruosité » et le qualificatif
péjoratif « déséquilibré », introduite, pour le premier, par une saillance
perceptuelle forte et une tonalité vocale intense (cette saillance se traduit,
dans la transcription, par la majuscule) ; et, quant au second, par la tournure
négative restrictive «ne...que » qui exclue, d’emblée, toute autre
qualification possible du partisan de la lapidation des femmes adultéres, a
part celle de « déséquilibré ».

- La répétition du substantif « monstruosité » et de 1’adjectif dépréciatif
« monstrueux » °° qui vise a frapper les esprits des téléspectateurs de la
gravit¢ de D’acte de lapidation et de la sauvagerie de ceux qui en sont
partisans, ce qui permet d’ « augmente[r] [la] présence dans la conscience

des auditeurs » (Perlman, 1988 : 51-52 ; cité dans Breton, 1998 : 66) de

136 Notons, 4 ce titre, qu’un peu plus loin, en reprochant 4 TR de proposer un moratoire sur la lapidation des
femmes adultéres, au lieu de la proscrire catégoriquement, NS lui attribue effectivement I’image d’archaique
(a trois reprises), comme nous pouvons le constater dans cet exemple :

69 NS - [ga pose un probléme c’est gu'nous ] sommes en deux mille
trois/ (0.37s) et en deux mille trois/ (0.3s) nous sommes un
certain no:mbre gqui n'pouvons pas accepter/ (.) que les femmes

MUsulmanes/ parc'qu’elles seraient musulmanes/ soient frappées/
c’est quand méme un discours/ (.)##

70 TR mais [je suis ben monsieur monsieur] ##

71la NS - [moyendgeux/ c’est ] un discours [..]

7 Dictionnaire Le Robert De Poche, 1995, Langue fran¢aise et noms propres, entrée « Monstrueux ».
138 Cet adjectif est répété également en 52b NS : « mais ¢’est MONSTRueux de lapider une femme ».
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I’image d’un personnage inhumain, allant & D’encontre des valeurs
universelles.

- La montée d’une main fermée sur « c’est une monstruosité » (Figure 3), puis
celle des deux mains sur « un déséquilibré » (Figure 5), suivies, dans les
deux cas, par une décente prompte, ainsi que 1’index levé vers le haut
accompagnant 1’énoncé « et justifier une monstruosité » (Figure 4), qui
contribuent également a la dramatisation de 1’acte de lapidation, et mettent

I’accent sur la cruauté d’une quelconque approbation en faveur de cette loi

islamique.

Figure 3 : montée et décente Figure 4 : index levé vers le Figure S : montée et décente

soudaine de la main fermée sur : haut sur : « et justifier une soudaine des deux mains sur :
« c’est une monstruosité ». « monstruosité ». «un déséquilibré ».

En témoignant ainsi de son effarement devant la justification, par le frére de TR, de
la lapidation des femmes adultéres, NS donne plus de poids et plus de force
illocutoire aux images dévalorisantes qu’il lui attribue. Mais en quoi cela concerne-
t-il TR ?

Afin de discréditer ce dernier, il ne reste plus a NS qu’a établir une relation
de complicité entre lui et son frére, ainsi diabolisé. Les images dévalorisantes
attribuées a ce dernier seraient, du coup, également valables pour TR. Notons, déja,
que cette relation est établie des le début de I’extrait, par le choix méme du tiers-
adversaire a récuser. Si, en faisant référence au frére de TR, I’'invité-vedette
cherchait uniquement a exprimer son opposition a la lapidation des femmes
adulteres, 1’évocation de tout autre "savant musulman" et, par extension, de tout
autre musulman pratiquant, aurait "fait 1’affaire", étant donné que la pratique
religieuse a récuser est entérinée et admise par la presque-totalit¢ des musulmans

pratiquants, voire pratiquée dans certains pays. C’est, donc, pour disqualifier TR,
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que NS choisit précisément d’évoquer son frére: il compte ainsi faire passer
implicitement la relation de parenté qui les lie pour une relation de connivence
idéologique et religieuse. Cette stratégie est si manifeste que TR, s’étant rendu
compte de cette manceuvre d’assimilation, y réagit en 3la TR en niant toute
ressemblance avec son frére (« la premiére des choses c’est que je ne suis pas mon
frére, il a des positions [...] ». NS, étant lui-méme conscient de I’impertinence de ce
type d’assimilation, commence, d’ailleurs, son intervention en reconnaissant que, ne
pouvant pas choisir son frére, on ne peut pas €tre responsable de ce qu’il est ou
devient (« vous avez un frere [...] vous I’avez pas choisi »). Mais, a y regarder de
plus prés, la diabolisation qu’il en fait n’est, en fait, que le sort préparé par NS a TR
a P’issue de la question qu’il lui pose a la fin de son intervention : « Monsieur
Ramadan, est-ce que c’est votre conception des rapports entre les hommes et les
femmes ? entre 1’égalité entre les sexes ? ». NS sait, d’emblée, que, étant donné que
TR est un musulman pieux, et un "savant musulman" de surcroit, il ne peut pas
récuser purement et simplement une loi édictée par "la parole divine", le Coran. Or,
s’il ne la dénonce pas, cela veut dire qu’il la ratifie. Et s’il la ratifie, bien qu’a
travers son refus de la dénoncer, les images dévalorisantes de monstrueux et de
déséquilibre attribuées a son frere, lui seront mécaniquement associées. Mais avant
d’en venir a ’assommer définitivement par cette question "piégée" de la fin, NS
préfere consolider davantage son attaque en 1’associant, cette fois, d’'une manicre
plus ou moins explicite a un autre personnage, non moins « monstrueux » et
« déséquilibré », vu qu’il préche, selon I’invité-vedette, le méme discours que celui
de Hani Ramadan. Il s’agit de I’auteur d’un « ouvrage qui s’appelle musulmane tout
simplement qui fait le commentaire d’une sourate du Coran expliquant qu’il faut
frapper les femmes». Aprés 1’avoir évoqué, NS procéde, ensuite, a sa
dévalorisation. Pour ce faire, il commence par rapporter les propos de I’auteur a

propos de sa position sur la lapidation des femmes adultéres :

et l’auteur dit\ (.) <((sur un ton ironique)) ah mais quand on dit
dans le coran/ i faut frapper des femmes/ (0.6s) c’est juste une
tape légére/ (0.42s) on poursuit/ (0.6s) qui n'provogue pas
d'blessure physique\
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Notons, d’abord, que par le fait méme de proner la lapidation des femmes adulteres,
I’auteur cité ici se voit nécessairement affublé des mémes images que celles
attribuées au frére de TR car ce qui vaut pour I’un, vaut pour I’autre. Mais au-dela
de cette dévalorisation par transfert, ce qui est important a noter, ¢’est la fagon dont
NS représente le discours de ce tiers-adversaire. Il le représente’®” de telle sorte
qu’il montre la monstruosité de son auteur. Pour ce faire, il rapporte le discours du
tiers-adversaire sur un mode ironique140 visant, en I’occurrence, a le diaboliser en
représentant concrétement la 1égereté avec laquelle il traite d’un sujet aussi
important et délicat que la violence a 1’égard des femmes. Cette indifférence se
traduit, sur le plan linguistique, par :

- T’emploi de I’adverbe « juste » qui fonctionne ici comme un adverbe de
quantité dans la mesure ou il posséde « une valeur restrictive »'*' et peut étre
permuté avec « seulement » ou « exactement, mais pas plus »+ ;

- le recours a une expression adoucie, « une tape légere qui ne provoque pas de
blessure », qui est un euphémisme de « coup » ou de « chatiment ».

En plus, donc, de se laisser saisir par I’intonation, I’ironie a travers laquelle le
discours du tiers-adversaire est représenté « se manifeste par une solidarité'® [...]
exagérée, avec la victime de I’ironie qui se révele toutefois — immédiatement ou
successivement — comme feinte. » (Eggs, 2009 : 10; § 46). En effet, aprés avoir
exprim¢é une forme de solidarité a I’égard du tiers-adversaire a travers 1’atténuation
inattendue de son discours et 1’évaluation soi-disant positive de sa position (« on est

content du conseil et de la recommandation »), NS opere une volte-face et feint

139 Plantin note a propos de la visée offensive du discours représenté : « [le] discours représenté est « mis a
charge » d’un opposant ad hoc, représenté de telle sorte qu’il soit accessible aux attaques ad hominem. Le
discours argumentatif intégre son contre-discours, et 1’expose de fagon a en exhiber les faiblesses et a le
rendre accessible a la réfutation » (Plantin, 1996 : 75). Sandré appelle ce type particulier de discours
représenté : « dialogisme interdiscursif a visée divergente » (Sandré, 2010 : 11).

140 Egos affirme, a ce propos, que la visée principale de I’ironie est de discréditer la personne représentées en
tournant ses propos en dérision : « Vu que 1’acte de montrer qu’une thése va a 1’encontre de toute évidence
constitue une forme de se moquer d’autrui et de le critiquer, nous dirons que la fin principale d’un acte
ironique est de critiquer et de ridiculiser autrui. » (Eggs, 2009 : 6 ; § 20).

' Centre National de Ressources Textuelles et Lexicale, entrée « juste ». Cf.
http://www.cnrtl.fr/definition/juste

> Tbid.

' Eggs précise, a ce titre, « que dans le cas de I’ironie oul le contraire est uniquement signalé par
I’intonation, cette solidarité se manifeste par des prédicats positifs, donc par 1’éloge. » (Ibid. : note de pas de

page 13)
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brusquement ladite solidarité par la "question-piege" qu’il adresse a TR et dont nous
avons souligné le risque qu’elle représente a son image. Ce qu’il y a lieu de retenir
ici, ¢’est qu’au lieu de procéder, comme il I’a fait a I’égard de Hani Ramadan, a une
attaque frontale du tiers-adversaire en lui attribuant des images dévalorisantes, NS
préfere représenter 1’auteur cité de telle maniére qu’il se diabolise lui-méme. La
mise en scéne (2 travers le ton frivole et le vocabulaire adouci) de sa banalisation de
la violence a 1’égard des femmes projettera, ainsi, a elle-seule, I’image de sa
« monstruosité ».

Avant de conclure sur la description des images dévalorisantes construites
dans I’extrait observé, une question reste, tout de méme, en suspens : en quoi la
dévalorisation de 1’auteur de I’ouvrage « musulmane tout simplement » porte-elle
atteinte a I’image de TR ? La réponse a cette question est fournie par NS avant
méme qu’il entame la diabolisation de cet auteur : le livre de ce dernier a été préfacé
par TR («vous avez fait la préface d’un ouvrage [...] »). En diabolisant donc
I’auteur en question a cause des propos antiféministes qu’il a tenus dans son
ouvrage, NS cherche, en fait, a diaboliser TR en se servant d’ « un type particulier
d’argument ad hominem circonstanciel, celui de la culpabilité par association [qui
consiste] a faire rejaillir sur un opposant I’opprobre qui pese sur un tiers auquel on
I’associe. » (Gauthier, 1998 : 13). Le lieu commun ou le fopos qui sous-tend cette
association peut €tre reconstruit ainsi : « on ne préface un livre que si I’on approuve,
de prime abord, ce qui a éte dit dans ce livre ». TR ayant préface le livre de 1’auteur
cité, la diabolisation de ce dernier est, dans ce cas, tout aussi valable pour 1’auteur
de la préface. Cette interprétation est, d’ailleurs, d’autant plus plausible que TR
interprete la citation, par NS, de I’auteur dont il a préfacé le livre, comme une
tentative de sa part de 1’assimiler a cet auteur. C’est pourquoi, il y réagit en 31a TR
et en 63b TR en remettant en question le lieu commun qui justifie cette

assimilation :

3la TR [...] j’aimerais qu'vous m’entendiez la-dessus/ parc'que
systématiquement/ quand on (.) .h veut euh me reprendre sur
le discours/ on reprend le discours des autres/ que j’aurais
préfacés/.h ou que j’aurais/ (.) soutenu\ I[..]

[...]
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63b TR [...] maintenant quand je fais une préface d’un livre/ vous
devez lire (.) l’ense::mble de la préface\ parc'que c'que je
mets en évidence/ (.) .h c’est que tout & coup/ une femme
prenne la parole/ (.) et puis (.) DEga::ge une réflexion\ (.)

je n'suis pas d’accord/ avec tout c'qui est dit dans les
livres que je préfacais/ et si vous aviez/ (.) euh lu
l’ensemble de la préface/ vous auriez vu/ que je suis/ dans
(inaud.) critique/ par rapport aux gens gqu'je préface/[..]

En somme, 1’analyse des images dévalorisantes que NS attribue d’une
manicere implicite et insinuée, dans le passage étudi€¢, nous a permis de rendre
compte de la fagon dont il se sert des valeurs humanistes pour diaboliser son
adversaire. Il faut noter, enfin, que le choix de cette stratégie est loin d’étre anodin.
Il est tributaire de 1’emboitement énonciatif qui caractérise le débat télévisé :
I’objectif de NS n’est pas seulement de discréditer I’image de son adversaire, mais
de la discréditer aux yeux des téléspectateurs auxquels il s’adresse en derniere
instance. Ces derniers étant composés, en grande partie, des membres de la
communauté francaise dont on connait I’attachement a tout ce qui releve des droits
de I’homme et des valeurs humanistes, attaquer son adversaire sur ce terrain semble,

par conséquent, étre le meilleur moyen de saper sa popularite.

3. Si NS assoit, comme nous venons de le voir, sa stratégie de dévalorisation de
I’adversaire tantot sur la réactivation des aspects négatifs de son ethos préalable,
tantot sur les valeurs humanistes auxquelles il n’adheérerait pas, il arrive, toutefois,
qu’il mette a contribution, simultanément, les deux stratégies afin de donner plus

.. . , : T
d’impact a son attaque. C’est notamment le cas du passage ci-dessous ou I’invité-
vedette cherche a dévaloriser TR en I’entachant d’antisémitisme, ce qui, en plus
d’étre contraire aux valeurs de tolérance et d’ouverture a I’ Autre, constitue une des

images défavorables composant son ethos préalable'** :

144 Cette facette négative de I’éthos préalable de TR est, d’ailleurs, rappelé par OM en préambule du débat :

1b OM alors vous allez avoir un dialogue avec le minist' de I’intérieur mais avant d'parler d'laicité/ d'pratique
de I’islam/ € (0.25s) .h parlons (.) un moment d'I’antisémitisme pa'c'que vous avez (0.25s) euh écrit
(.) récemment un article dans lequel/ (0.25s) dvous avez pointé du doigt®» nommément
désigné un certain nombre d’intellectuels FRANcais\ (0.3s) auxquels vous avez reproché d’étr’
systématiquement/ (0.3s) euh favorables a la politique d’ariel sharon\ UNIQUEMENT/ (0.33s)
parc'qu’ils sont/ (.) juifs\ (.) alors est c'qu’en écrivant/ (0.25s) ces choses 1a/ »d’abord ¢a vous a
valu d’étre taxé d’antisémitisme\ mais surtout/
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6a NS
7 TR
6b NS
8 TR
6C NS
9 OM
10 NS

monsieur ramadan/ (0.35s) euh (1.15s) c’est une gquestion
tellement importante/ la question d'l’antisémitisme/ (1s)
qu’i faut que nous allions/ (.) jusqu’au bout des choses\
(1.67s8) je n’ai PAS aimé votre article/ (.) je vous le dis/
(0.3s) trés simplement/ et bien en face\ pourquoi j'l’ai pas
aimé/ monsieur ramadan\ (0.78s) d’abord parc'que un article/
c’est pas une intervention/ on s'laisse pas emporter/ par sa
parole\ (0.53s) on réfléchit\ on écrit\ (0.53s) on trempe sa
plume\ (0.45s) vous étes un intellectuel\ (0.5s) cet article
c’est pas un hasard\ et pourquoi j'l’ai pas aimé&/ (.) j'veux/
vous 1l'dire bien en face\ (0.8s) parc'gue voyez vous/ dans
mon esprit/ (1.4s) on pense avec sa téte/ (.) on pense pas
avec sa race\ (0.95s) quand vous dites/ (0.6s) qu’un certain
nombre d’intellectuels/ (.) le juif/ (0.35s) levy/ (1.15s)
sous-entendu/ (.) qu’il ne peut avoir de réflexion/ (0.8s)
qu’en fonction d'sa race/ (0.9s) ce n’est PAS une maladresse/
comme vous l’avez dit\ (0.6s) c’est une faute\ (0.5s) et
j'vais m’en expliquer/ sur deux p- deux autres points)\
(0.528) emporté par votre élan/ monsieur ramadan\ (0.85s)
vous avez été jusqu’ad dire/ que d’'au:tres/ (0.92s) étaient
juifs/ (.) alors qu’ils ne 1’'étaient méme pas/ (.) c’est
d'l’amalgame\ (0.75s) et l’amalgame c’est du ralcisl&

[non]

gme\ (0.3s) et enfin TROI[SIEME] &
[non ]
&E1é [ment] \##
[une ] Pseconde [une seconde vous allez répondre] «

— [trois juste un mot ] (0.22s)
troisiéme élément\ (0.42s) j'vais vous dire pourquoi c’est
une faute\ (1.6s) parce que les juifs/ (1s) c’est pas comme
les ci- (0.35s) le:s auvergnats/ (0.6s) ou les parisiens/
(0.6s) i ya eu la shoah\ (1.2s) 1 ya eu SIX millions de
juifs/ (1.1s) qui ont été conduits dans les conditions
qu'l’on sait\ (5.5s) i y en a un seul qui a dit qu'c’était un
détail\ (0.24s) c’est une honte\ (0.85s) et Aquand on parle/A
du juif levy\ (1.18s) ou du juif glucksmann\ (1.45s) on fait
l'impasse sur c'qu’a été la shoah\ (0.5s) NOU:S nous ne
l'avons pas oublié\ (0.7s) monsieur ramadan/ (0.23s) c’était
PAS une maladresse\ (0.45s) c’était une FAU:TE\ (0.5s) et
quand on fait une fau:te/ (0.72s) je vous le dis (.) trés
simplement/ (40s) on doit s’en excuser)

Cet extrait constitue le premier tour de parole de NS. Ce dernier intervient apres

avoir interrompu TR en 4 NS («je peux dire quelque chose la-dessus ») qui

répondait alors a une question qui lui a été posée par I’animateur, a I’ouverture du

débat, a propos d’un article'* dans lequel il aurait accusé certains intellectuels

frangais d’origine juive (Bernard-Henri Lévy, André Glucksmann, etc.) de faire

allégeance, dans leurs écrits, a I’Etat d’Isra€l et a la politique de Sharon. Afin de

bien saisir ’objectif de NS, dans cette intervention, et la force illocutoire de

31 "article est intitulé : « Critique des (nouveaux) intellectuels communautaires » (TR). Afin d’en savoir
plus sur la polémique dont il a fait I’objet Cf. « II/ Polémique concernant son texte sur les «Intellectuels
communautaires » », http://www.hermes.jussieu.fr/repjeunes.php?id=3
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I’attaque a la face qu’il adresse a son adversaire, un bref aper¢u du contexte qui
succede la publication de ID’article de TR s’impose. NS évoque cet article,
précisément, en raison de la polémique qu’il a suscitée au sein de la sphere politique
et médiatique frangaise qui a réagi a sa publication avec virulence en taxant son
auteur tantét « d’antisémite », tantot de « communautariste ». Le titre de
Libération'*® « l'intellectuel taxé d'antisémitisme a tenté de se montrer sous son
meilleur jour », du 15/11/2003, ¢’est-a-dire une semaine avant I’émission, rend bien
compte de la violence des critiques'®’ qui ont été adressées a TR suite a la parution
de son article. Le débat avec TR représente, donc, pour NS, une occasion en or de
mener a son terme ce que la presse écrite frangaise a déja entrepris, a savoir
discréditer la parole de TR et le disqualifier définitivement aux yeux des
téléspectateurs'*. NS en profite, donc, pour ternir davantage I’image publique de
son adversaire en 1’entachant, de nouveau, d’antisémitisme. Or, pour donner plus de
force a son attaque, il ne se contente pas seulement de qualifier son adversaire
d’antisémite, il développe tout un argumentaire au terme duquel 1’image
d’antisémite devient plutét évidente et inéluctable. Sa stratégie d’attaque
s’organise en deux phases :

En premier lieu, il reproche a TR d’avoir renvoyé¢ a leur condition raciale les
intellectuels francais qu’il a cités. Ce serait, selon lui, « une faute » dans la mesure
ou ce genre de désignation rappellerait la facon dont les juifs ont été persécutés et
stigmatisés durant la seconde guerre mondiale (« il y a eu la shoah, 1l y a eu six
millions de juifs qui ont été conduits dans les conditions que I’on connait »).
Remarquons qu’en plus de reprocher a son adversaire de réouvrir "les vieilles

blessures", et de faire peser sur lui la responsabilité de contribuer a une éventuelle

6 HASSOUX Didier, « Vendredi, l'intellectuel taxé d'antisémitisme a tenté de se montrer sous son meilleur

jour », publié dans Libération du 15/11/2003.

URL: _http://www.liberation.fr/evenement/0101461234-le-show-de-charme-de-ramadan.

"7 TR le rappelle, d’ailleurs, dans le débat et :

12a TR [..] et je suis désolé de voir/ qu’aprés cet article la/ la
passion qui s’est .h euh euh prise/ et les propos qu’on a
tenus/ les insultes/ qu‘’on a eues d& mon égard/ sont VRAIMENT
(.) dommageables/ et je n'pense pas qu'c’est comme ¢a/ qu’on
(.) dépassera ces questions 1la\ [..]

8 1 occasion est d’autant plus précieuse que 1’émission est regardée, comme nous ’avons mentionné dans

le chapitre précédent, par 6 millions de téléspectateurs.
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répétition de I’histoire (la Shoah), d’inciter a I’antisémitisme, NS laisse entendre a
travers 1’évocation du traitement infligé aux juifs par les nazis une certaine
similitude entre ces derniers et TR car, en interpellant les intellectuels frangais par
leur race, celui-ci aurait ignoré'*’ (volontairement puisqu’il s’agit d’une faute et non
pas d’une erreur selon NS) les dangers auxquels ce type de stigmatisation pourrait
conduire™’ (« quand on parle du juif Lévy et du juif Glucksmann, on fait I’impasse
sur ce qu’a €té la Shoah, nous, nous ne I’avons pas oubli¢é monsieur Ramadan »).

La référence faite a cet événement des plus dramatiques de 1’histoire des juifs
vise également a dramatiser et a donner une proportion tres grande a ladite faute
commise par TR. Sur le plan linguistique, les indices de cette dramatisation
consistent en la répétition du mot « Shoah » - avec la dimension émotionnelle que
ce mot comporte -, énoncé sur un ton dramatique et sérieux ; I’évocation, ainsi que
la mise en relief (saillance perceptuelle sur « SIX ») du nombre de juifs déportés, ce
qui vise a toucher la sensibilité des téléspectateurs pour qui le massacre des juifs et
leur déportation dans les camps de concentration, durant la seconde guerre
mondiale, reste un souvenir affligeant. L’ayant ignoré¢ a dessein, et remettant a
I’ordre du jour le méme type de stigmatisation, TR perdrait ainsi tout crédit a leurs
yeux. A ce procédé¢ de dramatisation, NS adjoint un autre procédé non moins
disqualifiant qui consiste a attaquer la face négative de I’adversaire a travers 1’acte
de langage directif indirect (obligation de s’excuser) : « et quand on fait une faute,
je vous le dis trés simplement, on doit s’en excuser ». 1l est clair que le pronom
«on » est, ici, exclusif du « je » et renvoie plutét a un « vous », ¢’est-a-dire a TR.
De¢s lors, 1’acte directif indirect aurait pu étre formulé d’une maniere direct : « vous

devez vous en excusez ».

' La tournure emphatique « nous, nous. .. » (la reprise du pronom-sujet « nous » par un pronom tonique
«nous »), dans « nous, nous ne I’avons pas oublié » permet a NS, a la fois, d’insister sur le fait qu’il se
souvient toujours du malheur enduré par les juifs pendant la deuxiéme guerre mondiale, et de sous-entendre
un « vous, vous... » renvoyant, en 1’occurrence, a TR, qui ne s’en souviendrait pas.

150 Notons que la méme accusation de stigmatiser les juifs et la méme tentative de faire "porter le chapeau", a

TR, d’un éventuel acte antisémite, ont été insinuées par I’animateur a 1’ouverture du débat :

Ib OM [...] alors est c'qu’en écrivant/ (0.25s) ces choses 13/ B> d’abord ¢a vous a valu d’étre taxé
d’antisémitisme\ mais surtout/ <« (0.27s) .h est c'que en écrivant ces choses 13/ (0.3s) vous
n’étes pas/ (0.3s) .h euh (1s) DEVANT la situation (0.3s) euh (0.5s) que vos lecteurs qui se
trouvent dans les BANlieues/ (0.38s) euh «soient amenés &8 commettre (.) des actes (.) anti-
juifs P\
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Ceci dit, si la dévalorisation de TR puise sa substance dans 1’atteinte qu’elle
porte a sa face et dans la dramatisation de « la faute » qu’il a commise en désignant
un groupe d’intellectuels par leur race, elle tire surtout sa force de la démonstration
de cette prétendue « faute ». En effet, apres avoir reproché a TR d’avoir ramené la
réflexion de certains intellectuels a leur origine juive, NS s’applique aussitot a battre
en breche sa justification quant a la raison de ce type de désignation. Selon I’auteur
de T’article, ladite désignation serait, en fait, due a « une maladresse » et a « un
déficit de formulation ». Démontrer qu’elle procéde plutét d’un choix délibéré et
bien réfléchi de la part de TR, revient, donc, a étayer logiquement et a rendre
irréfutable 1’image d’antisémite dont NS tente de 1’affubler. Aussi, I’enjeu est de
démontrer 1’intentionnalité¢ de 1’acte de désignation commis par TR, faute de quoi
cet acte serait considéré comme une simple erreur’” et son auteur serait
déculpabilisé et débarrassé de 1’image d’antisémite. Pour y arriver, il s’appuie sur le
lieu commun selon lequel « dans un article », contrairement a « une intervention »
publique, on a assez de temps pour peser et soupeser ses propos, pour pouvoir se
tromper et commettre une maladresse. Ainsi, selon NS, si ¢’était une maladresse,
celle-ci aurait pu étre évitée vu le temps considérable dont il disposait pour se relire
et rectifier ses erreurs. Et comme elle n’est pas évitée, quand bien méme cela aurait
¢té possible, c’est qu’il s’agit, donc, d’une faute, d’un acte commis en toute
conscience.

Cette faute est, par ailleurs, amplifiée par sa répétition a quatre reprises dans
le passage observé : « ce n’est pas une maladresse, comme vous 1’avez dit, c’est une
faute », « je vais vous dire pourquoi c’est une faute », « monsieur Ramadan, c’est
PAS une maladresse, ¢’était une FAUTE et quand on fait une faute [...]». Quand
bien méme il n’y aurait pas de démonstration de cette faute, la seule répétition de ce

mot pourrait conduire les téléspectateurs a la considérer comme établie.

"I L’enjeu des débattants tourne donc autour de I’opposition faute vs erreur : pour TR, se serait une erreur
dans la mesure ou il s’agit d’un acte involontaire, d’ « un déficit de formulation », d’ « une maladresse » ;
pour NS, il s’agit, au contraire, d’une faute en ceci qu’il a interpellé les intellectuels juifs en connaissance de
cause.
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Une fois la démonstration de I’intentionnalité de 1’acte de désignation
commis par TR établie, il ne reste plus qu’a montrer en quoi cet acte releve du
racisme et de 1’antisémitisme. Pour ce faire, NS s’appuie sur un autre lieu commun
qu’il résume ainsi : « dans mon esprit, on pense avec sa téte, on pense pas avec sa
race », ce qui laisse entendre que quiconque pense avec sa race est un raciste. Son
adversaire, ayant réduit la réflexion des intellectuels qu’il aurait pointé¢ du doigt,
dans son article, a leur origine raciale, penserait, donc, plutdt avec sa race.

Nous aurons ainsi noté la fagon dont [D’invité-vedette mobilise le
raisonnement logique, le logos, dans la perspective d’une construction de I’image de
I’autre. C’est ce méme procédé qui lui a permis, en second lieu, de couronner la
démonstration de I’intentionnalité de la désignation commise par TR, par une
qualification plus explicite, cette fois, de raciste. Pour ce faire, NS remet en
question la bonne foi de TR en lui reprochant de faire «1’amalgame » entre
certaines personnalités juives et d’autres qui ne le sont pas (vous avez €té jusqu’a
dire que d’autres étaient juifs, alors qu’ils ne 1’étaient méme pas, c’est de
I’amalgame »). Il se sert, ensuite, de « I’argument de qualification » pour présenter
cet amalgame, non pas comme découlant d’une erreur, d’'un manque d’informations,
mais comme la preuve d’une volonté d’assimilation, du racisme : « et I’amalgame,
c’est du racisme ». La « maxime argumentative du dire » établie par Plantin (1990 :
255), a laquelle NS a eu recours pour attribuer a son adversaire 1’image
d’antiféministe et de monstrueux (voir plus haut), nous permet de comprendre la
mani¢re dont il I’affuble, en I’occurrence, de I’image de raciste: « puisque
I’amalgame que vous avez commis, c’est du racisme, alors vous étes raciste ».

L’analyse de I’extrait observé nous a, donc, permis de voir comment NS met
a contribution plusieurs procédés discursifs pour soutenir et donner plus de force a
son entreprise de dévalorisation de 1’adversaire. Mais la virulence des images
négatives qu’il lui attribue repose, également, et surtout sur la maniére dont il méle
le rappel des représentations défavorables qui composent I’ethos préalable de son
adversaire (antisémite et communautariste) et le recours aux valeurs humanistes

(antiracisme).
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Il ressort de ce qui précede que, sur le plan de ’attaque de I’adversaire, les
images dévalorisantes attribuées par NS a TR se distinguent aussi bien par leur
nombre élevé que par leur virulence. Nous allons voir dans ce qui suit s’il en va de

méme pour les images négatives dont il est la victime.

3.2.1.2. Les images dévalorisantes attribuées par TR a NS

Si la proportion importante d’images dévalorisantes attribuées par NS (15) a
son adversaire révele un débattant offensif et autoritaire, celle, trés faible (2images
seulement), dont ce dernier est I’auteur, témoigne plut6t de son manque
d’agressivité, voire de son sens de mesure, pour ne pas dire de sa docilité, ce qui
concorde avec I’image qu’il laisse transparaitre, par ailleurs, a travers sa gestion des
tours de parole (Cf. 3.1 supra). Au moment ou il constitue la cible de 15 images
négatives, dont nous avons montré, de surcroit, la virulence, TR n’a pu adresser a
son adversaire que 2 images dévalorisantes.

La position de dominé qu’il occupe au cours du débat est, en outre, d’autant
plus manifeste que I’une de ces 2 images est produite en mode de défense. Ceci dit,
tandis que NS le présente comme un antisémite, TR contre-attaque en taxant son

adversaire d’un triple racisme : racisme antimusulman, anti-arabe et anti-noir :

12a TR [..]mon texte n’est pas antisémite/ je combats
l’antisémitisme/ avec la plus FAROU:che (.) .h:: des euh
postures/ et méme vos services de renseignements/ monsieur
sarkozy devraient vous tenir au courant/ de c'que j'dis dans
les banlieues francaises/ & savoir que l’'antisémitisme/ c’est
NON\ et la troisiéme des choses/ c’est qu’il ne faut pas/ que

nous fassions une hiérarchie/ (.) dans notre lutte contre le
racisme/ monsieur sarkozy\ .h il y a aujourd’hui en france/
(.) un antisémitisme il faut le condamner/ mais il y a un

racisme anti arabe/ il y a un racisme anti noir/ il y a un
racisme (.) ISLAMOphobe/ aujourd’hui/ il ne faut pas/ que
nous fassions distin- de distinction entre ces racismes 1l&/
il faut les condamner TOUS/ (.) et de la méme facon\ (.)
[alors j'aimerais faire un aplé&

13 NS [monsieur ramadan 1#
12b TR &pel et j’aimerais (.) j’aimerais juste vous demander une
chose/ Amonsieur sarkozy\A (.) laissez-moi terminer\ juste

vous demander une chose/ parc'qu’elle me parait trés
importante/ monsieur sarkozy\ .h:: aujourd’hui/ c'n’est pas
l’affaire de la (.) vous savez l’antisémitisme/ n’est PAS
l'affaire de la communauté juive\ (.) et 1’islamophobie n'’'est
PAS l’affaire de la communauté musulmane/ c’est 1l’affaire des
CITOYENS francais\ (.) .h et j’aimerais que (.) vous disiez
solennellement/ & la suite de c'qu’a dit monsieur chirac/ et
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~

qu'était TRES TRES fort\ il a dit/ s’en prendre & un juif/
c’est s’en prendre a la france\ et il a raison\ et il faut le

condamner\ (.) .h: mais j’aimerais qu'vous disiez/ que vous
appeliez/ (.) le peuple francais qui vous écoute aujourd’hui/
(.) & dire de la méme fagcon/ (.) 4s’en prendre aujourd’hui a
un arabe/ (.) .h s’en prendre & un musulman®»/ (.) s’en
prendre & un noir/ (.) c’est s’en prendre a la france\ (.)
c’est qu’il faut aujourd’hui/ appeler TOUS les citoyens
francais/ (.) & s’opposer a ces racismes 1la/ et au premier
rang desquels ceux les fonctionnaires qui sont sous votre
autorité/
[monsieur sarkozy\]&

14 NS [monsieur monsieur]#

12c TR &11 [ne faut pas gqu’on puissel] &

15 OM [(inaud.) 1 vous répond\ ]

12d TR &tutoyer/ [les les musulmans] &

16 NS [monsieur 1#

17a OM [monsieur mons] &

12e TR &[d'cette facon 13\ ]

17b oM &[sieur ramadan monsieur]

sarkozy [vous répond\]

Cet extrait présente la réaction de TR a I’image d’antis€mite dont son adversaire
tente de I’affubler, dans le tour de parole précédent. Aprés avoir nié¢ la présence
d’une quelconque forme d’antisémitisme dans son article (« mon texte n’est pas
antisémite »), et démontré, au contraire, son entier dévouement pour la lutte contre
I’antisémitisme (« je combats 1’antisémitisme avec la plus farouche des postures »)
en se servant d’ « un argument du témoignage » (Breton, 1998 : 53) (« et méme vos
services de renseignements, monsieur Sarkozy, devraient vous tenir au courant de
ce que je dis dans les banlieues, a savoir que I’antisémitisme, c’est non »), TR
s’engage aussitot a contre-attaquer son adversaire en le qualifiant, a son tour, de
raciste. Cette qualification dévalorisante transparait, en I’occurrence, a travers I’acte
assertif : « il ne faut pas que nous fassions une hiérarchie dans notre lutte contre le
racisme, monsieur Sarkozy ». Notons qu’ici, la « modalisation illocutoire »' >

(Colletta, 1998 : 7), introduite par le verbe impersonnel « falloir »'>*, et le recours a

132 Colletta J-M définit ce procédé ainsi : « La "modalisation illocutoire" intervient dans la maniére dont le
locuteur réalise son illocution : on considérera qu'il y a modalisation illocutoire dés lors qu'un acte de langage
est réalisé de maniére atténuée [...] ou indirecte » (1998 : 7). Kerbrat-Orecchioni, elle, parle de « procédés
substitutifs » (Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 55) permettant de « remplacer la formulation la plus directe par une
autre plus « douce » » (Ibid.)

133 L e recours a la forme impersonnelle et au verbe « falloir » constitue, selon Kerbrat-Orecchioni, un type
particulier d’adoucisseurs substitutifs qu’elle appelle : « désactualisateur modal » (Ibid. : 56).
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un « trope communicationnel »>* (Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 57) en utilisant le
pronom personnel «nous» a la place de « vous-adversaire », dissimulent, et
atténuent, par la méme occasion, un acte de langage menacant qu’est I’obligation
interdictive qu’on peut reconstituer comme suit : « ¢’est que vous ne devez pas faire
une hiérarchie dans votre lutte contre le racisme, monsieur Sarkozy ». Ainsi
reconstitué, cet énoncé met clairement en évidence I’accusation lancée par TR a son
adversaire : alors méme qu’il se présente comme un antiraciste, celui-ci serait
sélectif dans sa maniére de combattre le racisme en ceci qu’il se serait focalisé
exclusivement sur la lutte contre 1’antisémitisme et qu’il aurait "fermé les yeux" sur
d’autres formes de racisme comme le racisme anti-arabe, anti-noir et islamophobe.
Bien qu’indirecte et accompagnée d’atténuateurs (la tournure impersonnelle de
I’énoncé), cette accusation laisse entendre que NS est partisan de ces formes de
racisme.

La force de cette attaque est, par ailleurs, accentuée par I’utilisation de
I’appellatif « monsieur Sarkosy » qui remplit, ici, une fonction de marqueur
d’emphase sur la présence, en France, d’autres formes de racisme dont NS ne se
préoccuperait pas, ainsi que par la répétition de la méme accusation, toujours
énoncée sous forme d’obligation atténuée par le procédé de « modalisation
illocutoire ». En effet, dans la méme prise de parole (12a TR), TR réitére a trois
reprises I’acte d’obligation lui permettant d’attribuer a son adversaire I’image de
raciste. Ceci dit, si la deuxieéme occurrence (« il ne faut pas que nous fassions de
distinction entre ces racismes-la ») n’est que la reformulation de la premicre, que
nous venons d’expliciter ci-haut, la troisiéme (« il faut les condamner tous, et de la
méme fagon »), elle, se distingue par I’absence, « dans le syntagme complétif, de
I’indice personnel de 1’allocutaire-cible [...], ce qui accroit le caractére atténué de

1’obligation »">> (Colletta, 1998 : 11). Mais, étant donné que I’indice en question

13 11 s’agit d’un procédé substitutif « qui consiste a feindre d’adresser un énoncé menagant a quelqu’un
d’autre que celui auquel on le destine véritablement » (Ibid. : 57)

133 Procédé substitutif que Kerbrat-Orecchioni appelle « désactualisateur personnel [qui consiste en 1]
effacement de la référence directe aux interlocuteurs par I’emploi du passif, de I’impersonnel ou de
I’indéfini » (Ibid. : 56). Dans I’extrait étudié, il s’agit précisément du recours a un désactualisateur personnel
par I’emploi de la tournure impersonnelle introduite par le verbe « falloir ».
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n’est qu’une autre forme d’atténuateur (« nous » a la place de « vous ») dans les
deux premicres occurrences, sa suppression dans le troisieme énoncé induit, au
contraire, I’effet inverse, c’est-a-dire une accentuation de I’acte d’obligation. La
reconstitution de cet acte, tel qu’il ressort de cette troisieme formulation, met ainsi
en ¢évidence le degré de virulence qui le distingue de la facon dont il transparait a
travers les deux premicres formulations : « vous devez les condamnez tous, et de la
méme facon ». Ainsi formulé, ’acte d’obligation fréle celui d’injonction, ce qui
confere a ce type de formulation plus de force illocutoire. Quoiqu’il en soit, en plus
de renforcer I’attaque a la face de I’adversaire, la répétition de ce procédé permet a
I’image dévalorisante de raciste, qui en ressort, de s'imposer d'elle-méme. La
tentative d’interruption effectuée par NS en 13NS (« monsieur Ramadan »), a la
suite de cette manceuvre de dévalorisation engagée par TR a son encontre, ne fait
que confirmer la force illocutoire de cette stratégie.

Un peu plus loin, TR renforce d’avantage sa contre-attaque en faisant appel,
cette fois, & un acte de langage directif plus attentatoire et contraignant que celui
d’obligation. Il s’agit de I’injonction dans: «j’aimerais que vous disiez
solennellement [...], j’aimerais que vous disiez, que vous appeliez le peuple
frangais qui vous écoute aujourd’hui, a dire : s’en prendre aujourd’hui a un arabe,
s’en prendre a un musulman, s’en prendre a un noir, c¢’est s’en prendre a la
France ». Fidele a son ethos de sagesse et de maitrise de soi (voir la section
précédente), TR ne manque pas de tempérer la virulence de cet acte directif qu’il
adresse a son adversaire a travers le recours a « ’indirection illocutoire » ' (Ibid.) :
au moment ou son adversaire I’assomme par des actes directifs directs, amplifiés et
nullement atténués (emploi de I’impératif), TR témoigne de sa politesse et de sa
mesure dans ’attaque en faisant passer 1’injonction pour un simple souhait. Ceci est
rendu possible, en 1’occurrence, grace a I’introduction d’ « un verbe marquant le

souhait [...] "aimer" » (Ibid. : 10) atténué par 1’emploi du conditionnel”’. Aussi, la

13 Kerbrat-Orecchion utilise 1’expression de « formulation indirecte de I’acte de langage » (1996 : 55) pour
parler du méme procédé d’atténuation de la virulence de ’acte menagant en le faisant passer pour un acte
doux.

137 Ce qui est un autre procédé d’atténuation de la menace, appelé « désactualisateur temporel » (Ibid. : 55).
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dimension injonctive de I’énoncé (« dites solennellement...dites, appelez le peuple
frangais qui vous écoute [...] ») se voit adoucie par le recours a la modalité assertive
(souhait) accompagnée d’atténuateurs: «j’aimerais que vous disiez
solennellement...j’aimerais que vous disiez, que vous appeliez le peuple francais
qui vous écoute [...] ».

Mis a part ce procédé d’atténuation de 1’attaque, il importe de noter que TR
se sert de la méme manceuvre de disqualification a laquelle son adversaire a eu
recours pour I’affubler de 1I’image de malhonnéte et d’hypocrite en 1’enjoignant
d’appeler les jeunes musulmanes de France a oOter leur voile, faute de quoi il
prouverait son double discours (voir supra). Or, contrairement a son adversaire, TR
se contente de formuler indirectement son ordre de dénoncer solennellement le
racisme anti-arabe, anti-noir et antimusulman, et laisse entendre, sans le dire
explicitement, comme I’a fait NS, la tournure « si..., alors », c’est-a-dire « si vous
ne le faites pas, alors vous étes anti-arabe, anti-noir et antimusulman ». Ceci dit,
bien que cette tournure ne soit pas formulée explicitement, I’image de raciste
qu’elle induit n’en demeure pas moins perceptible, ne serait-ce que par la raison
d’étre de I’acte d’injonction implicite : si NS « ne faisait pas une hiérarchie dans sa
lutte contre le racisme », s’ « il les avait condamnés tous, et de la méme facon »,
I’injonction de TR n’aurait pas eu de sens. Par sa demande a son adversaire de le
prouver, TR remet, donc, en doute, I’antiracisme de NS.

Par ailleurs, afin de donner plus de consistance a 1’image de raciste ainsi
insinuée, TR va jusqu’a rapporter les propos d’un tiers-alli¢ de NS dont il lui
demande, en creux, de suivre I’exemple, a savoir un membre de sa formation

politique qu’est Jacques Chirac :

« .h et j'aimerais que (.) vous disiez solennellement/ & la suite de
c'qu’a dit monsieur chirac/ et qu'était TRES TRES fort\ il a dit/ s’en
prendre a un juif/ c’est s’en prendre & la france\ et il a raison\ et il
faut le condamner\ (.) »
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® a la requéte de TR et

Les propos rapportés de J.Chirac viennent ici en appui'’
obligent NS a y souscrire d’autant plus que leur auteur fait partie de son bord. Cette
stratégie qui repose sur « un argument d’autorité » > (Plantin, 1996 : 88) vise, en
I’occurrence, a amener 1’adversaire a satisfaire 1’injonction de TR, faute de quoi,
non seulement il discréditerait, aux yeux des téléspectateurs, I’image d’antiraciste
qu’il cherche a incarner, mais il se désavouerait également aux yeux de sa famille
politique et du président de la république (en 2003 Chirac était le président de la
France et le chef du parti politique dont NS est membre) dont il n’aurait pas suivi
I’exemple. Autant souligner la facon dont NS est poussé dans ces derniers
retranchements par cette tactique de dévalorisation mise en place par TR.

Avant de céder la parole a son adversaire, TR tente, encore une fois, de le
discréditer en recourant a deux procédés d’attaque, non moins attentatoires que les
précédents. I1 s’agit de :

e la réitération de 1’acte d’obligation modalisé en assertion par 1’introduction
du verbe impersonnel "falloir" et la suppression de I’indice personnel de
I’allocutaire-cible dans « c’est qu’il faut aujourd’hui appeler tous les citoyens
frangais a s’opposer a ces racismes-la ». L’ayant enjoint plus explicitement
(«j’aimerais que vous disiez, que vous appeliez [...] »), quelques secondes
auparavant, de faire le méme appel, il est évident que ’allocutaire ciblé par
I’acte d’obligation est NS. Si bien que nous pouvons reconstituer cet acte

directif ainsi : « c’est que vous devez aujourd’hui appeler tous les citoyens

"% Vion (2006) note, a ce propos, que « tout discours rapporté, méme de fagon directe, implique une prise de
position du locuteur-narrateur qui, loin de s'effacer, donne une signification particuliére au segment cité, par
le fait méme de le citer, par le cotexte et le contexte auxquels ce segment participe. » (Vion, 2006 : 2). Dans
le cas précis des propos de Chirac, rapportés par TR, Domitille (2012) appelle ce type de référence au
discours de ’autre : « la représentation délocutive. » (Domitille, 2012 : 429). Quant a sa visée pragmatique,
elle précise : « Traditionnellement considérée en tant qu’« argument par autorité », la représentation
délocutive permet en effet au locuteur de prendre appui sur une instance énonciative ayant valeur d’expert ou
d’« autorité » dans le domaine développé; en soutien direct de 1I’argumentation du locuteur — le poids des
propos relevant parfois davantage du choix de leur source que de leur contenu — les propos représentés
peuvent étre introduits pour attester de la vérité ou de I’importance du message que le locuteur souhaite faire
passer.» (Ibid.)

' Plantin définit ce type d’argument ainsi : « Il y a argumentation d’autorité quand le Proposant donne pour
argument en faveur d’une affirmation le fait qu’elle ait été¢ énoncée par un locuteur particulier autorisé, sur
lequel il s’appuie ou derriere lequel il se réfugie. La raison de croire (de faire) P n’est donc plus recherchée
dans la justesse de P, son adéquation au monde tel qu’il est ou devrait étre, mais par le fait qu’il est admis par
une personne qui fonctionne comme un garant de sa justesse. » (Plantin, 1996 : §8).
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frangais a s’opposer a ces racismes-la ». Les implications en termes d’images
dévalorisantes, que la formulation de cet acte d’obligation induit, étant
traitées plus haut, nous n’y reviendrons pas ici.

e J’argument de culpabilité par association (pour la définition de ce type

d’argument, voir plus haut) dans :

[..] c’est qu’il faut aujourd’hui/ appeler TOUS les citoyens

francais/ (.) & s’opposer a ces racismes 1la/ et au premier
rang desquels ceux (.) les fonctionnaires qui sont sous votre
autorité/
[monsieur sarkozy\l&

14 NS [monsieur monsieur]#

12c TR &il [ne faut pas qu’on puissel&

15 OM [(inaud.) i vous répond\ ]

12d TR &tutoyer/ [les les musulmans] &

16 NS [monsieur 1#

17a oM [monsieur mons] &

12e TR &[d'cette facon 1l3&\ 1

TR tente, dans cet extrait, de donner plus de force a I’image d’islamophobe qu’il
attribue a son adversaire en le rendant coupable de ce que ses subalternes (« les
fonctionnaires qui sont sous votre autorité »), en I’occurrence les policiers et les
forces de ’ordre en général, commettent comme actes discriminatoires (le verbe
« tutoyer » est employé, ici, comme un euphémisme de « mépriser ») a 1’égard des
musulmans vivant en France. Il faut souligner qu’ici, I’acte d’obligation interdictive
modalisé en assertion dans « il ne faut pas qu’on puisse tutoyer les musulmans de
cette facon-1a » ne s’adresse plus a NS : le cotexte aval nous permet de déduire que
le pronom « on » renvoie plutdt aux fonctionnaires en question. Si bien que nous
pouvons reconstituer 1’acte directif ainsi : « les fonctionnaire qui sont sous votre
autorité ne doivent pas pouvoir tutoyer les musulmans de cette fagon-la ». Notons
que si, a premiere vue, I’acte d’obligation, ainsi formulé, semble ne pas cibler NS,
I’utilisation du verbe « pouvoir » engage, toutefois, toute sa responsabilité dans la
discrimination pratiquée par les policiers a 1’égard des musulmans car ce dont TR
fait état n’est pas tant I’acte de discrimination en soi que I’impunité des policiers qui
le pratiquent. Il laisse ainsi entendre que NS ne fait rien pour empécher ces
fonctionnaires de « pouvoir » commettre des actes d’islamophobie, ce qui laisse
supposer une certaine forme de laisser-faire et de volonté de sa part pour que cette

discrimination perdure. On voit, par conséquent, comment TR réattribue, a nouveau,
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a son adversaire, I’image d’islamophobe en faisant peser sur lui la culpabilité, c’est-
a-dire la discrimination raciale, associée aux fonctionnaires dont il est le chef. Cette
culpabilisation par association est d’autant plus attentatoire a 1’intégrité morale et
professionnelle de NS que celui-ci tente, aussitot, en 14 NS et en 16 NS,
d’interrompre son adversaire pour y répliquer.

Nous aurons noté, enfin, que 1’extrait observé nous permet de mettre au jour
un aspect important de 1’ethos discursif de TR : ne pouvant procéder a une attaque
frontale de son adversaire sans renier 1’image de sagesse et de maitrise de soi qui
entre en résonnance avec son statut d’homme de foi et de religion qu’il s’efforce
d’incarner notamment a travers sa gestion des tours de parole, et ne pouvant,
toutefois, rester indifférent devant les attaques incessantes de son adversaire sans
courir le risque de donner I’image d’un débattant docile, TR se permet parfois de
s’engager dans la dynamique d’attaque/contre-attaque tout en se servant, comme
nous venons de le voir, d’une panoplie de procédés d’atténuation lui permettant de

manifester un minimum de politesse et de considération a son adversaire.

Cela dit, il arrive que son comportement interactionnel fasse exception a
cette regle. En effet, si 'image d’islamophobe, dont nous venons de rendre compte,
constitue une contre-attaque a I’image d’antisémite que NS lui a attribuée, la
deuxiéme image produite par TR est plutét construite en mode d’initiation
d’attaque, d’agression et n’est justifiée par aucune dévalorisation préalable de la
part de I’adversaire. Il s’agit de I’image du mauvais gestionnaire qui ressort de la
critique de la politique menée par NS dans le cadre de I’exercice de sa fonction
ministérielle :
1l45a TR — [juste une chose (.) la politique/ ] (0.92s) non

mais juste un point\ vous m'donnez trente secondes\ .h:: la
politique sécuritaire/ qu’on voit aujourd’hui/ dans les
banlieues/ .h (.) elle est pa:s suffisante monsieur\ vous
devez absolument aussi/ faire un travail/ (.) contre le

délitement des services sociaux/ (.) pour aider & la ba::se/
[le sym bole ne suffitl&

146  OM [alors/(.) merci\ ]
145b TR &pas\ aujourd’hui/ on a besoin d’une politique\ (.) <((sur un
ton pédagogique)) la france ne s'ra laique/ que si elle

n’oublie pas/ d’étre socia::le/ monsieur sarkozy\>=
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147 OM =merci Monsieur ramadan/ ce débat/ a a duré heu::: le moment
qu’il fallait/ je pense/ (.)##

TR entame, ici, son attaque de I’adversaire a travers un acte de langage assertif, a
savoir le reproche'® dans : « la politique sécuritaire qu’on voit aujourd’hui dans les
banlieues, elle est pas suffisante monsieur ». La politique menée par NS dans les
banlieues serait, selon TR, particuliérement centrée sur la sécurité et ne permettrait
pas, en cela, d’améliorer le mode de vie des citoyens. Et comme porter une
appréciation sur les actions d’une personne, c’est évaluer, par ricochet, la personne
elle-méme, il est clair que la politique, ainsi critiquée, induit la mauvaise gestion
des affaires de son auteur. Remarquons, déja, que, parallélement a cette image de
mauvais gestionnaire, il y a celle de sectaire et de ségrégationniste qui se profile et
refait surface car, étant donné que c’est dans les banlieues que réside la majorité de
«noirs », d” « arabes » et de « musulmans », NS aurait délaissé ces régions, tel qu’il
ressort du choix méme de I’objet du reproche (banlieue) de TR, intentionnellement
et par sectarisme. Le fait que ce dernier porte son reproche exclusivement sur le
bilan de son adversaire, en ce qui concerne la politique qu’il a menée dans les
banlieues, participe, donc, la encore, de son entreprise de dévalorisation de
I’adversaire.

Il faut noter, par ailleurs, que la dimension conflictuelle de son attaque est
d’autant plus accentuée qu’il interpelle, en 1’occurrence, NS a travers le seul
appellatif « monsieur ». La suppression du patronyme « Sarkozy » qu’il joint
habituellement a 1’appellatif « monsieur », traduit, dans cet extrait (« elle est pas
suffisante monsieur »), la posture d’agressivité adoptée par TR, I’emploi de «la
forme nominale d’adresse [...] “monsieur + patronyme” [...] [étant] plus cordial car
plus « personnalisée » que [’anonyme « Madame/Monsieur ».» (Kerbrat-
Orecchioni, 2010-a : 12).

TR durcit, ensuite, davantage son attaque en adjoignant a cet acte de

reproche un acte de langage plus contraignant. Il s’agit du sous-acte directif

1% Selon Vanderveken (1988), le sous-acte assertif qu’est le reproche consiste a « critiquer une personne en
affirmant qu'elle est responsable de l'existence d'un certain état de choses [...], avec la condition préparatoire
que 1'état des choses en question est mauvais ou répréhensible. » (Vanderveken, 1988 : 173).
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d’obligation dans «vous devez absolument aussi faire un travail contre le
délitement des services sociaux pour aider a la base. ». Au-dela de 1’atteinte portée
aux deux faces de I’adversaire a travers cet acte directif, ce qui est important a
noter, ici, c¢’est ’absence de la modalisation illocutoire (indirection illocutoire,
forme impersonnelle, suppression de I’indice personnel de 1’allocutaire-cible, etc.) a
laquelle TR fait habituellement appel pour atténuer la force illocutoire de 1’attaque a
la face de son adversaire. En plus de la formulation directe de 1’acte directif
(« devez ») et du maintien de I’indice personnel désignant I’adversaire (vous), I’acte
d’obligation est, au contraire, amplifi¢ par ['utilisation de I’adverbe de maniere
« absolument » qui accentue, en 1’occurrence, la dimension inconditionnelle et
catégorique de 1’obligation d’accompagner la politique sécuritaire d’une politique
sociale. L’image de mauvais gestionnaire imposée a NS est, ainsi, d’autant plus
mise en valeur que celui-ci est réduit a la place d’un éleve se faisant évaluer et
punir, par son maitre, pour les fautes qu’il a commises. N’ayant, apparemment, pas
bien assimilé ses legons, TR se propose, ainsi, de lui en donner une : « la France ne
sera laique que si elle n’oublie pas d’étre sociale, monsieur Sarkozy. ». Par cette
« énonciation délocutive »'®' (Charaudeau, 2005-a: 138), énoncée sur un ton
pédagogique, TR « se fait le porteur d'une vérité établie » (Ibid.), et illustre bien « la
posture de pédagogue » qu’il dit vouloir incarner. Il atteste également de 1’image du
mauvais gestionnaire attribuée a NS, qui a besoin d’étre orienté et éclairé.

Mais si, contre toute attente, TR se montre, comme nous venons de le voir,
trés critique vis-a-vis de son adversaire, il n’empéche qu’il ne manque pas de
tempérer, ne serait-ce que partiellement, la virulence de I’attaque qu’il lui adresse.
En effet, en mélant reproche et requéte (demande de faire) dans, respectivement :
« le symbole ne suffit pas », « on a besoin d’une politique », TR préfere énoncer

explicitement le premier acte et « modalis[er] en assertion » (Colletta, 1998 : 10) le

1! Selon Charaudeau (2005-a) « L'énonciation délocutive présente ce qui est dit comme si le propos tenu
n'était sous la responsabilité d'aucun des interlocuteurs en présence et ne dépendait que du seul point de vue
d' une voix tierce, voix de la vérité » (Charaudeau, 2005-a : 138). En plus de ce type d’énonciation, il existe
également deux autres « actes locutifs de base que sont, pour Charaudeau, l'acte allocutif (qui implique
l'interlocuteur), et 'acte élocutif (ou le locuteur s'implique seul). » (Colletta, 1998 : 3).
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second. Cette modalisation en assertion de 1’acte de requéte est rendu possible grace

a:

I’introduction d’un syntagme verbal « exprimant un besoin (avoir besoin
de) » (Ibid.) au lieu d’une demande (demander) ;

- DP’emploi du pronom indéfini « on », inclusif du « je », pour désigner I’auteur
de la requéte, en I’occurrence les habitants des banlieues, et la suppression de
I’indice personnel de I’allocutaire-cible « vous » ;

- Dabstraction faite de 1’adjectif évaluatif « vraie » qui, mis devant le nom
qualifié « politique », signifierait « convenable », « digne de ce nom ». Sa
présence est suggérée par 1’acte de reproche précédent et la formulation
négative du syntagme verbal « ne suffit pas ».

Aussi, si nous faisons 1’économie de ces différents éléments qui permettent
d’adoucir D’acte directif de demande, nous obtiendrons la requéte suivante :
«nous/les habitants des banlieues vous demandons une vraie politique ». Ainsi
reconstituée, cette requéte permet de révéler, en plus de I’atteinte qu’elle porte a
I’image de I’adversaire, la fagon dont TR s’approprie le discours des "banlieusards".
En s’incluant dans le « on » qui les désigne, et en faisant sien leur revendication, il
revendique, du coup, son appartenance a cette sphere oubliée — car musulmane dans
sa majorit¢ — de la société¢ francaise, ce qui concorde avec un des aspects de son
ethos préalable, rappelé, par ailleurs, au cours de 1’émission par OM, a savoir son
audience élevée dans les banlieues'®. Ce faisant, TR les invite, dans une certaine
mesure, a s’identifier a son discours et a adhérer a sa vision du monde (sa position

sur la laicité, sur I’islam, etc.) plutot qu’a celle de son adversaire.

192 C’est notamment rappelé par I’animateur dans :

Ib OM [..] est c'que en écrivant ces choses 1a/ (0.3s) vous n'étes
pas/ (0.3s) .h euh (1s) DEVANT la situation (0.3s) euh (0.5s)
que vos lecteurs qui se trouvent dans les BANlieues/ (0.38s)

euh «soient amenés 3 commettre (.) des actes (.) anti-juifsp\
Ou par TR lui-méme dans :
3 TR [..Jalors j’aimerais dire avec fermeté ici/ que tout c'que

j'vais dire ce soir c’est exactement c'que je dis aux
musulmans/ (0.35s) .h: partout dans les banlieues et dans les
cités/
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En somme, en plus de leur faible proportion, les deux images dévalorisantes
attribuées par TR a NS sont, tel qu’il ressort de leur analyse qualitative, si adoucies
par tout un ensemble d’atténuateurs qu’elles ont perdu leur virulence. Nous avons
noté ci-haut que cette stratégie interactionnelle contribue, par ailleurs, a la
promotion de I’image de soi de TR en ceci qu’elle lui permet de construire un ethos

de sagesse. Nous y reviendrons en détail dans la section suivante.

Pour conclure sur I’analyse des images dévalorisantes produites par les
débattants, I’un a I’adresse de ’autre, au cours du débat, il importe de souligner la
nette domination de NS sur son adversaire aussi bien en ce qui concerne le nombre
d’occurrences d’images dévalorisantes qu’il lui a attribuées qu’en termes de force
illocutoire de ces images. Dans le point suivant, nous verrons que cette domination
transparait également a travers la maniére dont I’un et ’autre réagissent aux images

négatives dont ils se voient affublés.

3.2.2. Laréaction aux images dévalorisantes attribuées par I’adversaire

Si I’analyse des qualifications dépréciatives, explicites ou implicites, et des
actes de langage menacants formulés par les débattants, est, comme nous venons de
le voir, révélatrice de la proportion, de la nature et du degré d’agressivité des
images dévalorisantes qu’ils s’attribuent, ’'un a I’autre, au cours de 1’interaction,
I’analyse de la maniere dont ils réagissent a leurs attaques respectives est, quant a
elle, révélatrice de leur image de soi et de la position (dominant/dominé) qu’ils
occupent sur 1’échelle verticale de 1’axe de domination.

Aussi, afin de rendre compte du rapport de places et des images de soi des
débattants telles qu’elles ressortent de 1’analyse de cet observable, il nous faut
décrire la manic¢re dont I’un et I’autre réagissent aux attaques de 1’adversaire. A ce
propos, le tableau ci-dessous est trés éclairant sur la stratégie réactive adoptée par

NS et TR au cours du débat :
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Tableau 17 : La réaction aux images dévalorisantes attribuées par l’adversaire

lors du débat'®

Interactants
NS TR
Réactions
h)
S’auto-défendre 0 7 (46.66 %)
o
Réfutation 0 2 (13.33 %)
2(100°9 1(6.66°
contre-attaquer (100 %) (6.66 %)
0 5(33.33 ¢
Ignorer ( %)
0 0
Total 2 (100 %) 15 (100 %)

Il ressort clairement de ce tableau que la stratégie adoptée par les deux
débattants face aux images dévalorisantes dont ils constituent la cible n’est pas
analogue. Tandis que NS riposte vigoureusement aux images dévalorisantes qui lui
ont ¢t¢ adressées par son adversaire, en lui en renvoyant d’autres, TR, lui, opte, la
plupart du temps, pour la stratégie inverse, c’est-a-dire en se mettant dans une
posture de défense (46.66 %). Dans ce qui suit, nous tenterons de rendre compte des
implications qu’induisent I'une et ’autre de ces stratégies sur I’image de soi des

débattants.

3.2.2.1. La réaction aux images dévalorisantes attribuées par TR a NS

Lorsque NS se fait attaquer par son adversaire, il réagit dans la totalité des cas
par la contre-attaque (100 %), c'est-a-dire en ripostant par une attaque similaire ou
d’intensité supérieure. En témoigne 1’exemple ci-dessous ou, se voyant taxé par TR
de raciste islamophobe, anti-arabe et anti-noir'®*, NS réplique aussitot a travers un

acte de reproche suivi d’une contre-attaque visant a détourner I’attention des

' Cf. Annexe II. Tableau 7 pour la présentation des prises de parole correspondant aux réactions des
débattants.
194 Cf. 3.2.1.2 supra pour la description détaillée de cette image dévalorisante.
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téléspectateurs sur cette image dévalorisante en insistant plutdt sur 1’antisémitisme

de son adversaire :

20 NS - [monsieur ] ramadan\ (1.5s) je note (0.65s8) que vous avez
r'connu une maladresse/ (.) 13 ol i y avait une faute/
(0.45s) moi je suis ministre de 1’inté- < ((rire de TR)) >##

21 oM attendez (.) vous ri- allez y [allez V]

22 NS — [je suis] ministre de
l’intérieur/ depuis dix neuf mois/ (0.8s) <((ton sérieux et
accusateur)) *moi je n'suis pas entouré/ (0.4s) d’un halo/

*deux mains écartées formant un cercle*

(0.6s8) de suspicion/ (0.35s) d’antisémitisme/ ou de racisme)
(0.55s8) *> .h monsieur ramadan/> il faut bien gqu'vous disiez
une chose\ (1.55s) quand tant de gens/ (0.85s) suspecte vot!'
discours/ (0.6s) c’est pas le mo:nde entier/ qui a tort/
(0.4s) c’est p'tétr' vous/ (0.658) qui devez faire votre
introspection\ (0.4s) alors j'vais vous dire une chose/
parc'que moi je n'fuis pas/ monsieur ramadan\ (1.25s) y a
RIEN dans mon esprit/ (0.75s) qui ressemble PLUS/ (0.7s) &
celui qui aime pas les juifs/ (0.45s) que celui qui aime pas
les arabes\ (0.76s) i z ont le méme visage\ (0.65s) le visage
CONSTERnant/ (0.35s) de la béti:se/ (0.4s) et de la haine\
(0.42s) .h et bien slr/ (0.5s) que dans la république
francaise/ (.) chaque fois que 1l’un (.) des ndtres/ (0.45s)
méme pas d’ailleurs francais/ (0.35s) sur notre territoire/
(0.5s8) est insulté pour la couleur de sa PEAU/ (0.4s) c’est
inadmissible\ (0.4s) mais jusqu’d preuve du contraire/
(0.32s) monsieur ramadan\ (0.32s) *vous n’étes pas* victime/

*index accusateur pointé vers ’adversaire*
vous\ (0.55s) vous étiez accusé\ (0.45s) mais i ya une
DEUXIEME ambiguité/ que je voudrais lever avec vous\ (1.37s)

Au moment ou TR enrobait, comme nous 1’avons montré plus haut, de toute sorte
d’atténuateurs la dimension agressive de I’image de raciste qu’il a attribuée a NS,
celui-ci y réagit en amplifiant sa contre-attaque notamment a travers :

- le reproche de ne pas avoir reconnu sa « faute » concernant I’amalgame et la
condamnation de certains intellectuels en raison de leur origine juive (voir
supra) : « je note que vous avez reconnu une maladresse 1a ou il y avait
une faute ». Bien que de maniére implicite et insinuée, cet acte de reproche
laisse planer sur TR I’image d’extrémiste qui ne reconnait pas ses erreurs et
qui se donne toujours raison méme quand il a tort, ce qui ne manque pas de
rappeler, par la méme occasion, I’'image d’intégriste religieux que les médias
donnent de lui.

- la réattribution de I’image de raciste et d’antisémite, introduite, en

I’occurrence, par la tournure emphatique « moi, je... » dans « moi, je ne suis
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pas entouré d’un halo d’antisémitisme ou de racisme, monsieur Ramadan »,
qui sous-entend que « vous, vous &tes entouré... ». La dimension agressive
de cet énoncé est encore plus aggravée par le ton sérieux et accusateur sur
lequel il est émis, et le geste des deux mains écartées formant un cercle
(Figure 6) qui fonctionne, ici, comme un geste coverbal représentant
I’immensité de ce cercle lumineux entourant le soleil (qu’est le halo), ce qui
est une maniere de figurer la dimension considérable qu’a prise la réputation
antisémite et raciste de TR dans la sphére publique et 1’étendue de la

suspicion qui I’entoure.

Figure 6 : deux mains écartées
formant un cercle

Le nombre important (« tant de gens») de gens qui suspectent son
antisémitisme serait, d’ailleurs, la preuve qui confirme son racisme. NS
s’appuie, en I’occurrence, sur un topos de quantité qui consiste a faire passer
I’avis de la majorité devant celui de la minorité. Aussi, affirme-il : « quand
tant de gens suspectent votre discours, ¢’est pas le monde entier qui a tort,
c’est peut-étre vous qui devez faire votre introspection ».

- Tattribution de I’image d’évasif et d’ambigu par le biais de 1’acte indirect de
reproche, mis en relief par I’emploi du pronom tonique «je», dans la
structure emphatique « moi, je ne fuis pas » qui sous-entend 1’énoncé « vous,
vous fuyez ». Un peu plus loin, cette image d’ambigiiité est, d’ailleurs,
clairement formulée : « il y a une deuxiéme ambigiiité que je voudrais lever
avec vous ». Notons, a ce propos, que le choix de cette image dévalorisante
est d’autant plus pertinent que celle-ci rappelle 1’ethos préalable défavorable
de TR (on lui reproche souvent son ambigiiité¢) et constitue le pendant de

I’image de menteur et d’hypocrite que NS donne de lui au cours du débat.
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- Dinsistance sur I’image de raciste dans «jusqu’a preuve du contraire,
monsieur Ramadan, vous n’étes pas victime, vous, vous étiez accusé »,
accompagnée de trois intensificateurs, a savoir la mise en relief de la cible de
I’accusation par 1’emploi de I’appellatif « monsieur Ramadan » ; le pronom
tonique « vous n’étes pas victime, vous » ; et le geste représentant par
excellence I’accusation (Figure 7), c’est-a-dire la mise a 1’index (index

accusateur point¢ vers I’adversaire-cible de I’image dévalorisante).

Figure 7 : index accusateur pointé
vers [’adversaire sur « vous n’étes
pas »

L’enjeu du débat politique télévisé étant, comme nous 1’avons mentionné
dans la description de ce genre, de "gagner la manche" en portant a son adversaire
des coups plus dommageables que ceux qu’on recoit, il est clair que c’est NS qui
remporte ici le combat contre TR. En effet, au moment ou ce dernier lui adresse,
dans son intervention précédente, une seule image dévalorisante (sectaire), adoucie
par une série d’atténuateurs, NS réplique en I’affublant, dans ce court extrait, de
trois images négatives (antisémite, évasif et ambigu (double discours)) dont la
virulence est amplifiée par une panoplie d’intensificateurs.

Par ailleurs, a I’image de mauvais gestionnaire, NS réagit par la méme
stratégie que celle qu’il a adoptée pour contrecarrer I’image de sectaire
(islamophobe, anti-arabe et anti-noir), ¢’est-a-dire par la contre-attaque qui consiste
en la réattribution et I’insistance sur I’image d’ambigiiit¢ de son adversaire dont
nous venons de souligner qu’elle présente une cohérence avec celle de menteur et
d’hypocrite (double discours) qu’il lui attribue en débattant du voile et de la
lapidation des femmes adulteres. Ceci dit, a la différence de la premiére contre-
attaque, la seconde est, comme nous le verrons dans ce qui suit, dépourvu

d’intensificateurs :
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145b TR &pas\ aujourd’hui/ on a besoin d’une politique\ (.) la france
ne s'ra laique/ que si elle n’oublie pas/ d’'étre socia::le/
monsieur sarkozy\=

147 OM =merci Monsieur ramadan/ ((com: extinction des deux écrans
latéraux retransmettant le duplex de TR)) ce débat/ a a duré
heu::: le moment gqu’il fallait/ je pense/ (.)##

148a NS mais oui [mais J&

149 OM — [chacun]l#

148b NS *gpour [sortir/l&

*Index pointé vers ’'un

150 OM - [heu j- 1#

148c NS &(0.35s) des idées claires/* c’est un travail hein)\

des écrans latéraux*

151 OM merci::/ (.) monsieur ramadan/ (.) maintenant nous allons
parler/ euh d’un autre/ (.) chapitre\ les itinéraires de la
misére\

Dans cet extrait, NS évoque, encore une fois, d’'une maniére implicite, I’ambigiiité
de TR en se servant de 1’énonciation dé€locutive : « pour sortir des idées claires,
c’est un travail », qui sous-entend 1’opacité des idées de son adversaire. Et si
I’extinction en 147 OM des deux écrans géants latéraux signifie la fin de la
retransmission du duplex et le départ de TR, ce qui, adjoint a la délocution (absence
de I’indice personnel « vous »), brouille en quelque sorte 1’identité de 1’allocutaire-
cible de cette image dévalorisante, il n’empéche que ce dernier est clairement
identifié¢ par I’index accusateur pointé vers I’'un de ces écrans alors éteints (voir

Figure 8), ce qui est une manicre de désigner la cible de 1’attaque.

Figure 8 : index pointé vers ['un
des écrans géants latéraux sur
« pour sortir des idées claires »

En faisant recours a la délocution, NS compte ainsi présenter I’image dévalorisante

de son adversaire comme allant de soi et admise par tout le monde. L’absence
d’amplificateurs, assez inhabituelle dans ses attaques, peut s’expliquer, en
I’occurrence, par le moment de formulation de cette image négative : celle-ci est
produite a la fin de I’interaction. Devant les interruptions régulatrices pressantes de

I’animateurs visant a clore le débat (149 OM, 150 OM), NS n’a pas assez de temps
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pour mettre en ceuvre son arsenal d’actes menacants, autrement il aurait,
certainement, montré autant d’agressivité, voire plus que ce qu’il a pu montrer tout
au long du débat, étant donné la virulence de D’attaque dont il fait 1’objet
particulierement ici (Cf. 3.2.1.2.).

En somme, en plus d’opérer une diversion conduisant les téléspectateurs a se
focaliser davantage sur 1’image dévalorisante attribuée que sur celle dont il
constitue la cible, la stratégie de la contre-attaque adoptée par NS lui permet
¢galement de se maintenir, tout au long du débat, dans une position de dominant, ne
se laissant jamais entrainer sur le terrain de 1’adversaire. Elle participe, de plus, a la
construction de I’ethos d’agressivit¢é du débattant, dont nous avons souligné la

pertinence en situation d’interaction compétitive.

3.2.2.2. La réaction aux images dévalorisantes attribuées par NS a TR

Si la contre-attaque constitue, pour NS, la seule stratégie de réaction aux
images négatives qu’il se voit imposé par TR, elle ne représente, pour ce dernier,
qu’une stratégie résiduelle (une seule occurrence'®, soit 6, 66 % du total des
stratégies auxquelles il a recours), parmi tant d’autres, lui permettant de répondre
aux attaques, pourtant nombreuse (15 images dévalorisantes imposées), formulées
par son adversaire a son endroit. Cette rareté d’occurrences de contre-attaque,
constatée dans ses interventions réactives n’est pas, toutefois, sans refléter une
certaine image de soi du locuteur. Si leur récurrence induit, comme nous 1’avons
noté chez NS, une image d’agressivité et de combativité, leur faible proportion, par
rapport aux autres stratégies de réaction, traduit plutot le caractére inoffensif de TR.

D’autant que, mise a part cette seule réaction par contre-attaque, ce dernier
répond a prés de la moitié (46.66 %) des images dévalorisantes dont il fait 1’objet
par I’autodéfense. Aussi, au lieu de contrecarrer les images négatives imposées en
en produisant d’autres, TR préfere, comme il ressort de I’exemple ci-dessous, parer

les attaques de son adversaire a travers des actes d’explication et de justification :

1911 s’agit précisément de 1’image de raciste islamophobe, anti-arabe et anti-noir. Cette seule occurrence de
contre-attaque étant longuement explicitée dans la catégorie des images attribuées par TR a NS (Cf. 3.2.1.2.),
nous n’y reviendrons, par conséquent, pas ici.
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28a NS — [et bien] si [c’est votre con]é&

29 TR — [monsieur 1#

28Db NS &ception/ (0.45s) c’est pas la mienne\

30 oM monsieur ramadan

3la TR ben c’est pas euh c’est pas la mienne non plus\ j’aimerais

qu'vous m’entendiez la-dessus/ parc'que systématiquement/
quand on (.) .h veut euh me reprendre sur le discours/ on
reprend le discours des autres/ que j’aurais préfacés/ .h ou
que j’aurais/ (.) soutenus\ la premiére des choses/ c’est
qu'je n'suis pas mon frére/ il a des positions/ .h et sur la
question d'la lapidation/ (.) de facon extrémement précise/
(.) je me suis exprimé/ en disant que (0.4s) dans m- dans ma
position/ (.) elle n’était pas (.) applicable/ et que je
demandais/ parc'que je sais qu'ma position/ est minoritaire
aujourd’hui dans le monde musulman/ .h un moratoire/ pour

qu’i y ait un vrai débat/ INTRA euh [musulman/ l&
32 NS * [un moratoire/ ]1*
*Pair stupéfait et choqué*
31b TR &entre les musulmans/##
33 NS mais monsieu ral[madan est c'que vous vous rendez compte/]
34 TR — [non Aattendez laissez-moi terminerA ]
[attendez] ##
35 OM [attendez] ##
36 NS un moratoire/
37 TR — attendez mais laiss[ez m- ]##
38a NS [c'est a] dire qu’on doit
[pendant quel] &
39 TR [non mais attendezl#
38b NS &que temps renoncer a lapider les femmes/
40a TR non\ (0.3s) non [non nonl&
41 NS [ah bon ]

Le tour de parole en 3la TR est une intervention réactive correspondant a
I’intervention initiative 26 NS dans laquelle NS diabolisait TR en 1’affublant de
I’image de monstre, de déséquilibré et d’antiféministe que nous avons décrites plus
haut (Cf. 3.2.1.1). TR y réagit en commencant, d’abord, par réfuter 1’image

f1% de la fin de Iintervention initiative de NS laisse

d’antiféministe que I’acte asserti
entendre : « ben, c’est pas la mienne non plus ». Une fois I’image d’antiféministe
réfutée, TR se met, ensuite, a détruire les lieux communs'®’ qui sous-tendent la
culpabilité par association permettant d’établir le transfert des images de monstre et
de déséquilibré, imposées au frére de TR et a 1’écrivain dont TR a préfacé un des

ouvrages, 2 TR lui-méme : (31a TR) « je ne suis pas mon frére », (63b TR) « je ne

1% 1 ’acte en question est, rappelons-le, le suivant : « monsieur Ramadan, est-ce que c’est votre conception
des rapports entre les hommes et les femmes, entre 1’égalité entre les sexe ? et bien si c’est votre conception,
c’est pas la mienne ».

17 Ces deux lieux communs sous-tendant la culpabilité par association sont : « le lien de fraternité implique
un lien de convergence idéologique », « on ne peut préfacer un livre que si I’on adhére a 1’idéologie pronée
dans ce livre ».
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suis pas d’accord avec tout ce qui est dit dans les livres que je préfacgais et si vous
aviez lu ’ensemble de la préface, vous auriez vu que je suis dans (inaud.) critique
par rapport aux gens que je préface ». Les trois images imposées étant ainsi
contrecarrées, TR expose, enfin, sa vraie position sur la loi islamique de la
lapidation des femmes adultéres (« sur la question de la lapidation, de fagon
extrémement précise, je me suis exprimé en disant que dans ma position, elle n’était
pas applicable », en expliquant et en apportant des faits qui contredisent ce que son
adversaire veut lui faire dire, a savoir qu’il serait partisan de cette loi de lapidation :
« et que je demandais, parce que ma position est aujourd’hui minoritaire dans le
monde musulman, un moratoire pour qu’il y ait un vrai débat intra-musulman ».

La stratégie d’autodéfense deéployée par TR est, donc, construite de telle
maniere qu’elle lui permet, d’une part, de réduire a leur seule expression les images
dévalorisantes imposées et, d’autre part, de démentir son soi-disant soutien de la
lapidation des femmes que les accusations implicites, formulées a son égard, laisse
insinuer, en précisant sa vraie position sur le sujet.

Aussi, il parait, a priori, évident que la stratégie de réaction adoptée ici par TR
est la plus a méme de parer a I’attaque de NS. Notre postulat selon lequel la
stratégie d’autodéfense conduit son auteur a étre entrainé sur le terrain de
I’adversaire, renvoie de lui une image de docilité et le réduit a une position de
dominé, plus exposé encore a d’autres attaques (Cf. 2.3.2.2.), ne serait-il pas, dans
ce cas, invalidé par la réalité de I’interaction ? Il n’en est rien car le cotexte aval de
I’intervention observée en témoigne du contraire et confirme ledit postulat. En effet,
il aura suffi que TR prononce le mot « moratoire » pour que, aussitdt, son
adversaire bondit pour le réattaquer, de nouveau, en se montrant choqué (par le ton
sur lequel est énoncé le mot « moratoire », répété deux fois, et I’interrogation « est-
ce que vous vous rendez compte ?»), par la mesure proposée par TR qui consiste a
interrompre la lapidation des femmes adultéres le temps que les "savants
musulmans" débattent de son éventuelle suppression. S’engage alors une série
d’interruptions (36 NS, «38a NS, 38b NS, 42 NS, 43 NS, 45a NS, etc.) de la part de

NS lui permettant d’introduire des actes de reproche visant :
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- tantot & diaboliser I’'image de TR a travers: la réitération de 1’image de
monstre en 45a NS : « mais les musulmans sont des €tres humains », et en
52b NS : « ¢’est monstrueux de lapider une femme » ; la dramatisation de la
sauvagerie de sa proposition avec I’adverbe d’intensité et 1’adjectif dépréciatif
en 48-50 NS: «vous venez de dire quelque chose de particuliérement
incroyable » ; et I’ironie visant a représenter 1’indifférence de TR vis-a-vis de
la violence contre les femmes, par le biais des adverbes d’intensité et de
maniere en 52a NS : « c’est que la lapidation des femmes, oui c’est un peu
choquant, il faut simplement faire un moratoire, et puis on va réfléchir ».

- tant6t a attribuer a TR encore plus d’images dévalorisantes telle que celle
d’archaique en 45a NS : « mais les musulmans sont des étres humains qui
vivent en 2003 en France » (I’année et le pays cités refleétent ici ’image de
modernité qui contraste avec I’archaisme de la proposition de TR), et en 61a-b
NS : «si c’est étre progressiste que de pas lapider une femme, j’avoue que je

188 ' mais mon conservatisme c’est haut », et en 69-71a NS :

suis progressiste

«¢a pose un probleme, c’est que nous somme en 2003 et en 2003, nous

sommes un certain nombre qui ne pouvons pas accepter que les femmes

musulmanes, parce qu’elles seraient musulmanes, soient frappées, c’est quand
méme un discours moyenageux ».

Ces attaques répétitives de NS, qui s’étalent sur trois minutes d’interaction,
sont, toutefois, entrecoupées par les réactions de TR. Or, comme, a I’instar de la
premicre stratégie de réaction que nous avons décrite ci-haut, les réactions qui
succedent sont toutes produites au moyen de la méme stratégie d’autodéfense, les
attaques de NS se font de plus en plus incessantes et virulentes. Autant dire qu’au

lieu de stopper net 1’offensive de I’adversaire, la stratégie de réaction adoptée par

TR semble plutot I’accélérer et I’aggraver. Si, au lieu de I’autodéfense, il avait paré

18 NS fait allusion ici au cadre idéologique de son parti politique (UMP : Union pour un Mouvement
Populaire) qui, étant de droite, se définit traditionnellement comme un parti conservateur, contrairement a la
gauche, qui se dit progressiste. Aussi, il tourne en dérision la soi-disant image de progressiste que son
adversaire revendique, a travers sa dénonciation de la lapidation des femmes adultéres, en lui faisant savoir
que ne pas en étre d’accord n’implique pas forcément d’étre progressiste car, autrement, par son rejet
catégorique de la lapidation, NS lui-méme serait considéré comme un progressiste alors qu’il est
conservateur.
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la premicre attaque de son adversaire en contrattaquant, les attaques ultérieures
n’auraient probablement pas eu lieu et NS serait préoccupé de se défendre plutdt
que d’attaquer.

Au final, I’analyse de la stratégie de réaction adoptée par TR face a I’entreprise
de dévalorisation et de diabolisation lancée par NS a son égard ne fait que confirmer
le caractére inappropri¢ de la posture de défense dans un genre de discours
conflictuel. En plus de courir le risque d’étre pergu sous la domination du co-
débattant, se mettre dans une telle posture encourage, de surcroit, 1’adversaire a
durcir son agressivité, de sorte qu’il paraisse de plus en plus dominant, renvoyant,

du coup, le débattant réagissant par 1’autodéfense a une place de plus en plus basse.

Bilan

Le ministre, au mieux de sa forme, vif et pertinent, pousse Ramadan dans ses retranchements

comme personne ne |’avait fait auparavant [...]. Le lendemain, la presse unanime salue le

K.O. Libération titre : « Sarkozy se paye le double discours de Ramadan 169
Tels sont les commentaires' ° qui circulent, dans la presse, a propos du face-a-face
entre NS et TR. La réception et I’évaluation des allocutaires (téléspectateurs) de la
performance et du comportement interactionnel des deux débattants semblent donc
confirmer le diagnostic que nous en avons établi, au terme de I’analyse des images
dévalorisantes qu’ils se sont attribué 1’un a 1’autre et de la maniere dont ils y
réagissent. Cette victoire par K.O attribuée par la presse a I’invité-vedette résulte,
comme nous 1’avons montré, aussi bien par le nombre élevé (15 images) et la
virulence des images dévalorisantes qu’il attribue a son adversaire que par la
réaction offensive (la contre-attaque) qu’il a adoptée pour contrer les rares images

négatives (2 images) dont ce dernier tente de 1’affubler. Nous avons vu, par ailleurs,

1% Caroline Fourest, « Nicolas Sarkozy face a Tariq Ramadan : le match trompeur », article publié¢ dans
Prochoix le 24/04/2007. Cf. URL : http://www.prochoix.org/cgi/blog/index.php/2007/04/24/1508-nicolas-

sarkozy-face-a-tariq-ramadan-le-match-truque
170

« On admettra qu’il n’est pas interdit a I’analyste de discours de jeter un coup d’ceil sur les nombreux
commentaires, circulant dans les médias ou sur le Net, des épisodes qui I’intéressent, afin de voir comment
ils ont été regus et pergus — éventuellement en contradiction avec le « diagnostic » qu’il/elle a été amené(e)
a effectuer. » (Kerbrat-Orecchioni, 2012 : 37)
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que cette agressivité dont NS a fait montre, au cours du débat, peut s’expliquer,
d’une part, par son ethos préalable et, plus précisément, par son statut professionnel
de "premier flic du pays" (ministre de I’Intérieur) et, d’autre part, par les spécificités
contextuelles propres au débat politique télévisé (compétitivité, symétrie des roles
interactionnels et objectifs personnels des débattants). C’est, par ailleurs, le facteur
contextuel inhérent a 1’ethos préalable qui est a 1’origine du choix interactionnel
adopté par TR. Si, sur le plan de I’attaque, il a fait preuve de beaucoup de
modération et, sur celui de la réaction aux attaques subies, de la retenue, c’est
précisément pour gommer I’image d’extrémiste, dont on le taxe dans les médias, et
y substituer celle de sagesse et d’honnéteté, plus conforme au statut d’homme de foi

qu’il est.

3.3. Sur le plan de la locution

Si les deux modalités de construction de I’ethos, décrites dans les deux points
précédents, mettent surtout I’accent sur les images dévalorisantes que le débattant
attribue a son adversaire, celle dont nous allons traiter, dans ce point, sera consacré
a la mise au jour des images valorisantes qu’il s’auto-attribue a soi-méme. Nous
avons montré, dans ce qui précede, qu’alors que NS affuble TR d’un nombre
considérable d’images négatives, ce dernier n’en a formulées qu’une quantité
insignifiante. En ira-t-il de méme pour leur comportement interactionnel sur le plan
de la locution ? Nous pensons, a ce propos, que cette tendance va trés probablement
s’inverser ici. Celui des deux débattants qui ne s’attaque que rarement a son
adversaire, serait ainsi enclin a s’auto-promouvoir plus que I’autre. A I’inverse,
celui qui attaque régulierement ’interlocuteur ne serait que trés peu préoccupé par

la promotion de sa propre image.
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3.3.1. Les images valorisantes auto-attribuées par les débattants'”!

L’analyse des actes de langage, des procédés rhétoriques, des modalités
énonciatives, de la gestuelle, bref, de tous les éléments du discours par le biais
desquels les débattants s’auto-promeuvent plus ou moins explicitement (images
revendiquées), ou laissent transparaitre une image favorable d’eux-mémes (images
montrées), nous a permis de mettre au jour 14 images valorisantes. Ainsi, une image
valorisante est en moyenne formulée toutes les 103 secondes. Si, en cela, la
proportion d’images valorisantes construites par les deux débattants semble proche
de celle d’images dévalorisantes qu’ils ont formulées I’un a 1’endroit de 1’autre (17
images), la proportion que chacun d’entre eux a réalisée est plutot inversée. Alors
qu’il n’attribue qu’une petite quantité d’images dévalorisantes a son adversaire (2
images négatives attribuées, soit 11.76 % des 17 images négatives formulées par les
deux débattants), TR est celui qui s’auto-attribue le plus d’images positives (9
images positives auto-attribuées, soit 64.28 % des images valorisantes construites
au cours de I’interaction). Inversement, au moment ou il est "auteur de la majorité
d’images dévalorisantes imposées au cours du débat (15 images dévalorisantes
attribuées, soit 83.23 % du total de 17 images négatives produites dans le débat),
NS est celui qui s’auto-valorise le moins (seulement 5 images valorisantes auto-
attribuées, soit 35.71 % des 14 images valorisantes produites).

Par ailleurs, cette disproportion constatée, d’abord, entre le nombre d’images
valorisantes auto-attribuées par chaque débattant et celui d’images dévalorisantes
que chacun d’entre eux attribue a son adversaire, et, puis, entre celui d’images
valorisantes que 1’'un et 1’autre s’auto-attribuent, est encore de mise en ce qui

concerne les modalités d’auto-attribution de ces images positives.

3.3.1.1. Les images valorisantes auto-attribuées par NS
NS s’auto-attribue 5 images valorisantes au cours du débat. 4 d’entre-elles

s’inscrivent & méme le discours et résultent des choix ou, plus précisément, de la

"1 Nous ne décrirons dans cette section que les images dont les marqueurs sont récurrents. Pour la
présentation des autres images Cf. Annexe II, Tableaux 8 pour les images favorables auto-attribuées par NS,
et 9 pour celles auto-attribuées par TR.
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combinaison des choix qu’il fait des ¢léments verbaux, para-verbaux et non-verbaux
lui permettant de faire valoir ses idées et de battre en breche celles de son
adversaire, tandis qu’une seule image valorisante est revendiquée plus ou moins

explicitement a travers sa prise de position sur certains sujets traités lors du débat.

3.3.1.1.1. Les images valorisantes revendiquées

La seule image valorisante que NS s’auto-attribue clairement au cours du
débat est celle de défenseur des valeurs humanistes telles ’antiracisme et le
féminisme. Ainsi, face a un adversaire qu’il accuse de racisme et d’antisémitisme, il

se définit comme un homme dont le moteur est la raison, et non pas la race :

6a NS [..] cet article c’est pas un hasard\ et pourquoi j'l’ai pas aimé/
(.) j'veux/ vous 1l'dire bien en face\ (0.8s) parc'que voyez vous/
dans mon esprit/ (l1l.4s) on pense avec sa téte/ (.) on pense pas
avec sa race\ [..]

Etant, un peu plus loin, accusé, a son tour, d’étre complice, en sa qualité de ministre
de I’Intérieur, de certaines formes d’islamophobie, de racisme anti-arabe et anti-
noir, NS y réagit avec fermeté en mettant en avant 1’aversion qu’il porte pour tous
ceux qui pratiquent toutes formes de racisme, quelles qu’elles soient, soulignant, par

la méme occasion, son degré d’attachement a tout ce qui a trait a ’antiracisme:

22 NS - [je suis] ministre de 1’intérieur/ depuis dix neuf mois/ (0.8s)
moi je n'suis pas entouré/ (0.4s) d’un halo/ (0.6s) de suspicion/
(0.358) d’antisémitisme/ ou de racisme\ [..] y a RIEN dans mon
esprit/ (0.75s) qui ressemble PLUS/ (0.7s) & celui qui aime pas
les juifs/ (0.45s) que celui qui aime pas les arabes\ (0.76s) i z
ont le méme visage\ (0.65s) le visage CONSTERnant/ (0.35s) de la
béti:se/ (0.4s) et de la haine\ (0.42s) .h et bien slr/ (0.5s) que
dans la république francaise/ (.) chaque fois que 1l’un (.) des
ndétres/ (0.45s) méme pas d’ailleurs francais/ (0.35s) sur notre
territoire/ (0.5s) est insulté pour la couleur de sa PEAU/ (0.4s)
c’est inadmissible\ (0.4s)

En plus de se définir comme antiraciste acharné, NS tente également
d’incarner I’image de féministe, de défenseur du droit des femmes de vivre sans
violence. Ainsi, face a la proposition de son adversaire d’établir « un moratoire »
sur la lapidation des femmes adultéres, au lieu d’interdire tout simplement cette

pratique qu’il qualifie de « monstrueuse », NS réagit avec stupeur et se montre
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profondément choqué par le degré de légereté avec lequel TR traite d’un sujet aussi

sensible et délicat que celui de la violence a I’égard des femmes :

Exemple (1)
32 NS *[un moratoire/]*
*Pair stupéfait*
31lb TR &entre les musulmans/##
33 NS mais monsieu ralmadan est c'que vous vous rendez compte/]
34 TR — [non Aattendez laissez-moi terminerA ]
[attendez] ##
35 OM [attendez] ##
36 NS un moratoire/

37 TR - attendez mais laiss[ez m- ]##
38a NS [c'est 4] dire qu’on doit [pendant quell&
39 TR [non mais attendezl#

38b NS &que temps renoncer & lapider les femmes/

Exemple (2)
52b NS &voir si c’est pas bien\ .h mais c’est MONSTRrueux/ d'lapider
une femme/ (.)##

De cette stupéfaction, qui témoigne déja de son opposition viscérale a tout ce qui
porte atteinte, de prés ou de loin, aux droits des femmes, 1’invité-vedette passe,
ensuite, a la présentation de soi, en mettant en avant sa position, a lui, concernant

les chatiments physiques infligés aux femmes adultéres :

69 NS — [¢a pose un probléme c’est gu'nous ] sommes en deux mille
trois/ (0.37s) et en deux mille trois/ (0.3s) nous sommes un
certain no:mbre qui n'pouvons pas accepter/ (.) que les femmes
MUsulmanes/ parc'qu’elles seraient musulmanes/ soient frappées/
c’est quand méme un discours/ (.)##

70 TR mais [je suis ben monsieur monsieur] ##

7la NS — [moyendgeux/ c’est ] un discours [qu’on n'peutl&

72 TR [monsieur 1#

71b NS &pas accepter/ (0.27s) on peut étre pédalgogique sur tel ou

tell &

73 TR [monsieur/ (.)

sarkozy\]#

71c NS &point/ (0.32s) qui sont pour le coup de détail/ (0.35s) pas sur
des chitiments corporels physiques/ [sur les femmes/ quand
méme\ ]

En se définissant, donc, comme un antiraciste absolu et un défenseur ardent
des droits des femmes, NS tente d’incarner I’image de garant des valeurs
humanistes. Loin d’étre fortuit, le choix d’une telle image participe a la stratégie de
séduction et de persuasion qu’il a engagée au cours du débat. En plus de lui
permettre de mettre en évidence, par contraste, le racisme et 1’antiféminisme de son

adversaire, le choix de 1’ethos d’humaniste tient surtout a 1’1dentité de 1’allocutaire.
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S’adressant a un auditoire composé, dans sa grande majorité, de citoyens francais,
dont il connait I’attachement aux valeurs humanistes (comme la liberté et le
féminisme), NS « adapte [ainsi] sa présentation de soi a des schémes collectifs qu’il
croit entérinés et valorisés par son public-cible »'’> (Amossy, 1999-b : 136). Son
objectif consiste a refléter « 1’ethos général de la société » (Brinton, 1985 : 55 ; cité
dans Leff, 2009 : 4 ; § 12), en « créant une communion autour de certaines valeurs
reconnues par I’auditoire w73 (Perleman et Tyteca, 1988 : 67 ; cit¢ dans Haddad,
1999 : 162). La devise méme de la république francaise, « Liberté¢, Egalité,
Fraternité », étant en opposition radicale avec le racisme (contraire a la Fraternité et
a I’Egalité entre les citoyens) et la lapidation des femmes adultéres (contraire
notamment a la Libert¢ des femmes de disposer de leur corps), et donc avec
I’antiféminisme tout court (contraire a 1’Egalité entre les sexes), NS se doit donc de
rendre honneur a cette République'’, dont il est le garant et 1’'un des importants
serviteurs, en sa qualité de ministre de I’Intérieur, en incarnant une image qui va

dans le sens des valeurs qu’elle idéalise.

3.3.1.1.2. Les images valorisantes montrées

Les quatre autres images valorisantes que NS s’auto-attribue au cours du débat
sont, contrairement a celle que nous venons de décrire, toutes induites par le choix
méme des procédés discursifs qu’il a effectués pour défendre ses idées et récuser

celles de I’adversaire.

172 Ce faisant, il « essaie d’aménager la représentation qu’il donne de lui-méme pour qu’elle lui permette de
se rapprocher du foyer des valeurs sociales idéalisées par la société et de prétendre a une image meilleure que
celle qu’on pourrait lui accorder » (Zheng, 1998 : 166).

'3 Et Brinton d’ajouter que, ce faisant, le locuteur cherche a « exprimer nos valeurs partagées, penser en
termes de prémisses communes, exercer a bon escient son jugement et parler pour nous » (Brinton 1985 : 55 ;
cité dans Leff, 2009 : 4 ; § 12).

'7* Trois jours avant la tenue du débat (20/11/2003), Manuel Valls, député du parti socialiste a I’époque et
actuel ministre de I’intérieur (depuis 2012), affirme, d’ailleurs, qu’en acceptant de débattre avec TR, NS vise
a augmenter sa popularité en se donnant en spectacle et en incarnant I’image de défenseur des valeurs
républicaines : « Inviter [...] Ramadan a débattre avec Sarkozy, c'est faire du spectacle pour avoir de
I'audience. Et ¢a arrange Sarkozy, car ¢a le pose en défenseur de la République face |[...] aux islamistes. »
AESCHIMANN Eric, Le débat Sarkozy-Ramadan fait déja jaser, Libération du 20 novembre 2003. URL :
http://www.liberation.fr/politiques/2003/1 1/20/le-debat-sarkozy-ramadan-fait-deja-jaser 452401
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C’est, en effet, par le recours au pathos et aux différents procédés (emphase,
répétition, etc.) de dramatisation, par exemple, que NS consolide I’image de
défenseur des valeurs humanistes qu’il revendique, par celle de sensibilité,
d’empathie et de compassion pour ceux qui souffrent. Ainsi, lorsqu’il évoque la
Shoah et la tentative nazie d’exterminer les juifs, ’invité-vedette ne s’est pas
empéché de manifester la consternation que lui fait éprouver le souvenir de cet

événement des plus horribles de I’histoire du peuple juif :

10 NS [..]les juifs/ (1s) c’est pas comme les ci- (0.35s) le:s
auvergnats/ (0.6s) ou les parisiens/ (0.6s) i ya eu la shoah)\
(1.2s) *i ya eu SIX millions de juifs/ (1l.1ls) qui ont été
conduits dans les conditions qu'l’on sait\ (0.5s) 1 y en a un
seul qui a

*I’index ponté vers le haut*
dit qu'c’était un détail\ (0.24s) c’est une honte\* (0.85s) et
Agquand on parle/A du juif levy\ (1.18s) ou du juif glucksmann\
(1.45s) on fait l’impasse sur c'qu’a été la shoah\ (0.5s) NOU:S
nous ne l’avons pas oublié\ [..]

Cette consternation est donnée a voir notamment par I’emploi :
- d’un substantif évaluatif axiologiquement dépréciatif « une honte » ;
- de la répétition d’un mot émotionnellement chargg, « la shoah w7
- de ’emphase sur le nombre de juifs déportés (traduite par la saillance
perceptuelle sur « SIX ») ;
- d’un geste coverbal (index levé vers le haut — voir Figure 9) et d’une mimique

traduisant la gravité de I’énoncé illustré ;

Figure 9 : index pointé vers le
haut sur « iy a eu SIX millions
de juifs... c’est une honte ».

- et d’un ton grave et dramatique, accompagné d’une intonation particulieérement

descendante'’® et des pauses intra-tour trés longues (1s; 1.2 ; 0.85s; 1.45s)

témoignant de I’indignation du locuteur.

1 r . N . . . , . ’ .
5 L’équivalent neutre de ce mot, ¢’est-a-dire qui ne suscite pas d’émotion, est, par exemple, « la déportation
des juifs ».
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Un peu plus loin, NS fait également appel a 1’émotion pour mettre en avant
son effarement devant le sort réservé aux femmes adultéres'’’. En condamnant
catégoriquement 1’application d’une loi aussi « monstrueuse » que la lapidation des
femmes, et en se montrant profondément affecté par la peine que celles-ci endurent,
du fait des chatiments qu’on leur inflige dans la sociét¢ musulmane, I’invité-vedette
se fait leur défenseur, leur porte-voix, et laisse transparaitre 1’empathie qu’il
éprouve a leur égard.

En laissant s’exprimer son ceceur, plutdt que sa raison, NS se présente, donc,
comme un étre qui peut ressentir le malheur de ses semblables, un humaniste

acharné a défendre les valeurs universelles.

Mais s’il se montre sensible a 1’égard d’autrui, il peut, parfois, faire preuve
d’une agressivité interactionnelle sans pareille a I’endroit de son interlocuteur,
surtout lorsqu’il s’agit d’un adversaire avec qui il est en désaccord absolu. C’est
ainsi qu’il interagit, en tout cas, avec TR. Le ton sur lequel il s’adresse a lui, sa
facon de I’interpeller, de le pointer du doigt, de lui couper la parole, la virulence et
le nombre important d’images dévalorisantes dont il tente de 1’affubler et a travers
lesquelles 1l cherche a le diaboliser, renvoient, par contrecoup, I’image d’un
Sarkozy agressif, combatif, ne reculant et ne se laissant jamais abaisser devant
I’adversaire.

Etant, tout au long du débat (avec des saillances plus ou moins aigues par
moment), en altercation constante avec TR, cette image de combattant est, sans
doute, celle qui est la plus incarnée par I’invité-vedette. Elle est mise en scéne, du
début jusqu’a la fin de I’interaction, notamment par le recours récurrent a un
ensemble de procédés verbaux, para-verbaux et non-verbaux caractéristiques de la

posture d’attaque. En voici les plus importants' ™ :

17 La majorité des énoncés de cet extrait s’achéve, comme en témoigne la récurrence du symbole « \ », par
une chute intonative fortement marquée.

"7Cf. 3.3.1.1.1. supra pour la présentation de 1’extrait en question.

'8 Ces procédés ayant fait ’objet d*une description détaillée dans les points précédents, nous nous
contenterons ici de les rappeler, sans avoir a les illustrer.
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e Sur le plan verbal :

- d’abord, sur le plan de la gestion des tours de parole, rappelons que NS a adopté
une posture d’agressivité en effectuant un nombre considérable d’interruptions
offensives et en réagissant aux interruptions de son adversaire par des interruptions
encore plus offensives ;

- la multiplication d’images dévalorisantes attribuées a I’adversaire (15 images
recensées) et des actes de langage fortement menacants (1% degré, c’est-a-dire
énoncés sans atténuateurs) et attentatoires a sa face positive et négative. Il en est
ainsi de 1’ordre, de la critique et du reproche qui, de plus, étant accompagnés,
comme nous 1’avons montré en 3.2.1.1., de sous-entendus négatifs et de toutes
sortes d’arguments ad hominem (« culpabilité par association », incompatibilité
logique, «avoir deux fers au feu», « argument du tartuffe »), participent a la
dévalorisation de 1’adversaire et concourent a sa diabolisation ;

- en réagissant par la contre-attaque a la totalité d’images dévalorisantes que son
adversaire tente de lui imposer. Ainsi, « en adoptant la tactique de 1’attaque au lieu
d’étre sur la défensive, [NS] essaye de projeter un caractére « autoritaire » et
« décidé » » (Dascal, 1999 : 66), ce qui entre bien en résonnance avec la posture que
devrait avoir « le premier flic du pays » qu’il est.

- I’attaque du tiers-adversaire alli¢ de 1’interlocuteur. Cette attaque procede soit par
la mise en cause et la dévalorisation explicite du tiers convoqué (le frere de TR),
soit par la qualification p¢jorative et la critique de ses propos (I’auteur dont TR a
préfacé un des ouvrages). Dans ce deuxieme cas, NS se sert, comme nous I’avons
noté supra (Cf. 3.2.1.1.), notamment de la représentation négative'”” du dire du
tiers-adversaire cit¢ dont « [le] discours est [...] représenté de telle sorte que [le
tiers-adversaire] soit accessible aux attaques ad hominem. Le discours argumentatif
intégre son contre-discours, et I’expose de facon a en exhiber les faiblesses et a le
rendre accessible a la réfutation » (Plantin, 1996 : 75). En dévalorisant le dire du

tiers, par 1’énonciation méme de sa citation, le locuteur tente, donc, de dévaloriser

17 C’est a la modalité ironique a visée dépréciative et polémique que NS recourt le plus souvent (Cf. 3.2.1.1.)
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son auteur, suivant une logique de transfert de la qualification portée sur les propos
tenus, par la personne citée, a la personne elle-méme.

- le recours aux appellatifs qui, étant le plus souvent énoncés sur une tonalité
dysphorique, visent, en plus de mettre 1’accent sur la critique ou le reproche qu’ils
introduisent, a amplifier la dimension agressive de ces actes de langage.

- La mise en avant de sa fermeté dans I’application de la loi :

94 NS [..] j’ai du faire mettre dehors/ (0.48s) une égyptienne/ (0.95s)
qui était depuis trois ans en france\ (.) & rennes\ (0.52s)
parc'qu’elle a REFUSE/ d’enlever son voile/ (0.32s) pour faire sa
photo/ (0.22s) d’identité\ [..]

- I’incarnation de la posture du procureur notamment a travers le nombre important
de questions totales (« est-ce que... ? », «oui ou non ? », etc.) et de tentatives
d’acculer I’adversaire en cherchant a lui faire dire ce qu’il n’a pas envie de dire, a
lui faire "cracher le morceau" :

Exemple (1) :

119a NS [..] est c'que vous demandez/ oui ou non/ (0.4s) aux jeunes filles
musulmanes/ (0.5s8) de mettre un signe DISCRET d’appartenance/ (.)
& la religion musulmane/ et d'retirer le voile\ [..]

Exemple (2) :
122 NS [donc il faut r'tirer le voile/]

Exemple (3) :

123 NS est c'qu’i faut r'tirer [le voile/]

Exemple (4) :

125 NS [non pas on peut (.) on doitl]

124b TR &couvre/ (0.35s) ##

126a NS on doit (0.65s) est c'qu’on [doit retirerls&
127 TR [non monsieur]

126b NS &l'voile/

e Sur le plan para-verbal :

- le recours a une tonalit¢ dysphorique et au découpage de « I’énoncé en segments
terminés par une chute mélodique nette et suivis d’une pause remarquablement
longue (elle peut durer jusqu’a deux secondes) » (Kerbrat-Orecchioni, 2010-b : 41)
qui témoignent du ton autoritaire et ferme sur lequel NS s’adresse a son adversaire.

- «le style ponctué d’exclamation» (Amossy, 1999-b: 136) dont il se sert
notamment pour exprimer son indignation a propos de la lapidation des femmes

adulteres, « [lui] permet [également] d’induire son caractére fougueux ou emporté »
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(Ibid.) qui complete celui d’autorité, incarné déja par I’intonation de fermeté qu’il
adopte.

e Sur le plan non-verbal :

- Pemploi récurrent de I’index accusateur (voir Figure 7 et 8) qui vise a mettre
directement en cause 1’adversaire pointé, et a renforcer la force illocutoire des actes
de langage menacants qu’il accompagne ;

- La posture assise qu’il a adoptée, au cours du débat, est également tres
suggestive'™ du tempérament combatif qu’il cherche a donner a voir : lorsqu’il
¢coute son adversaire, NS repose parfois son dos sur le dossier de sa chaise (voir
Figure 10 ci-dessous) ou penche Iégérement en avant en se montrant trés attentif
aux propos de son adversaire ; mais aussitot qu’il commence a (contre)attaquer ce
dernier, il change de posture en propulsant son tronc de 1’avant (voir Figure 11 ci-
dessous), ce qui fait correspondre les attaques qu’il lance a son adversaire avec la

posture de cogneur ainsi adoptée.
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Figure 11 : Tronc propulsé de

Figure 10 : Tronc reposé sur
le dossier de la chaise lavant

Néanmoins, pour ne pas courir le risque d’étre per¢cu comme brutal, excité,
nerveux, ce qui desservirait plutot 1’ethos du présidentiable qu’il cherche a incarner,
NS n’a pas dédaigné de tempérer son caractére fougueux en recourant notamment a
la posture d’'un homme politique relaché. Car si sa posture du haut du corps et sa
prosodie témoignent de son agressivité et de sa combattivité, celle du bas du corps
(un pied posé sur ’autre — voir Figures 10 et 11 ci-dessus) atténue cette agressivité
en témoignant, au contraire, de son caractére détendu et décontracté. Le caractere

excité et colérique, qui est le pendant négatif de ’image d’agressivité, se voit ainsi

80 Elle permet, en effet, d” « indique[r] les intentions de rapprochement, d’accueil ou, au contraire, de défi,
de rejet, de menace » (Corraze, 1983 : 120) du locuteur.
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neutralisé par la position relachée du bas du corps qui inspire un tempérament plutot
calme.

Quoiqu’il en soit, ce qu’il y a lieu de noter, enfin, est que, si la mise en sceéne
de la combativité est rendue possible, a la fois, grace a I’emploi de procédés
verbaux, para-verbaux et non-verbaux caractéristiques de cet ethos discursif, ces
trois plans de la communication ne sont pas aussi départis'® dans le discours de NS.
Chaque ¢lément appartenant au plan verbal, par exemple, est, le plus souvent,
accompagné par un, ou plusieurs €léments appartenant aux deux autres plans, de
sorte que la combativité du locuteur est toujours amplifiée. Le choix de cette image
est, par ailleurs, d’autant plus pertinent que, dans ce duel polémique et compétitif
qu’est le débat politique télévisé, plus le débattant se montre agressif, plus il

augmente ses chances de I’emporter sur son adversaire.

3.3.1.2. Les images valorisantes auto-attribuées par TR

Au cours de son face-a-face avec NS, TR s’auto-attribue 9 images
valorisantes. Cette proportion considérable par rapport a celle réalisée par son
adversaire (5 images seulement) peut s’expliquer notamment par la posture de
deéfense qu’il a adoptée face aux attaques de son adversaire. Au lieu de réagir aux
images négatives, qui lui sont attribuées par ce dernier, par des contre-attaques, ce
qui le conduirait mécaniquement, a I’instar de NS, a se focaliser davantage sur la
dévalorisation de 1’autre que sur sa propre valorisation, TR se sert de I’auto-défense
qu’il mobilise contre les images dévalorisantes dont il constitue la cible, pour
s’auto-promouvoir et proposer une image meilleure de lui que celle présentée par
son adversaire. Aussi, autant le nombre d’images dévalorisantes dont il se voit
affublé est important, autant la nécessité d’y opposer d’autres qui soient favorables
est importante.

Ce constat permet également d’expliquer le nombre supérieur d’images

revendiquées explicitement (6 occurrences) par TR a celui d’images qu’il laisse

"1 Nous les avons séparés ici pour en établir Iinventaire, mais, dans I’interaction, I’attaque de 1’adversaire
passe, comme nous I’avons montré jusque-1a, presque toujours, par la mobilisation simultanée de procédés
appartenant aussi bien a la communication verbale qu’a la communication para et non-verbale.
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transparaitre a travers son discours (3 images montrées) : la majorité des images
négatives que son adversaire lui attribue étant formulées plus ou moins
explicitement (acte de critique et de reproche), il n’est pas étonnant que TR

construise son autopromotion de la méme fagon.

3.3.1.2.1. Les images valorisantes revendiquées

L’analyse d’actes d’explication et de justification que TR met en ceuvre pour
contrer le nombre considérable d’images dévalorisantes qu’il se voit imposé, montre
que son objectif est moins de discréditer son adversaire que de rendre caduque la
présentation négative que ce dernier fait de lui, en revendiquant des images qui
soient favorables et en adéquation avec son statut d’homme de religion.

Ainsi, a I’image de raciste antisémite dont il est taxé, TR oppose celle du

premier opposant au racisme antijuif :

Exemple (1)

12a TR [..] mon texte n’est pas antisémite/ je combats l’antisémitisme/
avec la plus FAROU:che (.) .h:: des euh postures/ et méme vos
services de renseignements/ monsieur sarkozy devraient vous tenir au
courant/ de c'que j'dis dans les banlieues francaises/ & savoir que
l’antisémitisme/ c’est NON\ et la troisiéme des choses/ [..]

Exemple (2)

3 TR [..] ma position/ elle est la condamnation absolue/
d'l’antisémitisme\ je 1l'fais depuis dix neuf cent quatre vingt
quatorze dans les banlieues/ avec FERMETE\ (0.3s) .h: avec une
fermeté claire/_d’ailleurs <méme/ le mensuel arche l’a::rchebr/ qui
est le mensuel du judai- le mensuel (.) du judaisme francgais/ (.) a
mis en évidence que j’étais un des SEULS/ d’ailleurs & prendre des
positions TRES claires/ contre l’antisémitisme\ (.) .h
l’antisémitisme est inacceptable\ il faut le condamner\ (.) .h il
faut condamner les propos de mahathir/ par exemple lorsqu’il (.) dit
c'qu’il a dit\ qu’il soit musulman ou non\ il faut (.) CONdamner/
(.) .h euh la 1- l’incendie criminel/ qui «s’est passé/ (.) au
lycée/ (.) lagny»/ il faut condamner de la méme facon/ les
attentats/ (0.35s) .h:: qui ont eu lieu/ & istanbul/ (0.3s) pendant
1l'weekend dernier/ (.) comme (.) aujourd’hui)

On aura noté que I’image d’antiraciste revendiquées par TR ici est d’autant plus
consistante qu’elle s’appuie, dans les deux extraits ci-dessus, sur deux actes de
témoignage (celui des services de renseignement, dans le premier extrait, et celui du
discours représenté du mensuel du judaisme francais « Arche », dans le second) qui

jouent le rdle de garants des propos tenus et de la qualité revendiquée.
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A I'image d’hypocrite et de menteur, TR substitue celle de cohérence. Ainsi

affirme-t-il d’une maniére on ne peut plus claire :

Exemple (1)

3 TR [..]j’aimerais dire également/ que (.) je ne cesse de dire/ parc'que
on a di:t que il fallait pas qu'j’intervienne supposé parc'que j’ai
un supposé double discou:rs/ (0.3s) .h: alors j’aimerais dire avec
fermeté ici/ que tout c'que j'vais dire ce soir c’est exactement
c'que je dis aux musulmans/ (0.35s) .h: partout dans les banlieues
et dans les cités/ et que si il y avai:t/ (0.25s) .h un double
discours/ je demande & quiconque/ (.) & n’importe quel
téléspectateur/ de l'prouver\ parc'que depuis quinze ans on le dit/
(.) et on le répétait encore aujourd’hui/ (0.3s) .h: jamais c'la n’a
été prouvé\ [..]

Exemple (2)

96 TR [..] moi ce que je DEmande/ aux francais monsieur\ et ce que je dis
PARTOUT PARTOUT ol sont/ (.) .h les musulmans/ (.) c’est le respect
strict de la loi\

Afin de se défendre du double discours dont on ne cesse de 1’accuser, TR renforce,
comme nous pouvons le constater dans ces deux extraits, I’image de cohérence qu’il
revendique notamment par I’emploi des adverbes « exactement » et « partout » qui
soulignent la conformité des propos qu’il tient dans les banlieues et dans les cités a
ceux qu’il exprime sur les plateaux de télévision et dans ses livres. Il va méme
jusqu’a lancer un défi & quiconque pouvant démontrer le contraire (« je demande a
quiconque, a n’importe quel téléspectateur de le prouver »), tant il est siir de son
honnéteté.

A T’image d’ « archaique », a la pensée « moyenageuse », que les actes de
critique, portés par son adversaire sur la pratique de la lapidation des femmes
adulteres, laissent entendre de lui, TR répond par celle de progressiste qui aspire a

« faire évoluer les mentalités » dans le monde musulman :

Exemple (1)
40b TR [..]Jc'n’est pas m- simplement ma position & MOI::/ qui compte/ c’est de
faire évoluer les mentalités musulmanes/

Exemple (1)

63b TR [..]mais je reléve une cho:se/ c’est qu’une femme/ (.) une marocaine/ (.)
prend des positions/ (.) prend la parole/ (.) et c’est une bonne cho::se/
on est pas toujours d’accord/ (.) on fait évoluer les choses/

Exemple (1)
81 TR (1ls) non alors écoutez/ (.) ¢a c- ¢a fait partie aussi
d'l’évolution d'ma pensée/ [..]
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Par ailleurs, au-dela de ces images valorisantes revendiquées, qui contrastent
avec celles, dévalorisantes, imposées, TR se propose ¢galement d’incarner une
posture qui soit adaptée a son statut socioprofessionnel de professeur et de
« prédicateur musulman ». Le point commun entre ces deux statuts étant la finalité
pédagogique qui leur est propre, TR construit donc son discours de telle sorte qu’il
permette la réalisation de cette finalité. Cette construction passe, d’abord, par la
revendication de certaines qualités requises a I’exercice de la fonction pédagogique.
Il en est ainsi de la clarté (exemple 1) et du dialogue constructif (exemple 2) qui

sont deux qualités que TR revendique a maintes reprises, au cours du débat :

Exemple (1)

3 TR [..] alors ma position elle doit étre trés claire/ et (0.7s) ¢a me
permettra dans le dans dans dans 1’élan de cette (0.25s) réflexion/
de poser une question assez claire a monsieur sarkozy\ [..]ma

position/ elle est la condamnation absolue/ d'l’antisémitisme\ je
1'fais depuis dix neuf cent quatre vingt quatorze dans les
banlieues/ avec FERMETE\ (0.3s) .h: avec une fermeté claire/

[...]
12a TR [..] et j’aimerais étre trés clair\ (0.24s) je pense que (.) ma
volonté c’est d'distinguer trois ordres\ I[..]

[...]
74a TR [..] ma position/ elle est extrémement claire/ (.) la violence
conjugale et la violence & l’endroit d’une femme/ est INA[ccep ]&

Exemple (2)

57a TR - =monsieur sarkozy/ (0.4s) monsieur sarkozy écoutez bien/ ce que
je dis\ (.) ce que je dis/ c’est que (.) MA position & moi/ c’est
qu’elle n’est pas applicable\ [..] vous devez avoir une posture
pédagogique/ qui fasse (.) DISCUTER les gens\ [..]

[...]

63b TR [..] je parle d’'un certain nombre de questions/ qui aujourd’hui (.)
.h taraudent le euh les communautés musulmanes du monde\ et sur
lesquelles/ nous devons/ (.) .h avoir un débat de fond/ donc
encore une fois/ (.) je SUIS (.) moi (.) de ces positions
extrémement claires/ [..]je suis plus ici (.) .h monsieur sarkozy/
dans une pes- posture de pédagogue/ qui discute avec sa
communauté/ (.)

[...]

134a TR [..] s- si:: il faut (.) aujourd’'hui/ attendez/ si aprés/ .h dans
z- n'’importe quelle école de france/ (.) on demande & une jeune
fille/ (.) qu’elle porte/ (.) un signe/ discret/ et qu’on arrive
d CETTE décision 1la/ (.) .h je suis d’accord\ et j'vous sui::s/
monsieur\ parc'que vous avez dit une chose qui est vraie/ (.) .h
de m- de mille deux cent cingante six cas/ (.) on est [arrivél&

135 OM [bien alorsl#

134b TR &3& quatre/ (.) par le dialogue\ et je pense/ que c’est ce/ (.)
sur quoi/ (.) 1l faut et dans ce sens [la/ qu’'l&
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Nous verrons infra que cette posture de pédagogue, que TR revendique

explicitement ici, est é¢galement projetée par son discours méme.

3.3.1.2.2. Les images valorisantes montrées

Le discours de TR est construit de telle manicre que trois images valorisantes
se laissent clairement saisir. Il s’agit de I’image de pédagogue, de sagesse et de
conviction. Les procédés discursifs qui permettent la mise en scéne de cette derniére
¢tant moins récurrents que ceux participant a la construction des deux premiéres,
nous nous contenterons ici de la description de celles-ci'*.

Les marqueurs de I’image de pédagogue sont de diverses natures'*. En plus de
la revendication explicite de cette image, dont nous avons traité ci-haut, les
procédés permettant son actualisation sont, entre autres :

e la récurrence des procédés explicatifs qui visent a rendre le discours du locuteur
plus simple et plus accessible aux téléspectateurs. 11 s’agit notamment du recours:
- aux ¢énoncés métalinguistiques («je veux dire», « c’est-a-dire») suivis

d’illustration par I’exemple, comme dans :

12a TR [..] je veux dire par ld que quand je critique/ (.) eu:::h la politique
israélienne/ je n'suis pas antisémite/ que quand je critique la politique
(.) saoudienne/ je n'suis pas islamophobe/ il faut qu’on puisse dire ces
choses 14/ (.) .h: et gqu’on n'dérive vers des postures\

- a ’énumération :

Exemple (1) :

12a TR ma volonté c’est d'distinguer trois ordres\ la premiére des choses/ [..] la
deuxiéme des choses que j'voulais mettre en évidence/ [..] et la troisiéme
des choses/ [..] que nous fassions une hiérarchie/ (.) dans notre lutte
contre le racisme/ monsieur sarkozy\ .h il y a aujourd’hui en france/ (.)
un antisémitisme il faut le condamner/ mais il y a un racisme anti arabe/
il vy a un racisme anti noir/ il y a un racisme (.) ISLAMOphobe/

Exemple (2) :
84c TR [..] j’aimerais/ (0.4s) si nous voulons tou:s/ l’islam de france/

(.) .h nous devons aller vers/ (.) une triple sorte
d’indépendance\ une indépendance politique/ (.) une indépendance
financiére/ (.) intellectuelle et religieu::se/ en

1’ occur [rence\] ##

"2 Nous renvoyons la présentation des marqueurs de I’image de conviction & I’ Annexe II, Tableau 9.
'8 Nous ne nous référons ici qu’aux marqueurs de nature verbale et paraverbale, ceux relevant de la posture
et de la gestuelle n’étant pas pris en charge par le plan de la caméra et celui du duplex.
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e Le recours aux questions rhétoriques et dialogiques qui permettent de répondre

aux questions que I’allocutaire (les téléspectateurs) pourrait éventuellement se

poser :
40b TR &non\ (.) attendez/ (.) qu’est c'que c¢ca veut dire un moratoire/ (.) un
moratoire ¢a veut dire qu’on cesse absolument 1l’application de toutes ces
peines la/ (.) pour qu’il y ait un vrai débat)\

Notons qu’avec ce jeu de question-réponse, TR représente discursivement son
allocutaire et lui donne I’impression qu’il participe activement au débat. En
I’impliquant, de la sorte, dans le débat, il renforce la posture d’homme de dialogue,
et donc celle de pédagogue, qu’il revendique, par ailleurs, plus explicitement.

o «la référence a des tiers spécialisés (experts, spécialistes), convoqués »
(Ravazzolo, 2009 : 11) afin de venir en appui aux propos qui seront énonces,
mais également a rappeler le statut de professeur qu’est le sien, et a mettre
I’accent sur son esprit de dialogue, ce qui renforce la posture de pédagogue qu’il

cherche a incarner :

81 TR [..] alors j’ai travaillé avec des spécialistes de la laicité\ qu'ce
soit monsieur boussines/ monsieur poulat/ .h euh monsieur
morinaud/ la 1ligue de 1l’enseignement/ pour me rendre compte
finalement/ (.) que non\ c¢'n’est pas vrai\ (.) aujourd’hui la loi
d'dix neuf cent cing/ (.) convient PARFAITement/ (.) .h aux

musulmans/

e enfin, La posture de « donneur de lecon » incarnée par I’acte de critique (« elle
n’est pas suffisante ») suivi de 1’acte directif indirect (modalisé en assertion)

qu’est I’injonction introduite par le verbe « devoir » dans :

145a TR [..]la politique sécuritaire/ qu’on voit aujourd’hui/ dans les
banlieues/ .h (.) elle est pa:s suffisante monsieur\ vous devez
absolument aussi/ faire un travail/ (.) contre le délitement des
services sociaux/ (.) pour aider & la ba::se/
[le sym bole ne suffitl&

146 OM [alors/(.) merci\ ]
145b TR &pas\ aujourd’hui/ on a besoin d’une politique\ (.) la france ne

s'ra laique/ que si elle n’oublie pas/ d’étre socia::le/
monsieur sarkozy\=

Si TR recourt donc a des procédés discursifs aussi nombreux que divers pour

projeter son ethos de pédagogue, il fait appel a des stratégies tout aussi diverses et
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récurrentes pour mettre en scéne sa sagesse et son honnéteté. Parmi ces stratégies,

on note :

I’adoption d’un comportement interactionnel qui tend vers la consensualité,
plutét que vers la conflictualité. Cela se traduit notamment par le nombre
insignifiant d’images dévalorisantes qu’il attribue a son adversaire (2 images) et
la stratégie de défense qu’il privilégie (voir supra) pour réagir au nombre
considérable de celles (15 images) dont il se voit affublé¢ ;

le recours a la politesse négative, réalisée par D’emploi immodéré des
adoucisseurs afin d’atténuer la dimension contraignante des rares actes de
langage menagants qu’il formule a 1’endroit de son adversaire. Il en est ainsi de
la modalisation en assertion de la majorité des actes de langage directifs (voir
supra), et de I’'usage répétitif du verbe marquant le souhait « aimer », énoncé sur
le mode conditionnel, ce qui permet d’adoucir la dimension injonctive des
demandes de faire (requétes) (« et j’aimerais que (.) vous disiez solennellement/
a la suite de c'qu’a dit monsieur chirac/ et qu'était TRES TRES fort\ ») et des
demandes de dire (question) (« j’aimerais (.) J’aimerais juste vous demander une
chose/ A monsieur sarkozy\A ») qu’il accompagne. Vion note, a propos de
I’image de maitrise de soi, qui est un des versants de 1’ethos de sagesse qu’induit

ce souci d’évitement de porter atteinte a la face de son adversaire :

11 est d’ailleurs “du meilleur effet”, d’accompagner la férocité de certaines attaques de
marques de considération et de civilité. Toute attaque trop brusque, toute manifestation
d’irritation, peuvent se révéler disqualifiantes. La mesure dans la critique, la civilité dans

I’attaque conférent a I’énonciateur I’image de sa propre maitrise » (Vion, 1995 : 275-276)
Etant donné que « se montrer poli dans I’interaction, c’est produire des FFAs
tout autant qu’adoucir I’expression des FTAs » (Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 54),
TR adjoint a la politesse négative (emploi récurrent d’adoucisseurs de FTAs),
dont nous venons de parler, la politesse positive qui se traduit concrétement a
travers la formulation de toutes sortes de FFAs, c’est-a-dire d’actes valorisants

la face de I’adversaire, dont les plus fréquents sont :
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- les actes de complément et de félicitation comme dans :

Exemple (1)

81 TR [..] je crois qu’il faut qu’on reconnaisse une chose/ monsieur
sarkozy\ et je 1'dis aussi/ (.) .h avec d’AUTANT plus de (.) de
(.) de sincérité/ qu'j'n’ai aucun rdle a jouer/ contrairement a
c'qu’on dit qu'j’aimerais étre le représentant d'l’islam de
france/ (.) .h ¢a n'veut rien dire/ [..] donc (.) ma question/ elle
est celle ci\ vous avez/ (0.5s) un temps d’avance/ je dois dire
que vous avez un temps d’avance/ sur la classe politique
frangaise/ parc'que vous prenez acte de cette réalité/ et vous
avez voulu normaliser le fait musulman dans c'pays\ (.) .h: et ga
j'crois qu’il faut l'saluer/ (.) .h vous avez réussi/ CLAIRement
13 ol vos prédécesseurs/ et en particulier le part- la gauche
plurielle/ avait échoué\ (.) .h: et vous avez monté/ ce (0.3s) euh
ce conseil eu:::h du culte f-(.) ce conseil francais du culte
musulman\ (0.25s) alors j'crois qu’on vous fait un faux procés/
[...]

[...]
84c TR [..] alors monsieur sarkozy/ vous avez/ (.) mené de facon trés
volontariste/ (0.3s) cette euh cette opération\ I[..]

[...]

88a TR —» =et (0.25s) jusqu’d (.) jusqu’d aujourd’hui/ votr' (.) relation/
a été trés trés forte/ avec les (.) états étrangers/ (.) .h et
votr' implication dans ce conseil/ est trés importante\ .h (.)
qu’est c'que vous envisagez a l’avenir/

Exemple (2) :
3 TR [..] et je salue d’ailleurs/ (0.35) .h 1l’attitude de sarkozy/ de
monsieur sarkozy/ du fait d’avoir accepté ce débat/ (0.25s) .h et

d’'y étre euh:: de s’y étre engagé avec (.) c'que j’ai bien entendu a
savoir sans complaisance et ¢a c’est je crois/ (0.35s) .h:: une
chose déterminante\ [..]

La reconnaissance de la réussite de NS dans sa tentative de rassembler les
organisations musulmanes de France autour d’un seul conseil (CFCM'"™), dans
le premier exemple, et de son ouverture au débat, dans le deuxiéme, constitue un
des marqueurs les plus importants de 1’ethos de sagesse de TR dans la mesure ou
« reconnaitre I’intérét des mesures proposées par I’adversaire témoigne d’une
certaine sagesse, d’honnéteté, de bienveillance, de respect a son égard »'*

(Martel 2005 : 201, cité dans Ravazzolo, 2009 : 13).

- les actes de confession tels dans :

12a TR [..] il n’'y avait pas dans mon esprit/ ce que j’ai reconnu/ c’est un
déficit de formulation/ (.) .h et je sais/ »j'veux dire moi« on m’appelle
intellectuel musulman/ ¢a a été fait ici/ on appelle intellectuel juif/ et
c- j'n’'y voyais pas d’insulte/ [..]

'% Sigle désignant le Conseil Frangais du Culte Musulman.
"85 Et Amossy d’affirmer, dans le méme ordre d’idée : « celui qui loue les qualités de ses adversaires se
présente comme un homme honnéte et impartial » (Amossy, 1999-b : 136)
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- les actes assertifs-concessifs qui constituent une stratégie de minimisation du
désaccord, ce qui permet a TR d’avancer un point de vue contraire a celui de son

adversaire sans, pour autant, courir le risque d’étre percu comme agressif :

74a TR [non non non non vous avez ] parfaitement raison\ (0.4s) monsieur
sarkozy/ vous avez parfaitement raison\ (.) .h mais tenez vous a ce que je
di:s/

La dimension valorisante qu’apporte cet acte concessif a I’ethos du débattant est

explicitée notamment par Maingueneau : « le recours a la concession, ou le locuteur
intégre le point de vue de I’autre, a une incidence sur I’image de ce locuteur : il se
donne I’ethos d’un homme réfléchi, qui sait prendre en compte les arguments
opposés » (Maingueneau, 2007 : 115, cité dans Ravazzolo, 2009 : 13).

- la manifestation de I’accord avec 1’adversaire :

Exemple (1) :

81 TR (1s) non alors écoutez/ (.) ¢a c- ¢a fait partie aussi
d'l’évolution d'ma pensée/ je participe aux débats en france/
depuis une dizaine d’années/ (.) .h:: et c’est vrai qu'dans un
premier temps/ j’entendais beaucoup ceux qui sont/ (.) .h euh ceux
que que sarkozy a méme appelé euh les euh les intégristes de la
laicité/ un certain nombre de laiquards/ si je puis dire/

Exemple (2):

134a TR — [laissez] moi terminer\ (0.55s8) et s- si:: il faut (.) aujourd’hui/
attendez/ si aprés/ .h dans z- n’importe quelle école de france/ (.) on
demande a une jeune fille/ (.) qu’elle porte/ (.) un signe/ discret/ et
qu’on arrive a CETTE décision 1la/ (.) .h je suis d’accord\ et j'vous

sui::s/ monsieur\ parc'que vous avez dit une chose qui est vraie/

Exemple (3):

139b TR &je n'crois pas qu’une loi/ (.) va régler le probléme du communautarisme/
comme vous\ [...]

Exemple (4) :

121a TR (0.9s) .h: non\ c’est pas un double discours\ ne m'faites pas
dire c'la/ .h il faut (.) un signe discret/ d’acco::rd/ un signe
discret moi je pense que l- d’accord\ mais vous savez bien
monsieur/ (.) [que les (inaud.) sur les si 1&

Il ressort donc de la récurrence et de I’emploi immodéré des FFAs et
d’adoucisseurs que le comportement interactionnel de TR tend continuellement a
« litotiser les énoncés impolis et & hyperboliser'®® les énoncés polis » (Kerbrat-

Orecchioni, 1996 : 59).

1% Ces deux figures de style sont exprimées par ’accumulation, dans un méme acte menagant, de plusieurs
adoucisseurs (tournure impersonnelle, désactualisateur temporel, indirection illocutoire, etc.) pour la litote ;
et les adverbes de maniére (« vous avez parfaitement raison ») et d’intensité (« votre relation est trés trés

forte »), ainsi que la répétition de 1’acte valorisant, pour 1’hyperbole.
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Il faut noter, toutefois, qu’étant donné qu’il s’adresse, in fine, aux
téléspectateurs, cet « affichage ostentatoire de la politesse vise a la construction de
[son propre] éthos bien plus qu’au ménagement de la face de son interlocuteur (il y
a une sorte de détournement du systeme a d’autres fins) » (Kerbrat-Orecchioni,
2010-b : 49-50). L’esprit de tolérance et d’ouverture vers 1’autre'®’ (le non-rejet du
point de vue adverse), la retenue dans [’attaque (répondre avec politesse a
I’agression d’autrui), I’honnéteté (reconnaissance des qualités de I’adversaire),
résultant de I'usage immodéré de la politesse négative et positive, sont, en fait,
autant de qualités qui concourent a la construction de 1’ethos de sagesse de TR, et
qui visent a gommer les images de « communautariste » et d’ « intégriste » qui
constituent son ethos préalable. Etant, de plus, le porte-voix, en cette circonstance,
de la religion musulmane, TR compte ainsi « donner une bonne image de sa [...]

confession en donnant une bonne image de soi » (Goffman, 1967 [1974] : 9).

Bilan

De tout ce qu’on vient d’affirmer, on en déduit que, sur le plan de
I’autopromotion, le comportement interactionnel de NS est en opposition totale
avec celui de TR. Au moment ou I’image de soi la plus incarnée par le premier est
celle d’agressivité et d’autorité, I’image que TR met le plus en avant est plutot celle
de sagesse. Le duel de propos se transforme ainsi en duel d’images. Mais au-dela de
la nature des images projetées, ce qui est encore plus important a relever a partir de
I’analyse de leur discours, c’est la proportion d’images favorables que 1’un et I’autre
s’auto-attribuent. Alors que, sur le plan de la structure de 1’interaction et sur celui de
I’interaction, le nombre d’images produites par NS est nettement plus supérieur a
celui réalisé par TR, sur le plan de la locution, c’est TR qui construit le plus grand
nombre d’images : il s’auto-attribue deux fois plus d’images valorisantes que NS.

Cet écart peut s’expliquer notamment par 1’ethos préalable des deux débattants.

'8 Plantin note, a ce titre, que « la concession apparait comme un pas vers l'adversaire, constitutive d'un
éthos positif (ouverture, écoute de l'autre) » (Plantin, 2002 : 115, cité dans Dictionnaire d’analyse du
discours, Charaudeau et Maingueneau (dir.), entrée « Rhétorique »).
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Etant la personnalité politique la plus populaire en France, tel qu’en témoigne sa
cote de confiance qui ressort des différents sondages (Cf. 2.1 supra), NS dispose
d’un ethos préalable assez favorable pour qu’il y ait nécessité de le valoriser. Aussi
se préoccupe-t-il davantage de la dévalorisation de I’image de 1’adversaire que de la
promotion de sa propre image. A [D’inverse, son image prédiscursive étant
essentiellement défavorable et entachée de toute sorte d’attributs négatifs
(antisémite, fondamentaliste, hypocrite, etc.), TR ne pourra séduire les
téléspectateurs que s’il retravaille, en le rectifiant, son ethos préalable. Si bien qu’il
s’applique davantage, au cours du débat, a la valorisation de son propre ethos qu’a

la dévalorisation de celui de NS.

Synthése

L’analyse des interruptions et des chevauchements, des actes de langage
menacants et valorisants, des arguments ad hominem, des procédés rhétoriques
(réitération, emphase, etc.), des modalités €énonciatives (effacement énonciatif,
suppression des indices personnels d’auto-désignation ou de désignation de
I’adversaire, etc.), de la gestuelle..., bref, de tous les ¢léments du discours par le
biais desquels les débattants donnent une image défavorable de leur adversaire ou
laissent transparaitre une image favorable d’eux-mémes, nous permet de conclure
que, tel que nous ’avons suppose en préambule de ce chapitre, ce qui est en jeu,
dans le débat politique télévisé, est plus la dévalorisation de 1’adversaire que
I’autopromotion de sa propre image. Les modalités de construction de 1’ethos qui y
prévalent sont davantage celle de la structure de I’interaction et celle de I’inter-
action — qui sont des modalités d’attaque plus que d’autopromotion — plutot que
celle de la locution — modalité servant exclusivement a 1’autopromotion. En
témoignent la récurrence particulicrement élevée des hétéro-interruptions a visée
polémique, et la proportion importante d’images dévalorisantes imposées (17
images négatives) par rapport a celle d’images valorisantes auto-attribuées (14

images positives).
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Ceci dit, on constate que la proportion d’images valorisantes auto-attribuées
par les débattants, bien qu’elle soit inférieure a celle d’images dévalorisantes
imposées par les mémes débattants, semble, toutefois, curieusement élevée si 1’on
admet que, d’une maniére générale, dans une interaction conflictuelle, les
interactants se soucient moins de la valorisation de leur propre image que de la
dévalorisation de 1’image de I’adversaire car, s’il en était ainsi, cette proportion
aurait ét¢ bien plus faible qu’elle ne I’est en 1’occurrence. Mais a y regarder de plus
pres, cette contradiction se dénoue aussitét qu’on approfondit ’analyse et qu’on
compare la proportion d’images valorisantes, construites par chacun des deux
débattants, a celle d’images dévalorisantes que chacun d’entre eux a attribuées a son
adversaire. Il apparait, des lors, que le nombre d’images positives, que ['un et
I’autre s’auto-attribuent au cours de I’interaction, est, en fait, déterminé par celui
d’images négatives qu’ils s’adressent I’un a 1’endroit de I’autre. En effet, il est a
noter que plus le débattant s’applique a démonter et a ternir 1’image de son
adversaire, moins il s’occupe de la promotion de sa propre image, et vice-versa.
Ainsi, étant celui qui attaque le plus son adversaire (15 images dévalorisantes
attribuées, soit 83.23 % du total de 17 images négatives produites dans le débat),
NS se soucie donc moins de la valorisation de son image propre (seulement 5
images valorisantes auto-attribuées, soit 35.71 % des 14 images valorisantes
produites dans le débat). Inversement, c’est parce qu’il s’applique davantage a
s’auto-promouvoir (9 images positives auto-attribuées, soit 64.28 % des images
valorisantes construites au cours de I’interaction) que TR se soucie peu de la
dévalorisation de son adversaire (2 images négatives attribuées, soit 11.76 % des 17
images négatives formulées par les deux débattants).

On voit donc bien que la construction de I’image de soi et la déconstruction de
I’image de I’autre sont deux stratégies interactionnelles qui se déterminent 1’une
I’autre : opter régulierement pour I’une, c’est délaisser forcément 1’autre. Il reste,
enfin, a savoir pourquoi les débattants adoptent I'une plutdt que ’autre. Il faut
noter, a ce propos, que, si la nature de la stratégie interactionnelle privilégi¢e se

laisse saisir par I’analyse discursive et interactionnelle du discours des débattants, le
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choix d’une telle stratégie ne saurait s’expliquer que par le recours au contexte
extra-discursif, en particulier a 1’ethos préalable des débattants. Car force est de
constater que, comme nous I’avons noté supra (Cf. Bilan ci-dessus), c’est le
débattant dont I’ethos préalable est le plus défavorable (TR) qui recourt le plus a
I’auto-valorisation, tandis que celui dont la réputation est assez positive (NS), se
déporte plutdt vers la déconstruction de 1’image de I’autre.

Nous allons, a présent, voir si les conclusions auxquelles 1’analyse des trois
modalités de construction de 1’ethos, dans le débat, a donné lieu, s’appliquent au

genre de discours « interview politique télévisée ».



Chapitre V.

L’analyse de I’ethos en situation d’interview

politique télévisée

1l est encore plus facile de juger de l'esprit d'un homme
par ses questions que par ses réponses.

(Duc de Lévis, Maximes et préceptes, XVII, 1808)

Les questions ne sont jamais indiscretes,
les réponses le sont parfois.

(Oscar Wilde, Aphorismes, 1854-1900)



Chapitre V — L analyse de [’ethos en situation d’interview politique 263
télévisée

A la différence du débat, I'interview politique télévisée est un genre de
discours qui tend vers la coopérativité. Celle-ci résulte notamment de la finalité¢ de
I’interaction et du rdle interactionnel spécifique de I’intervieweur. Ce dernier
n’incarnant que le role de questionneur, et non d’adversaire, les modalités de
présentation de soi et de I’autre privilégiées en contexte de débat politique télévisée
(modalité interactionnelle et celle reposant sur les interruptions et les
chevauchements visant la dévalorisation de I’image de ’autre) seraient, a priori,
inappropriées ici. Compte tenu des spécificités contextuelles de 1’interview, I’enjeu
serait plutot de faire "bonne impression" aupres des téléspectateurs en proposant
une image favorable de lui-méme.

Pour les fins de I’approche comparative visant & mettre en parallele les
modalités de construction de 1’ethos dans I’interview et celles favorisées en
situation de débat politique télévisé¢ (Cf. Chapitre IV.), le corpus d’interview sera
soumis aux mémes catégories d’analyse que celles adoptées dans le chapitre

précédent.

1. Présentation du genre de discours « interview politique télévisée »

A T’instar du débat politique télévisé, I’interview politique télévisée est un
genre de discours hybride, faisant intervenir plusieurs activités communicatives. 1l
se situe a I’entrecroisement de 1’hypergenre du discours interview, de la
communication médiatique télévisuelle et de la communication politique. 1l se
distingue, néanmoins, du débat politique télévisé par le caractére « complétement
finalisé¢ » (Vion, 1992 : 131) de son cadre contextuel et interactionnel. D’une
maniere générale, l'interview est un genre de discours extrémement normé et
ritualisé. Il laisse peu de liberté a 1’ « agir communicationnel » des interactants.
Nous tenterons, dans ce qui suit, de mettre en évidence ces différentes normes et
spécificités génériques qui caractérisent le cadre participatif, le cadre spatio-

temporel et la finalité de I’interview politique télévisée.
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1.1. Le cadre participatif

L’interview politique télévisée présente un cadre participatif trés rigide : un
intervieweur qui assume le role interactionnel de « questionneur en quéte de
révélation » (Charaudeau 1984 : 179) et un interviewé qui joue le role interactionnel
de « répondeur ayant des raisons d’étre questionné » (Ibid.).

Tout comme pour le débat politique télévis¢, I’emboitement énonciatif propre
a la communication médiatique télévisuelle n’est pas sans affecter le cadre
énonciatif de ’interview télévisée. Tout en donnant I’impression que son discours
n’est adress¢ qu’aux seuls interlocuteurs (intervieweur et animateur) qui
I’interpellent, en la circonstance, pour lui poser des questions, l’interviewé
construit, en fait, son discours a I’adresse d’un tiers absent, les téléspectateurs. De
leur c6té, I’animateur et 1’intervieweur, connaissant déja toutes les réponses que
I’interviewé pourrait leur apporter, ne lui posent pas des questions pour s’informer,
mais pour informer les téléspectateurs et leur présenter une image particuliere de
I’homme politique. Si bien qu’ils constituent une sorte de relais entre ce tiers absent
et 'interviewé : « [le] journaliste représente 1’ensemble des téléspectateurs, [...] et
remplit de ce fait des fonctions qui légitiment les jeux de pouvoir feutrés, inscrits
dans I’échange. » (Amossy, 2006 : 231).

Le nombre d’intervieweurs dépend, le plus souvent, du nombre de
personnalités politiques a interviewer, mais il peut arriver qu’un seul intervieweur
se voie confié la taiche de questionner plusieurs interviewés ou que, inversement, un
seul interviewé soit questionné par deux ou plusieurs intervieweurs. Contrairement
au débat politique télévisé, I’interview peut se passer de la présence d’un animateur,
certaines taches qui lui sont incombées, au cours de I’interaction (initiation et choix
des thémes, allocation des tours de parole, etc.), pouvant étre assumées par
I’intervieweur lui-méme. Dans certains magazines politiques télévisés, comme celui
de 100 minutes pour convaincre, ou la personnalité politique de 1’émission est
interviewée, successivement, par plusieurs intervieweurs, la présence d’un
animateur, qui assure notamment cette alternance de journalistes invités a interroger

omme politique, est indispensable. animateur peut, néanmoins, assumer
I’h lit , est ind ble. L’ t t, ,
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d’autres roles interactionnels que celui du simple point de transition entre les
intervieweurs. Il en est ainsi de I'interview de notre corpus ou I’animateur, OM,
s’occupe, comme nous pouvons le constater dans 1’exemple ci-dessous, également
de la présentation de I’intervieweur, J-BP, de D’initiation du théme autour duquel

tournent les questions de celui-ci et de la régulation de la durée de I’interview :

1 OM [..] maintenant nous allons parler/ eu:h d’un autre/ (.)
chapitre/ les itinéraires de la misére/ en fait il s’agit/
(.) de l’immigration\ avec les questions de jean baptiste

prédali/ (0.3s) .h euh l’un ((EVT: musique accompagnant
l’entrée en scéne du participant)) des responsables du
service politique/ de:: france 2/ .h (0.7s) i va falloir

raccourcir un peu/ parc' que/ (.) on a pris/ du beaucoup de
retard\

Il peut aussi assumer le role de 1’animateur-intervieweur et s’immiscer dans la

dynamique interactionnelle de question-réponse qui s’établit entre 1’intervieweur et
I’interviewé, pour interpeller directement 1’homme politique et lui poser une

question ou bien demander au journaliste une reformulation ou une précision de sa

question :
52 oM [Pnon communautaires c't & dired] non europl[éens/]
53 J-BP - [non ] européens\

Ces différents rdles interactionnels assignés aux interactants, lors de
I’interview, sont définis par leur statut socioprofessionnel : 1’homme politique
assume nécessairement le role d’interviewé, et le journaliste celui d’intervieweur ou
d’animateur. Cela étant, s’il existe une flexibilité¢ entre ces deux derniers roles, les
taches interactionnelles y afférentes pouvant s’interférer au cours de 1’interaction, le
role d’interviewé est particulierement rigide dans la mesure ou il lui est proscrit,
d’une part, de prendre la parole avant que I’intervieweur ne la lui donne et, d’autre
part, de formuler des questions a 1’adresse de 1’animateur ou de I’intervieweur. La
parole de ’homme politique se trouve ainsi réduite a une suite d’interventions
réactives dépendant des interventions initiatives de 1’intervieweur : il est autorisé a
répondre aux seules questions que le journaliste lui pose. Cette répartition
inéquitable et asymétrique des rdles interactionnels de l’interview entraine une
dissymétrie au niveau du systéme des places et de la relation verticale qui s’établit
entre les interactants. Etant le meneur de I’interview, celui qui initie le dialogue,

choisit les questions a poser, décide de la tonalit¢ de I’échange (coopératif,
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conflictuel, etc.), ’intervieweur, de par son rdle interactionnel, bénéficie, d’emblée,
d’une position haute, d’un statut de dominant. Il en est de méme pour 1’animateur
qui assume, en ’occurrence, le role de régulateur de 1’échange. L’interviewé¢, lui,
est relégué a une position basse, ne dirigeant et ne décidant de rien, sinon de la
facon dont il va répondre aux questions de I’intervieweur. De ce fait, « l'interview
constitue une forme de discours favorisant, de par sa nature méme, l'exercice de
pouvoir d'un interlocuteur sur l'autre. » (Pekarek Doehler, 1993 : 85). Cela étant, si
I’asymétrie des rdles interactionnels est une caractéristique intrinseque a
I’interview, elle n’exerce pas, pour autant, une influence considérable sur le
dispositif interactionnel qui se met en place lors de I’échange et n’a, en ce sens,
aucune répercussion, sinon limitée, sur la dimension argumentative et persuasive du

discours de I’interviewé. Car,
contrairement aux interactions non complémentaires, [tel le débat], ou se trouver contraint
d’occuper une position basse peut étre vécu comme un échec, occuper ici la position basse ne
saurait etre vexatoire. Le caractére institutionnel de ce rapport de places et 1’aspect nettement
spécialisé de ces interactions conduisent les sujets a accepter cette dissymétrie constitutive.
(Vion, 1992 : 129)
Qui plus est, lors de Dl'interview, D’interaction est centrée exclusivement sur
I’interviewé. L’intervieweur n’a pas a s’exprimer sur ses positions ou a mettre en
avant son point de vue ou sa vision du monde, il doit, au contraire, s’effacer derriere
un discours impersonnel et objectif. Par conséquent, la position haute, que le statut
de meneur de I’interaction lui offre, se voit vite inversée quand il s’agit de céder du
terrain a I’interviewé. En effet,
s’il est bien en position haute dans la mesure ou il "méne" I’interaction, oriente [1’interview]
et prend la plupart des "initiatives", il abdique sur un autre front puisque son role est moins
de parler que de susciter la parole de 1’autre, auquel il laisse le soin de fournir I’essentiel de
la matié¢re conversationnelle. Pilote effacé du dialogue, initiateur vite condamné a un silence
relatif, ’interviewer est a la fois dominant, et dominé (ces deux composantes se dosant
diversement selon les interviews).
(Kerbrat-Orecchioni, 1987a : 324 ; cité dans Vion 1992 : 132)

En somme, si la relation entre les participants a un débat politique télévisé est

frappée du sceau de la compétitivité et de la conflictualité, celle qui se noue entre



V — 1. Présentation du genre de discours « interview politique télévisée » 267

I’intervieweur et I’interviewé est « de proximité, parfois compétitive mais jamais

conflictuelle. » (Florea, 2008 : 282).

1.2. Le cadre spatio-temporel

Le cadre spatial dans lequel se déroule I’interview politique télévisée est le
méme que celui ou se déroule le débat et toutes les autres interactions de I’émission,
a cette différence preés qu’au lieu de la communication en duplex, qui caractérise
certaines séquences de 1’émission comme le débat entre NS et TR, la présente
interview se distingue par la co-présence spatiale des interactants. Le cadre spatial
étant, donc, le méme pour toutes les interactions de 1’émission, on pourrait étre tenté
de croire que ses implications sur le discours des interactants le seraient tout autant.
La disposition bi-frontale de I’intervieweur et de I’interviewé, la distance plus au
moins grande qui les sépare et la position médiane de I’animateur impliqueraient-
elles, comme dans le contexte du débat, une relation compétitive et conflictuelle
entre les interactants ? Ce serait, de toute évidence, une erreur de penser que le
cadre spatial agit invariablement sur le discours des interactants en dépit du
changement du genre de discours et des finalités de 1’interaction. Il est clair que la
configuration de I’espace de I’interaction agit différemment sur le discours des
interactants selon que ces derniers cherchent a séduire les téléspectateurs en se
montrant dominant et autoritaire — ce qui est le cas de I'une des finalités des
débattants — ou a faire bonne impression aupres d’eux et gagner leur adhésion en se
présentant comme "I’homme de la situation" et en se montrant digne de leur
confiance — ce a quoi le politicien aspire a travers les réponses qu’il apporte aux
questions de D’intervieweur. Dans ce dernier cas de figure, on pourrait plutot
supposer que le cadre spatial, ainsi configuré, impliquerait, certes, une certaine
forme de conflictualit¢ (qui se traduirait, dans le cas de l’interview, par des
questions sous-entendant des reproches ou des critiques que ’intervieweur serait
amené a formuler), mais que cette implication serait atténuée par le type de
dynamique interpersonnelle propre au genre interview, orientée davantage vers la

coopérativité et la complémentarité que vers la compétitivité. L’analyse du rapport
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de places de l’interview nous permettra, comme nous le verrons infra, de nous

assurer de la validité de cette hypothese.

Sur le plan temporel, hormis le fait qu’elle succede au débat entre TR et NS,
I’interaction entre J-BP et NS ne présente aucune spécificité par rapport au moment
de la diffusion de I’émission.

Au niveau de la production, I’interview dure environ 8§ minutes. La répartition
de ce temps de parole entre les interactants est déterminée principalement par les
statuts interactionnels des participants et la relation hiérarchique de 1’interaction.
Néanmoins, si la symétrie des statuts interactionnels des débattants donne lieu a une
répartition presque équitable du temps de parole alloué¢ a chacun d’entre eux,
I’asymétrie des statuts de IDintervieweur et de [Dinterviewé, qui devrait,
normalement, octroyer a celui qui jouit d’une position haute, c’est-a-dire
I’intervieweur, un temps de parole plus long, favorise plutét I’interviewe. Cela
s’explique par la centration de D’interview sur ce dernier. Etant celui dont
I’intervieweur s’applique, a travers ses questions, a dresser un portrait, il est
nécessaire qu’il bénéficie d’un temps de parole suffisant pour qu’il puisse

développer ses idées et satisfaire les demandes de I’intervieweur.

1.3. La finalité de ’interaction

L’objectif global de I’interview politique télévisée est de faire découvrir aux
téléspectateurs une personnalité politique, en s’intéressant au projet politique
qu’elle défend, a ses idées, a son idéologie, a sa vision de 1’organisation de la
société, a son bilan, s’il s’agit d’un politicien ayant déja exercé des fonctions
gouvernementales, etc. Faisant, donc, I’objet d’enjeux spécifiques, 1’interview
politique télévisée est, comme le débat politique télévisé, une interaction a finalité
externe.

A cet objectif global de I’interaction, se superposent les objectifs que chaque
interactant s’efforcent d’atteindre a travers les questions qu’il est invité a poser a

I’homme politique, pour I'un, et les réponses que ce dernier doit apporter au
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questions du journaliste, pour I’autre. L’objectif de ’animateur étant le méme en
contexte de débat, d’interview, comme dans toutes les séquences de 1’émission, a
savoir veiller au bon déroulement de 1’interaction, nous ne nous intéressons ici
qu’aux objectifs personnels de l'intervieweur et de I’interviewé. Leurs objectifs
personnels sont conditionnés par [’emboitement énonciatif qui caractérise
I’interview télévisée. Leur discours étant destiné a un tiers absent, les
téléspectateurs, c’est autour de ces derniers que doivent tourner les objectifs des
interactants.

D’une maniere générale, 1’objectif de D’intervieweur consiste a interroger
I’homme politique sur une affaire publique donnée et a lui permettre, ainsi, de

présenter aux téléspectateurs son opinion sur le sujet :

L’objectif de I’interviewer consiste a mettre ”’homme politique a 1I’épreuve en I’interrogeant
sur tous les sujets qui soulévent un probléme national, et sur toutes les fagons de faire et de

penser qui peuvent susciter des inquiétudes. (Amossy, 2006 : 231)
Dans le cas précis de I’interview de notre corpus, il s’agit pour I’intervieweur, J-BP,
d’interroger NS sur un théme bien déterminé : ’immigration et les immigrés. Or,
loin de se résumer a un simple « relais [visant a] décrire le monde » (Charaudeau,
1997 : 195 ; cité dans Florea, 2008 : 282), les questions de ’intervieweur doivent
¢galement permettre de « faire parler I’invité politique, [...] de faire sortir le renard
de sa taniere, en questionnant sur ce qui fait probleme. » (Nowakowska, 2012 :
616). C’est cette finalité qui préside a la construction du discours de 1’intervieweur
et au choix des questions qu’il pose au politicien. Ces derniéres doivent étre ainsi
formulées qu’elles permettent de « tirer le maximum d'informations [du politicien]
et de faire apparaitre les intentions cachées de celui-ci » (Charaudeau, 2005-b :
180). Si cette tentative de faire avouer au politicien ses pensées profondes et de le
faire sortir de sa langue de bois s’opére généralement sans heurts, les stratégies
discursives (la répétition de la question, question-picge, question embarrassante,

FTA comme le reproche, etc.), dont I’intervieweur se sert pour y parvenir, peuvent
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constituer une menace a la face négative, voire positive, de I’'interviewé et se

soldent par une contre-attaque de celui-ci. Dans ce deuxieme cas de figure, il n’est

pas ¢étonnant de voir la conflictualité prendre le dessus sur la coopérativité, ce qui
est plutot inattendu dans ce genre de discours.
De son coté, I’interviewé s’efforce d’atteindre notamment trois objectifs :

1. respecter le contrat de communication que le genre de discours lui impose, en
répondant aux « demandes d’information ou de confirmation de I’interviewer
par des réponses dignes d’intérét, par des explications plausibles et
convaincantes » (Florea, 2008 : 282) ;

2. contourner les intrusions territoriales et les menaces a sa face positive en
« évit[ant] le piege de la provocation et de la contradiction et en contrecarr[ant]
les stratégies du questionneur par des stratégies de résistance ou de connivence »
(Ibid.) ;

3. faire bonne impression auprés du public et gagner son adhésion a ses idées et a
son positionnement idéologique, notamment, et surtout, en construisant un ethos
favorable et en « donn[ant] de lui une image qui tranche [...] avec la « légende »
qui a cours dans I’espace public » (Ibid.), mais aussi en discréditant la parole de

ses tiers-adversaires en les affublant d’images défavorables.

2. L’ethos préalable de I’interviewé

L’interviewé étant 1’un des deux débattants, en 1’occurrence NS, dont nous
avons présenté 1’ethos préalable dans le chapitre précédent, nous n’y reviendrons
plus, par conséquent, ici. Nous nous référons, donc, a I’image prédiscursive décrite
en IV. 2.1. afin de voir si le choix des modalités de mise en scéne de I’ethos
discursif de I’interviewé est déterminé, de quelque fagon que ce soit, par son statut
socioprofessionnel et par I’ensemble des stéréotypes qui circulent a son propos dans

la sphére médiatique et politique.
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3. L’ethos discursif de ’'interviewé

Dans ce qui suit, nous montrerons si les modalités de présentation de soi
adoptées par I’interviewé correspondent a celles privilégiées par les débattants,
décrites dans le chapitre précédent. Il sera donc question ici de voir si I’invité-
vedette construit son ethos, comme dans le débat, sur la base de la dévalorisation de
I’ethos de Dinterlocuteur. Le ro6le interactionnel (questionneur) et le statut
socioprofessionnel (journaliste) de I’intervieweur n’étant plus les mémes que ceux
du débattant-adversaire, nous faisons donc I’hypothése qu’en raison de ce
changement du cadre participatif, NS serait contraint d’adapter sa présentation de
soi au cadre contextuel de I’interview. Ne pouvant plus se présenter en contraste
avec son interlocuteur, il serait ainsi obligé de se déporter vers la modalité de la
locution pour donner une image favorable de lui-méme.

Ceci dit, afin de montrer si I’interviewé opte davantage pour I’autopromotion
que pour la dévalorisation de 1’image de son interlocuteur (I’intervieweur), les trois
modalités de mise en scene de son ethos devront étre décrites et mises en parallele.

C’est ce sur quoi nous nous pencherons dans les points suivants.

3.1. Sur le plan de la structure de I’interaction

Nous avons montré dans le chapitre précédent qu’en raison de la conflictualité
qui prévaut dans le débat politique télévisé et de la symétrie des rdles
interactionnels assignés aux débattants, ceux-ci se livraient réguliérement a une lutte
sans merci pour la prise de parole, mettant, ainsi, en sceéne toute une série d’images
valorisantes de soi et dévalorisantes de 1’adversaire. En sera-t-il de méme pour la
construction et la mise en scéne de ces images en contexte d’interview politique
télévisée, en dépit des divergences contextuelles que ce genre de discours présente
par rapport au débat ? Etant donné le statut professionnel de I’intervieweur'™ et la
gestion rigoureuse des tours de parole que I’asymétrie des roles interactionnels

implique, ainsi que la coopérativité, qui caractérisent I’interview (voir 1.1, supra), il

' Face a un journaliste, NS agirait probablement d’une maniére consensuelle et avec moins d’agressivité
dans la mesure ou le statut socioprofessionnel de journaliste n’implique aucune adversité, I’intervieweur
n’étant, en principe, qu’un relais médiatique entre I’homme politique et les téléspectateurs.
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serait, a priori, étonnant que les interactants recourent, comme dans le débat, aux
interruptions pour construire leur ethos et déconstruire celui de leurs interlocuteurs.
Afin de déterminer dans quelle mesure les interruptions effectuées au cours de
I’interview participent & la construction de I’ethos des interactants'’, nous
soumettrons I’interview faite a NS par J-BP aux mémes catégories d’analyse que
celles que nous avons appliquées au corpus de débat. Une analyse quantitative
globale visant a rendre compte de la proportion et de la récurrence des interruptions
effectuées par les interactants sera, ainsi, présentée dans un premier temps. Cette
analyse sera, dans un deuxiéme temps, davantage affinée pour permettre de rendre
compte de la visée pragmatique a laquelle ces interruptions obéissent et des

éventuelles images de soi et de 1’autre qu’elles pourraient induire.

3.1.1. La récurrence des interruptions dans I’interview

Contrairement au débat politique télévisé, I’interview médiatique présente
une faible proportion d’interruptions. Au moment ou 56.66 % des prises de parole
effectuces, dans le débat entre NS et TR, sont interruptives, seuls 41.37 % (24 prises
de paroles interruptives sur un total de 58 prises de parole recensées) de celles
réalisées, dans l’interview, le sont. Cette faible récurrence des interruptions nous
renseigne, d’emblée, sur I’ambiance qui régne dans I’interaction. La conflictualité et
la compétitivité qui caractérisent la relation interpersonnelle qui se noue entre les
interactants, en situation de débat, ne semble, a priori, pas de mise en situation
d’interview.

Comparativement aux autres interactants, NS est, tel qu’illustré dans le
tableau ci-dessous, celui qui réalise le taux le plus élevé d’interruptions (45.83 % du

total des interruptions produites au cours de ’interaction).

"% Etant donné que I’interview est centrée sur I’interviewé et compte tenu de I’impossibilité de reconstruire
I’ethos préalable de I’intervieweur et de I’animateur, ces derniers n’étant pas des personnalités publiques,
seules les interruptions de I’interviewé seront analysées en vue de faire ressortir I’ethos qui en découle.
Celles de I’intervieweur et de 1’animateur ne seront étudiées que pour mettre en évidence leur comportement
interactionnel et la fagon dont celui-ci détermine 1’ethos de I’interviewé.
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Tableau 18 : Taux et ratio de prises de parole interruptives par rapport aux prises
de parole non-interruptives, réalisés par chaque interactant dans [’interview

Prises de parole Prises de paroles Pourcentage /
non- . . Total .
. . interruptives ratio
interruptives
NS 13 11 24 45.83 % - 0.84
J-BP 16 10 26 38.46 % - 0.62
oM 5 3 8 37.50 % - 0.60
Total 34 24 58 41.37% - 0.70

Sur les 24 occurrences recensées, il en a effectuées 11, au moment ou
I’intervieweur en effectue 10 (41.66 %) et ’animateur 3 (12.5 %). Mais si NS
produit, tout comme dans le débat politique télévisé, plus d’interruptions que les
autres interactants, il ne les produit pas pour les méme raisons en contexte
d’interview. Nous y reviendrons dans 1’analyse de la visée pragmatique des
interruptions effectuées par chaque interactant.

Par ailleurs, notons que, tandis qu’en contexte de débat, le taux de prises de
parole interruptives (56.66 %) dépasse nettement celui de prises de paroles non-
interruptives (43.33 %), en situation d’interview, c’est, au contraire, celui-ci (58.62
%) qui prévaut sur celui-1a (41.37 %). Cette prédominance des prises de paroles
non-interruptives sur les prises de parole interruptives se constate, d’ailleurs, dans le
discours de chaque interactant, en particulier dans celui de I’invité-vedette : NS qui,
dans son débat avec TR, interrompt plus qu’il ne se soumet a la régle de 1’alternance
des tours de parole, semble, en contexte d’interview, plus soucieux du respect de
ladite régle. Mais s’il en est ainsi, c’est probablement en raison de 1’asymétrie des
roles interactionnels, qui relégue, sans cesse, I’interviewé a une position de dominé,
et des contraintes génériques'", plus rigoureuses que celles du débat, qui régissent
d’une manicre rigide I’alternance des tours de parole : I’interviewé doit écouter
jusqu’a la fin la question de I’intervieweur pour pouvoir y répondre. L’interview

médiatique est d’autant plus normée que ’allocation et la distribution des tours de

1% Rappelons qu’a la différence du débat, I’interview est un genre de discours qui obéit a des normes
interactionnelles rigoureuses. L une, et, sans doute, la plus importante d’entre elles, stipule que I’interviewé
n’intervient qu’une fois que 1’intervieweur le lui ait autorisé : aussi longtemps que I’intervieweur n’ait pas
fini de poser sa question, 1’interviewé ne doit pas prendre la parole.
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parole se tiennent d’elles-mémes et s’opérent souvent mécaniquement et sans
I’intervention de 1’animateur. Force est de constater, a ce propos, que ce dernier, qui
régissait difficilement I’alternance des tours de parole dans le débat, étant donné la
souplesse des contraintes génériques de ce genre de discours et la symétrie des rdles
interactionnels des dé¢battants, qui leur assuraient la liberté de s’interrompre
mutuellement, en est réduit, au cours de I’interview, au statut d’observateur. La
preuve en est qu’au moment ou 56.52 % des prises de parole qu’il a produites, dans
le débat, sont interruptives, 37.50 % seulement de celles qu’il a effectuées, dans
I’interview, le sont.

Quoiqu’il en soit, ce qu’il y a lieu de souligner, a la suite de cette analyse
statistique globale des interruptions recensées dans 1’interview de notre corpus, c’est
que, en comparaison avec le débat politique télévisé, le genre de discours interview
médiatique, du fait de sa rigidité institutionnelle et des relations de pouvoir' qui
s’y exercent entre les interactants, laisse peu de libert¢ d’initiation de prises de
parole et, donc, d’interruptions. En témoigne la baisse du taux d’interruptions
réalisé¢ par I’animateur, mais surtout par NS qui, apres s’€tre montré tres agressif
face a TR avec qui il partage une relation symétrique, ne produit que trés peu
d’interruptions face a un journaliste-intervieweur, dont le role interactionnel se situe
au dessus du sien sur ’axe vertical du rapport de places. Or, dans ce contexte de
restrictions normatives et d’asymétrie des roles interactionnels, 1’utilisation des
interruptions a des fins de monstration de soi et de mise en scéne de 1’ethos ne va, a
priori, pas toujours de soi. Dans ce qui suit, nous tenterons de montrer, jusque dans

les détails, s’il en est vraiment ainsi.

1 Plus précisément, dans le cas précis de notre corpus, en sa qualité de meneur de I’interaction, I’animateur
exerce son pouvoir aussi bien sur I’interviewé que sur ’intervieweur. Etant celui qui décide des questions a
poser et, donc, des thémes a aborder, I’intervieweur exerce, a son tour, son pouvoir sur I’interview¢. Ce
dernier, ne décidant de rien, si ce n’est de la fagon dont il répond aux questions de I’intervieweur, n’exerce,
quant a lui, aucun pouvoir dans I’interaction. Et comme pouvoir est souvent synonyme de domination,
I’animateur occupe, sur I’échelle verticale de ladite domination, une position haute, I’intervieweur une
position médiane, tandis que I’interviewé est relégué a une position basse.
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3.1.2. La stratégie des interruptions

La premiere catégorisation des occurrences recensées dans I’interview
consiste a distinguer les auto-interruptions des hétéro-interruptions et a rendre
compte de leurs proportions respectives. Nous avons noté dans le chapitre précédent
que les unes et les autres révelent, sous deux angles différents, le comportement
interactionnel adopté par les interactants et contribuent a la construction de leur
image de soi.

Tableau 19 : Comparaison entre la proportion d’hétéro-interruptions et celle
d’auto-interruptions effectuées par chaque interactant dans l’interview

Prises de parole interruptives

Total
Hétéro-interruptions | Auto-interruptions
NS 9 (81.81 %) 2 (18.18 %) 11
J-BP 9 (90 %) 1 (10 %) 10
OM 2 (66.66 %) 1 (33.33 %) 3
Total 20 (83.33 %) 4 (16.16 %) 24

Le tableau ci-dessus révele que, d’une maniere générale, le taux d’hétéro-
interruptions dépasse nettement celui d’auto-interruptions. Tout comme dans le
débat politique télévise, les interactants réussissent la plupart des cas a faire aboutir
leurs interruptions. Ceci dit, il faut noter que I’écart entre le taux d’hétéro-
interruptions (83.33 %) et celui d’auto-interruptions (16.16 %) semble plus
important en situation d’interview qu’il ne I’est en situation de débat (65.88 % pour
les hétéro-interruptions et 34.11 % pour les auto-interruptions). Cette faible
récurrence d’auto-interruptions par rapport a celle d’hétéro-interruptions montre que
les interactants subissant les hétéro-interruptions de leurs interlocuteurs leur cédent
souvent la parole aussitot qu’ils sont interrompus. Cette attitude interactionnelle
témoigne du faible degré de confrontation entre les interactants et refléte la
coopérativité qui régne dans ’interaction. L’analyse de la visée pragmatique des
occurrences d’auto-interruptions et d’hétéro-interruptions recensées dans
I’interaction nous permettra de voir, en premier lieu, si cette coopérativité,

constitutive du genre de discours interview médiatique télévisée, se traduit
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réellement dans le discours de chaque interactant et, en deuxiéme lieu, si ces deux

types d’interruptions participent a la mise en scéne d’images de soi et de 1’autre.

3.1.2.1. Les auto-interruptions

4 occurrences d’auto-interruptions sont observées dans 1’interview de notre
corpus. Nous avons noté supra que si, en comparaison avec le débat, I’interview
présente une faible proportion d’auto-interruptions, c’est probablement en raison de

la coopérativité qui caractérise ce genre de discours.

3.1.2.1.1. Les auto-interruptions de ’animateur

1 seule occurrence d’auto-interruption a été recensée dans le discours de
I’animateur, ce qui représente 25 % du total d’auto-interruptions produites par
I’ensemble des interactants dans I’interview. Cette proportion, en comparaison avec
celle (37.93 %) réalisée par le méme interactant en contexte de débat, parait faible.
L’animateur, qui s’auto-interrompait plus que les débattants, semble, donc, réduire
le taux de ses auto-interruptions en situation d’interview. Ceci peut s’expliquer par
la rareté de ses interventions dans I’interview : au moment ou I’affrontement des
débattants le contraignait a intervenir régulierement pour veiller au bon déroulement
du débat, la répartition mécanique des tours de parole entre I’intervieweur et
I’interviewé ’en dispense. Aussi, le nombre de prises de parole de I’animateur était
beaucoup plus important (46) dans le débat que dans I’interview (8).

Quant a la visée pragmatique de 1’auto-interruption effectuée par OM dans

I’interview, le cotexte de I’occurrence montre qu’elle obéit a une visée régulatrice.
Tableau 20: La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par

[’animateur dans [’interview

Coopératives Régulatrices Confirmatives Polémiques

Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le Sur le
discours | discours | discours | discours discours | discours discours | discours
de NS de J-B.P | de NS de J-B.P de NS de J-B.P | de NS de J-B.P
0 0 1 0 0 0 0 0
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L’auto-interruption en 36 OM est produite sur le discours de NS et vise, comme
nous pouvons le constater ci-dessous, a réguler I’interaction dans la mesure ou
I’animateur tente d’inviter I’intervieweur et 1’interviewé, par I’adverbe « alors », a

passer a un autre théme, celui de I'immigration clandestine étant suffisamment

traité:

32b NS &et je pense monsieur prédali/ (0.35s) qu’on pourra monter &
QUAT'cent par an/ (0.3s) alors on me dit c’est trop peu/
(0.35s) mais ceux gqui me disent c’est trop peu/ (0.23s)
qu’est c'qu’i z ont fait avant/ (0.25s) rien\ (0.35s) moi
j’essaie de faire une chose/ (0.25s) c’est d'grimper la
montagne\ (.)##

34 J-BP ce je [ra- ##

35a NS — [Apour] [essayer]&

36 OM [alors 1#

35b NS &d'résoudre les prob[lémes/]##

37 OM — [alors ] il faut##

La courte longueur de I’énoncé interruptif en chevauchement (un mot) indique que
I’animateur ne fournit que trés peu d’efforts pour faire aboutir son interruption.
Apres s’€tre interrompu en 36 OM, il n’a, d’ailleurs, reformulé qu’une seule fois, en
37 OM, sa tentative d’initier un nouveau théme. Cette attitude interactionnelle qui
contraste nettement avec 1’insistance dont il a fait preuve au cours du débat,
s’explique, encore une fois, par la différence entre le role interactionnel qui lui est
incombé dans le débat et celui qu’il assume au cours de I’interview. Alors que
I’ensemble des taches relevant de la régulation de I’interaction étaient de son seul
ressort au cours du débat, il les partage, au cours de I’interview, avec ’intervieweur.
C’est ce dernier, et non 1’animateur, qui réussit, en 1’occurrence, en 51 J-BP, a
mettre un terme au théme de I’immigration clandestine et a initier celui du droit de

vote des étrangers aux ¢lections locales :

51 J-BP [je voudrais] vous poser une seule question/ mais qui déborde
un petit peu 1’imi- 1’immigration/ qui va vers 1l’intégration/
(.) .h c’est la question du droit de vo:te/ aux élections
locales/ (0.3s) .h pour des étrangers non communautaires/ [..]

3.1.2.1.2. Les auto-interruptions de I’intervieweur et de ’interviewé
75 % des auto-interruptions recensées dans ’interview sont produites par
I’intervieweur et I’interviewé. Elles obéissent, contrairement a celle produite par

I’animateur, a une visée polémique. Nous verrons dans ce qui suit que, si, sur ce
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point, 'interview converge avec le débat, elle s’en distingue quant aux incidences
qu’impliquent la proportion et la visée pragmatique des auto-interruptions recensées

sur la construction des images de soi.

3.1.2.1.2.1. Les auto-interruptions de J-B.P

A Dinstar de I’animateur, I’intervieweur ne produit qu’une seule auto-
interruption, ce qui représente une faible proportion, vu le nombre élevé de ses
prises de parole (26). La position de dominant que le statut participatif de
« meneur » de I'interview confére a 1’intervieweur, se traduit, donc, concrétement
par le taux d’auto-interruptions qu’il a réalisé. D’autant que, comparativement au
nombre d’hétéro-interruptions (9) dont il est ’auteur, cette seule occurrence d’auto-
interruption (10 %) semble insignifiante. J-BP réussit, par conséquent, a faire
aboutir la majorité (90 %) de ses interruptions. La visée pragmatique de la seule
auto-interruption qu’il a effectuée laisse transparaitre encore davantage sa position
de dominant. La seule fois ou J-BP s’auto-interrompt, comme le montre le tableau
ci-dessous, c’est pour critiquer (attaquer) ’intervieweur.
Tableau 21: La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par

[intervieweur

Coopératives | Régulatrices | Confirmatives Polémiques

Z 4 4 4 Z 4 . .

3 3 3 3 3 3 Sur le discours de | Sur le discours
2

2 2 2z |2 2 2 NS ¢'OM

S iS S S kS iS

2 % 2> |2 ‘2 2= |2 % 2 = | Attaque | Défense | Attaque | Défense

— = O = = O — = O

= I =T 5 o = 5 O =

NT | | T NnT | Lo | BT

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

L’auto-interruption en 25 J-BP intervient au moment ou NS défend et justifie la
décision qu’il a prise de fermer Sangatte, un camp de rétention des immigrés

clandestins :

24a NS [...] c’était quoi sangatte/ (0.45s) un hangar innommable/ (.)
malgré le dévouement de la croix rouge\ (0.55s) .h ol des
MILLIEERS/ (0.3s) de (0.4s) PAUvres gens venus du bout du
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monde/ (0.25s) vivaient dans des (.) conditions/ (0.3s)
TERRibles\ (.) [est-c'qu’il fallait qu'je 1'l&

25 J-BP [reste que vous avez 1#

24Db NS &garde/

26 J-BP - d’accord\ (0.23s) mais reste que vous avez aujourd’hui/ (.)
des centaines de personnes/ qu’on pourrait dire/ dans la
nature\=

L’intervieweur, censé, en principe, formuler des questions, adresse a NS, en 25 J-
BP, un acte de langage menagant visant a critiquer la fermeture de ce centre de
rétention, au motif qu’au lieu de freiner I'immigration clandestine, cela aurait
provoqué sa prolifération (« des centaines de personnes dans la nature »). Mais a
peine a-t-il commencé a formuler son acte que I’intervieweur s’interrompt, pour le
reformuler une seconde plus tard, en 26 J-BP. Aussi, ’intervieweur se serait-il
¢carté de son role interactionnel de « questionneur » en instaurant, a travers cet acte
de langage menagant, une relation d’adversité ? Il n’en est rien car, comme nous
I’avons mentionné dans la section précédente, il incombe ¢également a
I’intervieweur de « faire parler 1’invité politique, [...] de faire sortir le renard de sa
taniere, en questionnant sur ce qui fait probléme. » (Nowakowska, 2012 : 616).

Contrarier I’interviewé fait, donc, partie du role interactionnel de ’intervieweur.

3.1.2.1.2.2. Les auto-interruptions de NS

L’interviewé, NS, quant a lui, est ’auteur de 2 auto-interruptions. Ces
dernieres obéissent, tel que le tableau ci-dessous le montre, a une visée pragmatique
polémique.
Tableau 22: La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par

[interviewe

Coopératives | Régulatrices | Confirmatives Polémiques

Z Z Z Z z Z : .

3 3 3 3 3 3 Sur le discours de | Sur le discours
2 2 2| .2 2 2 I-BP d'OM
T~ | O oA~ | o TR~ | T

LA | 2R 23 | 2/m | @3 | Attaque | Défense | Attaque | Défens
= ™ = O — = = O — = O

=} =T =) =N 5 o = €
No | N | ho|lno | o | o

0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
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Plus précisément, elles sont énoncées sur un mode de défense en ceci qu’elles
interviennent en réaction a deux hétéro-interruptions formulées par 1’intervieweur,
dont la visée semble confirmative, mais qui comportent, en creux, un acte de

langage menacant :

7 NS [..]les étrangers avec des papiers/ sont les bienvenus/
(0.558) les étrangers SANS papiers/ ou avec des FAUX papiers/
(0.358) seront raccompagnés chez eux\ (0.6s) j’ai fixé un
objectif/ (1S) nous raccompagnerons chez eux/ (0.65s) DEUX
fois plus de clandestins/ (0.5s8) gque c'qui a été fait/ (.)
jusqu’a présent\ (0.76s)##

8a J-BP heu pard- [sans parler 1&

9 NS - [ca nous aménera/l#

8b J-BP &»de reconduite aux frontiéres</=

10 NS =de r- (0.33s) je parle de reconduite dans leur pays\ (.) ##
11 J-BP eh s’'-#

12 NS - ¢a nous aménera/ (0.3s) & vingt milles/ (0.3s) expulsions/

(0.3s) par an\ (1s)##
13a J-BP sur [combien de d- sur combien ]&

14 NS - [la situation 1#

13b J-BP &de décisions [prises/]

15 NS [Ecout- ]
(0.438) é&- é- écoutez/ ¢a nous raménera/ (.) & un TAUX
d’exécution/ qui s'ra entre quarante et cinquante pour cent\
(0.9s)

En 8a J-BP et en 13a J-BP, Dl'intervieweur interrompt 1’interviewé pour lui
demander des précisions sur le nombre exact et la destination des reconductions des
immigrés clandestins (« sans parler de reconduites aux frontieéres ? »). Bien qu’elles
paraissent étre de simples demandes de précision, ces questions visent, en fait, a
montrer I’écart entre les résultats escomptés et ceux atteints par la politique de
limitation de I’immigration clandestine menée par NS. Ce dernier réagit a ces
hétéro-interruptions de 1’intervieweur en tentant, a son tour, de I’interrompre en 9
NS et en 14 NS tout en essayant de poursuivre son tour de parole et d’ignorer les
attaques de l’intervieweur. Or, devant la détermination de J-BP d’achever a tout
prix ses questions, NS se résigne, apres avoir tenté, en vain, de faire aboutir ses
interruptions réactives, a abandonner son tour de parole et a faire une dégression
pour répondre aux questions de ’intervieweur (« je parle de reconduite dans leur
pays », « ¢ca nous ramenera a un taux d’exécution entre 40 et 50 % »). Les énoncés
tronqués (« de r- », « €- é- écoutez ») et les pauses intra-tour relativement longues
(«0.33s », «0.43s ») avec lesquels débutent les deux réponses de NS, révéelent

’embarras de ce dernier et confirment le caractére vexatoire des hétéro-
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interruptions de I’intervieweur et la force illocutoire des actes de langage menagants
qu’elles véhiculent. Le cotexte aval et amont des auto-interruptions de I’interviewé
montre, donc, qu’elles obéissent a une visée pragmatique polémique de défense
dans la mesure ou NS tente d’interrompre I’intervieweur, non pas pour le contre-
attaquer, comme il avait I’habitude de le faire face a TR, mais pour se défendre des
attaques que ses questions sous-entendent (critique de la politique menée contre
I’immigration clandestine). Faut-il alors en déduire que NS parait moins résistant et
moins capable de s’imposer en contexte d’interview qu’en contexte de débat ? On
ne saurait répondre a cette question sans comparer la proportion d’auto-
interruptions qu’il a réalisées dans 1’un et dans 1’autre de ces deux genres de
discours et prendre en compte I’influence qu’exerce le cadre contextuel du débat et
de ’interview sur la production de ces auto-interruptions.

Rappelons, d’abord, que I’interviewé, NS, est I’auteur de 2 auto-interruptions,
ce qui représente 18.18 % du total des interruptions dont il est ’auteur et 50 % du
total de celles recensées dans 1’ensemble de I’interaction. Si le premier taux semble
proche de celui (22.85 %) qu’il a réalis€¢ dans son débat avec TR, le second, en
revanche, constitue le double de celui (27.58 %) qu’il y a effectué. Plus
précisément, en situation de débat, NS est celui qui réalise le taux le plus faible
d’auto-interruptions. Or, pourquoi en réalise-t-il le taux le plus élevé en situation
d’interview ? Au cours de son face-a-face avec TR, nous avons montré que la faible
proportion d’auto-interruptions effectué¢es par NS reflétait sa capacité a s’imposer
dans le débat et confirmait I’ethos d’autorité qu’il revendiquait. La forte proportion
des auto-interruptions observées dans son discours, en contexte d’interview, en
implique-t-elle le contraire ? Ce serait ignorer le cadre contextuel de 1’interaction,
notamment le statut participatif de I’intervieweur, que de procéder de la sorte. Cela
aurait, effectivement, été le cas si NS n’avait pas eu en face de lui un journaliste-
intervieweur. S’il s’interrompt plus que ses deux interlocuteurs, dans le cas précis
de I’interview, ¢’est pour trois raisons :

1. d’abord, a cause de I’avantage qu’ils prennent sur lui, sur 1’échelle verticale de

la domination : il est plus attendu que I’animateur et I’intervieweur interrompent
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I’interviewé pour lui demander un éclaircissement ou une précision sur un point
donné que I’inverse. Aussi, s’acharner a faire aboutir une interruption peut étre
per¢u comme un signe d’agressivité de la part de I’interviewé, image que le
locuteur devrait plutdt éviter de montrer en contexte d’interview étant donné la
finalit¢ de ce genre de discours (voir 1.3 supra) et la coopérativité qui le
caractérise ; dans le débat, ce qui est plutot attendu, compte tenu de la symétrie
des rdles que les débattants assument au cours de I’interaction et de 1’adversité
qui caractérise leur relation interpersonnelle, c’est qu’ils s’interrompent 1’un
’autre ;

de plus, que I’intervieweur fasse aboutir plus que I’interviewé ses interruptions,
cela n’a aucune incidence négative sur 1’ethos de ce dernier. Dans le débat
politique télévisé, les débattant concourent a réduire le nombre d’auto-
interruptions en persistant a interrompre 1’adversaire, méme aprés un long
énoncé en chevauchement, pour imposer leur domination et remporter ainsi ce
match symbolique qu’est le débat. Cette finalité n’étant pas celle de I’interview,
et I’intervieweur n’ayant aucun intérét a s’imposer, son role interactionnel étant
comparable a une voix qui interroge et son objectif n’étant pas de mettre en
scene sa propre image, mais celle de I'interviewé, il serait injustifié et contre-
performant pour celui-ci d’adopter le méme comportement interactionnel que
celui qu’il a mené face a TR ;

enfin, son rdle interactionnel étant de répondre aux questions de I’intervieweur,
NS ne peut le faire que s’il écoute et comprend ces questions. Or, ces dernieres
ne sont pas toujours €énoncées sous forme d’une suite continue de mots
s’achevant par une intonation montante. Elles peuvent parfois s’immiscer dans
le discours de I’interviewé : il se peut, en effet, que I'intervieweur interpelle
I’interviewé pendant qu’il répond & une question initiale et I’interrompe pour lui
demander une confirmation ou une précision, ce qui constitue une prolongation
de ladite question initiale. A ce genre d’interruption, I’interviewé ne peut que

céder, ce qui n’affecte en rien I’ethos de fermeté et d’autorité qu’il a construit et
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mis en avant dans son face-a-face avec TR, mais lui permet, au contraire, de se

conformer a son réle interactionnel de « répondeur ».

En somme, I’analyse des auto-interruptions effectuées par les interactants, au
cours de I’interview, nous permet de conclure que, contrairement a ce qu’il en est
du débat, leur récurrence est trop faible et leurs visées pragmatiques sont trop
conformes au rdle interactionnel et au statut participatif de leurs auteurs pour
qu’elles puissent constituer un indice discursif permettant de discerner 1’ethos des

interactants. Mais qu’en est-il alors des hétéro-interruptions ?

3.1.2.2. Les hétéro-interruptions

83.33 % du total des interruptions observées dans 1’interview sont des hétéro-
interruptions. Sur les 20 occurrences recensées, 2 d’entre elles sont effectuées par
I’animateur ; I’intervieweur et I’interviewé en ont réalisées un nombre similaire, 9.

Tableau 23 : Comparaison entre les interruptions subies et celles effectuées dans
’interview

Hétéro-interruptions Hétéro-interruptions
effectuées Subies
NS 9 9
J-BP 9 10
oM 2 1
Total 20 20

Le tableau ci-dessus montre, d’abord, que I’intervieweur et I’interviewé sont les
auteurs de la majorit¢ (90 %) des hétéro-interruptions effectuées. L’animateur,
quant a lui, produit, sans doute en raison du réle secondaire qui lui est assigné au
cours de I’interaction et de la rareté¢ de ses interventions, une quantité résiduelle
d’hétéro-interruptions (10 %). Si, en cela, I’interview difféere déja du débat (26.78 %
d’hétéro-interruptions recensées sont produites par I’animateur, tandis que 73.21 %
seulement d’hétéro-interruptions y sont initiées par les débattants), elle s’en
distingue encore plus dés lors qu’on compare la proportion d’hétéro-interruptions

effectuées a celles subies dans les deux genres de discours. En contexte de débat,
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rappelons-le, plus un débattant interrompt son adversaire, moins il est susceptible
d’étre interrompu par celui-ci. En situation d’interview, le nombre d’hétéro-
interruptions subies €quivaut, & une occurrence pres, a celui d’hétéro-interruptions
effectuées, ce qui signifie que autant I’intervieweur interrompt 1’interviewé, autant
il est susceptible d’étre interrompu par celui-ci. Cette correspondance entre le
nombre d’hétéro-interruptions effectuées et celui d’hétéro-interruptions subies par
I’intervieweur et I’interviewé résulte de la nature de la relation interactionnelle qui
justifie la rencontre de ces derniers : la dynamique interactionnelle d’action-réaction
qui se limite, en principe, au jeu de questions-réponses, semble, en I’occurrence,
s’étendre jusqu’aux interruptions. A chaque hétéro-interruption initiative répond,
ainsi, une hétéro-interruption réactive. Cette stratégie de "coup par coup" semble, a
priori, infirmer I’hypothéese selon laquelle 1’interview, en raison de I’asymétrie et de
la complémentarité des roles interactionnels qui la caractérisent, serait un genre de
discours dépourvu de conflictualité et ou la présentation de soi a travers la stratégie
des interruptions fait plutot défaut. L’analyse de la forme des hétéro-interruptions,
de leur visée pragmatique et de leur environnement cotextuel nous permettra,
comme nous le verrons dans ce qui suit, d’en savoir davantage.

Tableau 24 : Natures et formes d’hétéro-interruptions effectuées par les
interactants dans l’interview

. . Hétéro-
Hétéro-interruptions . .
. interruptions Total
volontaires . .
involontaires
Initiatives Réactives
=] =] =] | 8| 8| §| &
g g £ 2 5| o5 | .5 | o8
wn O o QO wn O o O % ':'o d>) % g % q>) ,ﬁ
S | 2S5 | 5§55 | 28 | A2 | <2 | &2 | <32
v 2 < 32 v 3 < 2 > > > >
5 5 5 > 2 = = 2
% % 'J::o % o (@] (&} (&}
NS 1 1 2 5 0 0 3 6
J-BP 7 2 0 0 0 0 7 2
oM 0 2 0 0 0 0 0 2
Total 8 5 2 5 0 0 10 10
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Notons, d’abord, qu’a la différence du débat, ou une occurrence d’hétéro-
interruption a ¢été produite involontairement, toutes les hétéro-interruptions
recensées dans I’interview sont volontaires. Le tableau ci-dessus montre, de plus,
que, sur I’ensemble de ces derniéres, 65 % (13 occurrences) d’entre elles ont été
initiées, au moment ou 35 % seulement (7 occurrences) ont été produites en réaction
a des hétéro-interruptions ultérieures. Les hétéro-interruptions initiatives étant la
marque d’une volonté d’imposer sa domination sur l’interlocuteur, il n’est pas
¢tonnant de voir que, vu la position de dominant ou son réle interactionnel de
deuxiéme'®* et principal "meneur" de I’interview le place, c¢’est I’intervieweur, et
non NS (15.38 % du total des hétéro-interruptions initiatives produites dans
I’interview), contrairement a ce qu’il en est du débat, qui réalise le taux le plus élevé
d’hétéro-interruptions initiatives (69.23 %). La position de dominant dont dispose
I’intervieweur est d’autant plus avérée que, ainsi qu’en témoigne l’absence de
chevauchement accompagnant ses hétéro-interruptions initiatives, I’interviewé cede,
dans la majorité des cas (5 occurrences sur 7), son tour de parole aussitot qu’il est
interrompu. Ne jouissant pas de la méme place hiérarchique (la position de
dominant) que celle de I’intervieweur, 1’interviewé n’est pas en mesure d’initier des
hétéro-interruptions (2 occurrences seulement ont été recensées dans son discours).
Mais I’image d’autorité qu’il n’a pas pu projeter par la stratégie d’hétéro-
interruptions initiatives, il la met en scéne a travers celle d’hétéro-interruptions
réactives. Au lieu de se soumettre a la domination de I’intervieweur, NS y oppose
une résistance sans faille. Il réagit a la totalit¢ des hétéro-interruptions de
I’intervieweur (7 occurrences) en 1’interrompant a son tour, et ce, en dépit de la
détermination de J-BP a ne pas céder son tour de parole, détermination qui se traduit
par le chevauchement qui accompagne la majorité (5 occurrence) d’hétéro-

interruptions réactives de NS.

2 Le premier "meneur” de I’interaction est, en 1’occurrence, I’animateur. Il n’en est pas, pour autant, le
principal car, si la tache d’introduire et de clore I’interaction reléve de son ressort aussi bien dans le débat que
dans ’interview, dans ce dernier, les autres taches interactionnelles, si ce n’est les plus importantes (initiation
des thémes, allocation des tours de parole, etc), sont plutdt assumées par I’intervieweur. Si bien qu’alors qu’il
réalise le deuxiéme taux le plus élevé d’hétéro-interruptions initiatives lors du débat (34.14 %), il n’est
responsable que de 15.38 % du total des hétéro-interruptions recensées dans 1’interview.
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Il ressort, donc, de 1’analyse de la proportion et de la forme (avec ou sans
chevauchement) des hétéro-interruptions initiatives et réactives observées dans
I’interview, que «les rapports de pouvoir » qu’instaure 1’asymétrie des rdles
interactionnels de D’interview, loin d’étre une simple caractéristique abstraite
inhérente au cadre participatif de 1’interaction, exercent une telle influence sur la
dynamique interactionnelle que, au lieu que celle-ci soit compleétement orientée vers
la coopérativité, elle s’infléchit plutdt vers la conflictualité et la compétitivité. En
outre, si la coopérativité est, comme nous I’avons noté¢ en 1.1., intrinseque a la
relation interpersonnelle qui se noue entre I’intervieweur et 1’interviewé, elle devrait
se traduire, dans [D’interaction, notamment a travers la présence d’hétéro-
interruptions coopératives et 1’absence d’hétéro-interruptions volontaires a visée
polémique. Or, il ressort de I’analyse de la visée pragmatique des hétéro-
interruptions que, contrairement a ce a quoi on pourrait s’attendre, I’interview peut
étre, telle que nous le verrons dans les points suivants, bien plus conflictuelle qu’on

pourrait le penser.

3.1.2.2.1. Les hétéro-interruptions de ’animateur

Nous avons noté¢ supra que le role de régulateur de I’interaction qui incombe,
en principe, a I’animateur, est co-assumé, en contexte d’interview, par celui-ci et
I’intervieweur. Le partage des tdches qui garantissent le bon fonctionnement de
I’interaction n’est, toutefois, pas €quitable. L’intervieweur se charge de la majeure
partie d’entre elles : étant celui qui pose les questions, c’est, donc, a lui que revient
de choisir I’orientation thématique de ’interview, ’orientation axiologique des
questions (dévalorisantes, valorisantes, neutres) et, donc, de décider de la "tonalité"
de la relation interpersonnelle qu’il va établir avec I’interviewé (distance ou
complicité). Aussi I’animateur en est-il réduit a initier I’interview, a fixer le théme
général (en ’occurrence I’immigration) autour duquel tourneront les questions de
I’intervieweur et a clore I’interaction. Il s’ensuit une baisse considérable de prises
de parole (13.79 % du total des prises de parole) et d’hétéro-interruptions (10 % du

total d’hétéro-interruptions) qu’il a effectuées dans I’interview par rapport a celles
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dont il est I’auteur en contexte de débat (30.66 % du total de prises de parole et
26.78 % du total des hétéro-interruptions recensées dans le débat).

La restriction du cadre actionnel de I’animateur semble également agir sur la
visée pragmatique des rares hétéro-interruptions qu’il a pu produire.
Tableau 25 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

par l’animateur dans [’interview

coopérative | régulatrice | confirmative | polémique Total

2] @ 7] 2] ] 72} @ 172] @ 7]
=zl 2] 2 2| 2 ||z 2]z
Sl sl S| 2| S] 8|82 8
E|VE|E| 2 | E|E|E| & E|E

Sur le 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0

discours

de NS

Sur le 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

discours

de J-BP

Total 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0

En effet, au moment ou le statut du seul "meneur" du débat offrait a I’animateur la
liberté et la possibilité de disposer, a sa guise, de I’interaction, d’interrompre
davantage tel débattant plutot que tel autre, de manifester une complicité pour celui-
ci plutét que pour celui-la, d’aller méme jusqu’a oser une hétéro-interruption
conflictuelle a I’encontre de 1’un des deux débattants, la restriction de sa marge de
manceuvre, lors de l’interview, le contraint, au contraire, a ne produire que des
hétéro-interruptions ayant trait a son role interactionnel, c’est-a-dire visant a réguler
I’interaction. Il en est ainsi des deux hétéro-interruptions initiatives qu’il a

effectuées au cours de ’'interview :

32b NS &et je pense monsieur prédali/ (0.35s) qu’on pourra monter &
QUAT'cent par an/ (0.3s) alors on me dit c’est trop peu/
(0.35s) mais ceux qui me disent c’est trop peu/ (0.23s)
qu’est c¢'qu’i z ont fait avant/ (0.25s) rien\ (0.35s) moi
j’essaie de faire une chose/ (0.25s) c’est d'grimper la

montagne\ (.)##
34 J-BP ce je [ra- 1##
35a NS — [Apour] [essayer]&
36 OM [alors ]#
35b NS &d'résoudre les prob[lémes/]##

37 OM - [alors 1 il faut##
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[...]

51 J-BP [je voudrais] vous poser une seule
question/ mais qui déborde un petit peu 1’imi- 1’immigration/
qui va vers 1l’intégration/ (.) .h c’est la question du droit

de vo:te/ aux élections locales/ (0.3s) .h pour des étrangers
non communautaires/ (0.38s) aprés tout/ qu’est c'qui s’oppose

aujourd’hui/ (.) [a& ce que/ 1##
52 OM [Pnon communautaires c't a dire«d]
non europ [éens/]
53 J-BP - [non ] européens\ (0.25s) [est c'- 1##

La premiére hétéro-interruption en 37 OM est produite sur le discours de NS' et
obéit a une visée régulatrice dans la mesure ou I’animateur interpelle les
interactants, d’abord, afin de mettre fin a la lutte pour la prise de parole a laquelle
ils se sont livrés en 34 J-BP, 35a NS, 35b NS ; mais également pour leur demander
d’aller plus vite et de traiter de la dernieére question avant de conclure.

La deuxiéme hétéro-interruption en 52 OM, quant a elle, obéit a une visée
confirmative en ceci que 1’énoncé interruptif comporte une demande de précision
sur ce que lintervieweur entend exactement par «les européens non-
communautaires ». Jouant, comme nous I’avons souligné dans la présentation du
statut participatif de 1’animateur, le réle de relais entre les interactants et les
téléspectateurs, et ces derniers étant la raison d’étre de I’interview, 1’animateur se
doit, donc, d’exiger de la clarté¢ de I’intervieweur et de I’interviewé, ce qu’il a fait a
travers une hétéro-interruption.

Il est important de noter, enfin, qu’en comparaison avec le comportement
interactionnel de [’animateur, tel qu’il est révélé par 1’analyse des hétéro-
interruptions qu’il a effectuées dans le débat, OM, apres avoir cherché a établir une
relation de proximité, en contexte de débat, avec I’invité-vedette, se met
complétement & 1’écart, en situation d’interview, et tente d’incarner I’image d’un

animateur neutre et objectif.

l . . . . ’ y o . r
% Cependant, le cotexte aval de I’interruption indique que 1’énoncé interruptif est adressé aux deux
interactants, ¢’est-a-dire a I’intervieweur et a 1’interviewé.
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3.1.2.2.2. Les hétéro-interruptions de I’intervieweur et de I’interviewé

Tout comme dans le débat, la majeure partie des hétéro-interruptions
recensées dans I’interview, est réalisée, non pas par I’animateur, mais par les deux
autres interactants invités a interagir ’'un avec 1’autre. Sur les 20 occurrences
d’hétéro-interruptions observées, 18 ont été effectuées par I’intervieweur et
I’interviewé. Si, en cela, I’interview ressemble au débat, I’analyse et la comparaison
entre les hétéro-interruptions réalisées par I’intervieweur et celles effectuées par
I’interviewé permettra, comme nous le verrons dans ce qui suit, de voir si les
hétéro-interruptions observées, en situation d’interview, sont produites dans les
mémes proportions et si elles obéissent aux mémes visées pragmatiques que celles
réalisées en contexte de débat. L ethos de domination étant tributaire notamment de
la stratégie d’interruption, cette approche saura montrer si NS persiste et continue,
en dépit du changement du contexte, a s’en servir pour imposer son image

d’autorité et de fermeté.

3.1.2.2.2.1 Les hétéro-interruptions de l’interviewé

Si, en contexte de débat, NS a réalisé un taux d’hétéro-interruptions deux fois
plus ¢levé (67.5 %) que celui de son adversaire, en situation d’interview, il en
réalise un taux identique (50 %) a celui de I’intervieweur. Cette régression du taux
d’hétéro-interruptions effectuées au cours de 1’interview, par rapport a ce qu’il était
lors du débat, est due a la différence du cadre contextuel des deux genres de
discours. D’une part, elle tient au fait que la finalité des interactants n’est pas la
méme dans les deux genres de discours : face a ’intervieweur, il ne s’agit plus, pour
NS, d’imposer sa domination sur son interlocuteur, comme il le faisait face a TR, ni
de chercher a remporter une victoire symbolique sur lui, mais de projeter une image
favorable de lui-méme a travers la facon dont il répond aux questions de J-BP ;
d’autre part, le faible taux d’hétéro-interruptions qu’il a réalisé, au cours de
I’interview, résulte du changement du statut socioprofessionnel et du rdle
interactionnel de son interlocuteur : face a un interactant véhiculant et affichant

ouvertement une vision du monde et une idéologie contraire a la sienne, ’attaquer
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revient a s’auto-promouvoir et promouvoir, par contraste, sa propre vision du
monde. En revanche, face a un journaliste dont I’objectif n’est pas de défendre une
thése adverse a celle de I’interviewé, il serait étonnant de voir ce dernier instaurer
un rapport de force et d’adversité avec I’intervieweur.

En plus de la diminution du nombre d’hétéro-interruptions, force est de
constater que les hétéro-interruptions effectuées par NS, au cours de I’interview, se
distinguent de celles qu’il a réalisées, dans le débat, surtout par leur nature
(initiatives ou réactives) et leur visée pragmatique.

Tableau 26 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

. 194
par linterviewé

coopérative | régulatrice | confirmative | polémique Total
El 2| E|l 2 | E| R |E | 2| E| X

Sur le 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7
discours
de J-BP
Sur le 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
discours
d’OM
Total 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7

Le tableau ci-dessus montre, d’abord, que la majeure partie des hétéro-interruptions
de NS sont réactives (77.77 %), ce qui signifie que, en interview, 1’invité-vedette ne
produit d’interruptions que quand il est interrompu par [’intervieweur. Ce
comportement interactionnel qui montre un NS sur la défensive contraste nettement
avec celui dont il a fait preuve au cours du débat ou, produisant davantage d’hétéro-
interruptions initiatives (77.77 %) que d’hétéro-interruptions réactives, il se montre
plutot offensif et agressif. En situation d’interview, pour des raisons inhérentes a la
finalit¢é de I’interaction, a 1’asymétrie des roOles interactionnels et aux objectifs
personnels des interactants, interrompre régulicrement I’intervieweur afin de

I’attaquer et de le déstabiliser est une attitude qui déroge aux attentes du genre de

"4 Cf. Annexe II. Tableau 10. pour la présentation de I’ensemble des hétéro-interruptions effectuées par
I’interviewé.
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discours interview médiatique télévisée et défavorise, de surcroit, I’interviewé en
donnant de lui I'image d’un homme politique brutal, 1’agressivité en cette
circonstance étant gratuite et totalement injustifiée. Aussi NS ne produit-il, comme
nous pouvons le constater dans le tableau 26, que deux hétéro-interruptions
initiatives, soit 22.22 % du total des hétéro-interruptions dont il est I’auteur. La
visée pragmatique de ces rares hétéro-interruptions initiatives confirme, de plus, sa
volonté de préserver les faces, positive et négative, de I’intervieweur. La premiére
hétéro-interruption (5 NS) survient au début de I’interaction et constitue la
deuxieme prise de parole de I’interviewé. Elle est produite sur le discours de J-BP
au moment ou celui-ci présente un bref apercu des grands axes de la politique
d’immigration que prone NS :

4 J-BP [..] lorsqu’on rend plus difficile/ (.) le (.) regroupement
familial/ (.) Pc’est-a-dire la possibilité pour un étranger/
de faire venir/« (0.4s) sa femme/ ou ses enfants/ (0.4s)
lorsque/ (.) on multiplie/ (0.4) .h les critéres/ et les
contrdles/ (0.45s) .h sur les mariages/ euh euh d’étrangers

en france/ (0.5s) lorsqu’on allonge/ & trente jours/ le délai
de rétention/##

5 NS trente deux

6 J-BP - trente deux mainten- eh de:: rétention donc des: des
étrangers/ (.) aux frontiéres/ (0.65S) Pol est 1’humanité 1la-
'dans /<

Or, avant d’en arriver a poser sa question a I’interviewé, ce dernier I’interrompt
pour rectifier (« trente-deux ») ’'information concernant le nombre de jours de
rétention que le ministre de I’intérieur prévoit pour les immigrés clandestins avant
de les reconduire a leur pays d’origine. Bien que I’énoncé interruptif puisse étre
considéré comme un acte de langage menagant, en ceci que l’acte constatif de
rectification implique la remise en question de la compétence de I’intervieweur, il
n’empéche que le moment d’apparition de 1’interruption (un peu apres I’échange de
salutations, c’est-a-dire dans un climat de coopérativité) et 1’ellipse de 1’énoncé
interruptif (la phrase « trente-deux » est inachevée du point de vue syntaxique)
jouent le réle d’atténuateurs de la force illocutoire de I’acte de langage menacant.
Qui plus est, en corrigeant 1’erreur de I’intervieweur, NS n’a fait qu’aggraver la

critique qui lui a été adressée car si, pour I’intervieweur, « allonger a 30 jours le
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délai de rétention » des immigrés clandestins est déja un acte « inhumain »'*,
I’allonger a 32 jours I’est encore plus. L’information sur le nombre de jours de
rétention aurait, donc, été d’autant moins attentatoire a sa face positive qu’elle
demeurait erronée. Mais s’il I’a rectifiée, tout en sachant que cette correction le
desservait, cela prouve bien que, mise a part I’image d’incompétence journalistique
qu’elle induit, I’hétéro-interruption en 5 NS n’est nullement produite dans une
perspective conflictuelle. Elle se situe, par conséquent, a la limite qui sépare la
conflictualité de la coopérativité'®.

La deuxiéme hétéro-interruption initiative effectuée par NS obéit également a
une visée pragmatique polémique mais, a I’instar de la premiere hétéro-interruption,

elle n’est pas aussi conflictuelle qu’on pourrait le penser a premiere vue :

51 J-BP [je voudrais] vous poser une seule
question/ mais qui déborde un petit peu 1’imi- 1’immigration/
qui va vers 1l’intégration/ (.) .h c’est la question du droit

de vo:te/ aux élections locales/ (0.3s) .h pour des étrangers
non communautaires/ (0.38s) aprés tout/ qu’est c'qui s’oppose

aujourd’hui/ (.) [a& ce que/ 184

52 OM [Pnon communautaires c't a dire«d]
non europ [éens/]

53 J-BP - [non ] européens\ (0.25s) [est c'- 1##

54 NS <((sur un ton ironique)) [parc'quel] les européens
ils ont 1l'droit d'vote/>

55a J-BP - euh bah (.) si\ i1 ont 1'droit d'vote aux élections
[locales en france\l&

56 NS [oul [inaud]\ ]

J-BP s’appréte, en 51 J-BP a interroger NS sur la raison de I’interdiction de vote

aux ¢lections locales des « étrangers non-communautaires », lorsqu’il se fait

interrompre par I’animateur en 52 OM qui lui demande s’il entend par « non-

communautaire », « non européen ». L’intervieweur répond par I’affirmative, et a
: - . , ,. .

peine commence-t-il a formuler sa question (« est ¢’- ») qu’il se fait, de nouveau,

interrompre, mais par l’interviewé cette fois, qui conteste, sur le mode ironique,

incarné par le ton de la voix et la conjonction de subordination « parce que », la

193 1 *adjectif « inhumain » est sous-entendu par la question de ’intervieweur « ot est I’humanité 1a ‘dans ? »
I%Dmmbu&wm26d2ch&omwﬁmmemﬂﬁmmwm&d%%e&mﬂawﬁgnkd%haﬁ&
interruptions initiative obéissant a une visée pragmatique polémique d’attaque. Et pour cause, I’analyse
quantitative des occurrences ne tient pas compte du moment d’apparition de I’interruption (séquence
d’ouverture, développement, etc.) ni de la structure syntaxique de 1’énoncé interruptif, ces observables étant
pris en charge par ’analyse qualitative.
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conclusion nécessaire selon laquelle, puisque les « non-communautaires n’ont pas le
droit de vote aux ¢lections locales » et étant donné que « non-communautaire » veut
dire « non européen », les « Européens ont, donc, le droit de vote », ce qui n’est,
visiblement, pas le cas, selon NS. Etant, donc, une forme de contestation et de
manifestation d’un désaccord, I’interruption de NS obéit bel et bien a une visée
polémique d’attaque. Or, tout comme pour 1’hétéro-interruption précédente (5 NS),
NS accompagne son interruption d’atténuateurs dont 1’objectif est de minimiser la
virulence de son attaque. Il s’agit, plus précisément, de 1’'usage de I’ironie qui est
une modalité indirecte d’attaque, et la renonciation — pour ne pas dire la capitulation
— a la polémique par la manifestation de 1’accord en 56 NS (« oui »).

Il est, donc, évident que, lors de I’interview, en ne produisant que trés peu
d’hétéro-interruptions initiatives et en les faisant accompagner d’atténuateurs, NS,
pour des raisons ayant trait au cadre contextuel de I’interaction (voir plus haut), fait
preuve de retenue sur le plan de I’attaque de I’interlocuteur. Se comporte-t-il de la
méme maniere sur le plan de la réaction aux hétéro-interruptions initiatives de
I’intervieweur ?

Si NS a abdiqué a I’'image de cogneur et d’agressif (tel qu’il ressort de
I’analyse des hétéro-interruptions initiatives qu’il a produites), il n’en demeure pas
moins résistant et prét a rebondir quand il se fait attaquer. La preuve en est que la
posture de défense dont témoigne déja le taux ¢€leve de ses hétéro-interruptions
réactives est d’autant plus apparente que la totalité (soit 7 occurrences) de ces
dernicéres obéit, tel que le tableau ci-dessous le montre, a une visée pragmatique
polémique de défense.

Tableau 27 : La fonction des hétéro-interruptions initiatives et réactives polémiques
effectuées par l’interviewé

Hétéro-interruptions polémiques

Initiatives Réactives
Attaque Défense Attaque Défense
Sur le discours de J-BP | 2 0 0 7
Sur le discours d’OM 0 0 0 0
Total 2 0 0 7
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L’analyse des actes de langage contenus dans les énoncés interruptifs montre

qu’a la différence du débat, ou NS réagit presque régulicrement par des contre-

\

attaques aux hétéro-interruptions initiatives obéissant a une visée polémique
. . . . , o, N 1 J

d’attaque de son adversaire, lors de I’interview, il réagit a celles'’ formulées par

I’intervieweur par des réfutations ou des explications-justifications. Il en est ainsi

des trois hétéro-interruptions en 35a NS, 39 NS, 41 NS, ci-dessous :

32a NS [..]sur le mali/ n'soyez pas trop sévére/ (0.7s) i ya
effectivement depuis 1l'mois d'février ol je me suis rendu/
(0.57s) plus (0.3s) de CENT projets/ (0.3s) de développement
(0.258) d’entreprises/ (0.28s) parc'gu’on donne sept milles
euro/ (0.35s) & un malien/ pour monter une entreprise/ (.)
dans son pays/ (0.25s) c’est trés exactement le DOUBLE/ de

c'qui s'passait avant/ (.)&
33 J-BP VYouiVv
32b NS &et je pense monsieur prédali/ (0.35s) qu’on pourra monter a

QUAT'cent par an/ (0.3s) alors on me dit c’est trop peu/
(0.358) mais ceux qui me disent c’est trop peu/ (0.23s8)
qu’est c'qu’i z ont fait avant/ (0.25s) rien\ (0.35s) moi
j’essaie de faire une chose/ (0.25s) c’est d'grimper la

montagne\ (.)##

34 J-BP ce je [ra- ##

35a NS — [Apour] [essayerls&

36 OM [alors 1#

35b NS &d'résoudre les prob[lémes/]##

37 OM - [alors ] 11 faut##

38 J-BP Jje [rap-]##

39 NS — [natulrellement qu’on n'résout pas [tout/]##

40 J-BP — [euh ] j'rappelle il

va [quatre 1##
41 NS — [mais c¢al progresse/ (.) et PERSONNE/A ne peut
[1'contester\ ]

42 J-BP — [on compte qu’i yal a peu prés quatre vingt
mi::1lles/ maliens en france/ c’est ca/

43a NS oui mais enfin [beaucoup/]l&

44 J-BP [d"accord\]

Pour mieux comprendre la visée pragmatique des hétéro-interruptions réactives de
NS dans I’exemple ci-dessus, il est nécessaire de tenir compte de leur cotexte
d’énonciation. Elles surviennent, en fait, suite a une critique formulée par

I’intervieweur en 30a J-BP qui considére que, sur le plan de la prévention

7L es actes de langage menacants adressés par I’intervieweur a I’encontre de I’interviewé sont souvent
enrobés dans des formulations interrogatives axiologiquement orientées. Nous y reviendront en détail ci-
apres.
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d’immigration clandestine, « la prime au départ'”® est un échec », citant, & titre
d’exemple, le Mali (« je pense au Mali ») ou « [peu] de personnes qui la demandent,
y ont [vraiment] acces ». NS objecte en 32a NS et en 32b NS en affirmant que c’est
exagéré de parler d’échec (« sur le Mali, ne soyez pas trop sévere ») arguant du fait
que le nombre de bénéficiaires de ce projet («cent projets de développement
d’entreprises ») a doublé sous son mandat (« c’est le double de ce qui se passait
avant »). On aura remarqué cette stratégie d’esquive de NS qui, n’ayant pas atteint
les objectifs escomptés en la matiere, se rabat sur la comparaison de son bilan,
décidément plus ou moins favorable, a celui de ses prédécesseurs. Et alors méme
que l’interviewé continue a se justifier en faisant état de sa détermination a
«résoudre les problemes», tout en reconnaissant I’impossibilit¢ de « tout
résoudre », I’intervieweur, s’étant rendu compte de cette tentative d’échappatoire,
tente en 42 J-BP de le ramener a son propre bilan en comparant plutdt le nombre de
maliens bénéficiaires du projet (une centaine) a celui d’immigrés clandestins
d’origine malienne se trouvant en France (« 80 mille »), ce qui permet de mettre en
¢vidence I’importance de 1’écart entre les deux chiffres et de sous-entendre que ce
que NS considére comme un progrés n’en est pas vraiment un. Or, avant d’arriver a
formuler cette réplique, I’intervieweur a di interrompre NS a trois reprises en 34 J-
BP, 38 J-BP et 40 J-BP. Et pour cause, I’interviewé I’interrompt aussitot qu’il
commence a prendre la parole. En témoigne la troncation du verbe « rappeler »
(« rap- ») dans les deux premieres occurrences. Cet extrait montre, donc, que, méme
si Dinterview se caractérise souvent par la forte domination des formes de
coopérativité sur celles de conflictualité, il n’est pas exclu d’y rencontrer des
séquences ou les interactants s’engagent dans une relation de compétitivité et
mobilisent des stratégies d’attaque et de défense notamment a travers la technique

d’interruption.

% Qui consiste en une aide financiére offerte aux citoyens défavorisés vivant dans des pays sous-développés

(comme le Mali) afin qu’ils puissent investir dans leur pays d’origine. Cette aide fait partie d’un ensemble de
mesures prises par les pays développés pour prévenir et freiner I’immigration clandestine.
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Il ressort de ’analyse des hétéro-interruptions réactives effectuées par NS au
cours de I’interview que ce dernier n’a pas failli a son ethos de résistant. En dépit du
statut de dominant dont jouit son interlocuteur, ’invité-vedette a su résister a ses

attaques en réagissant notamment du tac au tac a ses hétéro-interruptions offensives.

En somme, ’analyse des hétéro-interruptions initiatives et réactives effectuées
par ’interviewé nous a permis de montrer que 1’usage d’interruptions a des fins de
présentation de soi est fonction du cadre contextuel de I’interaction. En effet, Il aura
suffi que NS passe du statut de débattant a celui d’interviewé et que le statut de
débattant de son interlocuteur ceéde la place a celui d’intervieweur, pour que I'usage
qu’il fait des interruptions en soit modifié. Apres s’étre servi, au cours du débat,
aussi bien d’hétéro-interruptions initiatives que réactives pour construire son ethos
d’autorité, il se borne, lors de I’interview, en raison des caractéristiques
contextuelles de ce genre de discours, a la mobilisation des seules hétéro-
interruptions réactives. A défaut de pouvoir se montrer, tel dans son face-a-face
avec TR, a la fois battant et résistant, il se rabat, face a J-BP, sur 1’ethos de
résistance, tout en cherchant a compenser son absence d’agressivité par la réaction

du tac au tac aux hétéro-interruptions initiatives polémiques de 1’intervieweur.

3.1.2.2.2.2 Les hétéro-interruptions de l’intervieweur

Si I’analyse des hétéro-interruptions de NS a dévoilé un interviewé sur la
défensive, cela suppose bien que I’intervieweur, lui, est sur 1’offensive, la majeure
partie de I’interaction s’étant déroulée entre les deux interactants. Cette supposition
ne tarde pas, toutefois, a devenir un constat dés lors qu’on s’interroge sur la nature
et la visée pragmatique des hétéro-interruptions qu’il a effectuées au cours de
’interaction.

Notons, d’abord, que, tel qu’il ressort de I’observation du tableau ci-dessous,
la totalité des hétéro-interruptions produites par I’intervieweur sont, contrairement a

celles effectuées par I’interview¢, initiatives.
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Tableau 28 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

y . 199
par l'intervieweur

coopérative | régulatrice | confirmative | polémique Total
=l 2z 2| 2] 2 | 2| 2| 2| 2
S| 5|2 2 || 8 | E8|&¢
El = | E| 2 | E| & | E| 2| E|&
Sur le 0 0 2 0 0 0 6 0 8 0
discours
de NS
Sur le 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
discours
d’OM
Total 0 0 2 0 0 0 7 0 9 0

Cette forte proportion d’hétéro-interruptions initiatives pourrait, a premiere vue,
s’expliquer par le rdle interactionnel assumé par D’intervieweur au cours de
I’interaction : les taches interactionnelles relatives a la régulation de 1’interaction et
a la répartition des tours de parole (voir supra) lui ayant été déléguées, pour ainsi
dire, par I’animateur, il ne serait pas étonnant de voir I’intervieweur produire autant
d’hétéro-interruptions initiatives. Mais s’il en était vraiment ainsi, ces dernicres
devraient toutes obéir a une visée reégulatrice, ce qui n’est, contre toute attente,
absolument pas le cas. Car sur les 9 hétéro-interruptions recensées dans le discours
de I'intervieweur, 7 d’entre elles (soit 77.77 % du total des occurrences recensées)
obé¢issent, comme leur environnement cotextuel le montre, a une visée polémique.
Si le role interactionnel de I’intervieweur permet, donc, a priori, d’expliquer la
récurrence des hétéro-interruptions initiatives qu’il a produites, il ne permet pas,
pour autant, d’expliquer leur visée pragmatique. Qui plus est, la conflictualité
marquant les hétéro-interruptions de I’intervieweur est d’autant plus déconcertante
qu’elle a pour fonction ’attaque de 1’interviewé. Toutes les occurrences d’hétéro-
interruptions initiatives polémiques produites par J-BP visent, en effet, a porter

atteinte, comme en témoigne le tableau ci-dessous, a ’'une ou aux deux faces de

I’intervieweur.

199 Cf. Annexe II. Tableau 11 pour la présentation de la nature et de la visée pragmatique de toutes les hétéro-
interruptions effectuées par I’intervieweur.
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Tableau 29: La fonction des hétéro-interruptions initiatives et réactives
polémiques effectuées par [’intervieweur

Hétéro-interruptions conflictuelles
Initiatives Réactives
Attaque Défense Attaque Défense
Sur le discours de NS 6 0 0 0
Sur le discours d’OM 1 0 0 0
Total 7 0 0 0

Il est, toutefois, important de noter qu’a la différence des attaques directes
véhiculées par les hétéro-interruptions polémiques effectuées lors du débat, celles

200 1] en

formulées par I’intervieweur sont souvent énoncées d’ une maniére indirecte
est ainsi, par exemple, de la suite d’interruptions en 8a J-BP, 11 J-BP et 13a J-BP,
suffisamment expliquée en 3.1.2.1.2.2. (Voir supra).

L’analyse des actes de langage accompagnant les énoncés interruptifs
montre, par ailleurs, que I’objectivité du journaliste ne va pas toujours de soi. Les
hétéro-interruptions de I’intervieweur trahissent, en 1’occurrence, dans la majorité
des cas observés, la subjectivité de I’intervieweur en ceci qu’elles sont produites,
non seulement pour « faire parler I’interviewé », mais également afin d’orienter ses
réponses d’une manicre telle que ses faces (positive et négative) demeurent
constamment menacées.

Notons, pour conclure, que les questions axiologiquement orientées de
I’intervieweur vont a I’encontre du lieu commun selon lequel un journaliste se doit
d’étre neutre et objectif. Compte tenu de la nature et de la visée pragmatique des
hétéro-interruptions qu’il a produites, on aurait peine a croire, s’il ne s’était pas
présenté, d’emblée, comme un journaliste, qu’il en est vraiment un. On aurait plut6t

dit qu’il s’agissait d’un débattant.

2% es actes de langage menagants formulés par I’intervieweur a I’encontre de 1’interviewé sont souvent
implicites parce qu’enrobés dans la formulation interrogative. Ils sont, néanmoins, sous-entendus par
’orientation axiologique des questions de J-BP qui ne sont pas, contrairement a ce que son statut de
journaliste pourrait laisser supposer (I’objectivité), toujours "innocentes" et neutres.
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Bilan

Il ressort de ce qui précede que, contrairement a ce que nous avons supposé a
premicre vue, la coopérativité qui caractérise 1’interview politique télévisée n’exclut
pas, d’emblée, la présence de certaines formes de conflictualit¢ au sein de la
dynamique interactionnelle de questions-réponses qui s’instaure entre I’intervieweur
et Dinterviewé. Si la récurrence des interruptions s’avere, en définitive, peu
importante, il n’en demeure pas moins que celles-ci obéissent souvent a une visée
polémique et participent, comme nous [’avons montré, a la mise en place de
stratégies d’attaque et de défense. Aussi, a I'instar du débat politique télévisé,
I’interview meédiatique est un genre de discours qui autorise la mise en ceuvre des

interruptions a des fins de présentation de soi.

3.2. Sur le plan interactionnel

Si le débat politique télévisé¢, en raison de sa dimension conflictuelle
intrinséque, constitue, comme nous 1’avons noté dans le chapitre précédent, un
terrain favorable a la dévalorisation de I’'image de 1’adversaire, il semble que
I’interview politique télévisée, en dépit de sa dimension coopérative, n’en favorise
pas moins la construction d’une image dévalorisante de I’homme politique
interviewé. Occupant tout au long de I’interaction une position de dominant, c’est a
I’intervieweur qu’incombe le choix de "la tonalité" et de "la tournure" que va

n201

prendre D’interaction. Selon qu’il pose des "questions valorisantes ou

contraignantes a l’interviewé, l’interaction sera ainsi orientée tantot vers la

2 e mot « question » recouvre deux conceptions différentes : 1) Il peut englober tous les énoncés qui,
compte tenu de leur structure morpho-syntaxique (point d’interrogation a 1’écrit et intonation montante a
’oral), paraissent comme des demandes d’information, alors que I’acte de langage performé est, en réalité,
une assertion, un ordre, etc. De ce point de vue, un énoncé comme « tu peux fermer la porte ? » est considéré
comme une question. 2) La deuxiéme conception est celle qui considére la question comme un acte de
langage a part entiére consistant en « un énoncé qui se présente comme ayant pour finalité principale
d’obtenir de L2 un apport d’information » (Kerbrat-Orecchioni, 1991 : 14). Ainsi, une question n’est pas
forcément énoncée sur une modalité interrogative : I’énoncé « tu peux fermer la porte ? » n’est plus une
question, il s’agit plutot d’un ordre (« ferme la porte ») modalisé en question afin d’atténuer la dimension
injonctive de cet acte directif qu’est I’ordre. Nous retenons ici la conception de la question proposée par
Kerbrat-Orecchioni et considérons les énoncés interrogatifs dont la finalité est autre qu’une demande
d’information comme des interrogations dissimulant un acte directif (ordre, requéte, etc.), un acte assertif
(critique, reproche, etc.), etc.
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coopérativité, tantot vers la conflictualité. Et dans les deux cas, une certaine image

de I’homme politique est proposée.

3.2.1. Les images dévalorisantes attribuées par ’intervieweur

Dans le cas précis de I’interview de notre corpus, 1’analyse des interventions
initiatives de J-B.P a permis de dévoiler un intervieweur plutot critique et agressif.
Mis a part son premier tour de parole ou, la routine oblige, il réalise un acte de
salutation (2 J-BP « on va essayer d’étre bref, bonsoir monsieur le ministre ») et un
autre tour ou il demande a Dl’interviewé, d’une maniere plutdét innocente, une
précision (26 J-BP « on compte qu’il y a a peu preés 80 mille maliens en France,
c’est ¢a ? »), tous les autres tours de parole de I’intervieweur véhiculent, en creux,
un acte de langage menacant (principalement la critique) permettant d’induire une
image négative de NS. La reconstitution de ces actes a permis de mettre au jour 7
images dévalorisantes attribuées par 1’intervieweur a 1’interviewé. Etant donné que
I’interview dure huit minutes et quatre secondes, une image dévalorisante est en
moyenne formulée toutes les 69 secondes. Notons que, contrairement a ce que la
dimension intrins€équement coopérative du genre interview laisse a priori déduire
(voir supra), cette proportion est trop importante. Elle est méme supérieure a celle
réalisée en contexte de débat ou, rappelons-le, une image négative est formulée
toutes les 85 secondes. Cette forte proportion d’images dévalorisantes produites en
contexte d’interview, par rapport a celle réalisée en contexte de débat, peut,
toutefois, s’expliquer, d’une part, par I’hétérogénéit¢ des deux ¢éléments de
comparaison : d’un c6té, la somme des images dévalorisantes produites par les deux
débattants (15 par NS et 2 par TR) et, de 1’autre, le nombre de celles produites par le

. . . . »202 , . , . N
seul intervieweur, I’interviewé™ n’ayant adressé aucune image dévalorisante a ce

22 N'S n’est I’auteur d’aucune image dévalorisante au cours de I’interview. Ce constat peut sembler, a
premiére vue, étonnant vu le nombre et la virulence des images négatives qu’il a produites au cours du débat.
Mais cette absence inhabituelle d’énoncés explicitement agressifs de NS peut s’expliquer par le cadre
contextuel spécifique de I’interview médiatique : 1) alors que la relation interpersonnelle de compétitivité et
d’adversité qu’il entretenait avec TR au cours du débat favorisait, voire impliquait la déconstruction, de part
et d’autre des deux débattants, de I’image de 1’adversaire, celle, complémentaire et coopérative, qui prévaut
dans I’interview, autorise une dévalorisation unilatérale, c’est-a-dire allant uniquement de 1’intervieweur a
I’interviewé, et non le contraire ; 2) 1’asymétrie des rdles interactionnels des interactants et la position de
dominé, auquel I’interviewé est réduit tout au long de I’interview, contraint ce dernier a se soumettre aux
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dernier ; d’autre part, par le fait que la coopérativité qui caractérise ce genre de
discours n’est, en réalité, que formelle, et dissimule souvent des stratégies d’attaque
et de défense aussi récurrentes que dans le débat politique télévisé, ce qui rejoint,
donc, I"une des conclusions auxquelles la récurrence des interruptions offensives,
observées dans I’interview, a donné lieu.

Ceci dit, si, en ce qui concerne la proportion des images dévalorisantes
produites, débat et interview se rapprochent et se rejoignent, ils divergent, toutefois,
quant aux modalités d’attribution de ces images. Au moment ou la majorité des
images négatives imposées en contexte de débat sont formulées plus ou moins
explicitement et accompagnées, de plus, de toute sorte de durcisseurs permettant
d’amplifier la dimension agressive de 1’attaque a la face de I’adversaire, la quasi-
totalité¢ de celles produites en contexte d’interview, sans doute en raison du statut

: . Al : 2
socioprofessionnel et du réle interactionnel de leur auteur™

(I’intervieweur), se
caractérisent plutot par leur formulation indirecte et adoucie.

En effet, les images négatives attribuées par 1’intervieweur a I’interviewé sont
toutes sous-entendues par la critique de la politique menée par ce dernier dans le
domaine d’immigration (immigration clandestine, intégration, etc.). Et pour atténuer
leur force illocutoire, J-B.P recourt toujours a des adoucisseurs dont le plus
important est « la formulation indirecte de 1’acte de langage » (Kerbrat-Orecchioni,
1996 : 55) qui consiste a faire passer un acte de langage menagant pour un autre

moins, ou nullement menagant. Il s’agit, dans la presque totalité des cas recensés, de

I’acte assertif de critique modalis¢ en interrogation (6 occurrences), ou plus

attaques de I’intervieweur, et ne lui offre aucune liberté d’initiative pour pouvoir contre-attaquer ; 3) et
quand bien méme il pourrait le faire, il n’en gagnera rien, de retour, étant donné que son objectif personnel,
en cette circonstance, n’est pas de s’auto-valoriser, comme dans le débat, en dévalorisant I’image de
I’interlocuteur, mais de parer les éventuelles attaques de ’intervieweur, tout en essayant de se montrer sous
son meilleur jour. On voit ainsi comment la nature de la relation interpersonnelle et le rapport de places qui
découlent du statut socioprofessionnel et du role interactionnel des interactants (statuts participatifs), ainsi
que leur finalité personnelle, président aux choix des comportements interactionnels qu’ils réalisent au cours
de I’interaction.

23 Contrairement au débattant, pour qui la dévalorisation de 1’image de 1’adversaire constitue, comme nous
I’avons noté dans le chapitre précédent, une stratégie de valorisation, par contraste, de sa propre image,
I’intervieweur, étant un journaliste et, donc, un relais d’informations dont 1’ethos doit étre sacrifié au profit
de I’ethos de I’interviewé, ne tire aucun profit personnel de la dévalorisation de I’interviewé. Aussi, son
statut professionnel et son role interactionnel de questionneur, et non d’adversaire, le contraignent & modérer
ses attaques a I’endroit de I’interviewé.
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précisément en question rhétorique qui, en plus de lui permettre d’amortir
I’agressivité de 1’acte de critique, laisse entendre, comme nous le verrons dans ce
qui suit, une image dévalorisante de 1’invité-vedette.

Au-dela de la modalité de leur attribution, les 7 images dévalorisantes mises au
jour peuvent étre regroupées dans deux catégories distinctes :
1. La premiere catégorie regroupe les actes de critique qui induisent des images
négatives discréditant les valeurs morales de I’interviewé (a trois reprises). Il en est
ainsi de I’image d’hypocrisie et d’inhumanité sous-entendues dans la deuxi¢me

intervention initiative de J-B.P :

4 J-BP .h: alors sur 1’immigration/ on va parler d’'immigration/ (.)
lorsque vous résumez votre politique/ vous dites en général/
(.) cette politique elle a deux piliers/ (.) FERMEté/ (.) et
puis de l’autre cdté/ humanité\ .h (0.6s) alors (.) depuis le
28 octobre dernier/ la france a une nouvelle loi/ sur
1’immigration/ (.) certes cette loi a aboli la double peine/
(0.4s) .h mais dans le méme temps/ (0.4) lorsqu’on rend plus
difficile/ (.) le (.) regroupement familial/ (.) Pc’est-a-
dire la possibilité pour un étranger/ de faire venir/<« (0.4s)
sa femme/ ou ses enfants/ (0.4s) lorsque/ (.) on multiplie/
(0.4) .h les critéres/ et les contrdles/ (0.45s) .h sur les
mariages/ euh euh d’'étrangers en france/ (0.5s) lorsqu’on
allonge/ & trente jours/ le délai de rétention/##

5 NS trente deux

6 J-BP - trente deux mainten- eh de:: rétention donc des: des
étrangers/ (.) aux frontiéres/ (0.65S) Pou est 1l’humanité 1l&-
'dans/<«

L’image d’hypocrite que I’intervieweur donne de NS, dans ce passage, est
induite par D’emploi d’un type particulier d’«argument ad hominem
circonstanciel »*** (Gauthier, 1995 : 174), a savoir « I’argument du tartuffe » (Ibid. :
177) qui vise « a mettre en évidence la contradiction entre un « dire » et un « faire
», [...] & faire reproche a un locuteur d'adopter une forme de comportement
incompatible avec le discours qu'il tient. » (Ibid.). La contradiction que J-B.P met,
ici, en évidence est celle qui existe entre ce que NS affirme de sa politique

d’immigration : <le dire> « vous dites®®® en général : « cette politique, elle a deux

% Gauthier définit ce type d’argument comme une « tentative pour mettre en contradiction avec lui-méme un
locuteur du fait d'une incompatibilité entre la position qu'il affiche et quelque trait de sa personnalité ou de
son comportement. » (Gauthier, 1995 : 175).

2051 >énoncé « cette politique, elle a deux piliers : fermetg, et puis, de 1’autre c6té, humanité » est, en fait, un
discours que NS aurait prononcé. Ce type de « dialogisme interlocutif [...] qui renvoie aux phénomenes par
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piliers : fermeté, et puis, de ’autre c6té, humanité » » ; et la facon dont cette
politique est réellement mise en ceuvre : <le faire> 1. « on rend plus difficile le
regroupement familial, c’est-a-dire la possibilité pour un étranger de faire venir sa
femme ou ses enfants », 2. « on multiplie les critéres et les controles sur les
mariages d’étrangers en France », 3. « on allonge a 32 jours le délai de rétention des
étrangers aux frontieres ». Ces trois énoncés (1, 2, 3), dont le sujet, indéfini « on »,
renvoie sans conteste & NS, constituent, en fait, des arguments en faveur de la
conclusion que 'intervieweur formule sous forme de question rhétorique : « ou est
I’humanité la-dans ? » qui tient lieu d’acte assertif négatif : «il n’y a pas
d’humanité la-dans. ». En relevant ainsi une incompatibilité entre les dires de NS («
I’humanité est ’'un des piliers de ma politique d’immigration ») et sa pratique
effective, qui est paradoxale avec ces dires (« Or, la mise en application de ma
politique va a I’encontre des valeurs humaines, des droits de ’homme »),
I’intervieweur donne de lui une image d’hypocrite, de celui qui fait le contraire de
ce qu’il dit, bref de tartuffe. Notons que cette image dévalorisante est d’autant plus
consistante qu’elle est construite sous forme d’un syllogisme logique et irréfutable,
dont la prémisse mineure, explicitement posée par I’intervieweur, laisse supposer,
par inférence, la prémisse majeure et la conclusion nécessaire :

- un hypocrite, un tartuffe est celui qui fait le contraire de ce qu’il dit (prémisse
majeure) ;

- Or, en affirmant que I’humanité est ’un des piliers de sa politique d’immigration,
et en pratiquant une politique qui va a I’encontre des valeurs humaines, NS fait
exactement le contraire de ce qu’il dit (prémisse mineure);

- Donc, NS est un hypocrite et un tartuffe (conclusion nécessaire).

Dans le méme ordre d’idée, en mettant en cause la crédibilité de 1’interviewé
par la démonstration de son hypocrisie, J-B.P met en valeur, par la méme occasion,

I’inhumanité de ce dernier car le dire auquel NS ne se serait pas conformé, selon

lesquels le locuteur fait référence au discours de son [interlocuteur] présent » (Sandré, 2010 : 6) dont il
rapporte les propos antérieurs a I’interaction, obéit ici a une « visée divergente » (Ibid. : 8) dans la mesure ou
il n’est cité que pour servir a discréditer I’image de son auteur en le mettant en contradiction avec lui-méme.
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I’intervieweur, est précisément la mise en pratique des valeurs humanistes dont il
prétendrait que sa politique d’immigration est imprégnée. Or, si la réalisation de
cette politique ne tient aucun compte des valeurs humaines, voire les réprime
(répression du droit des étrangers 1. de vivre en famille ; 2. de se marier en France ;
3. et d’étre traité, pour les immigrés clandestins retenus aux frontieres, dans des
conditions décentes.), il est clair, selon J-B.P, que cette politique est dépourvue
d’humanité, conclusion qu’il formule, comme nous 1’avons noté ci-haut, par 1’acte
assertif modalisé en question rhétorique : « ou est ’humanité la-dans ? » qui vaut
pour «il n’y a pas d’humanité la-dans ». Etant ’auteur et le meneur de cette
politique, NS se voit donc affublé, par ricochet, de la qualification négative portée
sur ladite politique. La qualification « cette politique est dépourvue d’humanité »,
qui ressort de la question rhétorique de I’intervieweur, semble ainsi conduire,
suivant une logique de transfert, vers la conclusion: « vous étes dépourvu
d’humanité ».

Mais si la force des deux images dévalorisantes d’hypocrisie et d’inhumanité
découle de leur démonstration logique et des actes de justification (1, 2, 3) qui les
sous-tendent, elle semble, toutefois, contrebalancé par deux adoucisseurs : mis a
part la formulation indirecte de ’acte de langage assertif de critique (modalis¢, en
I’occurrence, en interrogation), que nous venons d’expliciter, 1’intervieweur fait
¢galement recours a :

- un « désactualisateur personnel » (Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 56) en remplacant la
référence directe a I’intervieweur (vous) par I’emploi de I'indéfini : « lorsqu’on
rend plus difficile [...], lorsqu’on multiplie [...], lorsqu’on allonge [...] ». Etant
donné que ces trois énoncés représentent une énumération de certaines mesures
répressives et antihumanistes mises en ceuvre dans le cadre de 1’application de la
politique d’immigration pronée par NS, le recours a 1’indéfini « on » pour désigner
celui qui en est le responsable, en 1’occurrence ’interviewé (le « on » commute
aisément avec le « vous »), permet d’atténuer sa responsabilité en la matiere.

- ’acte de concession introduit par le connecteur « certes » dans « certes, cette loi a

aboli la double peine », qui, en reconnaissant au moins une mesure qui va dans le
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sens de la défense des valeurs humaines, minimise la dimension inhumaine de la
politique pratiquée par NS en matiere d’immigration. Ceci dit, il faut noter que le
recours a la concession obéit, ici, a une autre visée pragmatique : il permet a
I’intervieweur, d’une part, d’éviter la posture d’adversité et d’agressivite®™ qui lui
est proscrite étant donné son role interactionnel d’intervieweur, et non de débattant ;
et, d’autre part, d’anticiper sur la contre-argumentation de 1’interviewé en éliminant,
d’emblée, une justification dont celui-ci pourrait éventuellement se servir pour
récuser 1’argument avancé car « a travers la concession, le locuteur empéche son
adversaire d’utiliser ’argument énonceé, puisqu’il ’envisage lui-méme et le

démonte en méme temps. » (Ravazzolo, 2009 : 13).

2. La deuxieme catégorie des images dévalorisantes formulées par I’intervieweur est
associée aux actes de critique qui mettent en cause [’habileté et 1’efficacité de
I’interviewé en ce qui concerne sa gestion des affaires inhérentes au domaine

d’immigration (2 quatre reprises). En voici deux exemples obéissant, a peu de

\

différences pres, a une méme stratégie de dévalorisation que celle mise en ceuvre

dans I’exemple précédent.

Extrait (1)

18 J-BP =d’accord\ mais (.) en mettant comme c¢a autant de
restrictions/ (.) de contrdles/ (.) est-c'qu’i n’'y a pas
PARAdoxalement/ (0.35s) le risque/ de ADEvelopperA/
1’immigration clandestine/=

Extrait (2)

22a J-BP mais je voudrais revenir sur sangatte\ donc sangatte/ (.)
vous l’avez fermé&/ i y a un an\ (.) eh quasiment\ (0.4s) or
quand méme/ (.) depuis/ (.) 11l y a des gens qui errent/
(0.3s) entre boulogne/ ouistreham/ (.) [dieppel/&

23 NS [oui 1

22b J-BP &par exemple/ (0.27s) et (0.4s) 1la (.) finalement/ Pest-c'que
vous dites aujourd’hui/ c’était une BONNE mesure/ que de
fermer sangatte<«/=

Si le manque ou le défaut ciblé par la dévalorisation de I’interviewé, dans ces deux

extraits, ne concerne plus les valeurs morales de I’interviewé, mais sa compétence,

2% Car « la concession représente un procédé d’atténuation des divergences, [...] une précaution
interactionnelle qui permet d’avancer un point de vue critique tout en donnant une bonne image de soi. »
(Ravazzolo, 2009 : 13)
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il n’en demeure pas moins que l’intervieweur recourt ici a la méme stratégie
interactionnelle que celle qui lui a permis d’affubler NS de 1’image d’hypocrite et
d’inhumain. Cette stratégie repose sur la mise en contraste de deux faits divergents.
Mais, au lieu de mettre en contraste un dire et un faire, comme il 1’a fait
précédemment, I’intervieweur met ici en paralléle une action entreprise (extrait (1) :
«en mettant comme c¢a autant de restrictions, de contrdles »; extrait (2):
« Sangatte, vous 1’avez ferm¢ il y a un an, quasiment ») et les conséquences de la
mise en application de cette action (extrait (1) : « il y a paradoxalement le risque de
développer I’immigration clandestine »**” ; extrait (2) : « il y a des gens qui errent
entre Boulogne, Ouistreham et Dieppe par exemple »). En mettant ainsi en parall¢le,
d’un cote, action et, de 1’autre, ses répercussions dont il souligne, a travers ce
qu’induit la question rhétorique et I’adverbe « paradoxalement » dans le premier
extrait, et le connecteur d’opposition « or» dans le deuxiéme, qu’elles sont
négatives, I’intervieweur laisse ainsi entendre que les mesures entreprises par NS
ont abouti a des résultats contraires a ceux escomptés, ce qui témoigne de
I’inefficacité de ces mesures, et donc de I’incompétence de leur initiateur.

En ce qui concerne le degré de virulence de cette image dévalorisante, il faut
noter que les mémes procédés d’adoucissement de 1’agressivité de 1’attaque, que
ceux mis en évidence ci-haut, ont été utilisés ici :

- dans le premier extrait, il s’agit de la modalisation en interro-négation®”® de
I’acte assertif de critique : « il y a paradoxalement le risque de développer

I’immigration clandestine » ; et I’énonciation délocutive qui, en faisant

27 Notons qu’a travers les deux questions sur lesquelles débouchent les deux interventions de ’intervieweur,
celui-ci affirme, en creux, ce qu’il fait semblant de demander a I’interview€. Car il s’agit, dans le cas de la
premiére question (« est-ce qu’il n’y a pas paradoxalement le risque de développer I’immigration

clandestine ? »), d’une formulation indirecte de 1’acte assertif : « il y a paradoxalement le risque de
développer I’immigration clandestine » ; quant a la deuxiéme interrogation (« est-ce que vous dites
aujourd’hui : « c’était une bonne mesure que de fermer Sangatte » ? ») , le cotexte amont (opposition énoncée
par les deux connecteurs introduisant une contre-argumentation « or » et « quand méme ») montre qu’il s’agit
d’une question orientée vers une conclusion négative : « ce n’était pas une bonne mesure que de fermer
Sangatte ».

% Notons, par ailleurs, « qu’avec I’interro-négation, 1’énonciateur privilégie une valeur a 1’exclusion des
autres et qu’il fait pression sur le co-énonciateur pour qu’il en fasse de méme. L’énonciateur s’établit alors
comme le maitre des interprétations [...] » (Sullet-Nylander, 2009 : 5)
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I’économie de I’indice personnel de ’allocutaire-cible de I’attaque, permet a
I’intervieweur de ne pas mettre en cause directement NS.

- dans le deuxiéme extrait, J-B.P recourt au méme procédé d’atténuation de
I’acte de critique a travers sa modalisation en interrogation « est-ce que
c’était une bonne mesure que de fermer Sangatte ? » qui, compte tenu de
I’argument avancé, en amont de cette interrogation, contre la mesure prise
par NS (« or quand méme, depuis...par exemple »), vaut pour : « ce n’était

pas une bonne mesure que de fermer Sangatte ».

En somme, la dimension coopérative, et non compétitive, de I’interview
oblige, donc, [Dintervieweur a enrober d’adoucisseurs et de précautions
interactionnelles les "piques" et tentatives de mettre 1’interviewé en contradiction
avec lui-méme et de montrer son "vrai" visage. Il aurait certainement été plus direct
dans sa manic¢re d’attaquer I’interlocuteur, si, au lieu du rdle interactionnel
d’intervieweur, i1l endossait celui de débattant, et, au lieu du cadre contextuel de
I’interview, il se trouvait dans celui du débat. C’est dire a quel point la situation de
communication de I’interaction détermine le choix des stratégies et comportements

interactionnels de 1’intervieweur.

3.2.2. La réaction aux images dévalorisantes attribuées par I’intervieweur

La non-agressivité de NS, traduite, comme nous venons de le voir, par la non-
attribution d’images dévalorisantes a 1’endroit de l’intervieweur, se manifeste
encore plus par la stratégie réactive qu’il met en place pour contrecarrer les images
négatives dont il constitue, en I’occurrence, la cible.

Le tableau ci-dessous montre que la stratégie réactive adoptée par NS face aux
images dévalorisantes dont il se voit affublé est, tel qu’il ressort de 1’analyse des
interventions réactives correspondant aux sept interventions initiatives dans

lesquelles I’intervieweur formule ces images, celle de I’auto-défense (100 %).
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Tableau 30 : La réaction aux images dévalorisantes attribuées par
) : 2
intervieweur””

Interactant
Interviewé
Réactions
1)
S’auto-défendre 7 (100 %)
Réfutation 0
0
contre-attaquer
0
Ignorer
0
Total 7 (100 %)

Cette stratégie se traduit, sur le plan discursif, par le recours aux actes
d’explication et de justification visant a contrer la critique adressée par
I’intervieweur, en recadrant son objet de telle sorte que I’image dévalorisante qui en
découle devienne caduque, ou en avancant des justifications et des contre-
arguments allant a I’encontre des arguments qui la sous-tendent. Il en est ainsi de la
stratégie qu’il a déployée pour parer a I’image d’inhumanité et celle d’hypocrisie*'’

que P’intervieweur donne de lui :

15 NS [..] et <((l’air étonné)) je ne comprends pas/ (0.7s) qu’est-
c' qu’il y a de contraire aux droits de l’homme/ (0.4s) que
d'ramener/ (0.27s) un roumain en roumanie/ (0.25s) un bulgare
en bulgarie/ (.) un sénégalais au sénégal/> (0.36s) s’i n’ont
pas d'papiers/ (0.53s) i n’ont PAS le droit d'se maintenir)\
(0.258) c’'est vrai/ (0.32s) que j’ai durci/ (0.4s) la loi sur
l'immigration\ (0.4s) mais j'l’ai fait pourquoi/ (0.77s)
parc'que (.) nous n'pouvons pas étre le SEUL/ pays au
mon::de/ (0.5s) qui n’ait pas le droit d'décider/ de qui
rentre sur notre territoire/##

16 J-BP mais/##

17 NS — et de qui n’a pas & s’y maintenir/=

NS commence, d’abord, par nier toute relation d’implication entre le fait de
renvoyer un immigré clandestin dans son pays d’origine et celui de porter atteinte a

ses droits d’€tre humain : « je ne comprends pas qu’est-ce qu’il y a de contraire

9% Cf. Annexe II. Tableau 11 pour la présentation de la totalité des stratégies réactives déployées par NS au
cours de I’interview.
219 Cf. supra, pour la description de ces deux images.
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au droits de I’homme que de ramener un Roumain en Roumanie, un Bulgare en
Bulgarie, un Sénégalais au Sénégal ! ». Bien que cette remise en question de
I’association entre ces deux faits ne soit pas exprimée d’une maniére explicite (a
travers [’assertion négative par exemple), elle se laisse, toutefois, saisir par
I’étonnement accompagnant 1’énonciation de cet énoncé. Quoiqu’il en soit, ce
faisant, NS démonte déja I’image d’inhumanité et, cela va de soi, d’hypocrisie que
I’intervieweur donne de lui. Car en affirmant que le fait de raccompagner chez eux
les immigrés clandestins ne releve pas d’un acte inhumain, [’interviewé se
débarrasse, d’une part, de I’image d’inhumanité puisque c’est lui qui met en
pratique cette mesure, et, de I’autre, de celle d’hypocrisie étant donné qu’a partir du
moment ou cette mesure n’est plus considérée comme allant a I’encontre des
valeurs humaines, elle concorde donc avec ce qu’il a dit & propos de sa politique, a
savoir que 1’un de ses piliers est précisément I’humaniteé.

On aura noté, ici, que la stratégie de réaction de NS est d’autant plus subtile
qu’elle recourt a un recadrage de 1’objet sur lequel porte la critique de
I’intervieweur. Au moment ou ce dernier qualifie d’inhumain le fait de « rendre plus
difficile le regroupement familial », de « multiplier les critéres et les controles sur
les mariages d’étrangers en France », et d” « allonger a 32 jours le d¢lai de rétention
des étrangers aux frontiéres », NS recadre ces trois ¢éléments faisant 1’objet de la
critique qui lui est adressée en y substituant un élément qui soit moins, ou nullement
condamnable, & savoir celui d’appliquer rigoureusement la loi : « s’ils n’ont pas de
papiers, ils n’ont pas le droit de se maintenir. C’est vrai que j’ai durci la loi sur
I’immigration ». L’invité-vedette crée ainsi une diversion en faisant croire que ce
qui lui est reproché et qui lui a valu d’étre taxé d’inhumain et d’hypocrite, n’est rien
d’autre que le fait d’avoir fait son travail, c’est-a-dire d’appliquer la loi (ramener un
étranger clandestin dans son pays d’origine). En recadrant de la sorte 1’objet de la
critique, NS compte amener les téléspectateurs a ne voir rien d’inhumain dans sa
maniere de conduire la politique d’immigration.

Une fois la critique de la politique répressive qui lui est adressée est

réorientée vers celle de I’application au pied de la lettre de la loi, NS renforce
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davantage sa stratégie réactive par I’emploi d’un acte de justification lui permettant
d’expliquer la raison d’une telle rigueur. Cet acte est introduit par une question qui
n’en est pas vraiment une étant donné qu’il y répond lui-méme aussitot qu’il 1’a
posée : « mais je I’ai fait pourquoi ? parce que nous ne pouvons pas étre le seul pays
au monde qui n’ait pas le droit de décider de qui rentre sur notre territoire et de qui
n’a pas a s’y maintenir ». Ce jeu de question-réponse’'' « peut étre considéré
comme [’anticipation de propos de Ilinterlocuteur dans le cadre méme de
I’interaction en cours, dans la mesure ou NS semble bien ici anticiper une
interrogation que [J-B.P] pourrait lui avancer dans la suite [de D'interview]. »
(Domitille, 2012 : 431). Ce faisant, il consolide sa contre-argumentation en « court-
circuit[ant] les éventuelles oppositions [et en] anticip[ant] les mots et arguments de
I’autre » (Rosier, 2008 : 118 ; cité¢ dans Domitille, 2012 : 431). Au-dela de cette
manceuvre contre-argumentative, I’interviewé assoit la justification du durcissement
de sa politique sur un lieu commun trés répandu et entériné par presque tout le
monde, a savoir qu’« il faut faire comme tout le monde ». Il fait ainsi passer la
politique inverse pour une exception a la régle commune. Dans la méme
perspective, NS réitere, un peu plus loin, le méme type de justification s’appuyant

sur le méme topos :

19a NS [..]la situation ne peut plus durer comme cela/ (0.29s)
pourquoi la france/ (0.27s) serait-elle & frontiére ouverte/
(0.358) c'est quand méme pas (0.25s) notre rdle/ (0.32s) TOUS
les autres pays dans le monde/ font ca/ (0.33s) quand
j'discute avec les socialistes anglais ils le font/ (0.35s)

les sociall[istes]&

20 J-BP [Yehv ]
19b NS &allemands ils le font/&

21 J-BP VYd’accord¥v

19c NS &et nous nous n'devrions pas le faire/

Ce serait, d’ailleurs, s’abandonner a la politique du laisser-aller / laisser-faire que de
procéder a une politique inverse que celle de durcissement qu’il prone. Car c’est

précisément ce « laxisme » qui serait, comme il le reproche, un peu plus tot, dans le

! Domitille (2012) considére ce type d’énoncé comme une « forme de référence aux propos de ou prétés a
I’interlocuteur » (2012 : 430), ou plus précisément, une « représentation d’énonciations postérieures a
I’intervention en cours » (Ibid.)



V —3.2. Sur le plan interactionnel 311

tour de parole précédent, a ses prédécesseurs au poste de commandes, a 1’origine de

« la montée du racisme » :

15 NS [Ecout- ] (0.43s) é- é- écoutez/ ¢a nous raménera/ (.) & un
TAUX d’exécution/ qui s'ra entre quarante et cinquante pour
cent\ (0.9s8) et Aje souhaite/ (.) POURSUIvreA/ (.) dans les
années suivantes\ (.) pourquoi/ (.) monsieur prédali/ (0.66s)
parc'que qui ne voit/ (0.5s) que le laxisme/ invraisemblable/
de toutes ces derniéres années/ (0.43s) a conduit & la montée
de 1l’exaspération/ (0.6s) du racisme/ (0.5s8) et de

1’amalgame)

Notons, en définitive, que, face aux cinq autres images négatives dont il se
voit affublé au cours de I’interview, la stratégie de réaction adoptée par NS oscille
entre I’un et 1’autre des deux procédés d’autodéfense que nous venons de décrire,
c’est-a-dire tant6t en recadrant le contenu dévalorisant véhiculé par 1’acte de
critique dont il constitue la cible, tantdt en mobilisant des actes de justification

allant a I’encontre des arguments avancés par I’intervieweur.

En somme, en comparaison avec la stratégie de réaction qu’il a adoptée face a
TR, il ressort que NS se montre beaucoup plus agressif en contexte de débat qu’en
situation d’interview. Tandis qu’il réagit vigoureusement au cours du débat, aux
images dévalorisantes qui lui sont adressées, en contre-attaquant a son tour, il se
contente en situation d’interview, d’y réagir en s’auto-défendant. La raison de ce
revirement de posture tient, encore une fois, a la spécificité du cadre contextuel de
I’interview. La nature et ’asymétrie des roles interactionnels des interactants et la
relation interpersonnelle de complémentarité, et non d’adversité, qui les lie et qui
leur impose une certaine forme de coopérativité dans leur fagon d’interagir 1’'un
avec l’autre, contraignent NS a réagir aux attaques indirectes et dissimulées de
I’intervieweur avec courtoisie et délicatesse. Or, si, effectivement, il se défend,
comme nous I’avons noté ci-haut, de se montrer agressif en n’attribuant aucune
image dévalorisante a son interlocuteur, il ne se montre pas moins résistant en
déployant une stratégie de défense aussi efficace qu’inoffensive. Elle est efficace en
ceci qu’elle lui permet de contrecarrer, comme nous venons de le montrer, I’image

dévalorisante imposée ; et inoffensive dans la mesure ou elle se limite a la mise en
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ceuvre d’actes de langage nullement menagants comme celui de la justification et de

I’explication.

Bilan

Nous concluons, donc, a partir de D’analyse de 1’ethos sur le plan
interactionnel, que le cadre contextuel de I’interview politique télévisée est tel que
le comportement interactionnel adopté par NS, lors de son débat avec TR, se trouve
completement inversé ici. Etant dans une position de dominé et la relation qu’il
entretient avec I’intervieweur étant celle de complémentarité, et non celle
d’adversité, I’interviewé n’adresse aucune image dévalorisante a 1’intervieweur, et
réagit a la totalit¢ des images dévalorisantes imposées, par des actes de justification
et d’explication. La mise en scéne de I’ethos a travers la modalité de I’inter-action
n’est, donc, pas une stratégie privilégiée par I’interviewé, ce qui confirme une de
nos hypothéses partielles formulées en introduction de ce chapitre, selon laquelle
I’interviewé serait davantage enclin a construire son ethos en s’auto-valorisant
plutét qu’en dévalorisant I’image de 1’intervieweur. Par ailleurs, si ’interview se
définit comme une interaction coopérative, elle ne contraint pas, pour autant,
I’intervieweur a €tre complaisant et complice avec ’interviewé. Ceci dit, bien que le
caractére coopératif de D’interview n’exclue pas forcément une présentation
dévalorisante de I’homme politique interviewé, il proscrit, toutefois, toute
formulation directe ou amplifiée, par des actes menacants, de ces images

dévalorisantes.

3.3. Sur le plan de la locution

Si, comme nous venons de le voir, I’interviewé ne se présente pas, tel dans le
débat, en opposition et en contraste avec son interlocuteur, sa présentation de soi
repose donc inévitablement sur la modalit¢é de la locution. Autrement dit, toute
présentation de soi par la dévalorisation de I’interlocuteur lui ayant été proscrite par

les contraintes génériques de I’interview, NS serait donc contraint de se rabattre sur
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I’autopromotion pour construire son ethos discursif. C’est ce que nous essaierons de
démontrer a travers I’analyse de la proportion d’images valorisantes qu’il s’auto-
attribue au cours de I’interaction.

3.3.1. Les images valorisantes auto-attribuées par Pinterviewé*'"

Etant donné que les images dévalorisantes qu’il se voit imposé visent a le
discréditer sur deux plans distincts, a savoir celui de ses valeurs morales et celui de
sa compétence dans la gestion des affaires qui lui sont confiées dans le cadre de
I’exercice de sa fonction ministérielle, en plus d’y réagir en s’auto-défendant,
comme nous 1’avons vu plus haut, NS tente également de contrer ces images en y
opposant des images antinomiques et en s’auto-valorisant sur ces deux plans précis.

Aussi, I’analyse quantitative nous a permis de recenser une proportion
considérable d’images valorisantes étant donné le temps restreint alloué¢ a
I’interaction : comparativement a la proportion d’images valorisantes que NS a pu
produire en contexte de débat (5 images positives auto-attribuées, soit une image
formulée chaque 4 minutes et 8 secondes en moyenne), il est donc clair que c’est en
interview qu’il se promeut le plus (11 images valorisantes auto-attribuées, soit une
image construite chaque 44 secondes). Et pour cause, n’ayant pas pu se définir ici
en opposition avec I’interlocuteur (I’intervieweur), tel qu’il le faisait face a TR,
« ’interviewé va [donc] utiliser le dispositif médiatique pour parler de lui sans
s’autoglorifier, pour faire connaitre ses réussites sans les surestimer, tout en ayant
soin de donner une impression qui soit a la hauteur de sa notoriété. » (Florea, 2008 :
284). En se rabattant alors sur [’autopromotion, en vantant ses mérites, ses
accomplissements, sa détermination a réaliser ses engagements, etc., NS compte
ainsi gagner I’adhésion et la confiance des téléspectateurs.

Si, en cela, la présentation de soi de NS, en contexte d’interview, différe de ce
qu’elle était en situation de débat, elle s’y conforme, toutefois, en ce qui concerne la

modalit¢ de sa réalisation. Tout comme dans le débat, NS préfere confier au

212 Cf. Annexe II. Tableau 12 pour la description de la totalité des images auto-attribuées par NS au cours de
Iinterview.
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discours la tache de son autopromotion : 9 images valorisantes s’y inscrivent, alors

que seules deux images positives sont revendiquées plus ou moins explicitement.

3.3.1.1. Les images valorisantes revendiquées

Les deux seules images que NS s’auto-attribuent ouvertement, au cours de
I’interview, sont celle d’ouverture vers 1’autre et celle d’efficacité. Le choix de ces
deux images est d’autant plus pertinent que, parmi les points ciblés par les actes de
critique qui lui sont adressés par I’intervieweur, se trouvent justement 1’inefficacité
et la xénophobie, voire tout simplement I’homophobie de NS. Les deux images
revendiquées par ce dernier sont donc construites en opposition a ces deux
qualifications dévalorisantes dont il fait I’objet.

Aussi, afin de contrer la premiére, c’est-a-dire celle mettant en cause sa
compétence et son efficacit¢é notamment dans la gestion du probleéme de
I’immigration clandestine, TR rappelle et fait I’éloge de ses accomplissements en la
matiere. Il le fait :

e tant6t en comparant son bilan, décrit comme positif, a celui de ses
prédécesseurs, qui est présenté implicitement comme moins ou nullement

favorable :

Exemple (1) :

19a NS [..] lorsque j'suis devenu ministre de l’intérieur/ (1ls) dans les
zones de rétention d'roissy/ (0.6s) c’était CINQ CENTS clandestins
par jour\ (0.8s) nous avons divisé par CINQ/ ce nombre\ (.) I[..]

Exemple (2) :

27a NS =eh bien on en avait des milliers: avant\ (0.9s) tout 1l'monde vous
dira qu'c’est un progrés/ [..]

e tant6t en le mettant en parallele avec les objectifs escomptés de la mise en ceuvre

de sa politique de lutte contre I’'immigration clandestine :

Exemple (1):

19a NS [..] depuis qu'j’ai fermé sangatte/ (0.7s) qui avait été
CONFORtablement installé la-bas/ (0.5s) le nombre de clandestins
dans l'calaisie/ (0.23s) Pa été divisé par dix</

[...]

24a NS [..] 1’année qui a précédé la ferm'ture de sangatte/ (0.7s) la
police/ *tenez-vous bien/(0.5s)* a interpellé (0.3s) dans
l’environnement du calaisie/ (0.23s) PQUATRE vingt trois mille
étrangers en situation irréguliére<4\ (0.7s) cette année/ (0.45s)
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la police en a/ (0.3s) interpellé/ (0.5s) un peu plus d'dix
milles\ (0.5s) hui:t fois moins\

Exemple (2):

32a NS [..] d’abord je crois & la coopération internationale\ (0.6s) avec
la roumanie g¢a marche/ (0.8s) <on a pu raccompagner la moitié des
roumains/ en situation irréguliérep»/ (0.7s) avec la bulgarie ca
marche/ (0.4s) notalement/ (0.3s) sur le démantélement de VINGT
CINQ réseaux de proxénétes/ [..] sur le mali/ n'soyez pas trop
sévére/ (0.7s) 1 ya effectivement depuis 1l'mois d'février ol je me
suis rendu/ (0.57s) plus (0.3s) de CENT projets/ (0.3s) de
développement (0.25s) d’entreprises/ (0.28s) parc'qu’on donne sept
milles euro/ (0.35s) & un malien/ pour monter une entreprise/ (.)
dans son pays/ (0.25s) c’est trés exactement le DOUBLE/ de c'qui
s'passait avant/

Exemple (3) :

41 NS - [mais c¢al progresse/ (.) et PERSONNE/A ne peut [l'contester)\ 1

A I’image de xénophobie que I’intervieweur laisse entendre de lui a travers sa
critique du traitement inhumain qu’il offre aux étrangers clandestins (voir supra),

NS substitue celle d’ouverture vers 1’autre. Ainsi affirme-t-il :

7 NS [..] je crois qu'la france a besoin/ (0.9s) de recevoir/ (0.65s)
des étrangers/ (0.85s) je crois qu’une SOciété qui se referme sur
elle/ (0.4s) une société consanguine/ (0.35s) est une société et
une civilisation/ (.) qui meurt\ [..]

3.3.1.2. Les images valorisantes montrées

La forte mobilisation du discours a des fins de présentation de soi est telle
qu’un nombre considérable d’images valorisantes sont mises en scene au cours de
I’interaction. On en compte au total 9, dont les plus représentées sont, entre autres :
e L’image d’action et de volontarisme qui se laisse saisir notamment par :
- la prédominance du discours verbal sur le discours nominal, ce qui « donne
I’impression de dynamisme et du mouvement » (Calvet et Véronis 2008 : 37, cité
dans Pigliapochi, 2010 : 125). La majorité des verbes d’action utilisés étant
accompagnés de la forme nominale d’auto-désignation « je », NS se montre donc
engagé dans 1’action et empreint par ce dynamisme.
- la mise en avant de sa détermination a résoudre les problémes liés a I’immigration

clandestine, et des efforts fournis pour y arriver :

Exemple (1) :
19a NS [..] je me bats (.) pied a pied/ (.) I[..]
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Exemple (2) :

32b NS [..] moi j’essaie de faire une chose/ (0.25s) c’est d'grimper la
montagne\ (.)##

34 J-BP ce je [ra- ]##

35a NS — [Apour] [essayerl&

36 OM [alors 1#

35b NS &d'résoudre les prob[lémes/]##

e [’image d’engagement, qui n’est que celle d’action projetée dans ’avenir. Le
marqueur le plus important de cette image est, sans doute, 1’utilisation des formes
nominales d’auto-désignation telles « je » et « nous », suivies de verbes d’action
conjugués a un temps du futur, introduisant les objectifs que NS se propose
d’atteindre, comme dans les deux exemples ci-dessous :

Exemple (1) :

7 NS [..] j’'ai fixé un objectif/ (1S) nous raccompagnerons chez eux/
(0.658) DEUX fois plus de clandestins/ (0.5s8) que c'qui a été fait/
(.) jusqu’a présent\ (0.76s)##

Exemple (2) :
27b NS [..] mais croyez bien/ (0.25s) c’est ma PRIOrité\ (0.6s) et
j’obtiendrai des REsultats en la matiére/

e [’image de lucidité et de maitrise qui se donne a voir a travers 1’utilisation
récurrente (2 4 reprises) de «la justification par le poids des
circonstances »°°(Charaudeau, 2005-c : 36) tel dans les deux exemples ci-
dessous ou NS se montre conscient de 1’aggravation du probléme d’immigration
clandestine, et souligne I’urgence d’y apporter des solutions, ce qui lui permet
de justifier les mesures qu’il a entreprises pour y parvenir (politique répressive
en matiere de lutte contre I’immigration clandestine) :

Exemple (1) :

19a NS [..] la situation ne peut plus durer comme cela/ (0.29s) pourquoi
la france/ (0.27s) serait-elle & frontiére ouverte/ (0.35s) c'est
quand méme pas (0.25s) notre rdle/ (0.32s) TOUS les autres pays
dans le monde/ font ca/ [..]

Exemple (2) :

27b NS [..] mais croyez bien/ (0.25s) c’est ma PRIOrité\ (0.6s) et
j’obtiendrai des REsultats en la matiére/ (0.35s) comme j’ai
essayé d'les obtenir/ en matiére de sécurité\ «la situation (.) ne
pouvait plus/ (0.25s) durer (0.3s) de la sortep\=

21311 s’agit d’un type d’argument o, pour paraphraser Charaudeau, le locuteur répond & I’évocation d’une
contrainte négative en proposant un moyen d’y remédier (Charaudeau, 2005-c : 36).
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Au-dela des procédés permettant la projection de ces trois images d’action,
d’engagement, et de maitrise de la situation, il faut noter que leur choix est loin
d’étre fortuit et spontané. A travers ces trois images, NS vise, d’une part, a
contrecarrer 1’image dévalorisante d’inefficacit¢ et d’incompétence que
I’intervieweur tente de donner de lui, et, d’autre part, & consolider son ethos
préalable en faisant correspondre sa présentation de soi a I’image d’homme
d’action, de « ’homme pressé » qu’on lui attribue généralement dans 1’espace
publique et que ’animateur n’a, d’ailleurs, pas omis de rappeler au début de
I’émission (voir IV. 2.1.).

e Une autre image qui vise a rappeler 1’ethos préalable de NS, en particulier
I’ethos de « pere fouettard », associé a la fonction de ministre de I’Intérieur qu’il
exerce, est celle d’autorité et de fermeté qui, étant en 1’occurrence appropriée,
d’un coté, a son statut socioprofessionnel et, de 1’autre, a la dévalorisation
entreprise par I'intervieweur a son égard (Cf. 3.2.1. supra), se présente comme
valorisante. Quant a sa mise en scéne, elle est réalisée a travers le recours :

- a I’évocation de sa rigueur dans 1’application de la loi, comme 1’illustrent les deux

exemples ci-dessous :

Exemple (1) :

7 NS [..] les étrangers avec des papiers/ sont les bienvenus/ (0.55s) les
étrangers SANS papiers/ ou avec des FAUX papiers/ (0.35s) seront
raccompagnés chez eux\ [..]

Exemple (2) :

15 NS [..] lorsqu’i ya une DECIsion/ (0.6s) de reconduite/ (.) a la
frontiére d’un étranger en situation (.) IRREguliére/ (0.4s) elle
sera/ (.) exécutée\ [..]

- a la formulation, a I’endroit de I’intervieweur, de quelques actes de langage

vexatoires, tel le micro-acte assertif-rectificatif dans :

4 J-BP [..]lorsqu’on allonge/ & trente jours/ le délai de rétention/##
5 NS trente deux
6 J-BP - trente deux mainten- eh de::
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\ , \ . 214 . .
- a I’attaque récurrente (2 quatre reprises” ) des tiers-adversaire comme dans :

Exemple (1) :

15 NS [..] parc'que qui ne voit/ (0.5s) que le laxisme/ invraisemblable/
de toutes ces derniéres années/ (0.43s) a conduit 4 la montée de
1’exaspération/ (0.6s) du racisme/ (0.5s) et de 1l’amalgame\ [..]

Exemple (2) :

24a NS [..] j’ai été & sangatte\ (0.5s8) voyez vous qu'j’ai participé a
moing d'colloques/ sur les droits de 1’homme/ (0.45s) que madame
aubry/ (0.3s) ou madame guigou/ (0.33s) mais moi j’ai été quatre
fois & sangatte/ (0.45s) elles jamais\ (0.45s) alors qu’elles
sont des élues/ (0.33s) de la région\ (0.25s) je n'leur fais pas
le procés pour cela/ (0.35s) mais de 13 & nous donner des lecons
d’humanité/ quand méme/

Exemple (3) :

32b NS alors omn me dit c’est trop peu/ (0.35s) mais ceux qui me disent
c’est trop peu/ (0.23s) qu’est c'qu’i z ont fait avant/ (0.25s)
rien\

- aux hétéro-interruptions initiatives a visée polémique produites sur le discours de
I’intervieweur (Cf. 3.1.2.2.2.1. supra)

Mais si NS se montre aussi ferme et autoritaire, cela ne veut pas dire, pour
autant, qu’il est dépourvu de sensibilité car, comme nous le verrons dans ce qui suit,
il fait également preuve de compassion et d’émotivité au cours de I’interview.

e [’image de solidarité et d’humanité rendue perceptible grace a 1’expression de
son affliction devant les conditions indécentes et inhumaines dans lesquelles
vivent les immigrés clandestins, dans le camp de rétention de Sangatte (exemple

1), ainsi que face a I’exploitation sexuelles d’immigrées bulgares ( exemple 2) :
Exemple (1) :

24a NS [..]4& sangatte/ i y avait des réseaux/ (0.25s) i ya eu des
meurtres/ (0.25s) i ya eu des assassinats/ (0.27s) j’ai été &
sangatte\j’ai été & sangatte\ (0.5s) voyez vous qu'j’ali participé
a4 moins d'colloques/ sur les droits de 1’homme/ (0.45s) que
madame aubry/ (0.3s) ou madame guigou/ (0.33s) mais moi j’ai été
quatre fois & sangatte/ [..]c’était quoi sangatte/ (0.45s) un
hangar innommable/ (.) malgré le dévouement de la croix rouge)
(0.55s) .h ol des MILLIEERS/ (0.3s) de (0.4s) PAUvres dgens venus
du bout du monde/ (0.25s) vivaient dans des (.) conditions/
(0.3s) TERRibles\ (.) [est-c'qu’il fallait qu'je 1l'l&

214 Cette récurrence peut s’expliquer principalement par la non-adversité de la relation qui lie I’interviewé a
I’intervieweur : ne pouvant pas attaquer frontalement 1’intervieweur, celui-ci n’étant pas son adversaire, NS
se déporte alors vers I’attaque du tiers. Cette explication est d’autant plus plausible que, face a TR, dont le
statut participatif est clairement défini comme celui d’adversaire, NS, étant préoccupé par la diabolisation de
ce dernier, n’attaque que rarement les tiers. Aussi, nous en déduisons que les modalités de mise en scene de
I’ethos d’autorité (attaque de I’interlocuteur \ attaque des tiers) sont déterminées d’abord et avant tout par le
statut participatif du locuteur, et, donc, du cadre contextuel de 1’interaction.
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25 J-BP [reste que vous avez 1#

24b NS &garde/

Exemple (2) :

32a NS [..] le démantélement de VINGT CINQ réseaux de proxénétes/ (0.4s)
de malheureuses/ (0.25s) bulgares exploitées/ (.) qui étaient
exploitées/ (0.25s) sur le trottoir\ [..]

En plus de témoigner de la sensibilité et, donc, de I’humanité de I’invité-vedette, ce
qui lui permet de rendre caduque 1’image d’inhumanité que I’intervieweur tente de
lui imposer, I’emploi des procédés de dramatisation (répétition, substantifs
émotionnellement chargés, adjectifs dépréciatifs, etc.) concourt ici a la mise en
avant de « Dargument du présupposé d’évidence [qui] consiste a rappeler a
I’auditoire quelle est la force des valeurs que 1’on partage, ce que 1’on peut/doit
accepter ou pas » (Charaudeau, 2005-c : 35), en I"occurrence la solidarité¢ et la
compassion. En s’appuyant sur ce type d’argument, NS présente sa mesure de
fermer le centre de rétention des immigrés clandestins, a Sangatte, comme
inéluctable (une évidence), compte tenu de I’inhumanité qu’il y a a agir autrement,
c’est-a-dire a garder ouvert ce «hangar innommable ou des milliers de gens
vivaient dans des conditions terribles ».

e [’image d’honnéteté et de sincérité, qui vient en appui a I’image d’humanité que
nous venons de décrire dans la mesure ou la reconnaissance de NS de ses limites
dans sa tentative de résoudre « tous les problemes », en méme temps qu’elle met
en valeur son honnéteté, t€émoigne, comme nous pouvons le constater dans les

trois exemples ci-dessous, de cette imperfection constitutive de tout étre

humain :
Exemple (1) :
19a NS [..] je n'dis pas monsieur prédali/ (0.3s) gue TOUT a &té réglé/

(0.25) c’est TELLement difficile/ [..]

Exemple (2) :

27a NS [..]1je n'p- dis pas que je peux régler a moi tout seul/ (0.35s) en
dix-neuf mois/ (0.3s) tous les problémes d’immigration [du l1&

28 J-BP [V(inaud.) V]

27b NS &mon:de/

Exemple (3) :
39 NS - [natulrellement qu’on n'résout pas [tout/]##
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e Mentionnons, enfin, I’image de pédagogue dont les indicateurs les plus
récurrents sont :

* I’utilisation des procédés explicatifs comme :

- la reformulation dans :

Exemple :
7 NS [..] je crois qu’une SOciété qui se referme sur elle/ (0.4s) une

société consanguine/ (0.35s) est une société et une civilisation/
(.) qui meurt\ [..]

- L’1llustration par I’exemple :

Exemple :
19a NS =au contraire/ (0.65s) j’en prends un exemple trés simple/ (0.45s)

lorsque j'suis devenu ministre de 1’intérieur/ (ls) dans les
zones de rétention d'roissy/ (0.68) c’était CINQ CENTS
clandestins par jour\ [..]

- L’énumération gestuelle a travers le comptage par I’index d’une main touchant le
pouce, puis I’index, et enfin le majeur de I’autre main, comme dans la Figure 12 ci-

dessous :

| 3
Figure 12 : Enumération gestuelle

- le souci de précision qui se traduit par I’emploi abondant de chiffres accompagnés
d’un geste coverbal approprié a cet effet, en I’occurrence la pince digitale*" (voir
Figure 13 ci-dessous) :

Exemple :
19a NS =au contraire/ (0.65s) j’en prends un exemple trés simple/ (0.45s)

lorsque j'suis devenu ministre de 1’intérieur/ (ls) dans les
zones de rétention d'roissy/ (0.6s) c’était *CINQ CENTS*

*pince digitale*
clandestins* par Jjour\ (0.8s) nous avons divisé par CINQ/ ce
nombre\ [..]

13 Ce geste accompagne, dans le discours de NS, presque réguliérement 1’évocation de chiffres. En voici un
autre exemple :
32a NS [..] avec la bulgarie ¢a marche/ (0.4s) notalement/ (0.3s) sur le
démantélement de *VINGT CINQ réseaux de proxénétes/* (0.4s) de
*pince digitale*
malheureuses/ (0.25s) bulgares exploitées/ (.) qui étaient
exploitées/ (0.25s) sur le trottoir\ I[..]
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Figure 13 : pince digitale sur
« cing cents »

* Le recours aux questions rhétoriques comme dans les deux exemples ci-dessous :

Exemple (1) :

15 NS [..] Aje souhaite/ (.) POURSUIvreA/ (.) dans les années suivantes)\
(.) pourquoi/ (.) monsieur prédali/ (0.66s) parc'que qui ne voit/
(0.58) que le laxisme/ invraisemblable/ de toutes ces derniéres
années/ (0.43s) a conduit & la montée de 1’'exaspération/ (0.6s) du
racisme/ (0.5s) et de l’amalgame\ [..]c’est vrai/ (0.32s) que j’ai
durci/ (0.4s) la loi sur l’immigration\ (0.4s) mais j'l’ai fait
pourquoi/ (0.77s) parc'que (.) nous n'pouvons pas étre le SEUL/
pays au mon::de/ (0.5s) qui n’ait pas le droit d'décider/ de qui
rentre sur notre territoire/##

Exemple (2) :
19a NS [..] nous avons divisé par CINQ/ ce nombre\ (.) pourquoi/ (0.8s)

parce que les réseaux savent bien/ qu’on n'passe plus/ [..]
* I’emploi d’un style verbal proche de I’oral :
- Vocabulaire familier :

Exemple :

7 NS .h monsieur prédali/ c’est trés simple/ (.) les francais/ doivent le
savoir/ la france n’avait plus d'politique d’immigration\ (1.1s)
c’était devenu n’importe quoi/

- Elision du « e » final de « de », « que », « le », etc. :

Exemple :

7 NS .h [..] la france n’avait plus d'politique d’immigration\ [..] mais
je veux vous l'dire/ [..] nous raccompagnerons chez eux/ (0.65s) DEUX
fois plus de clandestins/ (0.5s) que c¢'qui a été fait/ (.) jusqu’a

présent\ (0.76s)##

- Contraction du pronom démonstratif « cela » en « ca », utilisé surtout a 1’oral :
p ¢ca»,

Exemple :
12 NS - ga nous aménera/ (0.3s) & vingt milles/ (0.3s) expulsions/

* le recours a des structures syntaxiques simples et a des phrases trés breves.

Il parait, donc, évident qu’en contexte d’interview, NS multiplie autant les
images valorisantes qu’il s’auto-attribue que les procédés discursifs qui entrent dans

leur construction.
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Bilan

Il ressort de 1’analyse de la construction de I’ethos sur le plan de la locution,
que cette modalité est, décidément, celle a laquelle I’interviewé recourt le plus pour
construire son ethos en situation d’interview. En témoigne notamment le nombre
considérable (11 images) d’images valorisantes qu’il s’auto-attribue au cours de
I’interaction. Cette proportion peut s’expliquer, comme nous I’avons souligné, au
cours de I’analyse, d’une part, par le fait qu’il soit contraint, par la nature de la
relation interpersonnelle (complémentarité) qu’il entretient avec 1’intervieweur et le
role interactionnel de ce dernier (questionneur, et non un adversaire), de se rabattre
sur la promotion de sa propre image plutdt que sur la dévalorisation de celle de
I’interlocuteur ; et, d’autre part, par la nécessit¢ de substituer, aux images
dévalorisantes, dont I’intervieweur tente de I’affubler, d’autres qui soient favorables

et a méme de séduire les téléspectateurs et d’augmenter sa notoriété.
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Synthese

L’analyse de I’ethos, en situation d’interview politique télévisée, nous permet
de conclure que sa construction repose principalement sur la modalit¢ de la
locution, c’est-a-dire sur 1’autopromotion. Il n’est pas, toutefois, exclu que
I’interviewé recoure a la stratégie des interruptions pour projeter une image
favorable de lui-méme. Mais ce recours n’étant que trés peu récurrent, et se
focalisant essenticllement sur les hétéro-interruptions réactives, c’est-a-dire
défensives, il nous semble exagéré de le qualifier de stratégie. Mais si 1’on peut
admettre, ne serait-ce que partiellement et avec beaucoup de réserves, que c’en est
une, il est, toutefois, indéniable que le recours a la stratégie d’attaque et de
dévalorisation de I’intervieweur soit catégoriquement exclu en contexte d’interview.
Cette prédilection prononcée en faveur de la modalité de la locution au détriment
des deux modalités d’attaque, que sont celle reposant sur 1’utilisation d’hétéro-
interruptions polémiques et la formulation d’images dévalorisantes, ne peut,
toutefois, s’expliquer sans la prise en considération du contexte de 1’interaction et,
en particulier, du cadre participatif et de la finalité des interactants. En effet, c’est
parce qu’il interagit avec un intervieweur (et non un adversaire), avec qui il
entretient une relation asymétrique (le rapport de places est en faveur de
I’intervieweur), et dont I’objectif est moins de discréditer la parole de I’interviewé
que de la susciter (Cf. 1.1 et 1.3 plus haut), que ce dernier se rabat sur la promotion
de sa propre personne plutét que sur I’attaque de I’interlocuteur. Les résultats
ressortant de l’analyse des modalités de présentation de soi adoptées par les
débattants (Cf. Chapitre précédant) ne font, d’ailleurs, que confirmer cette
conclusion. Il aura suffi de changer les finalités des interactants et le cadre
participatif du débat et d’y substituer ceux propres a I’interview, pour que, aussitot,
les proportions d’actualisation des modalités de mise en scéne de 1’ethos soient
renversées. Autant souligner, donc, le role déterminant que joue le contexte dans la

construction de 1’ethos en interaction.
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SYNTHESE GENERALE

Avant de conclure, une comparaison, d’ordre général, entre la manieére dont
I’ethos des interactants est mis en sceéne, d’abord, en situation de débat, puis, en
contexte l’interview politique télévisée, s’impose. A ce propos, il ressort de
I’analyse de ces deux genres de discours que :

1. Sur le plan de la structure de I’interaction, I’analyse de la récurrence et de la
visée pragmatique des interruptions effectuées dans les deux genres de discours de
notre corpus montre que, contrairement a ce que nous avons suppose, 1’interview
politique télévisée, tout comme pour le débat, est un genre de discours ou les
interactants, en particulier l’interviewé, peuvent recourir a la stratégie des
interruptions pour mettre en scéne une image favorable d’eux-mémes. Ceci étant
dit, compte tenu de la rigidité des normes qui régissent la gestion des tours de parole
et de I’asymétrie des rdles interactionnels de I’intervieweur et de 1’interviewé, la
nature des images projetées par la stratégie des interruptions et la fagon dont elles
sont mises en scéne en contexte d’interview, différent sensiblement de celles
construites en situation de débat politique télévisé. Alors que 1’agressivité
représente, au sein du débat, une image de référence, en situation d’interview, en
raison des ¢éléments contextuels que nous venons de citer, I’accent est plutot mis sur
celle de résistance.

2. Sur le plan interactionnel, I’analyse des images dévalorisantes attribuées a
I’adversaire / interviewé a permis de montrer que leur proportion, leur récurrence et
leur degré de virulence varient selon qu’elles sont performées en situation de débat
ou d’interview. En effet, endossant le role interactionnel de débattant, et étant
confronté a un autre débattant avec qui il entretient une relation d’adversité, vu que
leur vision du monde diverge en tous points, et la finalit¢ des deux débattants étant
précisément de faire valoir leur vision du monde notamment en battant en breéche
celle pronée par D’adversaire, NS produit un nombre important d’images
dévalorisantes hautement virulentes et agressives a I’endroit de son adversaire, alors

que, face a un intervieweur avec qui il entretient une relation de complémentarité, et
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non d’adversité, il ne produit aucune image dévalorisante, et réagit a la totalité des
images dévalorisantes imposées par des actes de justification et d’explication, c’est-
a-dire par 1’auto-défense ;

3. Enfin, sur le plan de la locution, I’analyse statistique des images auto-
attribuées par I’interviewé et par les débattants nous a conduits a la conclusion selon

laquelle celui-1a s’auto-promeut davantage que ceux-ci.

De ces trois conclusions, en découle une quatrieme, plus synthétique, qui n’est
que la confirmation de I’une de nos principales hypothéses de départ : en raison des
spécificités contextuelles™® propres a chacun des deux genres de discours de notre
corpus, les interactants assoient leur présentation de soi, en contexte de débat
politique télévis¢, sur la dévalorisation de 1’adversaire, alors qu’en situation
d’interview, ils construisent leur ethos surtout, voire exclusivement, a la base de la

promotion et de la valorisation de leur propre image.

218 Que nous avons présentées tout au long de ’analyse.
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CONCLUSION GENERALE

Au terme de I’analyse des images de soi et de I'autre telles qu’elles sont
performées dans les deux genres de discours de notre corpus, il s’avere que,
effectivement, le contexte extradiscursif joue un role capital dans la construction de
I’ethos des interactants. Ces derniers se définissent et se présentent aux yeux des
téléspectateurs en tenant compte des différents stéréotypes et représentations que
I’appareil médiatique véhicule d’eux, ainsi que des contraintes génériques propres
au genre de discours dans lequel ils s’interagissent. C’est précis€ément sous
I’influence de ces deux facteurs contextuels que NS opte, face a TR, davantage pour
la stratégie de I’attaque et de la dévalorisation de 1’image de 1’autre que pour celle
de la promotion de sa propre image, alors qu’il choisit, face a JB-P, la stratégie de la
promotion de soi plutot que celle de I’attaque, celle-ci étant, décidément,
inappropriée en contexte d’interview politique télévisée. En effet, I’analyse des trois
modalités discursives a travers lesquelles 1’ethos est construit en situation de débat
et d’interview politiques télévisés nous permet de conclure que cette oscillation
entre stratégie d’attaque et d’autopromotion résulte :

1. De la fagon dont le locuteur est percu dans 1’espace public (sa réputation, son
image préalable) ;

2. Des attentes associées a son statut (classe sociale, profession, etc.) et
aux roles sociaux (les fonctions qu'il exerce en lien avec son statut) qu'il
endosse dans sa vie socioprofessionnelle ;

3. Et enfin, des contraintes liées aux genres du discours et a I’ensemble
d’¢éléments contextuels composant la situation de communication (cadre
participatif, cadre spatiotemporel et finalités de [D’interaction). La ou
I’interview se caractérise, par exemple, par la coopérativité et une application
rigoureuse des normes qui régissent sa dynamique interactionnelle de
questions/réponses, le débat politique, quant a lui, se démarque par sa

dimension particuliecrement conflictuelle et par la souplesse de ses
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contraintes contextuelles, ce qui offre aux débattants plus de libertés

d’initiative.

Nous avons ainsi pu montrer que c’est la combinaison de I’ensemble de ces
facteurs contextuels qui préside au choix des modalités a travers lesquelles les
interactants s’auto-attribuent un ethos favorable ou s’attachent a dévaloriser I’image
de leur co-interactant. Inversement, les allocutaires directes ou indirectes, ratifiés ou
non-ratifiés, ne peuvent reconstruire I’image projetée par le locuteur qu’en tenant
compte de tous ces parametres contextuels.

Mais si la mise en évidence du rdle que joue le contexte dans la construction
de I’ethos, en situation des deux genres de discours mis a I’épreuve, a pu étre établie
sans entraves, force est de reconnaitre que le manque de représentativité de notre
corpus semble résister a toute tentative de généralisation a grande échelle des
résultats de notre recherche. Si, compte tenu de la pertinence et de I’exemplarité des
deux interactions retenues ici (voir « choix du corpus » Chapitre III, 1.2.1), on peut
aisément étendre les conclusions de notre analyse a tous débats et a toutes
interviews politiques télévisées, les étendre a d’autres genres de discours n’est, en
I’occurrence, pas possible.

Par ailleurs, sur le plan de la méthodologie, il est a noter que notre analyse
est particuliérement centrée sur 1’étude de I’ethos en tant que tel, alors que sa
construction, en plus de dépendre des facteurs contextuels que nous venons de citer,
repose surtout sur la mise en ceuvre des deux autres moyens d’argumentation
administrés par le discours, c’est-a-dire sur le logos et le pathos. Car, souvent, le

locuteur fait
appel a des procédés de mise en discours qui sont orientés tantdt vers des idées dans 1’espoir
d’¢éveiller chez 1’auditoire un intérét ou une passion pour celles-ci (logos), tantdt vers la
construction de sa propre image pour que I’auditoire en s’identifiant a sa personne adhére a
ses idées (ethos), tantot vers 1’auditoire lui-méme en cherchant a toucher ses affects (pathos).
Evidemment, dans le flux du discours politique tout se mélange, et il est parfois bien difficile

de faire le départ entre les différentes composantes de ce mécanisme de persuasion.

Charaudeau, 2005-c : 30
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Une étude systématique qui tienne compte de I’imbrication de ces trois
moyens argumentatifs serait, par conséquent, plus fructueuse que celle qui se limite
a ’analyse d’un seul moyen en excluant les deux autres. Il serait, de plus, trés
intéressant de voir si le contexte extradiscursif et les contraintes génériques
conduisent les interactants a favoriser un de ces moyens argumentatifs au détriment
des autres.

C’est, en tout cas, a ces deux limites inhérentes, au niveau du corpus, au
manque de représentativité des données soumises a I’analyse et, au niveau de la
méthodologie, a la discrimination du logos et du pathos dans la description de
I’ethos, qu’une étude qui prétendrait a I’exhaustivité et a I’originalité devrait
remédier. Ce n’est qu’en ¢largissant le corpus a d’autres genres de discours afin de
garantir une meilleure représentativité et permettre la généralisation des résultats,
d’un coté, et en concevant I’ethos dans la relation qu’il entretient avec
I’argumentation rationnelle (syllogisme, enthyméme, etc.) et la mises en scéne des
émotions (figures rhétoriques, etc.), de I’autre, que nous pourrions rendre compte,
d’une maniere exhaustive, de la relation qu’entretient la construction de I’image
discursive avec le contexte extradiscursif et la notion du genre de discours.

Ceci dit, par ce travail, nous aurons, tout au moins, apporté un éclairage
nouveau sur les procédés et les modalités de mise en discours de I’ethos a des fins
argumentatives, en situation de débat et d’interview politiques teélévisés, procédés
qui pourront servir a I’explication et a la compréhension du discours politique
interactif en général. A la différence des travaux qui ont été réalisés dans cette
perspective, mais qui n’ont étudi¢ la dimension argumentative de 1’ethos que d’un
point de vue particulier (argumentatif, énonciatif, interactionnel, etc.), notre étude
aura le mérite de considérer I’ethos a travers ses multiples facettes en ceci qu’elle
coordonne et multiplie les angles d’attaque, les approches et les méthodes d’analyse

permettant d’appréhender I’image de soi et de 1’autre projetée par les interactants.
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I. Le débat politique télévisé

la

2
1b

OM

TR
OM

TR

alors j'vous propose de rejoindre a:: geneéve tarig ramadan

bonsoir monsieu::r (.) ramadan/ eu::h vous [&tes ]1&
[bonsoir\]

&euh d’origine égyptienne je 1l'disais (.) avant cette émission

mais vous étes (.) SUISSE de nationalité/ (0.35s) euh vous

enseignez 1’islam (0.25s) a:: gene::ve (.) et la philosophie a

fribourg/ (0.3s) et euh d’autre part/ (.) vous étes (.) un

intellectuel (.) controversé\ (0.28s) .h Palors vous allez

avoir un dialogue avec le minist' de 1’intérieur mais avant
d'parler d'laicité/ d'pratique de 1’islam/<« (0.25s) .h parlons
(.) un moment d'l’antisémitisme pa'c'que vous avez (0.25s) euh
écrit (.) récemment un article dans lequel/ (0.25s) <«vous avez
pointé du doigtP nommément désigné un certain nombre
d’intellectuels FRANcais\ (0.3s) auxquels vous avez reproché
d’étr' systématiquement/ (0.3s) euh favorables a la politique
d’ariel sharon\ UNIQUEMENT/ (0.33s) parc'qu’ils sont/ (.)

juifs\ (.) alors est c'qu’en écrivant/ (0.25s) ces choses la/
»d’abord ca vous a valu d’étre taxé d’antisémitisme\ mais
surtout/« (0.27s) .h est c'que en écrivant ces choses la/

(0.3s) vous n’étes pas/ (0.3s) .h euh (ls) DEVANT la situation
(0.3s) euh (0.5s) que vos lecteurs qui se trouvent dans les

BANlieues/ (0.38s) euh «soient amenés & commettre (.) des actes
(.) anti-juifsk\

(1.2s) .h:: écoutez j’aimerais d’abord dire une chose en
préambule (.) euh de de cette intervention\ (0.35s) .h euh par

rapport a toute la polémique qui a précédé ma participation a
cette émission/ j’ai été stupéfait et choqué finalement/ (.)
que certains s'posent méme la question d'savoir si il faut
débattre avec moi/ (0.5s) .h:: je pense que .h euh i ya une
chose qui est claire/ vous savez/ quand le:s ara:::bes/ ou le:s
musulmans parlaient mal le francais/ on parlait pour eux/ et
maintenant (.) quand on s’exprime en frangais on aimerait que
nous ne parler- p- nous ne parlions plus/ (0.35s) .h: et je
pense que c’est dommage/ c’est un déficit de démocratie/ et Jje
salue d’ailleurs/ (0.35) .h 1l’attitude de sarkozy/ de monsieur
sarkozy/ du fait d’avoir accepté ce débat/ (0.25s) .h et d'y
étre euh:: de s’y étre engagé avec (.) c'que j’ai bien entendu
a savoilr sans complaisance et ca c’est Jje crois/ (0.35s) .h::
une chose déterminante\ (.) Jj’aimerais dire également/ que (.)
je ne cesse de dire/ parc'que on a di:t que il fallait pas
qu'j’intervienne supposé parc'que j’ai un supposé double
discou:rs/ (0.3s) .h: alors j’aimerais dire avec fermeté ici/
que tout c'que j'vais dire ce soir c’est exactement c'que je
dis aux musulmans/ (0.35s) .h: partout dans les banlieues et
dans les cités/ et que si il y avai:t/ (0.25s) .h un double
discours/ je demande & quiconque/ (.) a n’importe quel
téléspectateur/ de 1l'prouver\ parc'que depuis quinze ans on le
dit/ (.) et on le répétait encore aujourd’hui/ (0.3s) .h:
jamais c'la n’a été prouvé\ donc y a pas d'double discours\
(0.35s) .h: et mon dernier point/ c’est de dire aussi (.) que
j’affirme avec force/ que (.) la présence des musulmans et des
citoyens francais d'confession musulmane en france/ c’est une
énorme chance pour les musulmans\ parc'qu’ils peuvent débattre\
parc'qu’ils sont dans un espace démocratique/ (0.3s) .h: et
qu’ils peuvent (.) échanger des idées/ avec un ministre/ avec
(.) des autorités locales/ et j'crois qu'ca c’est déterminant\
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D

ba

NS
OM

NS

TR
NS
TR
NS
OM

(0.3s) .h:: sur la question d'l’antisémitisme/ (0.3s) .h non
j'n’"ail pas dit tout a fait c'la/ (.) et je répéte/ que je n’ai
pas attaqué un certain nombre d’intellectuels parc'qu’ils
étaient jui:fs/ mais surtout parc'qu’ils avaient des attitudes/
(0.25s) qui devenaient communautaristes/ (0.22s) et qui parfois
dans leur soutien a la politique israélienne/ (0.25s) .h
devenaient aveugles/ et (.) 1ls nous proposaient une lecture
biaisée\ alors ma position elle doit étre trés claire/ et
(0.7s) ca me permettra dans le dans dans dans 1’élan de cette
(0.25s) réflexion/ de poser une question assez claire a
monsieur sarkozy\ (0.35s) .h:: ma position/ elle est la
condamnation absolue/ d'l’antisémitisme\ je 1'fais depuis dix
neuf cent quatre vingt quatorze dans les banlieues/ avec
FERMETE\ (0.3s) .h: avec une fermeté claire/ d’ailleurs <«méme/
le mensuel arche 1’a::rchep/ qui est le mensuel du judai- le

mensuel (.) du judaisme francais/ (.) a mis en évidence que
j’étais un des SEULS/ d’ailleurs a prendre des positions TRES
claires/ contre 1l’antisémitisme\ (.) .h l’antisémitisme est
inacceptable\ il faut le condamner\ (.) .h il faut condamner
les propos de mahathir/ par exemple lorsqu’il (.) dit c'qu’il a
dit\ qu’il soit musulman ou non\ i1l faut (.) CONdamner/ (.) .h
euh la 1- 1’incendie criminel/ qui «s’est passé/ (.) au lycée/

(.) lagny»/ il faut condamner de la méme facon/ les attentats/
(0.35s) .h:: qui ont eu lieu/ a istanbul/ (0.3s) pendant
1'weekend dernier/ (.) comme (.) aujourd’huil\ donc je crois
qu'ces condamnations/ elles sont FERMES\ (0.4s) .h:: mais je
pense de la méme facon/ et et ca i n’y a abs- absolument aucune
discussion\ maintenant il faut qu’on distingue les ordres/ et
qu’il faut qu'nous entrions/ dans un débat de fond\
[la premiére des choses/ je ]##
[j'peux dire quelque chose la] des[sus/]

[me- ] monsieur sarkozy
voudrait vous répondre sur ce point\
monsieur ramadan/ (0.35s) euh (1.15s) c’est une guestion
tellement importante/ la question d'l’antisémitisme/ (1s) qu’i
faut que nous allions/ (.) jusqu’au bout des choses\ (1.67s) je
n’ai PAS aimé votre article/ (.) Jje vous le dis/ (0.3s) trés
simplement/ et bien en face\ pourquoi j'l’ai pas aimé/ monsieur
ramadan\ (0.78s) d’abord parc'que un article/ c’est pas une
intervention/ on s'laisse pas emporter/ par sa parole\ (0.53s)
on réfléchit\ on écrit\ (0.53s) on trempe sa plume\ (0.45s)
vous étes un intellectuel\ (0.5s) cet article c’est pas un
hasard\ et pourquoi j'l’ai pas aimé/ (.) j'veux/ vous 1l'dire
bien en face\ (0.8s) parc'que voyez vous/ dans mon esprit/
(1.4s) on pense avec sa téte/ (.) on pense pas avec sa race\
(0.95s) quand vous dites/ (0.6s) qu’un certain nombre
d’intellectuels/ (.) le juif/ (0.35s) levy/ (1.15s) sous-
entendu/ (.) qu’il ne peut avoir de réflexion/ (0.8s) qu’en
fonction d'sa race/ (0.9s) ce n’est PAS une maladresse/ comme
vous 1l’avez dit\ (0.6s) c’est une faute\ (0.5s) et j'vais m’en
expliquer/ sur deux p- deux autres points\ (0.52s) emporté par
votre élan/ monsieur ramadan\ (0.85s) vous avez été jusqu’a
dire/ que d’au:tres/ (0.92s) étaient juifs/ (.) alors qu’ils ne
1’étaient méme pas/ (.) c’est d'l’amalgame\ (0.75s) et
1’amalgame c’est du ral[cis]é&

[non]
sme\ (0.3s) et enfin TROI[SIEME] &
[non ]
&élé[ment] \##
[une ] Pseconde [une seconde vous allez répondre]<«
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NS

OM
TR

— [trois juste un mot ] (0.22s)
troisieme élément\ (0.42s) j'vais vous dire pourquoi c’est une
faute\ (1.6s) parce que les juifs/ (ls) c’est pas comme les ci-
(0.35s) le:s auvergnats/ (0.6s) ou les parisiens/ (0.6s) 1 ya
eu la shoah\ (1.2s) i ya eu SIX millions de juifs/ (1.1ls) qui
ont été conduits dans les conditions qu'l’on sait\ (5.5s) 1y
en a un seul qui a dit qu'c’était un détail\ (0.24s) c’est une
honte\ (0.85s) et Aquand on parle/A du juif levy\ (1.18s) ou du
juif glucksmann\ (1.45s) on fait 1’impasse sur c'qu’a été la
shoah\ (0.5s) NOU:S nous ne 1’avons pas oublié\ (0.7s) monsieur
ramadan/ (0.23s) c’était PAS une maladresse\ (0.45s) c’était
une FAU:TE\ (0.5s) et quand on fait une fau:te/ (0.72s) je vous

le dis (.) trés simplement/ (40s) on doit s’en excuser\
monsieur ramadan/

non (0.5s) euh trés clairement/ (.) Jj’aimerais dire une chose\
(.) d’abord la premiere des choses/ c’est que (.) je n'ai (.)
jamais dit/ et écrit/ que par exemple un certain nombre comme
monsieur taguieff/ que je savais (.) .h ne pas étre juif/ le

titre de mon article/ c’est critique des nouveaux intellectuels
communautaires/ dans le titre je n'parle pas de juif/ et Jje
savais qu' j’en- .h j’englobais un certain nombre de POStures
aujourd’hui/ d’un certain nombre de (.) .h sociologues/
d’intellectuels/ qui sont portés/ (.) .h a un soutien d’un
état/ et a un soutien d’une communauté/ donc (.) il n’y avait
pas dans mon esprit/ ce que j’ai reconnu/ c’est un déficit de
formulation/ (.) .h et je sais/ P»j'veux dire moid on m’appelle
intellectuel musulman/ ¢a a été fait ici/ on appelle
intellectuel juif/ et c- j'n’y voyais pas d’insulte/ (0.3s) .h:
ma position/ elle est celle-ci/ et j’aimerais étre trés clair\

(0.24s) je pense que (.) ma volonté c’est d'distinguer trois
ordres\ la premiere des choses/ (.) .h c’est que sur cette
question la/ (0.45s) le débat (.) euh ou la question (.)

israélo palestinienne est TELLement présente en france
aujourd’hui/ qu’il faut absolument que nous dépassionnions le
débat\ (0.35s) .h: et je suis désolé de voir/ qu’apres cet
article la/ la passion qui s’est .h euh euh prise/ et les
propos qu’on a tenus/ les insultes/ qu’on a eues a mon égard/
sont VRAIMENT (.) dommageables/ et je n'pense pas qu'c’est
comme ca/ qu’on (.) dépassera ces questions la\ la deuxiéme des
choses que j'voulais mettre en évidence/ (.) .h: c’est qu’il
faut que nous distinguions les o::rdres/ (.) .h je peux en
france/ (.) comme n’importe ou dans le monde/ (.) avoir une
critique de n’importe quel état/ (.) sans étre taxé
d’antisémiti:sme/ (.) .h: je veux dire par la que quand je
critique/ (.) eu:::h la politique israélienne/ je n'suis pas
antisémite/ que quand je critique la politique (.) saoudienne/
je n'suis pas islamophobe/ il faut qu’on puisse dire ces choses
la/ (.) .h: et gu’on n'dérive vers des postures\ mon texte
n’est pas antisémite/ je combats 1’antisémitisme/ avec la plus
FAROU:che (.) .h:: des euh postures/ et méme vos services de
renseignements/ monsieur sarkozy devraient vous tenir au
courant/ de c'que Jj'dis dans les banlieues francaises/ a savoir
que l’antisémitisme/ c’est NON\ et la troisiéme des choses/
c’est qu’il ne faut pas/ que nous fassions une hiérarchie/ (.)
dans notre lutte contre le racisme/ monsieur sarkozy\ .h il y a
aujourd’hui en france/ (.) un antisémitisme il faut le
condamner/ mais il y a un racisme anti arabe/ il y a un racisme
anti noir/ il y a un racisme (.) ISLAMOphobe/ aujourd’hui/ il
ne faut pas/ que nous fassions distin- de distinction entre ces
racismes la/ il faut les condamner TOUS/ (.) et de la méme
facon\ (.) [alors j’aimerais faire un ap]é&
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[monsieur ramadan 1#
&pel et j’aimerais (.) Jj’aimerais juste vous demander une
chose/ Amonsieur sarkozy\A (.) laissez-moi terminer\ juste vous

demander une chose/ parc'qu’elle me parait tres importante/
monsieur sarkozy\ .h:: aujourd’hui/ c'n’est pas 1l’affaire de la
(.) vous savez l’antisémitisme/ n’est PAS 1l’affaire de la
communauté juive\ (.) et 1’islamophobie n’est PAS 1’affaire de
la communauté musulmane/ c’est 1’affaire des CITOYENS francais\
(.) .h et j’aimerais que (.) vous disiez solennellement/ a la
suite de c'qu’a dit monsieur chirac/ et qu'était TRES TRES
fort\ il a dit/ s’en prendre a un juif/ c’est s’en prendre a la

france\ et il a raison\ et il faut le condamner\ (.) .h: mais
j’aimerais qu'vous disiez/ que vous appeliez/ (.) le peuple
francais qui vous écoute aujourd’hui/ (.) a dire de la méme
facon/ (.) 4s’en prendre aujourd’hui a un arabe/ (.) .h s’en
prendre a un musulman®/ (.) s’en prendre a un noir/ (.) c’est
s’en prendre a la france\ (.) c’est qu’il faut aujourd’hui/
appeler TOUS les citoyens francais/ (.) a s’opposer a ces

racismes la/ et au premier rang desquels ceux les
fonctionnaires qui sont sous votre autorité/
[monsieur sarkozy\]é&
[monsieur monsieur]#
&1l [ne faut pas qu’on puisse]é&
[ (inaud.) 1 vous répond\ ]
&tutoyer/ [les les musulmans]é&
[monsieur 14#
[monsieur mons) &
&[d'cette facon la\ ]
&[sieur ramadan monsieur] sarkozy
[vous répond\]

[monsieur 1##
monsieur sarkozy [vous répond]

— [monsieur ] ramadan\ (1.5s) je note (0.65s)
que vous avez r'connu une maladresse/ (.) la ou 1 y avait une

faute/ (0.45s) moi je suis ministre de 1’inté- <((rire de
TR) ) >##
attendez (.) vous ri- allez y [allez y]

— [Je suis] ministre de
1’intérieur/ depuis dix neuf mois/ (0.8s) moi je n'suis pas
entouré/ (0.4s) d’un halo/ (0.6s) de suspicion/ (0.35s)
d’antisémitisme/ ou de racisme\ (0.55s) .h monsieur ramadan/ il
faut bien qu'vous disiez une chose\ (1.55s) quand tant de gens/
(0.85s) suspectent vot' discours/ (0.6s) c’est pas le mo:nde
entier/ qui a tort/ (0.4s) c’est p'tétr' vous/ (0.65s) qui
devez faire votre introspection\ (0.4s) alors j'vais vous dire
une chose/ parc'que moi je n'fuis pas/ monsieur ramadan\
(1.25s) y a RIEN dans mon esprit/ (0.75s) qui ressemble PLUS/
(0.7s) & celui qui aime pas les Jjuifs/ (0.45s) que celui qui
aime pas les arabes\ (0.76s) i z ont le méme visage\ (0.65s) le
visage CONSTERnant/ (0.35s) de la béti:se/ (0.4s) et de la
haine\ (0.42s) .h et bien str/ (0.5s) que dans la république
francaise/ (.) chaque fois que 1'un (.) des ndtres/ (0.45s)
méme pas d’ailleurs francais/ (0.35s) sur notre territoire/
(0.5s) est insulté pour la couleur de sa PEAU/ (0.4s) c’est
inadmissible\ (0.4s) mais Jjusqu’a preuve du contraire/ (0.32s)
monsieur ramadan\ (0.32s) vous n’étes pas victime/ vous\
(0.55s) vous étiez accusé\ (0.45s) mais i ya une DEUXIEME
ambiguité/ que Jje voudrais lever avec vous\ (1.37s) vous avez
un frére/ (0.95s) [aprés tout vous 1’avez pas choisi\]##

[alors on arrive a la::: 1 a
1’islam cette fois\=
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— =vous l’avez pas choisi\##
— Jj’imagine
— votre frere/ (1.15s) a (0.65s) Jjustifié/ (0.66s) expliqué/
(1s) trouvé des bonnes raisons/ (1.15s) a la lapidation des
femmes adulteres\ .h (1.5s) c’est un point/ capital\ (0.55s) 1la
lapidation d’une femme/ (0.38s) c’est une/ (0.23s)
MONSTRUOSITE\ (1.2s) .h et justifier une monstruosité/ (0.55s)
ca ne peut étre le fait/ (0.3s) que d’un (0.3s) déséquilibré\
(0.45s) .h est c'que (.) lapider (.) une femme/ (0.5s) c’est
monstrueux/ (0.5s) ou pas/ (.) .h j’ai r'gardé/ vous avez fait
la préface d’un ouvrage/ (0.55s) qui s’appelle/ musulmane tout
simplement/ .h (0.45s) qui fait le commentaire/ d’une sourate
du coran/ (0.75s) expliquant/ (0.45s) qu’il faut frapper les
femmes\ (0.9s) et 1’auteur dit\ (.) <((sur un ton ironique)) ah
mais quand on dit dans le coran/ 1 faut frapper des femmes/
(0.6s) c’est juste une tape légere/ (0.42s) on poursuit/ (0.6s)
qui n'provoque pas d'blessure physique\ (0.77s) on est content
du conseil/ (0.4s) et d'la recommandation\> (0.45s) monsieur
ramadan/ (0.6s) est c'que c’est vot' conception des rapports
entre les hommes et les femmes/ (0.65s) entre 1’égalité entre
les sexes/##
ben je [suis TH#

— [et bien] si [c’est votre conlé&

- [monsieur 14#

&ception/ (0.45s) c’est pas la mienne\
monsieur ramadan
ben c’est pas euh c’est pas la mienne non plus\ j’aimerais
qu'vous m’entendiez la-dessus/ parc'que systématiquement/ quand
on (.) .h veut euh me reprendre sur le discours/ on reprend le
discours des autres/ que Jj’aurais préfacés/ .h ou que j’aurais/
(.) soutenu\ la premiére des choses/ c’est qu'je n'suis pas mon
frere/ il a des positions/ .h et sur la question d'la

lapidation/ (.) de facon extrémement précise/ (.) Je me suis
exprimé/ en disant que (0.4s) dans m- dans ma position/ (.)
elle n’était pas (.) applicable/ et que je demandais/ parc'que

je sais qu'ma position/ est minoritaire aujourd’hui dans le
monde musulman/ .h un moratoire/ pour qu’i y ait un vrai débat/
INTRA euh [musulman/ ]&

[un moratoire/ ]

*17air stupéfait*
gentre les musulmans/##
mais monsieu ra[madan est c'que vous vous rendez compte/]

— [non Aattendez laissez-moi termineraA ]
[attendez] ##
[attendez] ##
un moratoire/
- attendez mais laiss[ez m- ]##
[c'est a] dire gu’on doit

[pendant quel] &
[non mais attendez]#
&que temps renoncer a lapider les femmes/
non\ (0.3s) non [non nonl]é&

[ah bon ]
&non\ (.) attendez/ (.) qu’est c'que c¢a veut dire un moratoire/
(.) un moratoire ¢a veut dire qu’on cesse absolument
1’application de toutes ces peines 1la/ (.) pour qu’il y ait un

vrai débat\ et MA position/ c’est que si on n’arrive pas a un
consensus entre les musulmans/ .h il faudra le cesser\ .h mais
vous n'pouvez pas/ vous savez/ quand vous étes dans une
communauté/ je PEU:X aujourd’hui a la télévision/ faire
plaisi::r/ (.) .h aux aux francais qui nous regardent/ en
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disant MOI: c’est ma position\ (.) .h c'n’est pas m- simplement
ma position a MOI::/ qui compte/ c’est de faire évoluer les
mentalités musulmanes/

[monsieur sarkozy\ 11 faut aussi]&

42 NS [mais/ mais monsieur ramadan 1#

41c TR &que vous l’enten[die:z/]##

43 NS - [mais ] monsieur ra[madan/ 1 #4#

44 TR [alors Alai]ssez-moi
ter[minerA ]##

45a NS — [Jje vous] juste un point/ (.) Jje vous entends/ (0.45s) mais
les musulmans sont des étres humains/ (0.45s) qui vivent en
deux mille trois/ (0.3s) en france/ puisque nous parlons (.) a
la communauté/ (0.3s) francaise/ (0.35s) et vous v'nez de dire
[quelque chose de ]&

46 TR [mais pas seulement/]#

45b NS sprovo-##

47 TR mons [ieur monsieur] ##

48 NS - [de de parlticuliere[ment] (.)##

49 TR [mon ]sieur s-##

50 NS — [incroyable 1 () ##

51 oM [atten—- attendez] il finit

52a NS — c’est que la lapidation des femmes/ (.) oul c’est un peu

choquant/ (0.4s) i1 faut simplement/ (0.24s) faire un
moratoire/ (0.3s) et puis on va réfléchir/ [pour sa]ls&

53 TR [non ]

52b NS &voir si c’est pas bien\ .h mais c’est MONSTRrueux/ d'lapider
une femme/ (.)##

54 TR non (.) [c’est pas (.) monsieur monsieur sarkozyl ##

55a NS — [parce qu’elle est adultere/ il faut 1'con]lé&

56 oM [monsieur ramadan vous répond]

55b NS &damner/=

57a TR — =monsieur sarkozy/ (0.4s) monsieur sarkozy écoutez bien/ ce
que je dis\ (.) ce que je dis/ c’est que (.) MA position a moi/
c’est qu’elle n’est pas applicable\ c’est clair/ (.) .h: mais
aujourd’hui/ je suis (.) et je parle/ a des musulmans du monde
entier/ et je p- je collabore/ que ce soit aux états unis/ dans
le monde musulman\ (.) vous devez avoir une posture
pédagogique/ qui fasse (.) DISCUTER les gens\ vous pouvez pas
décider tout seul/ d’étre progressiste/ sans les communautés/
c’est trop facile aujourd’hui/ (.) .h ma position
[c’est de dire nous del&

58 NS [bah si c’est étre 14

57b TR &vons cesser/##

59 NS — monsieur ramadan [si «c’est 1 (.)##

60 TR — [mais euh at]ltendez [laissez moili terminer]##

6la NS - [si1 c’est étre ]
[progressiste/ 1&

62 OM [atten- attendez il finit]

61b NS &(0.3s) que d'pas vouloir qu’on lapide une femme/ (0.26s)

j’avoue qu'je suis progressiste\ (ls) mais ca
[va mon conservatisme/ c’est haut\ ]

63a TR [attendez mais attendez attendez mais]é&
64 oM [ (inaud.) vous répond ]
63b TR &je (0.3s) non non\ mais (.) je n'parle pas simplement/

(0.25s) .h monsieur sarkozy/ je n'parle pas simplement de cette
question la/ je parle d’un certain nombre de questions/ qui

aujourd’hui (.) .h taraudent le euh les communautés musulmanes
du monde\ et sur lesquelles/ nous devons/ (.) .h avoir un débat
de fond/ donc encore une fois/ (.) je SUIS (.) moi (.) de ces

positions extrémement claires/ maintenant quand je fais une
préface d’un livre/ vous devez lire (.) l’ense::mble de la
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préface\ parc'que c'que je mets en évidence/ (.) .h c’est que
tout a coup/ une femme prenne la parole/ (.) et puis (.)
DEga::ge une réflexion\ (.) Je n'suis pas d’accord/ avec tout
c'qui est dit dans les livres que Jje préfacait/ et si vous
aviez/ (.) euh lu l’ensemble de la préface/ vous auriez vu/ que
je suis/ dans (inaud.) critique/ par rapport aux gens qu'je
préface/ .h mais je reléve une cho:se/ c’est qu’une femme/ (.)

une marocaine/ (.) prend des positions/ (.) prend la parole/
(.) et c’est une bonne cho::se/ on est pas toujours d’accord/
(.) on fait évoluer les choses/ (.) .h je suis plus ici (.) .h
monsieur sarkozy/ dans une pes- posture de pédagogue/ qui
discute avec sa communauté/ (.) mais je n'veux pas <avoir
simplement/ (.) .h ce rdle (.) d’étre (.) gentil devant (.) euh
la francek/ et Ppuis finalement d’é&tre déconnec[té/]&

[euh]

&d’une communaul[té/ qui d- ]<4&
[oul mais c-1#
&oit (.) étre [en débat\]##
— [oul mais ] ¢a pose [un p- ]##
[j’aime]rais juste vous (.)
[vous dire une chose monsieur sarkozy]##

— [¢ca pose un probleme c’est qu'nous ] sommes en deux mille
trois/ (0.37s) et en deux mille trois/ (0.3s) nous sommes un
certain no:mbre qui n'pouvons pas accepter/ (.) que les femmes
MUsulmanes/ parc'qu’elles seraient musulmanes/ soient frappées/
c’est quand méme un discours/ (.)##
mais [Jje suils ben monsieur monsieur] ##

— [moyendgeux/ c’est ] un discours
[qu’on n'peut] &
[monsieur 14#

&pas accepter/ (0.27s) on peut étre
pédal[gogique sur tel ou tel]é&
[monsieur/ (.) sarkozy\]#
&point/ (0.32s) qui sont pour le coup de détail/ (0.35s) pas
sur des chdtiments corporels physiques/
[sur les femmes/ quand méme\ ]

[non non non non vous avez | parfaitement raison\ (0.4s)
monsieur sarkozy/ vous avez parfaitement raison\ (.) .h mais
tenez vous a ce que je di:s/ si il s’agit d’avoir un débat avec
moi\ (.) ma position/ elle est extrémement claire/ (.) la

violence conjugale et la violence a l’endroit d’une femme/ est
INA[ccep ]&

[alors]
&table islamiquement/ c’est ce que je dis/ et je 1'dis
[avec force\ entendez le/ (.) .h 1##
[monsieur ramadan monsieur monsieur] ramadan Jj'vous propose
[de passer je je j- 1##

— [¢ca c’est un premier élément j’Javais une deuxieme int-##
— attendez j'vous pro&
— [j’avais une interpellation & monsieur sark-1#
& [pose de passer a un autre chapitre aulssi/ (0.3s) qui
qui concerne aussi/ (.) euh 1’application d'la lai[ci ]1&
[ouil]

&té/ (0.25s) .h j'vais résumer/ mais vous avez dit dans le fond
la laicité c’est une étape de 1- dans la vie d'la france/ dans
1’histoire de la france/ (0.25s) 1’islam (0.37s) est une
nouvelle (.) venue/ (0.28s) et donc il y aura certainement/
(0.25s) a demander a la laicité d’avoir quelques (.)
adaptations\ (0.3s) alors de quoi s’agit il dans votre esprit/
(1s) non alors écoutez/ (.) ca c- ca fait partie aussi
d'l’évolution d'ma pensée/ je participe aux débats en france/
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depuis une dizaine d’années/ (.) .h:: et c’est vrai qu'dans un
premier temps/ Jj’entendais beaucoup ceux qui sont/ (.) .h euh
ceux que que sarkozy a méme appelé euh les euh les intégristes
de la laicité/ un certain nombre de laiquards/ si je puis dire/
qui nous donnaient une perception d'la laicité (.) .h:: que
j'n’"avais finalement pas suffisamment étudié\ .h alors j’ai
travaillé avec des spécialistes de la laicité\ qu'ce soit
monsieur boussines/ monsieur poulat/ .h euh monsieur morinaud/
la ligue de 1l’enseignement/ pour me rendre compte finalement/
(.) que non\ c'n’est pas vrail (.) aujourd’hui la loi d'dix
neuf cent cing/ (.) convient PARFAITement/ (.) .h aux
musulmans/ aux citoyens francais/ qu’il s’agit de 1’appliquer/
(.) de facon totale stricte et égalitaire/ et sans
complaisance/ mais de facon égalitaire\ (.) .h donc ma position
sur ce plan la/ (.) elle n’est pas du tout d’une adaptation
d'la laicité/ parc'que (.) finalement en 1’étudiant/ on
s’apercoit qu'les LATITUDES/ qui sont offertes (.) euh <aux
musulmans (.) en france sont extrémement importantesw»\ .h:: (.)
et en PLUS/ en tant qu'citoyen/ (.) il leur est offert/ de
s’organiser\ alors j’avais une interpellation/ (.) .h euh euh a
m- euh a faire a monsieur sarkozy/ concernant justement/ le
conseil francais du culte musulman\ (.) .h je crois qu’il faut
qu’on reconnaisse une chose/ monsieur sarkozy\ et je 1'dis
aussi/ (.) .h avec d’AUTANT plus de (.) de (.) de sincérité/
qu'j'n’ai aucun réle a jouer/ contrairement a c'qu’on dit
qu'j’aimerais étre le représentant d'l’islam de france/ (.) .h
ca n'veut rien dire/ (.) 1’islam de france est divers/ je
n'suis qu- un un euh .h eu:::h un partenaire/ ou une une voix/
parmi une tendance parmi d’autres/ i y en a de multiples/ et Je
crois qu’il faut aussi gqu’on sache cette diversité la\ (.) /h::
et donc je n'joue aucun rdle/ (.) institutionnel/ et j'n’en
jouerai pas/ puisque Jje n'suis pas francais\ (.) .h: donc (.)
ma question/ elle est celle ci\ vous avez/ (0.5s) un temps
d’avance/ je dois dire que vous avez un temps d’avance/ sur la
classe politique francaise/ parc'que vous prenez acte de cette
réalité/ et vous avez voulu normaliser le fait musulman dans

c'pays\ (.) .h: et ca j'crois qu’il faut 1l'saluer/ (.) .h vous
avez réussi/ CLAIRement la ou vos prédécesseurs/ et en
particulier le part- la gauche plurielle/ avait échoué\ (.) .h:

et vous avez monté/ ce (0.3s) euh ce conseil eu:::h du culte f-
(.) ce conseil francais du culte musulman\ (0.25s) alors
j'crois qu’on vous fait un faux proces/ alors de ce faux
proceés/ j'vais arriver a une vraie question\ (.) .h: 4le faux
procés/ c’est celui de dire/ (0.3s) en fai:t/ (.) la
composition du culte/ (.) ne conviendrait pas/ (0.32s) a (.) la
france/» & la laicité a la démocratie\ j'crois qu’i ya une
chose qu’il faut (0.25s) DI:RE/ (.) s- dans le strict respect
d'la laicité\ (.) .h: LE:S (.) institutions représentatives des
religions/ ne doivent pas rendre compte a 1’état de leur
composition/ la nature de la composition/ ne re- ne ne n'’est
[pas du registre de 1’état/ TH##
[alors quelle est votre question monsieur/] ramadan/ pa'ce qu’i
faut [qu’on avance mal]lé&

[alors ca 1#
sheureusement\
[oul (inaud.) simplement]é&
[quelle votre question/ ]

&une chose/ c’est-a-dire que (.) on ne demande [PAS ] (.)&
[allez]
&aux protestants/ (.) ni aux catholiques ni aux juifs/ (.) qui

c'qui compose le consistoire/ ca peut étre des libéraux/ (.)
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méme des intégristes/ tant qu’on RESPecte c’est la nature des
propositions et des décisions/ qui compte\ (.) .h:: alors
monsieur sarkozy/ vous avez/ (.) mené de facon tres
volontariste/ (0.3s) cette euh cette opération\ (.) .h elle est
arrivée aujourd’hui/ a un moment donné/ ou nous sommes dans un
systéme hybride/ entre des élections a la base/ (.) et
finalement/ (.) un conseil co-opté\ (.) .h: j’aimerais/ (0.4s)
si nous voulons tou:s/ 1l’islam de france/ (.) .h nous devons
aller vers/ (.) une triple sorte d’indépendance\ une
indépendance politique/ (.) une indépendance financiére/ (.)
intellectuelle et religieu::se/ en 1’occur[rence\]##
[alors ] votr'
question=
- =et (0.25s) jusqu’a (.) jusqu’a aujourd’hui/ votr' (.)
relation/ a été tres trés forte/ avec les (.) états étrangers/
(.) .h et votr' implication dans ce conseil/ est trés
importante\ .h (.) qu’est c'que vous envisagez a 1’avenir/
parc'que c'que 1’on veut/ c’est un (.) conseil du
[culte/ (.) indépen 1&
[alors monsieur sarkozyl#
&dant politiquement\ (0.3s) .h: alors
(.) j’aime[rais savl]é&
[attendez]
&oir/ [qu’est c'que pour vous aujourd’hui/]##
[attendez (.) il wvous répond ]
monsieur sarkozy vous répond\
— [on va aller vers]é&
[trois choses 14
& 1’indépendance/ [ (inaud.) ]##

- [trois ] choses\ (0.72s) d’abord/ (0.25s)
je souhaite débarrasser 1’islam/ des influences étrangeres)\
(1.28s) les musulmans francais/ (0.5s) sont majeurs et vaccinés
comme 1’on dit/ (0.35s) c’est a eux d'se débrouiller\ (1ls)
deuxiéme chose\ (0.6s) j’ai eu a faire face a une DOUBLE/
incompréhension\ (0.75s) une partie d'la communauté musulmane/
(0.65s) qui avait peur du regard de 1’autre/ (0.6s) et une
partie d'la communauté nationale/ (0.92s) qui avait peur des
musulmans\ (0.75s) il a fallu SURmonter/ cette peur\ (0.38s)
parc'que c’est la peur/ qui crée les conditions du racisme/
(0.52s) je dis les mémes droits et les mémes devoirs/ (0.28s)
mais a mon tour/ de vous renvoyer la question\ (0.95s) vous
voulez/ vous présenter/ comme (.) quelqu’un/ qui veut faire/
(0.5s) construire/ et faire avancer/ (1.15s) alors demandez/
(0.7s) a ceux qui nous écoutent/ (0.32s) et qui sont
d'confession musulmane/ (1.95s) de n'pas mettre le voile a
leurs enfants a 1’école/ (1.2s) d’accepter/ quand on est une
femme/ (0.25s) de s'faire soigner par un médecin homme/ (0.25s)
s’il se trouve qu’il est la/ (0.7s) de n'pas d'mander
d’horaires spécifiques/ (0.75s) dans les piscines\ (0.65s) de
se découvrir/ sur les papiers d’identité/ j’ai du faire mettre
dehors/ (0.48s) une égyptienne/ (0.95s) qui était depuis trois
ans en france\ (.) a rennes\ (0.52s) parc'qu’elle a REFUSE/
d’enlever son voile/ (0.32s) pour faire sa photo/ (0.22s)
d’identité\ (0.45s) monsieur ramadan/ quand on veut/
s’intégrer/ (0.7s) i ya la communauté nationale/ qui doit
s’ouvrir\ (0.52s) mais celui/ qui veut étre accueilli/ (0.35s)
doit faire un effort/ (0.25s) moi quand j'vais dans une
mosquée/ et ca m’arrive/ (0.75s) je retire mes chaussures\
(0.7s) parc'que c’est conforme a la coutume (0.25s) aux
habitudes\ (0.56s) et bien dans nos écoles/ (0.32s) on est téte
nue\ (0.6s) dans nos hépitaux/ on n'choisit pas 1l'sexe de son
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médecin/ (0.62s) dans nos piscines/ (0.37s) on est homme
(0.25s) et femme\ (0.5s) dans nos administrations/ (0.45s) on
n’a ni la kippa/ ni le voile/ (0.35s) ni la croix sur le
ventre/ (0.35s) lorsque 1l’on répond/ (0.4s) a un fonctionnaire\
(0.28s) si vous voulez qu’on vous croie/ (0.75s) dans vos
protestations/ (0.4s) de modération/ (0.4s) alors/ demandez/
(0.25s) aux musulmans de france/ (0.35s) de faire CET effort
d’intégration\ (0.35s) en renoncant/ (0.25s) pour certains/ (.)
a faire d'la provocation\

alors monsieur ramadan rapidement/ parc'que le temps (.) s’est
beaucoup écoulé/ (0.8s) est c'que vous étes [prét a 1##

[alors c¢a] premiere
euh j euh moi ce que je DEmande/ aux francais monsieur\ et ce
que je dis PARTOUT PARTOUT ou sont/ (.) .h les musulmans/ (.)
c’est le respect strict de la loi\ (.) .h et si aujourd’hui
nous n’avions pas ce débat/ si nous 1’avons/ d’ailleurs ce
débat/ c’est parc'que justement/ sur les contours de la loi/ .h
i ya discussion/ si aujourd’hui 1 ya toute cette discussion
autour de la loi de dix neuf cent cing/ c’est que finalement/
.h les contou::rs/ (.) de (.) la loi/ doivent étre déterminés/
et qu’il y a débat\ .h donc le respect strict de la loi d'dix
neuf cent cing/ et j’aimerais vous dire une cho:se/ c’est qu'je
n'suis pas le seu:l/ a di:re/ que dans le respect strict de la
loi d'dix neuf cent cing/ .h il faut pas/ exclure les jeunes
filles dans les écoles\ .h la ligue de 1’enseignement le dit/
la ligue de 1- de de de la ligue des droits de 1’homme le dit/

le mrap le dit/ .h méme pratiquement (.) euh 1’épiscopat/ donc
je crois qu'de ce point de vue la/ il faut/ (.) le respect de
la loi\##
oui mais [pour gu’on monsieur ramadan pour qu’on les ex- (.)
juste un mot 144

— [et mon mon mon souci monsieur monsieur
monsieur TH#
[monsieur ramadan] (.) monsieur sal[rkozy 1##

— [pour qu’on] les ex-##
mais j’ai pas terminé##
atten[dez]##
- [p- ] et pour [qu’on les 1##
- [j’ail pas ter]lminé\
[vous m’avez vous m'avez]é&
— [pour qu’on les ex- 1#
&dit une [chose 1&
[attendez] #
&sur les hopitaux\ (.)##
-~ mais pour/ qu’on les exlue pas/ ces jeune filles/ (0.4s) mais
moi non plus j'suis [pas]é&
[oui]
&pour qu’on les exclue\ (0.4s) parc'que j'suis pas pour qu’on
ait des écoles/ (0.3s) confessionnelles musulmanes/ ou on
n'sache pas c'qui s'passe dedans\ (0.55s) et ou ¢a soit 1’areéne
de 1’'extrémisme\ (0.3s) mais pour qu’on n'les exclue pas/
(0.5s) alors i faut/ (0.25s) qu’au lieu d'mettre le voile/
(0.35s) complet/ (0.25s) parc'qu’on arrive pas a 1l’école de la
république/ (0.25s) la téte couvert/ (0.27s) alors i faut faire
comme on 1’a fait a orléans/ (0.25s) un petit bandana sous les
ch'veux/ (0.3s) qui est un SIGNE/ d’appartenance a la
confession musulmane/ (0.3s) mais qui [n’est pas]é&
[mais/ 1#
&un signe/ ostentatoire/ (0.35s) pourquoi on arrive [pas ]&
[mais/]#
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&a c'la/ (0.35s) parc'que quand on veut réussir 1’intégration/
(0.22s) 1 faut qu'des deux cdtés/ on fasse un effort/ (0/3s)
c’est [pas/ a la république de s’adapter\]

[ben vous avez parfait- monsieur ] (0.6s) monsieur (.)
monsieur m sarkozy/ vous avez parfaitement raison/ et dieu sait
[si moi j'l'ai J&

[alors dites le]
&toujours di::t/ (.) .h: Jje mais je'l'dis Jje'l'dis en toute
circonstance/ aujourd’hui/ il faut ce dialogue la/ (.)
[et s’il faut en arriver la/ (.) pour]##
[non non non non/ pas le dialogue/ ] i1 faut/ retirer le
voile\ (.) c’est est c'que c’est c'que vous dites/
(1.5s) non\ je dis que [non parc'que c’est 1&
[ah b- ah bon ah bon/]
&pas c'que la loi dit/

mon [sieur sarkozy\ c’est pas c'que la loi dit/ (.)]1##
[non/ non/ non/ si\ (.) si\ (.)]
la juris([prudence] (.)&
[non ]
&monsieur (.) la jurisprudence du conseil d’état est précise\
(0.65s) pas de signe ostentatoire\ (0.35s) le foulard (.)##
non [monsieur (.) monsieur ]##
— [qui couvre (.) Ale fou]lardA qui couvre tous les cheveux/

(0.4s) les épaules/ et le cou/ (0.35s) c’est ostentatoire\ (.)
est c'que vous demandez/ oui ou non/ (0.4s) aux jeunes filles
musulmanes/ (0.5s) de mettre un signe DISCRET d’appartenance/
(.) & la religion musulmane/ et d'retirer le voile\ (0.3s) si

vous 1l'demandez/ (.) [alors]&

[mais 1#
&je crois que vous voulez étre un modéré/ (.) si vous n'le
d'mandez pas/ c’est 1l'double discours\
(0.9s) .h: non\ c’est pas un double discours\ ne m'faites pas
dire c'la/ .h il faut (.) un signe discret/ d’acco::rd/ un
signe discret moi je pense que 1- d’accord\ mais vous savez
bien monsieur/ (.) [que les (inaud.) sur les si 1&

[donc 11 faut r'tirer le voile/]

&gnes discrets/ (0.35s) ##
est c'qu’i faut r'tirer [le voile/ ]

[non mais atten]tion/ eu::h (2.35s) ben
on peut retirer le voile/ a partir
[du moment ou vous respectez qu’une jeune fille]é&
[non pas on peut (.) on doit ]
&couvre/ (0.35s) ##
on doit (0.65s) est c'qu’on [doit retirer]é&

[non monsieur]

&l'voile/
monsieur/ (.) monsieur/ sarkozy\ vous étes en train/ vous étes
en train/ de de d’appuyer sur un fait/ .h qui ne correspond pas
a la loi d'dix neuf cent cing\ .h la jurisprudence/ »a partir
de dix neuf cent quatre vingt neuf/ dit la chose suivante/<« .h
a partir du moment/ ou i n’y a pas de trouble a 1’ordre public/
pas de demande de dispense de cou::rs/ .h et [qu’i ]&

[alors]#
&n’y a pas de [prosélylé&
-~ [alors 1#
&tisme/ (.) on peut (.) y [aller\ ]&
— [AalorsAl#

&moi ma position/ [elle est celle-ci maint ]&
[et que c’est discret (.)]

&enant si (.)##

et que c’est di[scret\ ]
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- [laissez] moi terminer\ (0.55s) et s- si:: il
faut (.) aujourd’hui/ attendez/ si apres/ .h dans z- n’importe
quelle école de france/ (.) on demande a une Jjeune fille/ (.)
qu’elle porte/ (.) un signe/ discret/ et qu’on arrive a CETTE
décision la/ (.) .h je suis d’accord\ et j'vous sui::s/
monsieur\ parc'que vous avez dit une chose qui est vraie/ (.)
.h de m- de mille deux cent cingante six cas/ (.) on est
[arrivé ]&

[bien alorsl#
&a quatre/ (.) par le dialogue\ et Jje pense/ que c’est ce/ (.)
sur quoi/ (.) il faut et dans ce sens [la/ qu’]l&
[bien 14#

&11 faut aller\ (.) [donc 1 n’y a pas ]&

[alors/ on va arréter/]#
&de double dis[cours\ (.)]##

- [on va ] arréter [la/ 1##

[mais] juste une derniere
chose\ (.) non juste monsieur (.) monsieur eu::h monsieur
mazrolle/ j’aimerais juste/ demander une chose\ .h:: j’aimerais
vous dire une chose/ monsieur sarkozy\ aujourd’hui/ (0.25s)
CETTE question la/ (0.3s) elle est un débat (.) politicien\ qui
est devenu politicien/ on a PASSIonné ce débat [la\]&

[oui]
&je n'crois pas qu’une loi/ (.) va régler le probléeme du
communautarisme/ comme vous\ .h et j’aimerais juste dire une
chose\ vous avez po:sé comme principe/ et je le retiens/
parc'que Jje crois qu'c’est trés important/ .h que (.)
aujourd’hui/ il fallait des actes [symbo ]&
[ (inaud.) ]

&liques/ pour montrer/ (.) que les francais/ de confession
musulmane/ avaient leur pll[ace\ (.) .h j’aimerais vous direlé&

[alors monsieur ramadan/ 14#
&une chose\ (.) [la ben attendez]&

- [on arrete la\ 1#
& juste une cholse] (.)##
[pal 'c'que/ (.)
[c’"est tres long/ et la il faut qu’on arréte\]

— [Juste une chose (.) 1la politique/ ] (0.92s) non
mais juste un point\ vous m'donnez trente secondes\ .h:: la
politique sécuritaire/ qu’on voit aujourd’hui/ dans les
banlieues/ .h (.) elle est pa:s suffisante monsieur\ vous devez
absolument aussi/ faire un travail/ (.) contre le délitement
des services sociaux/ (.) pour aider a la ba::se/
[le sym bole ne suffit]é&
[alors/ (.) merci\ ]
&pas\ aujourd’hui/ on a besoin d’une politique\ (.) la france
ne s'ra laique/ que si elle n’oublie pas/ d’étre socia::le/
monsieur sarkozy\=

=merci Monsieur ramadan/ ((com: extinction des deux écrans
latéraux retransmettant le duplex de TR)) ce débat/ a a duré
heu::: le moment qu’il fallait/ je pense/ (.)##

mais oui [mais 1]&

— [chacun]#
spour [sortir/]&
- [heu j- 1#
&(0.35s) des idées claires/ c’est un travail hein\

merci::/ (.) monsieur ramadan/ (.) maintenant nous allons
parler/ euh d’un autre/ (.) chapitre\ les itinéraires de la
misére\

fin du débat))
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merci monsieur ramadan/ maintenant nous allons parler/ eu:h d’un

autre/ (.) chapitre/ les itinéraires de la miseére/ en fait il
s’agit/ (.) de 1’immigration\ avec les questions de jean
baptiste prédali/ (0.3s) .h euh 1’un ((EVT: musique accompagnant
1’entrée en scéne du participant)) des responsables du service
politique/ de:: france 2/ .h (0.7s) i va falloir raccourcir un
peu/ parc' que/ (.) on a pris/ du beaucoup de retard\

on va essayer d’étre bref\ bonsoir/ monsieur 1'ministre/=
=ponsoir monsieur prédali\ ((EVT: fin de la musique))

.h: alors sur 1’immigration/ on va parler d’immigration/ (.)
lorsque vous résumez votre politique/ vous dites en général/ (.)
cette politique elle a deux piliers/ (.) FERMEté/ (.) et puis de
17autre c6té/ humanité\ .h (0.6s) alors (.) depuis le 28 octobre
dernier/ la france a une nouvelle loi/ sur 1’immigration/ (.)
certes cette loi a aboli la double peine/ (0.4s) .h mais dans le
méme temps/ (0.4) lorsqu’on rend plus difficile/ (.) le (.)
regroupement familial/ (.) P»c’est-a-dire la possibilité pour un
étranger/ de faire venir/« (0.4s) sa femme/ ou ses enfants/
(0.4s) lorsque/ (.) on multiplie/ (0.4) .h les criteres/ et les
contrdles/ (0.45s) .h sur les mariages/ euh euh d’étrangers en
france/ (0.5s) lorsqu’on allonge/ a trente jours/ le délai de
rétention/##

trente deux

— trente deux mainten- eh de:: rétention donc des: des
étrangers/ (.) aux frontiéres/ (0.65S) Pou est 1’humanité la-
'dans/<

.h monsieur prédali/ c’est trés simple/ (.) les francais/

doivent le savoir/ la france n’avait plus d'politique
d’immigration\ (1.1s) c’était devenu n’importe quoi/ (0.7s) les
DECISIONS d’expulsion/ n’étaient PLUS exécutées\ (0.7s) la
politique est treés simple/ (.) je crois qu'la france a besoin/
(0.9s) de recevoir/ (0.65s) des étrangers/ (0.85s) je crois
qu’une SOciété qui se referme sur elle/ (0.4s) une société
consanguine/ (0.35s) est une société et une civilisation/ (.)
qui meurt\ (0.9s) mais je veux vous 1l'dire/ (0.7s) les étrangers
avec des papiers/ sont les bienvenus/ (0.55s) les étrangers SANS
papiers/ ou avec des FAUX papiers/ (0.35s) seront raccompagnés
chez eux\ (0.6s) j’ai fixé un objectif/ (1S) nous
raccompagnerons chez eux/ (0.65s) DEUX fois plus de clandestins/
(0.58) que c'qui a été fait/ (.) jusqu’a présent\ (0.76s)##
heu pard- [sans parler 1&

- [ca nous aménera/]#
&»de reconduite aux frontiéeres«/=
=de r- (0.33s) je parle de reconduite dans leur pays\ (.) ##
eh s’ -##
- ca nous ameénera/ (0.3s) & vingt milles/ (0.3s) expulsions/
(0.3s) par an\ (ls)##
sur [combien de d- sur combien ]é&

- [la situation 1#
&de décisions [prises/]
[écout- ] (0.43s)
é- é- écoutez/ c¢a nous rameénera/ (.) a un TAUX d’exécution/ qui
s'ra entre quarante et cinquante pour cent\ (0.9s) et Aje
souhaite/ (.) POURSUIvreA/ (.) dans les années suivantes\ (.)
pourquoi/ (.) monsieur prédali/ (0.66s) parc'que qui ne voit/

(0.5s) que le laxisme/ invraisemblable/ de toutes ces derniéres
années/ (0.43s) a conduit a la montée de 1’exaspération/ (0.6s)
du racisme/ (0.5s) et de 1’amalgame\ (0.6s) lorsqu’i ya une
DECIsion/ (0.6s) de reconduite/ (.) a la frontiére d’un étranger
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en situation (.) IRREguliere/ (0.4s) elle sera/ (.) exécutée\
(0.28s) et je ne comprends pas/ (0.7s) qu’est-c' qu’il y a de
contraire aux droits de 1’homme/ (0.4s) que d'ramener/ (0.27s)
un roumain en roumanie/ (0.25s) un bulgare en bulgarie/ (.) un
sénégalais au sénégal/ (0.36s) s’i n’ont pas d'papiers/ (0.53s)
i n"ont PAS le droit d'se maintenir\ (0.25s) c’est vrai/ (0.32s)
que j’ai durci/ (0.4s) la loi sur 1’immigration\ (0.4s) mais
j'l’ai fait pourquoi/ (0.77s) parc'que (.) nous n'pouvons pas
étre le SEUL/ pays au mon::de/ (0.5s) qui n’ait pas le droit
d'décider/ de qui rentre sur notre territoire/##

mais/##

— et de qui n’a pas a s’y maintenir/=

=d’accord\ mais (.) en mettant comme ca autant de restrictions/
(.) de contrdles/ (.) est-c'qu’i n’y a pas PARAdoxalement/

(0.35s) le risque/ de ADEvelopperA/ 1’immigration clandestine/=
=au contraire/ (0.65s) j’en prends un exemple trés simple/
(0.45s) lorsque j'suis devenu ministre de 1’intérieur/ (ls) dans
les zones de rétention d'roissy/ (0.6s) c’était CINQ CENTS
clandestins par jour\ (0.8s) nous avons divisé par CINQ/ ce
nombre\ (.) pourquoi/ (0.8s) parce que les réseaux savent bien/
qu’on n'passe plus/ (0.7s) depuis qu'j’ai fermé sangatte/ (0.7s)
qui avait été CONFORtablement installé la-bas/ (0.5s) le nombre
de clandestins dans l'calaisie/ (0.23s) Pa été divisé par dix</
(.) Je n'dis pas monsieur prédali/ (0.3s) que TOUT a été réglé/
(0.25) c’est TELLement difficile/ (0.45s) mais je me bats (.)
pied a pied/ (.) j’ajoute monsieur prédali/ (0.55s) que si nous
pouvons/ (.) raccompagner chez eux les clandestins/ (0.6s) ca
profitera aux étrangers en situation réguliere/ (0.4s) qui
pourront s’intégrer/ (0.28s) qui pourront avoir un emploi/
(0.28s) qui pourront trouver un logement/ (0.28s) la situation
ne peut plus durer comme cela/ (0.29s) pourquoi la france/
(0.27s) serait-elle a frontiere ouverte/ (0.35s) c'est quand
méme pas (0.25s) notre rdéle/ (0.32s) TOUS les autres pays dans
le monde/ font ca/ (0.33s) quand j'discute avec les socialistes
anglais ils le font/ (0.35s) les social[istes]é&

[VehV ]

&allemands ils le font/&
Vd’accordVv
&et nous nous n'devrions pas le faire/
mais je voudrais revenir sur sangatte\ donc sangatte/ (.) vous
1"avez fermé/ i1 y a un an\ (.) eh quasiment\ (0.4s) or quand
méme/ (.) depuis/ (.) il y a des gens qui errent/ (0.3s) entre
boulogne/ ouistreham/ (.) [dieppel/&

[oui ]
spar exemple/ (0.27s) et (0.4s) la (.) finalement/ »est-c'que

vous dites aujourd’hui/ c’était une BONNE mesure/ que de fermer
sangatted/=

=monsieur prédali/ soyons précis\ (0.88s) 1’année qui a précédé
la ferm'ture de sangatte/ (0.7s) la police/ *tenez-vous bien/
(0.5s)* a interpellé (0.3s) dans 1l’environnement du calaisie/
(0.23s) PQUATRE vingt trois mille étrangers en situation
irréguliered\ (0.7s) cette année/ (0.45s) la police en a/ (0.3s)
interpellé/ (0.5s) un peu plus d'dix milles\ (0.5s) hui:t fois
moins\ (0.7s) & sangatte/ i y avait des réseaux/ (0.25s) i ya eu
des meurtres/ (0.25s) 1 ya eu des assassinats/ (0.27s) Jj’ai été
a sangatte\ (0.5s) voyez vous qu'j’ai participé a moins
d'colloques/ sur les droits de 1’homme/ (0.45s) que madame
aubry/ (0.3s) ou madame guigou/ (0.33s) mais moi j’ai été quatre
fois a sangatte/ (0.45s) elles jamais\ (0.45s) alors qu’elles
sont des élues/ (0.33s) de la région\ (0.25s) je n'leur fais pas
le proceés pour cela/ (0.35s) mais de la a nous donner des lecons
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25
24b
26

27a

28
27b

29
30a

31
30b

32a

33
32b

34
35a
36

J-BP
NS
J-BP

NS

J-BP
NS

OM
J-BP

NS
J-BP

NS

J-BP
NS

J-BP
NS
OM

d’humanité/ quand méme/ (0.23s) c’était quoi sangatte/ (0.45s)
un hangar innommable/ (.) malgré le dévouement de la croix
rouge\ (0.55s) .h ou des MILLIEERS/ (0.3s) de (0.4s) PAUvres
gens venus du bout du monde/ (0.25s) vivaient dans des (.)
conditions/ (0.3s) TERRibles\ (.)
[est-c'qu’il fallait qu'je 1']é&
[reste que vous avez 14#
&garde/
— d’accord\ (0.23s) mais reste que vous avez aujourd’hui/ (.)
des centaines de personnes/ qu’on pourrait dire/ dans la
nature\=
=eh bien on en avait des milliers: avant\ (0.9s) tout 1'monde
vous dira qu'c’est un progres/ (0.28s) je n'p- dis pas que je
peux régler a moi tout seul/ (0.35s) en dix-neuf mois/ (0.3s)
tous les problémes d’immigration [du 1&

[V (inaud.)V]
&mon:de/ (0.35s) mais croyez bien/ (0.25s) c’est ma PRIOrité\
(0.6s) et j’obtiendrai des REsultats en la matiere/ (0.35s)
comme j’ail essayé d'les obtenir/ en matiére de sécurité\ (0.4s)
«la situation (.) ne pouvait plus/ (0.25s) durer (0.3s) de la
sortep\=
=derniere [question ]

[en matiere] d’immigration\ (.) .h eh i ya le volet
qu’on qu’on peut dire répressif/ et puis i ya la prévention/ et
vous aviez insisté longuement/ sur (.) le co-développement/ (.)
.h sur les pays sources/ par exemple d’immigration/ (0.3s) mais
quand on voit/ que la prime (.) au départ/ par exemple est un
échec/ (0.23s) j'pense au mali/ (0.4s) [a moins ]&

[ (inaud.)]
&Ad’une centaineA/ pardon moins d’une centaine/ (0.3s) .h de
personnes/ qui (.) qui 1l'demandent/ et qui (.) qui y ont acces/
(0.4s) lorsqu’on voit que MEME/ entre des pays <(( en souriant))
européens/> (.) on se renvoie ses clandestins/ (0.3s) et que (.)
dans les pays/ (.) euh d’immigration\ .h(0.4s) lorsque vous
parlez de développement/ on vous répond visa/ (.) ou (.) argent
des immigrés/ (0.27s) est-c'que la vous n’étes pas devant un
probleme/ (.) de fond et massif/
mais bien slr qu'c’est un probléme de fond/ et qui n'con- (0.5s)
concerne pas que la france\ .h (0.3s) deux choses\ (0.25s)
d’abord je crois a la coopération internationale\ (0.6s) avec la
roumanie ¢a marche/ (0.8s) <4on a pu raccompagner la moitié des
roumains/ en situation irréguliérew/ (0.7s) avec la bulgarie ca
marche/ (0.4s) notalement/ (0.3s) sur le démantelement de VINGT
CINQ réseaux de proxénétes/ (0.4s) de malheureuses/ (0.25s)
bulgares exploitées/ (.) qui étaient exploitées/ (0.25s) sur le
trottoir\ (0.25s) sur le mali/ n'soyez pas trop sévere/ (0.7s) i
ya effectivement depuis 1'mois d'février ou je me suis rendu/
(0.57s) plus (0.3s) de CENT projets/ (0.3s) de développement
(0.25s) d’entreprises/ (0.28s) parc'qu’on donne sept milles

euro/ (0.35s) a un malien/ pour monter une entreprise/ (.) dans
son pays/ (0.25s) c’est trés exactement le DOUBLE/ de c'qui
s'passait avant/ (.)&

YouiVv

&et je pense monsieur prédali/ (0.35s) qu’on pourra monter a
QUAT'cent par an/ (0.3s) alors on me dit c’est trop peu/ (0.35s)
mais ceux qui me disent c’est trop peu/ (0.23s) qu’est c'qu’i z
ont fait avant/ (0.25s) rien\ (0.35s) moi j’essaie de faire une
chose/ (0.25s) c’est d'grimper la montagne\ (.)##
ce je [ra- 1##

— [Apour] [essayer]é&

[alors 1#
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35b
37
38
39
40

41

42

43a
44
43b
45
46a
47
46b
48
49

50
51

52

53
54

56
55b

57

58

((COM:

NS &d'résoudre les prob[lemes/]##

OM - [alors ] 1l faut##

J-BP je [rap-]##

NS — [natulrellement qu’on n'résout pas [tout/]##

J-BP — [euh ] j'rappelle il ya

[quatre ]##
NS — [mais ca] progresse/ (.) et PERSONNE/A ne peut
[1'contester\ ]

J-BP [on compte qu’i yal a peu prés quatre vingt mi::1lle/
maliens en france/ c’est ca/

NS oui mais enfin [beaucoup/]&

J-BP [d’accord\]

NS &en situation Arégulieé:re/##

J-BP alors [j'voudrais]##

NS — [1l ya des ] tas d'maliens [quilé&

oM [non]

NS &[travaillent/] (.)##

J-BP — [je voudrais ] terminer (inaud.) [vous poser]##

NS — [qui sont ] déclarés
[et qui &n'posentA aucun probleme\ ]

oM [non (inaud.) ]

J-BP [je voudrais] vous poser une seule
question/ mais qui déborde un petit peu 1’imi- 1’immigration/
qui va vers 1l’intégration/ (.) .h c’est la question du droit de
vo:te/ aux élections locales/ (0.3s) .h pour des étrangers non
communautaires/ (0.38s) apres tout/ qu’est c'qui s’oppose
aujourd’hui/ (.) [a ce que/ 1#4#

oM [Pnon communautaires c't a dire«]
non europ[éens/]

J-BP — [non ] européens\ (0.25s) [est c'- 1##

NS <((sur un ton ironique)) [parc'que] les européens ils
ont l'droit d'vote/>55a J-BP - euh bah (.) si\ i ont

1'droit d'vote aux élections
[locales en france\]é&

NS [oui [inaud]\ ]

J-BP & (inaud.) (0.35s) donc qu’est c'qui s’oppose aujourd’hui/ a ce
que (0.4s) un malien/ <((en souriant)) prenons cet exemple>/ qui
est en france depuis une dizaine d’années/ .h euh (.] qu’est
c'qui s’oppose/ a c'qu’il s’exprime/ sur la vie lo[cale/]

NS [moi ] ce

n’est pas quelque chose/ qui me (0.4s) euh qui me choque/ (.)
MAIS/ (0.35s) ce qui s’oppose/ c’est l'raisonnement suivant/ et
«c’est pour ca/ qu'c’est pas la politique du gouvernementh\
(0.75s8) c’est qu' c'que nous voulons/ (.) c’est qu'les étrangers
qui s’installent en france/ aient vocation a dev'nir francais\
(0.85s) si vous donnez a un étranger/ qui reste étranger/ (0.8s)
les mémes droits qu’un francais/ (0.4s) pourquoi voulez vous/
qu’il ait la volonté d's’intégrer/ (0.3s) or TOUTE notre
politique/ (0.47s) c’est de favoriser 1’intégration/ (0.65s) et

de renvoyer/ (0.25s) les clandestins\ (0.25s) voila/ (.) la
raison/ (0.35s) qui fait qu’on ne fera [pas/ (.) ce choix\ ]
OM [alors j'vous propose/]

(.) de parler d'ca avec christophe aguitton/ [..]

fin de 1’interview))
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Tableau 1 : La visée pragmatique des auto-interruptions effectuées par I’ animateur

dans le debat

Sur le
discours
de NS

Coopératives

Sur le
discours
de TR

149 OM ; 150 OM.

Sur le
discours
de NS

89 OM; 135 OM; 136 OM; 137 OM; 142 OM; 106 OM; 129 OM; 130 OM;
131 OM.

Régulatrices

Sur le
discours de
TR

Sur le
discours
de NS

Confirmatives

Sur le
discours
de TR

Sur le
discours
de NS

Polémiques

Sur le
discours
de TR
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TR

ées par

J4

tique des auto-interruptions effectu

ée pragma

La vis

Tableau 2

46 TR.

39 TR;

83 TR.

79 TR;

72 TR; 73 TR; 109 TR; 110 TR; 120 TR.

29 TR;

onbeny

asuajo(

onbeny

asuajo(q

SN
op SIN0OSIP

91 Ing

INO.P
SINOJSIP

91 Ing

SN °p
SINOJSIP
o] Ing

INO.P
SINOJSIP

9] Ing

SN °p
SINOJSIP
o] Ing

INO.P
SINOJSIP

9] Ing

op sIno

SN
oSIp 9[ Ing

INO.P SINOSSIp 9] Ing

saane1adoo)

S90LIRN3NY

SOATIRULIIJUO))

sonbrwdrog
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NS dans le

J4

ées par

tique des auto-interruptions effectu

ée pragma

La vis

Tableau 3
debat

v =
Z o
L0 @
= —
Z Z
Nej O
O —
Z Z
(00 <
Lo —
Z Z
N ™
< —
onbeny | ssuoyo | onbeny | ssuoyoq
dL 9P INOP dL 9P INOP dL 9P INOP VL WO.P
SINOJSIP SINOJSIP SINOJSIP | SINOJSIP | SINOJSIP SINOJSIP ‘
. . . . . . op SINOJSIP 9] IS SINOJSIP 9] INS
9] Ing 9] Ing 9] Ing 9] Ing 9] Ing 9] Ing
saane1adoo) S90LIRN3NY SOATJBULIJUO)) sonbrwrog
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Tableau 4 : La visée pragmatique des hétéro-interruptions d’OM

Initiatives

Avec
Sur le
o | discours chevauchement
2 Sans
‘3 de NS
s chevauchement
2 Avec
<) Sur le
o ) chevauchement
O | discours Sans
de TR chevauchement
Sur le Avec 9 OM; 51 OM; 23 OM.
discours | chevauchement
8 de NS
3 Sans 19 OM.
§ chevauchement
gﬂ Sur le Avec 82a OM; 87 OM; 91 OM; 76 OM; 138 OM; 144
| discours | chevauchement | O™ 99 OM.
de TR Sans 102 om.
chevauchement
Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2| deNS Sans 25 OM.
é chevauchement
& | Surle Avec
é discours | chevauchement
de TR Sans
chevauchement
Avec 21 OM.
chevauche
ment
Attaque Sans
chevauche
ment
Sur le Avec
discours chevauche
% de NS ment
=3 Sans
g Défense chevauche
% ment
A Avec
chevauche
Sur le ment
discours Attaque Sans
de TR chevauche
ment
Avec
Défense chevauche
ment
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Sans
chevauche
ment
Sur le Avec
" discours | chevauchement
2 de NS Sans
I chevauchement
\qé- Sur le Avec
S discours | chevauchement
de TR Sans
chevauchement
Sur le Avec
" discours | chevauchement
g de NS Sans
% chevauchement
E, | Surle Avec
o | discours | chevauchement
de TR Sans 78a OM.
chevauchement
Sur le Avec
% discours | chevauchement
B de NS Sans
g chevauchement
w | Sur le Avec
2| 8 | discours | chevauchement
9 © | deTR Sans
o~ chevauchement
Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans
discours chevauche
de NS ment
Avec
chevauche
@ ment
2. Défense Sans
g chevauche
% ment
A Avec
chevauche
Sur le
. ment
discours Sans
de TR chevauche
ment
Avec
Attaque chevauche
ment
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Sans
chevauche
ment

Tableau 5 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées par

NS dans le débat
Sur le Avec
" discours chevauchement
g de TR Sans
:E; chevauchement
| Surle Avec
3 | discours chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec 4 NS; 45a NS.
discours chevauchement
§ de TR Sans
= chevauchement
:”D Sur le Avec
~ | discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
% discours chevauchement
§ .z | deTR Sans
:‘é g chevauchement
2| & Sur le Avec
= | & | discours chevauchement
© d’OM Sans
chevauchement
Avec 38a NS; 43 NS; 6la NS; 67 NS;
chevauche | 2 NS; 113 NS; 116a NS.
ment
Sur le Attaque Sans | 33 NS; 36 NS; 59 NS; 123 NS;
discours chevauche | 1262 NS; 133 NS.
" de TR ment
% Avec | 94 Ns.
g chevauche
% ment
- Sans 97 NS; 107a NS.
Défense chevauche
ment
Sur le Attaque Avec
discours chevauche
d’OM ment
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Sans 148a NS.
chevauche
ment
Avec 100 NS; 103 NS.
chevauche
ment
Défense Sans
chevauche
ment
Sur le Avec
., | discours chevauchement
g de TR Sans
I chevauchement
% Sur le Avec
S discours chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
" discours chevauchement
s de TR Sans
g chevauchement
E | Surle Avec
o | discours chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
% discours chevauchement
§ .z | deTR Sans
s g chevauchement
S| = | Surle Avec
= § | discours chevauchement
© d’OM Sans
chevauchement
Avec 28a NS; 48 NS; 55a NS; 119a
chevauche | N¥5-
ment
Sur le Attaque Sans 50 NS; 7la NS.
discours chevauche
. de TR ment
% Avec
g chevauche
i; ment
A~ Défense Sans
chevauche
ment
Sur le Attaque Avec
discours chevauche
d’OM ment
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Sans
chevauche
ment

Avec
chevauche
Défense ment

Sans
chevauche
ment

Tableau 6 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées par

TR dans le debat

Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2| deNS Sans
I chevauchement
% Sur le Avec
S discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
" discours | chevauchement
5 de NS Sans
g chevauchement
E | Surle Avec
o | discours | chevauchement
” d’OM Sans
4 chevauchement
:‘é Sur le Avec
E o | discours | chevauchement
= de NS Sans
g chevauchement
= Sur le Avec
§ | discours | chevauchement
© d’OM Sans
chevauchement
Avec
chevauche
% Sur le ment
S, | discours Attaque Sans
g de NS chevauche
% ment
R Défense Avec 49 TR.
chevauche
ment
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Sans 47 TR; 54 TR; 70 TR; 118 TR.
chevauche
ment
Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans
discours chevauche
d’OM ment
Avec 96 TR.
chevauche
ment
Défense Sans
chevauche
ment
Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2| deNS Sans
I chevauchement
% Sur le Avec
S discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec 44 TR; 60 TR; 104a TR.
discours | chevauchement
8 de NS
0 Sans 101 TR.
'«‘5 chevauchement
\% Sur le Avec 77 TR; 139a TR.
A | discours | chevauchement
§ d’OM Sans
B chevauchement
3 Sur le Avec
R % discours | chevauchement
= de NS Sans
g chevauchement
= Sur le Avec
§ | discours | chevauchement
© d’OM Sans
chevauchement
Avec
chevauche
® Sur le ment
2. | discours Attaque Sans
‘2 | deNS chevauche
% ment
A Avec
Défense chevauche
ment
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Sans
chevauche
ment

Avec
chevauche
ment

Sur le Attaque Sans
discours chevauche
d’OM ment

Avec
chevauche
ment

Défense Sans
chevauche
ment

Tableau 7 : Images dévalorisantes imposées au cours du débat et les stratégies

réactives y afférentes

Images dévalorisantes attribuées a TR
par NS

Réactions de TR

1. Antisémite (6a NS)

2. Extrémiste qui ne reconnait pas ses fautes
(20 NS)

3. Antisémite (22 NS)

4. Evasif et ambigu (22 NS)

5. Raciste (22 NS)

6. Monstre (26 NS)

7. Déséquilibré (26 NS)

8. Antiféministe (26 NS)

9. Inhumain (45a NS)

10. Archaique (45a NS)

11. Archaique (58, 59, 61a, 61b NS)
12. Archaique (69, 71a, 71b NS)

13. Malhonnéte (94 NS)

14. Malhonnéte-double discours (119a,
119b NS)

15. Extrémiste (94 NS)

1. Contre-attaque (12a TR)
2. Réfutation (Rire de TR en 20 NS)

. Ignorer

. Ignorer

. Ignorer

. Auto-défense (31a TR)

. Auto-défense (31a TR)

. Auto-défense (31a TR)
9. Auto-défense (57a TR)
10. Auto-défense (57a TR)
11. Ignorer

12. Auto-défense (74a TR)
13. Réfutation (96 TR)

14. Auto-défense (121a, 124a TR)

03NN KW

15. Ignorer

Images dévalorisantes attribuées a NS
par TR

Réactions de NS

1. Islamophobe et anti-arabe (12a TR)
2. Mauvais gestionnaire (145a, 145b TR)

1. Contre-attaque (22 NS)
2. Contre-attaque (148b NS, 148c NS)
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Tableau 8 : Les images valorisantes auto-attribuées par NS

ésentations de
oi associées

Modalités
d’autopromotio

Images
valorisantes
auto-attribuée

Marqueurs d’images

Images
valorisantes
revendiquées

1. Ethos
d’antiraciste

Ex(1):
6a NS [..] cet article c’est pas un hasard\
et pourquoi j'l’ai pas aimé/ (.)
j'veux/ vous l'dire bien en face\
(0.8s) parc'que voyez vous/ dans mon
esprit/ (l.4s) on pense avec sa téte/

(.) on pense pas avec sa race\ [..]

Ex(2):

22 NS - [Jje suis] ministre de 1’intérieur/
depuis dix neuf mois/ (0.8s) moi je
n'suis pas entouré/ (0.4s) d’un halo/
(0.6s) de suspicion/ (0.35s)
d’antisémitisme/ ou de racisme\ [..]

Ex(3):
22 NS [..] y a RIEN dans mon esprit/ (0.75s)
qui ressemble PLUS/ (0.7s) & celui qui
aime pas les juifs/ (0.45s) que celui
qui aime pas les arabes\ (0.76s) i z
ont le méme visage\ (0.65s) le visage
CONSTERnant/ (0.35s) de la béti:se/
(0.4s) et de la haine\ (0.42s) .h et
bien sfir/ (0.5s) que dans la
république francaise/ (.) chaque fois
que 1’un (.) des nbétres/ (0.45s) méme
pas d’ailleurs francais/ (0.35s) sur
notre territoire/ (0.5s) est insulté
pour la couleur de sa PEAU/ (0.4s)
c’est inadmissible\ (0.4s)

1. Ethos de
pédagogue

e Le recours aux questions dialogiques afin de répondre
aux éventuelles questions que I’allocutaire
pourrait se poser

Ex(1):

6a NS [..] Je n’ai PAS aimé votre article/

(.) je vous le dis/ (0.3s) treés
simplement/ et bien en face\ pourquoi
j'l’ai pas aimé/ monsieur ramadan)\
(0.78s) d’abord parc'que un article/
c’est pas une intervention/ on
s'laisse pas emporter/ par sa parole\

(0.53s) on réfléchit\ on écrit\
(0.53s) on trempe sa plume\ (0.45s)
vous étes un intellectuel\ (0.5s) cet

article c’est pas un hasard\ et
pourquoi j'l’ai pas aimé/ (.) j'veux/
vous l'dire bien en face\ [..]
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Images
valorisantes
montrées

e Procédés explicatifs :

- L’énumération et le recours aux organisateurs

discursifs:

Ex (1) :

6a NS [..] d’abords [..]et j'vais m’en
expliquer/ sur deux p- deux autres
points\ [..] troisiéme élément)\

Ex(2):

94 NS - [trois 1 choses\ (0.72s) d’abord/
(0.25s) je souhaite débarrasser
17islam/ des influences étrangéres)\ [..]
deuxieéme chose\ (0.6s) j’ai eu a faire
face a une DOUBLE/ incompréhension\

- la dénomination :

6a NS [..] emporté par votre élan/ monsieur
ramadan\ (0.85s) vous avez été jusqu’a
dire/ que d’au:tres/ (0.92s) étaient
juifs/ (.) alors qu’ils ne 1’étaient
méme pas/ (.) c’est d'l’amalgame)
(0.75s) et l’amalgame c’est du
ra[cisme] &

e Posture de donneur de lecons :

Ex():

6a NS [..] un article/ c’est pas une
intervention/ on s'laisse pas
emporter/ par sa parole\ (0.53s) on
réfléchit\ on écrit\ (0.53s) on trempe
sa plume\ [..] ce n’est PAS une
maladresse/ comme vous l’avez dit\
(0.6s) c’est une faute\ [..] emporté
par votre élan/ monsieur ramadan\
(0.85s) wous avez été jusqu’a dire/
que d’au:tres/ (0.92s) étaient juifs/
(.) alors qu’ils ne 1l’'étaient méme
pas/ (.) c’est d'l’amalgame\ (0.75s)
et 1l’amalgame c’est du ralcis]é&

Ex(2):

10 NS [..] j'vais vous dire pourquoi c’est
une faute\ (1.6s) parce que les juifs/
(1s) c’est pas comme les ci- (0.35s)
le:s auvergnats/ (0.6s) ou les
parisiens/ (0.6s) i ya eu la shoah)\
[..] monsieur ramadan/ (0.23s) c’était
PAS une maladresse\ (0.45s) c’était
une FAU:TE\ (0.5s) et quand on fait
une fau:te/ (0.72s) je vous le dis (.)
trés simplement/ (40s) on doit s’en
excuser\

Ex(3):

94 NS [..] monsieur ramadan/ quand on veut/
s’intégrer/ (0.7s) i ya la communauté
nationale/ qui doit s’ouvrir\ (0.52s)
mais celui/ qui veut étre accueilli/
(0.35s) doit faire un effort/




ANNEXE B — Tableaux récapitulatifs des données et des catégories 360

d’analyse

e L’incarnation d’un modéle :

94 NS [..] monsieur ramadan/ quand on veut/
s’intégrer/ (0.7s) i ya la communauté
nationale/ qui doit s’ouvrir\ (0.52s)
mais celui/ qui veut étre accueilli/
(0.35s) doit faire un effort/ [..]
monsieur ramadan/ quand on veut/
s’intégrer/ (0.7s) i ya la communauté
nationale/ qui doit s’ouvrir\ (0.52s)
mais celui/ qui veut étre accueilli/
(0.35s) doit faire un effort/ (0.25s)
moi quand j'vais dans une mosquée/ et
¢a m’arrive/ (0.75s) je retire mes
chaussures\ (0.7s) parc'que c’est
conforme a la coutume (0.25s) aux
habitudes\

2. Ethos
d’humanité et
de sensibilité

e Le recours au pathos et aux procédés de

dramatisation

- sur la déportation des juifs

Ex(1):

10 NS [..]les juifs/ (ls) c’est pas comme les
ci- (0.35s) le:s auvergnats/ (0.6s) ou

les parisiens/ (0.6s) i ya eu la
shoah\ (1.2s) i ya eu SIX millions de
juifs/ (l.1s) qui ont été conduits
dans les conditions qu'l’on sait\
(5.5s) i y en a un seul qui a dit
qu'c’était un détail\ (0.24s) c’est
une honte\ (0.85s) et Aquand on
parle/A du juif levy\ (1.18s) ou du
juif glucksmann\ (1.45s) on fait
1l’impasse sur c'qu’a été la shoah\
(0.5s) NOU:S nous ne l’avons pas
oublié\ [..]

- Sur la lapidation des femmes- image de féministe. en
se montrant indigné et profondément affecté
par le sort réservé aux femmes adultéres, NS se
montre solidaire avec elles.

Ex(1):

26 NS [..] la lapidation d’une femme/
(0.38s) c’est une/ (0.23s)
MONSTRUOSITE\ [..] et 1l’auteur dit\
(.) <((sur un ton ironique)) ah mais
quand on dit dans le coran/ i faut
frapper des femmes/ (0.6s) c’est Jjuste
une tape légére/ (0.42s) on poursuit/
(0.6s) gqui n'provoque pas d'blessure
physique\ (0.77s) on est content du
conseil/ (0.4s) et d'la
recommandation\> (0.45s) monsieur
ramadan/ (0.6s) est c'que c’est vot'
conception des rapports entre les
hommes et les femmes/ (0.65s) entre
1’égalité entre les sexes/##

27 TR ben je [suis 1K

28a NS — [et bien] si [c’est votre con]é&

29 TR - [monsieur 1#
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28b NS &ception/ (0.45s) c’est pas la
mienne)

Ex(2):
32 NS *[un moratoire/ ]*
*air stupéfait*
31b TR &entre les musulmans/##
33 NS mais monsieu ra[madan est c'que vous
vous rendez compte/]
34 TR - [non Aattendez laissez-moi

terminerA ] [attendez]##

35 OM [attendez] ##

36 NS un moratoire/

37 TR - attendez mais laiss[ez m—- ]##

38a NS c'est a] dire qu’on
doit [pendant quel] &

39 TR [non mais attendez]#

38b NS &que temps renoncer a lapider les
femmes/

Ex(3):

52b NS &voir si c’est pas bien\ .h mais
c’est MONSTRrueux/ d'lapider une
femme/ (.)##

Ex (4)

69 NS - [¢a pose un probléeme c’est gqu'nous
] sommes en deux mille trois/ (0.37s)
et en deux mille trois/ (0.3s) nous
sommes un certain no:mbre qui
n'pouvons pas accepter/ (.) que les
femmes MUsulmanes/ parc'qu’elles
seraient musulmanes/ soient frappées/
c’est quand méme un discours/ (.)##

70 TR mais [je suis ben monsieur

monsieur] ##

71la NS - [moyenigeux/ c’est ]
un discours [qu’on n'peut]é&
72 TR [monsieur IE:

71b NS &pas accepter/ (0.27s) on peut étre
pédalgogique sur tel ou tel]é&

73 TR [monsieur/ (.) sarkozy\]#

71c NS &point/ (0.32s) qui sont pour le coup
de détail/ (0.35s) pas sur des
chidtiments corporels physiques/
[sur les femmes/ quand méme\]

3. Ethos d’un
homme
affirmatif,
assuré et résolu

e Surmarquage énonciatif :

Ex():

22 NS - [je suis] ministre de 1l’intérieur/
depuis dix neuf mois/ (0.8s) moi je
n'suis pas entouré/ (0.4s) d’un halo/
(0.6s) de suspicion/ (0.35s) [..]

Ex(2):

10 NS [..]Jon fait 1l’impasse sur c'qu’a été la
shoah\ (0.5s) NOU:S nous ne 1l’avons
pas oublié\ [..]

Ex(3):

22 NS [..] alors j'vais vous dire une chose/
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parc'que moi je n'fuis pas/ monsieur
ramadan\ [..]

e Le recours au discours représenté autophonique :

6a NS [..] je n’ai PAS aimé votre article/
(.) je vous le dis/ (0.3s) treés
simplement/ et bien en face\ [..]

o Adverbe ou locution adverbiale introduisant une
modalité de certitude :

22 NS [..] 1 z ont le méme visage\ (0.65s) le
visage CONSTERnant/ (0.35s) de la
béti:se/ (0.4s) et de la haine\
(0.42s) .h et bien siir/ (0.5s) que
dans la république francaise/ [..]

¢ Dialogisme locutif (référence a son propre discours) :
94 NS [..] je dis les mémes droits et les
mémes devoirs/ [..]

4. Ethos
d’agressivité et
de fermeté

o Attaque du tiers-adversaire.

¢ La rigueur et la fermeté dans I’application de la loi :

94 NS [..] j’ai du faire mettre dehors/
(0.48s) une égyptienne/ (0.95s) qui
était depuis trois ans en france\ (.)
a rennes\ (0.52s) parc'qu’elle a
REFUSE/ d’enlever son voile/ (0.32s)
pour faire sa photo/ (0.22s)
d’identité\ [..]

e Posture de procureur (des questions totale —oui ou
non- et tentatives d’acculer I’adversaire) qui fait
écho a son ethos préalable :

Ex(1):

119a NS [..] est c'que vous demandez/ oui ou
non/ (0.4s) aux jeunes filles
musulmanes/ (0.5s) de mettre un
signe DISCRET d’appartenance/ (.) a
la religion musulmane/ et d'retirer
le voile\ [..]

Ex(2):

122 NS [donc il faut r'tirer le voile/]

Ex (3)

123 NS est c'qu’i faut r'tirer [le voile/]

Ex4):

125 NS [non pas on peut (.) on doit]

124b TR &couvre/ (0.35s) ##

126a NS on doit (0.65s) est c'qu’on [doit
retirer] &

127 TR [non monsieur]

126b NS &l'voile/
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Tableau 9 : Les images valorisantes auto-attribuées par TR

résentations de
oi associées

Modalités
d’autopromotio

Images
valorisantes
auto-attribuée

Marqueurs d’images

Images
valorisantes
revendiquées

1. Ethos de
cohérence

Ex(1):

3 TR [..]j"aimerais dire également/ que (.) je ne
cesse de dire/ parc'que on a di:t que il
fallait pas qu'j’intervienne supposé
parc'que j’ai un supposé double discou:rs/
(0.3s) .h: alors j’aimerais dire avec
fermeté ici/ que tout c'que j'vais dire ce
soir c’est exactement c'que je dis aux
musulmans/ (0.35s) .h: partout dans les
banlieues et dans les cités/ et que si il y
avai:t/ (0.25s) .h un double discours/ je
demande a quiconque/ (.) a n’importe quel
téléspectateur/ de 1l'prouver\ parc'gue
depuis quinze ans on le dit/ (.) et on le
répétait encore aujourd’hui/ (0.3s) .h:
jamais c'la n’a été prouvé\ [..]

Ex(2):

96 TR [..] moi ce que je DEmande/ aux francais
monsieur\ et ce que je dis PARTOUT PARTOUT
ou sont/ (.) .h les musulmans/ (.) c’est le
respect strict de la loi\

2. Ethos de
pédagogue

¢ Revendication de I’image de clarté :

Ex(1):

3 TR [..] alors ma position elle doit étre tres
claire/ et (0.7s) ca me permettra dans le
dans dans dans 1’élan de cette (0.25s)
réflexion/ de poser une question assez
claire & monsieur sarkozy\ [..lma position/
elle est la condamnation absolue/
d'l’antisémitisme\ je 1'fais depuis dix
neuf cent quatre vingt quatorze dans les
banlieues/ avec FERMETE\ (0.3s) .h: avec
une fermeté claire/

Ex(2):

12a TR [..] et j’aimerais étre trés clair\
(0.24s) Jje pense que (.) ma volonté
c’est d'distinguer trois ordres\ [..]

Ex (3):
57a TR — =monsieur sarkozy/ (0.4s) monsieur
sarkozy écoutez bien/ ce que je dis\ (.)

ce que Jje dis/ c’est que (.) MA position
a moi/ c’est qu’elle n’est pas
applicable\ c’est clair/ [..] vous devez

avoir une posture pédagogique/ qui fasse
(.) DISCUTER les gens\ [..]

Ex (4) :
63b TR [..] je parle d’un certain nombre de
questions/ qui aujourd’hui (.) .h
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Ex (5):
74a TR

taraudent le euh les communautés
musulmanes du monde\ et sur lesquelles/
nous devons/ (.) .h avoir un débat de

fond/ donc encore une fois/ (.) je SUIS
(.) moi (.) de ces positions extrémement
claires/ [..]je suis plus ici (.) .h

monsieur sarkozy/ dans une pes- posture

de pédagogue/ qui discute avec sa

communauté/ (.)

[..] ma position/ elle est extrémement
claire/ (.) la violence conjugale et la
violence a l’endroit d’une femme/ est
INA[ccep ]&

e Homme de dialogue :

134a T

R - [laissez] moi terminer\ (0.55s) et s-
si:: il faut (.) aujourd’hui/ attendez/
si aprés/ .h dans z- n’importe quelle
école de france/ (.) on demande a une
jeune fille/ (.) qu’elle porte/ (.) un
signe/ discret/ et qu’on arrive a CETTE
décision la/ (.) .h je suis d’accord\

et j'vous sui::s/ monsieur\ parc'que
vous avez dit une chose qui est vraie/
(.) .h de m- de mille deux cent
cingante six cas/ (.) on est [arrivé]s&

135 OM [bien alors]#
134b TR &a quatre/ (.) par le dialogue\ et je

pense/ que c’est ce/ (.) sur quoi/ (.)
il faut et dans ce sens [la/ qu’']é&

3. Ethos
d’antiraciste

e Condamnation explicite de D’antisémitisme + le

Ex (1)

recours a un argument d’autorité :

3 TR [..] ma position/ elle est la condamnation

Ex (2)

absolue/ d'l’antisémitisme\ je 1'fais
depuis dix neuf cent quatre vingt quatorze
dans les banlieues/ avec FERMETE\ (0.3s)

.h: avec une fermeté claire/ d’ailleurs
<méme/ le mensuel arche 1l’a::rcher/ qui est

le mensuel du judai- le mensuel (.) du
judaisme francais/ (.) a mis en évidence
que j’étais un des SEULS/ d’ailleurs a
prendre des positions TRES claires/ contre
1l’antisémitisme\ (.) .h l’antisémitisme est

inacceptable\ il faut le condamner\ (.) .h
il faut condamner les propos de mahathir/
par exemple lorsqu’il (.) dit c'qu’il a
dit\ qu’il soit musulman ou non\ il faut
(.) CONdamner/ (.) .h euh la 1- 1l’incendie
criminel/ qui «s’est passé/ (.) au lycée/
(.) lagny»/ il faut condamner de la méme
facon/ les attentats/ (0.35s) .h:: qui ont
eu lieu/ & istanbul/ (0.3s) pendant
1'weekend dernier/ (.) comme (.)

aujourd’ hui)

12a TR [..] mon texte n’est pas antisémite/

je combats 1l’antisémitisme/ avec la
plus FAROU:che (.) .h:: des euh
Eostures/ et méme vos services de
renseignements/ monsieur sarkozy
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devraient vous tenir au courant/ de
c'que j'dis dans les banlieues
francaises/ a savoir que
1l’antisémitisme/ c’est NON\ et la
troisiéme des choses/ [..]

4. Ethos de Egb(l) . )
. TR [..]c'n’est pas m- simplement ma position
progressiste a MOI::/ qui compte/ c’est de faire
évoluer les mentalités musulmanes/

Ex (2)

57a TR mais aujourd’hui/ je suis (.) et Je
parle/ a des musulmans du monde entier/
et je p- Jje collabore/ que ce soit aux
états unis/ dans le monde musulman\ (.)
vous devez avoir une posture pédagogique/
qui fasse (.) DISCUTER les gens\ vous
pouvez pas décider tout seul/ d’étre
progressiste/ sans les communautés/ c’est
trop facile aujourd’hui/ (.) .h ma
position [c’est de dire nous del&

Ex@3):

63b TR [..Jmais je reléve une cho:se/ c’est
qu’une femme/ (.) une marocaine/ (.)
prend des positions/ (.) prend la parole/
(.) et ¢’est une bonne cho::se/ on est
pas toujours d’accord/ (.) on fait
évoluer les choses/

Ex4):

81 TR (ls) non alors écoutez/ (.) ca c- ga
fait partie aussi d'l’évolution d'ma
pensée/ [..]

5.P0r&%parole 57a TR [..] aujourd’hui/ je suis (.) et je parle/
a des musulmans du monde entier/ et je p-

des musulmans je collabore/ que ce soit aux états unis/
dans le monde musulman\ [..]

6. Ethos de Ex(1):

légahste 96 TR [alors ca] premiere euh j euh moi ce que

je DEmande/ aux francais monsieur\ et ce
que je dis PARTOUT PARTOUT ou sont/ (.)
.h les musulmans/ (.) c’est le respect
strict de la loi\ (.) .h et si
aujourd’hui nous n’avions pas ce débat/
si nous 1l’avons/ d’ailleurs ce débat/
c’est parc'que justement/ sur les
contours de la loi/ .h i ya discussion/
si aujourd’hui i ya toute cette
discussion autour de la loi de dix neuf
cent cing/ c’est que finalement/ .h les
contou::rs/ (.) de (.) la loi/ doivent
étre déterminés/ et qu’il y a débat\ .h
donc le respect strict de la loi d'dix
neuf cent cing/ et j’aimerais vous dire
une cho:se/ c’est qu'je n'suis pas le
seu:1l/ a di:re/ que dans le respect
strict de la loi d'dix neuf cent cing/ .h
il faut pas/ exclure les jeunes filles
dans les écoles\ .h la ligue de
1l’enseignement le dit/ la ligue de 1l- de
de de la ligue des droits de 1l’homme le
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dit/ le mrap le dit/ .h méme pratiquement
(.) euh 1’épiscopat/ donc je crois qu'de
ce point de vue la/ il faut/ (.) le
respect de la loi\##

Ex(2):

128a TR monsieur/ (.) monsieur/ sarkozy\ vous
&tes en train/ vous étes en train/ de de
d’ appuyer sur un fait/ .h qui ne
correspond pas a la loi d'dix neuf cent
cing\ .h la jurisprudence/ »a partir de
dix neuf cent quatre vingt neuf/ dit la
chose suivante/« .h & partir du moment/
ol i n'y a pas de trouble a 1l’ordre
public/ pas de demande de dispense de
cou::rs/ .h et [qu’i ]&

129 OM [alors]#

128b TR &n’y a pas de [prosély]lé&

130 oM - [alors 1#

128c TR &tisme/ (.) on peut (.) y [aller\ ]&

Images
valorisantes
montrées

1. Ethos de
sagesse et
d’honnéteté

¢ La politesse positive a travers FFAs, c’est-a-dire
d’actes valorisant la face positive de
I’adversaire :

- Acte de compliment et de félicitation :

Ex(1):

81 TR [..] je crois qu’il faut qu’on
reconnaisse une chose/ monsieur
sarkozy\ et je 1l'dis aussi/ (.) .h
avec d’AUTANT plus de (.) de (.) de
sincérité/ qu'j'n’ai aucun rdle a
jouer/ contrairement a c'qu’on dit
qu'j’aimerais étre le représentant
d'l’islam de france/ (.) .h ca n'veut
rien dire/ [..] donc (.) ma question/
elle est celle ci\ vous avez/ (0.5s) un
temps d’avance/ je dois dire que vous
avez un temps d’avance/ sur la classe
politique francaise/ parc'que vous prenez
acte de cette réalité/ et vous avez voulu
normaliser le fait musulman dans c'pays\
(.) .h: et ca j'crois qu’il faut
l'saluer/ (.) .h vous avez réussi/
CLAIRement la ou vos prédécesseurs/ et en
particulier le part- la gauche plurielle/
avait échoué\ (.) .h: et vous avez monté/
ce (0.3s) euh ce conseil eu:::h du culte
f-(.) ce conseil francais du culte
musulman\ (0.25s) alors j'crois qu’on
vous fait un faux procés/ [..]

[...

84c TR [..] alors monsieur sarkozy/ vous avez/
(.) mené de facon trés volontariste/
(0.3s) cette euh cette opération\ [..]

[...

88a TR — =et (0.25s) jusqu’a (.) jusqu’a
aujourd’hui/ votr' (.) relation/ a été
trés trés forte/ avec les (.) états
étrangers/ (.) .h et votr' implication
dans ce conseil/ est trés importante\ .h
(.) gqu’est c'que vous envisagez a
1"avenir/
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Ex(2):

81 TR [..] Jje crois qu’il faut qu’on
reconnaisse une chose/ monsieur
sarkozy\ et je 1l'dis aussi/ (.) .h
avec d’'AUTANT plus de (.) de (.) de
sincérité/ qu'j'n’ai aucun rdle a
jouer/ contrairement a c'qu’on dit
qu'j’aimerais étre le représentant
d'l’islam de france/ (.) .h ca n'veut
rien dire/

e Acte de confession :

12a TR [..] il n’y avait pas dans mon esprit/ ce
que j’ai reconnu/ c’est un déficit de
formulation/ (.) .h et je sais/ »j'veux
dire moid on m’appelle intellectuel
musulman/ ¢ca a été fait ici/ on appelle
intellectuel juif/ et c- j'n’y voyais pas
d’ insulte/ [..]

o Acte assertif-concessif :

74a TR [non non non non vous avez ]
parfaitement raison\ (0.4s) monsieur
sarkozy/ vous avez parfaitement raison\
(.) .h mais tenez vous a ce que je di:s/

e Manifestation de I’accord avec ’adversaire :

Ex(1):

81 TR (ls) non alors écoutez/ (.) ca c—- ca
fait partie aussi d'l’évolution d'ma
pensée/ je participe aux débats en
france/ depuis une dizaine d’années/
(.) .h:: et c’est vrai qu'dans un
premier temps/ j’entendais beaucoup
ceux qui sont/ (.) .h euh ceux que
que sarkozy a méme appelé euh les euh
les intégristes de la laicité/ un
certain nombre de laiquards/ si Jje
puis dire/

Ex(2):

11la TR [ben vous avez parfait- monsieur ]
(0.6s) monsieur (.) monsieur m sarkozy/
vous avez parfaitement raison/ et dieu
sait [si moi j'l’ai ]&

Ex(3):

134a TR - [laissez] moi terminer\ (0.55s) et s-
si:: il faut (.) aujourd’hui/ attendez/
si aprés/ .h dans z- n’importe quelle
école de france/ (.) on demande & une
jeune fille/ (.) qu’elle porte/ (.) un
signe/ discret/ et qu’on arrive a CETTE
décision 1a/ (.) .h je suis d’accord\
et j'vous sui::s/ monsieur\ parc'que
vous avez dit une chose qui est vraie/

Ex4):

139> TR &je n'crois pas qu’une loi/ (.) va
régler le probleme du communautarisme/
comme vous\ [..]

Ex(5):
121a TR (0.9s) .h: non\ c’est pas un double
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discours\ ne m'faites pas dire
c'la/ .h il faut (.) un signe
discret/ d’acco::rd/ un signe
discret moi je pense que 1l-
d’accord\ mais vous savez bien
monsieur/ (.) [que les (inaud.) sur
les si 1&

¢ Recours systématique aux adoucisseurs pour
atténuer la force illocutoire des rares FTAs dont il est
Pauteur ;

* Recours aux appellatifs visant souvent a gérer le
conflit en I'atténuant, vu la tonalité euphorique
accompagnant leur énonciation.

2. Ethos de
conviction,
d’un homme
affirmatif,
assuré et résolu

e Prédominance des formes nominales d’auto-
désignation « je » ;

e Modalités épistémiques ;

e Recours a des marqueurs de discours représenté
autophonique + Verbes de position (croire, penser,

etc.) :
Ex(1):
3 TR [..]j"aimerais dire également/ que (.) je ne

cesse de dire/ parc'que on a di:t que il
fallait pas qu'j’intervienne supposé
parc'que j’ai un supposé double discou:rs/
(0.3s) .h: alors j’aimerais dire avec
fermeté ici/ que tout c'que j'vais dire ce
soir c’est exactement c'que je dis aux
musulmans/ (0.35s) .h: partout dans les
banlieues et dans les cités/ et que si il y
avai:t/ (0.25s) .h un double discours/ je
demande a quiconque/ (.) a n’importe quel
téléspectateur/ de 1l'prouver\ parc'que
depuis quinze ans on le dit/ (.) et on le
répétait encore aujourd’hui/ (0.3s) .h:
jamais c'la n’a été prouvé\ donc y a pas
d'double discours\ (0.35s) .h: et mon
dernier point/ c’est de dire aussi (.) que
j’affirme avec force/ que (.) la présence
des musulmans et des citoyens francgais
d'confession musulmane en france/ c’est une
énorme chance pour les musulmans\ [..] et je
répete/ que je n’ai pas attaqué un certain
nombre d’intellectuels parc'qu’ils étaient
Jui:fs/ [..] ma position/ elle est la
condamnation absolue/ d'l’antisémitisme\ je
1'fais depuis dix neuf cent quatre vingt
quatorze dans les banlieues/ avec FERMETE\
(0.3s) .h: avec une fermeté claire/ [..] il
faut condamner de la méme facon/ les
attentats/ (0.35s) .h:: qui ont eu lieu/ a
istanbul/ (0.3s) pendant 1'weekend dernier/
(.) comme (.) aujourd’huil\ donc je crois
qu'ces condamnations/ elles sont FERMES\
(0.4s) .h:: mais je pense de la méme facon/
et et ca i n'y a abs- absolument aucune
discussion\ maintenant il faut qu’on
distingue les ordres/ et qu’il faut qu'nous
entrions/ dans un débat de fond\[la
premiére des choses/ je 1##
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Ex(2):

12a TR non (0.5s) euh trés clairement/ (.)
j’aimerais dire une chose\ (.)
d’abord la premiére des choses/ c’est
que (.) je n'ai (.) jamais dit/ et
écrit/ que par exemple un certain
nombre comme monsieur taguieff/ que
je savais (.) .h ne pas étre juif/ le
titre de mon article/ c’est critique
des nouveaux intellectuels
communautaires/ dans le titre je
n'parle pas de juif/ [..] ma position/
elle est celle-ci/ et j’aimerais étre
trés clair\ (0.24s) je pense que (.)
ma volonté c’est d'distinguer trois
ordres\ la premiére des choses/ [..]]Je
n'pense pas qu'c’est comme ¢a/ qu’on
(.) dépassera ces questions la\

Ex@3):

74a TR [..] la violence conjugale et la violence
a l’endroit d’une femme/ est INA[ccep ]&

75 OM [alors]

74b TR &table islamiquement/ c’est ce que je
dis/ et je 1l'dis [avec force\ entendez

le/ (.) .h 1##

Ex4):

81 TR [..]je crois qu’il faut gqu’on
reconnaisse une chose/ monsieur
sarkozy\ [..]et je crois qu’il faut
aussi qu’on sache cette diversité la\
[..]et ca j'crois qu’il faut 1l'saluer/
[..]17J'crois qu’i ya une chose qu’il
faut (0.25s) DI:RE/[..]

Ex(5):

134b TR &a quatre/ (.) par le dialogue\ et je

pense/ que c’est ce/ (.) sur quoi/ (.)
il faut et dans ce sens [la/ qu’]é&

Ex (6) :

139> TR &je n'crois pas qu’une loi/ (.) va

régler le probléme du communautarisme/

Ex(7):

139 TR [..] vous avez po:sé comme principe/ et

je le retiens/ parc'que je crois
qu'c’est trés important/ [..]

e Contestation de I’image imposée a travers la
réfutation du tac au tac et avec chevauchement:

6a NS [..]Jet j'vais m’en expliquer/ sur deux p-
deux autres points\ (0.52s) emporté par
votre élan/ monsieur ramadan\ (0.85s)
vous avez été Jjusqu’a dire/ que
d’au:tres/ (0.92s) étaient juifs/ (.)
alors qu’ils ne 1’étaient méme pas/ (.)
c’est d'l’amalgame\ (0.75s) et 1’amalgame
c’est du ralcis]&

7 TR [non]
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6b NS é&me\ (0.3s) et enfin TROI[SIEME] &

8 TR [non ]
6C NS &élé[ment] \##
9 OM [une ] Pseconde [une seconde vous

allez répondre]«

¢ La forte implication dans le discours a travers le
surmarquage énonciatif :

63b TR donc encore une fois/ (.) Jje SUIS (.)
moi (.) de ces positions extrémement

claires/ [..]

e la posture de résistance aux images imposée par les
actes d’explication et de justification ;

e Ton affirmatif

¢ Intonation montante

3. Ethos de
pédagogue

e Procédés explicatifs :

- Enumération :

Ex(1):

12a TR ma volonté c’est d'distinguer trois
ordres\ la premiere des choses/ [..] la
deuxiéme des choses que j'voulais mettre
en évidence/ [..] et la troisiéme des
choses/ [..] que nous fassions une
hiérarchie/ (.) dans notre lutte contre
le racisme/ monsieur sarkozy\ .h il y a
aujourd’hui en france/ (.) un

antisémitisme il faut le condamner/ mais
il v a un racisme anti arabe/ il y a un
racisme anti noir/ il y a un racisme (.)

ISLAMOphobe/

Ex(2):

84c TR [..] j’"aimerais/ (0.4s) si nous
voulons tou:s/ 1’islam de france/ (.)
.h nous devons aller vers/ (.) une
triple sorte d’indépendance\ une
indépendance politique/ (.) une

indépendance financiére/ (.)
intellectuelle et religieu::se/ en
1’ occur[rence\]##

- Reformulation et énoncés métalinguistiques :

Ex (1) :

12a TR [..]je peux en france/ (.) comme n’importe
ou dans le monde/ (.) avoir une critique
de n’importe quel état/ (.) sans étre
taxé d’antisémiti:sme/ (.) .h: je veux
dire par la que quand je critique/ (.)
eu:::h la politique israélienne/ je
n'suis pas antisémite/ que quand je
critique la politique (.) saoudienne/ je
n'suis pas islamophobe/ il faut qu’on
puisse dire ces choses la/ (.) .h: et
qu’on n'dérive vers des postures\

Ex(2):
84b TR &une chose/ c’est-a-dire que (.) on ne
demande [PAS ] (.)&
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- Illustration
12a TR [..] je veux dire par la que quand je
critique/ (.) eu:::h la politique

israélienne/ je n'suis pas antisémite/
que quand Jje critique la politique (.)
saoudienne/ je n'suis pas islamophobe/ il
faut qu’on puisse dire ces choses la/ (.)
.h: et gqu’on n'dérive vers des postures\

e Le recours aux questions dialogiques afin de
répondre aux éventuelles questions que I’allocutaire
pourrait se poser :

40b TR &non\ (.) attendez/ (.) qu’est c'que ca
veut dire un moratoire/ (.) un moratoire
ca veut dire qu’on cesse absolument
1’application de toutes ces peines la/
(.) pour qu’il y ait un vrai débat\

e la référence a des tiers spécialisés (experts,
spécialistes), convoqués lorsque I’auditeur fait appel
a I’argument d’autorité :

81TR [..]lalors j’ai travaillé avec des
spécialistes de la laicité\ qu'ce soit
monsieur boussines/ monsieur poulat/ .h
euh monsieur morinaud/ la ligue de
1’ enseignement/ pour me rendre compte

finalement/ (.) que non\ c'n’est pas
vrai\ (.) aujourd’hui la loi d'dix neuf
cent cing/ (.) convient PARFAITement/ (.)

.h aux musulmans/

e Posture de donneur de lecons :

145a TR [..]la politique sécuritaire/ qu’on
voit aujourd’hui/ dans les
banlieues/ .h (.) elle est pa:s
suffisante monsieur\ vous devez
absolument aussi/ faire un travail/
(.) contre le délitement des
services sociaux/ (.) pour aider a
la ba::se/ [le sym bole ne suffit]é&

146 OM [alors/(.) merci\ ]
145b TR &pas\ aujourd’hui/ on a besoin
d’une politique\ (.) la france ne

s'ra laique/ que si elle n’oublie
pas/ d’étre socia::le/ monsieur

sarkozy\=
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Tableau 10 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

par linterviewé

Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2 | deJ-B.P Sans
I chevauchement
\qé. Sur le Avec
S discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
" discours | chevauchement
§ de J-B.P Sans
= chevauchement
E | Surle Avec
o | discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
% discours | chevauchement
= de J-B.P Sans
g chevauchement
w | = | Surle Avec
= § | discours | chevauchement
= © 1 dom Sans
E chevauchement
Avec 54 NS.
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans 5 NS
discours chevauche
de J-B.P ment
Avec
chevauche
@ ment
= Sans
g Défense chevauche
% ment
A Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans
discours chevauche
d’OM ment
Défense Avec
chevauche
ment
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Sans
chevauche
ment
Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2 | deJ-B.P Sans
I chevauchement
\qé. Sur le Avec
S discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
. discours | chevauchement
8 | deJ-B.P Sans
% chevauchement
:sn Sur le Avec
2 discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
% discours | chevauchement
= de J-B.P Sans
g chevauchement
w | = | Surle Avec
2| & | discours | chevauchement
9 © 1 oM Sans
o~ chevauchement
Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans
discours chevauche
de J-B.P ment
Avec 35a NS; 39 NS; 41 NS; 46a NS;
chevauche | 47 NS-
@ ment
= Défense Sans 12 NS; 17 NS.
g chevauche
% ment
A Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans
discours chevauche
d’OM ment
Défense Avec
chevauche
ment
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Sans
chevauche
ment

Tableau 11 : Natures et visées pragmatiques des hétéro-interruptions effectuées

par l’intervieweur

Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2| deNS Sans
I chevauchement
% Sur le Avec
S discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec 48 J-BP.
" discours | chevauchement
8 | deNS Sans 45 J-BP.
% chevauchement
E | Surle Avec
o2 | discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
» | 7 | discours | chevauchement
= Z | deNS Sans
.§ E chevauchement
k= J;: Sur le Avec
& | discours | chevauchement
© d’OM Sans
chevauchement
Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans 8a J-BP; 11 J-BP; 13a J-BP; 16 J-
discours chevauche | B27 34 J-BP; 40 J-BP.
% de NS ment
= Avec
g chevauche
% ment
- Sans
Défense chevauche
ment
Sur le Avec
discours Attaque chevauche
d’OM ment
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Sans 38 J-BP.
chevauche
ment
Avec
chevauche
ment
Défense Sans
chevauche
ment
Sur le Avec
» | discours | chevauchement
2| deNS Sans
I chevauchement
% Sur le Avec
S discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
. discours | chevauchement
8 | deNS Sans
g chevauchement
:sb Sur le Avec
2 discours | chevauchement
d’OM Sans
chevauchement
Sur le Avec
»| 2 discours | chevauchement
2] .z | deNS Sans
2t g chevauchement
~ | & | Surle Avec
§ | discours | chevauchement
© d’OM Sans
chevauchement
Avec
chevauche
ment
Sur le Attaque Sans
discours chevauche
% de NS ment
= Avec
g chevauche
% ment
A Défense Sans
chevauche
ment
Sur le Attaque Avec
discours chevauche
d’OM ment
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Sans
chevauche
ment

Défense

Avec
chevauche
ment

Sans
chevauche
ment

Tableau 12 : Images dévalorisantes imposées au cours de l’'interview et les

stratégies réactives y afférentes

Images dévalorisantes attribuées a
Pintervieweur a ’interviewé

Réactions de ’interviewé

~N NN kW

. Inhumain (4 J-BP ; 6 J-BP)
. Hypocrite (4 J-BP ; 6 J-BP)
. Sectaire (55b J-BP)

. Mauvais gestionnaire (18 J-BP)

. Mauvais gestionnaire (22a, 22b J-BP)
. Mauvais gestionnaire (26 J-BP)

. Mauvais gestionnaire (30a, 30b J-BP)

. Auto-défense (15 NS ; 19a NS)
. Auto-défense (15 NS ; 19a NS)
. Auto-défense (57 NS)

. Auto-défense (19a NS)

. Auto-défense (24a NS)

. Auto-défense (27a, 27b NS)

. Auto-défense (32a NS)

~N N kW

Tableau 13 : Les images valorisantes auto-attribuées par l’'interviewé

résentations de
ol associées

Modalités
d’autopromotio

Images

valorisantes
auto-attribuée

Procédés discursifs employés

Images
valorisantes
revendiquées

1. Ethos
d’ouverture
vers ’autre

7 NS [..] je crois qu'la france a besoin/ (0.9s)
de recevoir/ (0.65s) des étrangers/ (0.85s)
je crois qu’une SOciété qui se referme sur
elle/ (0.4s) une société consanguine/
(0.35s) est une société et une
civilisation/ (.) qui meurt\ [..]

2. Ethos
d’efficacité

e Le rappel et I’éloge de ses accomplissements :

Ex(1):

19a NS [..] lorsque j'suis devenu ministre de
1l’intérieur/ (ls) dans les zones de
rétention d'roissy/ (0.6s) c’était CINQ
CENTS clandestins par jour\ (0.8s) nous
avons divisé par CINQ/ ce nombre\ (.) [..]
depuis qu'j’ai fermé sangatte/ (0.7s) qui
avait été CONFORtablement installé la-
bas/ (0.5s) le nombre de clandestins dans
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l'calaisie/ (0.23s) »a été divisé par
dix«/

Ex(2):

24a NS [..] 1l’année qui a précédé la
ferm'ture de sangatte/ (0.7s) la
police/ *tenez-vous bien/ (0.5s)* a
interpellé (0.3s) dans
1’environnement du calaisie/ (0.23s)
»QUATRE vingt trois mille étrangers
en situation irréguliére<d\ (0.7s)
cette année/ (0.45s) la police en a/
(0.3s) interpellé/ (0.5s) un peu plus
d'dix milles\ (0.5s) hui:t fois
moins\

Ex(3):
27a NS =eh bien on en avait des milliers: avant\
(0.9s) tout 1l'monde vous dira qu'c’est un

progres/ [..]

Ex4):

32a NS [..] d’abord je crois a la coopération
internationale\ (0.6s) avec la
roumanie ¢a marche/ (0.8s) <on a pu
raccompagner la moitié des roumains/
en situation irréguliérer/ (0.7s)
avec la bulgarie ¢ca marche/ (0.4s)
notalement/ (0.3s) sur le
démantélement de VINGT CINQ réseaux
de proxénétes/ [..] sur le mali/
n'soyez pas trop sévere/ (0.7s) i ya
effectivement depuis 1l'mois d'février
ou je me suis rendu/ (0.57s) plus
(0.3s) de CENT projets/ (0.3s) de
développement (0.25s) d’entreprises/
(0.28s) parc'qu’on donne sept milles
euro/ (0.35s) & un malien/ pour
monter une entreprise/ (.) dans son
pays/ (0.25s) c’est trés exactement
le DOUBLE/ de c'qui s'passait avant/

Ex(5):
41 NS » [mais ca] progresse/ (.) et PERSONNE/A ne
peut [l'contester)\ ]

1. Ethos de
fermeté et
d’agressivité

e La rigueur dans I’application de la loi :

Ex(1):

7 NS [..] les étrangers avec des papiers/ sont
les bienvenus/ (0.55s) les étrangers SANS
papiers/ ou avec des FAUX papiers/ (0.35s)
seront raccompagnés chez eux\ [..]

Ex(2):

15 NS [..] lorsqu’i ya une DECIsion/ (0.6s) de
reconduite/ (.) & la frontiére d’un
étranger en situation (.) IRREguliere/

(0.4s) elle sera/ (.) exécutée\ [..]

e Actes de langage menacant :
- Micro-acte assertif-rectificatif :
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Ex:

4 J-BP [..]lorsqu’on allonge/ a trente jours/ le
délai de rétention/##

5 NS trente deux

6 J-BP - trente deux mainten- eh de::

- Modalité ironique :

Ex:

51 J-BP [..] c’est la question du droit de vo:te/
aux élections locales/ (0.3s) .h pour des
étrangers non communautaires/ (0.38s)
aprés tout/ qu’est c'qui s’oppose
aujourd’hui/ (.) [a ce que/ ] ##

52 OM [Pnon communautaires c't a dired] non
europ[éens/]

53 J-BP —» [non ] européens\ (0.25s) [est c'-]##

54 NS <((sur un ton ironique)) [parc'que] les
européens ils ont 1l'droit d'vote/>

e Attaque des tiers-adversaires :

Ex(1):

7 NS [..] la france n’avait _plus d'politique
d’immigration\ (1.1ls) c’était devenu
n’ importe quoi/ (0.7s) les DECISIONS
d’expulsion/ n’étaient PLUS exécutées\ [..]

Ex(2):

15 NS [..] parc'que qui ne voit/ (0.5s) que le
laxisme/ invraisemblable/ de toutes ces
derniéres années/ (0.43s) a conduit a la
montée de l’exaspération/ (0.6s) du
racisme/ (0.5s) et de 1l’amalgame\ [..]

Ex@3):

]Inages 24a NS [..] j'"ai été a sangatte\ (0.5s) voyez

. vous qu'j’ail participé a moins

valorisantes d'colloques/ sur les droits de 1’homme/

montrées (0.45s) que madame aubry/ (0.3s) ou
madame guigou/ (0.33s) mais moi j’ai été
quatre fois a sangatte/ (0.45s) elles
jamais\ (0.45s) alors qu’elles sont des
élues/ (0.33s) de la région\ (0.25s) je
n'leur fais pas le procés pour cela/
(0.35s) mais de la a nous donner des
lecons d’humanité/ quand méme/

Ex4):

32b NS alors on me dit c’est trop peu/
(0.35s) mais ceux qui me disent c’est
trop peu/ (0.23s) qu’est c'qu’i z ont
fait avant/ (0.25s) rien\
e Le recours aux hétéro-interruptions initiatives a visée
polémique ;
e La posture tournée en avant lors de I’auto-défense et
de I’attaque des tiers-adversaires ;
o Le style ponctué d’exclamation ;

® Recours aux appellatifs visant souvent a gérer le
conflit en I'accentuant, vu la tonalité dysphorique
accompagnant leur énonciation.
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2. Ethos
d’engagement
et de
détermination

e La projection dans I’avenir (pronom personnel « je »

ou « nous » + temps du futur) :

Ex(1):

7 NS [..] j’ai fixé un objectif/ (1S) nous
raccompagnerons chez eux/ (0.65s) DEUX fois
plus de clandestins/ (0.5s) que c'qui a été
fait/ (.) jusqu’a présent\ (0.76s) ##

Ex(2):

27b NS [..] mais croyez bien/ (0.25s) c’est ma
PRIOrité\ (0.6s) et j’obtiendrai des
REsultats en la matiére/

Ex(2):

32b NS &et je pense monsieur prédali/ (0.35s)
qu’on pourra monter a QUAT'cent par
an/[..]

3. Ethos de
pédagogue

e Procédés explicatifs :

- Illustration par ’exemple :

Ex:

19a NS =au contraire/ (0.65s) j’en prends un
exemple trés simple/ (0.45s) lorsque
j'suis devenu ministre de 1’ intérieur/
(1s) dans les zones de rétention
d'roissy/ (0.6s) c’était CINQ CENTS
clandestins par jour\ (0.8s) nous avons
divisé par CINQ/ ce nombre\ [..]

- La description :

Ex:

24a NS [..] c’était quoi sangatte/ (0.45s) un
hangar innommable/ (.) malgré le
dévouement de la croix rouge\ (0.55s) .h
ou des MILLIEERS/ (0.3s) de (0.4s)
PAUvres gens venus du bout du monde/
(0.25s) vivaient dans des (.) conditions/
(0.3s) TERRibles\ [..]

- La répétition de certains éléments de son discours

et la reformulation d’une méme idée

Ex:

7 NS [..] Jje crois qu’une SOciété qui se referme
sur elle/ (0.4s) une société consanguine/
(0.35s) est une société et une
civilisation/ (.) qui meurt\ [..]

- Evocation de chiffres a fonction de précision,
accompagnée souvent d’un geste coverbal assurant la
méme fonction (pince digitale et index levé) :

Ex:

32a NS avec la bulgarie ¢a marche/ (0.4s) notalement/ (0.3s) sur

le démantélement de *VINGT CINQ réseaux de
*pince digitale*
proxénétes/* (0.4s) de malheureuses/ (0.25s) bulgares
exploitées/ (.) qui étaient exploitées/ (0.25s) sur le
trottoir\ [...]

- Enumération verbale et gestuelle (I’index d’une
main touchant successivement le pouce, ’index et
le majeur de ’autre main)
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e Style verbal proche de I’oral :

- Vocabulaire familier :

Ex:

7 NS .h monsieur prédali/ c’est trés simple/ (.)
les francais/ doivent le savoir/ la france
n’avait plus d'politique d’immigration\
(1.1s) c’était devenu n’importe quoi/

- Elision du « e » final de « de », « que », « le », etc. :

Ex :

7 NS .h [..] la france n’avait plus d'politique
d’ immigration\ [..] mais je veux vous
l'dire/ [..] nous raccompagnerons chez eux/
(0.65s) DEUX fois plus de clandestins/
(0.5s) que c'qui a été fait/ (.) Jjusqu’a
présent\ (0.76s) ##

- Contraction du pronom démonstratif « cela » en
« ¢a », utilisé surtout a I’oral :

Ex:
12 NS - ga nous amenera/ (0.3s) a vingt
milles/ (0.3s) expulsions/

¢ Question rhétorique :

Ex:

19a NS [..] nous avons divisé par CINQ/ ce
nombre\ (.) pourquoi/ (0.8s) parce que
les réseaux savent bien/ qu’on n'passe
plus/ [..]

e Des idées claires parce que concretes ;

e Des énoncés brefs et concis ;

e Le recours aux appellatifs a fonction ;
emphatiques, mettant I’accent sur ce qui va étre
dit.

4. Ethos
d’honnéteté et
de sincérité

e Micro-acte assertif-concessif / confession :

Ex(1):
15 NS [..] c’est vrai/ (0.32s) que j’ai durci/
(0.4s) la loi sur 1’immigration\ [..]

Ex(2):

19a NS [..] je n'dis pas monsieur prédali/ (0.3s)
que TOUT a été réglé/ (0.25) c’est
TELLement difficile/ [..]

Ex(3):

27a NS [..]je n'p- dis pas que je peux régler a

moi tout seul/ (0.35s) en dix-neuf mois/
(0.3s) tous les problemes d’immigration
[du ]&

28 J-BP [V¥(inaud.) V]

27b NS &mon:de/

Ex (4):
39 NS — [natu]rellement qu’on n'résout pas

[tout/]##

5. Ethos de
lucidité et de
maitrise

e Arguments de justification par le poids des
circonstances :
Ex(1):
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19a NS [..] la situation ne peut plus durer comme
cela/ (0.29s) pourquoi la france/ (0.27s)
serait-elle a frontiere ouverte/ (0.35s)
c'est quand méme pas (0.25s) notre rdéle/
(0.32s) TOUS les autres pays dans le
monde/ font ca/ [..]

Ex (2):

24a NS [..]a& sangatte/ i y avait des réseaux/
(0.25s) i ya eu des meurtres/ (0.25s) i
ya eu des assassinats/ (0.27s) [..] j’ai
été quatre fois a sangatte/ [..]c’était
quoi sangatte/ (0.45s) un hangar
innommable/ (.) malgré le dévouement de

la croix rouge\ (0.55s) .h ou des
MILLIEERS/ (0.3s) de (0.4s) PAUvres gens
venus du bout du monde/ (0.25s) vivaient
dans des (.) conditions/ (0.3s)TERRibles\
(.) [est-c'qu’il fallait qu'je 1']&

25 J-BP [reste que vous avez 1#

24b NS &garde/

Ex(3):

27b NS [..] mais croyez bien/ (0.25s) c’est ma

PRIOrité\ (0.6s) et j’obtiendrai des
REsultats en la matiere/ (0.35s) comme
j’ai essayé d'les obtenir/ en matiere
de sécurité\ «la situation (.) ne
pouvait plus/ (0.25s) durer (0.3s) de
la sortep\=

Ex4):

32a NS mais bien sir qu'c’est un probléeme de
fond/ et qui n'con- (0.5s) concerne pas
que la france\ [..]

6. Ethos de
solidarité et
d’humanité

e La compassion et ’empathie envers ceux qui
souffrent, ainsi que le recours a I’argument du
présupposé d’évidence :

Ex(1):

24a NS [..]a sangatte/ i y avait des réseaux/

(0.25s) i ya eu des meurtres/ (0.25s) i
ya eu des assassinats/ (0.27s) j’ai été a
sangatte\j’ai été a sangatte\ (0.5s)
voyez vous qu'j’ai participé a moins
d'colloques/ sur les droits de 1l’homme/
(0.45s) que madame aubry/ (0.3s) ou
madame guigou/ (0.33s) mais moi j’ai été
quatre fois a sangatte/ [..]c’était quoi
sangatte/ (0.45s) un hangar innommable/
(.) malgré le dévouement de la croix
rouge\ (0.55s) .h ou des MILLIEERS/
(0.3s) de (0.4s) PAUvres gens venus du
bout du monde/ (0.25s) vivaient dans des
(.) conditions/ (0.3s) TERRibles\ (.)
[est-c'qu’il fallait qu'je 1']&

25 J-BP [reste que vous avez 1#

24b NS &garde/

Ex(2):

32a NS [..] le démantélement de VINGT CINQ
réseaux de proxénetes/ (0.4s) de
malheureuses/ (0.25s) bulgares
exploitées/ (.) qui étaient exploitées/
(0.25s) sur le trottoir\ [..]
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7. Ethos de
résistant

o Les différents actes de justification et la posture de
défense adoptée pour contrecarrer les images
dévalorisantes imposée ;

e La réaction du tac au tac représenté, sur le plan de la
transcription, par le symbole (=) :

Ex():

10 NS =de r- (0.33s) je parle de reconduite
dans leur pays\ (.) ##

Ex(2):

19a NS =au contraire/ (0.65s) j’en prends
un exemple tres simple/ [..]

Ex(3):

24a NS =monsieur prédali/ soyons précis\ [..]
Ex4):

27a NS =eh bien on en avait des milliers:

avant\ [..]

e Le recours aux hétéro-interruptions réactives a visée
conflictuelle.
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8. Ethos de
conviction

e L'énumération de projets réalisés ou a venir,
exprimés par des verbes d'action conjugués au JE,
témoigne de sa détermination

Ex(1):

32a NS [..] d’abord je crois a la coopération

internationale\ (0.6s) avec la
roumanie ¢a marche/ (0.8s) <on a pu
raccompagner la moitié des roumains/
en situation irrégquliérewr/ (0.7s)
avec la bulgarie ¢a marche/ (0.4s)
notalement/ (0.3s) sur le
démantélement de VINGT CINQ réseaux
de proxénétes/ [..] sur le mali/
n'soyez pas trop sévere/ (0.7s) i ya
effectivement depuis 1l'mois d'février
ou je me suis rendu/ (0.57s) plus
(0.3s) de CENT projets/ (0.3s) de
développement (0.25s) d’entreprises/
(0.28s) parc'qu’on donne sept milles
euro/ (0.35s) & un malien/ pour
monter une entreprise/ (.) dans son
pays/ (0.25s) c’est trés exactement
le DOUBLE/ de c'qui s'passait avant/

Ex(2):

7 NS [..] j’ai fixé un objectif/ (1S) nous
raccompagnerons chez eux/ (0.65s) DEUX fois
plus de clandestins/ (0.5s) que c'qui a été
fait/ (.) Jjusqu’a présent\ (0.76s)##

e Implication discursive et prédominance des formes
nominales d’auto-désignation « je » + verbes de
position (croire, penser, etc.)

Ex(1):

7 NS [..] Je crois qu'la france a besoin/ (0.9s)
de recevoir/ (0.65s) des étrangers/ (0.85s)
je crois qu’une SOciété qui se referme sur
elle/ (0.4s) une société consanguine/
(0.35s) est une société et une
civilisation/ (.) qui meurt\ (0.9s) mais je
veux vous l'dire/ (0.7s) les étrangers avec
des papiers/ sont les bienvenus/ (0.55s)
les étrangers SANS papiers/ ou avec des
FAUX papiers/ (0.35s) seront raccompagnés
chez eux\ [..]

Ex (2) :

32b NS s&et je pense monsieur prédali/ (0.35s)
qu’on pourra monter & QUAT'cent par an/
(0.3s) alors on me dit c’est trop peu/
(0.35s) mais ceux qui me disent c’est
trop peu/ (0.23s) qu’est c'qu’i z ont
fait avant/ (0.25s) rien\ [..]
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e Surmarquage énonciatif par le biais du pronom
tonique :
Ex:
24a NS [..] mais moi j’ai été quatre fois a
sangatte/ (0.45s) elles jamais\ (0.45s)
alors qu’elles sont des élues/ (0.33s) de
la région\ [..]

¢ Laréponse du tac au tac

Ex(1):

10 NS =de r- (0.33s) je parle de reconduite
dans leur pays\ (.) ##

Ex(2):

19a NS =au contraire/ (0.65s) Jj’en prends un
exemple trés simple/ [..]

Ex@3):
27a NS =eh bien on en avait des milliers:
avant\

¢ Contestation de I’'image imposée a travers la réaction
par I’auto-défense (voir Tableau 11 supra)

e La prise forcée de la parole par le recours aux
hétéro-interruptions ;

e Ton affirmatif ;

e Intonation montante ;

e Geste de précision (pyramide, pince digitale).

9. Ethos
d’action et de
volontarisme

e la mise en avant de sa détermination a résoudre les

problémes
Ex(1):
19a NS [..] je me bats (.) pied a pied/ (.) [..]
Ex(2):
27b NS [..] mais croyez bien/ (0.25s) c’est ma

PRIOrité\ (0.6s) et j’obtiendrai des
REsultats en la matiere/ (0.35s) comme
j’ai essayé d'les obtenir/ en matiére
de sécurité)

Ex(2):

32b NS [..] moi j’essaie de faire une chose/
(0.25s) c’est d'grimper la montagne\
() #4#

34 J-BP ce je [ra- 1##

35a NS — [Apour] [essayer]&

36 OM [alors 1#

35b NS &d'résoudre les prob[lémes/]##

e La prédominance du discours verbal sur le discours
nominal, ce qui donne I’impression du dynamisme et
du mouvement.
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Titre : Le réle du contexte dans la construction de I’ethos en interaction

La présente étude s’intéresse a la construction de 1’ethos dans un discours en
interaction. Plus précisément, elle vise a mettre en évidence le réle que joue le
contexte extradiscursif, comme 1’ethos préalable des interactants, le cadre
participatif, le cadre spatiotemporel et les finalités de I’interaction, dans la mise en
scene des images de soi et de l’autre, en situation de deux genres discursifs
différents que sont le débat et I’interview politiques télévisés. Pour ce faire,
I’analyse s’appuie sur un appareil conceptuel et théorique emprunté, d’une part, aux
différentes théories de I’argumentation, et, de I’autre, a I’Analyse du discours en
interaction, discipline qui s’occupe principalement de 1’¢tude des discours
interactifs dont notre corpus fait partie. Sur le plan méthodologique, deux
démarches sont adoptées afin de réaliser nos objectifs analytiques : ['une descriptive
et I’autre comparative. Il s’agit, d’abord, de rendre compte de 1’ethos projeté par les
interactants au cours des deux genres de discours de notre corpus. L’approche
comparative permet, ensuite, de mettre au jour les facteurs contextuels a 1’origine
du changement de modalités de présentation de soi opéré entre les deux genres de

discours soumis a I’analyse.

MOTS-CLES : ethos discursif, ethos préalable, image, interaction, genre de

discours, contexte, argumentation.
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