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فيو الدؤلِف في مكاف ما من نصو،  بدأ التأويل مع اللغة: لص الم في البحث عن الدعنى القصدي الذي يخخ
دينيا  أو فلسفيا  أو أدبيا . فهناؾ تأويل لقصد الدؤلِف وتأويل لفهم القارئ وذلك من خلاؿ  سواء كاف نصا  

وجو لكلاهما ضمن سياقات النص والوسط الذي كختب فيو النص والشفرات )الرموز( الدستخدمة في  
خ
النقد الد

ينبغي عليو أف كتابة النص، فالتأويل قصد الدؤلف. وىكذا فإف العبء يقع على عاتق القارئ الذي 
يسترجع نية الدؤلِف وقصده، أما تأويل فهم القارئ وتأثر استجابة القارئ للنص، بحيث يتطلب على 

القارئ إضفاء معاني معينة حسب حالتو النفسية على نص معنٌ، وبالتالي تكوف الفوضى بدؿ النظاـ في 
 تأويل قصد الدؤلف.

التأويػػل وحػػدوده، التأويػػػل بػػنٌ الدتنػػاىي واللامتنػػػاىي،  قضػػية (2016-1932) أمبرتــو إيـكــــو"ومنػػو تنػػاوؿ   
 وذلك بانطلاقو من تصورات مبتكرة ومعقدة وذات مرجعيػة فلسػفية وابسػتمولوجية، بحيػث قسػمو إل تأويػل
متنػػػاىي باعتبػػػاره أف التأويػػػل لػػػيً فعػػػلا  مطلقػػػا  فهػػػو لزكػػػوـ بدرجعياتػػػو وحػػػدوده ويتشػػػكل مػػػن سلسػػػلة مػػػن 

ص. أمػػا القسػػم التأػػاني تأويػػل لامتنػػاىي ويػػدخل فيهػػا فعػػل التأويػػل ال عػػوا   ػػنً الإحػػالات انطلاقػػا  مػػن الػػن
لزكومة بنهاية لزددة والتأويل في ىذه الحالة لا ينطلػق لضػو دلالػة بعينهػا بػل تغػدو الاحػالات ذاًػا ىػدفا  لػو 



  "أمبرتو إيـكـو أنموذجا   "التأويل من منظور سيميائي حدود                              عيسو رابحد/ 

260 

 

  يـكــويرسػم  إ  .بدا ينتج متعة في سػنًورة مسػتمرة للبحػث عػن الاحالػة والػه بػدورىا بريػل ال احالػة أخػر 
 نقاط التمايز بنٌ نوعي التأويل وحدوده والدعاينً اله تضبطو ودورىا في فهم النصوص.

 الفهم.  ،الذرمينوطيقا ،اللامتناىي ،الدتناىي، التأويل الكلمات المفتاحية:
Abstract 
Hermeneutics with language began to search for the intentional meaning that the author 
hides somewhere in his text, whether it is a religious, philosophical or literary text. There is 
an Interpretation of the author's intention and an interpretation of the reader's 
understanding through the criticism directed both in the contexts of the text, the medium 
in which the text was written, and the codes (symbols) used in the writing of the text, so 
that the interpretation is the author's intention. Thus, the burden falls on the reader, who 
must retrieve the author's intent and intent, but interpreting the reader's understanding and 
affecting the reader's response to the text, so that he requires the reader to give certain 
meanings based on his or her psychological state to a particular text, and thus to chaos 
instead of order in the interpretation of the author's intention. 
From it, "Umberto Eco" (1932-2016) dealt with the issue of Interpretation and its Limits, 
Interpretation between the finite and the infinite, starting from innovative and complex 
perceptions with a philosophical and epistemological reference, so that he divided it into 
finite interpretation as interpretation is not an absolute act, it is governed by its references 
and limits and consists of a series of references starting from the text. The second section is 
an infinite interpretation and the act of interpretation enters into worlds that are not 
governed by a specific end, and interpretation in this case does not proceed towards a 
specific indication, but the references themselves become a target for it, which produces 
pleasure in a continuous process of searching for assignment, which in turn refers to another 
assignment.  Echo draws points of differentiation between the two types of interpretation, 
its limits, the criteria that control it, and its role in understanding texts. 
Keywords: Interpretation – Finite – Infinite – Hermeneutics – Understanding. 
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 مقدمة:  .1  
فيو الدؤلِف     لقد بدأ التأويل مع اللغة من ناحية الاىتماـ بالبحث عن الدعنى القصدي الذي يخخ

في مكاف ما من نصو، سواء كاف نصا  دينيا  أو فلسفيا  أو أدبيا . فهناؾ تأويل لقصد الدؤلِف وتأويل لفهم 
وجو لكلاهما ضمن سياقات النص 

خ
والوسط الذي كختب فيو النص القارئ وذلك من خلاؿ النقد الد

والشفرات )الرموز( الدستخدمة في كتابة النص، فالتأويل قصد الدؤلف.  وىكذا فإف العبء يقع على عاتق 
القارئ الذي ينبغي عليو أف يسترجع نية الدؤلِف وقصده، أما تأويل فهم القارئ وتأثر استجابة القارئ 

ينة حسب حالتو النفسية على نص معنٌ، وبالتالي للنص، بحيث يتطلب على القارئ إضفاء معاني مع
 تكوف الفوضى بدؿ النظاـ في تأويل قصد الدؤلف.

                              "إمبرتو إيـكـومن خلاؿ ىذه الإشكالات برزت قضية التأويل وحدوده عند  
(Umberto Eco) (1932- 2016حيث يخعرؼ التأويل بأنو عملية يتفاعل ،) ارئ مع نص العا  فيها الق

لقواننٌ  الحالة اله تسنً المجموعة الشمسية وفقا  أو مع عا  النص من خلاؿ إنتاج نصوص أخر . فشرح 
الحركة اله وضعها  نيوتن  بدتأابة سمة من سمات التأويل، بساما  متأل التصريح بدجموعة من الدقترحات الخاصة 

ف يكوف نصا  قابل للتأويل أـ لا، بل الأمر يتعد  ذلك ألا بددلوؿ نص ما. إذف، القضية   تعد ىل العا  أ
وىو: ىل بإمكاف وجود مدلوؿ واحد ثابت أـ مدلولات متعددة، أـ على العكً من ذلك، أي، لا 

 ؟وبشكل أوضح، ىل ىناؾ تأويل لامتناىي أـ تأويل متناىي .وجود لأي مدلوؿ أو معنى على الإطلاؽ

  :. التأويل فـن1

                   ويل في العموـ أنو فتح عا  الذات على عا  النص دوف وسيط منهجي أي أنو التأيعتبر    
لا توجد نظرية في التأويل مستقلة عن تطبيقو، فهو ليً منهجا ، بحيث نستطع تعلمو وتطبيقو على حقل »

 1.«حياةمن الدوضوعات، بل ىو تطبيق لتجربة عملية معتمدة على التأمل الداخلي المحايث لل

لقد ارتبط فنّ التأويل بإشكالية قراءة تفسنً النص الديني مع فهم الكتاب الدقدس كرد فعل على ىيمنة   
الكنيسة في تفسنً النصوص اللاىوتية بدنظار القساوسة وإعطاء البديل للحرية في قراءة النصوص الدينية 
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مضة من النص وأف يكوف  نً خاضعا  لأي باستعماؿ التراث في فهم وتربصة بعض الدقاطع أو الفقرات الغا
 مكروه في عملية الفهم. 

التأويل مضموف جديد يتعلق بوضع قواعد كلية لدفع الغموض والسلامة  ومنو اكتسب لفظة حد
بدأ  .2في فهم النصوص، بالتفضيل والاختيار بنٌ التأويلات وكذا برفع أو بإعلاء التفسنً إل مستو  العلم

أكتأر اتساعا  من ذي قبل بعد ما كاف مقتصرا  على وضع قواعد عامّة لفهم النصوص،  التأويل يأخذخ معنى
 «.فلسفة التأويل  »هيدغرفأصبح التأويل من وجهة نظر  

الجهد العقلي الذي يقوـ بو الانساف )القارئ( في »تعني  (Interpretation) فالكلمة التأويل
 .3«يقيإرجاع معنى ظاىري ولرازي إل معنى باطني أو حق

  تداولية مصطلح التأويل .2

لقد تطور مصطلح التأويل دلاليا  حيث بعد ما كاف مصطلحا  متداولا  في مباحث النصوص 
الدينية إل علم يبحث في أليات الفهم، بعد أف تعد  مرحلة النصوص الدينية ليصبح علما  مستقلا  بذاتو 

  .4الات الإنسانية والاجتماعية والأدبيةيبحث في كيفية الفهم سواء في النصوص الدينية أو المج

 Hermeneuticsأخستخدـ التأويل لد  الغرب كنظرية عامة في الفهم برت مصطلح الذرمينوطيقا 
، فػ 5«للنصوص وتأويلهاالجزء الذي يخعنى بدراسة عمليات الفهم »للدلالة على نظرية التأويل واله تعني: 

بدا « من الن  إلى العمل»ا  خاصا  بو للتأويلية، وىذا في كتابو تبنى تعريف (2005-1913) بول ريكور" 
وىذا ما أد  بو إل اقرار أف «. إنها نظريات عمليات الفهم في ارتباطها أو علاقتها بتأويل النصوص»يلي: 

النص لشتد إل ما لانهاية، أي، لا حدود لو، فكل ما يكوف قابلا  للفهم، يدكن أف يخعد بدتأابة نص. لا 
كتابات فقط فحسب، بل الفعل الإنساني والتاريخ، سواء أكاف فرديا  أـ بصاعيا ، وفهمهما يتم باعتبارهما ال

 6.نصا . والنتيجة ىي أف فهم الواقع الإنساني بدا يحتويو مصدره النصوص

لصد أف مصطلح الذرمينوطيقا ارتبط تاريخيا  بالنصوص الدقدسة النصرانية وبالكتابات اللاىوتية 
كالية قراءًا وفهمها، حيث كاف فهم الكتاب الدقدس يدر عبر الكنيسة في أوؿ الأمر، متألما حدث وبإش

              مارتن لوثر " أحدث   ـ16في الإمبراطورية الرومانية، إلا أنو بعد حركة الإصلاح الديني في القرف 
اللغة اللاتينية إل اللغة الألدانية،  تغنًا  في فهم الكتاب الدقدس من خلاؿ إعادة تربصتو من (1483-1546)
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 7.بالتالي أعطى للفرد ذاتو سلطة الفهم. وىنا بذلى حضور القارئ كذات قارئة على حساب حضور النص
 ومنو تولدت البروتستانتية مقابل الكاثوليكية.

دس باتباع إل كيفية فهم النص الدق للإشارةأستخدـ مصطلح التأويلية في دوائر الدراسات اللاىوتية   
، ولذذا ما يبرر نشأة الدصطلح في حضن 8 الدفسر لمجموعة القواعد والدعاينً اله تعرؼ بػ: التفسنً التوراتي

الدراسات الدينية، وخاصة عندما ظهرت اختلافات حوؿ تفسنً التوراة بنٌ الدفوضنٌ لد  الاكلنًوس 
فهم يكوف أحاديا  بالضرورة، مستبعدين وبنٌ من ىم خارج البلاط، أو القساوسة، الذين يعتقدوف أف ال

 بذلك التأويل المجازي )الرمزي(. 

اقترف مصطلح التأويل في العصر الكلاسيكي لليوناف بالكيفية اله تتم بها قراءة النصوص الأدبية   
 (Hermeneutics) فنّ التأويل لتربصة كلمة»وفهمها، ويتعلق الأمر بتأويل النص الذومنًي وبالتحديد 

، فالبعض منهم أعطى الأفضلية في تعريبها بػ: علم (Interpretation) ا  لكلمة التأويل بدعنىخلاف
 9.«التأويل

لتأويلية لا تقوـ على فك الرموز الدزدوجة اأف  (1955) جان غروندان"ير  الفيلسوؼ الكندي  
لة الدعنى القابل للفهم الذي بإمكاننا أف نعتبره  يل على  10.«ا  نص»الدعنى، بل ىي تتناوؿ بصخ ففكرة النص برخ

فعل قراءة، والذي بو يخصبح فيو عا م النص خاصا  بالقارئ الذي يتمكن من فهمو بشكل أحسن. ففي 
إف برليل النص يكتمل بتحليل ذات الفاعل الذي سيفهم نفسو : »القراءة تكتمل التأويلية الكاشفة للمعنى

تلف، أو سيبدأ بتفهّم نف  .11«سوبشكل أفضل، أو بشكل لسخ

 :. جدل التأويل بين اللاتناهـي والتناهـي 3

كاف الاىتماـ بالقارئ في الدراسات الدعاصرة للفضاء أو الحيز الذي يشغلو من خلاؿ قدرتو على 
التأويل، وبالتالي يشارؾ في صنع معاني النص لشا جعلو يأخذ دور الدؤلف الدتمتأل في سلطتو على النص، 

بناء معاني النصوص من خلاؿ تأويلها. ىذه الدمارسة حولت فعل القراءة من فحخضي القارئ بدورٍ كبنً في 
الاستهلاؾ إل الإنتاج فصار القارئ مخنتجا  لدعاني النصوص بدلا  من مستهلكا  باستخداـ التأويل، وىذا 
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ية الأخنً استخرج معاني كتأنًة من النص الواحد، أي، للمعنى الواحد معنينٌ أو أكتأر. فالقدرة التأويل
، يصبح النص برت ربضة 12للقارئ تسمح لو بالتعمق في النصوص لشا يؤدي إل خضوع النص لسلطتو

القارئ في ىذه الحالة يلعب دورا  بتكليف من النص الذي يدكنو أف يكوف شريكا  ومتواطئا  مع القارئ.  
 13الذي يلجأ إل الدتناصالدؤلف، يستدعي كمؤوّؿ قادر على تلقّي ما يخقاؿ تلميحا  وفهم الكلاـ الدلتوي 

                 أصبح القارئ مخشاركا  في صناعة معاني النصوص بدلا  ومنو  14.باعتباره قناعا  قابلا  للكشف
 15.من مخستهلكا  

التأويل اللامتناىي والدتناىي بفعل لشارسة القراءة للنصوص وتأويلها، ومن جرائها تعامل  انبتأقت فكرة   
ىذاف الدفهوماف  .الدتوفرة لتحليل النصوصكل ما يدلك من الحرية والأليات والوسائل القارئ مع النصوص ب
وىنا  .16  إل وضع أسئلة بزص حجم التأويل وكتأافتو وأبعاده وأشكالوإيـكـو مبرتوأ  قادا الروائي الإيطالي

كل من     إل تأويل بنٌ حدين، حد متناىي والذي تبناه ىو وحد لانهائي الذي تبناهإيكويشنً  
  سي تشارل ساندرس بـالسيميائي الأمريكي  ( و 2004-1930)  جاك دريداالفيلسوؼ الفرنسي  

(1839-1914). 

يؤدي ىذا جدؿ في التأويل اللامتناىي والتأويل الدتناىي بنٌ الشرح الذي يقيم مسافة ما، والفهم الذي    
ها لصراع الإجراءين، لقد أصبح الجدؿ بنٌ ينشر عا م النص، إل تصور تأويلية أكتأر شمولية، في معالجت

. 17الشرح والفهم، من أىن قضايا التأويل. الذي يدور حوؿ النصّ ىو من القضايا اله اىتم بها التأويل
 ومنو يدكننا توضيح ذلك في الخطوة الدوالية للمقاؿ.

 :التأويل اللامتناهـي. 1.3

عا م النص من خلاؿ تأليف نصوص أخر . فشرح التأويل ىو تفاعل القارئ مع نص العا م، أو مع    
عملية دوراف المجموعة الشمسية استنادا  للقواننٌ اله وضعها نيوتن للحركة، كدليل بأنو نمط )الآلية( من 
أنماط التأويل، بساما  كما ىو القوؿ بسلسلة من الاقتراحات الخاصة بددلوؿ نص ما. وىل ىذا الأخنً ثابت 

. بستأل التصور الأوؿ النماذج من 18كً لا وجود لددلوؿ على بالشكل الدطلق؟أو متعدد أو على الع
 (. وطبقا  لذذه الحالة فإف توماس الأكوينيالقضايا الواقعية الديتافيزيقية الدتنوعة )كتلك اله دافع عنها  

                                                           19.الدعرفة تظهر في للوجود باعتبارىا تطابق بنٌ الفكر والأشياء
     21.الذرمسية 20أما التأاني فيتمتأل في السميوزيً
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 التأويل من منظور "دريدا"   .1.1.3

  أف اللغة بستأل تركيب أو بنية من الإحالات اله لا تنتهي فكل نص يحيل على نصوص دريـداير     
يقر بالخوض في القراءة المحايتأة أو الباطنة   دريـدا.  22أخر ، وكل علامة بريل إل العلامات الأخر 

للنص، من خلاؿ الانتقاؿ بنٌ داخل النص وخارجو انتقالات موضعية، بحيث ير  أنو لا يدكن البقاء 
، بشة بنٌ خارج النص وداخلو توزيعا  آخر للمجاؿ أو الحيّز. وبالتالي إف كانت القراءة 23داخل النص

 24.ص عبر مسنًة الدؤلف، أو الفترة التاريخية، سيظل شيء ما ناقصا  دائما  الباطنية أو القراءة التفسنًية للن

ىذا ىو توجو التفكيكية اله تخعد ثورة على اليقينية الدطلقة وعلى ىيمنة القياس الدنطقي )لو وس(    
  دريدا  ليً لو نهاية أو . وبالتالي فالنص بالنسبة إل25 وذلك بتفكيك ىذا التمركز العقلي )لو وس(

بداية أو استقرار، فأي نص من النصوص لو معاف كتأنًة لشكنة متكاملة وأحيانا  ما نراىا متعارضة، وما ىو 
إل  -كما تشنً  فيداؿ كلارامونت -إلا تربصة لنصوص أخر  كتأنًة، ويتحوؿ النص في ىذا السياؽ 

لتعدد والاختلاؼ على من شأف اتعلي فالتفكيكية  .26«تربصة مستحلية تقود إل شبو استحالة التربصة»
 27.عكً الدركزية وذلك باحلاؿ انفتاح القارئ على الحوار واللغة، فتنفتح بذلك شهية النقد ونقد النقد

  في تبنيو التأويل اللامتناىي من خلاؿ اعتماده على فكرة  ياب الدركز التأابت جاك دريـداانطلق    
ر ، اختفاء الدعنى الحقيقي في اختلاطو بالدعاني للنصوص ومنو يغيب الدعنى الحقيقي للنصوص، بعبارة أخ

ا تبعده عن الوصوؿ إل ما لا يخقاؿ، وبالتالي  الأخر ، لشا يسمح للقارئ استخراج معاني كتأنًة ومن كتأرً
 28.يبقى مخرجأ

دوف الأخذ بعنٌ الاعتبار    يعني أي شيء ير ب القارئ في أف يعنيودريـداإف النص من منظور    
يطة بالنص أو حى  النص في حد ذاتو، ىذا النص الذي يخعد لررد مختأنً بالنسبة إليهم في قيادة للسياقات المح

القارئ إل الدتاىة التأويلية، وبالتالي إل إزالة سلطتو على القارئ اله كانت سائدة من ذي قبل.   يعد 
بالتأكيد لزل مؤلف  للنص معنى نهائي لأف النص صار مفتوحا  كل الانفتاح أماـ القارئ الذي حل

 29.النص
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النص آلة تنتج سلسلة من الإحالات اللامتناىية، مبررا  ذلك أف ماىية النص متعالية، ومن  ياب ذات ف   
  حد مركزي دريدافلا يوجد للمعنى حسب   .30اؿ عليو أو الدرجعالتأليف وأيضا  من  ياب الشيء المح

 وبالتالي لا يوجد تأويل نهائي والدعنى مخؤجل دائما . يتمحور حولو بل ىناؾ لعب حر للداؿ بشكل مستمر 

  كل تأويل وكل قراءة وكل معنى ما ىو إلا اجراء مؤقت ولصاح مؤقت في الحد من دريدابالنسبة إل    
ينطلق من فكرتو عن التأويل  بالسعي إل البرىنة  دريدا"لصد   تدفق الدعاني اللامنتهية اله يولدىا النص.

النص لذا السلطة الكاملة في أف تقوؿ أكتأر لشا ىو ظاىر من الألفاظ الدوجودة في النص على أف لغة 
 31.مباشرة

يبقى الدعنى مخرجأ دائما  وإل ما لانهاية، لأف النص يستمر في اثارة معاني أخر ، وىذا يعني لا وجود    
 نً منتهية، يدكن أف تكوف  لدعنى نهائي ومطلق ومتعاؿ فإف كل القراءات والتأويلات مسموحة ومفتوحة و 

   32.كلها مناسبة للنص أو كلها  نً مناسبة للنص، وىذا بسبب قياـ التفكيكية على الشك

لا يساعد في بلوغ الغاية بعينها، فالغاية الوحيدة اله  «الذرمسي»  بأف التأويل من الدنظور إيـكـوير     
ي الامكانية اله يتم بها الانتقاؿ من ى «رمسيةالذ»خاصية فيطمح إليها التأويل ىي الإحالات ذاًا.  

                        33.مدلوؿ إل آخر، ومن تشابو أو بساثل إل آخر ومن رابط إل آخر دوف أي ضوابط أو شروط
فالنص مستمر في الإحالات دوف التوقف عند دلالة بعينها، وىذا لاعتبار النص ناتج عن خضوعو لسنن 

تعدد، فلا وجود لأية جهة لذا القدرة في استيعاب ما تتركو ىذه التأويلات الدتتالية من أثار. بالغة التنوع وال
البحث عن إدراؾ الدعنى الوحيد الدوحد من جراء ما تؤوؿ إليها كل الدلالات، وبالتالي سيظل كأنو حخلم 

 34.بصيل في استمرار مغامرة التأويل

 :التأويل من منظور "بـيس"   .2.1.3

« السميوزيً اللانهائية»، نموذجا  جديدا  للتأويل والدتمتأل في «الذرمسية»  في مقابل لانهائية إيـكـوـ  يقد  
يتشكل من سلسلة لا تنتهي   بـيس  في رسم حدودىا، إف التأويل وفق صيا ة  بـيسكما أشار إليها  

يل على أي شيء آخر، من الإحالات. فأي  . وعلة إل علامة أخر وكل علامة بريل شيء يدكن أف يحخ
 35.ذلك، أف مدلوؿ نص ما يبقى أمرا  مهملا ، وبالتالي يبقى الددلوؿ النهائي مستعصيا  على الإدراؾ، خفي

فالذدؼ من كل تأويل ىي انتاج أكبر قدر من الإحالات اله لا تتوقف، فالانتقاؿ من مؤوّؿ إل آخر لا 
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لامتناىية. فنً   36ىر السميوزيً الدتمتأل في سنًورةيقوـ على إلغاء ما سبق من الدعارؼ. وىذا ىو جو 
  بأف النقطة النهائية اله نصل إليها تزيدنا معرفة بالنقطة اله انطلقنا منها. ولا يدكن للتأويل أف بـيس 

 37.يكوف إلغاء للبدء. فكلما كاف تعمق في العلامات زاد في انتاج معرفة

ني أو تربط بنٌ لرموع الصيغ التعبنًية بشكل متواصل. فالتحديد أداة تب 38«الدؤوّؿ»  أف بيسإذ يعتبر    
ليً حالة نهائية، إنو تتأبيط لسنًورة في واقعة، ىي ذاًا ستؤوؿ إل نقطة أخر  معتبرة  أيها بداية لسنًورة 

ضمن حركة تأويلية، ونهاية ىذه السنًورة موكلة إل الشخص  40«الداثوؿ»يدرج « الدؤوّؿ». ومنو فػ39جديدة
 41.لذي يقوـ بالتأويلا

لا يدكن »تأويلية لامتناىية:   على إمكانية التحدث حوؿ بيسوىذا ما يؤكده ما جاء في كتابات     
لدعنى التمتأيل أف يكوف سو  التمتأيل ذاتو، لسبب أنو يخدرؾ خارج أي سياؽ. ويبقى ىو ذاتو، وبالتالي يتم 

العلامة شيء تفيد معرفة . 42«بانزلاؽ لا متناهٍ للعلامة استبدالو بدعنى أكتأر ووضوحا . لذلك، فالأمر يتعلق
مِل العلامة تعيينات كتأنًة ومتعددة « مؤوّؿ»شيء آخر. ىذا الدبدأ دلالة على أف الانتقاؿ من  إل آخر يحخ

سواء كاف ذلك على مستو  التقرير أو على مستو  الإيحاء. باعتبار أف التأويل يقع داخل نسيج 
، بوصولو إل الدؤوّؿ النهائي. فالسنًورة التأويلية تتوقف، في مرحلة ما، بإنتاج «ىيةالسميوزيً اللامتنا»

 43.تلك اله كانت نقطة بداية ىذه السنًورةأدؽ وأفضل من « الداثوؿ»معرفة خاصة بدضموف 

ؿ من لآخر )مؤوّلو( لكي يحيل على موضوع ما. ويقوـ الدؤوّ   العلامة شيء يحدد شيئا  بـيسبالنسبة إل    
جهتو بالإحالة على الدوضوع بنفً طريقة الإحالة الأول. وبالتالي سيتحوؿ الدؤوّؿ إل علامات لانهائية. 

. فمعيار 44وعدـ وصوؿ العلامة إل حالتها الدطلوبة في حالة توقف متوالية الدؤوّلات عند حد معنٌ،
إف   »بيسيقوؿ  الدرحلة بعد الدرحلة. التأويل يسمح بانطلاؽ من علامة لقطع كامل دائرة لتوليد الدلالة، 

أب،  إذاأقوؿ أب فأعرّؼ بدحموؿ ذي قياسنٌ:  45.«اللفظ ىو قضية بدائية وإف القضية ىي برىنة بدائية
 46.فأحدىم ىو ابن لذذا الأب إذن
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لضن لا »إف الدؤوؿ ىو الذي يدكنو أف يحدد ىوية العلامة باعتبار مهمتو في الكشف عن الدستويات، فػ    
نستطيع أبدا  معرفة الشيء في ذاتو، إننا نعرؼ فقط العلامة الدالة على الشيء، ووىنا تكوف العلامة 

. فموضوع العلامة يكوف فقط كعلامة 47«فضفاضة في العلاقة بدؤولذا، وىذا الدؤوؿ ىو الذي يحدد العلامة
 48.ض مظاىر الدوضوعأخر ، بسبب عدـ إمكانية أف تكوف  العلامة موضوعا  لنفسها إلا من خلاؿ بع

بالنسبة إل  بنًس  يخعد الحركة الدائرية )السنًورة( بنٌ ىذه العناصر التألاث منتجة دلالة ما، أي تأسيً   
بدعنى آخر، السنًورة تستخدـ  49.موضوع عبر عنصر التوسط الإلزامي: الدؤوؿ-العلاقة السيميائية ماثوؿ

رتباط العناصر التألاثة: الداثوؿ والدوضوع والدؤوؿ. شيء ما كعلامة وذلك باستدعاء تضافر واجتماع وا
فرنارد دي    وحدة ثلاثية الدبنى  نً قابلة للاختزاؿ في عنصرين على خلاؼ مع  بـيسفالعلامة عند  

  العلامة تربط بنٌ داؿ ومدلوؿ )بنٌ صورة سمعية وتصور ذىني( لا بنٌ اسم وشيء وىذا بسبب  سوسي
السنًورة السيميائية )حقل . بحيث ىذه 50بأنها عنصرا  داخل اللساف   للعلامةدي سوسيتعريف  

السميوزيً( تستدعي الداثوؿ )العلامة( كأداة للتمتأيل )أوؿ(، والدوضوع كشيء للتمتأيل )ثاف(، وتستدعي 
مؤوّلا  بالربط بنٌ العنصرين )ثالث( في حنٌ أف العلاقة بنٌ الداثوؿ والدوضوع  ليست مباشرة بل بسر عبر 

 51.ؤوّؿالد

  يحدد الداثوؿ )العلامة( بأنو علاقة ثلاثية بنٌ أوؿ وثاف وثالث. فالأوؿ بـيسللمزيد من التوضيح،     
)الداثوؿ( يحيل على التأاني )موضوع( عبر التأالث )مؤوؿ(، وىو نفسو  )الدؤوّؿ( قابل لأف يتحوؿ إل أوؿ  

                  52.جديد(، وىكذا إل ما لانهاية )ماثوؿ جديد( يحيل على ثاف )موضوع أخر( عبر ثالث )مؤوّؿ
فلا يدكن لذذه السلسلة من الإحالات أف تنتهي، نظريا  على الأقل، عند نقطة بعينها. فكل إحالة 

 53.تستدعي إحالة إضافية، وىكذا داوليك إل ما لانهاية

               تأويلية متناىية لزدودة سيقع لزاولة   أمر لشكن، ففي كل بـيسبالنسبة إل  إف التأويل اللامتناىي   
  الدتأاؿ التالي: أي نبتة لا تتحدد بداية إيـكـويعطي  في متاىات وانزلاقات دلالية لا حصر لذا. للتوضيح 

من خصائصها الدورفولوجية والوظيفية، بل بتشابهها مع عنصر آخر داخل الكوف، حى  ولو كاف ىذا 
ا كانت ىذه النبتة شبيهة لجزءٍ ما من الجسم الإنساني، فدلالتها نابعة من كونها التماثل بساثلا  جزئيا . فإذ

                بريل على الجسد، وىذا الجزء من الجسم بدوره يحيل على لصم، وىذا النجم يدؿ على أنو شيئا أرضيا  
السر سيحيل على سر آخر  أو سماويا ، يتضمن سرا  لسفيا  بداخلو. وكلما تم الاطلاع على سر ما، فإف ىذا
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ضمن حركة أكتأر برديدا  للوصوؿ إل سر نهائي، والذي ىو بالنسبة إل معتقدات الذرمسية اله تر  كل 
شيء يخفي سرا . ولذذا السبب، فإف السر الذرمسي لا يدكن أف يكوف سو  سر فارغ، وبالتالي يصعب 

  54.بلوغ معرفة التامة للسر الكوني

الدتنوعة   55  عن التأويل بأنو: نتاج سلسلة من السُّنندريـدا  و  بـيسن تصوري    مإيـكـو  يستخلص  
والدستقلة اله لا تعطي الذات القارئة إمكانية استعماؿ النصوص في بصيع الابذاىات لبلوغ أ راضا  خارجة 

 عن ماىية التأويل ذاتو.

من خلاؿ الانتقادات اله وخجهت إل التفكيكية وبالأخص إل  دريدا  بأف اللغة  نً قادرة على نقل    
الواقع أو الأفكار نقلا  موضوعيا . فالنص يدتأل تركيبة لغوية  نً متسقة وذلك من جراء الفجوات الدوجودة 

                                      56.بينها. وىذا ما يجعل النص قابلا  لتفسنًات شى  وتأويلات لانهاية لذا
 وبأف منهج التفكيكية أعطى الحرية للقارئ لشا سمح لقراءة القارئ أف تتحوؿ إل لا قراءة أو قراءة مغلوطة. 

          :. التأويل المتناهـي2.3

بالدسألة التأويلية   إيـكـومن خلاؿ الجدؿ القائم بنٌ حدود التأويل والتأويل اللامتناىي انبتأق اىتماـ     
للنص والذي خخص بو، فقد بحث عن طرؽ اله تعصم الدؤوّؿ والعملية التأويلية من الغلو الذي يجعل النص 

  على وضع قواعد موضوعية لتمييز التأويلات إيـكـوعخرضة  لكتأنً من التأويلات، الدسألة اله أجبرت  
ويل يخضع لدعاينً وقواعد معينة واله بها يتم الكشف عن الدناسبة من  نً الدناسبة )الدغلوطة(، أي أف التأ

التأويلات الدناسبة للنص، وعليو تتم الدفاضلة بنٌ ىذه التأويلات من جهة التوافق والقبوؿ. لصد الفيلسوؼ 
كل التأويلات ىي نهائية، فكل »يقوؿ في ىذا المجاؿ أف  (1991-1919)  لويجي باريسون "الايطالي

مخؤقتا  لأف الدؤوّؿ يعرؼ أنو عليو أف يستمر في تأويلو العميق بدوف توقف. وفي حالة  تأويل للنص يكوف 
   57.«كونها نهائية تكوف ىذه التأويلات متوازية بشكل يستبعد أحدىا التأويلات الأخر  دوف أف ينقضها

النص...،  ( بنٌ قصد الدؤلف، قصد القارئ وقصد1992« )حدود التأويل»  في كتابو إيـكـوولقد فرؽ    
فالنص وسيلة بزيلية  رضها إنتاج قارئها النموذجي، وىذا القارئ  نً مخوكل إليو تقديم الحدس 
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الوحيد/الصحيح، فالنص يستطيع التنبؤ بقارئ نموذجي مخؤىل لتجريب حدوسات لا نهائية. كيف يدكن 
 58بشأف قصد نص ما؟ -ما-البرىنة على صحة حدس 

العلامة: تحليل »في كتابو      في لستلف مؤلفاتو، فيما يخصّ الدؤوَّؿسبـي   بفلسفة  إيـكواستعاف    
(.  والدؤوَّؿ ىو تلك الصورة اله تتجلى في ذىن الدرسل إليو لدا يرسل إليو من 2007« )المفهوم وتاريخه

ز في   قد ارتكإيـكـودليل ما والذي يعتبر ىو نفسو مؤوَّلا  لدليل آخر وىكذا دواليك. ضف إل ذلك أفّ  
تصوّره للقارئ النموذجي على النظرية التواصليّة ومستخدما  الكتأنً من مصطلحاًا وانتقدىا لاعتبارىا 

 .نشاطا  تتكامل فيو لرموعة من العلامات والعوامل اللسانية و نً اللسانيّة

كن ليً ، ولالتأويلات  أفّ الأسً الداخلية للنّص اله تسمح بالانفتاح على إيـكـوومن ىنا ير     
بصورة لا نهائية. على سبيل متأاؿ التأويلات الدقترحة لا يفرضها القارئ وإنما تمنشأ من التعاوف الذي يتم 

، والذي يخقصد بو اللحظة اله يتفاعل «التشارؾ النصيّ »  بػ إيـكـوبنٌ النّص والقارئ في إطار ما يسميو  
ار قارئو بالضرورة لقدرتو التواصلية الظاىرة ولكن أيضا  فيها القارئ النموذجي مع النص الدقروء. فػػ النّص يخت

 59.بقوتو الدلالية الخاصّة

النص يختلف   أف النّص نسيجا  من الفضاءات البيضاء وفخرجات ينبغي أف يدلؤىا القارئ. فإيـكـويعتبر     
، فتكمن في كونو نسيج عن سواه من نماذج التعبنً ببنائو الدعقد بدا لا يخقاس. أما أسباب التعقيد الأساسية

ىو ما ينبغي أفّ يػخفمعَّل على « لا يخقاؿ»بالدعنى الدخفي، وعلى صعيد التعبنً: على أفَّ ما « لا يخقاؿ»ما 
مستو  تفعيل الدضموف. وىكذا يكتسب نص ما، وضوحا  من أية رسالة أخر ، حركات تشاركية فاعلة، 

يتنبّأ بقارئ نموذجي جدير بتفعيلو، بدا أفّ  إيـكـو"  منو أفّ كلّ نصّ في نظرو  60.وواعية من جانب القارئ
النّص لراؿ يختأنًه القراّء الدتفاعلنٌ معو، لزقّقوف بذلك انفتاحا  لدقروئيتو. ومنو أف كلّ نصّ يحوز على قارئو 
النموذجي، بوصفو تقنية نصيّة، متألما يحتوي على مؤلف نموذجي باعتباره مقترح تأويلي. ومن ىنا فعلى 

ئ أفّ يتصور أفّ كلّ سطر يحمل دلالة ضمنيّة اله ىي في حد ذاًا تؤدي إل إحالات كتأنًة القار 
. ىذا يعني أفّ بناء الدعنى ينتج من جراء تدخّل القارئ للكشف عن الفضاء الدمكن الذي 61ومتعددة

ئم على تصوره الدؤلف في النّص. إذ أف القراءة ىي حوار مع ثغرات النص فتأخذ شكلها الجوىري القا
الجدؿ بنٌ ما ىو لسفي وما ىو دلالي ذاتي. إفّ برقيق النص وإعادة إحيائو عبر فعل القراءة يؤدي إل 

 62.تشكيل معنى النص من جديد
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 :حدود التأويل عند إيـكـو .4

  على ضرورة إقصاء التأويلات الخاطئة من جهة وينتقد التفكيكنٌ من جهة ثانية. إيـكـويخلح  
  ليً نهج لتحقيق أ راض القارئ ومقاصده اله ىي عبارة عن ىواجً إيـكـوحسب   فانفتاح التأويل

وتصوّرات يسقطها القارئ على النّص بل ىو لراؿ لقاء أفق القارئ مع أفق النّص بشكل تفاعلي 
 .وحواري

 ، تشكيلو لإرساء النقاط اله ينتهي عندىا التأويل إيـكـوىذا ىو الدخطط الذي حاوؿ  
ل العمليّة التأويلية بعيدة كل البعد عن الذّاتية الدفرطة اله قد تخسيء فهم النّص. ولأجل ذلك وضوابط بذع

  إل أخذ النص كلية بدا فيو السياؽ اللغوي التأقافي الاجتماعي، لأف كل علامات النص إيـكـويدعو  
إل أف عملية التأويل   إيـكـومتشابكة فيما بينها وبنٌ النصوص الأخر  من حيث الدلالة. يلفت النظر  

« قصدية الدؤلّف»بوصفو أساس الدلالة على عكً الدلالة الدرتبطة بػ« قصدية النّص»مرتبطة بدا يسميها 
رضي ىو الذي تدعمو علامات النّص : »إيـكـويقوؿ  «. قصدية القارئ»أو بػ 

خ
وبذلك  63.«إف التأويل الد

ص كوحدة عضوية. فالنّص أثر يهدؼ إل إنتاج قارئو فقصدية القارئ النموذجي تتوقف على ما يحتويو النّ 
 النموذجي الذي يكشف عن الدلالات الضمنية وىنا النص يدارس سلطة الرقيب حوؿ شكوؾ القارئ.

  يتبنّى فكرة التأويل عبارة عن نشاط سيميائي بركمو ضوابط ومعاينً. إيـكـوومن ىنا لصد أف  
  يرفض التأويل الفردي باعتباره إيـكـو  64.ف والنزوات ابذاه النصلشا يحد من لشارسة القارئ الدزودة بالعن

 ، إيـكـوتغييب كلي لحضور سلطة النص ومضمونو. فمن  نً الدمكن إهماؿ الدعنى الحمرفي الأوّلي، حسب  
رئ لا لأفّ البداية ىي اله تقود إل الدعنى الدمكن عبر الإيحاء. ومنو النص يعتبر بدتأابة قيد تأويلي يجعل القا

ينحرؼ عن إطار مقصديتّو. وىذا ليً دلالة على أف معنى النص ىو الدعنى الجاىز والدختفي فيو، بل 
لق بتفاعل القارئ مع النص، أي بوصف النّص أثرا  يدكن لشارستو واحيائو من جديد، وليً  الدعنى يخخ

وجودة بنٌ النّص والقارئ، فإفّ موضوعا  يدكن برديده والتقيّد بو. وما داـ إنتاج الدعنى رىن العلاقة الد
الاعتراؼ بوجود ىذه العلاقة يخقرّ ضمنيّا  بوجود معنى أولي في النّص تنطلق منو الذّات الدؤوِّلة. وىذا الدعنى 

يجعلنا لا نؤّوؿ ما بداخلنا بل نضع موسوعتنا في خدمة مادة ضمنية يحتوي »الأولي يحدّ من تعدد التأويل و
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فالتأويل الدقبوؿ يستمدّ مصداقيتو بالضرورة لشا يحتويو  65.«لقا  للتأويل وأصلا  لوعليها النّص وتخعدّ منط
  التخمنٌ بكونو إيـكـوالنّص وأسلوبو وبالأخص العلامة اله يبني عليها القارئ بزميناتو للمعنى. ويخعرّؼ  

ترجم في أجوبة فرض يقوـ القارئ بصيا تو بأسلوب بسيط يتساءؿ فيو: عن ماذا يريد النّص قولو؟ لت»
 66.«تتعلق بالقضيّة الدعنية

لكن السؤاؿ الدطروح: إذا كاف البناء النصيّ ىو الدوجّو لسلوؾ القارئ وردود فعلو، ألا يدؿ ىذا 
خوؿ لو بإنتاج الدعنى؟ وعندما يتشبث  

خ
  بفكرة الدعنى القبلي الدتضمن في بناء إيـكـوعلى أفّ النّص ىو الد

قة لجميع القراءات الدفتوحة، ألّا يعتبر بأنو عائق أماـ حرية القارئ في قراءتو النّص ويعتبره نقطة الانطلا
للنص ويجعل الدعنى مقيّدا  بقصدية النّص. فيصبح ىنا القارئ لا يدكنو أف يقرأ كما يريد، بل يقرأ حسب ما 

(، 1980) »اسم الوردة »  في ىذا الصدد بعد كتابة روايتيو إيـكـوبسليو سلطة النص عليو. يقوؿ  
أنا بحاجة إل قارئ يكوف قد مرّ بنفً التجارب اله مررت بها في القراءة »(، 1988)  « رقاص فـوكو»و
ىو نموذجي »  يدعو إل التساؤؿ عن طينة القارئ النموذجي الذي إيـكـو.  في ىذا الإطار لصد أف  67«

ت لسانية وقدرات تواصليّة تساعده في فهمو مقاصد الدؤلف نتيجة لدا يدلكو من معرفة موسوعيّة ومؤىلا
 .وينشئو النّص 68.«على فهم النّص وتأويلو. إنوّ متلق متأالّي يكتبو الدؤلف

بعبارة أخر ، القارئ الذي القارئ النموذجي.   بأف يكوف ىدؼ النص ىو انتاج إيـكـويفسر  
وعليو، . 69ت متعدديقرأ النص كما صمم حيث يدكن لذذا أف يتضمن إمكانية قراءتو لكي يتأمر تأويلا

يظلّ القارئ لررد حدس وبزمنٌ لا يتوافق والدعطيات الواقعيّة أو كقارئ متعدد العوا . فلا يلتزـ كل قارئ 
 . فهناؾ مستويات للقراءة، قراء عادينٌ، ىواة ونخقاد لزترفنٌ. وىذا ربدا يدكن الإشارة إيـكـوبدا تقره شروط  

إذف النص آلة يخراد منها إنتاج قارئ نموذجي. إف اع للمؤلف نفسو. ىو إلا قنالقارئ النموذجي ما  إل أف
، ليً ىو الوحيد الذي يقوؿ بأف بزميناتو صحيحة. يدكن لأي نص ينبئنا بقارئو النموذجي لو ىذا القارئ

 70.القدرة على انتاج سلسلة لا نهائية من التخمينات

لدواصفات التأقافية من لغة وتأويلات إف فعل القراءة يحتم علينا الأخذ في الحسباف كل ا     
السابقة بدا فيو النص الذي يخراد قراءتو، أي، أنو تفاعل مركب بنٌ أىلية القارئ )معرفة الكوف الذي يتحرؾ 

 71.داخلو القارئ( وبنٌ الأىلية اله يستدعيها النص لكي يخقرأ قراءة اقتصادية
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 :خاتمة.5

لقارئ النموذجي من خلاؿ استنطاقو لعلامات النّص يدكننا القوؿ بأفّ قضية الدعنى يتبناىا ا
بالتخمنٌ والتأويل. وإفّ القارئ ينطلق من العوا  اله بناىا الدؤلف إل بناء عوالدو الدمكنة، وبالتالي ينتج 
عوا  جديدة بفعل كلّ قراءة جديدة. وكلّ تأويل ىو حوار جدلي بنٌ القارئ النموذجي والنّص لزدّدا  بدا 

بذليات النّص وسياقاتو الأسلوبية والبلا ية. وبذلك تتشكّل دلالات النّص من خلاؿ التفاعل تسمح بو 
التألاثي الدنتج بنٌ عا م الدبدع وعا م النّص وعا م القارئ. وىذا يعني أفّ الدبدع يخكسب أو يخصبغ نصّو 

كّكها وفق مرجعياتو التاريخية بهواجسو الذّاتيّة والدوضوعيّة ويرسلها إل قارئ مفترض يتلقى الرسالة ويف
  إل القوؿ بأف النّص فضاء يحمل بنٌ إيـكـووموسوعتو التأقافيّة ونزواتو الذاتيّة. وعلى ىذا الأساس أد  بػ  

طياتو دلالات كتأنًة يدكنها أف تتعد  حدود عالدنا الحقيقي. ومن ثمّ، ينبني الدعنى ويتكوف بالانفتاح على 
حتماؿ والغموض ويتعلّق بتقنية وحنكة القارئ في استنطاؽ الدّاؿ باستعاراتو. الاختلاؼ والتنوع وعلى الا

فالدعنى يخؤسًَّ من خلاؿ تأويل القارئ لنظاـ العلامات والكشف عن إيحاءاًا المجازية. وبذلك يصبح 
ة المحيطة الدعنى تشكيلات خطابية لستلفة وفق اختلاؼ قدرات القراّء والشروط التاريخيّة والنفسيّة والتأقافيّ 

 .والدشاركة في فعلي الإنتاج والقراءة. فاختلاؼ القراءات وبذددىا دليل على عدـ وجود معنى

تناوؿ قضية النص وعلاقتو  أنو« حدود التأويل» ، إيــكــومن خلاؿ قراءتنا لدا ورد في مؤلف  
لتأويل وآلياتو وضوابطو، بالقارئ في ردة فعلو، ويشنً إل بصلة من الدراسات اله عالجت السيميائيات وا

« رقاص فوكو»و« اسم الوردة»  ببعض التأويلات أو الدقارنات بخصوص روايتيو إيــكـوحيث اىتم  
مستنتجا  أف التأويل لا ينبغي أف يقتصر على الرصد والتمعن أو على إيجاد أوجو شبو بنٌ العلامات، بل 

ارؼ اله يحوز عليها القارئ من أجل الانسجاـ مع ينبغي أف تكوف عملية التأويل قراءة مزودة بجملة الدع
  ىو حوار من النوع الديالكتيكي بنٌ القارئ والنص وتوازف متواصل بنٌ قصد إيـكـوفالتأويل عند   .النص

القارئ وقصد النص، أي، التجديد الدلالي لكل ما يريد النص تلفظو، باعتباره خطة أو دينامكية، وذلك 
يقدـ لنا كيف تكوف القراءة التأويلية للنص انطلاقا  من   أف إيـكـوومن ىنا أراد   .يبدشاركة قارئو النموذج
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الدعاينً اله يلتزـ بها القارئ لتفادي الوقوع في الافراط، واستعماؿ النصوص، لسالفا  النظريات الأخر  اله 
 أعطت الحرية إما للمؤلف، أو للنص، أو للقارئ.
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نى أو السيميوزيً، ويشتغل   سنًورة الدعبيسالعلامة التألاثة )ماثوؿ، موضوع، مؤوؿ( وىذه الدبادلات ىي اله يسميها  

  وفق نظاـ لزدد فكل ركن من أركاف العلامة إلا ويحيل على طرؼ آخر وكل معنى ينتج عن ىذا بيسالسيميوزيً عند  
 /التفاعل الحاصل يحيل على معنى آخر في سنًورة متأالية حيث يصبح كل معنى يوصل إليو ىو علامة في حد ذاتو. أنظر

 . 33، ص 2012، اللاذقية، 3، دار الحوار، طت مفاهيمها وتطبيقاتهاالسيميائياسعيد بنكراد، 
وىو إلو إ ريقي متعدد الوظائف والمجالات  Hermesىرمً   (: نسبة إل Hermeticismالذرمسية )  21

نفذ إل الكلمة اله ت»والاختصاصات ويرمز إل الدعرفة الكلية والتأويل الشامل، ورسوؿ الحكمة إل الناس، إنو أيضا رمز 
الكوف. وكذا  لضاءوبالإضافة إل ذلك فهو إلو الفصاحة ورمز للتعدد التأويلي والدعرفة الآتية من كل أ«. أعمق أعماؽ الوعي

 يعود إل ىذه الامكانية في بزطي كل الحدود للتأويلات.« ىرمسية»اعطاء الصفة 
               ،1998ار الكندي للنشر والتوزيع، أربد، ، د"التأصيل والإجراء النقدي إستراتيجيات القراءةبساـ قطوس،   22
 .27-26ص 
 .27ص  مرجع سابق،بساـ قطوس،   23
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