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 أهدي هذا العمل

 إلى أبي وأمي

 إلى اخواتي

 حفظهم الله

 



 تشكرات
ار ما ثأشرف على تكويني في ميدان علم آ أتقدم بكلمة شكر إلى أستاذي المشرف رابحي مروان الذي

، الدكتوراه ة ، إلى غايابتداء من شهادة اللسانس والماستر ةكل أعمالي الأكاديميعلى قبل التاريخ، وعلى إشرافه 
لت ، وله الفضل الكبير فيما وصفي الجامعة فقد كان سندا لي في انجاز هذا العمل، وطيلة مشواري الدراسي

 القول شكرا وألف شكر أستاذي.فلا يسعني إلا إليه، وأنا ممتن لكل ما قدمه لي، 

 :كما أتقدم بالشكر إلى

الجهد الذي بذلوه من أجل ثار الذين درسوني طيلة مشواري، وأشكرهم على الآأساتذة معهد إلى  -
 تكوينيا.

 تهيوما بتوجهاته القيمة، ومساعد الذي كان دوما في خدمتنا، فلم يبخل، أستاذي أبركان كريم إلى -
 مشجعا لي في كل مشواري الدراسي، شكرا أستاذي. فقد كان

على  في موقع الدراسة وخارجه، فأن أشكرهبلقاسمي سمير الذي ساعدني كثيرا بحضوره إلى زميلي  -
 في إنجاز هذا العمل. هكل الحديث الذي تبادلنا

را دوما حاضالذي كان زميلي طيلة مشواري الدراسي، والذي كان  صديقي بولكباش يوغرطةإلى  -
 على كل المسعدات التي قدمها لي.أشكره  امعي في إنجاز هذا العمل، فأن

شكرهم ، أالذين ساعدوني في العمل التجريبي ،أيوب، هلال إلى أصدقائي مصواف يوسف وقاسي -
 .إنجاز هذا العملعلى الجهد الذي بذلوه من أجل 

 .كل المساعدات التي قدمها لي في عملي هذاراد، فانا اشكره على إدري م وزميلي إلى صديقي -
سين ، حالذي شاركوا في الأعمال الميدانية لموقع مغارة عمورة الباحثينو  كل زملائي الطلبةإلى  -

، سي حسين ، مقرانيسمير دحماني راشدي منير، سيدي صالح، مرزوق توفيق،بلحرش، ياسين 
 عمور سفيان.

الذين لم يبخلوا  ،قاسي خلال إلى أصدقائي، رميني معتوق، خلوفي سفيان، عويشة مصطفى، -
 بجهدهم من أجل مساعدتي، فشكرا لكم جميعا.

 كانوا بجانبي طيلة مشواري الدراسي.إلى أبي وأمي، وكل عائلتي الذين  -
 

 وليعذرني ما نسيت ذكره، فإنني تركته سهوا وليس عمدا
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 مقدمة
الأثرية، فهي منطقة تزخر بمجموعة وحدة إيكولوجية هامة في الدراسات الأطلس الصحراوي  ديع

 عدة باحثينهذه المنطقة باهتمام الة على قدم التعمير البشري، ولقد حظيت ة الد  ثريمن المواقع الأمعتبرة 
  .وعلوم الطبيعة وكانت محطة مهمة في الأبحاث الجيولوجية والجيومرفولوجيا باختلاف تخصصاتهم،

وهو يظم  رصيدا معتبرا من المواقع  يعتبر الأطلس الصحراوي الشرقي عي نة من هذه المنطقة 
الأثرية لفترة ما قبل التاريخ على غرار موقع مغارة عمورة، موضوع دراستنا هذه، المكتشف حديثا، فهو من 

 أبرز المواقع الواقعة جنوب شرق الجلفة.

"التعمير البشري خلال  :ت عنوانمشروع بحث تح إطاريندرج موضوع بحثنا هذا في 
ويهدف هذا المشروع  ،الصحراوي الشرقي(" الأطلس-الجلفةلهلوسان في منطقة عمورة )البلايستوسان وا

لتسليط الضوء على التعمير البشري لفترة ما قبل التاريخ من جهة ولإحياء البحث الأثري في منطقة 
 الأطلس الصحراوي الذي عرف ركودا في الأبحاث الأثرية من جهة أخرى.

للأبحاث  الرئيسية الأهداف بين من تهاللمواقع الأثرية وتحديد وظيفافي يعتبر فهم الإطار الثق
عامة على تشخيص البقايا ويرتكز ذلك  ،ستند إلى دراسة المحتوى الثقافي للمواقعالحديثة، فهو ي الأثرية

ومن أجل  .فيها البقايا دفنالعظمية، بالإضافة إلى دراسة الرواسب والمستويات والهياكل التي تالحجرية و 
تكوين المواقع  يرتكز البحث على فهم دقيق لسيرورة ،لهذه الظواهر الثقافية منطقي وتفسير واضحة قراءة

التي كانت البقايا ب ويتعلق الأمر، لباحثون في هذا المجال عدة إشكالياتوفي هذا السياق يواجه ا الأثرية،
قى لن مراحل تطور الموقع تتعرض الففي كل مرحة م .لعدة تأثيرات طبيعية كانت أو بشرية عرضة

 .مرحلة ما بعد الدفنالأثرية لهذه التأثيرات إلى غاية مرحلة استخراجها، ويتلخص ذلك في مرحلة الدفن و 
أم ا الإشكال الآخر فيتعلق بالمعرفة النسبية للدور الذي تلعبه الظواهر الطبيعية في تكوين المواقع، فهي 

 الذي يؤدي بدوره إلى تحجر البقايا المشكلة لمواقع ما قبل التاريخ.مسؤولة إلى حد كبير في الدفن 
شهدت المواقع الأثرية لفترة ما قبل التاريخ جملة من التأثيرات الطبيعية والبشرية والتي ساهمت 

التأثيرات في تخريب المضمون  ساهمت هذهبشكل فعال في تشكيل المواقع من جهة، ومن جهة أخرى 
من الهين معرفة وفهم البيئة القديمة لإنسان ما قبل التاريخ ف .المشكلة لهذه المواقع في الطبقاتالأثري 

بالاعتماد على دراسة المخلفات المادية الأثرية، سواء الحجرية أو العظمية، وبالتالي لا يمكن حصر حياة 
لية التي أظهرها هذا إنسان ما قبل في جانبه العملي )صناعة الأدوات(، وبالنظر إلى القدرات العقلية العا

ما دفع  االصانع في مختلف المواقع الأثرية، برزت إشكاليات عدة متعلقة بتنظيم الإنسان لموقعه، وهذ
ربات حديثة مكملة لهذه الدراسات احثي ما قبل التاريخ إلى النظر في هذا الموضوع، وادراج مقاب
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بالإضافة قع، ودراسة التوزيع الجغرافي، اللمو الكلاسيكية، وتتمثل هذه المقربات في الدراسة الطافونومية 
لتقرب من النتائج التحقق وا وكان ذلك بهدف الدراسات التجريبية كمنهج مدعم لمختلف البحوث، إلى

بين التوصل إلى فهم العلاقة بين الإنسان وبيئته من خلال إلقاء الضوء على الترابط المتحصل عليها و 
هذا السبب أصبح الباحثون أمام حتمية دراسة البقايا الأثرية والوسط الذي ول المتغيرات الثقافية والبيئية.

دفنت فيه، وهذا من شأنه إعطاء صورة واضحة لنشاطات إنسان ما قبل التاريخ في موقعه، ويكمن ذلك 
في دراسة تنظيم المواقع من خلال دراسة التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية، ومحاولة إظهار العوامل 

 (.Butzer, 1982)مة في ترتيب الموقع المتحك

فعليه فنحن مجبرون على إثراء معارفنا في ميدان دراسة وتحليل المواقع الأثرية، وذلك بدراسة 
المخل فات المادية المستخرجة من المواقع الأثرية، وتحديد العوامل المتدخلة سواء في التنظيم العام للموقع، 

عتماد على الدراسات السابقة في هذا المجال، وإدراج المنهج الشمولي أو في العوامل المخربة، وذلك بالا
 والتجريبي والوصفي بغية عزل آثار السلوك البشري عن الآثار الناتجة عن العوامل الطبيعية والميكانيكية.

 
وفي عملنا هذا عمدنا إلى تشخيص مختلف الظواهر التي تتدخل على البقايا الصناعية الحجرية،  

بالإضافة إلى دراسة وتحليل جملة التأثيرات الطبيعية وتحديد لمسة الإنسان الصانع وكيفية تدخله على 
راسات التكنولوجية والطافون ومية. كما تم  إدراج المادة الحجرية، ولقد اعتمدنا في ذلك على منهجية الد 

تحليل التوزيع الفضائي، وكان ذلك بالاعتماد على برامج وتقنيات الرفع الأثري المستعملة في نظم 
لاختبار مدى تأثير ظاهرة الد وس والحرق على  بتجربةالمعلومات الجغرافية. كما دعم هذا العمل 

 المجموعات الصناعية الحجرية.

ان موجها لدراسة البقايا الصناعية الحجرية، إلا  أننا عمدنا إلى بالرغم من أن  موضوع الدراسة ك 
إدراج البقايا العظمية، وهذا بالنظر إلى حجم المعطيات التي يمكن استخلاصها من خلال دراسة 

نفس المستوى الأثري الذي يحوي البقايا الحجرية، فمن  منطافونوميتها، وهذا بالخصوص وأنها مستخرجة 
رفنا في تحديد درجة حفظ الموقع، وتحديد مختلف التأثيرات الي تناوبت على موقع شأنها إثراء معا

 الدراسة.

تتطلب دراسة مواقع ما قبل التاريخ في الآونة الأخيرة دراسة شاملة لمختلف الجوانب المتعلقة 
ديث بحياة الإنسان في بيئته، وهذا ما دفعنا إلى اختيار هذا الموضوع، ولكون موقع مغارة عمورة ح

الاكتشاف، فهو نموذج مثالي لتطبيق مثل هذه المقربات الأثرية الحديثة، والمتمثلة في التشخيص 
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التكنولوجي والطافونومي للبقايا الأثرية، ودراسة نمط التنظيم الفضائي الذي اعتمده إنسان ما قبل التاريخ 
 في موقعه.

وقع لحفرية مستويات العليا ملالثقافي لتشخيص المحتوى هذا هو بحثنا من كان الهدف الرئيسي 
بين التأثيرات الثقافية والميكانيكية وجملة العوامل الطبيعية  من خلال الربطوذلك  ،(8102)مغارة عمورة 

واكتساب  هذا إلى اختبار درجة حفظ الموقع ، كما نهدف في عملناالموقعوالبشرية المتدخلة في تكوين 
وكان  ،سيرية للظواهر المتحكمة في تكوين مستويات مواقع ما قبل التاريخالأدوات التحليلية والأسس التف

كمرحلة حاولنا  .ذلك بتسليط الضوء على المجموعة الحجرية وإبراز النموذج السلوكي للإنسان الصانع
استخراج المميزات التقنية والقياسية والتنميطية لكل مجموعة، بالإضافة إلى محاولة أساسية من بحثنا هذا 

، كما اعتمدنا في تشخيصنا لموقع مغارة عمورة على وس والحرق الد  كتشخيص بعض الظواهر الطافونومية 
تعرضت مجموعة عظمية، حيث اكتفينا بدارسة جانبها المتعلق بحالة السطح والتأثيرات الطافونومية إلى 

وهذا  جزء للمقاربة الجيوأثرية بغية تشخيص كيفية تنظيم الإنسان لموقع مغارة عمورة، تخصيصها، وتم ل
 عن طريق الإجابة على الإشكاليات التالية:

 
  ؟لدراسة هذه الظاهرةأهم المناهج المعتمدة يف تتشكل المواقع الأثرية وما هي ك 
   انطلاقا من الدراسة التكنولوجية للصناعة الحجرية، كيف كان سلوك الإنسان الصانع اتجاه

 ؟يةالأولالمادة 

   تؤث ر كيف في تغير شكل وبنية اللقى الحجرية في مرحلة ما بعد الدفن؟ما هي العوامل المتدخلة 
 الستراتغرافي؟ إطارهاالأثرية في  هذه على اللقى العوامل الطافونومية

  كيف أثرت العوامل الطافونومية على البقايا العظمية لموقع مغارة عمورة؟ 
  نمط التنظيم الفضائي في الموقع، وما هي أهم العوامل المتدخلة في التوزيع الفضائي  ما هو

 للقى الأثرية؟
  ؟الأثرية اللقى ثر علىؤ ما هي ظاهرة الدوس؟ وكيف ت 
  رادي، وما هو ناتج البشري الإسلوك ال الصناعة الحجرية الناتجة عن ماهي معايير التمييز بين

  عن ظاهرة الدوس؟
   الموقع؟ما هي وظيفة 
   العظمية؟كيف نقيم درجة حفظ الموقع بناء على معطيات الصناعة الحجرية والبقايا  
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في إطار  المطروحة اعتمدنا على عدة مناهج علمية محاولة منا للإجابة على هذه الإشكاليات
خر، منها ما هو هج من فصل لآاختلفت المنامن أجل الوصول إلى نتائج واضحة، ولقد دراسة شمولية 

 .والوصفي تحليلي، بالإضافة إلى المنهج التجريبيو  تطبيقي ، ومنها ما هونظري بحت
، أين الفصول الأولى من البحثعمدنا في بحثنا هذا إدراج الجانب النظري وبالخصوص في 

مفهوم  بعض المفاهيم مثل لةصحو و  طرحنا المعطيات النظرية المتعلقة بمنطقة الدراسة بصفة عامة،
مختلف الأسس والمناهج المتعلقة بسيرورة تكوين المواقع الأثرية لفترة ذكر لثم  عر جنا الدراسة الطافونومية، 

 ما قبل التاريخ.
دراسة  تطرقنا إلى فقد خصص له جزء معتبر من رسالتنا، حيث الجانب التطبيقيأم ا فيما يخص ب

الصناعة الحجرية والبقايا العظمية المستخرجة من الموقع معتمدين على مقاربة تحليلية وإحصائية. كما 
وظ فنا تقنيات علم الآثار الفضائي داخل المواقع وهذا للتطل ع لنموذج التوزيع الفضائي في موقع مغارة 

 عمورة. 
ا المقاربة التجريبية، فقد تم  توظيفها في دراستنا هذه لدراسة وتجربة بعض المتغيرات ذات الأهمية أم  

 .الدوس الإنساني والحيواني والحرق على المجموعات الحجريةك
 فصول: 6من الناحية التنظيمية، تحتوي هذه الرسالة على 

ي لمنطقة الأطلس الصحراوي طبيعالفصل الأول مجموعة من المعطيات المتعلقة بالمحيط ال ميقد
بحيث خصص لعرض الجانب الجغرافي  ،بالخصوص "عمورة"وبالخصوص منطقي الجلفة و الشرقي،

 موجز لتاريخ الأبحاث في المنطقة. عرض بالإضافة إلىوالجيولوجي والجيومرفولوجي، 
الدراسة  حولتعلق بمفاهيم المولقد خصص للجانب النظري  ،عنصرينيجمع الفصل الثاني بين 

دراسة سيرورة تشكل المواقع الأثرية لفترة ما قبل سس لأ اما الجانب الثاني فقد خصصالطافونومية، 
 بصفة عامة. التاريخ

تقسيم هذا  قد تم  عة الحجرية لموقع مغارة عمورة، و قد كان مكرسا لدراسة المجمو فأما الفصل الثالث 
مختلف المتغيرات تلخيص أين تم  منهجية دراسة مجموعة حجرية، شقين، يتضمن الشق الأول الفصل إلى 

في تشخيص اللقى الحجرية، أما الشق الثاني فهو يتعلق بالجانب التطبيقي، بحيث التي اعتمدنا عليها 
 الإحصائية، وتحليل ومناقشة النتائج.يتضمن نتائج الدراسة 

وهو بحد ذاته فصل  لموقع مغارة عمورة، في حين كان الفصل الرابع مكرسا لدراسة البقايا العظمية
ويتضمن الجزء الأول الجانب النظري لمنهجية دراسة مجموعة عظمية، ولقد اكتفينا مقسم إلى جزئيين، 
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من أجل تدعيم نتائج دراسة المجموعة الحجرية بغية الوصول بدراسة حالة السطح والتأثيرات الطافونومية، 
 .نتائج الدراسة الإحصائية مناقشةكان مخصصا لعرض و  ء الثانيلمعرفة درجة حفظ الموقع، أما الجز 

للبقايا المدروسة، حيث تم ادراجها جيوأثرية الدراسة للخصص الفصل الخامس من هذا العمل 
ثرة على سطحها كعامل الدوس والحرق، قى الأثرية، وبعض الظواهر المؤ ضمن هياكل للتوزيع الفضائي لل

، بحيث على تقنيات نظم المعلومات الجغرافية التي تساهم في قراءة شاملة للموقع وكان ذلك بالاعتماد
 تسهل القراءة الأثرية، وتعطي لنا فكرة حول كيفية تنظيم إنسان ما قبل التاريخ لموقعه.

يجمع الفصل السادس والأخير بين حوصلة الأبحاث السابقة لظاهرة الدوس في المواقع الأثرية 
، بالإضافة إلى الدراسة التجريبية لتأثير الدوس الحيواني والإنساني على المجموعات تاريخلفترة ما قبل ال

جزئيين، الحجرية، وتأثيرها على شكل وتوزيع هذه البقايا في المواقع الأثرية، وهذا الجانب مقسم إلى 
الثاني فهو أما الجزء  ،البرتوكول التجريبيحوصلة الأبحاث السابقة للدوس و  يتضمن الجزء الأول

 مخصص للتجربة وعرض نتائجها.



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 الفصل الأول
 مغارة عمورة موقعالإطار العام ل
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 تمهيد
 هي ذوفمن بين المتغيرات التي تتدخل في استقرار الإنسان القديم، البيئي يعتبر الإطار الطبيعي و 

جغرافي  وتتميز منطقة الدراسة بتنوعريخ، خلال مختلف مراحل ما قبل التاطات البشرية امباشرة بالنشصلة 
نسان الإ طبتاستقالتي  ةوجيومرفولوجي وبيئي، ومن الواضح أن هذه العوامل كانت من بين النقاط الإيجابي

 .خلال عصور ما قبل التاريخ والتأقلم مع هذه البيئة للاستقرار
كاملة  يتوجب علينا وضع صورةثار التعمير البشري في منطقة عمورة دراستنا لآ فيأولى وكخطوة 

، وبالتالي ري التعمير البشهذه العوامل في البيئية، نظرا لأهمية الجيولوجية و لأهم الخصوصيات الجغرافية و 
والمناخية،  ةوالهيدروغرافي والجيومرفولوجيةرافية والجيولوجية الأطر الجغسوف نستعرض في هذا الفصل 

  في موقع الدراسة.بالإضافة إلى تاريخ الأبحاث 
 الموقع الجغرافي . 1

 033لي وحوا ،ولايةالكلم عن مقر  70تقع بلدية عمورة في الجنوب الشرقي لولاية الجلفة، تبعد حوالي 
سلة الذي ينتمي إلى سلكم جنوب الجزائر العاصمة، تحاذي هذه المنطقة الجهة الجنوبية لجبل بوكحيل 

 الأطلس الصحراوي الشرقي.
سكرة وكل من المسيلة وبوغرداية والأغواط جنوبا،  ة كل من تيسمسيلت والمدية شمالا،تحد هذه المنطق 
  (1.1)شكل  رقلة شرقا، والأغواط وتيارت غربا.وو 

حيث  ،²كلم 3300 ـب ةقدر ممساحة  ، وتتربع علىتنتمي بلدية عمورة إداريا الى دائرة فيض البطمة
تحدها فيض البطمة من الشمال ومن الشرق عين الريش ورأس الميعاد، ومن الجنوب أم العظام، ومن 

 ( شمالا.31'53°03( شرقا و )30'05°30وتتمثل احداثياتها الجغرافية في) ،الغرب سلمانة
بالقرب  مورة، على جرفأما موقع الدراسة مغارة عمورة فهي تقع في النواحي الجنوبية الشرقية لبلدية ع
 (1.1)الشكل  م.533من الضفة الشرقية لواد عمورة، وتطل المغارة على حوض مسعد، تعلوه بحوالي 
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 (33: 5331)أبركان،  التقسيم الإداري للجلفة وحدود منطقة الدراسة. :(1.1الشكل )
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 (Rabhi et al., 2016) صورة تبين مدخل مغارة عمورة :(2.1الشكل )

 لمنطقة الدراسة الجيومرفولوجي والهيدرولوجي الإطار. 1
 المنخفضات . 1.1

 أهم المنخفضات التي تحتوي عليها المنطقة:

 ينتمي إلى التّكوينات الانطوائية المحدّبة الواسعة للجلفة  انكسار: عبارة عن منخفض عين الإبل
 .االذي يبدأ من سيدي مخلوف جنوبا إلى غاية زكار شمالا مرورا على عين الإبل التي تعتبر مركز 

 لغربي ا في الجنوبيحتل مساحة كبيرة جدا، يبدأ من سيدي مخلوف  :الناقة، مسعدفض عين منخ
 .ومسعدإلى غاية مجبارة شمالا مرورا على قصر نتسيلة 

 المرتفعات . 1.1

  3333ارتفاعها بين  والتي ينحصرالشمال المتّجهة شمال غرب  والشّرقي فيجبال جلّال غربي 
 م.3303و

 3333ارتفاعها بين  والتي ينحصرتفارة محدّبة موجّهة جنوب غرب، شمال شرق -جبال زرقة 
 م. 3010و
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 منخفض مسعد على شكل  والذي يحجبم  3333بوكحيل في الشّرق، يبلغ ارتفاعه حوالي  جبل
 حاجز.
  جبال جنوب الأطلس(La bordure Sud-Atlasique)  م  3333و 033ينحصر ارتفاعها بين

 .(Pouget, 1977 :10)عن سلسلة جبليّة تشكّل حاجز على المناطق الصّحراويّة  وهي عبارة

 

 ئراز جال شمال في نايل أولاد ومرتفعات الصحراوي  الأطلس موقع عن خريطة :(3.1) شكلال
(Askri et al., 2001 :2) 

 

 

 .عمورة لمنطقة المشكلة التضاريس أهم يمثل للميدان رقمي نموذج :(4.1)الشكل

 (53: 5332)بلقاسمي، 

 المائية ةالشبك. 2.1
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تكونت وديان ذات عمق وطول معتبرين مثل خلال الزمن الجيولوجي الرابع وضمن الفترات المطرة 
شأة حديث النمنها البعض ، ضافة إلى مستنقعات وينابيع وبر وادي مسعد، وادي ملاح، وادي جدي بالإ

    .الشيوخوالآخر قديم، منها الدائمة والموسمية مثل ضاية تيسلوين ومنخفض دار 

 حوض واد مسعد. 2.1

 ،فة، فهو عبارة عن مصب لعدة وديانالأحواض في منطقة الجليعتبر حوض واد مسعد من بين أهم 
لناقة ومجبارة عين ازكار و  الروافد الآتية من كل من تلتقي من بين أبرز هذه الوديان، حيث ملاقةويعتبر واد 

 ب وهو ما سمح بتشكل حوض واد مسعداتجاهه نحو الجنو ، إذ يواصل نقطة التقاءبمثابة فهي ، وغيرها
ير تدريجيا ولقد بدأ مساره بالتغ واد سنادج،و  وديان أخرى منها واد تادميت وواد مقصبة وخصوصا أنه يستقبل
 ,Pouget) رجالبوكاف نوبي، قاطعا السلسلة الأطلسية في خنق دمد بين جبل السبع من شرقي غربي إلى ج

1977 :17). 
 

 
 للميدان رقمي نموذج على عمورة لمنطقةئية الما الشبكة :(5.1الشكل)

 (53: 5332)بلقاسمي، 

 
  والمحليالجيولوجي الإقليمي  الإطار. 2

 )جبال بوكحيل( الشرقية لأولاد نايلتنتمي جيولوجية منطقة عمورة إلى تكوينات المرتفعات 
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(Askri, 2001 :3) ،م، ويضم مجموعة من المرتفعات 3333أعلى ارتفاع في جبل بوكحيل حوالي  ويبلغ
 .(Rey, 1971) التي تطل على حوض مسعد
نذ أن ، وذلك مالباليونتولوجياو كبيرا من طرف مختصي الجيولوجيا  اهتماماعرفت منطقة عمورة 

ية عة على تكوينات كلسوضتأقدام منسوبة إلى طير ضخم منشر الباحث لوبال ملاحظاته حول بصمات 
   .(30: 5331)أبركان،  الطباشيريةمتعرية، تعود إلى الفترة 

ميزوزوي إلى د من التتمومن الناحية الستراتغرافية، يتكون الأطلس الصحراوي الأوسط من تسلسل لطباقية 
 لتواءاتاالسينوزوي، أي من الزمن الجيولوجي الثاني إلى الهلوسان، ومن الناحية التكتونية تتميز ببروز 

 .(22: 5333)رابحي،  كل من الجزء الشرقي والغربي منه في وتقعرية خاصةإحددابية 
د يعو  ،جنوب غرب-شرق الأطلس الصحراوي عبارة عن سلسلة جبلية منطوية، متجهة شمال و  

 ي بسيطةفه تهاما بني، أالتي حدثت في فترة البليستوسين الأسفل والتقعرات القديمة إلى التحدبات هاتكوّن
(Pouget, 1977 :13).  

يتكوّن الأطلس الصحراوي من ثلاث سلاسل جبلية وهي جبال القصور من الغرب إلى غاية الأطلس 
  (Emberger, 1960 :2) .جبال عمور ومن الشرق جبال أولاد نايلالمغربي العالي، من الوسط تحدها 

أمّا  ،فيما يخص طباقية هذه الجبال فهي كاملة نسبياً حيث تبدأ من الترياسي إلى غاية التيروني
 .MESOZOIQUE تكويناتها الرسوبية فقد تكونت في الحقبة الجيولوجية الثانية

 تكوينات الزمن الجيولوجي الثاني  . 1.2
قات طينية ، وهي عبارة عن طبينّ في الترياس التي تظهر على شكل ب تتمثل تكوينات هذه المرحلة

 ,Chabour, 2006 ; Laghouag) وأخرى انصهاريهمشتركة مع الصخور الكلسية  ودولماتية جبسيهكلسية، 

 ةفي هذه المنطقة التكوينات الطميية الجبسية الملحي تتواجدمن بين التكوينات النادرة التي هي و ، (2011
(Argiles Gypso-Salines)  والتي تحتوي على البازلت، وهذه التكوينات نادرة جداً حيث تتواجد فقط في جبل

 .(Gautier, 1914 :246) وجبل بو رحاد (Rocher de Sel) الملح
 (Grès Siliceux) تتمثل في تكون الحجر الرملي السيليسي أما ترسيبات الفترة الطباشيرية فهي

، أمّا في الفترة (Albien) في الفترة الألبية (Argiles versicolores) الألوان المتعدد والطين
ترة وفي الفمتمثلة في الطمي والطين الجبسي  فتتكون من توضعات بحرية (Cénomanien)السينومانية
 تكوينات الطباشيري  تعرفو  ،لكلسي الدولوميتي وقليل من الطميتكون الحجر ا (Turonien) التورونية
 ; Herkat, 1999) في بروز المرتفعات المعروفة في الأطلس الصحراوي  ويظهر ذلك واسعا انتشاراالأعلى 

Chibane, 2010). 
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  تكوينات الزمن الجيولوجي الثالث. 1.2
، م 03و 5ن ، يتراوح سمكها مجرافيهتتمثل ترسيبات هذه الفترة في تكتلات ناتجة من ترسيبات 

التكتلات منتشرة في كل من منطقة  وهذه ،(Chibane et al., 2010)والبليستوسان وهي راجعة إلى الميوسان 
في  اتتوضعت هذه التكوينات على ترسيب ،عين ناقة، وفي سفوح الجهة الجنوبية الغربية لجبل بوكحيل

 .(5331 ،)أبركان (،Pouget, 1977) (Grès barrémiens)الفترة الباريمية 
 تكوينات الزمن الجيولوجي الرابع. 2.2

ي عين الإبل، وتعرف انتشارا واسعا فتعتبر ترسيبات البلاستوسان الأسفل الأكثر تمثيلا بالمنطقة، 
 وبصفة أقل في عين ناقة.ومسعد، وبير مقيد، مجبارة، 

، غربيةمائلة، حيث نجدها في الحدود ال شكل أرضيات علىالجيولوجي الرابع ترسبت تكوينات الزمن 
وهذه الطبقات متعرضة للتعرية تحت تأثير  ،(Pouget, 1977 :198) الشمالية الغربية من جبل بوكحيلو 

   .(Chibane et al., 2010) القاسيةالعوامل الطبيعية 
 . المناخ القديم خلال فترة الهلوسان. 2

شهدت الصحراء فترة من الجفاف الشديد ابتداء من مرحلة ما بعد العاتري والتي استمرت إلى غاية 
( 0/ درياس 5ق.ح(، ويتوافق ذلك بالفترة الجليدية في أوروبا )درياس  33333بداية الهولوسين تقريبا )

 رافية للصحراء بمئات الكيلومترات، وكانت المنطقة كلها شبهوفي هذه الفترة الجافة تغيرت الحدود الجغ
مهجورة منذ ألاف السنين، وهذا بالنظر إلى تحولها إلى محيط غير حيوي لا تتوفر فيها شروط الحياة، وبعد 
هذه الفترة شهدت الصحراء ارتفاعا ملحوظا في درجات الحرارة على نطاق واسع، ولقد تخلل الاحتباس 

شهدته الصحراء ظروفا مناخية مواتية لاستقرار الانسان، وأطلق على هذه الفترة بفترة المناخ الحراري الذي 
الأمثل، بحيث ارتفع مستوى سطح البحر بشكل كبير وعادت الأمطار المنتظمة، وهذا ما أدى إلى تشكل 

روف سنة ق.ح أصبحت الظ 2333البحيرات في الصحراء من خلال ارتفاع منسوب المياه، وفي حدود 
سنة ق.ح عرفت المنطقة تذبذبات مناخية وعودة  1033المناخية ملائمة للاستقرار البشري، و في حدود 

سنة بدأ الجفاف بالظهور مجددا على  0333الجفاف لبضعة قرون، و تخللتها فترة ممطرة، وفي حدود 
سنة أصبحت الظروف  3333نطاق واسع، مما تسبب في انهيار الملاجئ والانزلاقات الأرضية، وفي حدود 

 ,Le Quellec)المناخية صعبة، فكانت فترة نهاية الأمطار العادية، وجفاف الأنهار والبحيرات ونقاط المياه 
2006 : 110.) 

 عرفت منطقة الأطلس الصحراوي بصفة عامة عدة تقلبات وتغيرات مناخية نذكر منها:
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 ( ق.م:11222-12222الفترة الجافة )  5كلم 333احتلت من خلالها الرمال مساحة تقدر بحوالي 

 .جنوبا
 ( ق.م:2522-11222الفترة الرطبة )  عرفت خلالها المناطق الصحراوية تبخرا محدودا وأمطارا

 موسمية وكانت كافية لتكوين بحيرات مختلفة، كما عرفت تغيرات أخرى مثل الرطوبة والجفاف. 
  التي سادت خلال العصر الحجري الحديث فهي تنحصر فيما يلي:أما فيما يخص الفترات المناخية 
 ( ق م1522-2522الفترة الرطبة النيوليتية ) 
 :جاءت في منتصف الهولوسان وكانت فترة قاسية جدا، ويعود ظهور هذه المرحلة إلى  الفترة الجافة

 تراجع نسبة الرطوبة من جهة وإلى نقص التساقطات من جهة أخرى.
  ( ق م1222-1522ما بعد النيوليتية )الفترة الجافة. 
 ( 1222الفترة الانتقالية: دامت حوالي)ولقد لوحظ أنها أقل جفافا مما هو عليه الحال في سنة :

 الصحراء.
 ( 1222المرحلة الرطبة: دامت حوالي )مطار ولوحظ أثناء هذه المرحلة أن  : تميزت بتساقط الأق م

 .(Muzzolini, 1986 :49.50) المحيط في تدهور مستمر
 الحفرية منهجية. 5

احث استخراج اللقى، كما يعتمد البومنهجية معينة في  انتهاج تقنياتتستوجب كل حفرية أثرية 
ا مجموعة من المتغيرات التي تتعلق بالبقايا الأثرية والتي تتمثل في طبيعة اللقى ووضعيته الأثري على تحديد

 العمل سنقوم بعرض التقنيات التي اعتمدنا عليها في مغارة، وفي هذا الجزء من الجغرافية في الترسيبات
  عمورة.

 شبكة التربيع. 1.5
ما يعرف  أو قبل بداية تشكيل مربعات الحفرية، قمنا بأخذ النقاط المرجعية للإحداثيات العمودية

بالمستوى الصفر، وهي نقاط مرجعية يعتمد عليها الباحث في تحديد ارتفاع البقايا الأثرية التي يتم استخراجها، 
بكة ش تم من خلالهم تشكيل قمنا بتشكيل خطين متعامدينارة، وبالاعتماد على محور الطول والعرض للمغ

حور تم وضع الحروف في مفي محور العرض، و ة مغارة عمورة، بحيث تم وضع ترقيم عددي تربيع لحفري
 (6.1 )الشكل .²م 3حصلنا على مربعات ذات مساحة العرض، و 
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 مخطط لحفرية مغارة عمورة :(6.1شكل )ال

 رقم الجرد. 1.5
لتي ا رقم الجرد عبارة عن بطاقة تعريفة لكل قطعة أثرية، بحيث تتضمن سلسة من الأرقام والرموز

 لسلي لها.الرقم التسمربع الذي استخرجت منه البقايا و تمثل اسم الموقع، وسنة الحفرية، بالإضافة إلى ال
 

 
 رقم الجرد للقى الأثرية لمغارة عمورة (7.1)الشكل
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 التقنية البطاقة. 2.5
كل لقى لتعتبر البطاقة التقنية كقاعدة معلومات أولية للحفرية، بحيث يتم تسجيل المعطيات التقنية 

ضافة إ ، وتسجيل مربع استخراجها ووحدتها الأثريةوقياسهاأثرية، ابتداء من تحديد طبيعة البقايا الأثرية 
 فاعها.إلى توجيهها ودرجة ميلها، كما يتم تسجيل احداثياتها في المربعات وارت

 الرسم. 2.5
بعد القيام بكل مراحل الرفع الأثري للقى الأثرية وتسجيلها في البطاقة التقنية، تأتي مرحلة الرسم 

 ستخرجة بشكلم، ويتم رسم كل لقى ويكون ذلك بتجسيد مخطط لكل مربع في ورقة ميلمتريه وفق سلم معين
 المربعات.تحديد مكان واتجاه البقايا في تقريبي، وذلك بهدف 

 الغربلة .5.5
، بحيث تم غربلة الرواسب المستخرجة من رقيقةاعتمدنا في هذا الجزء من العمل على غرابيل 

 الصغيرة.الأثرية البقايا  الحفرية، وهو ما سمح لنا باسترجاع كم هائل من
 (1212المحتوى الأثري )حفرية . 6.5

ة مغارة اللقى الأثرية في المستوى العلوي لحفريتمكنا في هذه الحفرية من استخراج كمية معتبرة من 
قطعة في قاعدة المعلومات المخصصة  3302قطعة أثرية، تم تسجيل  3133سجلنا أزيد من  عمورة، فقد

 .قطعة وأجزاء صغيرة في عملية الغربلة 033 وأزيد منللقى المسترجعة من الحفر، 

 
 (5332عدد القى المستخرجة في حفرية مغارة عمورة ) (1.1)جدول

 نمط القى العدد النسبة
 أجزاء فخارية 22 2,08%
 أسنان 2 0,19%
 قواقع حلزونية 1 0,09%
 حصى طبيعية 98 9,26%
 صناعة حجرية 553 52,27%
 عظام 354 33,46%
 حلقات الزينة 3 0,28%
 قشور بيص النعام 25 2,36%

 المجموع 1058 100,00%
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 المقطع الطبقي لمغارة عمورة  .6
هذا المقطع  سمك(، ويبلغ D2قمنا في هذه المرحلة برفع أثري لمقطع طباقي طولي في المربع )

وذلك حسب نوع وطبيعة الرواسب ولونها،  31إلى  3طبقة أثرية مرقمة من  32م، حيث تم تمييز  3.03
 .(Munsell soil color charts)وذلك بالاعتماد على لائحة منسل 

 تي:، وهي كالأولقد تم وصف كل طبقة وقياس سمكها مع تحديد طبيعة البقايا الأثرية التي تحويها
 قشور على تحتوي  سم 12و 7 أسود، ذات سمك يتراوح بن لون  ذات رماد من طبقة عن عبارة :2الطبقة 
 .الصوان مادة من وشظايا النعام بيض

بيضاء،  كربوناتية عدسات اللون، تتخللها بنية الدقيق، الرمل من صغيرة نسبة ذات طينية طبقة: 1الطبقة 
سم، تحتوي على شظايا من مادة الصوان وبقايا عظمية، بالإضافة إلى أجزاء  23و 8 بين يتراوح سمكها

 من ركام المغارة.
سم،  2إلى  1، لونها بني فاتح، يتراوح سمكها بين (Marneuse)من الجمعر جد هشة  طبقة: 1الطبقة 

تحتوي على صناعة حجرية من الصوان والحجر الكلسي، وعلى أجزاء من ركام المغارة، بالإضافة إلى 
 بعض جذور النباتات. 

سم،  1و 0وهي طبقة هشة متكونة من الطمي والجمع، لونها بني مصفر ويتراوح سمكها بين : 2الطبقة 
 اعة حجرية وأجزاء صغيرة من ركام المغارة. تحتوي على صن

 17و 8 بين ينحصر سمك مصفر، ذات بني لونها كربوناتية، عدسات تتخللها طينية طبقة :2الطبقة 
 حجرية، وبقايا عظمية، بالإضافة إلى حبيبات من الرماد. صناعة على تحتوي  سم،
 مادة من حجرية صناعة على تحتوي سم،  12و 9 بين بيضاء، يتراوح سمكها جمعرية طبقة: 5لطبقة ا

 المغارة. ركام وأجزاء من الصوان
 الرماد، من رقيقة طبقة تتخللهالونها بني رمادي،  (limono argileuse) طينية، طميية طبقة: 6الطبقة 
 ركام من صغيرة وأجزاء عظمية بقايا حجرية، صناعة على سم، تحتوي  22و 10 بين سمكها ينحصر
 .المغارة

 وبقايا حجرية صناعة على سم، تحتوي  15و 4 بين سمكها اللون، ينحصر رمادية طينية طبقة: 7الطبقة 
 عظمية.
 لجذور وبقايا عظمية بقايا على سم، تحتوي  10و 7 بين سمكها بيضاء، يتراوح كربوناتية طبقة: 2الطبقة 
 .النباتات
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 عظمية بقايا على تحتوي  سم،9 و3 سمكها بيناللون، يتراوح  قاتمة بنية دقيق طين من طبقة: 9الطبقة 
 .النباتات لجذور وبقايا وحجرية

 وحجرية عظمية بقايا على سم، تحتوي  10و 5 بين سمكها بيضاء، ينحصر كربوناتية طبقة: 12الطبقة 
 .النباتات لجذور وبقايا

 تحتوي  على، تحتوي  سم6و 3 محمر، يتراوح سمكها بين بني لون  متراصة ذات جمعرية طبقة: 11الطبقة 
 حجرية، وأجزاء فخارية، وبقايا لجذور النباتات.  صناعة عظمية، بقايا على

س، وهي خالية  12و 6 بين سمكها خشنة، يتراوح رملية حبيبات بيضاء، ذات جمعرية طبقة: 11الطبقة 
 من البقايا الأثرية. 

 بقايا على سم، تحتوي 7و 5 بينمحمر، يتراوح سمكها  بني لون  ذات طميية طينية طبقة: 12الطبقة 
 بيض النعام.  وقشور فخارية حجرية، وأجزاء عظمية، صناعة

عظمية،  بقايا على سم، تحتوي  53و 10 بين اللون، يتراوح سمكها حمراء داكنة جمعرية طبقة: 12الطبقة 
 حجرية، وأجزاء فخارية، وقشور بيض النعام، بالإضافة إلى أجزاء كبيرة من ركام المغارة.  صناعة

 بين سمكها فاتح، يتراوح رمادي الحجم، لونها صغيرة وحصى دقيق رمل من متكونة طبقة: 15الطبقة 
 ديدةع وأجزاء النعام بيض عظمية، صناعة حجرية، أجزاء فخارية، قشور بقايا على سم، تحتوي  25و 10
 .المغارة ركام من

 بقايا على سم، تحتوي  10و 8 اللون، يتراوح سمكها بين سوداء الرماد، كثيرة طينية طبقة :16الطبقة 
 فخارية، وقشور بيض النعام، وجذور النباتات. حجرية، أجزاء عظمية، صناعة

 من البقايا الأثرية. سم، وهي خالية8و 5 بين سمكها بيضاء، يتراوح وحصوية كربوناتية طبقة: 17الطبقة 
 (2.1)الشكل 
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 (5332 راشدي،) (D2مقطع طباقي لموقع مغارة عمورة )مربع ( 2.1الشكل)

 
   الأبحاث تاريخ. 7

المكتشف ، وذلك من طرف 30إلى النصف الثاني من القرن بمنطقة عمورة  اهتماميعود أول 
 ابحيث وصف هذ ،(5331 ،)أبركان الذي كان مترجما للجيش الفرنسي في إقليم الجلفة(Arnaud)أرنو

المنطقة ذه ه كما جذبتالمكتشف الإطار البيئي والإثنوغرافي للمنطقة، كما بحث في أصل سكان المنطقة. 
 Bellair& De Lapparent (1948), Mammeri et al (2011) جذبت العديد من الجيولوجيين أمثال

Laghouag (2011)، ي التكوينات الجيولوجية الت الديناصورات المحفورة فيبعد اكتشاف أثار أقدام  وذلك
ولقد  Le Mesle et Peron (1880) ثين، وذلك من طرف الباح(Crétacé) تعود إلى العصر الطباشيري 

 اعتبرت من أقدم الاكتشافات في العالم.
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قطع الصوانية المقصبة على السطح وجود مجموعة من ال بالإشارة إلي (Lhote) كما قام الباحث
ولكن لم  ،عليها فيلةالتي نقشت  دة عن مكان وجود المحطات الصخريةوهذه القطع الصوانية ليست بعي

 (Rabhi et al., 2016) .الصوانيةالقطع  التي تتواجد فيهايعطي تفسيرات دقيقة حول المنطقة 
 

 
 (51: 5332)بلقاسمي،  عمورة لمنطقة الصخرية النقوش( 9.1) الشكل

 
محطات الفن الصخري لسلسلة  على جرد ووصف 53ارتكزت الأبحاث خلال النصف الثاني من القرن 

تاريخ المخلفات أثرية أخرى لفترة ما قبل  الأطلس الصحراوي ومنطقة الجلفة، وذلك دون الإحالة إلى وجود
ما  االأثار مثلما عليه الحال جيولوجيا، إذ فلم تعرف عمورة اهتماما من طرف باحثي علم، (5332 ،بلقاسمي)

 .(5331 ،أبركان) (وصافية بورنان )زكار الصخري الفن  اتما كتب عن محط استثنينا
راوي في منطقة الأطلس الصح" التعمير البشري لفترة ما قبل التاريخ مشروع بحث بعنوان  إطار وفي 
عود لفترة الذي ي عمورةما فيها موقع مغارة بتم التعرف على سلسلة من المواقع الأثرية في المنطقة  الشرقي"

استهلت الأعمال الميدانية في  5330وفي سنة ، (Rabhi et al., 2016) الهولوسين والذي نحن بصدد دراسته
قى أسفرت النتائج على كم هائل من القد و  لمعاينة المحتوى الأثري  بحيث أجرينا أسبار داخل المغارة الموقع،
السياق  اهذوفي كل سنة، ، وتخللتها حفريات منتظمة (صناعة حجرية وعظمية، بقايا عظمية، فخارالأثرية )

 ةاديميالأبحاث الأك إطارمن الصبر والحفرية، وذلك في  االذي تم استخراجه للبقايا الأثريةأجريت دراسات 
بولكباش ي،  :للطلبة بالإضافة إلى مذكرات الماستر (5332) س ،وبلقاسمي، (5331)   ،أبركان ،للباحثين

 .(5332( وراشدي م )5331)دحماني س  مرزوق م،
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  حوصلة. 2
الخصائص من حيث  بتنوع الصحراوي  شرق الأطلسفي  المتواجدة عمورة منطقةتتميز 
البشري  راربيئة ملائمة للاستق بتكون سمح ، مما والمناخية والجيومرفولوجية والجيولوجية ،الجيومرفولوجية

 تنتمي جيولوجية منطقة عمورة إلى تكوينات المرتفعات الشرقية لأولاد نايلفترات ما قبل التاريخ، و  طيلة
 .يضم مجموعة من المرتفعات التي تطل على حوض مسعدهو )جبال بوكحيل(، و 

قمنا باستخراج أزيد  (5332)حفرية  5332سنة  مغارة عمورة أثناء الأعمال الميدانية التي أجريت في
وحدة ستراتغرافية  32قطعة أثرية )صناعة حجرية، بقايا عظمية، حلي، فخار(، وتم تشخيص  3133من 

أثرية وذلك حسب نوع وطبيعة الرواسب ولونها، وسوف نعتمد على هذه اللقى )البقايا الحجرية، البقايا 
  العظمية( الأثرية في دراستنا هذه.
الأثار، فلقد شهدت هذه المنطقة إقبالا واسعا من طرف باحثي علم  اهتمامالم تعرف منطقة عمورة 

وذلك منذ أن نشر الباحث لوبال ملاحظاته حول بصمات ، والباليونتولوجياا الجيولوجي مختصي من طرف
المية، ما أعطى المنطقة شهرة ع اوهذ تعود إلى الفترة الطباشيرية،والتي ، الديناصوراتأقدام منسوبة إلى 

ثرية، لألم تنل منطقة الجلفة نصيبها من البحوث ا، و العالمثار من بين الأقدم في حيث تعتبر هذه الآب
الفن الصخري، وتميزت الدراسات السابقة بنوع من السطحية حيث تم  اتحيث تمت الإشارة إلى محط

 تعمق في الدراسة.الإشارة فقط لمعظم المواقع والمحطات، ولم يتم ال
في إطار مشروع بحث تحت  وذلك عمورة، في موقع مغارة بدأت الأبحاث الميدانية 5330وفي سنة 

ت أولى حيث بدأ، "التعمير البشري لفترة ما قبل التاريخ في منطقة الأطلس الصحراوي الشرقي" عنوان 
سنة،  ظيم حفريات منتظمة كللك بتن، وذموقعالسارية في  ولاتزال الأبحاثفي المنطقة،  الأبحاث الأثرية

 .هذا الموقعفي  أسفرت النتائج على الأهمية البالغة للمحتوى الثقافيولقد 
 
 
 
 
 

 

 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 الفصل الثاني
الطافونوميا وعوامل تشكل المواقع 

 الأثرية
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 تمهيد
رات الأولى الفت، وذلك منذ تخضع المواقع الأثرية لفترة ما قبل التاريخ إلى مجموعة من التأثيرات

المستويات  على بحيث تكون عرضة لجملة من التأثيرات الخارجية التي تتدخل، اإلى غاية دفنه هالتكوين
دفن يرورة ، ولحل مثل هذه الإشكاليات المتعلقة بستهاوبني هاشكلمما يغير بمختلف أنواعها، الأثرية والبقايا 

متعلقة إدراج المقاربة الطافونومية بغية معرفة جل التفاصيل الالمادة الأثرية في محتواها الستراتغرافي، توجب 
 البقايا الأثرية.و  المواقع بالتأثيرات التي تمس

 الطافونومية  الدراسة. 1
 الدراسة الطافونومية تعريف. 1 .1

 أت أولىبدلقد و الأثرية، يهدف إلى تشخيص الظواهر  منهج علميكتعتبر الدراسة الطافونومية 
بقوانين  (Efremov)الروسي  ليونتولوجيالبا اعرفه حيث ،0491في سنة هذا المنهج ب الأبحاث المتعلقة

لهيكل عظمي لحيوان في محيطين مختلفين، أي من المحيط الحيوي وكان ذلك من خلال تشخيصه الدفن، 
(Biosphère) إلى القشرة الأرضية (Lithosphère) ويعود أصل الكلمة ،(Taphonomie)  ،إلى اللغة اليونانية

 ,Efremov) تعني قوانين (Nomos)والتي تعني الدفن، وكلمة  (Taphos) وهي كلمة مركبة من جزأين، كلمة
1940 :85.) 

علمية  حثبمناهج دراج إفهي تستوجب  ،لستقطافونوميا ليست بعلم مفالوبالنسبة لهذا الباحث 
حيث يتم  ،بعد الدفنما و قبل  ما والتحليل لمرحلتيالدراسة  وهماتعتمد على مبدئين مهمين فهي ، أخرى 

هذه  وتسمح ،د الدفنما بع مرحلة والكيميائية في الفيزيائيةتشخيص التأثيرات البيولوجية قبل الدفن والتأثيرات 
 .(Brugal, 2017 :3) المحيط الرسوبيو ي المحيط الح فيالأثرية  الدراسة بتحليل العوامل المتدخلة على المادة

 :وهناك تعريفات أخرى 
معرفة إلى  وهي تهدف، ، ودراسة البيئة القديمةروالتحجفونومية هي دراسة قوانين الدفن الدراسة الطا

 .(Denys, 2002) تسيرورة البقايا الأثرية من حالتها الأولية إلى غاية تحولها إلى مستحاثا
لمقاربة ابدأ الاهتمام بهذا ولقد الموت إلى الدفن،  ذ مرحلةدراسة الكائنات الحية من هيالطافونوميا 

 وعالموض الهذ رغم من النشاط المتناميبالتم نشر عدد مهم من الدراسات في هذا المجال، و  بحث، مؤخرا
 .(Brain, 1981 :92)أساسية إلى قاعدة نظرية يفتقر إلا أنه 

 ودراسة افيةوالبيولوجية والثقعرفت الطافونوميا كقوانين الدفن، وهي دراسة السيرورة الفزيائية  كما
هم جلبت هذه الدراسة العديد من الباحثين من بين ولقد الأثرية،مختلف التعديلات التي تتدخل على المادة 
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ن الجيولوجي لتشخيص تكوي السياقوقد ركز على  ،الذي قام بدراسات طافونومية (Schiffer) 1983الباحث 
 .(Todisco, 2008 :157) الأثريةالمواقع 

، حيث تساعد وغيرها البيوجيولوجياو  ثارعلم الآكأدرجت مؤخرا هذه الدراسة في مجالات عدة 
درجة حفظ ، كما تهتم بوالكائنات الحيةها المحيط القديم براز مختلف المراحل التي يمر بإ الطافونوميا في

الكيميائية و البقايا وذلك بتقييم مختلف العوامل المتدخلة عليها، ويكون هذا بتشخيص خصائصها الفزيائية 
 الميكانيكية بهدف معرفة مدى مقاومة المادة الأثرية لعوامل التلف. والتأثيرات

إلى معرفة  ، وتسعىلأثريةسبة التأثيرات على اللقى االطافونوميا كمجال علمي يهدف إلى تقييم ن
ثرة على المادة منذ مرحلة التخلي عنها إلى غاية قايا، من خلال دراسة العوامل المؤ البنية القديمة لهذه الب

تعتمد الدراسة الطافونومية على الملاحظة للمحيط الحالي والترسيبات، بالإضافة إلى و ، مرحلة ما بعد الدفن
 التقرب إلى الحقيقة العلمية.المنهج التجريبي كدعم من أجل 

مية، ثم بالبقايا العظمر فقد كانت تهتم في بادئ الأ، حديثا ت الدراسة الطافونوميةمجالا تتوسع
الاعتماد على ب االإنسان على مختلف المواد الأولية، وهذ يصنعهاوحتى الأدوات التي  شملت البقايا النباتية

 (.Brugal, 2017 :1) المادةتمس سطح ص مختلف الأضرار التي الملاحظة وتشخي

 مراحل تطور الدراسة الطافونومية .1.1
حاولة ، مفي دراسة العظام جيينو من طرف الأركيوزول الطافونوميا مصطلح في البداية أستعمل 

هل هي أدوات عظمية من صنع الإنسان أو ولمعرفة  ،المادة العظميةعلى  أثيراتمنهم لمعرفة طبيعة الت
راسة الطافونومية ، قام بعض الباحثين بإدراج الد01، وفي النصف الثاني للقرن البيئيةناتج عن التأثيرات 
   Dodson (1980),  Binford (1981), Shipman  (1981), Gifford :ومن بينهم ثارفي مجال علم الآ

(1981), Behrensmeyer et Kidwell (1985), Olson  (1985), Grayson  (1986),  Koch (1989), 

Fosse (1994), Lyman,  (1994) ،  وكان ذلك من أجل تشخيص المواقع الأثرية والتأثيرات المسجلة على
البقايا، بالإضافة إلى التغيرات الطبيعية بفعل التأثيرات البيئية، وهذا بهدف فهم السيرورة التي تمر بها 

 .( Laroulandine, 2000 :2)الأثرية ومعرفة مصدر التأثيراتالمكتشفات 
رة حفظ كدراسة سيرو  تم تعريف الدراسة الطافونومية من طرف الباليونتولوجيين 0491وفي سنوات 

 ت، ويرتكزأو المستحاثا البقايا الأثرية، وكيفية قراءة وترجمة المعلومات التي يمكن استخراجها من البقايا
هذا النوع من الدراسة على الجزئيات الصغيرة، وهذا لمحاولة استرجاع المعلومات الغامضة للسيرورة التي 

تي تمر مختلف المراحل ال خلاصستلاتمر بها اللقى الأثرية في مرحلة ما قبل وما بعد دفنها، وهي محاولة 
 .(Lyman, 2010 :3.4) بها المستحاثات
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لى المادة ثرة عؤ امل الم، أو العو الأثرية المادة دفن سيرورةونومية تبحث من أجل فهم فالدراسة الطاف
 ,Behrensmeyer) سطحها على المسجلةوالتأثيرات ثار الآ وتحليل البقايا وهذا من خلال فحصالعضوية، 

2000 ; Lyman, 2010)، ماد بالاعت وهي مفهوم يعتمد على دراسة قوانين الدفن، أو دراسة مراحل الإنتقال
 (2: 2010على الجزئيات والتفاصيل، في البداية كانت هذه الدراسة منتهجة فقط في الدراسات الباليونتولوجية 

(Lyman, ،بحيث تدرس رفي تشخيص الظواه والطافونوميا كدراسة تعني مجال بحث يعتمد على الشمولية ،
سمى ما ي اقبل الدفن إلى غاية استخراجها، وهذكل المراحل التي تمر بها البقايا الأثرية، من مرحلة ما 

بدراسة سيرورة المادة الأثرية، ولكون العوامل التي تؤثر على سطح اللقى العظمية هي نفسها التي تؤثر 
 0109 )بلقاسمي،التخصص ليدرس الموقع ومحتواه  اعلى الطبقات الأثرية الحاوية للقى، اتسع مجال هذ

 ثرة على المادة، وذلك بتشخيص مختلف التأثيراتؤ إعادة تصور العوامل المرتكز على وهو تخصص ي (،10:
(Costamango & Théry-Parisot, 1999 :5). 

 ثارالباليونتولوجية إلى مجال علم الآالطافونوميا من مجال الدراسات . 1.1
حث ب ثار من بين التخصصات المركبة التي تحتاج دائما إلى علوم مساعدة ومناهجعلم الآيعتبر 

العلوم المساعدة ثار و بين علم الآويبقى الهدف الوحيد المشترك  ية،البحث هالنظر إلى تعدد مجالاتبا اعدة، وهذ
 افونوميةإدراج الدراسة الطومن أسباب  ،إعادة تصور النمط المعيشي والسلوك الإنساني وتطوره عبر الزمن له

في الإجابة على الإشكاليات المتعلقة بتغير شكل وبنية المادة الأثرية سواء  مساعدتها هي ثارفي علم الآ
الأثري  ثطبيعية، فمثل هذه الدراسات يمكن أن تساعد الباحالتأثيرات ال جراء االعظمية أو مادة أخرى، وهذ

ن المواقع يحتويه من لقى أثرية، فهي تبين مختلف العوامل المتدخلة سواء في تكو تفي دراسته للمواقع بما 
التي تتعرض إليها اللقى، كما تسمح في تحديد مصدرها وفصل ما هو ناتج عن سلوك  التأثيراتأو في 

ضوية العالمواد  الطافونوميا لدراسة كما توظف مناهج ،طبيعيةإرادي للإنسان، أو ناتج عن عامل أو ظاهرة 
 الحي إلى غاية تحوله إلى لا حي، فهي دراسة (متحجرةغير حية ) وسيرورة تحولها إلى مواد الحية

(Behrensmeyer,1975 ; Hill, 1976 ; Lyman, 2010). 
 الهدف من الدراسة الطافونومية . 1.1

تهدف الدراسة الطافونومية إلى فهم نمط عيش الإنسان، وتعتمد على مرحلة مهمة من البحث 
حيث تسمح  ،عاشت فيها الكائنات الحيةوتشخيص البقايا الأثرية من أجل إعادة تصور البيئة القديمة التي 

  .هذه المقاربة بمعرفة العلاقة بين البيئة واللقى الأثرية ومجموعة التأثيرات التي تتدخل عليها
لجيولوجية، ا بالإضافة إلى تحديد مختلف العوامل البيولوجية، ،كما تسمح لنا بتقييم درجة الحفظ

البقايا  تعرض لهالتي تا التأثيراتر الكسور و ، وتحديد مصدالمناخية والثقافية، وتأثيراتها في التوزيع الفضائي
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المحيط  لحو دراسة طافونومية تعطي لنا معلومات مهمة الحجرية الأثرية العظمية و فدراسة البقايا  .الأثرية
 .(Brugal, 2017 :4)المحلية القديمة لهذه البقايا والبيئة 

 مجالات الدراسة الطافونومية . 1.1
كما ة، يالتي نستخرجها في المواقع الأثر  في دراسة مختلف البقايا الطافونومية مقاربةال دراجايمكن 

ختلف ممن أجل معرفة درجة حفظها ووصف ، وهذا الأثرية البنيات في تحليل مختلف هااستخداميمكن 
  الأدوات والبقايا الأثرية. شكل العوامل المتدخلة في تغيير

ختلف ت بحيثلمادة العظمية أو المادة الحجرية، التي تمس اللقى الأثرية سواء اأثيرات التتعددت 
ذو مصدر ميكانيكي، كيميائي، بيولوجي، بحيث تميز  منها ما هو ،يئة إلى أخرى ب من مصادر تأثيراتها

قبل دفنها، والعوامل المتدخلة في درجة حفظها في مرحلة ما العوامل التي ساهمت في إتلاف المادة الأثرية 
بعد الدفن، وهذه التأثيرات تعود إلى عوامل بيولوجية كالفطريات والبكتيريا، وجذور بعض النباتات التي تعتبر 

  .كعامل تخريب، فكل هذه العوامل يمكن أن تترك آثار وتشوهات على البقايا الأثرية
 الدراسة الطافونومية ما يلي:ومن بين مجالات  

 البقايا البيولوجية . 1.1.1
وبالرغم من وجود  .والبنيات الغلافية كالقواقع والأسنان هياكل العظميةوجية في التتمثل البقايا البيول

م الحجم والشكل والتركيبة المعدنية وبنية العظا ن  أإلا  ،اختلاف من حيث التركيبة العظمية من حيوان لآخر
طافونومية معرضة عادة للتحلل، والدراسة اليرورة التحجر، فالتركيبة العضوية متغيرات تلعب دورا مهما في س

في مثل هذه الحالات تهتم بكل هذه المتغيرات، وتساعد في معرفة العوامل المتدخلة على البقايا العظمية 
 (.Brugal, 2017 :7) وتقييم أعراضها

ثار المصدر الأساسي وتكون هذه الآثرية إلى عدة عوامل طافونومية تتعرض اللقى الأعادة ما 
، ورة تحجرهاسير  من أجل تصورالمتدخلة على المادة الأثرية  ، بحيث يتم تشخيص وتحليل العواملللدراسة

إجراء لي يتوجب وبالتا، التأثيراتمصدر ثار ليست كافية لتحديد حليل والملاحظة المباشرة لهذه الآولكن الت
بهدف  االتحليل والملاحظة، وهذمن عمل تجريبي مع الموازاة مع المعطيات التي يتحصل عليها الباحث 

   . (Nicholsen, 2001) عليهااختبار مدى صحة النتائج المتحصل 
هذه  خلفتدة في التوضعات الأثرية، بحيث الموجو بالبقايا العظمية والنباتية نصر يرتبط هذا الع

ا تحولات بيوكيميائية في الترسيبات، وتكون هذه الظاهرة نشطة في المستويات التي خلفه ةالبيولوجي البقايا
 الإنسان، إذ يترك مواد عضوية قابلة للتحلل والتحول.
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 ي المستويات الأثرية فيكما يمكن ذكر دور نشاط دودة الأرض واليرقات، ونمو جذور النباتات ف
تخريب الترسيبات، حيث تؤدي إلى تشكل خلايا جديدة وحصى في حالتها الأولية، وهذا العامل البيولوجي 

حولها إلى مجمعات صغيرة أو رواسب تحيث ببات، يلترسالمؤثرة على ايمكن أن يصنف من بين عوامل 
 .(Courty, 1990)هشة و  دقيقة

ثرا على المادة الأثرية وعلى الترسيبات بفعل إلى الترسيبات مؤ  دخول المياهكما يكون عامل  
 سامالأج مع الأحماض التي تفرزها عملية تحلل المواد العضوية، إذ تتحلل مع الرماد أو العظام، وأحيانا

 (.Courty, 1986)الكلسية 

  الإنسان أدواتو  مخلفات . 1.1.1
، صوانالالحجرية ) خدام مختلف المواد الأوليةاستإلى في مرحلة ما قبل التاريخ عمد الإنسان 

 ،حجرية بغية قضاء حاجياته اليوميةمن أجل تشكيل أدواته الالكوارتز( حجر كلسي، ال ،رمليالحجر ال
ثار المتواجدة على حواف هذه الأدوات الوسيلة الأساسية من أجل الوصول إلى معرفة وتعتبر دراسة الآ

 ن التلف الذيأ الأحيان نلاحظ، لكن في الكثير من جلد، نباتات( ،)عظم يلهابتحو  وظيفتها، والمادة التي قام
حديد أصل ت أثناء محاولتهأخطاء توقع الباحث في  ،جراء العوامل المناخية والنقلتتعرض لها اللقى الحجرية 

 الفخارو  العظميةكالبقايا  كما تتدخل هذه العوامل على المواد الأخرى  .الحجرية التشوهات على سطح المادة
تغير  لتيوالكيميائية اعرضة لجملة من العوامل الطبيعية أيضا الرسوم الجدارية والنقوش الصخرية، فهي و 

الات علم أت تتوسع في مختلف مج، فالمقاربة الطافونومية أخذت نصيبها من البحث وبدوبنيتهامن شكلها 
 .(Brugal, 2017 :8) البشريةأصبحت تشمل كل المخلفات الآثار و 
 طافونومية المجموعات الصناعية الحجرية. 1.1.1

 تعتمد على دقة الملاحظة حديثة،طافونومية المجموعات الصناعة الحجرية عبارة عن دراسة أثرية 
تستوجب إدراج المنهج التجريبي بهدف اختبار التأثيرات التي تتعرض لها اللقى وهي مقاربة  والوصف،

البقايا تدخل على ت والثقافية التي والعوامل الطبيعيةالحجرية، بحيث تعتمد هذه الدراسة على تمييز التأثيرات 
 .(Catalina, 2014 :88) إلى غاية مرحلة استرجاعها الاستغناء عنها بدءا من مرحلة اوهذ ،الحجرية

وهما المقاربة الأثرية والجيوأثرية، بحيث تعتمد المقاربة  مقاربتين، على في هذه الدراسة كما يعتمد
الأثرية على تحليل مجموعة من الخصائص المتعلقة بالبقايا الأثرية، كدراسة الأجزاء المركبة، والتجانس 

ث يتم لثانية على دراسة التنظيم الفضائي، بحيوتعتمد المقاربة ا .التيبولوجي والتكنولوجي، وحالة السطح
تحليل تنظيم توزيع البقايا الأثرية في إطارها الرسوبي، ومن بين المعايير التي يتم أخذها بعين الاعتبار 
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 علاقة بالمستوى الأثري، وهل تتزامن اللقى الأثرية بالمستوي الأثري الذي تتواجد فيهالالتوزيع الفضائي و 
(Bertran, 2010 :72) . 

وتعتبر دراسة حالة سطح البقايا الصناعية الحجرية كمؤشر للعوامل الترسيبية، ووجود القطع الحجرية 
وغالبا  .(Bertran, 2010 :75) كيةات العوامل الترسيبية الميكانيالغير ثالمة يعني عدم تعرض القطعة لتأثير 

في  كون ناتج عن عوامل طبيعية، ويكون التأثيرما تبين دراسة سطح اللقى الأثرية بأن مصدر التأثيرات ي
 ,Lenoble) مرحلة الدفن، والعوامل التي تأتي في مرحلة ما بعد الدفن تكون إما بيولوجية أو جيولوجية

2003 :12) .  

 البقايا العظمية طافونومية . 1.1.1
لى إ بحيث تتعرض العظام ،ةالميكانيكيفي العوامل على اللقى العظمية  التأثيرات الطافونومية تتمثل

تأثيرات طبيعية متعلقة بالبيئة التي  وأحيانا أخرى تكون ناتج عن ،هاوكسر  اتساهم في تشوه طاقة حركية
التي تغير من  جملة من التأثيرات تتلخص في لهذه البقايا افونوميةجد فيها هذه البقايا، والسيرورة الطاتتو 

  .(Gifford, 1991) كيمائيةالتأثيرات الأجزاء الحجارة و  سواء بعامل النقل أو تدحرج هاشكل
على سطح  اتالتشوه تعتبر الدراسات الطافونومية الأركيوزولوجية كإشكاليات معقدة، بحيث يرجع مصدر

يل عادة ما تكون سهلة للتحل، العظام لعوامل مختلفة، كآثار الاستعمال وآثار القطع والكشط والتشققات
ظرا ر بعض التأثيرات ندالناتجة عن سلوك إنساني، وفي بعض الأحيان يصعب تحديد مص حولاتكالت

 (.Hill, 1986) والحالة السيئة لدرجة حفظها لتشابه الآثار على سطح العظام
ادة ما وع، موزعة بشكل عشوائيالعظام  سطح ثار المجودة علىالآبعض الأحيان أن  كما يتبن في

خلف على الموقع ي الإنسان والحيوان ارتيادخلال  فمن ،في المواقع الأثرية الدوس ارجاعها إلى ظاهرةيتم 
 الضغط اءومنه تتأثر البقايا العظمية جر هذا النشاط الميكانيكي حركة في الطبقات المشكلة للمواقع الأثرية، 

يبات والبقايا العظمية بالترسالبقايا ، وينجر عنه حركة في الترسيبات مما يؤدي إلى احتكاك الناتج عن القدم
 .(Olsen et Shipman, 1988 ; Behrensmeyer, 1996) الحجرية

 كماتاوالتر  الأثرية . المواقع1.1.1
، ة الطافونوميةالمقاربطبق عليها تمن بين المجالات التي يمكن أن  والتراكماتتعتبر المواقع الأثرية 

العوامل واقع وتحديد الم تحليللى التركيبة الأثرية التي تحويها، وتهدف الدراسة الطافونومية إلى وهذا بالنظر إ
 .لموقعلالفضائي  نظيمالمتدخلة في حالة حفظها. كما تساهم في استخلاص العوامل المتحكمة في الت
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هار، ملاجئ الأنيمكن للمواقع الأثرية باختلاف طبيعتها )مواقع على الهواء الطلق، أو على ضفاف  
صخرية، مغارات( أن تكون محتلة من طرف الإنسان والحيوان لفترة زمنية معينة، حيث تتعاقب عليها أو 

ات وبالتالي فإن التراكمات التي تحدثها الحيوانات المفترسة جراء افتراسها لحيوان ،عاشت في نفس الوقت فيها
 دفن، وتكون مرفوقة بالصناعة الحجرية ونفاياتأخرى تحدث خلطا في تشكيل المستويات الأثرية بعد ال

التقصيب، وفي الأصل لا يوجد علاقة بين هذه البقايا، وفي هذا السياق فإن الدراسة الطافونومية تساعد في 
 (.Brugal, 2017 :9)تراكماتال فيفهم ومعرفة ما خلفه نشاط الإنسان وما خلفته الحيوانات المفترسة 

 ثرية وتشخيصها طافونومية المواقع الأ  .1
إن فكرة تعرض المواقع الأثرية لمجموعة من التأثيرات بعد أن تخلى عليها الإنسان أخذت حيزا مهما 
من البحث في السنوات الأخيرة، حيث تختلف البيئة القديمة وشدة التأثيرات التي تتدخل على التركيبة الأثرية 

، مما الموقع ةعملية الدفن التي تساهم في تغطيالمجال البيئي وسرعة من موقع لآخر، وذلك يتعلق بتغير 
يقلل من حجم التأثيرات الجيومرفولوجية السطحية، وهذه التحولات يمكن أن تكون سببا في اختفاء المادة 

 العضوية.
 تتعرض اللقى الأثرية إلى جملة من العوامل الخارجية، مما يغير مكانها وكيفية تنظيمها النهائي

امل كما يختلف التوزيع الفضائي للمواقع باختلاف العو ، وهذا جراء النشطات البشرية وديناميكية الترسيب
حديد وتهدف الدراسة الطافونومية في هذا الإطار إلى ت، الميكانيكية المتدخلة في التنظيم والمدة الزمنية للدفن

، بالإضافة لأثرية في مستويات التعمير البشري الفضائي للقى ا شدة تأثير العوامل الميكانيكية في التوزيع
إلى تشخيص العوامل التي تمس البقايا الأثرية، كالآثار التي تتركها هذه العوامل على سطح اللقى من كسور 

 .(Bertran, 2010 :71) وتشققات

من أجل اختبار  اتعتمد الدراسة الطافونومية لتشكل مواقع ما قبل التاريخ على المنهج التجريبي، وهذ
العوامل التي أثرت وتدخلت على التوضعات المكونة لطباقية الموقع، إذ تتأثر مواقع ما قبل التاريخ بمختلف 
القوى الخارجية في مراحل تكوينها وما بعد تكوينها، بحيث تخلف هذه العوامل خلطا في المعطيات الجيولوجية 

ودراسة المحيط والبيئة من أجل استخلاص المعايير  خاصة، فمثل هذه الدراسات تستوجب دراسة رسوبية
 (.Toth, 1985 :106)المساهمة في تكوين الموقع 

ولقد عرفت الدراسات الأثرية لفترات ما قبل التاريخ تغيرا وتطورا ملحوظا في السنوات الأخيرة، وهذا 
ى، بهدف في التوزيع الفضائي للقمن خلال دراسة حالة حفظ المواقع الأثرية، والعوامل الميكانيكية المتحكمة 

 (.Isaac, 1967 :31) استنتاج العوامل المتدخلة في تكوين المواقع
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تعد البيئة عاملا رئيسيا في تكوين المواقع والحفاظ عليها، كما تؤثر على البقايا الأثرية سواء العظمية 
 ة.العوامل الكيميائية والفزيائيأو الحجرية منها، وتعتبر عاملا في تدهور حالة حفظ المواقع، وهذا جراء 

ولقد أدرك علماء الأثار منذ فترة طويلة أن العوامل الثقافية )سلوك الإنسان( والغير ثقافية )الطبيعة( لها  
دور فعال في التكوينات الأثرية، بحيث وجه البحث إلى التحقيق في مصدر هذه التكوينات، وتحديد السلوك 

يعية. فمصطلح تكوين المواقع أستعمل كإشارة إلى العوامل التي تتدخل في البشري وعزله عن الظواهر الطب
تشكل المواقع الأثرية، بما فيها من تأثيرات ثقافية وطبيعية وفزيائية، وبيولوجية، وكذلك العوامل التي تساهم 

 (.Ingrid, 2002 :1) في تدهور المواقع

تشكل المواقع الأثرية، حيث أسفرت عن في السنوات الأخيرة أجريت عدة دراسات حول طافونومية 
 تقدم ملحوظ في تحديد معايير تشكل المواقع الأثرية، والعوامل التي تساهم في تدهورها، بالإضافة إلى

، وما هو دور الإنسان والكائنات الحية في هذه السيرورة، وذلك حفظالحالة في تحديد العوامل المساعدة 
 بالاعتماد على المنهج التجريبي بغرض التقرب أكثر من الواقع الأثري. 

تساعد دراسة وتحليل البقايا العظمية الباحث في تحديد العوامل البيولوجية، والكيميائية والميكانيكية 
التأثيرات الأخرى التي تخلفها درجة الحرارة وعامل الحرق. كما يمكن التي تعرضت لها اللقى، بالإضافة إلى 

معرفة العوامل المتدخلة في تغير شكل وبنية العظام كآثار الصقل والتقطيع، ولهذا تم إدراج تقنيات حديثة 
في مثل هذه الدراسات، كالفحص المجهري للتجاويف والكسور، وأنظمة تحليل الصور، وذلك بهدف تحليل 

 (.Toth & Schik, 2006 :31)ثيرات ومعرفة مصدرها التأ
  المواقع الأثرية دراسة طافونومية . مراحل1.1

وهذه المراحل هي ، Bertran (2010)إعتمادا على عمل الباحث  بمرحلتينتمر  الدراسة الطافونومية 
 كالتالي:

ن التي تك الترسيب،تكمن في تحديد ميكانزمات  :1المرحلة  فيها  الطبقات والمستويات الأثرية التي تدفن و 
 .ات الأثريةلمستويفي احدثت  والتغيرات التيتسمح هذه المرحلة بمعرفة التحولات كما  الأثرية،البقايا 

علاقتها و  الأثريةفي هذه المرحلة يكون البحث موجها لتحديد مميزات وخصائص المستويات  :1المرحلة 
 التوضعات، سطح،الوهذه المميزات تتعلق بنقاط مختلفة كالتنظيم الفضائي وحالة  الطبيعية،بالديناميكية 

وين المستويات نموذج لتك مختلف المعطيات باقتراحكما تسمح المقارنة بين والدراسة الحبيبية للترسيبات، 
  .(Bertran, 2010 :71) الأثرية
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 العوامل المساهمة في تكوين المواقع  .1.1

لبشري، العامل ا :وهي ثلاثة عوامل المساهمة في تكوين مواقع ما قبل التاريخ فيتتلخص العوامل 
 العامل البيولوجي، العامل الجيولوجي.

 العوامل البشرية . 1.1.1

يعتبر الإنسان عاملا مهما في تكوين المواقع الأثرية، وذلك من خلال مختلف نشاطاته اليومية 
يكون هذا و يزداد تأثيرها على تكوين الموقع،  كثرت هذه النشاطاتبغرض قضاء حاجياته اليومية، وكلما 

الحيوانية )العظام،  كاتهمنتوج التقصيب بالإضافة إلى بقايا نفايات استهلاالتراكمات التي يخلفها و من خلال 
 .(Texier, 2000 :397) الأسنان( القرون،

ما يمكن حضارها إلى الموقع لتهيئته، كبالإضافة إلى بقايا النباتات والعناصر المعدنية التي قام بإ
ذكر آثار المواقد والنار )الفحم، الخشب، العظام والرماد(، بحيث تترسب هذه المخلفات في نفس الوقت مع 

 تكوين الطبقات المشكلة للموقع. و الترسيبات الطبيعية، مما يسرع عملية الترسيب 

الإنسان عواقب ميكانيكية مهمة تتدخل في عملية الترسيب، ويكمن ذلك في تأثير النشاط البشري  اتولنشاط
 ذكر إعادة ترتيب كما يمكنعلى الحركة العمودية كونها تحدث تغييرات في التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية، 

أدواته  استغله، كورشة للصنعالإنسان للموقع، ويتعلق هذا العامل بنشاطات الإنسان ووظيفة الموقع الذي 
أو مكان للاستقرار، وفيما يخص أشغال التهيئة فهي تكمن في تسوية المساحات التي يستقر فيها الإنسان، 
إذ يقوم باستخراج بعض الصخور التي تعيق حركته، والقيام بترتيب السطح، بهدف الحصول على مساحة 

 .(Sordoillet, 1997 ; Texier, 2000) الموقع مسطحة تسهل عملية تنقله واستقراره في

استغلها،  إذ يقوم بتهيئة المساحة التي ،يحدث الإنسان عدة تغييرات في المساحة التي استقر فيها كما
يحدث تغييرات في حالة السطح من خلال نشاطاته وحركته اليومية في الموقع، ويكون هذا بدون  بحيث

تعطي التأثيرات ذه ، ودراسة هنشاطاتهيتمركز التأثير في مكان بحيث  ،السفلية المستويات الأثرية تأثير على
عامل مباشر ك تتدخل سلوكاتهلنا فكرة عن سلوكات إنسان ما قبل التاريخ ونمط الاستقرار البشري، بحيث 

ظاهرة الدوس  الأثرية الطبقاتفي  تشوهاتالفضائي للموقع، ومن بين النشاطات التي تخلف  نظيمفي الت
عدة باحثين في دراستهم إلى دور ظاهرة الدوس في التوزيع  حيث أشار من طرف المجموعات البشرية،

 .(Wattez, 1992) الفضائي السطحي، فهذا الأخير يخلف حركة عمودية وأفقية للقى الأثرية

  العوامل البيولوجية. 1.1.1
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ساهم ي ت، فهطافونومية تشكل المواقع الأثرية دراسة لا يمكن تجاهل دور العوامل البيولوجية في
تراكمات  لأخيرا هذا بحيث يخلفبالنشاط الإنساني، مباشرة وهي ذو علاقة ملية الترسيب، عبشكل فعال في 

، بالإضافة إلى البقايا التي تخلفها الحيوانات المفترسة وآكلات اليومية عظمية ونباتية جراء استهلاكاته
  .تكوين الترسيبات البيولوجية ا يتدخل فيوهذا م ،الجيفة

بحيث يكون  ،(les blaireaux)الغرير و  (les taupes)كالخلد  ضافة إلى دور الحيوانات الحافرةبالإ
 % 01إلى  % 01في المواقع إذا وجدت، فحركة ونشاط هذه الحيوانات يمكن أن يخرب  اضحاو تأثيرها 

 لعاديا ة الأرض وبعض الحشرات، كالنملكن ذكر حركة دودمن المستوى السطحي في فصل واحد، كما يم
، م0 ثر وتتدخل في الترسيبات، بحيث يمكن أن تحفر لعمق يتعدىؤ التي ت (les termites) والنمل الأبيض

في  ورهاثر في الترسيبات وتكوينها بفعل نموها وتغلغل جذتات أن تؤ ا، كما يمكن للنبدقيقةترسبات وتترك 
 .(Texier, 2000 :381) الترسيبات

 العوامل الجيولوجية . 1.1.1

ير الإنسان فتأث يعتبر العامل الجيولوجي الأكثر تأثيرا في تكوين مواقع مرحلة ما قبل التاريخ،
خاصة في مرحلة العصر الحجري القديم والأوسط مقارنة بالعوامل الجيولوجية، يكون ضئيلا  والحيوانات

ة يتدخل بصف إذلمسة الانسان واضحة، ى غاية فترة العصر الحجري الحديث، حيث تكون والأعلى، ال
وهما: التأثيرات الجيولوجية المتحكمة في  ويمكن تقسيم العوامل الجيولوجية الى نوعين مباشرة على محيطه.

 في تغيروامل تساهم هذه العب، بحيث يالديناميكية، والتأثيرات المتعلقة بتكوين المواقع بعد مرحلة الترس
 . (Texier, 2000 :380) الترسيبات التي خلفها الإنسان شكل

 تكوين ترسيبات المغارة  .1.1

 :ومن بينها ما يلي في تكوين ترسيبات المغارةتتدخل عدة عوامل 

 le remplissage . الملء1.1.1

غارة ولظاهرة التعرية وتساقط سقف الم ،ترسيبيهعدة عوامل  ينتج من إن تكوين ترسيبات المغارة 
 وغالبا، مستوياتدور مهم في تكوين الملء، وبالتالي عند اجتماع هذه العوامل تخلف تجمعات مركبة لعدة 

اهم في يس الرياح، مماعامل  ما يتم نقل الرواسب المتواجدة في المنحدرات القريبة من المغارات عن طريق
 (.2002Yosef-& Bar Goldberg , 118:) المغارةتجمعها وترسبيها داخل 
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 ة والحصىالمواد الأولي جلبك، وإعادة الترتيب التي يحدثها الإنسان النشاطاتبالإضافة إلى مختلف  
ظمية بحيث تترك تجمعات ع في تكوين ملء المغارة تتدخل الحيوانات المفترسةكما ، هأدواتلغرض صنع 

 .(Bar-Yosef et al., 1992 :533-534) في المغارات

اح النقل أي سيلان المياه وعامل الري بعواملالعوامل الطبيعية المتحكمة في ملأ المغارة كما ترتبط 
والجاذبية، ويعتبر جاريان المياه السطحية أكثر أهمية من العوامل الأخرى، وقد يؤدي إلى تشكل هياكل 
رسوبية، بحيث يتم عزل الرواسب عن المياه ويتم ترسيها في تجمعات صغيرة، وهذا تحت تأثير الجاذبية، 

صطداميه فيما بينها، مما يسمح بتشكل أجسام جديدة، وتعتبر درجة وتخضع العناصر الرطبة إلى عمليات ا
 .(Courty, 1990)ميل السطح في الموقع وشدة التدفقات المائية من بين العوامل المتحكمة في شدة الحركة 

 طات الحرق انش. 1.1.1

كوين في ت المتدخلة املو عال من بين المغاراتالنار والمواقد التي يقوم بها الإنسان في  تعتبر
اهرة ظمن بين العوامل المتدخلة في وهي ، تساقط سقف المغارة فيالمواقد هذه  تتسببكما  ترسيبات،ال

فكلما كثر عدد المواقد تكثر أجزاء الصخور المتساقطة في المستويات . (la thermoclastie) رتصدع الصخو 
في د والحصى التي تستخدم في تشكيل بنية المواق وبالتالي تساهم هذه الصخور والرماد المتبقي ،الأثرية
 .(Petrequin et al., 1985) لمغارةا اقيةطبتكوين 
 تهيئة المحيط . 1.1.1

أثناء تهيئة المكان من أجل تعميره من طرف المجموعات البشرية، يقوم الإنسان بتغيير مكان بعض 
مكن وتنقلاته أثناء القيام بنشاطاته اليومية، كذلك يالصخور وذلك من أجل توفير مكان ملائم يسهل حركاته 

ذكر الحفر الذي يقوم بها من أجل تهيئة المواقد، إضافة إلى الأدوات والمواد التي يقوم بإحضارها من خارج 
 .(Sordoillet, 1997 :6) نطاق المغارة

 وظيفة الموقع .1.1.1
عمير البشري كشاهد للت حيث تبقى، اليومية اتهالأثرية عدة أدوات متعلقة بنشاط يخلف إنسان ما قبل

سيبات في تكوين التر هذه الأدوات ساهم ت كما ،ية، فهي مؤشر عن استقرار الإنسانفي المستويات الأثر 
فأثناء عملية التقصيب يقوم الإنسان الصانع بإحضار المادة الأولية وكل المستلزمات . ثريةات الأوالمستوي

ات في التراكمات والترسيب فكل هذه المكونات تتدخلالتي قد يستعملها من أجل صنع أداة أو قطعة ما، 
ووفرة المادة الأولية ه، تبوظيف ارتباطا وثيقاترتبط هذه البقايا ليست دائمة الوجود في المواقع، و  إلا  أن  الأثرية، 

 .(Sordoillet, 1997 :7) الموقعومدى بعدها عن 
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  لنفايات التي يتركها الإنسانا. 1.1.1
بحيث  ،في بداية العصر الحجري الحديث بدأ الإنسان يتدخل بصفة مباشرة في تكوين المواقع

في هذه المواقع،  اخلفهي الت النفايات من خلالتأثيراته في الأماكن التي استغلها لاستقراره، ويظهر  نلاحظ
يختلف حسب  اوهذ ،هدا على استغلاله للمحيط الطبيعيالبقايا المعدنية والعضوية التي تعتبر شاومن بينها 

ات الإنسان، طابنش أساسا إن العوامل البشرية المتدخلة في تكوين المواقع متعلقة .الموقع هطبيعة ووظيف
مما يساهم  ،في الموقع، والصنع والبناء والحرق، بالإضافة إلى تربية الحيواناتبحيث ترتبط بالتعمير البشري 

 الطبقات الأثرية. في تكوين
 

 
 مخطط يبين التحولات التي يخلفها الإنسان في مرحلة ما بعد توضع الترسيبات في الموقع( 1.1الشكل )

(Sordoillet, 1997 :13) 

 ومناهج دراستهاما قبل التاريخ لسيرورة تشكل المواقع الأثرية  .1

  .الجيولوجيالباليونتولوجي و و  ،المنهج الأثري ومن بينها:  عدد مناهج دراسة سيرورة تشكل المواقع الأثريةتت

 المنهج الأثري  . 1.1

لتي يتم ا يتطرق إلى دراسة اللقى الأثرية، بحيثالمنهج في الدراسة الشاملة للمواقع هذا يستعمل 
ذلك وفق  ويكون  ،في الموقعما قبل التاريخ نمط تدخل إنسان  وتشخيص الطبقات الأثرية، من استخراجها
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بعض النقاط الأساسية كدراسة وتحليل السلاسل  ويمكن تلخيص هذا العمل في .منهجية الحفر والرفع الأثري 
العملية للمجموعات الصناعية الحجرية، ويهدف هذا العنصر إلى تحليل السلوكات المنتهجة في الصنع، 
وذلك من خلال تشخيص وتحليل المعطيات الأثرية، إضافة إلى هذا يتم تسليط الضوء على حالة سطح 

ي دراسة ، كما يتم ادراج تقنيات معتمدة فهاحالة حفظ علىتي تتدخل البقايا بغية التعرف على التأثيرات ال
م بالاعتماد على المعطيات الجغرافية للقى، بحيث يتويكون ذلك  ،قع الأثريةانمط التنظيم الفضائي للمو 

 ،ميبلقاس)  (، Texier, 2000 :384)دراسة وتحليل اتجاهات ودرجة ميل البقايا الأثرية في محتواها الستراتغرافي
0109 :6.) 

 المنهج الباليونتولوجي . 1.1
معلومات ل، وذلك بالنظر إلى افي دراسة تكوين المواقع الأثريةأهمية بالغة ي لمنهج الباليونتولوجل

الحالة  لى دراسةع الباليونتولوجي ويعتمد التحليلالعظمية،  البقايا دراسة من خلاليتوصل إليها الباحث التي 
كتحديد  ،التقنيات التي اعتمد عليها الإنسان أثناء استغلاله للعظامبتحديد ، كما يسمح السطحالفزيائية وحالة 

دخلة على المادة المت التأثيرات الكيمائية يساهم في تحليل، كما وتشخيص التجزئة العظمية ار الاستعمالثآ
فظ المجموعات حديد حالة حإلى ت المنهجيهدف هذا و  ،القديمة ديد العلاقة بين هذه البقايا وبيئتهاوتح العظمية
 .العظمية

 الجيولوجي   المنهج . 1.1
وكخطوة  ،تتضمن هذه الدراسة كل المناهج الكلاسيكية المستعملة عادة في دراسة جيولوجية المواقع

راد العلاقة بينها وبين جيومرفولوجية المنطقة الم الترسيبات والبحث عن تكوين فهم سيرورةأولى يجب 
 لترسيب.امتدخلة في بتحديد المصادر المحتملة للمواد الرسوبية والآليات الويسمح هذا المنهج ، دراستها

خصائص الرسوبية، والخطوة الثانية التحليل الدقيق للطبقات المكونة للمقاطع الستراتغرافية تتضمن ال
ية وتتمثل الخطوة الأخيرة في الدراسة المخبر  الامتداد العمودي والأفقي للرواسب، دراسة ويكون ذلك من خلال

 وغيرها عادنودراسة المالمكرومورفولوجية، والدراسة الحبيبية ويتمثل ذلك في الدراسة  ،للعينات الرسوبية
(Texier, 2000 :384) . 
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 مخطط يبين سيرورة تشكل المواقع الأثرية ومراحل الدراسة (1.1شكل )

(Bertran, 2010 : 71) 

 الأثريةمفاهيم عامة حول تكوين المواقع . 1
 نظرية التحول  مفهوم. 1.1
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 Ascher، ولقد أشار إليها الباحث م لسيرورة تكوين المواقع الأثريةنظرية التحول هو المفهوم العا

حيث قام بتوضيح أسس تكوين المواقع من خلال معالجة وتحليل مختلف العوامل المساهمة في  (1968)
 (لتي يمر بها الموقعالفترة ا)سهم الزمن يعتبر الأثرية، و  المستوياتى بنية وتركيبة التحولات التي تتدخل عل

فمعرفة الماضي يبقى مجرد احتمال  .الأثرية والشواهدل المتحكمة في حالة حفظ المواقع بين العوام من
  .البقايا الأثرية منذ دفنها اتقضيه تيال لفترة الزمنيةاحفظ المواقع الأثرية و مرتبط بحالة 

 فظهاهور حالة حدلتبالنظر  ا، وهذحديثةالمعلومات أقل من المواقع تحتوي على  المواقع القديمةف
تعميم . ولكن هذا الموقف غير قابل للهاالتي تساهم في تدهور  الخارجيةجملة من التأثيرات  وتعرضها إلى

سهم ف في كل المواقع، وهذا بالنظر الى وجود عوامل أخرى متدخلة في التدهورات التي تمس المواقع الأثرية،
تختلف من بيئة إلى أخرى، وذلك حسب بل ، الوحيد في تدهور حالة الحفظ الزمن ليس بالعامل الأساسي

 (.Schiffer, 1987 :8) كل عامل على حدانوعية الترسيبات، ولهذا يجب تقيم 
 كدراسةمهمة، ال النقاطبعض تشخيص  يتوجب ،أثرة بالعوامل الخارجيةالمت ترسيباتأثناء دراسة ال 

بيئة القديمة، لإعادة بناء الات مؤشر  فهذه العناصر بمثابةودراسة البيئة القديمة،  البقايا الأثريةوتشخيص 
مقارنة ل من خلا اوهذ ،اقيةبالط تشكلفي  المتدخلة الطبيعيةاستخلاص عوامل الترسيب  ويهدف هذا إلى

 .ترسيبات التي يخلفها الإنسانبال الطبيعية هذه الترسيبات
لمبادئ الإثنوغرافية االتجريبي، والدراسات  ثارالطافونومية والجيوأثرية وعلم الآتدعم الدراسات  

الأساسية للتحولات التي تمر بها المواقع الأثرية، حيث ساهمت هذه المناهج في توضيح عدة إشكاليات 
رية ن العوامل الطبيعية ودورها في التكوينات الأثيمتعلقة بطافونومية المواقع الأثرية، وذلك من خلال تبي

 .(Schiffer, 1987 :9) والتنظيم الفضائي للموقع
 تحليل الأدوات المركبة . 1.1

إن دراسة وتحليل الأدوات المركبة تسمح بمعرفة وفهم مختلف التنظيمات المتعلقة بالتقنيات التي 
يستعملها الإنسان الصانع أثناء تصنيعه للقطع الحجرية، كما تسمح بتقييم اتقان وأسلوب الصانع، أما فيما 

، إذ ة حجم التأثير الميكانيكي الذي تعرض له الموقع الأثري يتعلق بالجانب الطافونومي، فهي تسمح بمعرف
يمكن أن تكون تركيبات صناعية من نفس السند أو النواة في مستويين أثريين مختلفين، وهذا دليل على 
 وجود ديناميكية معتبرة في الترسيبات، ومن شأنه أن يوضح العوامل الميكانيكية المساهمة في دفن الموقع. 

جزاء المركبة والكسور أهمية بالغة في دراسة تكوينات المواقع الأثرية، فإذا ما وجدت ولدراسة الأ
أجزاء لقطعة واحدة متباعدة، فهذا ناتج عن عامل طافونومي ميكانيكي متدخل في تكوين المستويات الأثرية، 

ع المركبة المتقاربة طفالقطع المركبة التي تعرضت لحركة كبيرة مؤشر لتعرض الموقع لديناميكية كبيرة، والق
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 ,Lenoble) فيما بينها دليل على عدم تعرض الموقع للديناميكية، أي أن القطع في مكانها الأولي
2000 :422.) 

 . دفن اللقى الأثرية في الترسيبات1.1
ة المستويات الأثرية، فمعرفة سيرورتها الفزيائية والجيومرفولوجية ودراس اللقى ا في تعددت أنماط دفن

السطح مهمة في تحديد نمط الدفن، فهذه المستويات يمكن أن تتأثر بالمادة الأثرية والمكونات العضوية 
ناك حفظ الموقع بغير المتدهور إذ كان ه حالة والأملاح المعدنية المتحللة في الترسيبات، فيمكن تصنيف

تجانس من حيث التركيبة، بحيث تكون المواقد وورشات التقصيب في مكانها الأصلي، وهذا بغض النظر 
 على جملة التأثيرات الميكانيكية والبيولوجية والتأثيرات البشرية التي تتعرض لها المواقع الأثرية.

الأثرية يعود إلى ميكانزمات مختلفة، وهي ذو مصدر طبيعي  إن دفن البقايا الأثرية في المستويات
وزن اللقى يتعلق ب اثار هذه الظاهرة إلى العوامل الفزيائية فقط، وهذففي السابق أرجع علماء الآ وبيولوجي،

 (.Schwartz, 2011 :289.290) الأثرية وطبيعة الترسيبات
 . التأثيرات الفزيائية 1.1

رة، لرطوبة، درجة الحراأساسا من خلال العوامل والتأثيرات المناخية )االتشوهات الفزيائية تكون 
ظاهرة تناوب الجليد من بين عوامل الترسيب الطبيعية، بالإضافة إلى تشقق الصخور  الأمطار(، وتعتبر

يكون و  وتساقطها على سطح الموقع بسبب تفككها إلى عناصر صغيرة بفعل تناوب الحرارة والبرودة عليها.
 .(Laville, 1975) الصغيرة بفصل الرواسب عليهاالجليد على العناصر  تأثير

حيث  ،أن تحدث حركة اللقى الأثرية والطبقات كما يمكن لاختلاف درجة الرطوبة في المستويات 
الرطوبة العالية ، حيث تتأثر بقات التي تحتوي على الطينتمس وضعية الترسيبات وتغير مكانها خاصة الطب

الرملية  بالإضافة إلى ذلك فإن الرطوبة تحدث التفريق بين التكوينات ،لتغير شكلها ووضعيتهاوتصبح قابلة 
 .الطميية، إذ تفرقها ويصبح كل واحد على حدا، إذ تتساقط حبيبات الرمل الملتصقة بالترسيبات الطميية

الصغيرة  اصرويمكن ذكر عامل أخر وهو سيلان المياه كونه عامل للنقل، إذ يكون سببا لتجمع العن
ثرية ل القى الأسواء المعدنية أو العضوية، وذلك في الأماكن الشاغرة، كما يكون هذا العامل سببا في نق

، وهذه الظاهرة ملحوظة عادة في ترسيبات المغارات التي لها فجوات في ويغير من وضعيتها عموديا وأفقيا
 Courty)غير المميزات الأصلية للتوضعات الأثرية سقفها، ويكون هذا العامل منتشرا في البيئات الرطبة إذ ي

et al., 1989 :156). 

 العوامل الميكانيكية . 1.1
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دورا مهما في دفن البقايا الأثرية وهي كثيرة ومختلفة المصدر، وتتلخص  ةالميكانيكي تلعب العوامل
في ظاهرة تساقط الصخور، وانزلاق التربة وسيلان المياه، كما يمكن ذكر عوامل أخرى مثل العوامل النهرية، 

و أوعوامل النقل الأخرى على غرار الرياح، بحيث يمكن أن يتعرض الموقع إلى كل هذه العوامل مجتمعة، ـ
 .(Texier, 2000 :380) كل عامل على حدا، وهذا متعلق بطبيعة بيئة الموقع

 . التحولات في مرحلة ما بعد التوضع 6.1

، لترسيبابعد توضع الترسيبات في مكانها، تكون عرضة لعدة عوامل تغير من بنيتها في مرحلة ما بعد 
 .(Butzer, 1982) وتكون هذه العوامل إما طبيعية، أو ناتجة عن سلوك إنساني

وفق نوع نشاطها، ، Sordoillet (1997)ولقد قسمت هذه العوامل إلى ثلاثة فئات أساسية حسب الباحثة  
 ونوع التأثيرات على مستوى الترسيبات وهي:

 .التأثيرات الكيميائية والميكانيكية التي تمس الطبقات الأثرية 
  الأثرية، بحيث يكون عاملا في خلط المستويات التراكمات: ويتدخل هذا العامل في حركة البقايا

 الأثرية.
 يمس هذا التأثير سطح البقايا الأثرية، بحيث يكون تأثيره مباشرا على سطح اللقى. :التآكل 

تتدخل هذه العوامل أساسا على المستويات الأثرية، ويسمح تحديدها بمعرفة إن كانت الطبقة الأثرية 
ات مقلبه(، كما تسمح بمعرفة وتحليل مصدر الجزء الفاصل بين الطبقات، في مكانها أو طبقة متراكمة )وحد

بالإضافة إلى ذلك معرفة التوزيع الفضائي للموقع، وتحديد سرعة الترسيب، ومدة الاستقرار والتعمير في 
 .(Sordoillet, 1997)الموقع 

 . التحولات الطبيعية 7.1

ب، وتظهر خصوصا في مرحلة التخلي عن تحدث التحولات الطبيعية في مرحلة ما بعد الترسي
معرفة ، إذ يسمح بمر بها الموقع الأثري يالموقع، وتشخيصها يعطي لنا نظرة عن مختلف المراحل التي 

لأثرية ، ويمكن للعوامل الطبيعية أن تتدخل على المستويات اهوفترات تركالإنسان في الموقع  استقرارفترات 
م في الطبقات وتغير مكانها، مما يحدث تراك يمكن أن تحدث خلطا فيبعد ترسبها وتعيد ترتيبها، بحيث 

 .الطباقية
 . الهدف من دراسة العوامل الطبيعية في تشكل المواقع 8.1
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الأخيرة تحمل  فهذه ،العوامل الطبيعية المتدخلة في تكوين المواقع من خلال البقايا الأثريةيمكن دراسة 
 بيعيةط ساهمت في تكوين الموقع، فمعظم البقايا الأثرية تعرضت لعواملالديناميكية التي  عن نمطمعلومات 

ية ساعد في إعادة بناء وتصور كيفي وتحديد هذه العواملحيث تكون تأثراتها واضحة على سطح اللقى، 
 .تشكل المواقع

يعتبر فهم سيرورة تشكل المواقع الأثرية عنصرا مهما في دراسة مواقع ما قبل التاريخ، حيث تسمح 
هذه الدراسة بتقييم حالة حفظ اللقى الأثرية، كما تسمح بتحديد العوامل المتدخلة في التشوهات، واستخلاص 

ات الموقع. قيب بهدف فهم إشكاليوذلك بالاعتماد على تقنيات التن، استغله الإنساننظرة أولية للمكان الذي 
 ومن بين النقاط التي تهدف إليه هذه الدراسة ما يلي: 

  مصدرها. تحديدمعرفة ووصف الترسيبات التي تحتوي على البقايا الأثرية، و 
  .تقيم حجم التدهورات التي تخلفها التدفقات المائية 
  .معرفة عوامل النقل التي ساهمت في تشكل الموقع 
   العوامل المتحكمة في التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية.استخلاص 
  .تحديد عوامل دفن الموقع(Nash & Petraglia, 1987 :189.190.) 

 الخسائر . 9.1
الذي يساهم  في عملية الترسيب متدخلةوهي  ،هو تفكك غير منتظر للعناصر المشكلة للبقايا الأثرية

الي الزوال  ضويةالع ففي الكثير من الأحيان تتعرض البقايا ،للقى الأثرية في المحتوى الرسوبيفي دفن ا
 ين التأثيراتب من وهذهوامل الكيميائية أو البيوكيماوية، من خلال التفكك الذي يحدث في بنيتها جراء الع

 .(Schiffer, 1987 :76) التي يمكن تصنيفها ضمن الخسائر
 في الترسيبات  هيدرولوجيالتأثير الو بشري التأثير المعايير التمييز بين . 10.1

يؤثر الإنسان في المواقع التي احتلها، بحيث يكون عاملا في تكوين الترسيبات، وهذا جراء نشاطاته 
سواء البيولوجية أو الصناعية، إذ يترك شواهدا ومؤشرات في المستويات الأثرية، كما يمكن ذكر عامل أخر 

وهي العوامل الهيدرولوجية، بالنظر إلى وظيفتها التي تكمن في النقل والتراكم  الترسيباتمهم في هذه 
(Isaac, 1967 :32.) 
 :ما يليالمهمة في تحديد مصدر هذه التأثيرات ومن بين النقاط  

   يبات التي تتضمن البقايا الأثرية.حجم الترسمعاينة 
 المائي النقلتواجد عامل ل قطعي دليلفي المواقع الأثرية  الحصى تواجد. 
 من خلال فحص المستويات الأثرية يمكن تحديد عاملين مهمين لتأثير المياه وهما التآكل والتعرية.  
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  والشكل القرصي الفزيائية فالثلممعاينة الحالة (L’abrasion /la forme arrondie) ر أثيمؤشر للت
 .(Isaac, 1967 :33)الهيدرولوجي 

  المائية ات التيار  على تأثير هذا يدلو  ،اتجاه مفضل وجود تحديد إمكانيةتوجيه الأجزاء الممدودة، أي
 (.Kleindienst, 1961 :36)في الموقع 

 . التحليل الفضائي11.1
التحليل الفضائي للمساحات الأثرية من بين أهم الدراسات المستعملة في دراسة سيرورة تشكل  يعتبر

 وتعالج ،ريةرفة كيفية تشكل الطبقات الأثتسمح هذه الدراسة بمع، حيث قع الأثرية لفترة ما قبل التاريخالموا
العامل يد بالإضافة إلى تحد، الأثرية المستوياتالتي تمس  لتدهوراتبا متعلقةإشكاليات  عدة هذه الدراسة

المخلفات التي يتركها. كما تسمح بمعرفة العوامل المتسببة في تدهور وضعية البشري من خلال دراسة 
ستقرار البشري الا نمط ، كما تساعد الباحث في تحديدبالعوامل الخارجية الترسيبات، وتقيم مدى تأثر الموقع

 (.Bracco, 1994 :25)الذي تعاقب على الموقع 
تدهور شدة ديد بتحويعتبر تقييم المحتوي الرسوبي لتكوين المواقع من بين الدراسات التي تسمح  

 ,Lenobleالفضائي ) التنظيماللقى الأثرية، كما تسمح بمعرفة العوامل المتحكمة في حفظ وحالة  لموقعا
2000 :413.) 

 حوصلة . 1

ى تعميمها بالنظر إل امهمة في الدراسة الأثرية، وهذال من بين المقارباتتعتبر الدراسة الطافونومية 
يئة فقد شملت الباليونتولوجيا والجيولوجيا ودراسة الب ،ثاريص مختلف مجالات البحث في علم الآفي تشخ
 .الحجرية وتشكيل المواقع الأثرية الأدوات بالإضافة إلى القديمة،

ول سيرورة لنا معلومات حتعطي كما جوهريا في معرفة الظروف البيئية،  افالمؤشرات الطافونومية تلعب دور 
 ات الأثرية.والبني رسيباتمصدر التب متعلقةحل لإشكاليات إلى تسمح بالوصول و عبر الزمن، التحولات 

 دراسةال هذهيمكن تطبيق  مجمل الأبحاث الطافونومية على البقايا العظمية والأسنان، ولكنركزت 
وهذا يساعد  ،ةثريالعوامل المتدخلة على المادة الأ من أجل تحديدعلى البقايا الأثرية بمختلف طبيعتها، وذلك 
 .بدقةفي الوصول إلى ترجمة المعطيات الأثرية 

العوامل  تحديدو  ،تبين العوامل المتحكمة في تكوين ترسيبات المواقع الأثريةإلى تهدف هذه الدراسة  
التي تؤثر على الطباقية في مرحلة ما بعد الترسيب، وهذا بهدف محاولة إعادة تصور كيفية نشأة المواقع 

 ها.الأثرية وبيئت
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 ،لبشري العامل ا في لتاريخ، وتتمثلالمواقع الأثرية لفترة ما قبل اتشكل في  تتدخل عدة عوامل
تتسبب كما  الوضعية الأولية للبقايا الأثرية.هذه التأثيرات تغير من  جيولوجية، ومعظمالو بيولوجية العوامل وال

أن  مكني التأثيرات، والبعض من هذه ي دراسة الأدوات الحجرية والعظامفي فقدان المعلومات والمعطيات ف
ى السلوك إل إرجاعهاحث في الخطأ با، بحيث يمكن أن توقع البخلف ما يسمى بأشباه البنيات الأثريةي

خلط اللقى بدمج تركيبات الترسيبات و  ن أن تخلف أشباه مستويات التعمير البشري، وذلككما يمك، الإنساني
 الأثرية. 

وهذا  ،تاريخ على المنهج التحليليالمواقع الأثرية لمرحلة ما قبل الدراسة سيرورة تكوين تعتمد 
علم ما قبل ل العلوم المساعدةبالاعتماد على مختلف ، وذلك في فهم وتفسير المستويات الأثريةلمساعدته 

 .غيرهاو التقنيات الحديثة لتشخيص التنظيم الفضائي للمواقع و  والجيولوجياالتاريخ كالباليونتولوجيا 

لمعطيات ا ذهالأثرية، وهمر بها المواقع الأثرية تنقص من كمية المعلومات والمعطيات الفترة التي تإن 
ضع الأولي التو  الأثرية منذ، وهي مرتبطة بالمدة الزمنية التي تمر بها المواقع تتعلق بـحالة حفظ الموقع

ط قع مرتبتاريخ المو ، فبالمواقع القديمةعلومات مقارنة ، فكلما كان الموقع حديثا تكون هناك وفرة للمللترسيبات
دخل العوامل تتو  ،قعاالتي تمس المو  يختلف مصدر التأثيرات تكوينه، بحيثبالعوامل التي ساهمت في 

 .البشرية والطبيعية في ذلك، وهي مختلفة من بيئة إلى أخرى 
ودفن  في الترسيبيعتمد الباحثون على مناهج الدراسة الرسوبية من أجل تحديد العوامل المساهمة 

بالإضافة إلى ، قعقية المو ها على البقايا الأثرية والمحتوى الرسوبي المكون لطباومدى تأثير  ،قع وتكوينهااالمو 
ذ حول ضرورة الأخ المختصون أجمع ، و افظة على المحتوى الأثري العوامل التي ساهمت على المحتحديد 

وهي  ،لبحثمن استراتيجيات ا دالعدي تظهرالأثرية، حيث بدأت بعين الاعتبار دراسة سيرورة تشكل المواقع 
ومرفولوجية والدراسة والجي ثنوأركيولوجياوالإ ثار التجريبيالآعلم ل الحديثة تقنياتالعلوم مساعدة ك تستند على

 .الباليونطولوجية، والتي قدمت مبادئ جديدة فيما يخص الجانب النظري لسيرورة تشكل المواقع الأثرية
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 تمهيد

للبقايا الصناعية الحجرية لموقع مغارة عمورة، وسوف نعتمد دراسة شاملة ل سنطرق في هذا الفصل
يم حجم التأثيرات الطبيعية والبشرية على حالة يفي هذه الدراسة على تشخيص الجانب التكنولوجي، وتق

نهدف و  ،لهذه البقايا في مضمونها الرسوبيكما سنقوم بتحليل الجانب الطافونومي  .سطح المادة الحجرية
نسان النموذج السلوكي الذي انتهجه الإ استخلاصو ن العمل إلى تحديد مصدر الأدوات في هذا الجزء م

 الصانع للحصول على أدواته الحجرية.

في  تبعةيتمثل الجزء الأول في عرض المنهجية المو قسمنا هذا الفصل الى جزئيين أساسيين، 
 ئج دراسة المجموعة الحجرية.نتاعرض وتحليل ل فهو مخصصزء الثاني دراسة البقايا الحجرية، أما الج

I. منهجية الدراسة 

 لمادة الأولية . ا1

ولقد كانت  أدواته،المادة الحجرية كمصدر أساسي في صناعة  التاريخ علىاعتمد إنسان ما قبل 
 ,Djindjian) طات إنسان ما قبل التاريخاطبيعة هذه المادة المقاومة للظروف الطبيعية شاهدا على نش

إلى غاية التخلي عنها يساعد الباحث في استنتاج  هافدراسة المادة الأولية من خلال انتقاء ،(2: 2005
 ،(Inizan et al., 1995 :14)التاريخ عات البشرية لفترة ما قبل اأفكار حول السلوك التقني للإنسان والجم

نوع وأصل المواد فهي عنصر جوهري في دراسة المجموعات الصناعية الحجرية، فمن المهم جدا معرفة 
 .(Bouzouggar, 1997 :30) الأولية وأماكن اقتنائها

إنسان ما قبل  وسلوكاتطات اا فكرة حول نشنتبادر الى أذهانتمن خلال دراسة المادة الأولية 
و جد المادة الأولية أاالتاريخ، وهذا ما يساهم في إعادة تصور السلاسل العملية من خلال تحديد أماكن تو 

                                 بالموقع من جهة، ومن جهة أخرى  هوبذلك يتم تحديد علاقتالمحجر، 
العنصر في معرفة تأثيرات البيئة والعوامل الفزيائية على سطح المادة الحجرية، وهذا من  هذاتساهم دراسة 

                                خلال تشخيص مختلف العوامل المتدخلة في تغير حجم وبنية المادة
(Toth, 1982 ;Turq, 2000 ;Djindjian, 2005 ;Thiebaut et al., 2010.) 

في دراسة السلاسل العملية، وهي الخطوة الأولى في مهمة دراسة المادة الأولية خطوه تعتبر  
وترتبط السلاسل العملية المنتهجة في صنع الأدوات الحجرية  ،دراسة المجموعات الصناعية الحجرية

 .(Djindjian, 2005 ; Crassard, 2009) بمورفولوجية المادة الأولية، وذلك حسب حاجيات الصانع
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يتعلق حجم وكم التركيبة الصناعية الحجرية في المواقع الأثرية لفترة ما قبل التاريخ بوفرة المادة و 
يرتبط استعمال عدة مواد أولية في موقع واحد بتنوع الوظائف، كما ربها من الموقع، وقأالأولية، وبعدها 

وتعتبر دراسة تحولات ، وقابلية المادة للتشذيب، وأحيانا يكون اختيار المادة بغرض البحث عن أداة معينة
المادة الأولية مصدرا للمعلومة المتعلقة بذهنيات الإنسان الصانع والتقنيات التي اعتمد عليها في تحويلها 

 .(Mulazzani et al., 2009 ; Turq, 2000)إلى قطع وأدوات حجرية 

على الأعمال السابقة المدرجة ضمن عتمدنا في دراسة المواد الأولية لموقع مغارة عمورة إ لقد 
لمواد ولقد تمت الدراسة بعد تحديد ا ،(Aberkan,2016 ; Belkacemi, 2018) عمورةمشروع بحث مغارة 

تم وصف وإحصاء كل نوع وتنظيم المعطيات المتعلقة  بحيثالحجرية للموقع،  المشكلة للتركيبة الصناعية
  بهذا الجانب بصفة منهجية.

 حالة السطح. 2

غيرات والتأثيرات التي تخلفها العوامل الفزيائية تمبمجموعة من التهتم دراسة حالة السطح 
تدخل  جراءالمادة تشوهات على سطح  ، وقد تنجرعلى سطح المادة الأثريةوالكيميائية والجيولوجية 

الخصائص المتعلقة  بإحصاءولقد قمنا  ،الدوسكأو بفعل التأثيرات الميكانيكية  ،كالحرق مثلا الإنسان
تشخيص مختلف قمنا بولنا من خلالها معرفة مدى تأثر اللقى الحجرية في بيئتها، و اوح بحالة السطح
 .للعوامل الخارجيةمقاومة المادة الحجرية  ىالتشوهات ومد

الطافونومية المدرجة في دراسة المجموعة الصناعية لمغارة عمورة  مقاربةالوبالنظر إلى طبيعة  
 العناصر الأتية: دراسة ارتئينا

 التوضعات الصلبة .1.2

الحجرية على شكل قشرة، وهي توضع لكتلة معدنية تظهر التوضعات الصلبة على سطح اللقى 
، ءفي حدوث هذه الظاهرة وجود الما على المحيط الخارجي للأدوات الحجرية، ومن بين العوامل المساهمة

                           ن هذه التوضعات مختلفةذو علاقة بنسبة الكربونات الموجودة فيه، وتكو  اوهذ
                           ، وتعتبر التوضعات الصلبة منعلى سطح المادة الحجرية نتشاروالاالسمك 

 سطح البقايا الحجريةعوامل المتدخلة في تغير بين المؤشرات الطبيعية لتكوين المواقع، ومن بين ال
(Foucault & Raoult, 2006 ; Schiffer, 1983.) 

 ثلاثة فئات وهي: ولقد قسمنا تأثير التوضعات الصلبة في دراستنا إلى
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 غائبة 
 قليلة الوجود 
 موجودة 

  التآكل .2.2

يا الحجرية، حيث تتدخل من بين التأثيرات الفزيائية التي تغير من شكل وحجم البقا يعتبر التآكل
هو كما أن التآكل  .(Inizan et al., 1995 :145) قطعاحواف الأدوات القاطعة وتصبح أقل حدة وأقل على 

 .(Burroni et al., 2002)أخرى مع مواد  حتكاكاتالاينجر من خلال  ، عادة مافقدان تدريجي للمادة

 النحو التالي:، وهي على على اللقى الحجرية حسب درجة التأثير التآكلولقد قسمنا درجات 

 كلةآتغير م 
 قليلة التآكل 
 متوسطة التآكل 
  كثيرة التآكل 

 الزنجرة. 2.2

، وتكون في بعض الأحيان عميقة، هي تلك التشوهات الطبيعية التي تمس سطح المادة الحجرية 
هذا التأثير في تغير لون البقايا  البقايا، ويتمثلوالكيميائية المتدخلة على وذلك حسب التأثيرات الجيولوجية 

                                لون مخالف للونها الأصلي، فالقطعة الحجرية يمكن أنّها تأخذأي الحجرية، 
                      التي مرت بها القطع التحولاتلمعرفة  العوامل المتسببة في ذلكأن تحمل عدة زنجرات، ويتم تشخيص 

(Tixier et al., 1980 ; Paddaya & Petraglia, 1993 ; Inizan et al., 1995). 

 وهي:إلى أربعة فئات وذلك حسب حجم تأثيرها على سطح المادة الحجرية عمدنا تقسيم تأثير الزنجرة  

 زنجرة غائبة 
  زنجرة خفيفة 
 زنجرة متوسطة 
 زنجرة عميقة (Paddaya & Petraglia, 1993 :70). 

 القشرة . 2.2
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فهي تمثل السطح الطبيعي لكل كتلة  جزء من المادة الأولية في حالتها الطبيعية،هي القشرة 
بحيث تكون حاضرة  حجرية، ويمكن تعريفها بالطبقة التي تغطي الجزء الخارجي لكتلة من المادة الأولية،

                    الأوليةدا في معرفة مصدر المادة ، فوجودها من غيابها مهم جذيبقبل بدأ التش
(Tixier et al., 1980 ; Inizan et al., 1995). 

تجاه المادة الأولية، وذلك من خلال الوك الإنسان تعتبر دراسة القشرة خطوة مهمة في معرفة س
والأماكن الثانوية لتوضعها،  ىالأول معرفة أماكن اقتناء المادة الأولية، وأماكن التكوينات الجيولوجية

حيث تساهم بشكل فعال في فهم السلاسل العملية  ،في الدراسة التكنولوجيةبالإضافة إلى دورها البارز 
                         في تحديد مختلف مراحل التقصيبللصناعة الحجرية، وتعتبر مؤشر بالغ الأهمية 

(Poitier, 2005 ; Furestier, 2005). 

وقد قسمناها  .هذه قمنا بتقسيم تواجد القشرة على سطح البقايا الحجرية حسب شدة تواجدهاوفي دراستنا 
  :وهي كالأتي فئات 5 إلى

  (.، كل الجهة العلوية قشرية )شظية أولية%111: 1الفئة 
  من مساحة الوجه العلوي.% 51، حيث تغطي القشرة مساحة أكبر من > %51: 2الفئة 
  من مساحة الجزء العلوي  % 51، أقل من < %51: 3الفئة. 
  من مساحة الوجه العلوي  % 25من  <، أقل %25: 4الفئة. 
  لا تحمل القشرة، أي مرحلة متقدمة من التقصيب. ،%1: 5الفئة 

 الحرق  .2.2

إن احتكاك البقايا الحجرية بالنار أو بالحرارة في المواقع الأثرية يؤدي إلى تحرر جزيئات من 
 االحجرية ألوان المادة الحجرية، كما يؤثر ذلك في فقدان اللون الأصلي للمادة، حيث تأخذ المادةمكونات 

المجهرية التي تعتبر مؤشرا على  مؤشرات التعرف على الحروق تغير اللون والشقوق داكنة، ومن بين 
طبيعة  هي تأثرها شدةتعرض البقايا الحجرية إلى دراجة حرارة عالية، ومن بين المتغيرات التي تتحكم في 

 .(Sunseri & Delage, 2016 :52) مدة التسخين والتبريدبالإضافة إلى ، والنار المادة

إن تعرض المادة الصوانية إلى الحرق يمكن أن يكون ناتج عن إرادة الإنسان الصانع، حيث  
تقية تسخين المادة الصوانية بهدف تحسين قابلية المادة الصوانية للتهذيب، إذ تستلزم على  يعتمد أحيانا

، حيث يتغير ° 211/311في درجة حرارة مئوية تنحصر بين  الحجرية المادةبعض التهذيبات تسخين 
  .(Bordes, 1969 :197) تهاامكونلون المادة الصوانية بعد الحرق حسب طبيعة 
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بدرجة الحرارة، حيث تتغير بعض خصائصها السطحية في درجة حرارة تتأثر مادة الصوان  
 المادة ، وهو الأمر الذي يعرضيتتأثر المادة إثر تفاعل كيميائ ،351بينما في درجة حرارة  ،225/251

ح ذو قابلية جيدة بيصحيث تزداد صلابة الصوان، و  ،المكونة لها الصوانية إلى فقدان مادة السلانول
 .(Kiers, 2018 :2)للتقصيب 

يساهم في تغيير لون  °311و 211بين  تتراوحإن تسخين المادة الصوانية في درجة حرارة مئوية 
فما فوق يبدأ اللون  °311بينما من درجة  ،، ويكون تغيير اللون طفيفاالمادة حيث يعطيها لونا بنيا فاتح

فيما يخص المادة فهي أيضا تتشوه بحيث تصبح بالتغير الشديد إذ يصبح اللون الرمادي أو البني داكنا، 
 ذيبإذ تنقص قابلية التش ،°411/011غليظة أثناء تعريض المادة إلى درجة حرارة  مكوناتها الحبيبية

 ،لون رمادي داكن وأسود اتح ذب، وتصوالكسور والتفتتهشة عرضة للتشققات  وتصبح المادةالجيدة، 
بتغير اللون، بعد ذلك تأخذ المادة خاصية اللمعان، أما المراحل النهائية  ىفي المرحلة الأولتتأثر بحيث 

                       .(Sunseri & Delage, 2016 :57)المادة سطحاللون الداكن المرفوق بالشقوق على  إلى في التحول تتمثلف

حجم تأثيرات ، وهذا بالنظر إلى اختلاف يختلف تأويل الباحثين لدرجة الحرق من باحث لآخر
المادة المدة هذه بين المتغيرات التي تلعب دورا في شدة تأثر  ومن، الحرق على سطح المادة الحجرية

 .المادة الحجرية تركيبة ، ودرجة الحرارة، بالإضافة إلى طبيعةالزمنية التي تعرضت لها البقايا إلى الحرق 

في مختلف أبحاثهم فيما يخص ظاهرة  اعتمدوا عليهاون والتي ومن بين المؤشرات التي اتفق عليها الباحث
الشقوق المجهرية التي تخلفها  ، بالإضافة إلىالبؤر الحراريةو مساحة الحرق الحرق على المادة الحجرية، 

                       .(Kelly & Mayberry, 1980) ،(2112 ،)بلقاسمي جة الحرارة العالية على سطح البقايا الحجريةر د

 :لتشخيص عامل الحرق وهي كالتالي عمدنا في عملنا هذا إلى وضع منهجية ولقد

 مساحة الحرق: جزئية/كلية 
  الحرارية: موجودة/غائبةالبؤر 
  :موجودة/غائبةالشقوق المجهرية 

  الدوس .2.2

ثار لعواقب ظاهرة الدوس في المواقع آفي مجال الصناعات الحجرية وجود  تبين الدراسات الحديثة
ويعتبر الدوس من بين العوامل المتدخلة  ،اتوالحيوان، وذلك من طرف الإنسان لفترة ما قبل التاريخ الأثرية
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ة الحجرية في مرحلة ما بعد الدفن، إذ يتسبب في تغير شكل البقايا الحجرية ويحدث عليها على الماد
 .ات، ومسنناتكسور وتهذيبيات على شكل حز  

ة الدوس البقايا الحجرية إلى ضغط يغير من شكل المادة، ويختلف حجم التأثير تعرض ظاهر  
 الطول، العرض، السمك(.للدوس ) ةسات القطع المعرضاباختلاف طبيعة الدوس والترسيبات، ومق

 (Pseudo-outils) ما يسمى بأشباه الأدوات تظهر في المجموعات الحجرية بالإضافة إلى هذه التشوهات
عن ظاهرة الدوس، وهي صعبة للتشخيص، ففي الكثير من الأحيان توقع الباحث في الخطأ  الناتجة
 أشباه مسننات وأشباه مثاقبإرادي للإنسان الصانع، وغالبا ما تكون مصدرها إلى سلوك  بإرجاع

(Schiffer, 1987 ; knudson, 1997 ; Thiebaut, 2006, 2010 ; Weitzel et al., 2014 ). 

 encocheالثلم . 1.2.2

في الأعمال السابقة لدراسة عواقب الدوس على البقايا الحجرية الصوانية حدوث أعراض  حظو ل 
 كالتالي:وهي  Thiebaut (2006)حسب الباحثة  على شكل ثلم، ولقد قسمت إلى ثلاثة أنماط

 

 مروحة ثلم على شكل  ":نمط "أ 

 
 (Thiebaut, 2006 :69) على شكل مروحة نمط أ،ثلم  :(1.3)الشكل 

 :ثلم على شكل هلال  نمط "ب 
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 (Thiebaut, 2006 :69) نمط "ب: ثلم على شكل هلال :(2.3)الشكل 

 :"ثلوم متعددة، خطية )الشكل( نمط "ج 

 
) Thiebaut, 2006 :69 )نمط "ج": ثلوم متعددة، خطية  :(22.) الشكل  

 التهذيبات. 2.2.2

بحيث ، منتظمةالير غال تهذيباتفي ال تتمثلتأثيرات أخرى  لظاهرة الدوسبغض النظر عن الثلم،  
. ولقد تم ادراج هذه الأدوات ضمن نمط أشباه غير مستمرةو  ن منتشرة على الحواف بصفة عشوائيةتكو 

 .)شبه مكشط، شبه مسنن، شبه مثقب( (Pseudo-outils) تالأدوا
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 عواقب ظاهرة الدوس الإنساني-مسننات –الأدوات  أشباه :(2.2) الشكل
(Thiebaut, 2006 :64) 

 ياتو النو . 2

عة الصناعية يات المكونة للمجمو و مجموعة النو  علىفي هذا الجزء من العمل سلط الضوء 
تلف المتغيرات التكنولوجية، وذلك بالاعتماد على مراجع المدروسة، حيث تم تشخيص مخالحجرية 

 التكنولوجية.صة في مجال الدراسات متخص

 تعريف النواة. 1.2

معظم تعريفات الباحثين تتطابق فيما بينها فيما يخص تعريف النواة، فهي كل كتلة حجرية، أو   
 استغلها الإنسان الصانع لاستخراج منتوج تقصيب معين سواء شظية كانت أو نصالا أوكل مادة أولية 

النواة سالب الشظية المنزوعة منها، وغالبا ما يتم التعرف عليها من خلال مسطح  وتحمل .نصيلة
فالنواة هي بقايا حصى استغلت من  ،الضرب، وهي مساحة مهيئة يتم الضرب عليها بهدف نزع شظية
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 ; Tixier et al., 1980 ; Leroi Gourhan, 1966 ; Bordes, 1981 ; Inizan et al., 1995) ذيبشالتأجل 

Cheynier, 1934). 

 
 (Inizan et al., 1995 :60) مصطلحات وصفية للنواة  :(2.2)الشكل 

 توجيه النواة .2.2

وهو  ااختيار التوجيه الأكثر انتشار إلى وفي عملنا هذا عمدنا يختلف توجيه النواة حسب الباحثين، 
 .)الأسفل( وذلك بوضع مسطح الضرب في الجزء الأقرب ،F. Bordesالباحث  توجيه

 المقاسات  .2.2

 :تمت الدراسة القياسية بقياس مورفولوجية النواة، وذلك بأخذ الطول والعرض والسمك

 الطول: هو أكبر مسافة موجود بين مسطح الضرب والجزء المعاكس له 
 العرض: هو أكبر مسافة تقطع محور الطول تعامديا 
  المعاكس لهالسمك: هو أكبر مسافة بين المساحة المقصبة والجزء 

 نوع المادة الأولية .2.2
تتكون المادة الأولية الأساسية للمجموعة الصناعية المدروسة من الصوان أساسا والحجر الكلسي 

 بصفة أقل.
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 أقسام النواة . 2.2
متغيرات وهي النواة إلى عدة دراسة ت قصد تسهيل قراءة وتحليل هذا المنتوج الصناعي، قسم

 :يكالتال
 مسطح الضرب . 1.2.2

نصال أو نصيلة، يمكن أن بهدف نزع شظية أو ه مسطح الضرب جزء من النواة، يتم الضرب علي
تحديد ولقد تمت دراستها بتحديد عددها في كل نواة، وتم  يكون مسطح الضرب قشري، أملس، مصفح.

 .(Tixier et al., 1980 ; Inizan et al., 1995)ضعيتها و طبيعتها و 
إذ يمكننا من معرفة إذ ما كانت هناك تهيئة يات، و و جزء هام في دراسة النمسطح الضرب يعتبر  
وهناك عدة أنواع  وكيفية استغلالها والمنهجية التي اتبعها الإنسان في تحضير منتوج التقصيب، مسبقة،

  من مسطحات الضرب وهي كالتالي:
 أملس 
  قشري 
 مزدوج 
 مصفح 

 النشول()سوالب المساحة المقصبة .2.2.2
سواء بالطرق أو  هي المساحة التي تتركها النزعات أو الشظايا بعد نزعها في مساحة النواة، 

 Tixier)  البصلةالنواة، يظهر فيها أحيانا سالب  فهي سالب الشظية، تحدها أضلاع في مساحة بالضغط،

et al., 1980 ; Inizan et al., 1995). 
ها النواة بهدف معرفة نوع النواة، أي لأي منتوج تحملولقد تمت دراسة سوالب النشول التي 

ت دراسة وتحليل تنظيم كما تم نواة،حيث تم تسجيل عددها في كل خصصت )شظايا، نصال، نصيلة(، 
 .تقصيب دائري، متناوب، مستمر، غير منتظم(النويات )التقصيب على مساحة 

 السند الأولي للنواة. 3.2
، أي نواة على المجموعة الصناعية المدروسة بالنظر إلى نمط السند الأولييات في و تم تقسيم النو  

 .على شظية نواة على كتلة حجرية، أو حصى، أو
 سوالب النشول اتجاه .3.2

جود عدة اتجاهات و ولقد تمت ملاحظة و  يتمثل اتجاه سوالب النشول في السطح المقصب للنواة،
 تي:الآوهي ك
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 طولية أحادية 
 طولية ثنائية 
 عرضية أحادية 
 مركزية 
 متقاطعة 
 مميزة غير 

 نوع سوالب النشول .3.2
شظايا، نصال، ل سوالب نشول النويات وهييتمثل أساسا في منتوج التقصيب الذي أستخرج من 

 .نصيلات(

 قشرةتوزيع ال .2..1
الصانع  استغلال مدى تمثل القشرة المساحة غير المقصبة، ومن خلال توزيعها يمكن معرفة

فئات، وهي  4 ها إلىالقد قسمنو  .(Leroi-Gourhan, 1966 :248) وهي تتوزع على مساحة النواة  يات،و للنو 
 :تيالآك

  من مسطح الضرب¼ القشرة تحتل 
  من مسطح الضرب½ القشرة تحتل 
  من مسطح الضرب¾ القشرة تحتل 
 القشرة غائبة تماما 

 شكل النواة. 11.2
هرمية هرمية، شبه هرمية، ، موشوريةكروية، قرصية، ) قسمت أنماط النويات حسب شكلها

 .(مزدوجة أسطوانية، عديمة الشكل

 حيث تكون هي نواة قرصية الشكل، مهيئة في البداية على شكل نواة لفلوازية،  القرصية:نواة ال
 .(Bordes, 1981 :22) مركزي باتجاه  فيهاذيب التش

النصال والنصيلات، وهي ذات مقطع هي نواة مخصصة عامة لاستخراج  النواة الموشورية:
                                   ، ـويكون مسطح ضربها في إحدى طرفيهامضلع وشكل متطاول

(De Sonneville-Bordes, 1960 :20). 
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 :وهي ذات نشول هي نواة لها مقطع أفقي مضلع، وتحمل مسطح ضرب واحد النواة الهرمية ،
 بصغر حجمها، تستخرج منها النصال والنصيلات.دائرية، تتميز هذه النويات 

، إذ لا يمكن توجيه سوالب نشولها، لكونها غير هي نواة لها شكل أولي كروي  النواة الكروية:
                 منتظمة. أما النواة الأسطوانية يكون لها شكل قرصي، ويكون تقصيبها غير منتظم

 .(51: 2110)أبركان، 

  يتم  تشذيبها أو تقصيبها  نواة ليس لها شكل معين، يه :()غير منتظم محددذات شكل غير نواة
 سوالب نشولها غير منتظمة بصفة عشوائية من أجل إستخراج الشظايا، وتكون سوالب نشولها

(De Sonneville-Bordes, 1960). 

 درجة استغلال النواة .12.2

أي نسبة استغلال مساحتها  نواة، على مساحة كلذيب حظة نسبة تقدم التقصيب أو التشتمت ملا
 يقوم الإنسان الصانعفي الكثير من الأحيان و ، متقدمة(التقصيب ضعيفة أو متوسطة أو نسبة ) ،المقصبة

 إلى حوادث التشذيب. راجع هذافي بداية التقصيب و  ياتو بإهمال النو 

 الوصف المتغيرات
 الطول، العرض، السمك المقاسات
 موشورية، هرمية، شبه هرمية، عديمة الشكل أسطوانية، قرصية، كروية، نمط النواة

 ، حجر رمليكلسي، كوارتزيت صوان حجر المادة الأولية
 كتلة حجرية، حصى، شظية السند الأولي
 النسبة المئوية نسبة القشرة
 تحضير التقصيب، أوج التقصيب، نهاية التقصيب حالة الإهمال

 متقدمةضعيفة، متوسطة،  الاستغلالدرجة 
 العدد عدد مسطحات الضرب
 أملس، قشري مزدوج، مصفح طبيعة مسطح الضرب

 مجتمعة، غير مرتبةمتقابلة، متجاورة، مستقلة،  الضربترتيب مسطح 
 العدد عدد المساحات المقصبة
 شظايا، نصال، نصيلات طبيعة سوالب النشول

 منتظم مستمر، دائري، متناوب غير تنظيم التقصيب

 ياتو المتغيرات في دراسة النو جدول يوضح  :(1.3جدول )ال
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 منتوج التقصيب .2

الدراسة التكنولوجية المتعلقة بمنتوج  متغيراتالجزء من الدراسة بتشخيص مختلف  اقمنا في هذ
المرجعية  من الأبحاث، وذلك بالاعتماد على مجموعة الشظايا، النصال، النصيلات(التقصيب )
 الحجرية. الصناعات تكنولوجيا دراسات في المتخصصة

 تعريف منتوج التقصيب .1.2

سواء بالطرق أو بالضغط، وبمعنى عام هي  نقصد بمنتوج التقصيب، كل ما يتم تقصيبه من نواة 
حجرية بحالتها الأولية، أو  تم نزعها بفعل إرادي للإنسان الصانع، فهي تنتج لتصبح أدواتكل شظية 

 .(Inizan et al., 1995 :33) بإضافة تهذيبات عليها

، حيث تشترك هذه المميزة النفاياتكل سند أولي لأي أداة كانت، بالإضافة إلى  ومنتوج التقصيب هو
 .(Tixier et al., 1980 :41) أوسط()جزء أبعد، أقرب، المنتوجات في بعض المميزات التكنولوجية 

 
 (Tixier et al., 1980 :41) المصطلحات الوصفية للشظية بعض: (2.2)الشكل 

 المقاسات . 2.2

 هل عمدو المطلوبة، إن أخذ المعطيات القياسية لمنتوج التقصيب يساعد في معرفة أنواع الأحجام 
كما تساهم هذه المعطيات القياسية في  .الإنسان الصانع انتاج أدوات طويلة أو عريضة، سميكة أو رقيقة
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إلى معرفة  بالإضافةا، فهل هي كتل صغيرة أو كبيرة، ذيبهالتي تم تش معرفة وتصور أحجام المادة الأولية
 اختيار لمقاسات معينة.وجود  إمكانية

وعرض وسمك كل قطعة حجرية مدروسة، وذلك وفقا لكيفية قياس  تم أخذ المقاسات المتعلقة بطول
 (3.2)شكل الصناعة الحجرية 

 

 
 وسمك)س( الشظية (ع) عرض لقياس طول)ط(، نموذج :(3.2) الشكل

(Thiebaut, 2006 :27) 

 منتوج التقصيبتوجيه  .2.2
للأداة في  يكون توجيه الأدوات الحجرية بوضع العقب في الأسفل، حيث يكون الجزء الأقرب

وتكون الجهة البطنية أو جهة نزع الشظية في الجهة السفلى، والقسم الذي يحمل القشرة أو  الجهة السفلى،
 .(Bordes, 1981 :16) العلياأي الجهة الظهرية إلى الجهة  سوالب النشول،

 مورفولوجية منتوج التقصيب. 2.2
محدد وهي  مجموعة مجال قياسي لقد تم تقسيم منتوج التقصيب إلى مجموعات، حيث تمثل كل

 كالأتي:
 مم 51أكبر من : الشظايا الكبيرة 
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 :مم 51مم إلى  25من  شظايا متوسطة وصغيرة 
  مم 25تعدى تقزمية: لا شظايا (Mulazzani, 2010 :207). 

 طبيعة منتوج التقصيب. 2.2

وهي  Tixier (1981)عليها الباحث  اعتمدبتصنيف المجموعات الحجرية حسب المنهجية التي  قمنا
 كالأتي:
 ذات شكل ممدود، والذي يحقق  عرضها أيوهي كل شظية يكون طولها ضعف  :الالنص

 المقاييس التالية:
 ع 2ط  الطول أكبر أو يساوي ضعف العرض -
 مم  51ط  مم 51الطول أكبر أو يساوي  -
 مم   12ع مم 12العرض أكبر أو يساوي  -

 :هي كل شظية ذات شكل ممدود أقل حجما من النصلة، حيث تختلف عن النصلة  النصيلة
 فقط من حيث المقاسات وهي:

 ع2 ≤ط  الطول أكبر أو يساوي ضعف العرض  -
  مم 12 ≥ع  مم 12من العرض أقل  -

 .(Tixier et al., 1980 :90) : هي كل قطعة لا تتوفر فيها الشروط والمقاييس السابقةالشظية

 المادة الأولية. 2.2

الحجرية تبين أن التركيبة الأساسية تتمثل أساسا في مادة الصوان والحجر المجموعة  بعد دراسة  
 ضئيلة. بنسب والكوارتزيتإلى الحجر الرملي  بالإضافةالكلسي عامة، 

 الصوان : 
يمكن تواجده في الصخور البركانية و  .الكلسيةكريات الصوان في الصخور الرسوبية  كون تت
(Costa & Marchand, 2006 :277). ادة البركانية الغنية من فقاعات الم لشكتالصخور تهذه و

ومن  .(Taylor, 2001 :71) بحري  امن بقايا إسفنج بحري، فيكون بذلك أصله وأحيانا .بالسليس
 الكاربون كون في محيط يسود فيه تعندما  بسرعة تحجرتو تصلب ت خصوصيات هذه المادة أنها

(Djindjian, 2005 :4).   
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 الحجر الكلسي:  
وفي بعض  ،كون أساسا من الكالسيتتت ،رقيقة بحبيبات كروية الشكل تميزترسوبية،  ورصخهي 

 .(Taylor, 2001 :70) للمياه من تفاعل كيمائي ناتج هوو  ،ابحري يكون مصدرها الحلات

 الحجر الرملي:  
يمكن أن يصل قطرها ، )غالبا من الكوارتز( بيبات رمليةمتشكل من حوهو  ،قاري  هأصليكون 

حسب المادة التي  على وذلك والتركيبة سواء من حيث اللون  الأنواعمم، يوجد العديد من 2إلى 
 .(Taylor, 2001 :69) البحاربكثرة في المناطق القاحلة أوفي قاع ، ويكون تصلبه

 :الكوارتزيت 
مادة صخرية سيليسية متماسكة، من أصل الصخور الرسوبية أو المتحولة، تكونت أساسا من  هي

 .(Taylor, 2001 :70) الكوارتزحبيبات 
 توزيع القشرة على الوجه الظهري . 3.2

 كالتالي:القشرة على الوجه الظهري للقطعة الحجرية  نتشاراتحدد نسبة 
  القشرة تغطي كل الوجه الظهري 
  ( من مساحة الوجه الظهري 1/4تغطي ربع)القشرة. 
 (من مساحة الوجه الظهري 1/2القشرة تغطي نصف ). 
 (من مساحة الوجه الظهري 4/3القشرة تغطي ثلاث أرباع ). 

 العقب. 3.2

 مورفولوجية العقبوطبيعة  فصل منه النشل. أو مسطح الضغط الذي الضربوهو جزء من مسطح  

حظنا عدة أنماط في دراستنا للمجموعة ولقد لا تكون على حساب مسطح الضرب مهيأ أو قشري، 
                   رالطائالدرك، جناح  ةقبع وهي عقب مهيأ، أملس، مزدوج، مصفح، خطي، نقطيالحجرية 

(Tixier et al., 1980 :104). 
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 .نقاطي 2خطي، 7،جناح الطائر 0،قبعة الدرك ،مصفح 4،مزدوج 3 ،أملس 2،قشر 1أنماط العقب،  :(3.2)لشكلا

(Tixier et al., 1980 :105) 

 

 البصلة. 3.2

عبارة عن انتفاخ يتواجد في الوجه البطني للشظية، انطلاقا من نقطة الضرب أو نقطة الضغط، يتم هي 
تحديد غيابه إن لم  ويتم، مسطحة مكسرة، ةمنتشر  أقل بروزا، ،النظر إلى حجم بروزه، وتكون بارزةتحديده ب

 .(Tixier et al., 1980 :76) يتم تحديده في الوجه البطني للقطع الحجرية

 ةالطفيلي الشظية. 2..1

ا، غالبا أو بالقرب منهبصلة الشظية سالب نشلها متمركزا في  ، يكون هي عبارة عن شظية صغيرة الحجم
                   .(Inizan et al., 1995 : 38) وذلك بفعل قوة الطرق  نفس الوقت الذي تنزع فيه الشظية من النواة  تنتج في

  التموجات .11.2

للشظية، وهي موجات مختلفة الطول ومختلفة في  هي تموجات نصف دائرية تظهر في الوجه البطني
ند، إلى غاية نهاية السمن نقطة الطرق  ابتداءكيفية انتشارها من شظية لأخرى، تنطلق هذه التموجات 

              والبصلةتساهم هذه التموجات في توجيه الأداة وتحديد اتجاه التقصيب في حالة غياب العقب 
(Tixier et al., 1980: 93).   

 عدد سوالب النشول .12.2
 يساعد على معرفة عدد الركائز التي تم نزعها. ذلكو  ،عدد سوالب النشول على الشظية مباشرة تعد  
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 سوالب النشولاتجاه  .12.2
يمكن أن تكون و ، في تحديد اتجاهات التقصيب يعتمد على اتجاه سوالب النشول على ظهر القطعة

، متقاطعة، مركزية، عرضية أحادية الاتجاه، عرضية ثنائية تجاهالاثنائية طويلة طويلة أحادية الاتجاه، 
 الاتجاه، غير منتظمة.

 الحوافشكل . 12.2

 قاطع، سميك، مقعر، محدب مقعر، مستقيم، غير منتظم منكسر. 

 شكل الجزء الأبعد. 12.2

 .قاطع، سميك، مقعر، محدب، محدب ومقعر، مستقيم، مكسر، مدبب، متجاوز، منعكس، مرتد 

 المورفولوجي بالمحور مقارنة التقصيب محور اتجاه .12.2

نقصد بهذا العنصر من الدراسة وضعية محور التقصيب بالنسبة للمحور المورفولوجي للأداة، 
الذي يجسد اتجاه الطرق، يمر بنقطة الطرق ويقسم البصلة إلى فمحور التقصيب هو ذلك الخط المستقيم 

طول للقطعة جزئيين متساويين، بينما المحور المورفولوجي فهو يمثل استطالة الأداة الحجرية، أي أكبر 
(Inizan et al., 1995 :135). 

 حالات لوضعية محور التقصيب وهي: خمس ولقد تم تشخيص

 محور تقصيب متطابق مع المحور المورفولوجي 
 محور تقصيب مائل نحو اليمين 
 محور تقصيب مائل نحو اليسار 
 محور تقصيب متوازي مع المحور المورفولوجي 
 لا يمكن تحديده 

 وحوادث التشذيب الكسور. 13.2

أو أثناء تشكيل الأدوات وتهذيبها، فهي حوادث غير  ذيبتحدث حوادث التقصيب أثناء التش
تتشابه . متوقعة وغير مقصودة تعطي منتوج التقصيب مورفولوجية غير مرجية من طرف الإنسان الصانع

ظهر في بعض القطع هذه الحوادث في المجموعات الصناعية الحجرية وفي المجموعات التجريبية حيث ت
فجوات في المادة، وأحيانا تكون ناتجة من نقص خبرة وهي  (diaclase)بالنظر إلى رداءة المادة الأولية 
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الإنسان الصانع، ولهذه الظواهر عواقب على الاستمرارية الجيدة للتقصيب في السلاسل العملية التي 
 .(Inizan et al., 1995 :34) تحدث فيها هذه الكسور والحوادث

 :ما يليومن بين الحوادث والكسور التي تم تشخيصها في المجموعة الحجرية المدروسة 

  الكسور الصريحةLes cassures franches: .وهي كسور عمودية على محور التقصيب 
  كسر سيريLes "accidents Siret":  قسم الشظية تهي كسور صريحة في الشظية، حيث

 ويقسم البصلة إلى جزئيين مماثلين. إلى جزئيين، يتبع محور التقصيب
  كسر لسينLes cassures" en languette":  ،تكون سفلية أو علوية، بسيطة أو مزدوجة

 تعطي لنا ما يسمى بالنفيات المميزة. 
  كسر قاربLes cassures "en nacelle":  تبدأ هذه الكسور بتكسر البصلة، حيث تتقوس

 الحافتين.إلى الجهة العلوية، وتأخذ جزء من 
  التجاوزاتLes outrepassages:  هي كسور عادية في الجهة القريبة، يظهر فيها تقوس

 في الجهة البعيدة، تأخذ جزءا من الركيزة )نواة، منتوج التقصيب، أداة(.
هي عكس التجاوزات، بالرغم من السبب المشترك  :Les réfléchissementsالانعكاسات 

فالشظية المنعكسة تكون كالشظايا العادية في جهتها ، الكسر()تباين في سرعة انتشار 
 .(Inizan et al., 1995 :36) القريبة، تنتهي بتقوس في جهتها البعيدة

 تقنيات التقصيب . 13.2

التقصيب  (méthode) وطريقة (technique) عريف مفهوم تقنية التقصيبتدي الخطأ في امن أجل تف
طريقة التقصيب وهي المنهج الفكري المنظم الذي ينتهجه الإنسان الصانع بغرض الوصول تعريف  عمدنا

 .منتظمذيب صنع أداة معينة، وذلك بتشإلى 

 معايير: 3فهي تعني كيفية استخراج الشظايا وذلك وفق  أما تقنية التقصيب

طرق غير مباشر، أنواع )طرق مباشر،  3نمط أو نوع القوة المطبقة، وهي تنقسم بحد ذاتها إلى  -
 الضغط(

طبيعة وشكل أدوات التقصيب )حجر صلب أو لين، خشب نباتي أو حيواني، عصى طويلة أو  -
 قصيرة موصولة بمدببات نحاسية أو خشب حيواني(

 نوع الحركة والوضعية التي انتهجت أثناء التقصيب -
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 القشرة،استعمال تقنية الطرق المباشر في نزع : ، مثالصنع أداة ماعدة تقنيات في تجتمع يمكن أن 
أثناء التقصيب، وبالتالي فإن معرفة ستعمال تقنية الضغط ويمكن ا الأدوات،طرق غير مباشر في تشكيل و 

 ,Pellegrin)العملية مراحل السلاسل  الحجرية ضمنيتطلب تصنيف الأدوات نوع التقنية المنتهجة 

2000 :74). 
المباشر كما مقارنة بالطرق  تبين تقنية الضغط صغر سمك القطع وتوازي حوافها ومن بين المؤشرات التي

غالبا ما تكون و  تكون صغيرة وبارزة ، بحيثوبصلتها مقارنة بعرض القطعة هذه الأدوات عقبا ضيقا تحمل
، ( Inizan et al, 1995) قريبة من الجزء الأقرب، بالإضافة إلى غياب التموجات في الوجه البطني للأدوات

 .(5102 ،)أبركان

 التصنيف التكنولوجي للشظايا .13.2
الخاص بالشظايا، والذي  Toth (1985)اقترحه التصنيف الذي  إلىفيما يخص تصنيف الشظايا  استندنا
نسبة القشرة على ظهر وعقب الشظية، وذلك بهدف التعرف على أحداث التقصيب، وقدم  علىيعتمد 

 يلي:هذا الباحث ستة أصناف للشظايا وهي كما 
  وهي أول شظية ذات ظهر قشري وعقب قشري  :1الصنف 
  جزئيا وظهر قشري شظية ذات عقب قشري  :2الصنف 
  ذات ظهر غير قشري وعقب قشري  : شظية3الصنف 
  قشري  وعقب غيرظية ذات ظهر قشري ش :4الصنف 
  قشري  وعقب غير: شظية ذات ظهر جزئيا قشري 5الصنف 
  قشري  وعقب غير: شظية ذات ظهر غير قشري 0الصنف 

 
 (Toth, 1985) التصنيف التكنولوجي للشظايا :(3.2)شكلال
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 التهذيب .2

                           أدوات حجرية، يستعمل مصطلح التهذيب من أجل تمييز الشظايا التي تم تحويلها إلى 
                                       وذلك من خلال إدخال تغيرات على حوافها بغرض تخصيصها لوظيفة ما، وذلك

 .(Tixier et al., 1980 :59) بالطرق أو بتقنية الضغط

  :خرآتعريف  ويوجد

، وتكون التهذيبات على شكل تقصيب طبيعية كانت أو مقصبةسواء ة هو إجراء تغيير على أسندالتهذيب 
عموما إذ تترك هذه التهذيبات سوالب نشول صغيرة، تكون عادة منتظمة  على حواف القطع الحجرية

 .(Inizan et al., 1995 :83) بغرض إعطاء وظيفة معينة لقطعة حجرية وتحويلها إلى أداة 

التهذيب  ات، وهي تتمثل في مسار متغيرات 7التهذيبات على يعتمد الباحث في دراسة وتشخيص و 
 (2.2الجدول)ولكل عنصر عدة أنماط. ، توزيعال، الشكل، الوضعية و مركزتال، الميل، اوامتداده

 تقسيماتها المتغيرات

متموج، لسين، ذات  ،طويل منتظم/ غير منتظمساق مستقيم، مقعر، محدب،  مسار التهذيب
 /منشارحزة

 مغطي، مجتاح، طويل، قصير التهذيبامتداد 

 فقي، الانحدارتوسط ، ممنحدر ومتقاطع، منحدر ميل التهذيب

 قاعدة، حافة يسرى ، يمنى أقرب، حافة ج، ج أوسط، جزء أبعد تمركز التهذيب

 موازي  ،شبه موازي ، مدرج، حرشفي شكل التهذيب

 متقاطعة، وجهية، متناوبة، متقابلة، معاكسة وضعية التهذيب

 مستمر/غير مستمر توزيع التهذيب

 جدول يوضح مختلف متغيرات دراسة التهذيبات :(2.3) جدولال
(Tixier et al., 1980 :60 ) 

 التقصيب نفايات. 2

تشمل هذه الفئة كل أجزاء الشظايا التي لا تظهر فيها أي وظيفة ممكنة، ولا يمكن وضعها في  
، تكنولوجيةجزء لا يحمل أي دلالة  ويستخدم هذا المصطلح لكل .(Inizan et al., 1995 :35) عمليةسلسلة 

 ,.Tixier et al)الأدوات  ولا يمكن تصنيفه مع القطع أو ،عديم الشكل تجهل طريقة نزعه وهو جزء

             (.Karlin, 1991 :111) صغيرةكما تعرف ببقايا التقصيب الخامة، كبيرة كانت أم  .(48: 1980
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ولقد تم دراستها  وتشخيص هذه البقايا نظرا لأهميتها في تحديد وظيفة المواقع الأثرية،تمت دراسة ولقد 
 بتحديد نوع المادة الأولية، ودراسة حالة سطحها.

  التنميطية الدراسة. 3
التنميط هو علم يسمح بتعريف وتصنيف الأدوات التي يتم العثور عليها في المواقع الأثرية، وهذه 

                الحجرية على القطع اتالنهائي الذي تم الحصول عليه بإدخال التهذيبالأدوات هي الشكل 

(Tixier, 1963 :17). تفاوت نسب تمثيلها ضمن المجموعات  ويسمح غياب أو حضور الأنماط أو
 .الصناعية بتحديد خصائص وحضارات العصور الحجرية

                الباحثلمجموعة الحجرية على القائمة التنميطية التي اقترحها لاعتمدنا في دراسة ولقد 
(Tixier (1963 .الخاصة بالعصر الحجري القديم المتأخر 
II.  الدراسة التحليلية 

 . عرض المجموعة الحجرية1

سنستعرض في هذا الفصل نتائج الدراسة التحليلية للمنتوج الصناعي الحجري الملتقط خلال حفرية 
حليل سنقوم باستعراض مكونات التركيبة الصناعية ونسبة كل منها في ت، وقبل بدأ ال(2018) عمورة

 المجموعة.

شظية أي بنسبة  412قطعة، ولقد أحصينا 217تتكون المجموعة الحجرية المدروسة من  
، فيما يخص (%30.12)، أي بنسبة 292، وفيما يخص نفايات التقصيب فقد بلغ عددها (49.21%)

أما النصيلات التي حددت تبلغ نسبتها  ة،نوا  39، ويقدر عددها بـ (%4.23)النويات فلقد بلغت نسبتها 
، 9ويقدر عددها بـ  (%1.11بـ ) نصيلة، وبالنسبة للنصال قدرت نسبتها 21، ويبلغ عددها (2.01%)

بـ  عددها، وأخيرا الحصى والتي يقدر (%4.33) جزء بنسبة 35والتي قدر عددها بـ ولقد أحصينا الأجزاء 
 الكلي.من المجموع  (%1.11)بنسبة  9

 المجموع حصى أجزاء نفايات التقصيب نصيلات نصال تياو النو  الشظايا نوع اللقى

 3.3 9 35 292 21 9 39 412 العدد

 %..1 %1.11 %4.33 %30.12 %2.01 %1.11 %4.23 %49.21 النسبة

 أقسام المجموعة الصناعية الحجرية لموقع مغارة عمورة (:3.3)جدولال
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 . نوع المادة الأولية 2

( مواد أولية، تتمثل في مادة الصوان 14تتكون المجموعة الصناعية الحجرية المدروسة من أربعة )
الكلسي ، تليها مادة الحجر % 93.50والتي استغلت بصفة مرتفعة وكثيرة حيث بلغت نسبتها المئوية 

 1.02، وبنسب ضئيلة جدا كل من مادتي الكوارتزيت بنسبة % 5.45حيث بلغت نسبتها  ،بصفة أقل
 . % 1.37، والحجر الرملي بنسبة %

ويرجع سبب ارتفاع نسبة مادة الصوان في المجموعة الحجرية والموقع عامة إلى وفرة هذه المادة في 
 ة للتقصيب. الأماكن المجاورة للموقع، ونظرا لقابلية المد

 المادة الأولية العدد النسبة المئوية
 حجر الصوان 755 93,56%
 الحجر الكلسي 44 5,45%
 الحجر الرملي 3 0,37%
 الكوارتزيت 5 0,62%
 المجموع 807 100%

 .عمورة مغرة لموقع الحجرية المجموعة في الأولية المواد أنواع :(4.3)جدولال

 مادة الصوان .1.2

وسجلنا  هذه المادة تنوع تبين وجودغلبت مادة الصوان في المجموعة الصناعية المدروسة، ولقد 
 يليه(، %15.29( والبني بنسبة )%22.34) بنسبة مقدرة بـ ، غلب اللون الرمادي الفاتح( ألوان11)

ي القاتم بنسبة تقدر بـ اللون الرماد(، و %12.45والأبيض بنسبة ) (%12.92الأسود بنسبة )
الرمادي ،( وبأقل نسبة %9.93الشفاف والذي قدرت نسبته بـ ) لبنيا، بالإضافة إلى اللون (11.33%)

 (. %1.25(، واللون الأحمر الداكن )%2.05ون البني القاتم )لالو (، %5.50) الشفاف
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 ألوان مادة الصوان في المجموعة الحجرية  (:2..1شكل )ال

 الحجر الكلسي . 2.2

( من المجموع %5.45) هاحيث بلغت نسبقام إنسان مغارة عمورة باستغلال مادة الحجر الكلسي، 
تح بنسبة مئوية اللون الرمادي الفا منهاالكلي للمجموعة الحجرية المدروسة، ولقد تنوعت ألوان هذه المادة، 

، (%4.55)الأبيض بلغت نسبة في حين ، (%0.22، واللون البني بنسبة )(%43.12بـ ) مقدرة
 (.%25الرمادي القاتم )بينما بلغت نسبة (، %21.45) بالإضافة إلى اللون الأسود بنسبة

 
 ألوان مادة الحجر الكلسي في المجموعة الحجرية  (:10.3شكل )ال
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 أصل المادة الأولية. 2.2

تتميز منطقة عمورة بتوفرها على مادة الحجر الكلسي، وذلك بالنظر إلى التركيبة الجيولوجية  
 ,Pouget) إلى العصر الطباشيري الأسفل والأعلىللمنطقة المتكونة أساسا من مساطب كلسية راجعة 

أما بخصوص مادة الصوان فهي متوفرة بأماكن قريبة من الموقع، حيث قمنا بجمع حصى  .(11: 1977
كلم  4إلى  3وبعض الكتل من مادة الصوان الرمادي والبني من أجل الدراسة التجريبية وذلك على بعد 

حظنا المادة هو احتوائها على قشرة ذات لون أبيض وبني. كما لامن الموقع، ومن بين المميزات هذه 
  .كلم من الموقع 11ى وجود الألوان الأخرى في محيط لا يتعد

   دراسة حالة السطح نتائج. 2

 التوضعات الصلبة .1.2

بة في المجموعة الصناعية الحجرية ارتفاع نسبة القطع التي لا الصلأبرزت دراسة التوضعات 
(، أما النسبة المئوية المتبقية فقد قسمت إلى %71.20تحمل توضعات صلبة، ولقد بلغت نسبتها )

(، وبلغت نسبة القطع %23.17بلغت نسبتها )و ليلة مجموعتين، وهي مجموعة تحمل توضعات صلبة ق
شرات التي يمكن استخلاصها من خلال انخفاض (، ومن بين المؤ %0.57التي تحمل توضعات صلبة )

 .(Schiffer, 1983) ماءللواسب نسبة التوضعات الصلبة في المجموعة المدروسة، هو ضعف احتفاظ الر 

 

 
 التوضعات الصلبة في المجموعة الحجرية  :(11.3الشكل)

 التآكل. 2.2
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من خلال تحليل عامل التآكل في المجموعة الصناعية الحجرية لمغارة عمورة تبين أن معظم 
قطعة، ولقد قسمت  724(، أي ما يعادل %97.15اللقى لم تتأثر بظاهرة التآكل، حيث بلغت نسبتها )

 القطع مجموعة نسبةبلغت ، و وذلك حسب شدة تأثير التآكل عليها ،فئات النسبة المئوية المتبقية إلى ثلاث
متوسطة القطع مجموعة ل (%1.02) ، بينما أحصيناقطعة 14( أي ما يعادل %1.73قليلة التآكل )

قطع بنسبة مئوية مقدرة بـ  4قطع، وأخيرا مجموعة كثيرة التآكل والتي بلغ عددها  4وهي  التآكل
(1.51%.) 

 التآكل العدد النسبة المئوية
 غير متآكلة 784 97,15%
 قليلة التآكل 14 1,73%
 متوسطة التآكل 5 0,62%
 كثيرة التآكل 4 0,50%

 المجموع 807 100,00%

  الحجرية المجموعة في التآكل درجات(: 2.2) جدولال

نسبة قليلة من البقايا الصوانية بظاهرة التآكل، حيث ظهر تأثير طفيف على بعض الحواف،  تتأثر 
بينما يظهر التأثير بشدة على البقايا الأخرى والمتمثلة أساسا من الحجر الكلسي الذي يعتبر الأكثر 

بة مقارنة بالصخور البركانية ع هذا إلى طبيعة المادة الغير صلعرضة لتأثيرات هذه الظاهرة، ويرج
 الصلبة.

 المادة العدد النسبة المئوية
 الصوان 11 1.22%
 الحجر الكلسي 9 22%..2

 الحجر الرملي 1 %.2
 الكوارتزيت 2 %.2

  الحجرية أنواع المواد الأولية المتأثرة بالتأكل المجموعة (:2.2) لجدوال

 الحرق  . 2.2

خلال معاينتنا لحالة سطح البقايا الحجرية لمغارة عمورة لفتت انتباهنا تعرض عدد كبير من القطع 
قطعة محروقة )من  357 أحصيناالحجرية إلى ظاهرة الحرق، وهذا ما أكدته الدراسة التحليلية، حيث 

 إلى لهذه الظاهرة عمدنا ( من المجموع الكلي، وفي تقييمنا%44.24قطعة(، أي بنسبة ) 217أصل 
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( %20.77ولقد أحصينا نسبة )تقسيمها إلى فئات وذلك حسب شدة وتوزيع الحرق على البقايا الحجرية، 
حالة،  141 تقطعة، بينما الحرق الجزئي ميز  210من القطع المعرضة للحرق الكلي، أي ما يعادل 

قطعة( غير معرضة للحرق، وبلغت نسبتها  451(، في حين وجدنا )%17.47وقدرت نسبته بـ )
(55.70%.) 

 
 ظاهرة الحرق في المجموعة الحجرية  تقييم (:12.3) الشكل

 البؤر الحرارية. 1.2.2

حظنا وجود بعض البؤر الحرارية ار الحرق على المجموعة الحجرية المدروسة، لاآثبعد معاينة 
(، وهذه الظاهرة تدل على %4.23حالة، والتي قدرت نسبتها بـ ) 39للقى المحروقة، حيث أحصينا على ا

قطعة، قدرت نسبتها بـ  702هذه الظاهرة في  ابتغ بينمادة تعرض هذه البقايا إلى الحرق، ش
(95.17%). 

 البؤر الحرارية العدد النسبة المئوية

 حاضرة 39 4,83%

 غائبة 768 95,17%

 المجموع 807 100,00%

  الحجرية المحروقة في اللقىالحرارية  رالبؤ  (:3.2) لجدوال
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 الشقوق المجهرية. 2.2.2

مدى تأثر اللقى الحجرية بالحرق،  تعتبر الشقوق المجهرية من بين المؤشرات الهامة في تحديد
اللقى، ولقد أبرزت لنا الدراسة  هإليالذي تتعرض  التلفين النقاط الهامة في تحديد درجة ب وتعتبر من

( من المجموع %94.12حظ غيابها في )و قطعة، بينما ل 47( أي %5.22الإحصائية وجودها بنسبة )
 قطعة. 701الكلي للمجموعة الحجرية، وقدر عددها بـ 

 
 .المحروقة الحجرية اللقى على تظهر التي المجهرية الشقوق  (:13.3الشكل )

 الزنجرة. 2.2

نا بأن معظم من خلال تحليل عامل الزنجرة في المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة تبين ل 
قطعة،  003( أي ما يعادل %22.10اللقى لم تتأثر بهذه الظاهرة، حيث بلغت نسبة غياب الزنجرة )

فئات وذلك حسب شدة تأثر اللقى بالزنجرة، ولقد أحصينا نسبة  3 إلىبينما قسمت النسبة المئوية المتبقية 
نسبة  سجلناقطعة(، في حين  111( من القطع التي تحمل زنجرة خفيفة، وبلغ عددها )13.03%)
 الشديدفيما يخص التأثير و  قطعة(، 21( من القطع التي تحمل زنجرة متوسطة وقدر عددها بـ )2.42%)

 (.% 1.73بـ ) حالة وقدرت نسبته 14في  تم تسجيلهلهذا العامل فقد

تي يمكن استخلاصها من خلال نقص نسبة عامل الزنجرة على سطح البقايا من بين المؤشرات ال
الحجرية المدروسة هو عدم تعرض اللقى إلى العوامل الكيميائية والجيولوجية على السطح أي أن عملية 

 (.Petraglia, 1993 :69)دفن الموقع تمت بسرعة 
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 الزنجرة العدد النسبة المئوية

 غائبة 663 82,16%

 خفيفة 110 13,63%

 متوسطة 20 2,48%

 عميقة 14 1,73%

 المجموع 807 100,00%

 دراسة الزنجرة في المجموعة الحجرية  (:3.2جدول )ال

 الدوس .2.2

ثار لظاهرة الدوس على الموقع، آرية لموقع مغارة عمورة تبينت تحليل المجموعة الحج من خلال
، أما النسبة المتبقية %15.24، وقدرت نسبه وجوده بـ 217قطعة من أصل  123ولقد تجسد ذلك في 

 ثار هذه الظاهرة.آلم تظهر عليها  % 24.70ي تمثلت فوالتي 

 ظاهرة الدوس موجودة غائبة المجموع
 العدد 123 684 807

 النسبة )%( 15,24 84,76 100%
 .الدوس ظاهرة علبها تظهر التي الحجرية اللقى(: 3.2الجدول )

 نوع اللقى المتأثرة بالدوس. 1.2.2

ر هذه الظاهر اثآحظت عليها و تي لبأن أغلب القطع التبين لنا من خلال دراسة ظاهرة الدوس 
، في حين 412ل قطعة من أص 111(، أي %25.12عبارة عن شظايا، إذ بلغت نسبة القطع المتأثرة )

حظنا كما لا ،ةقطع 35قطع من أصل  11( بالنسبة لمجموعة الأجزاء، أي %22.57سجلنا نسبة )
قطع  9بلغ عددها و مم،  21و 12بعض الحلات القليلة في نفايات التقصيب التي ينحصر طولها بين 

وكان ذلك  تسجيل هذه الظاهرة في مجموعة النصال والنصيلات،  تم (، كما%3.12) ة مقدرة بـنسبب
والحصى نظرا لكبر يات و حالة واحدة لكل منهما، ولقد تبين غياب ظاهرة الدوس في مجموعة النو ب

 .اسمكه

 



74 
 

 السند العدد حلات الدوس النسبة المئوية

 النواة  39 0 0%

 الشظايا 402 101 25,12%

 نصال 9 1 11,11%

 نصيلات 21 1 4,76%

 الأجزاء 35 10 28,57%

 نفايات التقصيب 292 9 3,08%

 حصى 9 0 0%

 (: نوع اللقى المتأثرة بظاهرة الدوس2..1جدول )ال

 موضع الدوس .2.2.2

( %14.25معظم تأثيرات ظاهرة الدوس على حواف اللقى الحجرية، حيث بلغت نسبتها ) حددت 
( من المجموع الكلي %93.5قطعة، أي ما يعادل نسبة ) 115في المجموعة الحجرية، وبلغ عددها 

( بالنسبة للقطع التي % 1.99قطعة، وسجلت نسبة ) 123للقطع المتأثرة بالدوس والتي يبلغ عددها 
( من مجموع القطع % 0.5) قطع، أي ما يعادل نسبة 2الجهة البعيدة منها، والتي بلغ عددها تأثرت في 

اع سمك لى ارتفالمتأثرة بالدوس، في حين لم يتم تسجيل ولا حالة بالنسبة لتأثر الجهة القريبة وهذا بالنظر إ
 .زءالج االقطع في هذ

 
 موضع الدوس على اللقى الحجرية  (:14.3شكل)ال
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 شكل تهذيبات الدوس. 2.2.2

أظهرت لنا الدراسة التحليلية لأشكال ظاهرة الدوس بأن المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة لم 
ل المروحة النمط "أ" على شك ويعتبر ،قطعة 123لغت عدد القطع المتأثرة تتأثر بشدة بهذه الظاهرة، ولقد ب

قطعة، في  77(، أي ما يعادل %9.54الغالب في المجموعة الحجرية لمغارة عمورة حيث بلغت نسبته )
قطعة، بينما تم  32بلغ عددها و ( بالنسبة للنمط "ج" المتعددة الخطية، %3.97حين تم تسجيل نسبة )

 قطعة.  14( بالنسبة للنمط "ب" هلالية الشكل، ولقد بلغ عددها %1.73تسجيل نسبة )

 
 أنمط تهذيبات الدوس في المجموعة الحجرية (: 15.3شكل )ال

 

 سمك القطع المتأثرة بالدوس. 2.2.2

تبين لنا بأن القطع التي تحمل سمك صغير  من خلال تحليل سمك القطع المتأثرة بظاهرة الدوس،
مم، بينما تم تحديد الحد الأدنى  10بـ  عد الأقصى لسمك هذه القطتتأثر بشدة بهذه الظاهرة، إذ حدد الح

 مم. 7أثرة بـ مم، وتم تحديد معدل مقاسات سمك القطع المت 2لسمكها بـ 

 المقاسات السمك )مم(
 الحد الأقصى مم 15
 الحد الأدنى مم 2
 المعدل مم 6

 القطع الحجرية التي تعرضت لظاهرة الدوس سمك (:11.2) جدولال
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 مناقشة. 2.2

 من خلال دراسة حالة سطح المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة، تمكننا من استنتاج ما يلي:

  استغل انسان مغارة عمورة مادة الصوان بالدرجة الأولى، حيث قدرت نسبتها بـ المادة الأولية:
من المجموع الكلي، أما المواد الأخرى والمتمثلة في الحجر الكلسي، الحجر الرملي  (93.50%)

الكوارتزيت فهي ممثلة بنسب ضئيلة، ومن بين المؤشرات التي يمكن استخلاصها، هو وفرة المادة 
 نسان الصانع لهذه المادة كمصدر لاستخراج أسندته.الإلمحيط القريب من الموقع وتفضيل انية في االصو 

من خلال معاينة حالة سطح اللقى الحجرية تبين وجود تأثيرات عليها، سواء كيميائية أو  ة السطح:حال
 حظنا ما يلي:فزيائية ولقد لا

  (%71.20)نسبة كبيرة من القطع لا تحمل توضعات صلبة، ولقد أحصينا نسبتها وهي مقدرة بـ ،
، أما (%23.17)بة بينما تنقسم إلى مجموعتين تغلب عليها ذات التوضعات الصلبة الخفيفة بنس

فهي تحمل توضعات صلبة، وهذا ما يدل على ضعف احتفاظ رواسب مغارة النسبة المتبقية 
 .(Schiffer 1983) عمورة بالماء

  وهذا ما يدل على غياب عوامل %97.15معظم اللقى لم تتأثر بظاهرة التآكل وقدرت نسبتها بـ ،
 النقل في الموقع، ولم تتأثر القطع الحجرية بالاحتكاكات، وهذا من بين الأسباب التي ساهمت في

 بقاء الحافة قاطعة في أغلبية الأدوات الحجرية.
 جرية المدروسة تبين بأن نسبة معتبرة من القطع من خلال معاينة ظاهرة الحرق في المجموعة الح

من القطع التي  % 4.23، كما أحصينا نسبة %44.24تعرضت للحرق، وقد بلغت نسبتها 
ظهور تشوهات على  إلىتحمل بؤرا حرارية وهذ ما يدل على تعرض هذه القطع لحرارة عالية أدت 

بالنسبة للقطع التي تظهر عليها شقوق  %5.22سطح القطع الحجرية، بينما أحصينا نسبة 
 اللقى الحجرية.مجهرية، وهي من بين المؤشرات التي تظهر درجة إتلاف الموقع الأثري و 

  ،أحصينا نسبة معتبرة بلغت  ولقدتنعدم الزنجرة في المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة
، بينما النسبة الباقية فهي تحمل زنجرة خفيفة، ومن بين المؤشرات التي يمكن 22.10%

ستخلاصها من خلال دراسة هذا العامل، هو أن البقايا الحجرية لم تتعرض بشدة لجملة الـتأثيرات ا
         .(Petraglia, 1993) الكيميائية والجيولوجية على السطح، أي أن عملية الدفن تمت بسرعة

  من خلال تحليل مختلف المتغيرات المتعلقة بظاهرة الدوس تبين بأن هذه الظاهرة لم تأثر بشدة
بالنسبة للقطع المتأثرة بها،  %15.24على المجموعة الحجرية لمغارة عمورة، حيث أحصينا نسبة 
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بظاهرة أن فئة الشظايا هي الأكثر تضررا ، ولقد تبين ب217قطعة من أصل  123ما يعادل أي 
الجزء  تأثر ويليها ،رقيقة السمك هاأغلبية التأثيرات على حواف القطع لكون تتمركز و الدوس 

انحصر  بينما، الجزء الأقربوانعدمت تأثيراته في ، %93.5بـ نسبة تأثر الحواف  وقدرت ،الأبعد
 مم. 0 بمعدلمم حد أقصى،  10مم كحد أدنى و 2سمك القطع المتأثرة بين 

آثار  ليهت شكل مروحة، المتمثل فينت من النمط "أ" معظم تأثيرات هذه الظاهرة كا 
"  ن سجلنا نسبة جد ضئيلة بالنسبة للنمط "جشكل هلال، في حي المتمثل في"ب"  نمط الدوس من

 تالثدييامتعددة خطية، والذي يكون غالبا جراء الدوس الشديد من طرف ثار الالمتمثل في الآ
 دميات.الضخمة، عكس النمط "أ" و "ب" الذي يكون جراء دوس الأ

 

 نتائج الدراسة التكنولوجية .2

 النوويات. 1.2

قطعة(، أي ما  39ة )بلغ عدد النوويات في المجموعة الصناعية الحجرية لموقع مغارة عمور 
( من المجموعة المدروسة، وما لاحظناه أثناء الدراسة التحليلية هو ارتفاع نسبة %4.23يعادل نسبة )

، أما نسبة الحجر نواة  34( أي ما يعادل %29.74مادة الصوان في هذه المجموعة حيث سجلنا نسبة )
 .نوويات 4( أي ما يعادل %11.20الكلسي فهي ممثلة بـ )

 المادة الأولية العدد النسبة المئوية

 الصوان 35 89,74%

 الحجر الكلسي 4 10,26%

 المجموع 39 100,00%

 أنواع المواد الأولية في مجموعة النوويات(: 12.2جدول )ال

 الدراسة القياسية. 1.1.2

ك، حيث والسم ضر ويتعلق ذلك بالطول والعمتغيرات  3اعتمدنا في دراسة النوويات على أخذ  
مم، أما عرض هذه  44.01مم، بمعدل  29مم، وأصغره بـ  139قدر أكبر طول في هذه المجموعة بـ 

مم، أم السمك فهو  30.53مم، وقدر معدل العرض بـ  25مم و 121النوويات فهو محصور بين 
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لى مم. ويعود سبب التباين في هذه المقاسات إ 24.15مم، وقدر معدله بـ  11مم و 115محصور بين 
 درجة استغلال هذه النوويات من طرف الإنسان الصانع.

 الانحراف
 المقاسات )مم( أقصى طول أدنى طول المعدل المعياري

 الطول  139 29 44,61 17,79

.61  العرض 120 25 36,53  45

.61  السمك 115 11 24,15 61

 مقاسات مجموعة النوويات (: 12.2جدول)ال

 شكل النوويات . 2.1.2

مجموعات، وذلك حسب الشكل الهندسي الذي تأخذه  7في هذه الدراسة قمنا بتقسيم النوويات إلى 
غالبية النوويات عديمة الشكل )لا بأن ا النواة بعد انتهاء التقصيب، وخلال تحليلنا لهذه الأشكال لاحظن

النوويات الشبة  اتليه ،39من أصل  نواة  24( أي %01.22يمكن تحديد شكلها(، ولقد بلغت نسبتها )
وهي  (%11.20مثلت بنسبة مقدرة بـ )قطع، ثم النواة القرصية والتي  5(، أي %12.22الهرمية بنسبة )

(، والشكل %5.13كل من النواة الموشورية و الأسطوانية بنفس النسبة والتي قدرت بـ ) اتليهو ، قطع  4
 (.%2.50الهرمي والكروي بنفس النسبة والتي قدرت بـ )

 
 نسب أشكال مجموعة النوويات  :(16.3الشكل)

 طبيعة السند. 2.1.2
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تبين بأن أغلبيتها كانت على سند حصوي،  خلال دراسة طبيعة الأسندة في مجموعة النوويات من 
نواة، تليه النواة على السند الشظوي بنسبة مقدرة بـ  27وهو ما يعادل  (% 09.23) وبلغت نسبته

( للنوويات على كتلة حجرية، وهي 7.09%حلات، بينما سجلت نسبة ) 9وهي ممثلة في  (23.12%)
 حلات. 3ممثلة في 

 طبيعة السند العدد النسبة المئوية

 كتلة حجرية 3 7,69%

 حصى 27 69,23%

 شظية 9 23,08%

 المجموع 39 100,00%

 يعة الأسندة في مجموعات النووياتطب(: 12.2جدول )ال

 المساحة القشرية. 2.1.2

لغ تبين من خلال دراسة القشرة على سطح النوويات بأن أغلبيتها لا تحمل قشرة على سطحها، وب
( بالنسبة %15.32(، في حين سجلت نسبة )%00.09، قدرت نسبتها بـ )39نواة من أصل  20عددها 

نوويات، كما سجلت نسبة  0من القشرة على سطحها، وبلغ عددها  %51للنوويات التي تحمل أقل من 
 4 من القشرة على سطحها، وقدر عددها بـ % 25( بالنسبة للنوويات التي تحمل أقل من 11.20%)

قدرت نسبتها و قطع،  3من القشرة على سطحها فهي  %51أكثر من قطع، في حين القطع التي تحمل 
 (.%7.09بـ )

 
 نسب النوويات حسب حجم القشرة المتبقية على سطحها. (: 17.3شكل )ال

 

7,69%
15,38%

10,26%

66,67%

0%

20%

40%

60%

80%

%  50أكثر من  %50أقل من  %25أقل من  0%

المساحة القشرية المتبقية في النوويات



80 
 

 مسطحات الضرب . 2.1.2

بحيث عة ومختلفة، تحمل نوويات المجموعة الصناعية لمغارة عمورة مسطحات ضرب متنو 
دها ونوعها دععلى تحديد استغلها الإنسان الصانع في عملية التشذيب، وفي تحليلنا لها اعتمدنا 

 وهي كالأتي: ،ووضعيتها

 أ. عددها

وتعتبر  ،مسطحات 4و 1يتراوح عدد مسطحات الضرب في مجموعة النوويات المدروسة بين 
 ،(%53.25قطعة( أي ما يعادل نسبة ) 21) حضورا بـالنوويات التي تحمل مسطح ضرب واحد الأكثر 

قطعة(، ثم النوويات  11بـ ) اقدر عددهو ( %22.21سبة )( ضرب بن2تليها النواة التي تحمل مسطحي )
التي تحمل  بينما النووياتقطع(،  4بـ ) ة( وهي ممثل%11.20( مسطحات بنسبة )3التي تحمل ثلاث )

 (.%7.09بلغت نسبتها )و قطع(  3( مسطحات قدرت بـ )4أربع )

يتبين لنا من خلال هذه النتائج أن الإنسان الصانع في مغارة عمورة اعتمد التقصيب الأحادي 
 ة.القطب بالدرجة الأولي، والتقصيب الثنائي القطب بالدرجة الثانية، أما القصيبات الأخرى فهي قليل

 عدد مسطحات الضرب  العدد النسبة المئوية

53,85% 21 1 

28,21% 11 2 

10,26% 4 3 

7,69% 3 4 

 المجموع 39 100,00%

 عدد مسطحات الضرب في مجموعة النوويات (: 12.2جدول )ال

 ب. نوعها

، وبلغت نسبته هيأمنها ذات مسطح ضرب م 34نواة مدروسة أحصينا  39من بين 
(، فهي ذات مسطح ضرب قشري، وقدر عددها بـ %12.22(، أما النسبة المتبقية والمقدرة بـ )27.12%)
 قطع. 5
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 مسطح الضرب العدد النسبة المئوية

 مهيأ 34 87,18%

 قشري  5 12,82%

 المجموع 39 100,00%

 طبيعة مسطحات الضرب في مجموعة النوويات  :(12.2جدول )ال

 ت. وضعيتها

يهتم هذا الجانب من الدراسة في تحديد وضعية مسطح الضرب على النوويات، ولقد بينت لنا 
الدراسة التحليلية بأن أغلب المسطحات مستقلة وهذا يتعلق بارتفاع نسبة النوويات ذات مسطح ضرب 

مل مسحطي ضرب نواة(، تليه النوويات التي تح 21( وعددها )%53.25واحد، حيث بلغت نسبتها )
(، ثم الوضعية الغير منتظمة بنسبة %17.95(، والوضعية المتقابلة بنسبة )%25.04متجاورة بنسبة )

(2.05%.) 

من خلال هذه النتائج يمكن القول بأن الإنسان الصانع قد تفطن لأهمية مسطح الضرب في 
التشذيب، فبالرغم من كثرة المسطحات المستقلة إلا أن الإنسان قد عمد التشذيب الثنائي في بعض 

جدا لوضعية مسطح الضرب الأحيان، وما يثبت أن الإنسان متمكن في التشذيب هو النسبة الضئيلة 
 الغير مرتب. 

 وضعية مسطح الضرب العدد النسبة المئوية

 متقابلة 7 17,95%

 متجاورة 10 25,64%

 مستقلة 21 53,85%

 غير مرتبة 1 2,56%

 المجموع 39 100,00%

 وضعية مسطحات الضرب في مجموعة النوويات.  (:13.2جدول )ال
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 عدد سوالب النشول. 2.1.2

سالب كأعلى  12تقدير، و سالبين كأدنىيتراوح عدد سوالب النشول في مجموعة النوويات بين 
 سوالب، مما يبين وجود تباين في هذه المجموعة. 0تقدير، وبمعدل 

( فئات، وذلك حسب عدد سوالب 3تقسيم مجموعة النوويات إلى ) إلى وفي عملنا هذا عمدنا 
 الثانية فهي( سوالب فأقل، أما الفئة 5لى النوويات التي تحمل خمسة )النشول، بحيث تشمل الفئة الأو 

الفئة الثالثة النوويات التي تحمل أكثر حين تشمل سوالب، في  11إلى  0حمل من تمثل النوويات التي ت
 سوالب 11من 

 الفئات 1.الفئة  2.الفئة  2.الفئة  المجموع

 العدد 18 20 1 39

 النسبة المئوية 46,15 51,28 2,56 %100

 نسب وفئات النوويات حسب عدد سوالب النشول(: 13.2جدول )ال

راسة عدد سوالب النشول بأن الفئة الثانية هي الغالبة في مجموعة النوويات تبين لنا من خلال د
، %51.22بـ  بنسبة مقدرةنواة  21بلغ عددها و سوالب،  11إلى  0وهي تشمل النوويات التي تحمل من 

، %40.22نواة بنسبة  12سوالب وأقل، وقد بلغ عددها  5تليها الفئة الأولى وهي النوويات التي تحمل 
وهي  %2.50سوالب قدرت نسبتها بـ  11وأخيرا الفئة الثالثة وهي تشمل النوويات التي تحمل أكثر من 

 متمثلة في نواة واحدة.

 التشذيب متداد. ا3.1.2

تبين لنا من خلال دراسة امتداد التشذيب في مجموعة النوويات وجود تباين كبير يعكس تعامل 
 سب درجة استغلالها.فئات ح 3الإنسان تجاه المادة الأولية، لذلك ارتأينا تقسيم هذه المجموعة إلى 

قدرت و قطع  7نا تشمل الفئة الأولى مجموعة النوويات التي استغلت بصفة ضعيفة، ولقد أحصي
مم وعرضها  04وهي تمثل أكبر فئة من حيث المقاسات ولقد بلغ معدل طولها ،(%17.95نسبتها بـ )

 سوالب(. 3مم، وهذه المجموعة تحتوي على أصغر معدل لسوالب النشول ) 52مم، بينما السمك  59
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بلغت نسبتها و أما الفئة الثانية فهي تمثل مجموعة النوويات التي استغلت بصفة متوسطة، 
مم بالنسبة لطولها،  41قدرت معدلات مقساتها بـ  .39نواة من أصل  10(، ويبلغ عددها 41.13%)
 سوالب. 5مم، بلغ معدد عدد نشولها  21مم بنسبة لعرضها، بينما السمك فهو  34و

نواة، تشمل مجموعة النوويات التي استغلت بصفة عالية،  10الفئة الثالثة والتي بلغ عددها 
(، وهذه المجموعة تحتوي على أكبر معدل لسوالب النشول %41.13ع الفئة المتوسطة )فنسبتها تتساوى م

الذي قلص من  ستغلالالاات فهي الأصغر وهذا نظرا لشدة سوالب، ومن حيث معدل المقاس 7والمقدر بـ 
 مم. 21مم، والسمك  31مم وعرضها  32معدل طولها حجمها، وصل 

 

 درجة استغلال مجموعة النوويات ومميزاتها القياسية(: 13.2جدول )ال

 تنظيم التشذيب. 3.1.2
الغرض من دراسة تنظيم التشذيب هو متابعة نظام وتقنيات التقصيب، ويتم ذلك بتحديد اتجاه 

ول، اتجاهات لسوالب النش 4سوالب النشول على سطح النواة، وفي دراستنا لنوويات مغارة عمورة ميزنا 
(، %21.51بلغت نسبة التشذيب الدائري )و ( بالنسبة للتشذيب المستمر، %23.12حيث أحصينا نسبة )
وما لفت انتباهنا هو ارتفاع نسبة النوويات  .( بالنسبة للتقصيب المتناوب%15.32بينما أحصينا نسبة )

(، وهذ ما يلمح إلى أن %41.13التي لم نسطع تمييز نوع تنظيم التقصيب المنتهج، وقد بلغت نسبتها )
 الإنسان الصانع عمد نزع الشظايا بصفة عفوية، أي أن الهدف الرئيسي كان الشظية.

معدل عدد 
 السوالب

معدل 
 السمك)مم(

  معدل
 )مم( العرض

معدل 
 الطول)مم(

 درجة استغلال النواة  عدد النسبة%

 ضعيفة 7 17,95% 64,26 59,28 52,57 3

 متوسطة 16 41,03% 41,93 34,31 20,62 5

 عالية 16 41,03% 38,68 31,75 20,18 7

 المجموع 39 100,00% / / / /



84 
 

 
 تنظيم التشذيب في مجموعة النوويات. (: 18.3) شكلال

 النوويات نوع الركائز المستخرجة من. 3.1.2
وبعد  ،من خلال دراسة مجموعة النوويات تبين لنا وجود تنوع من حيث نوع الركائز المستخرجة

معاينتنا لسوالب النشول على سطح النوويات تبين لنا بأن أغلبيتها ذات منتوج شظوي وقدرت نسبتها بـ 
(، %11.20بـ ) بعض النوويات التي تحمل سوالب لنصيلات قدرت نسبتها أحصينا(، كما 27.12%)

 (.%2.50قدرت بـ )و أما النواة التي تحمل سالب لنصال فنسبتها ضئيلة 
 نوع الركائز العدد النسبة المئوية

 شظايا 34 87,18%
 نصال 1 2,56%
 نصيلات 4 10,26%
 المجموع 39 100,00%

  نوع ونسبة الركائز المستخرجة من النوويات(: 2..2جدول. )ال

 النووياتإهمال . 1.2..1

بعد دراسة حالة إهمال النوويات تبين لنا بأن أغلبها تم إهمالها في أوج التقصيب وقد بلغت نسبتها 
(، وقد يعود هذا إلى وفرة المادة الأولية بشكل كثير في المنطقة، وتلية النوويات التي استغلت 53.25%)

لنوويات التي تركت في مرحلة (، وفي الأخير ا%33.33إلى غاية نهاية التقصيب، وبلغت نسبتها )
تهيئة أو تحدب مسطح ال، فسوء في بعض الحلات سبب إهمال النواة  وتعذر تحديدتحضير التقصيب. 

وأحيانا بسبب حوادث التقصيب التي لا تسمح بمواصلة ، الضرب يمكن أن يحدث خلل في التقصيب
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 ,Porraz)أولي لعملية التشذيب عملية الإنتاج، فيجبر الصانع على التخلي على النوويات في مراحل 

2005 :42). 

 
 .نسب حالات اهمال النوويات(: 19.3شكل)ال

 الشظايا .2.2

الدراسة كل من  التقصيب، وشملت هذه منخصصنا هذا الجزء من الدراسة لكل اللقى الناتجة 
قطع(  9)قطعة، بالإضافة إلى النصال  412مهذبة منه، والتي بلغ عددها ال يرغو الشظايا المهذبة 

 قطعة(، وهذا بالنظر لاشتراكها في الخصائص التكنولوجية المدروسة. 21والنصيلات )

(، %53.52قطعة من المجموعة المدروسة، بنسبة إجمالية مقدرة بـ ) 432تمثل هذه المجموعة 
 وكانت نتائج الدراسة كما يلي.

 المادة الأولية.1.2.2

( يتبين لنا أن مادة الصوان تطغى على التركيبة الصناعية الحجرية 21.3من خلال الجدول )
قطعة،  422( من المجموع الكلي للشظايا، ويبلغ عددها %97.09لموقع عمورة، حيث أحصينا نسبة )

قطع، وبنسبة جد ضئيلة  2قدر عددها بـ و ( %1.25تليه مادة الحجر الكلسي بنسبة ضئيلة قدرت بـ )
 (.%1.40مادة الحجر الرملي )
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 المادة الأولية العدد النسبة المئوية
 الصوان 422 97,69%
 الحجر الكلسي 8 1,85%
 الحجر الرملي 2 0,46%

 المجموع 432 100,00%

 أنواع المواد الأولية في مجموعة الشظايا (:21.2) جدولال

 الدراسة القياسية . 2.2.2

مم  11( يتبين لنا بأن شظايا موقع مغارة عمورة ينحصر طولها بين 22.3من خلال الجدول )
مم، 72ويصل إلى مم  2مم، بينما عرضها فهو ينحصر بين  29.27مم، قدر معدل طولها بـ  25و

  21قصى سمك إلى أيصل ، و مم 2بـ أدنى سمك لهذه الشظايا  قدر مم، في حين 24.09بمعدل قدر بـ 

 مم. 7.72بـ  همم، وقدر معدل

 المقاسات معدل المقاسات أدنى مقاس أقصى مقاس الانحراف المعياري 

 الطول)مم( 29.27 10 85 8,16
 العرض )مم( 24.09 8 72 7,78
 السمك)مم( 7.72 2 21 3,25

 المميزات القياسية لمجموعة الشظايا (:22.2جدول )ال

 أ. الطول

تبين لنا من خلال دراسة الطول بأن مجموعة الشظايا تنقسم إلى فئات عدة، ولقد عمدنا تقسيمها 
إلى مجالات، وما ميز طول الشظايا كون أغلبيتها ذات حجم صغير ومتوسط، ولقد سجلنا نسبة 

ة مم بنسب 39-31مم، تليه الفئة المنحصرة بين  29-21( بالنسبة للشظايا التي تنحصر بين 45.14%)
الفئة التي لا أقل نسبة وبمم،  49-41نحصرة بيالفئة المن ( %11.05بنسبة )و (، %32.04قدرت بـ )

مم بنسبة قدرت بـ  59-51(، تليها الفئة المنحصرة بين %0.4مم، وبلغت نسبتها ) 21يتعدى طولها 
 .(21.3)شكل رثأو أك مم 01 طولهايعادل  التي (، وفي الأخير وبنسبة جد ضئيلة الفئة3.94%)
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 توزيع قيم الطول في مجموعة الشظايا(: 20.3) شكلال

 ب. العرض
( يتبين لنا بأن قيم العرض متفاوتة في مجموعة الشظايا، حيث سجلنا 21.3من خلال الشكل ) 

، تليها الفئة التي ينحصر من ذلك أصغرو  مم 21عرضها  ( للفئة التي يعادل%37.90أعلى نسبة )
( بالنسبة %21.14(، في حين سجلنا نسبة )%34.20مم وهي ممثلة بنسبة ) 29-21عرضها بين 

، وكأدنى نسبة سجلنا 49-41الفئة المنحصرة بين  وبأقل نسبةمم،  39-31للفئة المنحصرة بين 
 مم.  51( بالنسبة للعرض الذي يعادل أو أكبر من 2.12%)

 
 توزيع قيم العرض في مجموعة الشظايا(: 21.3) شكلال
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 ت. السمك 
مم، وقدرت  11-15( بأن معظم قيم السمك تنحصر بين 22.3يتبين لنا من خلال الشكل )

مم،  11-5( بالنسبة للقطع التي ينحصر سمكها بين %10.44(، وسجلنا نسبة )%72.09نسبتها بـ )
، تليها الفئة التي لها سمك يعادل أو أكبر من (%11.19بنسبة ) مم 5لا يتعدى سمكها تليها القطع التي 

 (. %1.09مم، وقدرت نسبتها بـ ) 21

 
 توزيع قيم السمك في مجموعة الشظايا :(22.3) شكلال

 العقب. 2.2.2

من خلال دراسة العقب في مجموعة الشظايا تبين لنا بأن العقب الأملس هو الذي يطغى على 
، يليه العقب 432قطعة من أصل  235( وبلغ عدده %54.41قدرت نسبته بـ )و كل الأنماط الأخرى، 

العقب القشري والمكسر بنفس أحصينا قطعة، في حين  41( ويقدر عدده بـ %9.49النقطي بنسبة )
العقب المزدوج وبنسبة أقل ، قطعة لكل منهما 32بلغ عددها و ( %2.21المئوية والمقدرة بـ ) النسبة

وفي  حالة، 22( وهو ممثل في %0.42قطعة، يليه العقب الخطي بنسبة ) 32( وقدر عدده بـ 7.41%)
 قطعة 21( وقدر عدده بـ %4.03بة )العقب المزدوج بنس سجلالأخير 
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 العقب العدد النسبة المئوية
 قشري  38 8,80%
 أملس 235 54,40%
 مزدوج 32 7,41%
 مصفح 20 4,63%
 خطي 28 6,48%
 نقاطي 41 9,49%
 مكسر 38 8,80%

 المجموع 432 100,00%

 أصناف العقب في مجموعة الشظايا(: 22.2) جدولال

 البصلة. 2.2.2

الأكثر  البارزة هيحددنا في دراستنا للبصلة عده أنواع، ولقد أبرزت الدراسة التحليلية بأن البصلة 
(، في حين %31.42(، تليها الأقل بروزا بنسبة قدرت بـ )%44.21نسبتها ) بلغتانتشارا في المجموع، و 

لتي مثلت بنسبة (، وبنسب ضئيلة كل من البصلة المسطحة وا%10.21بلغت نسبة البصلة المنتشرة )
 (.%1.23المكسرة )و ( %3.71البصلة الغائبة )و ( 4.17)

 نوع البصلة العدد النسبة المئوية
 بارزة 191 44,21%
 أقل بروزا 130 31,48%
 منتشرة 70 16,20%
 مسطحة 18 4,17%
 مكسرة 1 0,23%
 غائبة 16 3,70%

 المجموع 432 100,00%

 مجموعة الشظاياأنماط البصلة في ( 22.2جدول )ال

 سالب الشظية الطفيلية. 2.2.2

من خلال تشخيص وجود وغياب سالب الشظية الطفيلية على بطن الشظايا تبين بوجود نسبة قدرت بـ 
، وما يمكن استخلاصه ا( في حالة وجوده%29.23، وتم تسجيل نسبة )ا( في حالة غيابه71.23%)
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هو استعمال الإنسان الصانع للقوه أثناء الطرق في من وجود الشظية الطفيلية في مجموعة الشظايا، 
 بعض الأحيان.

 
 سالب الشظية الطفيلية في مجموعة الشظايا(: 23.3) شكلال

 التموجات. 2.2.2

( يظهر لنا بأن نسبة وجود التموجات على بطن الشظايا تطغى في 24.3من خلال الشكل )
( بالنسبة لحالة وجودها، بينما سجلنا %25.19حيث أحصينا نسبة قدرت بـ ) ،الشظايا مجموعة

يدل على شدة ( لحالة غيابها، ففي الكثير من الأحيان تكون هذه التموجات بارزة، وهذا ما 14.21%)
ومن بين الأسباب التي أدت إلى ارتفاع نسبة هذه التموجات، هو أن التركيبة  .الطرق أثناء التصنيع

 هذه المادة تسمح بالحصول على التموجات أثناء الطرق غالبا. و ة للمجموعة هي مادة الصوان، ساسيالأ

 
 التموجات في مجموعة الشظايا (:24.3) شكلال
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 المساحة القشرية .3.2.2

من خلال دراسة المساحة القشرية المتبقية على ظهر الشظايا تبين لنا بأن أغلبية القطع لا تحتوي 
من القشرة بنسبة مقدرة بـ  % 25(، تليها القطع التي تحمل أقل من %75بلغت نسبتها )على القشرة حيث 

من مساحة  %51( بالنسبة للقطع التي تحمل أكثر من %7.12(، في حين سجلنا نسبة )2.21%)
، أما القطع التي تحتوي على قشرة %51( للشظايا التي تحمل أقل من %4.20ظهرها، وأحصينا نسبة )

 (.%4.17ها مقدرة بـ )كلية فنسبت

 المساحة القشرية المتبقية العدد النسبة المئوية

4,17% 18 100% 

7,18% 31 50> 

4,86% 21 50< 

8,80% 38 25< 

75,00% 324 0% 

 المجموع 432 100,00%

 نسبة المساحة القشرية المتبقية على الشظايا :(22.2جدول )ال

 سوالب النشول. 3.2.2

، وفي عملنا 2.7سوالب، بمعد يصل إلى  2و 1الشظايا المدروسة بين تنحصر سوالب نشول 
 فئات، وهي كالتالي: 3هذا قسمنا مجموعة الشظايا إلى 

تمثل الشظايا ذات الظهر القشري والشظايا التي تحمل سالب واحد، وهي ذات نسبة معتبرة مقدرة  .1الفئة 
 (، %39.35بـ )

تحمل سالبين إلى ثلاثة سوالب، وتعتبر الفئة الأكثر تمثيلا في  تشمل هذه الفئة الشظايا التي. 2الفئة 
 (.%40.70المجموعة، حيث قدرت نسبتها بـ )

تمثل الفئة الصغيرة في المجموعة، فهي تمثل الشظايا التي تحمل أربعة سوالب فأكثر، وبلغت . 2الفئة 
 (.%13.29نسبتها )
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 فئات الشظايا العدد النسبة المئوية

39,35% 170 0-1 

46,76% 202 2-3 

13,89% 60 4≤ 

 المجموع 432 100,00%

 فئات الشظايا حسب عدد سوالب النشول(: 22.2) جدولال

 اتجاه سوالب النشول .3.2.2

تميزت الشظايا المدروسة بسوالب نشول أحادية الاتجاه حيث طغت هذه الفئة على هذه 
(، بعدها %15.15(، تليها العرضية الأحادية بنسبة )%52.21المجموعة، حيث سجلنا نسبة مقدرة بـ )

(، تليها الشظايا التي لم %9.72مركزية وقدرت نسبتها ب )السوالب الشظايا ذات مجموعة ال تأتي 
طع تمييز اتجاهات سوالب نشولها بالنظر إلى انتشارها بصفة غير مرتبة حيث سجلنا نسبة مقدرة بـ نست

ظهر الل شظايا ذات ث( بالنسبة للغائبة وهي تم4.17( لهذه الفئة، كما أحصينا نسبة مقدرة بـ )0.12%)
 (،%2.12ة )(، طولية ثنائي%2.12القشري، في حين سجلنا نسب صغيرة لكل من المتقاطعة بنسبة )

 (. %1.39وأخيرا سوالب عرضية ثنائية بنسبة )

 
 اتجاه سوالب النشول في مجموعة الشظايا :(25.3) شكلال

 دث التقصيباوحو  كسورال .2.2..1
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، كسور( من المجموع الكلي ب%35.05أثر )مجموعة الشظايا تبين لنا ت فيبعد معاينة الكسور  
لكسور على الجهة البعيدة أحصينا أكبر نسبة لهذه ا ، كمامنتشرة بصفة متباينة على سطع اللقى وهي

للجهة الوسطى  للكسور في الجهة القريبة والحواف، في حين سجلنا أصغر نسبة في الكسورتليها و للقطع، 
(، وما يمكن تفسيره من خلال تواجد %05.35للقطع الحجرية، ولقد تبين لنا غيابها في نسبة مقدرة بـ )

في تغير شكل اللقى  هذه النسبة المعتبرة من الكسور، هو تعرض الموقع لعوامل ميكانيكية ساهمت
لسطحية الأولى وهذا بالنظر خصوصا وأن المجموعة المدروسة مستخرجة في الطبقات ا ،كظاهرة الدوس

 يهاائل من السواح الذين يتناوبون علإلى البعد السياحي الذي تشغله مغارة عمورة، إذ تعتبر قبلة لعدد ه
 يوميا.

 التكسرات العدد النسبة المئوية
 غائبة 278 64,35%
 الحافة اليمنى 16 3,70%
 الحافة اليسرى  26 6,02%
 الجهة الوسطى 1 0,23%
 الجهة القريبة 43 9,95%
 الجهة البعيدة 68 15,74%

 المجموع 432 100,00%

 نسبة تمركز الكسور في مجموعة الشظايا(: 23.2) جدولال

 ب. حوادث التقصيب

غابت عنها حوادث من الشظايا ( %03.72( يتبين لنا بأن نسبة )20.3من خلال الشكل )
يث قدرت نسبتها بـ ارتفاع نسبة الكسور الصريحة، حالتقصيب، وما ميز هذه المجموعة من الشظايا هو 

النسبة توحي إلى عامل الدوس، خصوصا وأن هذه الظاهرة تعتبر من بين الأسباب  ه(، وهذ12.15%)
 .(Killian, 2016 :8) التي تؤدي إلى هذا النوع من الكسور

(، بينما %5.32كسر سيري الذي وصلت نسبته )و  (،9.72قدرت نسبتها بـ )و وبنسبة أقل الانعكاسات  
 (.%1.09كسر القارب ) (،%1.93(، وكسر لسين )%2.12نسبة ضئيلة لكل من التجاوزات ) سجلنا
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 نسب حوادث التقصيب في مجموعة الشظايا(: 26.3) شكلال

 شكل الحواف والجزء الأبعد.11.2.2
 أ. شكل الحواف

لمغارة عمورة تبين لنا بأن شكل الحواف القاطع يطغى حواف اللقى الحجرية من خلال معاينة 
(، وهذا ما يوحي بأن %73.01( أو اليسرى )%77.12على المجموعة، سواء على الحافة اليمنى )

( في الحافة اليمنى %13.43)بنسبة  الإنسان الصانع كان يبحث على القاطع، وتليه الحواف السميكة
حظنا ظاهرة الكسر على الحواف وقدرت نسبتها بـ كما لا( بالنسبة للحافة اليسرى، %17.13و)

تليها الحواف الغير منتظمة  ،(%3.47( بالنسبة للحافة اليمنى، أما اليسرى فلقد سجلنا نسبة )3.94%)
( في اليسرى، وبنسب ضئيلة كل من الحواف المقعرة %3.47( في الجهة اليمنى و)%3.24بنسبة )

 والمحدبة. 

 

 شكل الحواف في مجموعة الشظايا :(23.2) جدولال

18,06%

5,32%
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حوادث التقصيب

 شكل الحواف ة اليمنىالحاف الحافة اليسرى 
 قاطعة 77,08% 73,61%
 سميكة 13,43% 17,13%
 مقعرة 1,62% 1,85%
 محدبة 0,69% 0,46%
 غير منتظمة 3,24% 3,47%
 مكسرة 3,94% 3,47%

 المجموع 100,00% 100,00%
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 ب. شكل الجزء الأبعد

القاطع وقدرت نسبته بـ  النوع( بأن الجزء الأبعد طغى عليه 27.3) الشكل يتبن لنا من خلال
بنسبة  مكسرالالجزء البعيد  ويليه(، %19.91(، يليه الشكل المدبب بنسبة مقدرة بـ )42.47%)
( بالنسبة للقى السميكة في هذا الجزء، بينما الأشكال %12.14(، في حين سجلنا نسبة )14.52%)

 ة(، المحدب%3.47) ة، المنعكس(%3.71)ة ، وهي المستقيمممثلة بنسب ضئيلة فهي الأخرى 
 (.%1.23) ةمحدبالو ة مقعر ال( %1.09) ةمرتدال(، %1.93والمتجاوزة بنفس النسبة ) ةالمقعر  (،1.39%)

 
 نسب شكل الجزء الأبعد في مجموعة الشظايا(: 27.3) شكلال

 نمط القدح. 12.2.2

يتبن لنا بأن القدح الصلب يطغى بنسبة كبيرة على المجموعة ( 29.3من خلال الجدول )
( لحضوره، وبنسبة صغيرة القدح اللين %95.01الحجرية لموقع مغارة عمورة، حيث أحصينا نسبة مقدرة )

 (، وهذا مؤشر لاستعمال الطرق المباشر الصلب في صناعة الشظايا.%4.41ممثلا بنسبة )

 نمط القدح العدد النسبة المئوية

 القدح الصلب 413 95,60%

 القدح اللين 19 4,40%

 المجموع 432 100,00%

 القدح في مجموعة الشظايا طنسب نم :(23.2) جدولال
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 اتجاه محور التقصيب مقارنة بالمحور المورفولوجي. 12.2.2
يغلب محور التقصيب الموازي للمحور المورفولوجي في المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة، 

محور الطول بنسبة مقدرة بـ على (، يليه محور التقصيب المتعامد %70.39ولقد بلغت نسبته )
(، %2.55)بنسبة (، في حين سجلنا نسب قليلة لكل من محور التقصيب المائل نحو اليمين 12.92%)
 ( بالنسبة لليسار.%2.12) و

 
 يالمورفولوجنسب اتجاه محور التقصيب مقارنة بالمحور  :(28.3) شكلال

 مراحل التقصيب .12.2.2 
مورة، وهي شظايا خالية تغلب شظايا أوج التقصيب على المجموعة الصناعية الحجرية لمغارة ع

(، %75.23بلغت نسبتها )و راحل متقدمة من تقصيب النوويات، تمت تشظيتها في م، حيث من القشرة
(، بينما الشظايا %15.51تقدر نسبتها بـ )و  تليها شظايا بداية التقصيب، وهي التي تحمل جزء من القشرة

 (.%9.20الأولية وشظايا إعداد الشكل فهي ممثلة بنسبة مقدرة بـ )

 
 الشظايانسب مراحل التقصيب في مجموعة  :(29.3) شكلال
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 الأنماط التكنولوجية للشظايا. 12.2.2

أظهرت دراسة الأنماط التكنولوجية للشظايا ارتفاع نسبة الشظايا من النمط السادس ولقد بلغت 
 حينفي  ،(%9.13(، حيث تنخفض النسبة في النمط الخامس وأحصينا نسبة )%72.71) انسبته

 أحصينا ا( بينم%2.31الثالث فهو ممثل بـنسبة )، أما النمط للنمط الرابع (%7.12نسبة ) سجلت
مما يعني أن انسان مغارة عمورة  .( للنمط الأول%1.09وأخيرا نسبة )( بالنسبة للنمط الثاني، 2.12%)

 عمد استغلال مسطح ضرب مهيأ قبل تقصيب الشظايا.

 
 نسبة الأنماط التكنولوجية في مجموعة الشظايا :(30.3) شكلال

 والقياسي  المورفولوجيالتصنيف  .12.2.2

تنقسم المجموعة المدروسة إلى ثلاثة فئات، وتتمثل أساسا من مجموعة الشظايا والتي يبلغ عددها 
 قطع. 9ما النصال فعددها أقطعة،  21ها مجموعة النصيلات بـ قطعة، تلي 412

 الأصناف العدد النسبة المئوية

 الشظايا 402 93,05%

 النصيلات 21 4,86%

 النصال 9 2,08%

 المجموع 432 100%

 الأصناف الشكلية الممثلة في مجموعة الشظايا :(2..2جدول )ال
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قطعة، استخرجت  31يصل مجموع النصال والنصيلات في المجموعة الصناعية المدروسة إلى 
سواء التأثيرات الرمادي والبني الشفاف، لم تتأثر كثيرا هذه اللقى بالعوامل الخارجية  كلها من مادة الصوان

من تأثير الدوس في مجموعات النصيلات )نمط أ(،  ةالفزيائية أو الميكانيكية، حيث أحصينا حالة واحد
ذات عقب أملس غالبا، فهي  وحالة واحدة في مجموعة النصال )نمط ب(، أما الجانب التكنولوجي 

تحمل و ة شبه بارزة ومسطحة، وتمتاز ببصلة بارزة في مجموعة النصال، أما النصيلات فهي تمتاز ببصل
تمتاز حوافها بالشكل القاطع و ، ةأحادي ةطوليوهي  لب نشل واحد وإثنين على العمومساهذه المجموعة 

 بصفة عامة.
 دراسة القطع المهذبة. 2.2

من خلال دراسة التهذيبات على المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة تبين بأن كل القطع المهذبة 
شظية مهذبة،  31سجلنا  412قطعة، أغلبيتها شظايا، فمن أصل  34قدر عددها بـ و من مادة الصوان، 

فئات الأخرى نصال ذات تهذيبات، أما بقية ال 3، بينما أحصينا الكلي ( من مجموعها%7.71أي بنسبة )
 فلم نلاحظ عليها هذه الخصائص، وفيما يلي سنعرض مختلف المتغيرات المتعلقة بها.

 نوع السند شظايا مهذبة شظايا خامة نصال مهذبة نصال خامة
 العدد 31 371 3 6

 النسبة %7,71 %92,29 %33,33 %06,66
9/111%  %/111  المجموع 412 

 المجموعة الحجرية نسب القطع المهذبة في :(21.2) جدولال

 اتجاه التهذيب.1.2.2

(، يليه المعاكس %07.05يغلب اتجاه التهذيب المباشر في المجموعة المهذبة، وقدرت نسبته بـ )
ة المتقاطع التهذيبات( للاتجاه التقابلي، وبنسبة ضئيلة %2.22(، بينما سجلنا نسبة )%21.59بنسبة )

 (.%2.94بنسبة مقدرة بـ )

 التهذيبموقع . 2.2.2

من خلال دراسة موقع التهذيب تبين بأن أغلبيته متمركز في الجزء الأبعد للشظايا، وقدرت نسبته 
(، والحافة اليسرى بنسبة %21.59(، وتليه كل من الحافة اليمنى بنسبة مقدرة بـ )%01.70بـ )

(17.05%.) 

 توزيع التهذيب . 2.2.2
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(، ويليه %52.22التهذيب الكلي بنسبة مقدرة بـ )سجلنا ثلاثة حلات لتوزيع التهذيب، وغلب عليه 
 ( لتهذيب الغير مستمر.11.70(، بينما أحصينا نسبة )%29.41التهذيب الجزئي بنسبة )

 مسار التهذيب. 2.2.2

من خلال دراسة مسار التهذيب سجلنا أربع حلات، وقد غلب عليها المسار المستقيم، حيث 
( %14.71(، في حين أحصينا نسبة )%32.35سبة قدرت بـ )(، يتخلله المحدب بن%51أحصينا نسبة )

 (.%2.94بالنسبة للمسنن، وبنسبة ضئيلة المسار المقعر )

 كثافة التهذيب. 2.2.2

حظنا نوعين من كثافة التهذيب في المجموعة المدروسة، وغلبت التهذيبات القصيرة بنسبة مقدرة لا
 (.%32.35)(، وتليها التهذيبات الطويلة بنسبة %07.05بـ )

 زاوية التهذيب. 2.2.2

(، وتليها زاوية %51تغلب الزاوية المنحدرة في مجموعة القطع المهذبة، وأحصينا نسبة مقدرة بـ )
 ة( للزاوية الأفقي%17.05(، في حين أحصينا نسبة )%32.35متوسطة الانحدار بنسبة قدرت بـ )

 شكل التهذيب. 3.2.2

مجموعة تبين لنا وجود أربعة أشكال، وغلب الشكل من خلال دراسة أشكال التهذيب في ال
(، %20.47(، وتليه التهذيبات المدرجة بنسبة قدرت بـ )%52.94الحرشفي عليها الشكل بنسبة مقدرة بـ )

 (.%11.70الشكل الموازي بنسبة ) ذيبيات الشبه متوازية، وأخيرا( للته%2.22في حين أحصينا نسبة )
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 النسية% العدد نوع المؤشر ومتغيراته النسبة% العدد نوع المؤشر ومتغيراته

 طبيعة السند 1

 شظايا

 نصال

 المجموع

 

31 

3 

22 

 

91.12% 

2.22% 

1..% 

 مسار التهذيب 2

 مستقيم

 مسنن

 مقعر

 محدب

 المجموع

 

17 

11 

5 

1 

22 

 

51% 
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14.71% 
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1..% 

 اتجاه التهذيب 2

 مباشر

 معاكس

 تقابلي

 متقاطع

 المجموع

 

23 
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3 

1 

22 

 

07.05% 

21.59% 
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1..% 

 كثافة التهذيب 2

 قصيرة

 طويلة

 المجموع

 

23 

11 

22 

 

07.05% 

32.35% 

1..% 

 موقع التهذيب 2

 جزء أبعد

 حافة يمنى

 حافة يسرى 

 المجموع

 

21 

7 

0 

22 

 

01.70% 

21.59% 

17.05% 

1..% 

 زاوية التهذيب 3

 منحدرة

 متوسطة الانحدار

 أفقية
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 توزيع التهذيب 2

 كلي

 جزئي

 غير مستمر
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1..% 

 شكل التهذيب 3

 حرشفية
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 شبه موازية

 موازية
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 القطع المهذبةمؤشرات التهذيب في مجموعة  :(22.2) جدولال
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 تنميط القطع المهذبة. 3.2.2

بعد عرض كل من المتغيرات التكنولوجية ودراسة مختلف مؤشرات التهذيب، قمنا بتسليط الضوء  
على الجانب التنميطي للمجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة، ولقد اعتمدنا في ذلك على اللائحة 

حيث قمنا بتصنيفها وفق العائلة التنميطية وهي على النحو  Tixier( 1963)التنميطية التي وضعها الباحث 
 التالي:

العائلة 
 التنميطية

 

 النمط

رقم 
 النمط

نسبة  العدد
 النمط

عدد القطع 
 في العائلة

نسبة العائلة 
 التنميطية

 

 

 

 المحكات

  20.47 9 1 محك بسيط علة شظية

 

 

12 

 

 

 

 

52.94% 

 

 17.05 0 3 محك دائري 

 2.94 1 4 نواة محك على شكل 

 2.94 1 5 محك مسسن

 2.94 1 11 ظهر مجندلمحك على نصلة ذات 

 %2.22 3 2.22 3 12 مثقب بسيط المثاقب

 

 ذات الحزة

  2.22 3 75 شظية مسننة

4 

 

 

 2.94 1 79 شظية ذات حزة بتهذيبيات مستمرة 11.04%

  2.94 1 115 شظية ذات تهذيبات مستمرة أدوات متنوعة

9 

 

 21.94 7 110 مكشط بسيط  20.22%

 2.94 1 112 أداة متنوعة

 %111 34 %111 34 / / المجموع

 تنميط القطع المهذبة.(: 22.2) جدولال
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 الأجزاء ونفايات التقصيب .2.2
تعتبر الأجزاء ونفايات التقصيب ثاني أكبر فئة في المجموعة الحجرية المدروسة، حيث أحصينا 

قطعة للأجزاء، وفي دراستنا هذه قمنا بدمج كل من  35بالنسبة للنفايات التقصيب، وقطعة  292
مم بنما النفايات تحت  21المجموعتين، ويكمن الفرق بينهما في المقاسات، حيث أن الأجزاء تكون فوق 

 قطعة. 327مم، ولقد أحصينا  21
 المادة الأولية 2-2-1

مادة الصوان في مجموعة نفايات التقصيب بنسبة  بتغليات، و والنو على غرار مجموعة الشظايا 
قطعة( بالنسبة لمادة  22قطعة(، في حين أحصينا ) 299( مما يعادل )%91.10كبيرة، قدرت بـ )

(، ومثلت مادة الحجر الرملي بنسبة جد ضئيلة، حيث قدرا بـ %2.54الحجر الكلسي وقدرت نسبتها بـ )
 ( وعددها قطعة واحدة.1.31%)

 
 نسبة المادة الأولية في مجموعة نفايات التقصيب(: 31.3) شكلال

 الأصناف القياسية . 2.2.2

مم  5من خلال دراسة الأصناف القياسية لمجموعة نفايات التقصيب، تين بأن الطول ينحصر بن  
مم  12مم كأدنى تقدير و 4مم، بينما العرض محصور بين  14.54مم، أي بمعدل قدر بـ  45و

 مم.  3.07مم، بمعدل  10مم و 2مم، في حين السمك محصور بين  9.10كأقصاه، بمعدل قدر بـ 
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 الانحراف
 المعياري

 المقاسات الحد الأدنى الحد الأقصى المعدل

 الطول )مم( 5 45 14,54 4,46

 العرض)مم( 4 18 9,06 3,7

 السمك)مم( 2 16 3,67 2,33

 مقاسات نفايات التقصيب(: 22.2جدول )ال

 وبالنظر إلى هذا التباين قسمنا مقاسات مجموعة النفايات إلى فئات وهي كالأتي:

 أ. قيم الطول

 (.%17.74مم، وبلغت نسبتها ) 9مم و 2. تنحصر الفئة الأولى بين 1الفئة 

 (.%57.49مم وقدرت نسبتها بـ ) 19مم  11. تنحصر الفئة الثانية بين 2الفئة 

 (.%21.21مم، ولغت نسبتها ) 29مم و 21تنحصر هذه الفئة بين  .2الفئة 

 (.%3.92الفئة )مم( وقد بلغت نسبة هذه  31. )أكبر أو تساوي 2الفئة 

 قيم الطول العدد النسبة المئوية

 مم 9و 2بين  58 17,74%

 مم 19و 11ب ين 188 57,49%

 مم 29و 21 بين 68 20,80%

3,98% 13 ≥31 

 المجموع 327 100,00%

 فئات قيم الطول في مجموعة نفايات التقصيب(: 22.2) جدولال

 ب. قيم العرض

 (.%21.12وقدرت نسبتها )مم،  5مم و 2. محصورة بين 1الفئة 

 (.%45.27مم، وقدرت نسبتها ) 11مم و 0. محصورة بين 2الفئة 

 (.%29.30مم، وقدرت نسبتها ) 19مم و 11. محصورة بين 2الفئة 
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 (.%4.59م(، وقدرت نسبتها )م 21. )أكبر أو تساوي 2الفئة 

 قيم العرض العدد النسبة المئوية

 مم 5و 2بين  66 20,18%

 مم 11و 0بين  150 45,87%

 مم 19و 11يين 96 29,36%

4,59% 15 ≥20 

 المجموع 327 100,00%

 فئات قيم العرض في مجموعة نفايات التقصيب (:22.2) جدولال

 ت. قيم السمك

 (%21.73مم، قدرت نسبتها بـ ) 5مم و 1. تنحصر هذه الفئة بين 1الفئة 

 (%10.21بـ )مم، قدرت نسبتها  11مم و 0. وهي محصورة بين 2الفئة 

 (%3.10مم، قدرت نسبتها بـ ) 10مم و 11. تنحصر هذه الفئة بين 3الفئة 

 قيم السمك العدد النسبة المئوية

 مم 5و 1بين  264 80,73%

 مم 11و 0بين  53 16,21%

 مم 10و 11بين  10 3,06%

 المجموع 327 100,00%

 التقصيبفئات قيم السمك في مجموعة نفايات (: 23.2) جدولال

 الحصى .2.2

في دراستنا للمجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة، أدرجنا مجموعة الحصى الطبيعية، حيث 
مم كأدنى تقدير،  03بين  هاقيم طول رقطع(، وهي من مادة الحجر الرملي والكوارتزيت، تنحص 9حددنا )

مم،  07مم و 51مم، بينما العرض فهو محصور  21.11مم كأقصى تقدير، بمعدل مقدر بـ  132و
مم كأقصى تقدير، بمعدل  42مم كأدنى تقدير و 22مم، في حين سجلنا في السمك  01.44بمعدل 
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ليا أو جزئيا، وتحمل مم. ومن خلال ملاحظة حالة سطح هذه الحصى تبين بأنها محروقة سواء ك 41.11
 غالبيتها توضعات صلبة )قليلة الوجود(.

 مناقشة الدراسة التكنولوجية .2.2

على ضوء الدراسة التكنولوجية للمجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة تم التعرف على أهم 
 مميزات وخصائص هذه الصناعة الحجرية، ويمكن أن نستخلصها فيما يلي:

كانت من مادة الصوان، وهذا جد طبيعي بالنظر إلى التركيبة  معظم نوويات مغارة عمورة
الصوانية الغالبة في المجموعة الحجرية، وتم إحصاء مادة الحجر الكلسي بنسبة ضئيلة، والحجر الرملي 
والكوارتزيت بنسبة جد ضئيلة، تباينت مقاسات هذه النوويات ولقد وجدنا الكبيرة والمتوسطة والصغيرة منها، 

ذا التباين في حجمها بدرجة استغلالها، فقد أحصينا ارتفاع نسبة النوويات التي استغلت بنسبة ويتعلق ه
لكل منهما، أما النسبة المتبقية فهي ضعيفة الاستغلال، بحيث  %41.13عالية ومتوسطة، وبلغت نسبتها 

 مقارنة بالنوويات الأخرى. ايكون حجمها كبير 

تطغى النوويات العديمة  المورفولوجيةمعظم هذه النوويات كانت على سند حصوي. ومن الناحية 
الشكل، تليها الشبه الهرمية والموشورية، والقرصية، أما الأشكال الأخرى فهي ممثلة بنسبة صغيرة. ومن 

طة وبلغ عددها خلال دراسة سوالب النشول على سطح هذه النوويات تبين بأن أغلبها سوالب لشظايا بسي
 قطع، ولقد تم إحصاء بعض النصيلات والنصال. 217من أصل  412

اعتمد الإنسان الصانع في مغارة عمورة على التقصيب أحادي القطب غالبا، أي أنه عمد استغلال 
حظنا تهيئة على مستوى مسطح الضرب، فقد عمد الصانع مسطح ضرب واحد، وأحيانا ثنائي القطب، ولا

 النوويات قبل استخراج الشظايا.تهيئة 

، وهذا ما يدل على %00.09ان معظم النوويات لا تحمل قشرة على سطحها، ولقد بلغت نسبتها 
 2أن الإنسان الصانع يقوم باستغلال متقدم للنوويات، وينحصر عدد سوالب نشول النوويات بين سالبين 

غلبية النوويات ذات تشذيب غير منتظم، مما سالب، ومن خلال معاينة تنظيم التشذيب تبين أن أ  12إلى 
يوحي إلى أن الهدف الرئيسي كان الحصول على الشظية، وهذا ما تدعمه الدراسة التحليلية، حيث أن 

 أعلى نسبة كانت لمجموعة الشظايا.
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من خلال التحليل التكنولوجي لمجموعة الشظايا تبين بأن أغلبيتها من مادة الصوان، وذلك بنسبة 
مم، بمعدل  25مم و 11، وهي شظايا متوسطة المقاسات تنحصر بين %97.09عة، بلغت جد مرتف
 مم. 29.27

النوع في المجموعة الحجرية المدروسة، وهذا ما  اتتميز هذه الشظايا بعقب أملس، فقد غلب هذ 
بارز، ع طبيعة مسطح الضرب المهيأ في مجموعة النوويات، كما أن نوع البصلة كان من النوع الميتوافق 

هذه الخصوصيات في الطرق المباشر بالمطرقة الصلبة، ويحل العقب  وتكون مؤشر لنمط التقصيب،  هذاو 
النقطي في المرتبة الثانية، ولقد تم إحصاء هذا النوع في مجمعة النصيلات خاصة، وبنسب صغيرة 

 .(Inizan et al., 1995) الأنواع الأخرى كل ومتقاربة 

تبين بأن هذه الفئة لا تمثل إلا نسبة قليلة من المجموع الكلي  من خلال دراسة التهذيبات 
قطعة. وأغلبية هذه القطع كانت على سند  217من أصل  34للمجموعة الحجرية، وقد بلغ عددها 

 شظية مهذبة، أما الباقي كانت من النصال وهي قطعتين. 32شظوي، حيث أحصينا 

، Tixier( 1963)مة المرجعية التي وضعها الباحث الدراسة التنميطية على القائ هذه اعتمدنا في 
ومن خلال ملاحظة ومقارنة هذه الأدوات بالعائلات والأصناف التي وضعها هذا الباحث، تبين بأن هذه 

 0محكات بسيطة، و 9المجموعة الحجرية تتميز بارتفاع نسبة المحكات بمختلف أنواعها، حيث أحصينا 
 جندل،ظهر مدائرية، ومحك واحد لكل من محك على شكل نواة ومحك مسنن، ومحك على نصلة ذات 

، ويبلغ %21.94، تليها مجموعة المكاشط البسيطة على شظية، وبلغت نسبتها %52.94وبلغت نسبتها 
ذات حزة  1مثاقب بسيطة، و  شظايا مسننة، وشظية  3قطع، بالإضافة إلى هذا أحصينا  7عددها 

وقطعة واحد لم بتهذيبيات مستمرة, كما أحصينا قطعة واحد لكل من الشظية التي تحمل تهذيبات مستمرة، 
 نستطع تحديدها وهي تنتمي إلى عائلة الأدوات المتنوعة.

الاحتفاظ  إلى من الممكن تفسير ندرة الأدوات المهذبة بسلوك الإنسان الصانع، فمن المحتمل أنه عمد
بالقطع المهذبة لاستعمالها في نشطات خارج الموقع، وهناك نوعان من الأدوات الحجرية، نوع يحتفظ به 

وهناك احتمال  .(Binford, 1979 :269) مال مستقبلي، ونوع أخر يصنع للاستجابة لحاجة فوريةلاستع
الممكن أن إنسان مغارة عمورة اكتفى بالحافة  نمآخر بالنظر إلى ارتفاع نسبة الشظايا القاطعة، ف

  القاطعة.

بخصوص نفايات التقصيب، فقد أحصينا ثاني أعلى نسبة في المجموعة الحجرية بعد مجموعة  
قطعة، ومن شأن هذه النفايات أن تلمح إلى  327الشظايا، وأغلبيتها من مادة الصوان، قدر عددها بـ 
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قد وظيفة الموقع، والذي يعتبر ورشة للتقصيب، وهذا بالنظر إلى وجود بعض الحصى الطبيعية والتي 
وبالتالي توفر كل شروط السلاسل العملية التي ، دح وهي من مادة الحجر الرملي والكوارتزيتااستعملت كق

 تثبت بأن الموقع عبارة عن مكان لصنع الأدوات.

من خلال تشخيص المجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة توصلنا الى معرفة بعض العوامل 
، وعلى اللقى الحجرية خصوصا، ومن أبرز التأثيرات الملحوظة والتأثيرات المتدخلة على الموقع عموما

، %44.24بنسبة مرتفعة قدرت بـ فقد سجل  ،عامل الحرق  هو في تغير وتشويه اللقى اكبير  اا أثر والتي له
وهذا راجع في بعض الأحيان إلى المواقد الحديثة المنتشرة في الموقع، وفي بعض الأحيان يرجع ذلك 

حظ تأثيره و أما العامل الثاني المهم والذي تمت معاينته، فهو يتمثل في ظاهرة الدوس، ول للمواقد القديمة.
من الشظايا المتأثرة بهذه الظاهرة الميكانيكية، وهذا  %25في مجموعة الشظايا خاصة، حيث سجلنا نسبة 

 بالنظر إلى توافد عدد هائل من السياح إلى المغارة كونها قبلة سياحية في المنطقة.

 يما يخص الجانب السلوكي لإنسان مغارة عمورة، فقد استخلصنا بعض النقاط المهمة وهي كالتالي:ف

  اختيار نوعي للمادة الأولية، بالنظر على ارتفاع نسبة مادة الصوان في المجموعة، ومن بين
 أسباب ذلك وفرة المادة الصوانية، وقابليتها الجيدة التشذيب.

  استراتيجية تعتمد على الصناعة الشظوية، وكان الهدف الرئيسي تركيز الإنسان الصانع على
 البحث على الحافة القاطعة.

  ،تعتبر التركيبة التكنولوجية لمغارة عمورة تركيبة بسيطة، تتكون من مجموعة الشظايا والنوويات
 ونفايات التقصيب والحصى.

 ل القدرات العالية التي تبين تحكم الإنسان الصانع على المادة الأولية، ويظهر ذلك من خلا
 سمحت له بالسيطرة على حركات التهذيبات.

  ائف الموقع التي تم استخلاصها من خلال هذه الدراسة، كونه ورشة تقصيب وهذا ظمن بين و
لشظايا النوويات وا سجلنا حضور حيث ،السلاسل العملية ر إلى توفر كل شروط تحديدبالنظ

 ونفايات التقصيب والمطارق.
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 جمنموذج لنواة صوانية كبيرة الح :(32.3شكل )ال
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 ، لموقع مغارة عمورةنماذج لنويات صوانية متوسطة الحجم :(33.3شكل )ال
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 نماذج للنصال في المجموعة الحجرية :(34.3شكل )ال

 
 نموذج لنصيلة في المجموعة الحجرية :(35.3شكل)ال
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 المادة الصوانية جراء تعرضها للحرق انفلاق  :(36.3شكل )ال

 

 

 
 نموذج للبؤر الحرارية على المادة الصوانية بفعل الحرق  :(37.3شكل )ال
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 في المجموعة الحجرية نماذج لمثاقب :(38.3)شكل ال
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 نماذج لأدوات مسننة في المجموعة الحجرية :(39.3شكل )ال
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 على شظية في المجموعة الحجرية كاشطنماذج لم :(40.3شكل )ال
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 في المجموعة الحجرية شظية على حكاتنماذج لم :(41.3شكل )ال
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 )الدوس(نمط أ، على شكل مروحة ثلملشظية صوانية تحمل نموذج  (:42.3شكل )ال

 
 )الدوس(ثلم نمط "ب: على شكل هلال لشظية صوانية تحمل نموذج (:43.3شكل )ال

 
)الدوس(نمط "ج": ثلوم متعددة، خطيةثلم صوانية تحمل  نموذج لشظية :(22.2الشكل )  
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 تمهيد 
 توضيححيث تساهم في  قبل التاريخ، ما فترة فيتعتبر البقايا العظمية شاهدا لمرور حقبة زمنية 

ومن خلال هذه البقايا يمكن إجراء  الإنسان، فيهاطور وت عاشعدة إشكاليات متعلقة بالبيئة القديمة التي 
 ةمتعدد هي مقاربةفالدراسة الطافونومية  .(Bobe, 2011 :1) الطافونوميةومن بينها الدراسة  دراسات،عدة 

العضوية في مرحلة ما  البقايا ثر علىؤ سة سيرورة العوامل التي تتدخل وتلدرا وهي منهج التخصصات،
كل تخصص دراسة طافونومية خاصة به، ويعتمد الباحثون في هذه لف .(Bartosiewiez, 2008) الموتبعد 

الدراسة على تقنيات تساعد دراسة سيرورة البقايا العضوية ومحاولة اختصار المسار الذي مرت به المادة 
نات، وذلك من خلال يوامحاولة معرفة سبب موت الح في مثل هذه المقاربات يعتمد علىو العظمية، 

 .(Bartosiewiez, 2008 :69) ماثار الباقية على سطح العظينة الآدراسة أو معا

 الطافونوميا عند الأركيوزولوجيين  مفهوم. 1

مفهوم الدراسة الطافونومية عند الأركيوزولوجيين دراسة سيرورة البقايا العظمية للحيوانات في يعني 
ويعتمد ذلك  ،الحفظ المتعلقة بحالةعلى مجموعة من العناصر بحيث يعتمد الباحث  مرحلة ما بعد الدفن،

بهدف تصور البيئة القديمة لهذه البقايا ومحاولة وذلك  ،ملاحظة ظروف استرجاع البقايا العظمية على
ر الترسيبات على خيص تأثيمن خلال دراسة التأثيرات الثقافية على العظام وتش تصور ظروف الموت

 اعاهات، ومعرفة ما إذوالجنس، وكيفية استغلال الحيوان، ودراسة ال البقايا، كما يتم التركيز على السن
 .(Bartosiewicz, 2008 :70) هات على العظم قبل الدفن أو بعدشوهكانت الت

 البقايا العظمية  طافونوميا. 2

 امقاومة البقايب Marean (1991) الباحث فهاولقد عر  ، دراسة بحالة حفظ البقايا العظميةتهتم هذه ال
جراء التأثيرات  ا، وهذشكل، ويتم تحديدها من خلال الكثافة والحجم والالعظمية لتأثيرات ما بعد الدفن

 .(Marean, 1991:692) الكيميائية والميكانيكية التي تتعرض لها اللقى العظمية في مرحلة الدفن

 تكون ، ولكن في بعض الأحيان الأسنان، و بصفة عامة في العظام الصغيرة ةجيدحالة الحفظ تكون 
لحجمها الصغير المعرض للبلع من  انظر ى تتحلل وتزول ، وأحيانا أخر العظام الصغيرة مخربة بالكامل

الفقريات الصغيرة عادة ما تكون غائبة في المجموعات ، و (Marean, 1991 :685) اللحومياتطرف 
لشكل البقايا و   .(Behrensmeyer et al, 1979 :13)ها بقايا الحيوانات الكبيرة يتطغى علالعظمية بحيث 

العظمية تأثير على حالة الحفظ، على سبيل المثال العناصر العظمية التي تحمل الشكل 
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لكسور هي الأكثر عرضة ل (scapulas) كعظم الكتف المسطحةو كالعظام الطويلة  (tubulaire)الأنبوبي
، والتي تكون أكثر مقاومة للتأثيرات (Tarses/carpes)عظام القدم واليد بالعظام الصغيرة كمقارنة 

كما أن المقاسات والشكل والحجم ونوع العظم تتحكم في  ،(Behrensmeyer, 1978 :150)الطافونومية 
 الأمر بالسنتتدخل في الدراسة الطافونومية، ويتعلق ى ر وجد عوامل أختحالة حفظ المادة العظمية ولكن 

 .(Bartosiewicz, 2008 :71) الجنسو 

 تطور الدراسة الطافونومية . 3

وفصلها عن  ثار التي يخلفها الإنسانبدأ بعض الباحثين في البحث عن الآ 91في بداية القرن  
يونتولوجي بالالباحث القام  9191ففي سنة  ،(Thiebaut et al, 2010)تلك التي تخلفها العوامل الطبيعية 

Johannes Weigelt    روف الموت ظفي عمله  وصفبنشر أول عمل على طافونومية الفقريات، حيث
، جديدةوالدفن، ودور عامل النقل في التأثير على العظام، ولقد استخلص ملاحظاته من هياكل عظمية 

ثرة ؤ العوامل المم، ولقد تبين أن اثر على طبيعة العظؤ ث بتشخيص العوامل الحالية التي تالباح اوقام هذ
وهذا  ،(Johnson,1981:167)على هذه العظام قد أثرت سابقا على المجموعات العظمية الأثرية 

                         الاستدلال أو المفهوم أستمد من الدراسات الجيولوجية التي تستعمل في بعض الدراسات الحالية
(Behrensmeyer & Kidwell, 1985). 

تعني قوانين  وهي ،(Taphos logos)يونانية ال كلمةال من يوهمركب  اسم الطافونوميامصطلح 
، وهي تعني دراسة المادة (Efremov) هذا المصطلح من طرف الباليونتولوجي الروسي ستعملا، الدفن

فالطافونوميا تصف أنواع  ،(Efremov, 1940 :85) العضوية من المحيط الحيوي إلى المحيط الأرضي
سطح  ثار علىخارجية من خلال معاينة الآالبقايا العظمية، وتبين التأثيرات التي تخلفها العوامل ال تحجر

ثار ثار الطبيعية والآوالطافونوميا كمنهج في الدراسة الباليونتولوجية تهدف إلى التفريق بين الآالعظام، 
 (Lyman, 2010) التي يخلفها الإنسان

 الهدف من الدراسة الطافونومية . 4

البقايا  معرفة العوامل المتدخلة علىو  فهم كيفية تشكل المستحاثات إلى الدراسة الطافونومية تهدف 
، ومن خلال هذين بصفة عامة ثريةالعوامل المتدخلة على المادة الأ كما تبحث عن تحديد ،العظمية

 .مةتصور البيئة القديومية عن إعادة العنصرين تبحث الدراسة الطافون
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، وهذه المواضيع يمكن عوامل المتعلقة بالدفنتحديد غالبا على  الطافونومي ترتكز مواضيع البحث
إذ تبحث في حل لإشكاليات  ،المواضيع التي تبحث عن نمط عيش الإنسان وهي:تقسيمها إلى نوعين 

م، والمواضيع التي تبحث امساحة العظلباقية على ثار امن خلال تحليل الآ وهذا ،والجيفةمتعلقة بالصيد 
 في إعادة تصور البيئة القديمة، مثل البحوث المصوبة من أجل معرفة سيرورة تشكل المواقع الأثرية

(Behrensmeyer & Kidwell, 1985 ; Fischer, 1995). 

 استخلاصوتساهم في  ،الأثري  الموقع عن التخلي كما تسمح الدراسة الطافونومية بمعرفة عوامل
فإن  اإلى هذ لإضافةبا ،تتركها الجذور على سطع العظام ثار التينوع الغطاء النباتي من خلال الآ

في التراكمات والعوامل المتدخلة في تحديد العوامل المتدخلة  إلى توصليأن يمكن  فونوميااللطالدارس 
وتحديد ما إذا  م،االعظثرة على ؤ لميد مصدر العوامل ابتحد أيضاتسمح كما  التنظيم الفضائي للموقع.

أي أن البقايا قد تم نقلها إلى وان مات في الموقع، أو غير محلية، أن الحي أي محلية،كانت هذه البقايا 
وإن التحليل الطافونومي في المواقع الأثرية يسمح بمعرفة  .(Bunn, 1991 ; Nicholson, 2001) الموقع

في وضعية البقايا العظمية مقارنة بالوضعية الأولى لها  الفضائي والتغييرالعوامل المتحكمة في التوزيع 
(Anderws, 1990). 

 قسمين وهي: إلىم هذه المواضيع يقست، ويمكن على هذا النوع من الدراسة بحوثتعتمد عدة 

ا عن طريق  انمط عيش الآدميات واستغلاله المواضيع التي تشمل إعادة تصور نمط - للحيوانات إم 
 العظمية.البقايا  علىثار دراسة الآ الصيد أو أكل الجيفة، وذلك من خلال

يخ وكيفية المواضيع التي تهتم بمحاولة تصور الظروف البيئية القديمة، مثل محاولة فهم تار  -
 .(Nebelsick, 2004 :471) تكوين المواقع الأثرية

كانت المواقع دائمة التعمير أو فصلية  اإشكاليات حول ما إذيمكن للدراسة الطافونومية أن تفك 
 وتلعب هذه، العظمية البقاياثار التي تتركها على معرفة الغطاء النباتي من خلال الآكما يمكن  ،مؤقتة

ة وتوزيعها )عوامل التراكم(، العظميالدراسة دورا مهما في معرفة العوامل المتدخلة في تراكم البقايا 
كانت البقايا العظمية  اإلى معرفة العوامل المتدخلة في تغير شكل اللقى الأثرية وتحديد ما إذبالإضافة 

، أو تم نقل هذه منذ توضعها الأولي، أي أن الحيوان مات في الموقع لموقعدة في اأي موجو  أصلية،
  .(Bunn, 1991 :437)اللحوم البقايا إلى الموقع بعد الموت سواء من طرف الإنسان أو أكلات 
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ومن بيئة  خرآفهي تختلف من موقع إلى إن الأهداف من الدراسة الطافونومية متعددة ومختلفة، 
سوف نقوم بتشخيص وتقييم العوامل الطافونومية للبقايا العظمية لموقع مغارة  اإلى أخرى، وفي عملنا هذ

 التالية:، ولقد ارتئينا دراسة العوامل عمورة

I. منهجية الدراسة 

  الطافونومية  العوامل. 1

بعض من قام  فقد ،على البقايا العظميةتأثيرات العوامل الطافونومية وتفاعلاتها  معقدة هي
على  بالاعتمادالعوامل  بتقسيم Gilbert (1980) , Denys (2002) , Hageman (2010)أمثال: الباحثين 

 الثقافية.العوامل الجيولوجية والتأثيرات البيولوجية، والتأثيرات 

إذ  ،ماى العظيفتها ونمط التدخل علظو  وفقتصنيف هذه العوامل  بينما اعتمدت فئة أخرى على 
مصطلحات أخرى في تحديد  وتوجد (،(Marean et al., 2000 وغير غذائيةقسموها إلى عوامل غذائية 

 .(Patho Mathis, 1994)نوع العوامل، كتقسيمها إلى تأثيرات ميكانيكية وكيميائية وتأثيرات جوفية 

 :ليالنحو التا وهو علىاستعمالا التقسيم الأكثر  استخدام وفي عملنا هذا عمدنا

 التأثيرات الفزيائية  1.1

 Abrasionالشحذ  .1.1.1 

عن حركة أو  ناتجاللمادة تتأثر البقايا العظمية بهذا العامل جراء الاستعمال، وهو فقدان تدريجي ل
، تعطي هذه الظاهرة الأثرية سواء العظمية أو الحجريةثر هذا العامل على كل البقايا ؤ ، وياحتكاكات

 الماء والرياح العامل اخاصية الصقل على المادة التي تتدخل عليها، ومن بين الأسباب التي تخلف هذ
(Voorhies,1969 ; Gilbert, 1980 ; Lyman, 1994). 

م ايمكن أن يوقع الباحث في الخطأ، إذ يمكن الخلط بين عظ الشحذبالإضافة إلى ذلك فإن عامل  
ولقد أجريت  ،المفرط جراء الاستعمال ولةصقمم اأو عظ ،ابصقلهم قام الإنسان اطبيعيا، وعظ ةمصقول

بينما تكون  بنسبة كبيرة شحذفتبين أن العظام المتراكمة معرضة لل ،الشحذدراسة تجريبية لاختبار عامل 
 .(Andrews, 1995 :150) من العظام المتحجرة شحذأكثر عرضة للالعظام الجديدة 

تحرك ت تيال ةم المصقولاوشدته متعلقة بشدة تدفق الماء وقوة الرياح، فالعظ شحذإن كثافة ال
                         إلى الموقع اتي بهأالأولي أو  افي مكانه تكانا إذما لمسافة كبيرة لا يمكن معرفة 
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(Behrensmeyer, 1982 :213). م، فهل هو محلي أو تم ومن خلال هذا يمكن استخلاص مصدر العظ
 .(Coombs & Coombs, 1997 :180) حضاره إلى الموقعا

 وتطايرالبقايا العظمية، بالإضافة إلى حركة التربة،  علىكما تخلف ظاهرة الدوس التآكل  
 ، بالإضافة إلى الاستعمالات كالكشطاللحومياتبعض  نةسألبجسام في الهواء، واحتكاك العظام الأ

(Ficher, 1995 :17). 

العظمية، وذلك وفق درجة التأثير حيث عمدنا اختيار  قمنا بتقسيم تأثيرات هذا العامل في المجموعة
 .Behrensmeyer (1982) تقسيمات الباحثة

 ويوجد نوعان من الشحذ:

 النقل المائي للعظام.الشحذ الميكانيكي: ويكون جراء عامل 

 .يائية في الأرض مثل درجة الحموضةالشحذ الكيميائي: يكون غالبا ناتج عن العوامل الكيم

 .(Merzoug, 2005) مراحل 4 إلى Behrensmeyer ولقد قسمتها الباحثة

 وهي تسمح بدراسة جيدة لهذ العامل وهي: 

 عظم غير مشحذ 
  عظم خفيف الشحذ 
 عظم متوسط الشحذ 
  عظم شديد الشحذ 

 l’aspect du cortexالقشرة . 2.1.1

 أنماط: 4تكون دراسة القشرة من خلال ملاحظة درجة حفظ المساحة العظمية، ولقد قسمناها إلى 

 قشرة متواجدة ودرجة حفظ جيدة 
 تواجد بعض الثقوب الصغيرة، تبين تأثير طفيف جراء العوامل الفزيائية والكيميائية 
   ظهور مساحات كبيرة للتأثيرات على القشرة في مساحة العظام 
 غياب قشرة العظم (Merzoug, 2005). 
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  la concrétionالتوضعات الصلبة . 3.1.1

الموقع،  في (la calcite) م راجع إلى تواجد مادة الكالسيتاالصلبة على العظإن توضع الترسيبات 
م، ومن بين العوامل المساهمة في حدوث هذه الظاهرة وجود اوهو توضع لكتلة معدنية على مساحة العظ

ت كبيرة حيث بإمكانها أن يمكن أن تكون التأثيراوهذا ذو علاقة بنسبة الكربونات الموجودة فيه،  ،الماء
ناتجة  كما تكون التوضعات الصلبة .(Fabre, 2010 :34) ماحملها العظتثار والعلامات التي تخفي الآ

عن تراكم الترسيبات على مساحة العظام، وتكون هذه التوضعات رقيقة أو سميكة في مساحة معينة أو 
ات على سطح العظم كمؤشر مهم يبين حركة المياه بعلى كل مساحة العظم. ويعتبر تواجد هذه الترس

 .(Merzoug, 2005) والعامل الكيميائي

 piétinementالدوس . 4.1.1

وينسب هذا  ،من بين العوامل الطافونومية الفزيائية التي تتدخل على المادة العظميةيعتبر الدوس 
ن يكون أيضا جراء نشاطات الإنسان. يمكن لهذا العامل أن يؤثر أكما يمكن إلى الحيوانات، عادة لعامل ا

احتكاك جراء  يكون  ، كما يمكن أنثريةالأأو في الطبقات  ،على العظام سواء عندما تكون على السطح
 & Anderws) الحيوانات الكبيرة على السطح حركةوذلك بسبب  ،م بالحصى أو بالترسيباتاالعظ

Fernandez Jalvo, 2012 ; Blasco et al., 2008). 

يمكن لظاهرة الدوس أن تحدث عدة تغيرات، ومن بينها النقل إذ يمكن لهذه الظاهرة أن تغير من 
 ,Lyman, 1994b ; Reitz & Wing) تهاثار على مساحآكما تحدث كسور و  ،للعظام ىالأول الوضعية

 (encoches)على شكل حزات  (diaphyse) جسم العظم ى على مستو  اثار آيخلف هذا العامل  اكم .(1999
(Olsen & Shipman, 1988; Blasco et al., 2008). 

تشخيصها، وهذا بالنظر إلى تشابه وفي هذا الصدد قام عدة باحثين بدراسة عواقب هذه الظاهرة و 
                    .انتشارها ساحةثار ومالآهذه نهما يظهر في عمق الدوس، والفرق الوحيد بيو ثار القطع آ

                                    " Uذو مقطع عرضي على شكل "  اثار آثار الدوس سطحية وتخلف آما تكون  ةعاد
(Forillo, 1989; Anderws, 1995; Caceres et al., 2012).  ثار الدوس منتشرة بصفة عشوائية آوتكون

 (، وفي بعض الأحيانAnderws & Fernandez Jalvo, 2012 ; Fabre, 2010وبكثرة على سطح العظم )
وقع الباحث في الخطأ أثناء تحديد مصدر الصقل، تإذ يمكن أن  ة،للدوس مصقول ةعرضم الماالعظ تكون 

 Behrensmeyer)كما تكون الكسور التي يخلفها مشابه للكسور الإرادية للإنسان من أجل استخراج النخاع 
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et al., 1986 ; Reitz & Wing, 1999).  القطع المعرضة للدوس في المجموعة ترتفع نسبة وعندما
 .(Domingez et al., 2009: 2646) طات في الموقعامؤشر لكثرة النش افهذ العظمية،

  :ولقد تم تقييم هذا العامل في المجموعة العظمية بذكر وجوده من غيابه
 ر عليه.اثآمي لم يتعرض للدوس، ولا يوجد أي أي أن الجزء العظ غائب:. 1
 ثار متوازية عادة، وغالبا ما تكون عشوائية وسطحية.آيظهر في  :حاضر. 2

 
 سم 9 سلم- الدوسثار الناتجة عن ظاهرة مختلف الآ (:1.4)شكل ال

 (Dominguez et al., 2010) 
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 التشققات . 1.1.1

حيث تبدأ من المنطقة المفصلية  تظهر التشققات على سطح العظام على محور الطول عادة،
الداخلي  هاتجويف إلىها يصل ضهذه التشققات طويلة وعميقة، وبع وتكون م وتتجه نحو جسم العظم، اللعظ

)التجوية( كظاهرة الدوس، أو عن العوامل المناخيةويمكن أن تكون هذه التشققات ناتجة عن عدة عوامل 
 .(Fabre, 2010 :34) والتباين في درجة الحرارة

 يوجد نوعان من التشققات وهي:و 

  والتجوية( تشققات عمودية على محور العظم، والتي تعود إلى التغيرات المناخية )درجة الحرارة
 حيث يمكن أن تكون سطحية أو عميقة.

 على شكل وتكون  غط ميكانيكيتشققات أفقية على محور العظم، تكون ناتجة عادة جراء ض
 .(Merzoug, 2005)مدرجات 

 تأثيرات كيميائية . 2

 الحرق . 1.2

العظام تمت صياغة فرضية استخدام العظام كوقود للنار، وكان ذلك بهدف شرح ارتفاع نسبة  
المحروقة في المواقع الأثرية، وغالبا ما يرجع السبب إلى نقص مادة الخشب في البيئة القريبة للموقع، ولقد 
شهدت هذه الظاهرة في العديد من المواقع التي تعود إلى فترة العصر الحجري القديم الأعلى، وذلك بغض 

لقرب من الموقع، تسقط هذه الفرضية مما النظر عن الظروف المناخية، وفي حالة توفر بيئة غابية في ا
 يستوجب الاعتماد على خصائص قابلية بنية العظام للحرق، وتحليل درجة تأثر البنية العظمية بالحرق 

 (Théry-Parisot & Costamagno, 2005 : 236). هو  الحرق لظاهرة  ومن بين التفسيرات الأخرى
تعرض إلى درجة حرارة مرتفعة، لكن في تم يجب أن االطهي، ومن أجل حدوث تغييرات على سطح العظ

من الحرق المباشر، وبالتالي ليس من هذه التركيبية  ماالعظالملتصق ب لات يحمي اللحمامعظم الح
  .(Gilchrist & Mytum, 1986 :29)نها الضروري أن يتغير لو 

  

الطبيعية، أو جراء  إلى درجة حرارة عالية، ويكون ذلك بفعل الناريعود سبب احتراق العظام و 
وأحيانا  والتركيبة م بتغير اللون اللحرق مكان الخشب. ويظهر ذلك على العظ الطهي، أو استعمال العظام
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 Olsen & Shipman, 1988 ; Reitez) االأحيان شقوق نالكثير مفي  كما تنتج هذه الظاهرةيتغير شكلها، 

& Wing, 1999 ; Blasco et al., 2008 ). 
ففي الكثير من ، ثار التي يحملها العظم قبل الحرق الحرق على العظام لا يمحي الآثير إن تأ

افونومية الأخرى دائما على ثار الطمحي الآتولا  ،ثار السابقة بارزة في مساحة العظمالآ تكون الأحيان 
 ويعتبر بعض الباحثين أن ،(Shipman, 1981ق )ثار القطع، ويكون ذلك على حساب درجة الحرآغرار 

ثار آم عرضة للتأثيرات الأخرى كاصبح العظت م، إذاب في إضعاف قوة مقاومة العظعامل الاحتراق يتسب
م، أي تتضاعف نسبة تبلور ايساهم في تقوية بنية العظ هذا العاملخر أن الدوس، بينما يرى البعض الآ

 .(Stiner et al., 1995 :228)م االعظ

 لافتوالاخ، ثرة بنفس الطريقةمؤ  نسان أن تكون سلوك الإ فيمكن للحرائق الطبيعية أو الناتجة عن 
ثار الجزارة على وآ الحجريةبينهما يمكن أن يستنتج من خلال إمكانية تواجد القطع الأثرية كالصناعة 

وفي تقييمنا لعامل الحرق ، (Gowlett & Wrangham, 2013 :18)الإنسان مؤشر عن سلوك  فهذا م،االعظ
ها إلى ستة تقسم تيوال Stiner (1995)الباحثة في المجموعة العظمية لمغارة عمورة عمدنا اختيار نموذج 

 مراحل وهي كالأتي:

  (Stiner, 1995) ةمختلف مراحل الحرق حسب الباحث

 6وقسمها إلى  تعرضها إلى النار بتقسيم مراحل حرق اللقى العظمية حسب درجةه الباحثة هذقامت 
 مراحل وهذا حسب تغير اللون وهي كالأتي:

 : عظم غير محروق، أي لم يتغير لونه الأصلي بني فاتح.0المرحلة 

 : عظم خفيف الحرق، قليل التفحم 9المرحلة 

 : عظم خفيف الحرق، نصف متفحم 9المرحلة 

 : يكون العظم في هذه المرحلة متفحم كليا، يكون لونه أسود 3المرحلة 

 : يكون العظم في هذه المرحلة نصف متفحم، وبدأ اللون الأسود يأخذ مكان اللون الأبيض.4لمرحلة ا

: يكون العظم في هذه المرحلة المتقدمة من الحرق متكلس نسبيا، ويبدأ لونه يأخذ اللون الأبيض 5المرحلة 
 أكثر من الأسود.



127 
 

أي احتراقه إلى غاية التكلس حيث يتغير يكون العظم في هذه المتقدمة من الحرق متكلس،  :6المرحلة 
 .(Stiner, 1995 :226) لونه ويأخذ اللون الرمادي والأبيض

 
 (Stiner, 1995 :226) صورة تبين مختلف مراحل احتراق العظم (:2.4)شكل ال

ونوع النار وهذا جراء  للحرق،بالوقت الذي تعرضت فيها العظام  مرتبطةوالتكلس هذه المراحل للحرق 
وتشكيل بعض الأدوات العظمية التي  الطهي،ويتعلق الأمر بنمط  الإنسان،طات التي يقوم بها االنش

-Théry) للحرق قابلة وأحيانا استعمال المادة العظمية في مكان الخشب لكونها مادة  الحرق،تستوجب 

Parisot & Costamagno, 2005 : 240). 

  التحلل .2.2

 وهو فقدان العضوية، هاتركيبتي يؤثر على العظام بالنظر الى الانحلال هو عامل طافونوم 
ما  اوهذ، وهو تآكل كيميائي للمادة ،بفعل التأثيرات الكيميائية أو البيوكيماوية اوتركيبته ام لسطحهاالعظ

 .(Shahack-Gross et al., 1997 ; Lyman, 2008) شكل غير منتظم ا، ويعطي لههايغير من شكل

، إذ تخلف بؤر متوسطة بين العوامل الكيميائية التي تتدخل على البقايا العظميةيعتبر التحلل من 
وتعتبر طبيعة السطح الحجم، كما تخلف في الكثير من الأحيان مساحات ثالمة على سطح العظام، 

تي تسبب هذه الظاهرة الطافونومية، ويمكن أن يحدث الحامضة ووجود الماء من بين العوامل الأساسية ال
التأثير قبل وبعد الدفن، فالتحلل يلعب دورا مهما في تغيير مورفولوجية العظام، حيث يتسبب في زوال هذا 

في الكثير من الأحيان يصعب هذا العامل تحديد و  .المادة العضوية ويعطي أشكالا غير منتظمة للعظام
العظام، ويعتبر التأثير الأقصى لهذا العامل من بين الأسباب الرئيسية للتدهور حالة حفظ البقايا العظمية، 
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في وسط رملي،  العظام تكون كما يمكن أن يساهم في زوال المادة العظمية في الترسيبات، فمثلا عندما 
ويعتبر  ،(Fabre, 2010 :34) لها، فهذا يؤدي إلى تخريب كلي 66أقل من  أين تكون درجة الحموضة

بالنظر إلى تشابه  ال على سطح البقايا العظمية صعبا في الدارسات الطافونومية، وهذحلتتحديد سبب ال
  (.Denys, 2002 :449) كل والتجويةآتالتأثير بين هذا العامل وما تخلفه تأثيرات أخرى كال

 هذ العامل الطافونومي في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة بتحديد وجوده من غيابه.ولقد تم تقيم 

  التجوية. 3.2

كالمطر  تتعرض اللقى العظمية إلى عامل التجوية، وهي عوامل متعلقة بالغلاف الجوي والمناخ
الطبيعية للتجوية في قدرتها على تدوير العناصر الغذائية،  وتكمن الوظيفة، درجة الحرارة، والشمس الرياح

درجة تأثيريها بتغير الظروف  العظام، وتتغيرعضوية من البحيث تقوم بفصل المكونات العضوية وغير 
 .(Tappen, 1969 ; Poplin et al., 1985) ماالمناخية، والمدة الزمنية، وخصائص العظ

العظم  رالعظام، وعادة ما تكون هذه الشقوق موازية لمحو ثر هذه الظاهرة في تشقق ؤ ت  
(diaphyse ،)وبعد فقدان العظم لمكوناته العضوية، يأتي الدور إلى المكونات المعدنية                    
(Eberth et al., 2007)،  وإن التباين في النتائج بين العظام يتعلق بالمدة الزمنية التي قضتها البقايا

 .(Behrensmeyer, 1978)العظمية في السطح، أي قبل أن تدفن 

لعظام اهذه الأعراض، فظاهرة حرق  تتسبب في التيبكون ظاهرة التجوية الوحيدة  لا يمكن الجزم
العامل وعزل القطع العظمية  االأخذ بعين الاعتبار هذيمكن أن تنتج نفس الأعراض، فلذلك يجب 

  Behrensmeyer (1978)وقد تمكنت الباحثة  .(990: 9092)بلقاسمي،  العامل االمحروقة أثناء دراسة هذ

وهذ حسب  بعد دراستها التجريبية من وضع ملخص للأعراض التي يسببها عامل التجوية على العظام
 مراحل وهي كالتالي: 5 ولخصتها في العظم،الأعراض البارزة على مساحة 

 

 

 

 

 



129 
 

 وصف التأثير المرحلة
 نجد العظم على حالته، لم يتعرض إلى أي تأثير. غياب تأثير التجوية 0
يظهر ذلك في بعض الشقوق، ويظهر على الأجزاء المفصلية على شكل شقوق تشققات على  تأثير خفيف جدا. 1

 شكل فسيفساء(
 ذلك في فقدان القشرة السطحية للعظام، وأحيانا تكون مرفوقة بتشققات. يظهر تأثير خفيف. 2
يظهر ذلك في بعض المساحات التي تحمل مظهر ليفي، وتكون متجانسة، حيث تزول الطبقة  تأثير متوسط. 3

 مم  9.5الخارجية للعظام، ويكون تأثير التجوية سطحي لا يتعدى عمق هذه التأثيرات 
العظم في هذه المرحلة أحرش، ويكون ليفيا، تتساقط منه بعض الشظايا الصغيرة، ويظهر يصبح  تأثير كثيف 4

 على العظم تجويفات وتشققات، وتصبح الحواف غير منتظمة ومستديرة.
في هذه المرحلة المتقدمة لتأثير عامل التجوية نلاحظ تدهور كلي للعظام، حيث تتساقط شظايا  تأثير شديد 1

 ضة للكسر إذا ما تم نقله.منه، ويصبح هشا وعر 

  العظميةجوية على البقايا تال تأثيرات عامل :(1.4)جدول ال
(Behrensmeyer, 1978 :151) 

  l’oxydationالأكسدة . 4.2

ثار ط سوداء وحمراء، حيث تحمل هذه الآم نقاامساحة العظفي الكثير من الأحيان تظهر على 
 ثار مؤشر لوجود الماءم، فهذه الآاعشوائية على العظشكل نجمة، تنتشر بصفة أو على شكل مسنن 

(Fabre, 2010 :34). العامل جراء تواجد أكسيد المنغنيز أو أكسيد الحديد، ويختلف اللون  وينتج هذا
م، وتكون تخريباتها جراء احسب طبيعة الأكسدة، يمكن أن تكون في مساحة معينة أو غامرة لمساحة العظ

التطورات الجيوكميائية للأرض، ويعتبر الماء والمواد التي يتم نقلها العامل الأساسي لهذا التفاعل 
(Merzoug, 2005).  

العظم دائما، وإنما ينقص من إن وجود هذا العامل في البقايا العظمية لا يخرب مورفولوجية 
م سواء في االعامل يمكن أن يتدخل على العظ فهذام، اعلى العظ مقروئية المعطيات الطافونومية والأثرية

 .(Fabre, 2010)الدفن مرحلة ما قبل الدفن، أو بعد 

 لمغارة عمورة عمدنا تحديد وجود هذا العامل من غيابة.وفي دراستنا للمجموعة العظمية 
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 ماثار المنغنيز على مساحة العظصورة لآ (3.4)شكل ال

(Bougariane, 2013 :254) 

  تأثيرات فيزيائية كيميائية .3

 جذور النباتات . 1.3

وتتحلل، ، فعندما تتشابك الجذور وكيميائيا وفيزيائيايعتبر تأثير الجذور على العظام عاملا طبيعيا  
 التحللالجذور أثناء على مساحة العظم، وذلك جراء الأحماض التي تفرزها تترك بصمات كيميائية 

(Crandall & Stahl, 1995)، كلثار ذو شكل عرضي يشبه الشآترك ويتدخل هذا العامل فزيائيا وذلك ب 
(U( )Caceres et al., 2012) وعندما تكون نشاطات الجذور مرتفعة في الموقع، فيمكن أن تخرب ،

 .(Behrensmeyer, 1978 ; Lyman, 1994)ويزول نهائيا  العظم العظم كليا، حيث يتحلل
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 (Lyman, 1994b) عظمي ثار جذور النباتات على جزءصورة لآ: (4.4)شكل ال

 .ورةولقد تم تقيم عواقب هذا العامل بتحديد وجوده من غيابه في المجموعة العظمية لمغارة عم

 إنساني وحيواني تأثيرات ذو مصدر. 4
 تأثيرات بشرية . 1.4

استخدام البقايا العظمية وتكون على شكل ثار التي يخلفها الإنسان أثناء تتعلق هذه العلامات بمجموعة الآ
شقوق طويلة وصغيرة، عميقة أو سطحية، حيث تظهر على مساحة العظم وتكون ظاهرة حسب تقدم 

عدة باحثين بدراسة هذه قام وفي هذ الصدد  لى أجزاء، نزع اللحم(مرحلة الجزارة، )نزع الجلد، تفكيك إ
-Binford (1981), Lyman (1994), Valensi (1994), Pathou العلامات، ومن بنهم كل من أعمال:

Mathis (1997), Hill (1997), Reitz & Wing (1999).  
 الجزارة  .2.4

ظواهر ال ما تخلفه بينها وبين، وهذا بالنظر إلى التشابه ثار الجزارة دقة الملاحظةآتستوجب دراسة 
التي قد تتأثر بيها البقايا العظمية أثناء  الحوادثدوس، أو أكلات الجيفة، أما فيما يخص خرى كالالأ

 (entaillesثار في الأخاديد المستقيمة )وتتمثل هذه الآ ،الحفرية فهي سهلة للتمييز لكونها غير مزنجرة
                        ثار خطية ناتجة من احتكاك المادة العظمية بالأدوات الحجرية القاطعةآ وهي

(Merzoug, 2005 :62). 
 تفكيكو ذبح الأثناء  وذلكطات الجزارة اثار أثناء ممارسة إنسان ما قبل التاريخ لنشوتخلف هذه الآ 

ثار وتحديد مصدرها هو مقطعها ات التي تساعدنا في معرفة هذه الآومن بين المؤشر ونزع اللحم.  العظام
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م، حيث تكون متوازية فيما بينها، وتتمركز ا"، كذلك توزيعها على مساحة العظVالذي يكون على شكل "
 .(Fabre, 2010 :37) التمفصلأماكن غالبا بالقرب من 

 مصدر إنساني  كسور ذات. 3.4
الكسور التي  هاتختلف عوامل ومصدر الكسور في المواقع الأثرية من موقع لأخر، ومن أبرز 

يخلفها الإنسان من أجل قضاء حاجياته اليومية كاستخراج النخاع، أو من أجل تشكيل الأدوات العظمية 
 .(Bougariane, 2013 :248) .والصناعة العظمية

 
 نموذج للعظام المهيئة :(1.4)شكل ال

 (Bougariane, 2013 :268) 



133 
 

على  اللكسر، حيث يخلف هذا الأخير كسور ويتدخل الإنسان في المجموعات العظمية كعامل 
أجل استخلاص سطح العظام، ومن أجل تحديد مصدر هذه الكسور يجب فحصها وتدقيق الملاحظة من 

ثار التي يتركها الطرق، أي البحث عن وتتمثل هذه المؤشرات في تحديد الآصدرها، مالمؤشرات التي تبين 
من خلال دراسة وتحليل التشظية، أو النزعات وهذا مهم  نقاط الطرق، كما يمكننا استنتاج مصدر الكسور

 (.Merzoug, 2005 :66.67)الإنسان طات امباشرا لنش اجدا لكونه شاهدا ومؤشر 

 ثار الطرق وتشكيل الأدواتآ .4.4

نقاط  وتظهر فيم، اطات الإنسان على العظشاثار لنآفي المجموعة العظمية  تكون يمكن أن 
 وأحيانا ،أو لأهداف أخرى  ،الطرق الناتجة عن الجهد البشري أثناء تكسير العظام بهدف تشكيل الأدوات

م حيث يستعمل الإنسان مختلف التقنيات في الصناعة العظمية اسطح العظ وتهذيبيات على أخاديدتظهر 
 . (Merzoug, 2005 :63) ثارالآوالتي تبين إرادة الإنسان في ترك هذه 

وهذ أثناء  ،ثار للكسور التي يخلفها إنسان ما قبل التاريخآويمكن أن تحمل البقايا العظمية  
م، ومن بين المؤشرات التي تبين تدخل الإنسان االداخلية للعظ اتو الفجاستخراجه للنخاع المتواجد بداخل 

كما  ،والتي تبين وجود تأثير لقوة طرق مارسها الإنسان بهدف تكسير العظم ،في الكسور نقاط الطرق 
خر وهو وجود تشظية على سطح العظام، وفي بعض الأحيان تحدث تساقطات للكتل آمؤشر يكون 

الصخرية خاصة في المغارات، أو احتكاك ناتج عن ديناميكية معينة كظاهرة الدوس، إذ يمكن أن تخلف 
 .(Fabre, 2010 :37) طات الإنساناعلامات مشابه لنش

 الحك . 1.4

ثار طولية على آعلى مساحة العظم، وتكون على شكل ثار الحك التي يخلفها الإنسان بارزة آتكون 
طات كنزع اللحم، أو اوهذا راجع إلى عدة نش عامة،م، ويغطي الحك مساحة قشرية امحور طول العظ

 .(Fabre,2010)ة ثار ناتجة عن استخدام العظام كأدا احات الطرق، وأحيانا تكون هذه الآتهيئة مس

 الصناعة العظمية .4.4

ما دفع الإنسان  ابنشاطاته اليومية، وهذمرتبط م من طرف إنسان ما قبل التاريخ اإن استخدام العظ
 تكون استغلال هذه المادة العظمية، وصناعة أدوات من أجل استخدامها لقضاء حاجياته فمثلا عندما  إلى

ثار غالبا ما تتمركز في جزء واحد في ، وهذه الآكأدوات هافهذا راجع إلى استعمال لةالعظم مصقو  حدود
 .(Fabre, 2010 :37) القطع العظمية
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 الإنسانثار ناتجة عن نشاطات آبقايا عظمية تحمل  :(4.4) الشكل 

(Bougariane, 2013 :266) 

 تأثيرات حيوانية  .1

تعتبر العظام مصدر للأكل للعديد من الحيوانات، وهو مصدر أساسي لحاجياتها الغذائية بحيث 
تقوم الحيوانات بكسرها من أجل استخراج النخاع، أو اللحم أحيانا، وأما بالنسبة للقوارض فهي تقوم بشحذ 

  .(Reitz & Wing, 1999 :7)قواطعها على العظام 
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خر، وفي هذ الصدد قام ح العظام، وهي مختلفة من حيوان لآثار على سطآتخلف الحيوانات عدة 
ثار التي تتركها على الآ وفقتصنيف هذه الحيوانات  الأخصائيون في دراسة طافونوميا البقايا العظمية إلى

أنواع وهي: اللحوميات، القوارض، أكلات العشب، والحشرات، وإن وجود  4وقد قسموها إلى  ،العظام
بعض الحيوانات في المواقع الأثرية من شأنه أن يكون عاملا في توزيع الفضائي للبقايا العظمية وعاملا 

 Haynes, 1980) ثرية طافونوميا في تشكيل المواقع الأفي تجمعها، وهذ ما جعل من الحيوانات عاملا
 ثار اللحوميات والقوارض.آوفي عملنا هذا قمنا بدراسة  .(342:

 اللحوميات. 1.1

 Binfordثار ومن بينهم بدراسة هذه الآ و م،االعظثار على مساحة آتترك أكلات اللحوم عدة 

(1981), Bun (1983), Haynes (1983), Fosse (1996), fosse et al (1998) ، هم ومن خلال عمل
والعلامات الأكثر ظهورا هي  ثار من حيوان لأخر )الضباع، الكلبيات..(وملاحظتهم تبين اختلاف هذه الآ

 الناتجة عن المضغ. 
وتخرب المساحات بفعل  ،تخلف الأسنان عدة علامات كالثقوب التي تخلفها أثناء محاولة المضغ

فكها بتكسير العظام، بالنظر إلى قوة أثناء ابتلاع العظام من طرف الضباع، إذ تقوم  العصارة الهضمية
(Merzoug, 2005). 

ر شيوعا هو البقايا العظمية، فالمثال الأكث يمكن لهذه الحيوانات أن تتدخل بشدة على درجة حفظ
تأثير حيوان الضبع الذي يتدخل عادة في تكسير واستهلاك البقايا العظمية، ويعتبر تحديد الأثار التي 

دروسة بكثرة في مجال الطافونوميا، لكونها من الأسباب الأساسية للنقل ظاهرة متخلفها هذه اللحوميات 
  .(Caceres et al., 2011 ; Marean & Spencer, 1991 ; Montalvo et al, 2007)والتراكمات العظمية 

كلات اللحوم سببا في تغير بنية العظم وتخريبها، وتعتبر الحواف القريبة والبعيدة للعظام آتعتبر  
التي تبقى  (la diaphyse) جسم العظم للتخريب من طرف أكلات اللحوم، عكسالطويلة أكثر عرضة 

 .(Reitz & Wing, 1999)سليمة في الكثير من الأحيان 
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 تخلفها اللحوميات ثار التينموذج لبعض الآ :(7.4)شكل ال

(Bougariane, 2013 :258) 

ثار آغير منتظمة، و كسور وب وحفر و تخلف أسنان اللحوميات عدة تخريبات، حيث تخلف ثق
ثار جراء محاولة اللحوميات استخراج النخاع المتواجد (، إذ تتشكل هذه الآentailles et sillons)خطية 

على شكل تشظية  فيمكن لهذه الحيوانات أن تكسر العظام، وهذا ما يشكل نزعات م،ابداخل العظ
(Bonnichsen, 1979 ; Gilbert, 1980). 

من الصعب تحديد مصدر هذه الظواهر و ، رثاآخلف عدة يإن تدخل اللحوميات على العظم 
 .(Delauwis et al, 2012 :8) للمضغ تتعرض م الذياوالعظ ةم المهضوماوالتفريق بين العظ
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، فيجب في الأول وبالنظر إلى كل الاحتمالات الواردة في تدخل اللحوميات على المجموعات العظمية
                   الحيواناتاللحوميات، ومنه ذكر التأثيرات التي تخلفها هذه ل معرفة وجود وغياب تدخ

(Lyman, 2008) . 

 كالأتي:وهي 
  العظم.لا يوجد أي تدخل على سطح  غائبة:أثار 
  الثقوبles perforations:  عا ما، وهي ناتجة عن وهي أثار على شكل تجويفات دائرية نو

 .(Guirin et Faure, 2002 :879)ضغط الأسنان، حيث تتدخل وتحفر في عمق العظم 
  الحفرles Fosses:  المضغ في مكان واحد وهي مجموعة من الأثار المتجاورة ناتجة عن

(Anderws & Fernandez Jalvo, 2012 :198)القشري  ، تتشكل هذه الحفر عندما يكون العظم
 .(Guirin & Faure, 2002 :879)قوي، وترتكز هذه الحفر غالبا في الأجزاء السميكة للعظم 

  أثار خطيةles Entailles:  وهي أثار تتمركز غالبا على حواف القطع، وتعود إلى النشاط
وطولها في العظام، تتنوع اتجاهاتها  ،(Guirin & Faure, 2002 :879)اللحوميات المتكرر لقواطع 

 4، وهي أثار خطية يكون طولها أكبر وهذا حسب طبيعة العظم الذي تتدخل عليه اللحوميات
  .(Anderws et Fernandez Javlo, 2012) مرات من عرضها

  أخاديدSillons les:  منتشرة في العظم الإسفنجي، وهي راجعة إلى التأثير ثار هذه الآ تكون
 Guirin) سطحيةوهي المتكرر لقواطع اللحوميات على العظم، وتظهر على شكل بصمات خطية 

& Faure, 2002 :879). 

 القوارض . 2.1
إن العلامات التي تخلفها القوارض على مساحة العظم خاصة ومميزة، فهي عريضة الأخاديد 

وهذه ثار متوازية. وتكون هذه الآ نسبيا، ةوأحيانا دائري مسطحةقاعدة  وتكون ذاتوتكون عميقة نوعا ما، 
تخلفها الحيوانات القارضة أثناء قرض العظام من الأجل الاستفادة من أملاحها المعدنية  العلامات

(Merzoug, 2005). 

على سطح العظام، وهذا بفعل أسنانها المميزة بالقواطع البارزة حيث  اثار آتحدث القوارض كما 
 .(Brain, 1981 ; Miller, 1975) مزدوجةو عريضة  متوازية،تحدث أخاديد 

وجراء هذا السلوك تحدث ما يسمى  الصغيرة،العظام  تنقل (Porc-épic)بعض القوارض مثل الشهيم 
ثار التي تخلفها القوارض أن تحدث خطأ في الدراسة، لآلفيمكن  .(Bunn, 1991)بالتراكمات العظمية 
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كما يمكن أن  تستعمل قواطعها من أجل مضغ العظم،لكونها التي تخلفها الكلبيات  بالآثاروذلك مقارنة 
 .(Miller, 1975 ; Shipman & Rose, 1983)الحك ثار آتحدث خطأ في تحديد 

 
  على عظم العضد الأيسر للأبقار ثار لقواطع الفأرآ: (8.4)شكل ال

(Bartosiewicz, 2008 :76 ) 
انتهاج تقسيمات لتحديد شدة تأثير القوارض على  للمجموعة الصناعية لمغارة عمورة ارتأينا وفي دراستنا

  .Caceres et al, 2011))وهذه التقسيمات مقتبسة من أعمال سابقة لدراسة تأثير القوارض العظام 

 كالتالي:وهي 
 ر.اثآلا يوجد أي تأثير للقوارض، والعظم لا يحمل أي  تأثيرات غائبة: .1
 .القوارض الصغيرة الحجم ة من تدخلتكون هذه الأثار ناتجتأثيرات سطحية:  .2
 .كالجرذانتكون هذه الأثار ناتجة جراء تدخل القوارض متوسطة الحجم : تأثيرات متوسطة .3
 تكون هذه التأثيرات ناتجة جراء تدخل القوارض الكبيرة كالشهيم. تأثيرات عميقة:  .4

 الكسور . 4
العامل الطبيعي من موقع إلى أخر، ومن بين العوامل المؤثرة على كسر العظم تختلف أسباب الكسور 

ويتعلق الأمر أساسا بتأثير الضغط في الطبقات الرسوبية، وعامل الدوس، كما يمكن أن تكون نتيجة 
اللحوميات ويكون هذا التأثير )النقل( جراء العوامل الطبيعية، بالإضافة إلى تأثير  سقوط وتدحرج العظام

 ناتج من استهلاك الحيوانات اللحومية للبقايا العظمية، وهذا ما يخلف كسور على مساحة العظم.
، أو النخاع استخراجمن أجل  ويكون هذراجع إلى عدة أسباب  عظام من طرف الإنسانال إن تكسر

 .(Bougariane, 2013 :248)العظمية من أجل تشكيل الأدوات 



139 
 

، والجزارة فتراسالاويكمن ذلك في يوجد سببين أساسيين لكسور في مرحلة ما بعد موت الحيوان،  
بينما العوامل الأخرى كالدوس والحرق تحدث كسور في مرحلة ما بعد الموت، حيث تختلف مورفولوجية 

، والصلابةوالعنصر التشريحي والشكل  ،سن الحيوان م،االعظكنوع  عوامل،وذلك حسب عدة الكسور 
عوامل أخرى كقوة  تكون للكسور كما  فالأجزاء الصغيرة كعظام الساق واليد فهي من العظام الأكثر مقاومة

الوقت الذي تقضيه البقايا العظمية في السطح بعد بالإضافة إلى ، ط الذي تتعرض له اللقى العظميةغالض
 .(Anderws & Fernandez Jalvo, 2012) الموت

وتكون في بعض الأحيان يمكن لتأثير الإنسان والحيوان والدوس إحداث كسور من نفس النوع، 
الكسور في العظام الجديدة حلزونية الشكل، بينما تكون الكسور في العظام القديمة الجافة عمودية على 

ولا يجب الخلط بين الكسور التي تحدث في  .(Forrillo, 1989 ;Anderws, 1999)للعظم المحور الأساسي 
العظام المتحجرة والعظام الجديدة، ولقد بينت إحدى الدراسات الحديثة أن العظام المعرضة للعوامل 

 .(Anderws, 1995للكسر )الطبيعية القاسية تكون هشة وتكون أكثر عرضة 

مورفولوجية الكسور على العظام، وهذ حسب نوع الكسر، وزاوية الكسر،  يوجد عدة طرق لتقيم
     ذجنمارتأينا انتهاج ا للكسور في المجموعة العظمية لمغارة عمورة وشكله، وفي دراستنا

Shipman(1981)  (Lyman (1994، (Merzoug (2005 :(2.4الشكل ) وهي كالأتي 

 1  كسور عموديةEn colonnes عمودية على محور طول العظم.: وهي كسور 
 2  كسور على شكل أسنان المنشارEn dents de scie:  هذه الكسور تحمل حواف غير

 منتظمة وهي مدببة.
 3  كسور منخفضةen déclin: على محور العظام، وتكون متعددة ومنخفضة  هي كسور أفقية

 في المقطع العرضي لجسم العظام.
 4 كسور عمودية غير منتظمة Perpendiculaire irrégulière:  زاويتها مستقيمة على  تكون

 .(Shipman et al, 1981)العظم محور طول 
وتكون ذو زاوية مستقيمة على محور   :perpendiculaire lisse  كسور عمودية ملساء 1

                  طول العظم، وهذه الكسور تكون نموذجية تحدث في مرحلة ما بعد التحجر
(Gifford Gonzalez, 1989). 

 6  كسور حلزونيةen spirale : .وهي كسور مقوسة منحنية، أي على شكل حلزون 
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 7  كسور غير منتظمةirrégulière: فها، أي لا تنتمي إلى أي يوهي كسور لا يمكن تصن
 مجموعة من الكسور المذكورة.

 
 .Shipman (1981) حسب الكسور أشكالمختلف  :(9.4)شكل ال 

(Shipman 1981) 

وذلك حسب  إن المرحلة الأولى في دراسة الكسور تبدأ بتقسيم البقايا العظمية إلى مجموعات
سم،  6إلى  4سم من  4إلى  9سم، من  9إلى  0مجموعات وهي، من  5مقساتها، ولقد تم تقسيمها إلى 

          سم 2المجموعة الأخيرة التي تشمل العظام التي تتعدي مقساتها سم، و  2إلى  6من 
(Bougariane, 2013 :18). 

السابقة لعدة  نماذج الأعمال على قمنا بمقارنة كسور البقايا العظمية لمغارة عمورة بالاعتماد 
ولقد تمت دراسة  Shipman (1981),  Lyman (1994),  Merzoug (2005), Bougariane (2013باحثين )

عمل الباحثة  فيالمقتبس  Villa & Mahieu (1991)المميزات المورفولوجية للكسور حسب نموذج 
(Merzoug (2005. 

 دائرية،أنواع وهي كسور  4تحديد محيط الكسور والذي تم تقسيمه إلى وهذه المراحل تتمثل في  
ولقد قسمت  دراسة زاوية الكسر إلى ةبالإضاف ¼.وربع دائرة  ،¾ثلاثة أرباع  ،½ دائرية وكسور نصف

 القائمة، والمائلة، والزاوية المتغيرة.وتتمثل في الزاوية  أنواع، 3إلى 
ذاتها إلى حافة منتظمة وغير منتظمة مع تحديد  دبح قسمت دراسة حافة الكسور والتيكما تمت 

 فهل هي حافة ملساء أم حرشاء.بنية الكسر 
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كسور عرضية، كسور مائلة، كسور  وهي:أنماط  4تم تقسيمها إلى أما دراسة جوانب الكسور فقد  
نمطين: كسر إلى  وهو مقسمتحديد تزامن الكسر كما تم  .(Merzoug, 2005 :66)طولية، وكسور متنوعة 

 .وكسر حديثقديم 

 
 مؤشرات المورفولوجية لظاهرة الكسرال :(10.4) شكلال

 (Merzoug, 2005 :66) 
، وهي Lyman (1994)نموذج الباحث  ذلك علىفي تحديد نمط العظام وقد اعتمدنا  تموفي الأخير 

 كالتالي:

 حواف على شكل مدرجات. :1نمط 

 كسور ناتجة عن اللحوميات. :2نمط 

 مقلوب، ناتجة عن نشطات الإنسان. vكسور على شكل  :3نمط 
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 كسور عمودية عليها أثار التشظية ونقاط الطرق ناتجة عن نشطات الإنسان. :4نمط 

 كسور عرضية غير منتظمة، ناتجة عن عامل التعرية. :1نمط 

 كسور عرضية ثالمة، ناتجة عن النقل المائي وظاهرة الدوس :4نمط 

ولولبية حلزونية، وكلتا  حافة على شكل حلزوني، ويوجد نوعين منها وهي كسور حلزونية أفقية، :7نمط 
 الحالتين ناتج عن سلوك إنساني.

 .(Merzoug, 2005 :65)العظم، وهو ناتج عن عامل التعرية والتجوية  كسر طولي موازي لمحور :8نمط 

غير معرفة، وتتمثل أساسا في الشظايا الصغيرة التي الكسور  يوهولقد تمت إضافة نمط للكسور  
 لا يمكن معرفة سبب كسرها.

 
 Lyman( 1994) الكسور حسب الباحث (: أنماط11.4)شكل ال

Merzoug, 2005 :65 )). 

 حوصلة. 7

في هذا الجزء من العمل إلى تقديم المنهجية المتبعة في الدراسة الطافونومية للمجموعة  تطرقنا
ر المهمة في الدراسة ، حيث سلطنا الضوء على مجموعة من العناصالعظمية لموقع مغارة عمورة

 العظمية.الطافونومية، ولقد ركزنا على حالة السطح والتأثيرات التي تغير وتأثر على المادة 

 جيتنا بعرض التأثيراتنهعناصر أساسية، ولقد استهلنا م 5ينقسم هذا الجزء من العمل إلى 
بعد ذلك قمنا بعرض مجموعة التأثيرات وعرض مختلف تأثيراتها على المادة العظمية، الفزيائية 
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وبنية العظام وفي مورفولوجية  الكيمائية، بالإضافة التأثيرات البشرية والحيوانية التي تتدخل في تغير
 قمنا بعرض منهجية دراسة الكسور وجميع المتغيرات التي تخلفها هذه الظاهرة. الأخير

لدراسة المجموعات العظمية ولقد اعتمدنا في هذه المنهجية على مجموعة من الأعمال السابقة 
اكتفينا بالمتغيرات الطافونومية، وهذا بالنظر إلى توجه موضوع بحثنا إلى دراسة التأثيرات المساهمة في 

 تشكل المواقع والتأثيرات التي تمس اللقى الأثرية.

II. عرض وتحليل النتائج 

لال الدراسة سنستعرض في هذا الجزء من العمل مختلف النتائج المتحصل عليها من خ
الطافونومية للمجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، وهذه النتائج ستكون دعما للمعطيات المتعلقة 
بتكوين المواقع الأثرية ودرجة حفظها، ومجموعة الظواهر والتأثيرات التي تمر بها المواقع الأثرية في 

 .مرحلة ما بعد الدفن

 تقديم المجموعة العظمية  .1

مجموعات ونجد  4قطعة، وتنقسم بحد ذاتها إلى  104المجموعة العظمية المدروسة من تتكون 
قطعة من المجموع  415، أي ما يعادل %10.39نسبة معتبرة من العظام الطويلة، حيث بلغت نسبتها 

قطعة في حين نجد نسبة  951، وقدر عددها بـ %99.51الكلي، تليها مجموعة العظام المسطحة بـ 
قطعة، وفي الأخير نجد مجموعة الأسنان والتي  39نسبة للعظام الصغيرة، ولقد وصل عددها بال 4.40%

 .% 9.10قطعة، بلغت نسبتها  91قدر عددها بـ 

 نوع العظام العدد النسبة المئوية
 عظام طويلة 495 70,31%
 عظام مسطحة 159 22,59%
 عظام صغيرة 31 4,40%
 أسنان 19 2,70%

 المجموع 704 100,00%

 العظميةنسب أنواع العظام في المجموعة  :(2.4الجدول )

 مقاسات المجموعة العظمية .1.1
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تقسيم المجموعة العظمية المدروسة إلى فئات قياسية، ولقد أسفرت نتائج الدراسة إلى  ناعمد
 القياسية على النتائج التالية:

سم[، ولقد بلغت نسبتها  9إلى  0 : وتضم مجموعة العظام التي ينحصر طولها ]منالفئة الأولى
 قطعة. 991، وقدر عددها بـ 96.69%

سم[، ويبلغ عددها  4إلى  9وهي تضم المجموعة العظمية التي ينحص طولها ]من  الفئة الثانية:
 ، وهي الفئة التي تطغى في المجموعة العظمية المدروسة%60.14قطعة، وقدرت نسبتها بـ  491

سم[ وقدرت  6إلى  4المجموعة العظام التي تنحصر مقاساتها ]من نجد في هذه الفئة الثالثة:
 قطعة. 999، بلغ عددها %91.33نسبتها بـ 

 30، وقدر عددها بـ %4.96سم[ وقد بلغت نسبة هذه المجموعة  2إلى  6]من  الفئة الرابعة:
 قطعة.

هي جد سم، و  2وقد شملت هذه المجموعة العظام التي يفوق طولها حاجز  الفئة الخامسة:
 قطع. 6، وهي %0.25ضئيلة، قدرت نسبتها بـ 

 
 العظميةنسب المجالات القياسية في المجموعة  :(12.4الشكل )

 التجزئة العظمية  .2.1
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من خلال الدراسة التحليلية للتجزئة العظمية في المجموعة المدروسة تبين لنا ارتفاع نسبة الشظايا  
قطعة من المجموع الكلي، وهي الفئة  311وهذا ما يعادل ، % 56.31العظمية، بحيث بلغت نسبتها 

 93.26التي طغت على التركيبة العظمية لموقع مغارة عمورة، تليها مجموعة جسم العظم بنسبة مقدرة بـ 
بالنسبة لمجموعة تمفصل العظم، وقدر  % 96.16قطعة، في حين سجلنا نسبة  962وبلغ عددها ، %

 قطعة. 99، وتمثلت في %9.12نا نسبة ضئيلة جدا للعظم الكامل وهي قطعة، بينما سجل 992عددها بـ 

تثبت هذه الإحصائيات تعرض التركيبة العظمية لموقع مغارة عمورة لجملة من التأثيرات الخارجية 
والتي ساهمت في تغير شكل العظام، وهذا ما يظهر من خلال ارتفاع نسبة الشظايا العظمية في 

 تج بأن حالة حفظ البقايا العظمية غير جيدة.المجموعة، وبالتالي نستن

 
 العظميةية في المجموعة نسب توزيع التجزئة العظم :(13.4الشكل)

 التأثيرات الفزيائية .2
 الشحذ  .1.2

من خلال دراسة عامل الشحذ في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة تبين لنا غياب نسبي لهذا 
قطعة، في حين  615، وقدر عددها بـ % 12.19معتبرة لغيابه بلغت العامل، حيث أحصينا نسبة جد 

قطع،  6وبلغ عددها  % 0.25أحصينا نسبة جد ضئيلة للقطع التي تحمل أثار شحذ خفيفة قدرت بـ 
 قطع. 3، وهي % 0.43وبنسبة أقل بالنسبة للقطع المشحذة بصفة متوسطة وهي 
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 ةنسب الشحذ في المجموعة العظمي :(14.4الشكل )

 القشرة 2.2

من خلال دراسة وتحليل حالة حفظ القشرة في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة تبين لنا 
قطعة من  599، وهذا ما يعادل % 14.09تواجد القشرة في مجموعة معتبرة من القطع، وقدرت نسبتها بـ 

 996، ويتمثل هذا % 91.10المجموع الكلي، تليها القطع التي تحمل بعض الثقوب الصغيرة بنسبة 
بالنسبة للفئة التي تحمل تأثيرات كبيرة على مساحة العظم، وبلغ  % 1.61قطعة، في حين سجلنا نسبة 

 3، وبلغ عددها %0.43يا فقد سجلنا نسبة مقدرة بـ قطعة، أما بالنسبة لحالة غياب القشرة كل 54عددها 
 قطع.

   
 حالة القشرة العدد النسبة

 متواجدةقشرة  521 74,01%
 تواجد بعض الثقوب الصغيرة 126 17,90%
 تأثيرات كبيرة على مساحة العظام 54 7,67%
 غياب قشرة العظم 3 0,43%

 المجموع 704 100,00%

 حالة القشرة في المجموعة العظميةنسب  :(3.4جدول )ال

 التوضعات الصلبة  3.2

تظهر التوضعات الصلبة تقريبا على نصف المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، وهي عبارة 
عن تصلبات سطحية بيضاء من مادة الكربونات، تغطي غالبا مساحة صغيرة من العظم ولقد أحصينا 
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 قطعة، في 921بالنسبة للعظام التي لا تحمل أي أثر لهذه التوضعات، وقدر عددها بـ  % 50.94نسبة 
قطعة، أما  921في المجموعة التي تحمل توضعات قليلة، وبلغ عددها  % 49.05حين سجلنا نسبة 

 69، وبلغ عددها %2.29بخصوص العظام التي تحمل توضعات كثيرة، فهي ممثلة بنسبة مقدرة بـ 
 قطعة.

 
 بة في المجموعة العظمية نسب توزيع التوضعات الصل :(11.4شكل)ال

 الدوس  .4.2

من خلال دراسة تأثيرات الدوس على المجموعة العظمية ظهور تأثيرات على شكل حزوز  تبين لنا
وأثار خطية، وهي منتشرة بصفة عشوائية، وعادة ما تكون سطحية على مساحة العظم، ومن خلال 

، %22.99الدراسة الإحصائية تبين بأن معظم البقايا العظمية لا تحمل أثر هذه الظاهرة وقدرت نسبتها بـ 
 قطعة. 23ة لحضوره، وقدر عدده بـ بالنسب %99.11قطعة، في حين أحصينا نسبة  699ي ما يعادل أ

 ومن خلال تشخيص هذه الظاهرة تبين لنا بأن الدوس لم يؤثر بشدة على المجموعة العظمية،
، وبالرغم من انتشار هذه الظاهرة في المغارة بصفة % 22.99وبلغت نسبة العظام التي لا تحمل أثارها 

دائمة إلى يومنا هذا، إلا أن تحديد أعراضها يبقي صعبا جدا، وهذا بالنظر إلى طبيعة العظام الهشة 
 والمحروقة.

 الدوس العدد النسبة المئوية
 غائب 621 88,21%
 الدوس أثار 83 11,79%

 المجموع 704 100,00%

 ثار الدوس في المجموعة العظمية آنسبة  :(4.4جدول )ال
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  التشققات . 1.2
لم تظهر التشققات بصفة كبيرة في عظام موقع مغارة عمورة، حيث تم تسليط الضوء على هذا  

سجلنا  قطعة، بينما 611لا تحمل تشققات، وقد وصل عددها إلى  % 16.96الجانب وتبين أن نسبة 
قطعة، في حين أحصينا نسبة  95للتشققات العمودية على محور العظم، وقدر عددها بـ  % 3.55نسبة 
 من التشققات الأفقية، وقد ظهر ذلك على قطعتين. % 0.92

 
 نسبة التشققات في المجموعة العظمية  :(14.4شكل )ال

 .تأثيرات كيميائية3

 الحرق  .1.3

في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة تعرض نسبة معتبرة من  أبرزت لنا دراسة ظاهرة الحرق  
قطعة، أما العظام غير  334، وقدر عددها بـ % 41.44العظام للحرق، حيث أحصينا نسبة مقدرة بـ 

 قطعة. 310، وبلغ عددها % 59.56ة محروقة فهي ممثلة بنسب

 الحرق  العدد النسبة المئوية

 موجود 334 47,44%

 غائب 370 52,56%

 المجموع 704 100,00%
 نسب القطع المحروقة والغير محروقة في المجموعة العظمية  :(1.4جدول )ال
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 تمركز الحرق  .1.1.3

من خلال دراسة عامل الحرق تبين لنا تباين في تمركز الحرق على مساحة العظم وبالتالي ارتئينا 
للعظام المحروقة بشكل كلي أي أن كل مساحة العظم  % 49.69تحديد تمركزه، ولقد أحصينا نسبة 

 من العظام المحروقة بشكل جزئي، % 4.23قطعة، في حين سجلنا نسبة  300محروقة، وبلغ عددها 
 فهي غير محروقة.  % 59.56حالة، أما النسبة المتبقية والمقدرة بـ  34وهي ممثلة في 

وبالتالي نستنج أن العظام المحروقة في مغارة عمورة قد تعرضت إلى حرق شديد نسبيا، بالنظر 
ة من نسباستغلال المادة العظمية من خلال تواجد  نمطن اختلاف يإلى النسبة المرتفعة للحرق الكلي، ويتب

 العظام المحروقة جزئيا. 

 
 نسب تمركز الحرق في المجموعة العظمية  :(17.4شكل )ال

 مراحل الحرق  .2.1.3

حظنا تواجد كل ولقد لا  Stiner (1995)تطرقنا في دراستنا لمراحل الحرق إلى نموذج الباحثة  
المحروقة من الدرجة الأولى مراحل الحرق في المجوعة العظمية لموقع مغارة عمورة، وتبين بأن العظام 

وهي  %99.96هي الغالبة في المجموعة، حيث تكون محروقة سطحيا ذات لون بني، قدرت نسبتها بـ 
قطعة، تليها العظام المحروقة ذات اللون الأسود، أي من الدرجة الثانية للحرق وهي  941ممثلة في 

 قطعة. 992، وبلغ عددها % 96.16ممثلة بنسبة 

رجات القصوى للحرق، فقد سجلنا ذلك في كل من المرحلة الثالثة والرابعة، حيث أما بخصوص الد
في المجموعة الثالثة حيث تحمل لون رمادي، تظهر عليها بعض الشقوق الصغيرة  % 1.31سجلنا نسبة 

قطعة، أما العظام التي احترقت بشدة  59ناتجة عن شدة الحرق وتأثر القشرة العظمية، وهي ممثلة في 
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حالة، وبالرغم من نسبتها  95، وهي ممثلة في % 9.93أخذت اللون الأبيض فقد بلغت نسبتها  والتي
 الصغيرة في المجموعة العظمية إلا أن تأويل توجدها يوحي إلى استغلال المادة العظمية كوقود للنار.

 
 جموعة العظمية نسب مراحل الحرق في الم :(18.4الشكل)

 التحلل  .2.3
عامل التحلل تبين غيابه في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة ما عدى من خلال دراسة  
حالات، وهي في درجات أولية للتحلل، وبالتالي نستنج غياب التأثيرات الكيميائية من هذا  5تسجيل 

 الجانب، فتقريبا كل العظام لم تفقد سطحها وتركيبتها.
 التجوية .3.3

المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة على نموذج الباحثة  اعتمدنا في تحديد عامل التجوية في  
(Behrensmeyer (1978 ولقد تبين غياب هذا العامل على معظم البقايا العظمية المدروسة، وقدرت ،

بالنسبة للتأثير الخفيف جدا،  % 9.10قطعة في حين سجلنا نسبة  614، أي % 15.14نسبة غيابه بـ 
 % 9.91حالة، بينما أحصينا نسبة  99سطحية صغيرة، وهي ممثلة في ويظهر هذا على شكل شقوق 

قطعة، أما التأثير الكثيف فهو شبة  96للتأثير الخفيف، أين بدأت العظام تفقد بعض القشرة، وبلغ عددها 
، وفي هذه المرحلة تصبح العظام حرشاء، % 0.92صينا حالتين فقط، وهي ممثلة بنسبة حنادر، حيث أ
 بعض الشظايا.تتساقط منها 
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  جموعة العظميةنسب درجة التجوية في الم :(19.4شكل )ال

 الأكسدة 4.3
غابت الأكسدة في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، ما عدى تسجيل حالة واحدة فقط، فمن 
المحتمل أنها أتي بها من خارج المغارة، ومن هنا نستنج أن التركيبة السطحية للمغارة لم تأثر على اللقى 

 العظمية من الجانب الكيميائي، فتركيبتها خالية من أكسيد المنغنيز والحديد. 
 تأثيرات فزيائية كيميائية  .4

 جذور النباتات .1.4

من خلال دراسة البقايا العظمية لموقع مغارة عمورة تبين لنا غياب أثار النباتات على المساحة  
، وهذا راجع % 0.51حلات، وقدرت نسبتها بـ  4العظمية، ولقد تم تسجيل عدد قليل جدا، بلغ عددها 

 غارة، ما عدى بعض الجذور الصغيرة في المحتوى الرسوبي.إلى غياب الغطاء النباتي في الم

 جذور النباتات العدد النسبة المئوية
 موجودة 4 0,57%
 غائبة 700 99,43%

 المجموع 704 100,00%
  نسب جذور النباتات في المجموعة العظمية :(4.4جدول )ال
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 تأثيرات إنسانية وحيوانية .1
 تأثيرات إنسانية .1.1

الجانب من الدراسة تم تسليط الضوء على تأثير انسان مغارة عمورة في المجموعة في هذا 
العظمية، ولقد أسفرت الدراسة التحليلية على نتائج مهمة، حيث تم تحديد بعض التأثيرات التي خلفها 

د لا تحمل أي أثر لهذا الأخير، أما النسبة المتبقية فهي تنقسم بح % 42.19الإنسان، وتبين أن نسبة 
ذاتها إلى عدة تأثيرات، وتتمثل أساسا في أثار الطرق وهي الغالبة في المجموعة العظمية، حيث سجلنا 

، وهي % 9.24قطعة، تليها فئة الصناعة العظمية بنسبة  301، وبلغ عددها % 43.69نسبة مقدرة بـ 
قطعة، تليها  92ددها ، وع% 9.56قطعة، وبنسبة أقل نجد أثار الجزارة، وقد بلغت نسبتها  90ممثلة بـ 

قطعة، وفي الأخير وبنسبة جد  95للعظام التي تحمل أثار الصقل، وهي ممثلة في  % 9.93نسبة 
 ، وكان ذلك على قطعة واحدة.% 0.94ضئيلة نجد أثار الحك بنسبة 

ومنه نستخلص أن إنسان مغارة عمورة قد ساهم بصفة فعالة في تغيير شكل وبينة البقايا العظمية 
 .% 59سة، وهذا بالنظر إلى النسبة المرتفعة لهذه التأثيرات، فقد تخطت هذه التأثيرات حاجز المدرو 

 
 نسب تأثير الإنسان في المجموعة العظمية  :(20.4شكل )ال

 تأثيرات حيوانية  2.1

 اللحوميات 1.2.1

اللحوميات على من خلال دراستنا للمجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، تبين لنا وجود تأثير 
 Guirin & Faure (2002)  سطح العظام، حيث تم تمييز بعض التأثيرات، ولقد اعتمدنا على عمل

 21.41الموضح في منهجية الدراسة، وبعد تشخيص اللقى العظمية تبين لنا غياب هذه التأثيرات بنسبة 
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ثار، وهي تتمثل في آإلى عدة قطعة، أما النسبة المتبقية فهي تنقسم بحد ذاتها  630، وقدر عددها بـ %
، وهي % 5.49قطعة، تليها الحفر بنسبة قدرت بـ  40، وبلغ عددها % 5.62الأثار الخطية بنسبة 

قطع، أما الثقوب فقد  1بالنسبة للأخاديد، وبلغ عددها  % 9.92حالة، بينما أحصينا نسبة  91ممثلة في 
ي يكمن بين الحفر والثقوب هو أن هذه الأخيرة قطع، والفرق الذ 2، وهي تتمثل في % 9.94سجلنا نسبة 

تكون مزدوجة ومتقابلة جراء تطابق أنياب اللحوميات على العظم، أما الحفر فهي تكون على جهة واحدة 
 فقط.

ومنه نستنج أن اللحوميات قد أثرت على عظام موقع مغارة عمورة، حيث تخطت نسبة التأثيرات مجتمعة 
 .% 90حاجز 

 
  ثار اللحوميات في المجموعة العظميةآنسب  :(21.4شكل )ال

 القوارض 2.2.1

تم تشخيص غياب وحضور أثار القوارض في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة وتبين  
، وهي تتمثل %9 0.43غياب شبه كلي لأثار هذه الحيوانات، فلم نسجل إلا نسبة جد ضئيلة قدرت بـ 

 ح أنها تعود لقوارض صغيرة الحجم.مزدوجة ومتوازية، ومن الأرجقطع، حيث تحمل أخاديد صغيرة  3في 
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 القوارض العدد النسبة المئوية

 تأثيرات غائبة 701 99,57%

 تأثيرات خفيفة 3 0,43%

 المجموع 704 100,00%
  تأثير القوارض على المجموعة العظمية نسب(: 7.4جدول )ال

 الكسور.4

رة عمورة تبين بأن معظم العظام مكسورة، فلم تسلم من هذه اغبعد تشخيص المجموعة العظمية لم 
الظاهرة سوى نسبة صغيرة من العظام، بحيث تختلف أسباب كسورها وأشكلها، وهذا باختلاف الأغراض 
التي استغلت فيها هذه البقايا العظمية، وبالتالي سوف نعرض بعض المتغيرات والمؤشرات التي تخلفها هذه 

 الظاهرة.

 ة التجزئةطبيع. 1.4

أظهرت لنا دراسة الكسور في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة تباينا من حيث طبيعة 
التجزئة العظمية، وما لفت انتباهنا هو ارتفاع نسبة الكسور على العظم الطازج، حيث بلغت نسبتها 

راض قطعة، وهذا يوحي إلى أن الهدف من هذه الكسور كان لأغ 419، أي ما يعادل % 66.10
للتجزئة على العظم الجاف، وبلغ عددها  % 30.54استهلاكية )استخراج النخاع(، في حين سجلنا نسبة 

 قطعة، ومن الأرجح أنها كانت جراء عوامل ما بعد الدفن. 995

وما لفت انتباهنا أثناء الدراسة هو ندرة العظام الكاملة، حيث أحصينا نسبة ضئيلة جدا منها، ولقد سجلنا 
 قطعة، وأغلبها من العظام الصغيرة. 92، وهي ممثلة في % 9.56نسبة 
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  التجزئة العظمية في المجموعة العظمية ةنسب( 22.4شكل )ال

 محيط الكسر. 2.4

أكثر الحالات التي ميزناها في تشخيص كسور العظام، حيث بلغت نسبته ¼ يعتبر محيط الكسر 
 921، وهو ممثل بـ % 96.56بنسبة ½ الكسر قطعة، يليه محيط  303، وقدر عددها بـ % 43.04

 3.55قطعة، وبأقل نسبة سجلنا  919للكسور الدائرية، بلغ عددها  94.92قطعة، في حين سجلنا نسبة 
 92لغياب الكسر وقدر عددها بـ  % 9.56قطعة. في حين نجد نسبة  95، وبلغ عددها 4/3للكسر  %

 قطعة.

 محيط الكسر العدد النسبة المئوية
 كسر دائري  179 24,92%
 9/9نصف دائري  187 26,56%
 3/4كسر  25 3,56%
 9/4كسر  303 43,04%
 غائب 12 2,56%

 المجموع 704 100,00%

  جموعة العظميةنسب محيط الكسر في الم :(8.4جدول )ال

 مقطع الكسر. 3.4
يطغى على المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة الكسر الطولي، حيث أحصينا نسبة مقدرة بـ  
 914، وهي ممثلة في % 91.56قطعة، تليها الكسور المتنوعة بنسبة  921، وبلغ عددها % 49.04
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قطعة، في  935، وبلغ عددها %91.92قطعة، وبأقل نسبة أحصينا الكسور العرضية وهي ممثلة بنسبة 
قطعة، وفي الأخير نجد فئة العظام غير  62في الكسور المائلة، وعددها  % 1.66ن سجلنا نسبة حي
 .%9.65قطعة، بنسبة مقدرة بـ  92مكسرة والتي تتمثل في ال

 مقطع الكسر العدد النسبة المئوية
 طولي 221 41,04%
 مائل 68 9,66%
 عرضي 135 19,18%
 متنوع 194 27,56%
 غير مكسر 12 2,56%

 المجموع 704 100,00%
  نسب مقطع الكسور في المجموعة العظمية :(9.4جدول )ال

 زاوية الكسر. 4.4
تطغى الزاوية المتغيرة على كسور المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، حيث أحصينا نسبة  
قطعة، تليها الزاوية القائمة بنسبة  332، وهي أعلى نسبة لزاوية الكسور حيث سجلنا % 42.09مقدرة بـ 
لغ عددها ويب %93.14نجد الزاوية المائلة بنسبة حالة، وبنسبة أقل  953، وهي ممثلة في % 35.14

 9.56ـ قطعة، قدرت نسبتها ب 92قطعة، أما النسبة المتبقية فهي تمثل العظام الغير مكسرة وهي  15
%. 

 زاوية الكسر العدد النسبة المئوية
 زاوية متغيرة 338 48,01%
 زاوية قائمة 253 35,94%
 زاوية مائلة 95 93.41%

 لا يوجد كسر 92 9.56,27%
 المجموع 704 100,00%

  زوايا الكسور في المجموعة العظمية ةنسب :(10.4جدول )ال
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 حافة الكسر. 1.4
بعد معاينة حافة الكسور في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة تبين بأن بوجود نسبة متقاربة 

 346للمنتظمة وهي ممثلة في  % 41.95منتظمة، حيث أحصينا نسبة اللكل من الحافة المنتظمة وغير 
نسبة في حين نجد  ،قطعة 340، وبلغ عددها % 42.91فنسبتها قدرت بـ منتظمة الغير  أماقطعة، 

 قطعة. 92 وتتمثل في، ةمكسر اللعظام غير ل % 9.56

 حافة الكسر العدد النسبة المئوية

 حافة منتظمة 340 42.91%

 حافة غير منتظمة 346 49,15%

 غير مكسرة 92 9.56%

 المجموع 704 100,00%
 حواف الكسور في المجموعة العظمية  ةنسب: (11.4جدول )ال

 تزامن الكسر. 4.4

من خلال معاينة الكسور في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة تبين لنا وجود كسور حديثة، 
قطعة، وهذا يوحي إلى تدخل العوامل  46، وهي ممثلة في % 6.53حيث أحصينا نسبة مقدرة بـ 

الكسور قد حدث أثناء الحفر، ومن الممكن أن تكون جراء عامل الدوس في  الطافونومية الحديثة، أي أن
قطعة، أما النسبة المتبقية  640للكسور القديمة، وبلغ عددها  % 10.19الموقع، في حين سجلنا نسبة 

 (.% 9.56قطعة غير مكسرة ) 92فهي تمثل 

 تزامن الكسر العدد النسبة المئوية
 كسر قديم 640 90,91%
 كسر حديث 46 6,53%
 لا يوجد كسر 92 9.56%

 المجموع 704 100,00%
 نسب تزامن الكسور في المجموعة العظمية :(12.4جدول )ال
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 نمط الكسر . 7.4

تطرقنا في هذا العنصر من الدراسة إلى تحديد أنماط الكسور في المجموعة العظمية لموقع مغارة 
كما هو موضح في منهجية الدراسة،  Lyman (1994عمورة، واعتمدنا في ذلك على نموذج الباحث )
قطعة ومن  962، وبلغ عددها % 93.52معرفة بنسبة الولقد سجلنا نسب متباينة تتمثل في الكسور غير 

بين الأسباب التي أدت إلى ارتفاع نسبة هذه العظام هو ارتفاع نسبة التجزئة العظمية في المجموعة 
بحيث يصعب تحديد كسرها، تليها الكسور الطولية التي تحمل أثار  المدروسة، وأغلب هذه العظام صغيرة

قطعة، في حين أحصينا نسبة الكسور العرضية  964، أي ما يعادل % 93.30التشظية والطرق بنسبة 
قطعة وغالبا ما تكون على العظام المسطحة،  13، وتتمثل في % 93.99الثالمة والتي بلغت نسبتها 

قطعة، أما الكسور  11مقلوب والتي بلغ عددها  Vمن الكسور على شكل  % 99.99بالإضافة إلى  
 حالة. 52وهي ممثلة في  % 2.94الطويلة الموازية لمحور العظم فقد أحصينا نسبة قدرت بـ 

 59للكسور الناتجة عن اللحوميات، وبلغ عددها  % 1.31بالإضافة إلى ذلك سجلنا نسبة قدرت بـ 
قطعة، وبنسب  32لكسور التي تحمل شكل حلزوني، وهي ممثلة في ل % 5.40قطعة، وسجلنا نسبة 

قطعة(، والكسور التي تحمل حافة  91) % 9.10منتظمة بنسبة الصغيرة كل من الكسور العرضية غير 
حالة بينما النسبة المتبقية فهي تمثل العظام  91، وهي ممثلة في % 9.49على شكل مدرجات بنسبة 

 (.% 9.56قطعة ) 92ها بـ مكسرة والتي قدر عددالغير 
 

 
  أنماط الكسور في المجموعة العظمية ةنسب :(23.4)شكل ال
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 حوصلة . 7
قمنا في عملنا هذا بدراسة المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، ولقد ركزنا في دراستنا هذه 
على الجانب الطافونومي، وذلك من أجل استخلاص جملة التأثيرات التي غيرت مورفولوجية وتركيبة 

  العظام، والتوصل الى معرفة الظواهر التي تدخلت على درجة حفظ الموقع الأثري بصفة عامة.
 ولقد أسفرت الدراسة التحليلية لمختلف التأثيرات على مجموعة من النتائج وهي على النحو التالي:

  فئات،  4قطعة عظمية، وهي تنقسم بحد ذاتها إلى  104تتكون المجموعة العظمية المدروسة من
، تليها العظام المسطحة بنسبة % 10.39حيث تطغى عليها العظام الطويلة بنسبة قدرت بـ 

 ، وبنسب ضئيلة كل من العظام الصغيرة والأسنان.% 99.51
  من أبرز الخصائص المورفولوجية التي ميزت مقاسات هذه المجموعة العظمية ارتفاع نسبة الفئة

، وهذا راجع إلى شدة التجزئة والكسور في %60.14سم[، ومثلت بنسبة  4-9المنحصرة بين ]
 المجموعة المدروسة.

   بينما  % 56.31ما ميز التجزئة العظمية هو ارتفاع نسبة الشظايا العظمية، حيث بلغت نسبتها
الكلي، وأغلبها  من المجموع % 9.12قدرة بـ حظنا قلة العظام الكاملة حيث سجلت في نسبة ملا

 من العظام الصغيرة نظرا لدرجة مقاومتها العالية لمختلف عوامل التجزئة.
  على مساحة العظام هو غياب شبه كلي للشحذ، وقدرت نسبة  ااهنحض لاالتي ومن أبرز النتائج

 .% 12.19غيابه بـ 
  ولم تظهر عليها % 14.09دراسة القشرة بينت أن حالة حفظها جيدة، فقد كانت سليمة بنسبة ،

 من المجموعة العظمية. % 91.10تأثيرات كبيرة ما عدى بعض الثقوب الصغيرة في نسبة 
  49المجموعة أيضا هو أنها تحمل توضعات صلبة، إذ تظهر بصفة جزئية على ما ميز هذه% 

 من القطع. % 2.29من العظام، بالإضافة إلى تواجدها بصفة كبيرة على 
  أما % 99.11بينت لنا دراسة عامل الدوس في المجموعة العظمية تواجده بنسبة قدرت بـ ،

 ة.النسبة الكبرى فلم تلاحظ عليها أثار هذه الظاهر 
  لم تظهر التشققات بصفة كبيرة في العظام المدروسة، فقد سجلنا نسبة جد ضئيلة لكل من

 (.%0.92(، والأفقية )% 3.55التشققات العمودية )
  يعتبر عامل الحرق من أبرز التأثيرات التي مست المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، حيث

هذا الحروق كونها تمس كل مساحة العظم  ، وما ميز% 41.44أثر عليها بنسبة معتبرة بلغت 



160 
 

، وكانت هذه الحروق متباينة من حيث مراحل الحرق وسجلت أعلى % 49.69بنسبة كبيرة بلغت 
 نسبة للحروق من الدرجة الأولى )لون بني(، والمرحلة الثالثة )لون أسود(.

 ي تخلفها كل من عامل لم تتأثر المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة بالتأثيرات الكيميائية الت
الأكسدة والتحلل، ما عدى بعض الحلات النادرة، وهذا يبين بأن ترسيبات المغارة لا تحتوي على 

 أكسيد المنغنيز والحديد.
 )لم تؤثر التجوية بشدة على المجموعة العظمية المدروسة، وهذا يتعلق بطبيعة الموقع )مغارة 

حظ غياب تأثير النباتات على و ناخية، كما لفهي تسمح بحماية جيدة للقى من العوامل الم
 المساحة العظمية، وهذا راجع لغياب الغطاء النباتي في الموقع. 

  ثار الطرق بنسبة مرتفعة نسبيا، وبلغت آ لاحظنامن أبرز التأثيرات التي خلفها إنسان مغارة عمورة
بالإضافة إلى الصقل ثار الجزارة والصناعة العظمية، آ، وبنسب صغيرة نجد كل من % 43.69

 من المجموعة. % 42.19ثار في نسبة لآوالحك، في حين غابت ا
 من  %90.59ة لمغارة عمورة تواجد نسبة بينت دراسة تأثيرات الحيوانات على المجموعة العظمي

القوارض  آثارثار خطية وثقوب وأخاديد. أما فيما يخص آاللحوميات، وتنقسم بحد ذاتها إلى  آثار
 ئبة، ما عدى بعض الحلات النادرة وكان ذلك من طرف القوارض الصغيرة.فهي شبه غا

  يعتبر الكسر من أهم التأثيرات التي مست المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة، فكل العظام
( وما % 9.56قطعة، وهي تمثل نسبة صغيرة من المجموعة المدروسة ) 92مكسرة ما عدى 

 أغلبيتها كانت على العظام الطازجة. ميز طبيعة التجزئة العظمية هو أن
  يطغى 9/4بعد تشخيص الكسور تبين بأن محيط الكسر الغالب في المجموعة العظمية هو ،

، وكانت زاوية الكسر المتغيرة والقائمة الأكثر % 49.04عليها مقطع الكسر الطولي بنسبة 
، فهي تقريبا بنفس النسبة، متكافئةمنتظمة الوغير انتشارا، في حين نجد حواف الكسور المنتظمة 

، وترجع هذه الكسور إلى % 6.53بالإضافة إلى هذا نجد حلات كسور حديثة، وقد بلغت نسبتها 
 عدة عوامل من بينها الدوس في الموقع الأثري، وأحيانا تكون أثناء الحفر واستخراج البقايا.

  انتشارا في المجموعة العظميةمن بين الأنماط الأكثر معرفة الوغير تعتبر الكسور الطويلة ،
 .وبنسبة أقل كل الكسور المتبقية
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 في المجموعة العظمية المدروسةالعظام  حرق  درجات :(24.4شكل )ال

 

 
 الطولية في المجموعة العظمية الكسور(: 21.4الشكل)
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  الكسور العرضية في المجموعة العظمية: (24.4الشكل )

 
 محروقة، ذات كسر حديثقطعة عظمية  :(27.4شكل )ال

 

 



163 
 

 

 

  
 ناتجة عن نشاط انسانيثار آ :(28.4لشكل )ا

 

 

 

 قطعة عظمية مصقولة :(29.4الشكل )
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 اللحومياتثقب ناتج عن  :(30.4شكل )ال

 

 
  ثار اللحوميات على جزء عظميآ :(31.4شكل)ال
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 اللحومياتثار آقطعة عظمية تحمل  :(32.4شكل )ال

 

 
 ثار القوارض الصغيرةآعظمية تحمل  قطع :(33.4شكل )ال
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 على قطعة عظمية )جزارة( التقطيعثار آ (34.4شكل )ال

 
 شق طولي على قطعة عظمية :(31.4شكل )ال

 
 سطح العظام على توضعات صلبة :(34.4شكل)ال
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 ثار الشحذ على قطعة عظميةآ :(37.4شكل )ال

  
       تحمل قطعة عظمية :(39.4) الشكل               العظامثار عامل التجوية على آ :(38.4شكل )ال

 مخالب اللحوميات                                                                        



 

 

 

 

 

 

 

 الفصل الخامس
 دراسة جيوأثرية لموقع مغارة عمورة
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  تمهيد

تحليل المواقع الأثرية لفترة ما الإشكاليات المهمة في  من بين تعتبر دراسة تطور الاستقرار البشري 
 في البحث عن كيفية هيكلة إنسان ما قبل التاريخ للمواقع التي استقر فيها. خصوصاوتتمثل قبل التاريخ، 

البقايا  وهي تتمثل فيكم معتبر من المعطيات الأثرية، لى أسفرت حفريات مغارة عمورة عولقد 
الحجرية والبقايا العظمية، بالإضافة إلى الفخار وبقايا بيض النعام والمواقد، وبالنظر إلى التركيبة المتنوعة 
لهذه المغارة ارتأينا إدراج تقنيات التحليل الفضائي للقى المدروسة والمتمثلة في الصناعة الحجرية والبقايا 

ت الأخرى، وهذا بهدف تحديد نموذج التوزيع الفضائي، وكيفية العظمية، بالإضافة إلى الإشارة إلى المخلفا
 تنظيم إنسان مغارة عمورة لمخلفاته.

I. منهجية الدراسة الجيوأثرية 

 التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية دراسة. 1

هتم حيث ا  وحالة السطح ولوجيونالكر الدراسات الأثرية إلى دراسة الجانب وجهت معظم بحوث 
استخلاص السلوكات البشرية من خلال دراسة جملة التأثيرات على و تشخيص اللقى الأثرية بالباحثون 

 .(7: 2102)رابحي، تحديد نمط التنظيم الفضائي لهذه البقايا سطح المادة، مما أدى إلى اهمال 

ولقد بدأت بوادر هذه  ،0771اربات الجيوأثرية في سنوات المق هذهمثل إلى بدأت الأبحاث بالتوجه 
ان ذلك بالتركيز على التوزيع الفضائي شخيص تأثير الإنسان على بيئته، وكتبالباحثين  المقاربة في اهتمام

ع من علوم الأرض والجغرافيا، م مقتبسةالأثرية، وكيفية تنظيم الموقع، وكان ذلك بتطبيق تقنيات  للبقايا
بجمع وتنظيم وكان ذلك بإدراج آليات حديثة تسمح اعتماد مناهج التحليل الفضائي للظواهر الثقافية، 

 .(2102 ،)رابحي ،(Masset, 1991 ; Fouache, 2010)الأثرية المعطيات الجغرافية للبقايا 

المستويات ع الأثرية في ومن خلال دراسة المجموعات الحجرية يتبين أحيانا تواجد حركة القط
المؤشرات ديد مصدر هذه التحركات والتوضعات، وتعتبر دراسة الرسوبية، وبالتالي يجب دراسة وتح

المتعلقة بتموضع اللقى الحجرية من بين الوسائل التي تبين العوامل المتدخلة في التنظيم الفضائي للمواقع 
 .(Bertran & Texier, 1995) الأثرية

 الورشة. 2

ويتعلق ذلك بطبيعة  بالورشة كيفية توزيع مجموعة من اللقى الأثرية في محتواها الرسوبي، يقصد
وهذه الخاصية واحدة من أهم المعايير المستخدمة في تقدير درجة تخريب  الموقع،انتشارها وتنظيمها في 

 ,Lenoble)رية مساهمة في تكوين المواقع الأثالمواقع الأثرية، وذلك جراء تدخل العوامل الطبيعية ال
2003 :19). 
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 :أنواع وهي على النحو التالي 3تنقسم الورشات في مواقع ما قبل التاريخ إلى و

 الورشة العشوائية 

 منتشرة تكون بحيث عشوائية،  تجاهاتالأثرية في هذه الورشة ذات ا استطالة البقايامحاور تكون 
 البقايا في الموقع.ا النوع غياب تام لتنظيم ، ويوافق هذاتجاهات مختلفةفي 

 الورشة المسطحة 

فهي منظمة بطريقة  الاتجاهاتيتبين في هذا النوع بأن وضعية المخلفات مسطحة، أما وضعية 
 .معين هيكلكأنها متوضعة وفق  بدو، وذلك في كل الاتجاهات، بحيث تمتساوية

 الورشة الخطية 

                                   ،واحداتجاه تجاهات منصبة كلها في الاتظهر  في هذا النوع من الورشات
                                  للقىويتوافق هذا النوع مع التوجيه التفضيلي ، الاتجاه إذ يكون محور استطالتها في نفس

(Lenoble, 2003; Bertran, 2010.) 

 
 Bennالمخطط الثلاثي لـ  – ورشات لمختلف مواقع ما قبل التاريخ: (1.1)شكل ال

(Bertran, 2010 :74) 

ى تغيرات خضعت إل اختبارها قدالتي تم المخطط بأن جميع المواقع الأثرية هذا يتضح من خلال 
 بفعل العوامل الطبيعية، وتوجد نسبة جد ضئيلة بالنسبة للمواقع التي لم تتعرض لهذه العوامل.
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 العمودي الإسقاط. 3

الموزعة في مساحة تسمح هذه الخطوة من العمل بتسهيل قراءة التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية 
بحيث تظهر أماكن الكثافة الأثرية والأماكن التي الحفرية، وذلك بإعطاء صورة عامة لكيفية تنظيم الموقع، 

نماذج التوزيع الفضائي لمجمل التأثيرات سواء طبيعية كانت أو بشرية. وبهدف الحصول على  تعرضت
لتهيئة مخطط الحفرية، بالإضافة إلى برامج  لرسماوبرامج على برامج لحفظ قاعدة البيانات يعتمد الباحث 

 .(Mhamdi, 2012 :76) الفضائي من أجل الحصول على هياكل للتوزيع المعلومات الجغرافية

 من هذه الدراسة الهدف. 4

تسمح بتحديد الأماكن الكثيفة باللقى الأثرية، والأماكن هذه المقاربة الجيوأثرية  تطبيقإدراج و إن 
 طات في مرحلة ما في تطور الموقع.انقص النشالشاغرة في الموقع، والتي من شأنها أن تبين 

كما تساهم هذه المنهجية في ومن خلال دراسة وتحليل الكثافة تسهل قراءة التنظيم الفضائي للموقع، 
 التعمير البشري، وذلك بدراسة مفصلة لكل مساحة من الموقع.تحليل فضاءات 

المواقع الأثرية بحيث  التاريخ فيبها إنسان ما قبل  طات التي قامامختلف النشتبين هذه الدراسة 
فيها النشاط، بالإضافة  ، وتحديد الأماكن التي تمركزتبين مختلف الخصائص التي تميز بها تنظيم الموقع

 إلى تحديد حجمه وكثافته.

البحث عن مؤشرات التعمير البشري من مستوى إلى أخر في الطبقات المكونة للموقع، وذلك من  
خلال تحويل قاعدة البيانات الرقمية إلى هياكل نموذجية من أجل الحصول على نظرة شاملة لتنظيم 

ما يبن  اقى وأماكن قلتها، وتحديد المستويات الشاغرة، وهذحيث يتم تحديد أماكن كثافة الل، الموقع
الانقطاعات الثقافية في الطبقات الرسوبية للموقع. كما تبين أشكال التوزيع الفضائي، وكيفية تطورها 

  .(Bertoncello & Braemer, 2012 :156)بمرور الوقت 

، ولقد اختلفت التسميات التي 71سنوات تم ادراج دراسة التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية ابتداء من 
فبالنسبة للمدرسة الأنجلوسكسونية وما اقترحته في إطار ما اصطلح عليه بعلم  ،المقاربة أطلقت على هذه

بتحديد العلاقة بين  فقد وجّهت هذه المدرسة الإهتمام بتحديد، (New Archaeology)الآثار الحديث 
كما طورت مفهوم علم الآثار البيئي أو  ،« Relation Homme/Milieu » الإنسان وبيئته

« Landscape Archaeology »،  بالإضافة إلى المقاربة الجيوأثرية، وتهدف هذه المقاربات على
اختلاف تسميتها إلى تطوير مفهوم علم الأثار وذلك بالاعتماد على تقنيات حديثة تشمل البرامج الألية 

 . ( Fouache, 2010)لأنظمة التوزيع الجغرافي 
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اعتمدت دراسة التحليل الفضائي على دراسة مخططات الهياكل التي شكلتها توضعات البقايا 
الأثرية، وتكون الدراسة بإضفاء صبغة رمزية للبقايا الأثرية على خرائط، بحيث تسمح بملاحظة التوزيع 

  .(Djindjian, 1990 :11) الفضائي

علماء الأثار، سواء في استكشاف  يرتكز عليهاباتت التكنولوجيا الحديثة من أهم الأدوات التي 
أصبحت دراسة التوزيع و  ،البقايا الأثرية واستخراجها من رحم الأرض، أو توثيقها وفق قاعدة بيانات رقمية

الفضائي، بحيث تسهل تنظيم الفضائي مهمة في علم الأثار، وهذا بفضل وفرة المعلومات حول التوزيع 
وخرائط تعطي لنا نظرة شاملة  تالمعطيات الميدانية التي يتم تسجلها في الموقع، وذلك بإنشاء بطاقا

 للموقع.

ثار الحديث، بحيث تسمح بتحديد ثرية من أهم الإنجازات في علم الآتعتبر نظرية تكوين المواقع الأ
لأثرية المسجلة في المساحات التي شغرها إنسان ما قبل ليات تكوين المواقع وفهم وتفسير الظواهر اآ

طات البشرية االتاريخ، كما يمكن أن نستنج بعض العوامل المتدخلة في تكوبن المواقع، وتحديد النش
 .(Schiffer, 1987) والتحولات الثقافية، بالإضافة إلى تحديد العلاقة بين الإنسان والبيئة

المتعلقة بطبيعة السطح خطوة مهمة في تشخيص المواقع الأثرية، تعتبر ترجمة المعطيات الأثرية 
وعوامل التخريب، بالإضافة إلى تحديد حجم التخريبات ودرجة الحفظ،  تويتعلق ذلك بتجانس التراكما

في مساحة محددة للدراسة والتنقيب الأثري عدة نشاطات لإنسان ما قبل التاريخ،  تكون بحيث يمكن أن 
عود لاستقرار بشري واحد، ولهذا يجب أن تجتمع عدة معطيات لتحديد طبيعة وهي في الأصل لا ت

وهذا ما ، الاستقرار، وهذ ما يستلزم تحديد نمط التنظيم، وكيفية دفن اللقى الأثرية في مستواها الرسوبي
 ثار، وتقنيات حديثة لترجمة هذه المعطيات الميدانية إلى مخططاتتطلب انتهاج علوم مساعدة لعلم الآي

 .(Harichane, 2008 :81) وهياكل تبرز الانتشار والتنظيم الفضائي لهذه البقايا الأثرية

 التحليل الفضائي أهمية. 1

ويظهر  ،ى الأثرية في معرفة نوع التنظيم الجغرافي للمواقع الأثريةلقتكمن أهمية التحليل الفضائي ل
ذلك بعد دراسة تحليلية لمختلف المؤشرات المتعلقة بوضعية اللقى الأثرية )توجيه الأدوات ودرجة ميلها، 
وضعيتها(، وفي الكثير من الأحيان يتبين بأن التنظيمات ليست عشوائية وإنما تخضع لهيكلة معينة، 

ومحاولة إيجاد العلاقة بين التكوينات ولهذا يجب تحليل وفهم الظواهر الثقافية المادية داخل حدود الموقع 
 .(2102بلقاسمي  ؛2102 (، )رابحيDjindjian, 1991) المدروسة، وكيفية تموضعها في المستويات الأثرية

عوامل إن دراسة المتغيرات المتعلقة بتموضع اللقى في الموقع الأثري لمغارة عمورة، يبين أن هناك 
  الأثرية.متدخلة في التنظيم الفضائي للبقايا 
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تعتبر دراسة التوزيع الفضائي عنصرا مساهما في تحليل المواقع الأثرية، وبالتالي سنقوم في هذا و 
الجزء من العمل بتحديد نمط التوزيع الفضائي وأماكن الكثافة في المساحة المنقبة، وهذا حسب توزيعاتها 

معطيات الإحداثيات الفضائية على ، وسنعتمد في ذلك رافيغالستراتفي مربعات الحفرية، وفي إطارها 
بحيث  (X, Y, Z)فرية و المتمثّلة في إحداثيات )س، ع و ص( أو حلتوزيع اللقى الأثرية في مجال ال

سنقوم بصياغة هذه البيانات الرقمية على سند رمزي يتمثل في هياكل أفقية، عمودية، وجانبية للتوزيع 
بهدف  (Quantum Gis) ماد على برنامج التوزيع الفضائيبالاعت االفضائي للقى التي تمت دراستها، وهذ

 .(Mhamdi, 2011 :36)  نموذج التنظيم في المغارة جاستخرا

II. نتائج الدراسة الجيوأثرية 

 مخطط الحفرية. 1

سنوضح المربعات التي قمنا بتنقيبها في  (،..2)شكلمن خلال مخطط حفرية مغارة عمورة  
(، والتي اعتمدنا عليها في دراستنا هذه، حيث قمنا بفتح مربعات جديدة بهدف توسيع 2102حفرية )

التي الأثرية  معطياتثرية، وفي بحثنا هذا اعتمدنا على الالحفرية بغية تشخيص دقيق لكل المعطيات الأ
(، D3( ،)E1( ،)E3( ،)F1( ،)F3( ،)H1)(، D1) ات التالية:اسفرت عليها عملية تنقيب كل من المربع

(H2( ،)H3.) 

، فهي تعود لأسبار أجريت في الحفريات السابقة، بالإضافة (D2( ،)2E)أما المربعات المتبقية  
 الذي يعتبر امتداد للسبر. (F2)إلى المربع 

فقد أجريت عليها دراسات سابقة، بحيث يختلف مستوي  ،(G1( ،)G2( ،)G3)فيما يخص المربعات 
 الحفر بينها وبين المربعات الي فتحت حديثا، وبالتالي فهي أكثر عمقا من المربعات المدروسة مؤخرا.

سنقوم في هذا الجزء من الدراسة بعرض النتائج التي توصلنا إليها من خلال دراسة جيوأثرية للبقايا 
  .العلوي لموقع مغارة عمورة الأثرية المكونة للمستوى 

ولكون التركيبة الأثرية لمغارة عمورة متنوعة، عمدنا القيام بهياكل للتوزيع الفضائي لمجمل اللقى 
الحجرية والعظمية التي سجلت في قاعدة معلوماتية، بإحداثياتها الجغرافية، كما أدرجنا البقايا الغير 

الفخار، قشور بيض النعام، والحلقات( ولقد اعتمدنا )الفضائي مدروسة، واكتفينا فقط بإدراجها في التوزيع 
في ذلك على توضيح التوزيع الأفقي، لكون الطبقة المدروسة طبقة علوية، وذلك متعلق بالمقاربة 

 التي تهدف إلى اختبار التخريبات التي مست الموقع.  ةالطافونومي
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 ( SketchUp 2017برنامجمخطط لحفرية مغارة عمورة ) :(2.1شكل)ال

 

  

 مساحة السبر 

 

سابقاالمربعات المدروسة    

 المربعات المعنية في هذه الدراسة 
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 (Quantum GISالتوزيع الفضائي لكل اللقى المدروسة. )برنامج  :(3.1شكل )ال
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 العظمية، حصى طبيعية، ركام المغارة.التوزيع الفضائي للصناعة الحجرية والبقايا  :(4.1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج  
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 التوزيع الفضائي للصناعة الحجرية والبقايا العظمية. :(4.1شكل )ال

 Quantum GIS   برنامج 

 الفضائي للبقايا الحجرية والبقايا العظمية التحليل. 2

الفضائي لكل من المجموعة الحجرية والبقايا من بين النقاط المهمة التي لفتت انتباهنا في التحليل 
 وخصوصا في المنطقة "أ"في كل المربعات،  بشكل عشوائيهو كون هذه المجموعات منتشرة  ،العظمية
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وهذا من الحجرية والعظمية كانت مدمجة في طباقية هذه المربعات، بأن البقايا حظنا أين لا (...)الشكل 
بالنظر إلى التركيبة الهشة لبنية العظام مقارنة بالبقايا  ذلكالعظمية، و شأنه أن يؤثر على بنية البقايا 

بحيث كلما  .شظايا، حصى طبيعية، ركام المغارة()الحجرية الأكثر صلابة ومقاومة للعوامل الميكانيكية، 
يكون هناك تأثير لعامل الدوس في الموقع تكون حتمية تعرض البقايا العظمية لاحتكاك مع البقايا 

ع جرية جراء الضغط الذي يخلفه عامل الدوس، ومن المحتمل أن يكون هذا التأثير عاملا في ارتفاالح
 نسبة الكسور في المجموعة العظمية. 

 العمودي  الإسقاط. 3

 01.7من خلال الإسقاط العمودي للبقايا الأثرية المكونة لمجموعتنا المدروسة، والمتكونة من 
قمنا برسم مخطط للحفرية وكان  (،Excel) برنامج( في x, y) الجغرافيةقطعة، والتي سجلت بإحداثياتها 

 (.SketchUp 2017)ذلك ببرنامج الرسم 

 0.7.1)وبهدف استخراج هياكل للتوزيع الفضائي للقى المدروسة، قمنا بالاعتماد على برنامج 
Quantum GIS) وهو برنامج يستعمل في نظم المعلومات الجغرافية، حيث يسمح بإعطاء قراءة ،

 واضحية ونظرة شاملة للتنظيم الفضائي لكل البقايا الأثرية. 

سمح لنا هذا العمل بتشخيص المستوي العلوي، حيث تعتبر هذه الطبقة كوحدة متجانسة من حيث 
النسبة للقى الأثرية، وهذا من شأنه أن يثبت لنا بنظرة أولية التركيبة الأثرية، كما بينت لنا أماكن الكثافة ب

أن إنسان مغارة عمورة قد عمد تنظيم نشاطاته في مساحة المغارة. ولقد قدر سمك هذه الطبقة العلوية بـ 
 سم كقيمة متوسطة لها. 21

تباين معتبر  ومن خلال التشخيص الأولي للتوزيع العام للبقايا الأثرية في هذا المستوى، تبين وجود
من حيث توزيع كثافة اللقى في المربعات المحفورة، ولذلك عمدنا تقسيم هذه المربعات إلى منطقتين، وهما 

 (1.1)الشكل  المنطقة "أ" و "ب".

  "المنطقة "أ 

 1تمتد هذه المنطقة على مساحة  (،D1( ،)D3( ،)E1( ،)E3)المنطقة "أ" وتشمل كل من المربعات 
المساحة المتواجدة  كثافة كبيرة للقى في هذه المنطقة من الحفرية، وهي تتمركز فيتم ملاحظة حيث  ،²م

، من المجموع الكلي للبقايا التي ٪ .3..7وتمثل نسبة البقايا المسجلة في هذه المنطقة ، عمق المغارة في
 .01.7قطعة من أصل  772سجلت احداثياتها الجغرافية، ويبلغ عددها 

  "المنطقة "ب 
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(، F1( ،)F3( ،)H1( )H2التجمع الثاني والممثل بالمنطقة "ب" في كل من المربعات ) فيبينما 
(H3 وهي ذات كثافة منخفضة مقارنة بالمنطقة "أ"، وهي واقعة في ،)لمدخل المغارة،  حاذيةالم المساحة

من المجموع  ٪ .21.4، ولقد قدرت نسبة البقايا المسجلة فيها بـ ²م .تمتد هذه المنطقة على مساحة 
 قطعة. 240الكلي، ويبلغ عدد القطع فيها 

 
 توضيح مناطق كثافة التوزيع الفضائي للقى المدروسة في المنطقة "أ" و "ب". :(1.1شكل )ال

الواردة في تنظيم إنسان مغارة عمورة لموقعه، قمنا بتشخيص توزيع  تلاحتمالااومن أجل توضيح 
 .وركام المغارة ةكل من البقايا الحجرية والعظمية، بالإضافة إلى الحصى الطبيعي

لم من شأنه أن يثبت أن هذا المستوى  هذاتوزع الكثافة بشدة في المنطقة "أ"، و توفي كل مرة تقريبا 
ت في تغيير أماكن التموضع الأولي لهذه المخلفات. وما يزيد من تأكيد عوامل طبيعية تسبب يتعرض إلى
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هذه الفرضية هو تواجد مراحل السلسلة العملية للأدوات )الحجرية( التي خلّفها الإنسان الصانع في موقع 
مغارة عمورة، وهذا النموذج من التوزيع الفضائي يختلف مع نماذج تمّ تسجيلها في دراسات أخرى اهتمت 

صد التأثيرات البشرية سواء القديمة أو الحديثة والتي كانت نتيجتها تغيير شكل وبنية المادة الأثرية بر 
  .عموما

 التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس. 4

 الصناعة الحجرية . 1.4

من خلال تحليل التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس على الصناعة الحجرية على الصناعة الحجرية، 
تبين لنا وجود هذه الظاهرة خصوصا في المنطقة "أ"، وهذا بالنظر إلى الكثافة العالية الموزعة في هذه 

 ٪ 21.02ة قطعة ـ أي ما يعادل نسب 73المنطقة، حيث سجلت كل حلات الدوس فيها، وقدر عددها بـ 
 من المجموعة الصناعية الحجرية المعرضة للدوس.

 قطعة حجرية معرضة للدوس. 23في المنطقة "ب" ، أي ما يعادل  ٪ 07.22بينما سجلنا نسبة مقدرة بـ 

 "أ"المنطقة  "ب"المنطقة  المجموع
 الدوس

 (صناعة حجرية)

 العدد 93 23 116

 النسبة ٪80,18 ٪19,82 ٪100

 نسب تركيز الصناعة الحجرية المعرضة لظاهرة الدوس في المنطقتين "أ" و" ب". :(1.1جدول )ال

 البقايا العظمية  .2.4

يظهر لنا من خلال تحليل توزيع ظاهرة الدوس في المنطقتين "أ" و "ب" وجود تفاوت ملحوظ في 
، فقد ٪71حاجز شدة الكثافة في المسحاتين، حيث سجلنا نسبة معتبرة في المنطقة "أ" إذ تخطت نسبتها 

كان تأثير ظاهرة الدوس تقريبا بنفس المكان الذي أثرت فيها الظاهرة على المجموعة الحجرية، وقدر عدد 
 قطعة. 74العظام المتأثرة بـ 

 قطع. 7، وقدر عدد العظام المتأثرة بظاهرة الدوس بـ في المنطقة "ب" ٪ 2.11بينما سجلنا نسبة مقدرة بـ 

 "أ"المنطقة  "ب"المنطقة  المجموع
 الدوس

 (بقايا عظمية)

 العدد 76 7 83

 النسبة ٪91,56 ٪8,54 ٪100

 نسب تركيز البقايا العظمية المعرضة لظاهرة الدوس في المنطقتين "أ" و" ب". :(2.1جدول )ال
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 التوزيع الفضائي لظاهرة الحرق . 1

 الصناعة الحجرية . 1.1

حظنا بأن أغلبية الحرق في المجموعة الحجرية، لابعد دراسة وتحليل التوزيع الفضائي لظاهرة 
 .20، أي ما يعادل ٪ 23.72القطع المحروقة متمركزة في المنطقة "أ"، حيث سجلنا نسبة قدرت بـ 

 (. D1( ،)D3( ،)E1( ،)E3)قطعة، وكان ذلك في كل من المربعات 

حروقة في هذه مال الحجريةالأدوات ، ويبلغ عدد ٪ 04.12بينما في المنطقة "ب" فلقد أحصينا نسبة 
 (.F1( ،)F2( ،)H1)قطعة، وهي متمركزة في كل من المربعات  10المساحة 

 المنطقة "أ" المنطقة "ب" المجموع

 الحرق

 )صناعة حجرية(

 العدد 645 14 652

٪100 42.61 ٪  19.31 ٪  النسبة 

 نسب تركيز الصناعة الحجرية المعرضة للحرق في المنطقتين "أ" و" ب". :(3.1جدول )ال

 البقايا العظمية. 2.1

ظاهرة الحرق في مجموعة البقايا العظمية  نلاحظ أنكغيرها من التأثيرات الأخرى المدروسة، 
 قطعة في حين 031، أي ما يعادل ٪ 21.20موزعة بكثافة عالية في المنطقة "أ"، حيث بلغت نسبتها 

 حالة. 21، وهو ما يعادل ٪ 07..0سجلنا انخفاض في الكثافة في المنطقة "ب"، بلغت نسبتها المئوية 

 المنطقة "أ" المنطقة "ب" المجموع

 الحرق

 )البقايا العظمية(

 العدد 491 61 451

٪100 45.43 ٪  11.14 ٪  النسبة 

 نسب تركيز البقايا العظمية المعرضة للحرق في المنطقتين "أ" و" ب". :(4.1جدول )لا
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 مناطق توزيع ظاهرة الدوس والحرق في المجموعة الحجرية والعظمية.  توضيح :(5.1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج 
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 التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس والحرق في المجموعة الحجرية والعظمية.  :(5.1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج 
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 تمركز المواقد الحديثة المحتملة في حفرية مغارة عمورة :(5.1شكل)ال

 الفضائي التحليل. 5

سجلنا  " بحيث( تباينا ملحوظا من حيث الكثافة في كل من المنطقة "أ" و "ب..1يبرز لنا الجدول )
قطعة أثرية من أصل  772من البقايا الأثرية المدروسة في المنطقة "أ"، أي ما يعادل  ٪ 33..7نسبة 

 14.07وتنقسم هذه النسبة بحد ذاتها إلى مجموعة الصناعة الحجرية وهذه الأخيرة تمثلها نسبة  ،01.7
يعادل  ، أي ما٪ 27.17قطعة، تليها مجموعة البقايا العظمية وهي ممثلة بنسبة  127، قدر عددها بـ ٪

وفيما يخص البقايا الأخرى )الفخار، قشور بيض النعام، الحلقات( فقد أحصينا نسبة مقدرة بـ  .قطعة 270
 في المنطقة "أ". اوهذا ما يثبت تمركز أغلبية البقاي ،حالة 02وهي ممثلة في  ،٪ 0.47
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قطعة وهي  240 من البقايا الأثرية، حيث قدر عددها بـ ٪ 21.47نسبة بوتقابلها في المنطقة "ب" 
 043، وهي ممثلة في ٪ 37..0فئات، تتمثل في الصناعة الحجرية والتي قدرت نسبتها بـ  3مقسمة إلى 

وفي الأخير مجموعات  ،حالة 44وهي ممثلة في  ٪ 4.32حالة، تليها مجموعة البقايا العظمية بنسبة 
 أي أنقطعة،  32، وهي تعادل ٪ 3.12البقايا الأخرى، والتي كانت الاستثناء هذه المرة، إذ تبلغ نسبتها 

 أن نسبة هذه المجموعة أكثر في المنطقة "ب".

 "أ"المنطقة  "ب"المنطقة 
 العدد النسبة٪ العدد ٪ النسبة المتغيرات

 الصناعة الحجرية 489 ٪46,17 163 ٪15,39

 البقايا العظمية 291 ٪27,47 66 ٪6,32

 البقايا الأخرى 18 ٪1,69 32 ٪3,02

 المجموع 798 ٪75,33 261 ٪24,67

 نسب تركيز البقايا الأثرية في المنطقتين "أ" و"ب". :(1.1جدول)ال
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 .التوزيع الفضائي للصناعة الحجرية :(5.1شكل )ال

 (Quantum GIS )برنامج 
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 .التوزيع الفضائي لكل البقايا الحجرية مع تحديد انتشار ظاهرة الدوس والحرق  :(1..1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج  
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 التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس والحرق في المجموعة الحجرية. :(11.1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج  
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 (Quantum GIS )برنامج التوزيع الفضائي للبقايا العظمية. :(12.1شكل )ال
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 انتشار ظاهرة الدوس والحرق.التوزيع الفضائي لكل البقايا العظمية مع تحديد  :(13.1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج  
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 التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس والحرق في المجموعة العظمية. :(14.1شكل )ال

 (Quantum GIS)برنامج  
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 والحلقات.التوزيع الفضائي للفخار وقشور بيض النعام  :(11.1شكل )ال

 (Quantum GIS )برنامج 
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 حوصلة. 5

من خلال دراسة وتحليل التوزيع الفضائي للبقايا الأثرية لحفرية موقع مغارة عمورة، تمكنا من 
سم وهي مساحة  21تشخيص المستوى العلوي والذي يعتبر طبقة أثرية متجانسة، يصل معدل سمكها 

ويمكن القول بأن الورشة التي اعتمد عليها  ، منطقتين "أ" و "ب"إلى مقسمة إلى كثافتين، إذ تم تقسيمها 
  .هي ورشة مسطحة، إذ عمد الإنسان الصانع بتنظيم موقعه وفق هياكل معينة عمورة مغارةموقع انسان 

من خلال تحليل المنطقتين "أ" و"ب" في حفرية مغارة عمورة، وبالاعتماد على الدراسة الإحصائية 
في المنطقة "أ"، يمكن القول بأن هذه الأخيرة كانت  ٪ 33..7 سبتها إلىللبقايا الأثرية التي وصلت ن

، فهذه المساحة ٪ 21.47مركز النشاط الأساسي في الموقع، وذلك مقارنة بالمنطقة "ب" التي تمثل نسبة 
بمثابة منطقة ثانوية لإنسان مغارة عمورة. ومن بين المؤشرات التي تدعم هذه النتائج، السلسة العملية 

 داخل المغارة، ومن جهة أخرى  محددتقصيب أدواته في مكان  إلى ن، أي أن الإنسان قد عمدلمادة الصوا
غياب العوامل الطبيعة والتي من شأنها أن تحدث تراكمات في الموقع، بعكس ما يحدث في  لاحظنا

 المائية أو بعامل الرياح.  لالمواقع الأخرى في الفضاءات المفتوحة التي تتعرض لعامل النقل سواء بالسيو 

من الموقع خطوة مهمة في معرفة الأماكن التي ترتكز فيها  محددةيعتبر تحليل الكثافة في مساحة 
طات انسان ما قبل التاريخ، وهنا يمكن القول بأن التنظيم الفضائي كان وفق منهج معين من طرف انش

 في ، والمتمثلةتواجد السلاسل العملية لاحظنا الإنسان، ومن بين المؤشرات التي تثبت صحة هذه الفرضية
 نفايات التقصيب.و شظايا و  ياتو نو ال

المقاربة الجيوأثرية، إذ تساعد في تحليل المساحة التي كثرت مهمة في تعتبر هذه الخطوة التحليلية 
للمساحة المحفورة  (la classification hiérarchisée)فيها النشاطات، ويعتبر التصنيف أو التقسيم الهرمي 

 ,Mhamdi)عامل مهم في تحديد انقسام كل مساحة من الكثافة، بهدف تحديد المساحة النشطة. 
2011 :41 ) 

من خلال دراسة التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس، سواء على المجموعة الحجرية، أو على البقايا 
، حيث نجد تأثير هذه الظاهرة في هذه العظمية، تبين لنا انتشار هذه الظاهرة بالخصوص في المنطقة "أ"

المساحة المحددة، ولقد ساهمت بظهور بعض الأعراض على البقايا كالكسور والثلم، إلا أن هذه الدراسة 
بينت بأن المستوى الأثري العلوي لم يتعرض بشدة إلى العوامل التي قد تغير من وضعية ومكان البقايا 
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حظت تأثيرات هذه الظاهرة في المساحة "ب" ولقد كانت و كما ل الأثرية، أي أن هذه التأثيرات سطحية،
 بصفة جد طفيفة. 

تبرز لنا دراسة التوزيع الفضائي لظاهرة الحرق من خلال معاينة التوزيع الفضائي لكل من الصناعة 
ة الحجرية والبقايا العظمية بأن المنطقة "أ" كانت نطاقا للحرق، بحيث نجد في هذه المساحة طبقات رسوبي

في هذه المنطقة شظايا عظمية متفحمة، وقطع حجرية  لاحظناداكنة تعكس أثار تعرضها للحرق، بحيث 
تحمل في مساحتها مؤشرات لتعرضها لدرجة حرارة شديدة، وتتمثل هذه المؤشرات في شقوق ناتجة عن 

 الحرق، بالإضافة إلى بؤر حرارية.

ير يإذ نجد أثار لمواقد حديثة ساهمت بشدة في تغحرق إلى المواقد القديمة والحديثة، لويعود أصل ا
 شكل وبنية المادة الأثرية. 

عد التخلي عليها، وهذا بومن المحتمل أن تكون الحروق على سطح العظام ناتجة في مرحلة ما 
بالنظر إلى تدخل العوامل الطافونومية كالمواقد الحديثة، وخصوصا لكون الطبقة المدروسة طبقة علوية، 

المعرضة للتأثيرات البشرية الحديثة، ويتجلى هذه التأثير في الحجم الكبير للعظام ى الطبقة الأولأي هي 
 المكسرة، وذلك جراء عامل الدوس في الموقع.

من بين الاحتمالات الواردة في تحليل التوزيع الفضائي لموقع مغارة عمورة، هو التنظيم الملحوظ 
الذي استغل هذه المغارة في فترة ما قبل التاريخ قد عمد تخصيص للموقع، وهو ما يلمح إلى أن الإنسان 

 أماكن لصناعة أدواته، وهذا ما يشير إلى القدرات العقلية المتقدمة، حيث فكر الإنسان في تنظيم ورشته.

تعتبر الكثافة الهائلة للبقايا الأثرية في مربعات المنطقة "أ" خصوصا على النشطات المكثفة في هذا 
 772على (، D1( ،)D3( ،)E1( )E3مربعات ) 1حيث أسفرت الحفرية في المستوي العلوي في الموقع، 

قطعة أثرية، وذلك بدون إحصاء اللقى المسترجعة من عملية الغربلة، والتي تعذر علينا دمجها في التوزيع 
 سم. 21سمكه ، وقد كان هذا العدد في مستوي أثري لا يتعدى الفضائيةالفضائي وذلك لغياب إحداثياتها 

من بين الظواهر الأخرى التي ظهرت من خلال التشخيص الفضائي، هو وجود ظاهرة الحفر في 
 مساحة لا تحتوي على بقايا أثرية،  (D1)الموقع، إذ يظهر في المربع 

وهذا بسبب الحفرة الحديثة التي خلفها الإنسان، حيث تعتبر هذه المغارة قبلة سياحية في قرية عمورة، إذ 
م الناس بزيارة هذا المكان تقريبا على مدار السنة، ويعتبر هذا النشاط السياحي أمرا متدخلا في تخريب يقو 
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الموقع الأثري، ويكون ذلك بالدوس على الموقع، والمواقد والحفر، وتعتبر مثل هذه السلوكات من بين 
 العوامل المساهمة في تخريب المستوى السطحي لمغارة عمورة.

 
ظاهرة  الحديثة،المواقد  –تبين التأثيرات البشرية المساهمة في تخريب الموقع صورة  :(15.1شكل )ال

 الدوس



 
 

 
 
 
 

 
 

سسادال الفصل  
يخظاهرة الدوس في مواقع ما قبل التار   

I.  الأثريةحوصلة الأبحاث السابقة لظاهرة الدوس في المواقع 
II. تجريبيال البروتكول 
III. عرض وتحليل النتائج 
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I.  الأبحاث السابقة لظاهرة الدوسحوصلة 
 تمهيد

في إطار محاولة فهم السلوك الإنساني اتجاه المادة الأولية الحجرية من خلال مستويات التعمير 
أثناء  وذلك البشري لفترة ما قبل التاريخ، يواجه الباحثون إشكاليات مرتبطة بحالة حفظ المواقع الأثرية،

 هذه الإشكاليات تتعلقو  الستراتغرافي،و تحليل البقايا الأثرية الحجرية في إطارها الرسوبي دراسة و 
 .واتالأدهذه  في مرحلة ما بعد توضعضطرابات والعوامل الطبيعية والبشرية والحيوانية التي تأتي الإب
تجعل القراءة صعبة  أنها إلا الأهمية التي تكتسيها هذه العوامل في تكوين المواقع الأثرية،  من رغمبالف

وما الصانع  خاصة من نظرة تأويل ما هو نموذج سلوكي إرادي للإنسان ،أثناء تحليل المعطيات الأثرية
 الإنسان أو ، سواء دوس«Le piétinement»هو ناتج عن ظواهر ميكانيكية مثل ظاهرة الدوس 

 .الضخمة( تايالثدي) الحيوانات
أجل تشخيص مختلف التأثيرات  منوذلك ففي هذا الفصل حاولنا تسليط الضوء على هذه الظاهرة 

حوصلة ، ارتأينا إلى )مغارة عمورة( في موقع الدراسة الداوسآثار عنها، وبالنظر إلى وجود  التي تنجر
على  الإنسان والحيوانوس لدي الجزء بعمل تجربوقد دعمنا هذا ، المتعلقة بهذا الموضوع الأبحاث السابقة

 القطع الحجرية، وكان ذلك بهدف تشخيص مختلف الأضرار على سطح البقايا الحجرية.
  le piétinement الدوسظاهرة 1. 

ثار لظاهرة الدوس من طرف الإنسان آفي مجال الصناعات الحجرية وجود  تبين الدراسات الحديثة
بين عوامل ما بعد التوضع التي تتعرض لها اللقى  تعتبر منو  والحيوانات في مواقع ما قبل التاريخ،

بحيث توزيع الفضائي للقى عموديا وأفقيا، الفي إعادة  الدوس تسببيكما  ،ة منها والعظميةالأثرية الحجري
 ,Schiffer) يكون من الصعب جدا التمييز بين ما هو نشاط إنساني وما هو ناتج عن ظاهرة الدوس

1983 ;1987 ; Dibble, 1967.) 

 ،حجم اللقى تغير ينجر منهالذي يتسبب به النشاط الإنساني والحيواني في الموقع  الدوسفعامل  
أو  (encoche) شكل حزات ، وتكون غالبا علىتهذيبياتالر و و كالكسأخرى عليها أعراضا كما يحدث 

 (.Knudson, 1979 ; Thiébaut, 2006; Thiébaut et al, 2010)على حواف اللقى الحجرية ت مسننا

ة ، بحيث يمكن لهذه الطاقية إلى طاقة مركبة تكمن في الضغطتعرض ظاهرة الدوس اللقى الأثر  
، وتعتبر المقاسات )الطول، العرض، جغرافيةالوضعيتها  رأن تغي يمكنكما أن تغير من شكل المادة، 
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 المجموعات الصناعية ىالتي تساعدنا في فهم تأثير عوامل ما بعد الدفن عل اتيالمعطالسمك(، من بين 
 .(Weitzel, 2014: 4) الحجرية

دراسة الأعراض التي تخلفها ظاهرة الدوس بقام العديد من الباحثين  الماضيمنذ خمسينيات القرن 
تشخيص ما يعرف بأشباه  فيها تم ثرية التيالأ عديدة هي المواقعو على المجموعات الصناعية الحجرية، 

من بين الأمثلة و  ،الكبيرة الثديياتالدوس من طرف  ظاهرة ناتجة عن وهي (،Pseudo outils)الأدوات 
وقع العاتري المو  ،للموقع العاتري بعين مترشم بتونسالصناعة الحجرية المستخرجة من الطبقة العليا تلك 

مثاقب ناتجة تحتويان على أشباه مسننات وأشباه ن ان الحجريتالمجموعتا لتا، فكسة بالمغربيطيبعين فر 
 .(34: 8102)بلقاسمي،  الدوس ظاهرةعن 

أجريت دراسات تجريبية في هذا المجال لمعرفة مدى تأثير الدوس على  0591في بداية سنوات ف
فتشكيلات المواقع الأثرية  ،المواد الحجرية والعظمية )المحروقة وغير المحروقة(، ولكنها تبقى قليلة جدا

خر، فطبيعة الدوس آبين موقع و  المقارنةستحيل وت ،أخرى مختلفة من منطقة إلى من الناحية الرسوبية 
 .(Thiébaut et al, 2010)تكون حسب الترسيبات وحسب نوع الحيوانات التي تعيش في المنطقة 

، كما تتدخل في لما قبل التاريخثرية في تشكل المواقع الأ وبشريةتتدخل عدة عوامل طبيعية  
ثار آارزة كب اثار آأحيانا تترك  يها،في عدة تغييرات وتشوهات علتساهم ، و الوحدات الستراتغرافيةتكوين 
بارزة ولكن يمكن  اثار آل تترك  الثلم، وأحياناوتمس اللقى الأثرية ويظهر ذلك في ظاهرة  المياه،جريان 

 الحيوانات والإنسانكعواقب ظاهرة دوس  ثرية،الأعواقبها على المادة تشخيص  من خلال استخلاصها
(Courtin et Villa, 1982).  تتحكم ثرية عموديا وأفقيا، و الأ ىفي التوزيع الفضائي للقظاهرة الدوس  تتدخلو

  .(Lenoble & Bordes, 2001)في توجيه البقايا ودرجة ميلها  أحيانا

مما التاريخ،  قبل ما فيالحجرية في دراسة المجموعات الصناعية  أهمية بالغة التهذيبيات دراسةل
في الكثير من الأحيان يقع الباحث في ف عليها،وكيفية الحصول  التهذيبياتهذه  مصدر معرفة يستوجب
طبيعية مرتبطة و  عواقب ظواهر جيولوجية ناتجة عن يمكن أن تكون إذ  ،تهادراس أثناءأخطاء 

 ،ة، بالإضافة إلى عامل ديناميكية الأرض وعوامل النقلالحرار  درجة تغيراتو الميكانيكية  بالصطدامات
 ،طات بيولوجية مثل ظاهرة دوس الإنسان والحيوانات في المواقع الأثريةايمكن أن تكون ناتجة عن نش كما

وهذه  ،وينجر عن هذه الظاهرة تشوهات على الأدوات الحجرية، بحيث تكون على شكل حزة أو مسننات
ولقد أجريت دراسة تجربيه في موقع  ،التغيرات تكون على مستوى الحواف والجهة البعيدة بصفة عامة

حظت و دقيقة فقط، ولقد ل 09على القطع الحجرية لمدة  القيام بتجربة الدوس حيث تمالعكاريت بتونس، 
 .(Marcillaud & Harbi, 2007) المعرضة للتجربةالحجرية القطع  ى على مستو  معتبرة تشوهات
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 ا، وهذالأثرية تحليل المعطيات تصعبالتي و التأثيرات  لمجموعة من تكون المواقع الأثرية عرضة 
ويختلف حجم التأثير  ومن بين هذه التأثيرات الدوس الحيواني والإنساني، ،خاصة في المواقع على السطح

 أكثر تأثيرا من دوس الإنسانتكون لفارق القوة والوزن، فالتأثيرات التي تخلفها الحيوانات  ظرنبال بينهما
(Forssman, 2014 :2). 

ليست  الدفنتتغير الأدوات الحجرية في مرحلة الدفن إلى غاية مرحلة استرجاعها، فدراسة سيرورة  
يجب انتهاج التحليل الطافونومي للمجموعات  ة، إذكافية للوصول إلى تشخيص المجموعات الصناعي

 .(Baliran, 2014)الصناعية 
، الحواف على العمودية ضغطال ء قوةتشوهات وكسور جرا هذه الظاهرة في بعض الأحيان تنتجف 

وفي بعض الأحيان تنتج تشوهات وكسور جراء قوة  ،التشوهات عمودية على محور القطعةوتكون هذه 
الطرق العمودية وتظهر على الحواف وذلك أثناء نزع الشظايا، وتكون عمودية على محور القطعة 

(Justin, 2011 :4). 

تبين تغير مكان التموضع الأولي للقى الأثرية سواء وكمحاولة لدراسة وتشخيص هذه الظاهرة  
ثرية المكتشفة أغلبها ، وهذا جراء تأثرها بعامل الدوس، فالمواقع الأى حجرية أو العظمية أو أي مادة أخر ال

من المجاري المائية الأكثر تأثرا نظرا للديناميكية الكثيفة في  القريبةتعتبر المواقع و ، تعرضت لهذه الظاهرة
 .(: 51Baliran, 2014) حيوانالإنسان أو ال من طرف هذه الأماكن سواء

ثار يلمح إلى سيرورة طافونومية معقدة، فمن الصعب جدا تحديد طبيعة بعض ود كل هذه الآوج 
، فلذلك يجب انتهاج المنهج التغيرات مصدر ي لإثباتالتأثيرات، فالمميزات الميكروسكوبية وحدها ل تكف

 .(Rafael, 2014 :2)التجريبي للتقرب أكثر من طبيعة التأثيرات والتغيرات 

 
 (Justin, 2011 :3) صورة توضح ظاهرة الدوس الإنسان، والحيوانات (:1.6الشكل )

  وأهمية الدراسة . أهداف2
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اختبار تأثيرات الدوس وكشف أهمية تأثيراته على اللقى في الرئيسي لهذه الدراسة  الهدف يتمثل
الحجرية، ومحاولة تقديم معلومات لتسهيل استقراء نموذج التوزيع الفضائي للقى الأثرية وعلاقتها 

ولفهم ودراسة المواقع التي تعود لما قبل التاريخ، يجب دراسة سيرورة البقايا الأثرية،  .الأثريةبالتكوينات 
 ا ومعرفة العوامل المتحكمة في توزيعها الفضائي.وكيفية تراكمه

الحجرية، وفهم  البقاياكما يهدف هذا النوع من الدراسة إلى تقييم التأثيرات الطافونومية على 
، لكونها مفتاح لتحديد وشرح ظاهرة الدوس، كما تسمح يهاالسيرورة الطافونومية في التحول الذي يطرأ عل

معرفة أصل هذه الكسور على الأدوات الحجرية، ويكون ذلك بالمقارنة دراسة تأثيرات هذه الظاهرة ب
لهذه الدراسة دور مهم في تحديد المجموعات الصناعية، وإذا كانت نسبة و  ،التجريبية للمجموعات الحجرية

أشباه الأدوات كثيرة في المجموعة الصناعية، فيمكن أن ينجر من هذا أخطاء في تحديد تيبولوجية 
صناعية المدروسة، كما تساعد في معرفة الفرق بين أشباه الأدوات والأدوات التي صنعها المجموعة ال

 الإنسان وتجنب الباحث الوقوع في الأخطاء. ولذلك يجب القيام بنماذج حول خصائص أشباه الأدوات
(Hiscock, 1985 :84.) 

 في التوزيع الفضائي للقى الدوس  تأثيرات. 3
، بحيث ينجر في محتواها الرسوبي في التوزيع الفضائي للمادة الأثرية وس تغييرادا تحدث ظاهرة ال

لضغط الذي يولده ل ويمكن ،ما يغير من الوضعية الأولية للمادة الأثرية اعنها حركة أفقية وعمودية، وهذ
التوزيع في  اتتخريبفي الكسور و  تمثل أساسات تشوهاتالدوس على الأدوات الحجرية والعظام أن يحدث 

الفضائي للقى الأثرية خاصة عموديا، وتتأثر اللقى الأثرية بهذه الظاهرة بحيث يتم غرزها أحيانا في 
  .(Lenoble, 2003 :137) الوحدات الستراتغرافية

 الحركة الأفقية .1.3

بحيث تكون الحركة كبيرة، أي  ،اللقى الأثرية على السطح بكثرةتواجد هذه الحركة أثناء  تحدث 
يمكن أن تغير مكانها لمسافة بعيدة، وإذا كانت طبيعة السطح صلبة تكون اللقى فوق السطح لمدة طويلة، 

تأخذ اللقى الأثرية مكانها  رطبةكانت طبيعة السطح  ، وكلماوهذا ما يسمح بانتشار الحركة الأفقية بكثرة
كلما ف ،ويتحكم في هذه الحركة وزن اللقى الأثرية ،لأفقية للقىالحركة ا منفي الترسبات، وهذا ما ينقص 
 .(Newcomer, 1974) كانت ثقيلة كلما نقصت الحركة

 العموديةالحركة  .2.3
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في  هذا بعد الضغط بالقدم على اللقى داخل الطبقات الستراتغرافية، ويحدث تحدثحركة  هي 
وتظهر هذه الحركة في تغير عمق  .(Stockton, 1973) الترسيباتالبقايا في  ثبت، فتالرطبةالترسيبات 

طبيعة السطح، فكلما كان السطح ذو طبيعة صلبة تنقص هذه  االلقى بعد الدوس، ويتحكم في هذ
وحسب  ،عرض إليها الموقعتالدوس التي  بالإضافة إلى كثافة ،(Driscoll, 2016 :9) موديةلعالتحركات ا

في المواقع المعرضة للدوس وخيمة عواقب ال تكون فمن المنطقي أن  ،طبيعة الدوس أي حيوان أو إنسان
 .(Hiscock, 1985 :83بالنظر إلى حجمها ووزنها مقارنة بالإنسان ) ، وهذاالحيواني

أي تصاعد اللقى الأثرية حيث  ،وجد حركة أخرى ناتجة عن الدوس وهي الحركة إلى الأعلىتكما  
حظ و ها، وليعل أقيمت تجربة وضع قطع من الزجاج في طبقة من الرمل الهش والجاف، وتم الدوس

 .(villa et Cortin, 1983 :273) حركة جانبية في هذه التجربة تحظو لما تصاعد الزجاج إلى الأعلى، ك

 االتوزيع الفضائي للقى الحجرية وهذولقد أثبتت بعض الدراسات الطافونومية حدوث تغييرات في 
تعتبر درجة ثر أيضا على البقايا الحجرية، و ؤ كما ت ،ما يغير من الوضعية الأولى للقى عموديا وأفقيا

اللقى  أما ،خرآهذا يختلف من موقع إلى و  في التوزيع الفضائي امؤثر  رية عاملاثالدوس في المواقع الأ
 ,Driscoll)الأثرية الصغيرة الحجم بالبقايا  مقارنةأضعاف  3تتحرك بنسبة تساوي فثرية الكبيرة والثقيلة الأ

2016 :8). 

 الدوس أن حجم المادة الأثرية وسمكها يلعبانظاهرة  علىمجمل الأبحاث التي أجريت  ولقد بينت 
أبحاث كما أجريت عدة  (Weitzel, 2013 :1).الدوسالذي يخلفه  بالضغطمهما في تأثر المادة  ادور 

، وبينت إمكانية تكسر بعض الأدوات ر، وركزت مجملها على تقييم الكسو لدراسة عواقب ظاهرة الدوس
الحجرية أثناء صنعها، أو بعد استعمالها، أو بسبب طافونومي يكون في مرحلة الدفن، أي في محتواها 

مضة، أشكال وتكون غاالمساحات المكسرة تبين أن الكسور تكون على عدة  ثارآالستراتغرافي، فدراسة 
 .(Weitzel, 2014 :3)كسرها ومن الصعب جدا تحديد كيفية 

 ثرة في الحركة ؤ لمالعوامل ا .3.3

 غطوقوة الض وسكثافة الدا ظاهرة الدوس، وتعتبر في الحركة التي تنجر عن  عدة عواملتتحكم  
الدوس، وكلما كان السطح رطبا كما تتحكم طبيعة الترسيبات في من بين النقاط المهمة في شدة الحركة، 

سمك الطبقة التي  وكلما كان صلبا زادت الحركة الأفقية، بالإضافة إلى كلما زادت الحركة العمودية،
كما يلعب وزن وحجم اللقى الأثرية تغطي اللقى الأثرية، بحيث كلما كانت سميكة تضعف نسبة الحركة، 

 .(Villa & Cortin, 1983 :273) فت نسب حركتهادورا في الحركة، إذ كلما كانت البقايا ثقيلة ضع



202 
 

 العمودية للقى الأثرية في المغارة الحركة .4

وخاصة تلك المغارات تعتبر المغارات من بين المواقع الأثرية المعرضة لدوس الإنسان والحيوان،  
والحيوانات، ، وعرف منذ القديم بأن المغارات كانت مقصودة من طرف الإنسان التي لديها مسالك سهلة

، وكمثال للحركة ل أبرزها ظاهرة الداوسموعة من التأثيرات الخارجية، ولعوبالتالي فهي عرضة لمج
بحيث  الواقعة بجنوب فرنسا، Fontbrégouaقوا ير مغارة فونت بل أجريت دراسةانتباهنا  تالعمودية لفت

غ الفرق العمودي بين مختلفين، حيث بلقطع فخارية تعود لنفس الإناء في مستويين بينت الدراسة تواجد 
أوضح تأثيرات  ما افي هذه المغارة، وهذ تم تشخيصه ذيجراء ظاهرة الدوس ال اوهذسم،  41 نالجزئيي

ويوجد عدة عوامل مقترحة كسبب  .(Villa, 1982 :117) يةالعمودية للقى الأثر ة هذه الظاهرة في الحرك
 لهذه الحركة العمودية منها:

 الحيوانات الحافرة ودوس الإنسان 1.4
بقايا لل كما يمكن العمودية أثناء الحفرية، بفعل الدوس في الموقع، الحركةيمكن أن تحدث  

فهذا  ،ورهاجحتتحرك بفعل الحيوانات التي تحفر  أن العظمية الموجودة في الوحدات الستراتغرافية السفلى
منها  واخرى  أجزاء في المستويات السطحية تكون يان العامل يمكن أن يغير مكان اللقى، وفي بعض الأح

الأرضية كدودة الأرض أن تخلف تخريبات الحيوانات طات بعض افي المستويات السفلى، كما يمكن لنش
 .(Villa, 1982 :117) في الترسيبات

 جذور النبتات 2.4

نباتات، وبالتالي تكون ن المغارات التي تدخلها أشعة الشمس وتقطر فيها المياه تنمو في داخلها إ
بالنظر إلى سقوط  ام، وهذ 3إلى  وصل طولهاجذور على  بيرقوا مغارة فونتا في عثرولقد  ،فيها جذور

ثر ؤ ر تغير من مكان اللقى الأثرية وتفهذه الجذو  ،ما سمح بدخول أشعة الشمس والأمطارمسقف المغارة 
 .(Villa, 1982)على التوزيع الفضائي في الطبقات المشكلة للموقع 

  الترسباترطوبة وجفاف  3.4

وهذا ما  تناوب الرطوبة والجفاف صول أشعة الشمس لداخل المغارةو و  يترتب عن تساقط الأمطار
 .هشةالترسيبات دقيقة و كانت طبيعة  ما ثرية، خاصة إذاالبقايا الأفي حركة  يؤثر
 أشغال التهيئة والحفر لإنسان ما قبل التاريخ 4.4
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قام في مواقعه السكنية منها المغارات بأشغال تهيئة  دالدراسات أنا إنسان ما قبل التاريخ قبينت  
ة في العصر الحجري الحديث، كالحفر لإشعال المواقد وهذا ما يؤثر على الترسبات واللقى المحتواة  خاصا

ة في محيط المواقد التي تما تهيئتها  .(Villa, 1982) بداخلها خاصا
 الدوس 5.4

العامل  ايمكن لهذو  ،ثريةتحديده في المواقع الأ تصنيف ظاهرة الدوس كعامل تخريب يصعبم ت
في الجنوب الشرقي  (Abri Jean Cros) جين كروس ملجأوكمثال اللقى الأثرية،  وحركةأن يؤثر في شكل 

أرجع ذلك و مستويات مختلفة  ةفي ثلاثوكان ذلك ، الأداة قطع حجرية تعود لنفس  فيه حظتو ل ،في فرنسا
 .(Villa, 1982 :118) وس من طرف إنسان ما قبل التاريخإلى عامل الدا 

 الحجريةعلى المجموعات الصناعية ظاهرة الدوس  تأثير. 5
أشباه الأدوات ذوات الحزة في المجموعات الصناعية الحجرية، في أواخر سنوات  ىتم التعرف عل

بصعوبة التفرقة بين الأدوات المهذبة وأشباه الأدوات في الكثير من عدة باحثين  ا أقرا بعده، 0541
من بين المؤشرات التي  الحجريةأشباه الأدوات في المجموعات  يعتبر وجودو  .(Chung, 1936) لتاالح

تحديد  وعادة ما يكون ذلك في، مصدر تشكلهامعرفة بحيث يصعب  تثبت تعرض المواقع لظاهرة الدوس،
  (..8)الشكل  .(Thiebaut, 2006 :51)الأدوات المسننة وذوات الحزة 

بهدف تمييز القطع الحجرية وكان ذلك بعد ذلك وجهت عدة أبحاث إلى هذا النوع من الدراسة، 
 وذلك ،الحجريةقطع لتمييز هذ النوع من ا بمحاولةعدة باحثين  قام 0591ومصدرها، وفي بداية سنوات

بهدف التمييز بين أشباه الأدوات وتحديدها في  بيالتجريبالعتماد على الملاحظة وإدراج المنهج 
 (..4)الشكل  .(Thiebaut, 2006 :52) المجموعات الصناعية الحجرية

بين الأوائل اللذين قاموا بدراسة عواقب ظاهرة من  Bordes & Bourgon (1951)ورجون ببورد و  يعد
الأثرية كعلم  وذلك بتوظيف مناهج جديدة في الدراسات ،المجموعات الصناعية الحجريةعلى  الدوس

أجريت عدة تجارب لتقييم  ذلكعلى إثر  .يةكل المواقع الأثردراسات مسارات تشالآثار التجريبي و
ثرية لظواهر الميكانيكية على اللقى الأا ضيات حول تأثيربهدف اختبار فر  وكان ذلك ،ظاهرةالهذه عواقب 

(Weitzel et al, 2014 :98).  تتشقق بفعل الدوس العفوي للإنسان في وحسب الباحثين فإن بعض القطع
ذوات الحزة، وتكون مشابهة تماما لتلك التي يصنعها الإنسان بمحض  تشبه خلف أدوات مماالمواقع، 

 (..3)الشكل  .(Thiebaut, 2006 :16) إرادته
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 لكنبعض الباحثين بأن الوجه الثقافي الموستيري يتميز بالأدوات المسننة، وذوات الحزة،  ولقد أقر 
خلف ما يسمى يما  اميكانيكية طبيعية، وهذ اهرظو ناتجة بفعل  هذه الأدوات الأحيان تكون في الكثير من 

مصدر  يصعب تحديد ، بحيثفي المجموعات الصناعية الحجرية (Pseudo-outils)بأشباه الأدوات 
  .(Thiebaut, 2006 :17) هاصنع

 

 
 عواقب ظاهرة الدوس الإنساني-مسننات–أشباه الأدوات  (:2.6الشكل )

(Thiebaut, 2006 :64) 
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عواقب ظاهرة الدوس الإنساني -ثلم–أشباه الأدوات  (:3.3الشكل )   

(Thiebaut, 2006 :67) 

 

 
 الدوسأنواع الثلم الذي ينجر عن ظاهرة  (:4.3)شكل ال

 (Thiebaut, 2006 :69)  
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خطوة مهمة في الدراسة، يعتبر التعرف على أشباه الأدوات في المجموعات الصناعية الحجرية 
يد مصدر صنع القطع في تحد بحيث يسمح بإبعاد القطع المشكوك فيها، وهذا ما يسمح بدراسة دقيقة

     النزعات على الحجريةمخصصة في تحديد مصدر الحجرية، وفي هذا الصدد أجريت دراسات 
(Thiebaut, 2006 :56.)   وبهدف تميز النزعات الناتجة عن حوادث التقصيب من النزعات الطبيعية تم

 تعريفها على النحو التالي:

 أثناء  ، وهي ناتجة بالصدفة من طرف الإنسان الصانعالنزعات الناتجة عن حوادث التقصيب
وتتمثل في بعض الأدوات القاطعة، وأحيانا تكون ناتجة لم يسعى إلى تحصيلها، ، بحيث التشظية

 بفعل الداوس.
 بفعل ظواهر طبيعية، مثل الضغط في التكوينات الستراتغرافية  النزعات الطبيعية، وهي ناتجة

)ضغط الأرض(، أو بفعل درجات الحرارة المتغيرة، أو انزلق الطبقات الأرضية، أو حتى جريان 
 .(Thiebaut, 2006 :53) المياه

 على المجموعات الصناعية الحجرية الدّوس ظاهرة تأثيرات .1.5
غير نسبة استرجاع اللقى بحيث تكون هناك قطع تتبعد تعرض المواقع الأثرية لظاهرة الدوس  
في حين تتأثر نسبة معينة من القطع الحجرية ، م تتعرض لهده الظاهرةمقارنة بالمواقع التي ل ضائعة

والجزء  جراء الضغط الممارس عليها، مما يخلف تشوهات على الحواف المحيطيةبالكسور والتشققات 
كما تتسبب ظاهرة الداوس في انتاج قطع أخرى وهذا بدرجة أقل، للقطع عادة، وعلى الجهة القريبة  الأبعد

 (.Driscoll, 2016 :4) عندما تكون نسبة الكسور مرتفعة في المجموعات الصناعية الحجرية
 الكسورأنواع . 2.5

  :إلى نوعين وهما التي تخلفها ظاهرة الدوس قسمت الكسور
 قريبة من نقطة الطرق  شعاعية، وهي كسورCassures en flexion. 
 بعيدة عن نقطة الطرق وهي  منحنية، كسور Cassure en radiale .( 9الشكل..) 



207 
 

 
 (Driscoll, 2015 :8)كسور ناتجة من تجربة الدوس  :(5.3شكل )ال

 أنواع التشققات . 3.5
 :كالتالي أنواع وهي 4إلى  التشققات التيقسمت 
 تشققات على الجهة القريبة للشظايا. 
 تشققات على الجهة البعيدة والوسطى. 
 تشققات على الجهة الجانبية (Driscoll, 2016 :7). 

 
   ةالميكانيكيالحوادث و  نسانالإ ناتجة عن نشاط ال ثارالآ  .4.5

والتشوهات بصفة عفوية على الشظايا جراء التأثيرات الميكانيكية، ففي دراسة تتوزع الأضرار  
ميكانيكية الحوادث البعض الخصائص التي تبين الأضرار الناتجة عن  ت، تبينلشظاياا هذه وتحليل

 :كالتالي والناتجة عن نشاط إنساني وهي
  منتشرة عادة على الحواف، كون بانتظام التهذيبات، وت الأثآر الناتجة عن النشاط الإنسانيتتميز

 أداته. تهذيبللمسة الإنسان الصانع في تفضيل جزء ملاءم إذ تتمركز في جزء معين، مما يثبت 
  على  ومتقطعة منتشرة بصفة عشوائيةثار الناتجة عن الحوادث الميكانيكية الآتكون في حين

 .(Tringham, 1974)وظيفتها القطع الحجرية، ول يمكن تمييز سطح 
 التي تخلفها الطبيعة على مادة الصوان  الإنفلاقات .3
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المادة سواء من الداخل )النواة(، أو في  تكسر هذه الصوانية، بحيثثر الطبيعة على المادة ؤ ت
 .ويكون ذلك بفعل القوى الداخلية والخارجية التي تتعرض لها المادة ،الجهة الخارجية

  الداخليةالقوى . 1.3

إن تغير درجة الحرارة في داخل المادة الصوانية ينتج قوى داخلية بطاقة معتبرة، بحيث تجف 
بحيث تكون هذه  المادة، في إنفلاقات من جراءها وهذه الطاقة الداخلية تنتج حجمها.المادة ويتقلص 

 كسور تتسبب فيكما يمكن لهذه الطاقة أن  للمادة،تظهر في الجهة الداخلية  وقوسية،الإنفلاقات دائرية 
ونصال وأشكال هرمية، في الكثير من الأحيان تدرس  مختلفة،هندسية  أشكال عنها نتجتيمكن أن ، و كبيرة

  .(Barnes, 1939) طبيعيةكمنتوج التقصيب وإنما في الأصل ناتج عن عوامل 

 تشبه الحلزون  أشكالتكون تكون مساحة النفلاق مسطحة، متموجة، مقعرة، محدبة، وأحيانا 
(concoïdeل تظهر عليها البصلة، وأحيانا أخرى تنتج شظايا كبيرة ،).  إن العوامل المذكورة تنتج نفس

(، بينما في الصخور الأخرى الصلبة تنتج Calcédoine) الكالسيدوانو  الشكال في كل من مادة الصوان
 Barnes, 1939)طبيعتها وتركيبتها  يختلف من مادة إلى أخرى حسب مختلفة وذلك هذه الظواهر أشكال

 (...)الشكل  .(74:

 

 
 (Barnes, 1939 :75)كتلة من الصوان مكسرة بفعل القوى الداخلية  (:3.3الشكل )

 الخارجية ى القو  .2.3
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 لإرتطاماتوا صطداماتالإ فيثر في الجهة الخارجية لمادة الصوان ؤ القوى الطبيعية التي ت تتمثل 
في كل  تم تسجيلها الأكثر انتشارا بحيث حلزونيةالكسور تعتبر الو  ،الأخرى العفوية، ومختلف الضغوطات 

ثر على كل أنواع ؤ ت جراء تأثيرات الصطدامات أو الضغوطات، بحيث الصوان، وذلك مادة أنواع
الأجزاء الناتجة عن يزات التي تحملها مومن بين الخصائص والم .(Barnes, 1939 :75) الصخور الصلبة

 ما يلي: هذه الظواهر

 المخروط Le cone  
  البصلةLe bulbe 
  سوالب نشول حلزونيةNégatifs d’enlèvements concoïdes (Barnes, 1939 :76). 

  صطداماتبالإنزعات . 3.3

عندما  كما يحدث الأخرى،صطدام مع الحصى للإ ةمعرضالالمادة الصوانية  اءجز يظهر هذا في أ
تكون لهذه بحيث  المياه،أو مكان سيلان  المائي،بالقرب من الجرف  مثبتةتكون هذه المادة الصوانية 

يمكن لهذه العوامل أن تنتج تشظية وبالتالي  الأخرى،صطدامات مع الحصى المادة حافة معرضة للإ
 ,Barnes) بكثرةتكون هناك نزعات  قويافكلما يكون التدفق  المياه،تدفق  بتغير قوةوهذا يتغير  ،ونزعات
1939). 

 نزعات بالضغط . 4.3

مما يتسبب  ،من المادة الصوانية على مساحة صغيرة يرتكز الضغطعندما تحدث هذه النزعات 
بحيث تنتشر قوة الضغط ط على مساحة كبيرة فلا يخلف كسور، عندما يرتكز الضغفي حين  في الكسور،

الضغط على الحصى أو على عقائد او صفائح  يحدثوعندما  ،الضغطعلى كل مساحة وتقل قوة 
صوانية يمكن أن ينتج ذلك سالب مخروط، أو تنقسم العقيدات إلى قسمين أو أكثر، وتكون مساحات 

يكون الضغط على جهة ليست ببعيدة في حين عندما  ،الصوانية عقيداتالنزعات عمودية على مساحة ال
ن ذلك شظايا لها بصلة، وتكون أقل بروزا عن البصلة الناتجة عن على حافة المادة الصوانية، ينتج ع

  البصلات المنتشرة في المجموعات الصناعية للعصر الحجري الأعلى بحيث تختلف عن الطرق الصلب،
 .(Barnes, 1939 :76)بارزة  بشدة تكون إذ 

 ضغط مرفوق بحركة  .5.3
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وعلى  قوية،يمكن أن يرفق الضغط حركة الحصى، ويمكن أن تكون هذه الحركة ضعيفة أو 
 ,Barnes) الكتلةيكون الضغط على الحواف يتجه الضغط إلى داخل  وعندما ،تجاهاتالإمختلف 

1939 :77). 

 العفوية  كسورال. 3.3

تغير مصدر الكسر،  فيللإنسان الفرق بين الكسور الطبيعية للصوان، والنزعات الإرادية  يتلخص 
 .بالطرق  عادة النسان تكون  يخلفهاأما التي  ،لضغطعن ا ناتجةمعظم الكسور الطبيعة بحيث تكون 

يسمح بمعرفة إذا ما كانت مؤشرا  ياتو تنظيم سوالب النشول على الأدوات الحجرية أو على النو بر يعتو 
أفضل دراسة زاوية النفلاق  ، وتعتبربيعيةطعوامل عن  ناتجةالأداة مصنعة من طرف الإنسان، أو 

زاوية حادة أو  وبالتالي يتم تحديد إذا ما كانت ،طبيعيوسيلة للتفريق بين ما هو نشاط إنساني وما هو 
. من الزوايا الضيقة % 89الدراسات الحديثة أن النشاط الإنساني ل يخلف أكثر من أثبتت  ولقدضيقة، 

(Barnes, 1939). 

  وظاهرة الدوس المتعلقةتكوين المواقع الأثرية مصطلحات مفاهيم و ضبط  .7
في تكوين  بحيث تتدخل ،تاريخ لجملة من العوامل الخارجيةتتعرض المواقع الأثرية لفترة ما قبل ال 

 .ويتعلق ذلك بالتأثيرات الطافونومية والتي نحن بصدد دراستهاالمستويات الأثرية، 
 المواقع الأثريةالمراحل التي تمر بها . 1.7

إن دراسة المراحل التي تمر بها المواقع الأثرية ومحاولة شرح تحديد نوع اللقى الموجودة فيها، تمر 
عادة ميكانزمات تكوين المواقع والهدف من هذا هو محاولة إ  ،الستقرار في الموقعنمط عبر تحديد طبيعة 

 مراحل وهي كالتالي: 4 وتركيبة المجموعات الصناعية سواء الحجرية أو العظمية. وتتلخص في ،ثريةالأ

 مرحلة وصول المجموعات البشرية إلى الموقع. 
  الستقرارمرحلة. 
 مغادرة وترك الموقع (Porraz, 2005 :18-19). 

في دراسة البقايا الأثرية، إذ يمكن أن  ايعتبر تعريف الوحدات الستراتغرافية وتحديدها عنصرا مهم
بين الطبقات واضحة ومستمرة، ويمكن أن تكون منتشرة وغير مستمرة وغير  الفاصلة تكون الحدود

لهذا يجب و  ،الجانبية للطبقات الستراتغرافية مهمة جدا في معرفة نوعية الترسيبات ستمراريةفالإ ،منتظمة
درجة الترسيبات في المغارات تعتبر و  .Harris, 1979: 49-80)) أخذ هذه المعطيات بعين العتبار
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ن  سم من الترسب0 ـضعيفة جدا ف ة زمنية تتراوح بين  قد يتكوا سنة بمعدل  0.1سنوات إلى  9في مدا
 .(Speth & Johnson, 1976 :47)واحد السنتميتر لسنة ل 03تقريبي يصل إلى 

ة دراسات سابقة حدوث تغيرات في   ، قد تتسبب اوضعية اللقى الأثرية عموديا وأفقيلقد أثبتت عدا
حظ اختلاط البقايا في مستويات و بحيث ل ،في اختلاط البقايا في مستويات أثرية ل تعود إلى نفس الفترة

، ولوحظت هذه الحركة في المواقع التي تحتوي على طبقية بارزة، مما سمح فس الفترةأثرية ل تعود إلى ن
وقد يعود ذلك إلى نشاطات  تعود إلى نفس المرحلة في نفس المستوى الستراتغرافي،بتحديد قطع حجرية ل 

 .(Binford, 1982:17.18) المجموعات البشرية

 تجمع اللقى الحجرية والعظمية في الموقع. 2.7
، خاصة في تأثيرات طبيعيةل معرضةعادة ما تكون اللقى الأثرية الحجرية والعظمية في الموقع  

فيها نقل اللقى نلاحظ وجود تجمع  يحدثالحالت التي في  اوالجزارة، أم ظيةفيها التش تالتي تم لمواقعا
  .رو صخالقى العظمية والحجرية في مكان واحد، ويكون هذا عندما تصطدم هذه اللقى بعوائق مثل للا 

تباع االى الأسفل وذلك ب تجهثرية أحيانا عند تواجدها في منحدر ماللقى الأتتداخل تتجمع و  كما 
ثرية ودرجة ميلها بعامل الدوس، توجيهات اللقى الأ يمكن أن تتغير، و المائية درجة الميل أو التدفقات

 أن تدخل تأثيرات على ظاهرة الدوسكما يمكن لبحيث يمكن أن تقلب وضعيتها أو تغير اتجاهها، 
 .(01: 8102بلقاسمي، ) الستراتغرافيةالطبقات 

 الإنسان والحيواندوس . 3.7
من المحتمل أن و وس، الدا مجموعات صناعية حجرية تعرضت لظاهرة  تشير عدة أعمال إلى وجود

عدة في صناعة حجرية مكسرة  ولقد تم العثور علىتكون من طرف الحيوانات، أو من طرف الإنسان 
خاصة  الضخمة الحيواناتمواقع إفريقيا الشمالية، ولغياب عوامل الكسر، أرجعوا ذلك إلى ظاهرة دوس 

 ،اوتهدف هذه الدراسة إلى تحديد نوع الكسور وتحديد مصدره .الثدييات الكبيرة بالقرب من المجاري المائية
 جل تحديد كيفية الحصول على الكسور وهذا بمقارنة المجموعةأومن الضروري اختبار فرضيتين من 

 .(Bordes, 1970; Thiebaut, 2006)صلية الأثرية الحجرية التجريبية بالمجموعة الأ

ثار لأطراف آحظ حيث ل ميدانية،بعملية مسح  Eren (2010)الباحث بها قام  ى وفي تجربة أخر  
ثار بالنظر إلى طبيعة السطح ثري، ولحظ عمق هذه الآالحوينات على ضفاف الواد بالقرب من الموقع الأ

وهل  الأثرية؟لدوس الإنسان والحيوانات دور في تشكيل المواقع  لبحثه، هلومن ثم طرح إشكال  الرطبة،
 ثرية بهذه الظاهرة المتمثلة في الدوس؟ تتأثر البقايا الأ
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 ىومن خلال تجربته لتشخيص ظاهرة الدوس تبين في الأول وجود تأثير يتعلق بالتوزيع الفضائي للق 
فقي والعمودي، كما لحظ أن التأثير يمس أيضا جراء هذه الظاهرة، وتتمثل هذه التأثيرات في التوزيع الأ

 (. Eren, 2010 :2)ثرية بحيث ينجر عن ظاهرة الدوس كسور وتشققات على المادة اللقى الأ
 تأثيرات هذه الظاهرة فيما يلي: بعض ولقد لخص الباحث

 فقية ترتفع نسبتها في الترسيبات الجافةالتحركات الأ -
  .الحيوان الذي يدوس في الموقع ووزن  تكون الحركة بكثرة كلما زاد حجم -
 تكون الحركة العمودية بكثرة في الطبقات الرطبة  -

 التأثير الطافونومي للدوس. 4.7
هتمام مؤخرا من لإع أعير له او إن ظهور الأدوات الحجرية المعرضة لتأثيرات طافونومية موض  

، Hiscock (1985) ،Pryor (1988) ،Peacock (1991) ،Thiebaut (2010)على غرار  طرف عدة باحثين

Weitzel (2011)  ، وكان ذلك  ،تشخيص عواقب ظاهرة الدوس بهدفعدة تجارب قام هؤلء الباحثين بوقد
الحجرية، أو على ما يسمى بأشباه  الأثريةوهات والتغيرات التي تمس اللقى خلال ملاحظة التش من

الأدوات، وبالتالي يجب الأخذ بعين العتبار دراسة مميزات حالة سطح وتشخيص دقيق للقى المتأثرة 
 شباهبالظواهر الميكانيكية، وهذا بهدف فهم السيرورة الطافونومية التي تغير من شكل اللقى، وتنتج أ

(Baliran, 2014 :86).   
   حوصلة. 8

نظرا لقدرتها  الإنساني،تعد البقايا الحجرية من بين المواد التي يمكن أن تبقى شاهدا على السلوك 
المادة، واختلاف التأثيرات البيئية على  الزمنية،على البقاء في حالة حفظ جيدة بالرغم من مرور الحقب 

 ىما يخلف تشوهات عل ا، وهذعامل الدوس ميكانيكية جراءإل أن هذه المادة تتعرض لضغوطات 
فدراسة نوعية الكسور يلعب دورا مهما في تقييم درجة حفظ المواقع الأثرية، ومعرفة علاقة  .سطحها

وهذا ما يساعد  إرادي،الإنسان بها، بحيث يمكن التفريق بين ما هو سلوك إرادي للإنسان وما هو غير 
ويكون ذلك بتشخيص نوعية الكسور  ،فنفي فهم السيرورة الطافونومية للمادة في مرحلة ما بعد الد

والتشوهات، وفي هذا الإطار نستنتج أن فهم العوامل المؤثرة في تغيير شكل الصناعة الحجرية تبقى 
 .(Weitzel, 2014 :2)إشكالية تستوجب دراسة دقيقة وتستوجب إدراج التجربة 

كما يمكن أن تخلف أدوات حجرية، يمكن الخطأ فيها لذا يجب  كسور،تسجل ظاهرة الدوس عدة 
فبعض الأضرار على الحواف الناتجة عن الظاهرة يمكن الوقوع في الخطأ في  العتبار،بعين  أخذ هذا

 pseudomorphesفيمكن للطبيعة أن تنتج أدوات  أحيانا.تشخيصها  لصعوبة اوهذاعتبارها تهذيبيات 
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من الأحيان يصعب التفريق بين ما هو ناتج  وفي الكثير، والمدبباتأكثر تعقيدا من الشظايا كالمحكات 
ومحاولة البحث على  الصناعية،بحيث يجب دراسة المجموعة  طبيعي،عن جهد للإنسان الصانع وما هو 

لأثرية يسبب الخلط ا . ولقد بينت التجارب السابقة أن عامل الدوس في المواقعوالتهذيبياتنوع التقصيب 
ت الطبيعية أن تخلف أشكال فيمكن للنزعا ،مختلفينثرية التي تعود الي مستويين أثريين في البقايا الأ

 ، أما الأشكال التي يخلفها الإنسان فتكون مرفوقة بأدوات مركبة، ونجدها فيالنصالو بسيطة مثل الشظايا 
 ستقرار البشري.أماكن الإ

 والعوامل الجيولوجيةطات افي المواقع الأثرية يعود إلى تفاعل مركب للنش إن دفن البقايا الأثرية
 والبيولوجية.والطبيعية، فالترسيبات أو التشكيلات الرسوبية في المغارات تتدخل فيها التأثيرات البشرية 

لكسور الصغيرة دراسة تجربيه للتعرف على وظيفة الأدوات الحجرية، بحيث تنتج دراسة ا تستوجب
صلة  ير من الأحيان تكون هذه الكسور ذاتفي الكثو الكسور الصغيرة على حواف الأدوات خاصة، هذه 

ثرية، وأحيانا أخرى تكون ناتجة أثناء التقصيب من ية كدوس الحيوانات في المواقع الأبعوامل طافونوم
 طرف الإنسان الصانع.

الكسور الصغيرة معرفة كعامل يمكن رؤيته بالعين المجردة، أو بالمجهر، ومن بين الفرضيات   
الكسور على و  ثارنوع هذه الستعمالت يترك بعض الآالمقترحة لمصدر هذه الكسور هي الستعمالت، وت
 ,Justin)معرفة كل أنواع الكسور ومصدرها  في الأدوات الحجرية، وهذا النوع من الدراسة يساعد

الحتمالت التي تسبب هذه الكسور هو تعرضها إلى مجموعة من التأثيرات كالدوس  ومن بين .(1: 2011
 .أو استعمالت الإنسان وصلابة الترسيبات

إن الدارسات على ظاهرة الدوس سواء الإنسان أو الحيوان، أظهرت دور هذه الظاهرة في  
  .(Justin, 2011 :2) تأثيراتها على الأدوات الحجرية والعظميةالتوزيعات الفضائية للقى الثرية، وتبين 

ائف الأدوات الحجرية مهم جدا في دراسة المجموعات الصناعية وذلك لتحديد ظإن تحليل و  
غير المستعملة في المجموعة الصناعية، فتنميطيا، و الصعب تحديد الأدوات المستعملة  . فمنهااستعمالت

مهذبة تمثل الأغلبية الساحقة في الغير طبيعة الستعمال، ولكن الشظايا  عنتعتبر التهذيبيات مؤشرا 
مهذبة مستعملة أم ل معقد جدا، التقييم ما إذا كانت الشظية غير  وبالتالي. أغلب المجموعات الصناعية

تجة يمكن أن تكون ناتجة عن الستعمال، أو نا الخالية من التهذيبفالتخريبات التي نجدها على الشظايا 
يص هذه الظاهرة، وأظهرت لذلك أجريت دراسات تجريبية لتشخ، عن سيرورة طافونومية كظاهرة الدوس

ن لهذه الظاهرة تأثيرات يمكن أن تخلف تهذيبيات تشبه التهذيبيات التي يخلفها الإنسان عن قصد، أالنتائج 
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اولة تحديدها على مساحة بالبحث على أشكال التخريبات ومح يكون ذلكفهذه الظاهرة صعبة للتحديد، و 
 ,Shannon) ثرية )يمنى، يسرى( )ظهرية، بطنية( )الجهة القريبة أو البعيدة( أو على الحوافاللقى الأ

2014 :70). 

إن مختلف أنواع التغيرات العفوية على الحواف، تعطي لنا نظرة عن مرحلة ما بعد التوضع بحيث  
 جراء عوامل ما بعد التوضع. ومن بين هذه التأثيرات كل جهة من الحواف يمكن أن تكون مخربةيمكن ل

التجريبية عن عدة متغيرات، فيما يخص التخريبات على الحواف  ولقد أسفرت الدراسات ،ظاهرة الدوس
وطبيعة السطح،  طبيعة المادة الأولية ودرجة مقوماتهاومن بين العوامل المتحكمة في درجة التخريبات 

 .(ظهرية أو بطنية) مساحة اللقى التي تمس قاعدة السطحبالإضافة إلى درجة زاوية الحواف و 
وضع، بحيث تنتج في مرحلة ما بعد التالنتائج وتظهر ثر على الحواف، ؤ إن هذه المتغيرات ت 

حظ ما و التجريبية ل اتالدراسن بإرادته. ومن بين نتائج غير إرادية تشبه أحيانا ما يصنعه الإنساشوهات ت
 يلي:
  الرقيقة.على الحواف غالبا نسبة التشوهات  ترتفع -
 .المساحة الكبيرة من الحواف هي التي تتأثر في القاعدة التي تكون ذو تكوينات خشنة وصلبة -
 .الجهة التي توجه إلى الأعلى تتأثر بشدة -
 (.Shannon, 2014 :73) الحافة حادةالأضرار على الحواف تنتج عامة عندما تكون درجة زاوية  -

بكثرة تتواجد حجرية التي تعد البقايا الحجرية الأكثر تواجدا في المواقع الأثرية، ومن بين الأدوات ال
لخارجية التي تتدخل عليها وهذا ما يجعل هذه الأخيرة عرضة لجملة العوامل والتأثيرات ا الشظايا،هي 

وتحمل الأدوات الحجرية في بعض الأحيان أضرار على الحواف  .(Bird, 2007 :1)ثارا عليها آوتترك 
وذلك بعد تعرضها لتأثيرات طافونومية، ويوجد سببين محتملين لهذه  ستعمالال ثارآتشبه التهذيبيات أو 

 الأضرار وهما:
 .العوامل الطبيعية: تكمن هذه العوامل في الدوس، وتدحرج الترسيبات الصلبة 
 :الستعمالت اليومية لإنسان ما قبل التاريخ لقضاء حاجياته.تكمن في  الستعمالت 

إن دراسة الأضرار على حواف الأدوات الحجرية صعبة في الكثير من الأحيان، وذلك بالنظر إلى 
 .(Bird, 2007 :2) أشكالها المركبة، التي تبعد احتمال إنتاجها عفويا، بالنظر إلى توزيعها على الحواف

وتظهر هذه  التكوينات الطافونومية الطبيعية والثقافية تظهر في مواقع التعمير البشري،إن سيرورة 
ثرية. وإن التفريق في أصل هذه التغيرات صعب جدا مما استوجب إدراج المقاربة السيرورة في اللقى الأ

 .(Bird, 2007 :9) المنهجية التجريبية من أجل معرفة أشكال التشوهات وأماكن توزعها
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 ثرية، بحيث يمكن أن تكون هناك حركة إلى الأعلى، ويكون هذاان تتغير وضعية اللقى الأ يمكن
جراء الدوس على جانب الأداة الحجرية أو أي لقى كانت. أما بالنسبة للكسور فهي تكون على الحواف 

اهرة الدوس بحيث تننج ظ، بكثرة لأنها الجهة الضعيفة في الأدوات من حيث المقاومة للعوامل الميكانيكية
نوعين من الضرار وهي الضرار البارزة بالعين المجردة وأضرار مجهرية، وتنتشر الكسور عامة في 

 .(Eren, 2010 :9) الجهة البعيدة للأدوات بعد توجيهها، وتخلف هذه الظاهرة أدوات غير معروفة
ذات إن دوس الحيوانات لمدة قصيرة يخلف تحركات في الطبقية الرطبة والجافة، وتكون الحركة 

ا. كما تكون الحركة عمودية أكثر في الطباقية الرطبة اتجاه عمودي وأفقي، تكون فحركات الأفقية التا  أما
ثرية مهمة في دراسة أثار ظاهرة الدوس، ، وتعتبر درجة ميل اللقى الأأكثر في القاعدة الصلبة والجافة

وتتغير بحيث يمكن لدرجة الميل أن تكون نفسها في الموقع بحيث تكون في وضعيتها الأولية قبل الدفن. 
في السنوات  .(Eren, 2010 :11)ميل البقايا الأثرية في الطبقة الرطبة مقارنة بالطبقات الجافة  درجة

من أجل تحديد الأثار التي يخلفها  اثار الدوس، وهذآأجل تحديد الأخيرة أجريت دراسات تجريبية من 
تدخل عوامل  نلاحظثرة في طبيعة الكسور والتشوهات ؤ لمومن بين العوامل ا الإنسان بصفة غير إرادية،

 Driscoll, 2016)متعلقة باللقى الأثرية بحد ذاتها وهي الخصائص المورفولوجية كالمقاسات والحجم والوزن 
:1). 

II. البرتوكول التجريبي 
 تمهيد 

أجريت دراسات تجريبية في هذا المجال لمعرفة مدى تأثير الدوس على  0591في بداية سنوات 
المواد الحجرية والعظمية )المحروقة وغير المحروقة(، ولكنها تبقى قليلة جدا، فتشكيلات المواقع الأثرية 

خر، فطبيعة الدوس آبين موقع و  المقارنةستحيل تفمختلفة من منطقة إلى أخرى تكون من الناحية الرسوبية 
 .(Thiébaut et al, 2010) وقعفي الم اجدةتكون حسب الترسيبات ونوع المادة الحجرية والعظمية المتو 

من الوقع واختبار  التقرب، وذلك من الأجل كدعم لها تجريبيةالطافونومية دراسة  ةتستوجب الدراسبحيث 
 المادة الأثرية، بهدف ملاحظة مختلف الظواهر والتأثيرات واستخلاص النتائج.

  الدراسة التجريبية. 1

التجربة التكنولوجية كمنهج علمي جديد مساعد في  Barton & Bergman (1982) عرف الباحثين
يعتمد عليها الباحث في اختبار الدراسات المتعلقة بالصناعات الحجرية لفترة ما قبل التاريخ، بحيث 

فيعمد الباحثون في مجال ما قبل  ،باحثين نتيجة دراستهم وملاحظاتهمالفرضيات المقترحة من طرف ال
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بهدف  االمنهج العلمي للتحقق من النتائج ، وذلك عن طريق التشذيب التجريبي، وهذ االتاريخ إدراج هذ
تهجها إنسان ما قبل التاريخ للحصول على أدواته الحجرية، نماذج والسلاسل العملية التي انالإعادة تشكيل 

  .(4: 8119)رابحي، بالإضافة إلى البحث عن التقنيات التي استعملها الصانع في إنتاج صناعته 

 منتظمة،كمنهجية علمية ترتكز على إجراء تجارب أو اختبارات  (Denysالباحثة )ولقد عرفتها 
 .(Denys, 2002)والبيولوجيا ترتكز على وحدة قوانين الفيزياء  بحيث ،الفرضياتبهدف التحقق من صحة 

 التجربة التكنولوجية ومختلف مناهجها . 2 

ع الأثرية المواق بالتضاعف، فكثرتبدأت الكتشافات الأثرية  05من النصف الثاني للقرن  ابتداء
إشكاليات حول السلاسل العملية لهذه  ، مما أدى إلى طرح عدةصناعية كثيرة اتوبالتالي اكتشاف مجموع

وظهرت فئة معينة من هواة ما قبل التاريخ الذين دفعهم الفضول إلى التشذيب  الصناعية،المجموعات 
حجرية التي اكتشفت في المواقع فكانوا ينحتون الصخور لمعرفة طريقة أو تقنية صنع الأدوات ال التجريبي،

ثرية لك التي عثر عليها في المواقع الأت حجرية مشابهة بتثرية، واتجه أخرون إلى صناعة أدواالأ
لأغراض تجارية وأخذت بعد تجاري بعد زيادة طلب السياح لهذه الحجارة المنحوتة التي تعبر عن نمط 

الهتمام بالصناعات الحجرية والتشذيب التجريبي في هذه المرحلة لم  اهذ التاريخ،المعيشي لإنسان ما قبل 
 .(Toth, 1987 :112)ل يعبر على مفهوم التجربة التكنولوجية الموظفة في البحث العلمي يأت بالجديد، و 

ن منتصف القرن أما عن التجربة التكنولوجية كمنهج علمي، فقد بدأ يأخذ مكانته العلمية ابتداء م
ثار الآبحيث أدرج بعض علماء  ،ثة لدراسات وبحوث ما قبل التاريخ، وذلك بعد إرساء المناهج الحدي81

بهدف الوصول  االأثرية وهذأهميتها كمنهج مساعد في الدراسة  وأكدوا على دراستهم،الدراسة التجريبية في 
 :كل من بين هؤلء الباحثين من المدرسة الأنجلوساكسونية البشري، ومنإلى إعادة تصور نموذج السلوك 

 ( Clark (1993 ،(Toth (1982.1985 ،(Isaac (1978.1986 ،Binford (1968.1980). 

 & Boeda) أمثال:من جهة أخرى اهتم باحثون من المدرسة الفرنسية بالتجربة التكنولوجية  

Pelegrin 1983 ،)(Bordes, 1950).  وكانت من بين أهداف هذه التجربة التعرف على التقنيات المنتهجة
 ,Tixier et al) الصانع.في الصناعة الحجرية لمراحل ما قبل التاريخ والتعرف على سلوك الإنسان 

 (.3: 8119، )رابحي، (1980



217 
 

المعطيات الأثرية وبالتالي ستكون هذه الدراسة قاعدة الدراسة المقارنة بين نتائج التي سنتوصل إليها مع 
للموقع المدروس، وذلك سيظهر من خلال التغيرات والتشوهات على سطح اللقى الأثرية المعرضة 

   للتجربة.
   التجريبي البروتكول خطوات .3

                                               :ينقسم البروتكول التجريبي لظاهرة الدوس إلى مرحلتين وهي كالآتي
 الأولى:المرحلة  أ.

 الأوليةاقتناء المادة  .1.3

يكمن الهدف من البحث على المادة الأولية في فهم العلاقة الموجودة بين الإنسان وبيئته ويعتبر  
الجانب جزءا هاما في دراستنا التجريبية، ومن خلال الأعمال السابقة لدراسة المجموعات  االهتمام بهذ

أن التركيبة الأساسية  وتبين ،سواء في الصبر أو في الحفرية الصناعية الحجرية في موقع مغارة عمورة
ولقد  ،في الصبر %11،28) في الحفرية(، % 21،94لمنتوج التقصيب تتكون أساسا من مادة الصوان )

  .(5.: .810أبركان، ) %21نسبة مادة الصوان  بلغت

بجمع مادة الصوان بالنظر  وقمناعملية اقتناء المادة الأولية في الأماكن المجاورة للموقع،  كانت
 إلى تركيبة المجموعة الصناعية لمغارة عمورة المتكونة أساسا من مادة الصوان. 

 التجربة التكنولوجية. 2.3

التجربة التكنولوجية المطلقة في هذه الدراسة في صناعة مجموعة من الأدوات الحجرية من تتمثال 
هذه الصناعة مشابهة للمجموعة الصناعية الأصلية فيما يخص المقاسات  مادة الصوان بحيث تكون 

بالنظر إلى التركيبة الأساسية للمجموعة الصناعية لموقع مغارة  والشكل، وسوف ترتكز على الشظايا
 عمورة.

 الحرق  .3.3

جزء حرق إلى  عمدنابالنظر إلى أن عامل الحرق موجود في المجموعة الصناعية لمغارة عمورة، 
بغرض معرفة مدى تأثير عامل الحرق على تغيير شكل الأدوات  اوهذ التجريبية،الصناعة الحجرية  من

بالنظر إلى النسبة المرتفعة  وهذا الميكانيكية،درجة حفظها جراء العوامل  علىتأثيره  ىوما مد المحروقة،
وبالتالي ارتأينا إلى إدراج خلية تجريبية  (0.: 8102بلقاسمي، )للأدوات المحروقة، ووجود مواقد في المغارة 

 للحرق.مخصصة للأدوات المعرضة 
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 إنشاء قاعدة معلوماتية .4.3

بغرض تثبيت المعطيات الأولية للمجموعة الصناعية التجريبية،  ابإنشاء قاعدة معلوماتية، وهذ قمنا
وسيكون ذلك بترقيم الأدوات وقياسها، بالإضافة إلى الملاحظات التي يمكن استخلاصها، وهذا من أجل 

 .(Driscoll, 2016 :2) ثريةجربة والحالة الطبيعية للمادة الأتسهيل الدراسة المقارنة بين نتائج الت

 القطع الحجريةتصوير  .5.3

 المتغيرات، والمقارنة بين مرحلتيالقطع الحجرية المهيأة للتجربة من أجل استخلاص  القيام بتصوير
 قبل وما بعد التجربة.

 وزن مجموع المجموعة الصناعية التجريبية: .3.3 

وزن المجموعة الصناعية التجريبية وهذا من أجل معرفة مدى تأثير ظاهرة الدوس بقياس القيام 
بعد تعرضها للظاهرة معدل ضياع المادة الأثرية على المادة الحجرية في مرحلة ما بعد الدفن، أي تقيم 

ها الصغير لحجملأجزاء من القطع الحجرية والتي ل يمكن استرجاعها نظرا  كسورحدث تالدوس، بحيث 
 في الطبقات الأثرية. يضيعلذي ا

 المرحلة الثانية:ب. 

 تشكيل خلية التجربة . 1

على تنقلات أو حركة الأنسان الذي سوف يقوم بالدوس، وسنقوم  يؤثرإن شكل خلية التجربة 
باختيار شكل المربع ليكون التنقل عفوي أي في جميع التجاهات دون التقيد بحركة معينة، وستكون خلية 

عمدنا اختيار  اندوس الحيو ما في ، بينوهذا بالنسبة للدوس الإنسان م8م/ 8البعاد التالية  علىالتجربة 
 (..1)الشكل  محددا.، بحيث يكون الدوس الحيواني م 4م/0الأبعاد 
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 خلايا التجربة مع توضيح اتجاهات الدوسلمخطط (: 7.3شكل )ال

 .دوس الحيوان( 8دوس الإنسان، الخلية  0)الخلية  

 خلية التجربة قاعدة. 2

تلعب دورا مهما في طافونومية المادة الأثرية سواء  والوحدات الستراتغرافيةإن نمط الترسيبات 
ثرية تمر هذه الأخيرة بمجموعة من التأثيرات ففي مرحلة ما بعد الدفن للقي الأ الحجرية أو العظمية،

توفير لخاصة الميكانيكية، وبما أننا نقوم بدراسة ظاهرة ميكانيكية على المادة الحجرية فإننا عمدنا 
  عمورة.ترسيبات مشابهة لترسيبات مغارة 

 وستضم هذه التجربة خليتين وهما:

  الغير محروقة. المحروقة للصناعة الحجرية التجريبية لتجربة دوس الإنسان على : مخصصة1الخلية 
  على الصناعة الحجرية التجريبية المحروقة  )الحصان(خلية مخصصة للدوس الحيواني :2الخلية

 محروقة.الوغير 

 رية التجريبية داخل خلية التجربةالصناعة الحج توزيع. 3

بصفة عفوية، وسنقوم بالرفع الأثري لهذه  في هذا الجزء من التجربة يتم توزيع الصناعة الحجرية 
ثرية وس في التوزيع الفضائي للمادة الأالصناعة الحجرية، وهذا من أجل معرفة مدى تأثير ظاهرة الد

 .(Courtin et Villa, 1982 :199)ا عموديا وأفقي

 وسالدّ ب من يقوم. 4
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 االتجربة، وهذ أشخاص، وذلك بالنظر إلى مساحة خلية 4إلى  8يكون عدد الأشخاص من  
 لتسهيل التنقل داخل الحيز التجريبي.

عية الحجرية، سيكون من النموذج التجريبي لتأثير الدوس الحيواني على البقايا الصنا في بينما 
 .كنموذج الحصان خلال دوس

 :ملاحظة 

يجب اختيار أحذية خفيفة من أجل تجنب الأضرار التي قد تنجر عن الدوس بأحذية ذو قاعدة  
 وثقيلة. صلبة

  المدة الزمنية للدوس تحديد. 5

تأثير المدة  ىسا، وذلك من أجل معرفة مد0بية ب سنقوم بتحدبد وقت الدوس داخل الخلية التجري
نفسها في جميع الخلايا  الزمنية للدوس على تغير شكل القطع الحجرية، وستكون هذه المدة الزمنية

 .(Marcillaud, 2007 :73) ةالتجريبي

 التجربة سيرورة. 3

من طرف شخصين أو ثلاثة بحيث يكون ذلك بالتنقل العفوي بدون  في خلية التجربةيكون الدوس  
 Lenoble) اختيار اتجاه معين. وتكون طريقة التنقل بطريقة عادية، أي المشي بسرعة على العموم

& Bordes, 2001 :299 ). 

 المسترجعة عقب التجربةإنشاء قاعدة معلومات للأدوات الحجرية . 7

بعد النتهاء من التجربة سنقوم برفع المعطيات الأثرية المتعلقة بالأدوات الحجرية، والتي تتعلق 
بأخذ التجاهات والإحداثيات في خلية التجربة، بالإضافة إلى تشخيص الحركة العمودية والأفقية 

 للمجموعة الصناعية التجريبية.

 

 

 

 



221 
 

  البرتوكول التجريبي صور 

 
 صورة توضع عملية اقتناء المادة الأولية في الأماكن المجاورة لمغارة عمورة :(8.3شكل )ال

 
 صورة المادة الأولية الصوانية في منطقة عمورة :(9.3شكل )ال
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 المادة الأولية المستعملة في تقصيب المنتوج التجريبي :(11.3شكل )ال

 
 تقصيب المنتوج التجريبي :(11.3شكل)ال
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 حرق المنتوج التجريبي: (12.3شكل )ال

 

 
 دوس الإنسان –مربعات خلية التجربة  :(13.3شكل )ال
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  توزيع الصناعة الحجرية في المربعات والرفع الأثري لتوزيعها الفضائي :(14.3شكل )ال

 
 التجربةالتوزيع الفضائي لكل الصناعة الحجرية في خلية  :(15.3شكل )ال
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 سم(9تغطية خلية التجربة بطبقة من الترسيبات )سمكها  :(13.3شكل )ال

 

 
 صورة توضح عملية الدوس في خلية التجربة (:17.3) الشكل
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  سا من الدوس 0خلية التجربة بعد  :(18.3شكل )ال

III.  عرض وتحليل نتائج التجربة 

من تجربة  التي توصلنا إليها سنطرق في هذا الجزء من الفصل إلى عرض وتحليل النتائج  
وينقسم هذا الجزء بحد ذاته إلى قسمين، ويشمل القسم الأول نتائج تجربة دوس  الإنسان، دوس

 .صانخصص لعرض نتائج تجربة دوس الح، بينما الجزء الثاني فهو مالإنسان

 الدوس البشري() ىالتجربة الأول نتائج. 1

 المخصصة لدوس الإنسان التعريف بالمجموعة الحجرية التجريبية  .1.1

 غ 0181بلغ وزنها بحيث  قطعة، 811تتكون المجموعة الحجرية المخصصة لهذه التجربة من   
بهدف معرفة تأثير الدوس على البقايا  منها،قطعة  011حرق إلى  وعمدنا ،الصوانوهي من مادة 

 محروقة.الوغير  الحجرية المحروقة

ة لدوس الإنسان، قمنا باسترجاع في خلية التجربة المخصصساعة  0بعد القيام بالدوس لمدة   
قطعة  00أحصينا  حيث غ 0.21 المسترجعةالبقايا  ن ، ويبلغ وز 811قطعة حجرية من أصل  025

 .ها خلية التجربةضائعة في الترسيبات التي غطينا ب
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د بينت هذه النتائج تأثر وكملاحظة أولية لنتائج التجربة، أحصينا نسبة التأثيرات بصفة عامة ولق   
قطعة في حالة حفظ جيدة، وهي ممثلة  098 أحصيناينما ب ،%05.92قطعة، أي ما يعادل نسبة  41

 ، في حينقطعة 89وهي ممثلة في  %04.84تخريبات حواف القطع وبلغت نسبة  ،% 21.38بنسبة 
 قطعة. 08، وقدر عددها بـ بالنسبة للكسور %49..سجلنا نسبة 

 تأثيرات الدوس عدد القطع النسبة %
 تخريبات على الحواف 25 13,23%
 كسور 12 6,35%
 قطع غير متأثرة 152 80,42%

 المجموع 189 100,00%
 طع المتأثرة في تجربة الدوسقنسبة ال :(1.6جدول )ال

يمكن معرفة مدى تأثير ظاهرة الدوس في المواقع الأثرية وخصوصا أن  وانطلاقا من هذه الأرقام
 دقيقة. 1.تتعدى  مدة الدوس على القطع التجريبية لم

حالة  08، من بينها نجد قطعة 41وفي عملنا هذا سنركز على القطع المتأثرة والتي يبلغ عددها 
 قطعة تأثرت حوافها بتخريبات مختلفة. 89كسر، و

 تأثيرات الدوس العدد النسبة%
 تخريبات على الحواف 25 67,57%
 كسور 12 32,43%

 المجموع 37 100,00%
 نسب القطع المتأثرة في تجربة الدوس: (2.3جدول )ال

 دراسة الكسور .2

 القيم القياسية للقطع المكسورة .1.2

الدوس، أن أغلب القطع كانت طويلة من تجربة  تبين لنا من خلال دراسة الكسور الناتجة
جراء سم، وهي معرضة بشدة للكسر في المواقع الأثرية  9وخصوصا النصال الكبيرة التي يتعدى طولها 

ل طول مم أي بمعد 81مم وكأدنى قيمة  59الدوس، وكأكبر قيمة للطول في مجموعة التجريبية أحصينا 
كانت  مم ، بينما في قيم السمك  01وأدناها بـ  مم 38أكبر قيمة للعرض  كانتمم، في حين  .3يبلغ 
مم، وكلما كان السمك صغيرا، كلما ازدادت قابلية الكسر  2مم، بمعدل  9أدناها بـ مم كأعلى قيمة و  81
وهذا تأثر القطع المقعرة في جهة البطن،  تبين  الدوس بالنسبة للقطع الطويلة خاصة، أثناء التجربة ءجرا
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لكل من الجهة البعيدة والقريبة، وبعد تعرضها لضغط القدم لملامسة السطح  انظر ما يعرضها إلى كسور 
  تتكسر سواء في الجزء الأبعد أو الجزء الأوسط.

 القيم القياسية للقطع المكسورة قيم الطول قيم العرض قيم السمك
 أصغر قيمة مم81 مم01 مم9

 أكبر قيمة 95مم 42مم 20مم
 متوسط القيمة .3مم 84مم مم2

 نسب القيم القياسية للقطع المكسورة في تجربة الدوس :(3.3جدول )ال

 الكسور أنواع. 2.2

 5نا غياب تام للكسور الطولية على محور التقصيب، ولقد سجلنا حظمن خلال معاينة الكسور ل
ويوجد نوعين من  ، وهي كسور تكون عرضية لمحور التقصيب% .3.1كسور عرضية، مقدرة بنسبة 

نسبة أحصينا  في حين، المنحنيةهذه الكسور، وهي الكسور العرضية المستقيمة، والكسور العرضية 
قطع، في حين نجد  4، وقدر عددها بـ القطعة الحجرية بشكل كلي ، بالنسبة للكسور التي خربت0.15%
 .%9..54قطعة في حالة حفظ جيدة، وتبلغ نسبتها  011

 نوع الكسور العدد النسبة %
 كسور عرضية 9 4,76%
 كسور أخرى  3 1,59%
 قطع غبر مكسرة 177 93,65%

 المجموع 189 100,00%
 نسب أنواع الكسور في تجربة الدوس :(4.3جدول )ال

 تمركز الكسر. 3.2

قطع مكسرة في الجزء الأبعد، أي بنسبة  9يظهر لنا من خلال دراسة تمركز الكسر وجود 
في حين %89لت، أي بنسبة اح 4القطع المكسرة في الجزء الأوسط وكان ذلك في ، تليها 1%..30

لكل من القطع المكسرة في الجزء الأقرب، والقطع المكسرة كليا ومثلت بحالتين  %.1..0أحصينا نسبة 
 لكل منهما.
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 تمركز الكسر العدد النسبة%
 بعدالجزء الأ 5 41,67%
 الجزء الأقرب 2 16,67%
 الجزء الأوسط 3 25,00%
 كسر كلي 2 16,67%

 المجموع 12 100,00%
 نسب تمركز الكسر في تجربة الدوس :(5.3جدول )ال

 على الحواف أثيراتدراسة الت. 3

 القيم القياسية للقطع التي خربت حوافها. 1.3

من خلال دراسة قياسية للقطع التي تأثرت حوافها بالدوس الإنساني في خلية التجربة  
مم، في حين في  .3مم لأدنى قيمة، وقدر معدل الطول بـ  81مم كأعلى قيمة للطول، و 19سجلنا 

 أحصيناالسمك  في مم، بينما 84مم، بمعدل  04مم، وأدناه قدر بـ  31العرض فقد بلغت أعلى قيمة 
 مم. 2مم كأدنى قيمة، وبلغ معدله  4مم كأعلى قيمة و .0

سم، وهي قطع  ..0القطع التي يتعدى سمكها حظنا من خلال هذه التجربة تأثر حواف ل
 متوسطة الحجم عموما.

 القيم القياسية للقطع المخربة قيم الطول قيم العرض قيم السمك
 أصغر قيمة 20مم  13مم 3مم
 أكبر قيمة 75مم 47مم 16مم

 متوسط القيمة مم.3 مم84 مم2
 الدوسنسب القيم القياسية للقطع المخربة في تجربة  :(3.3جدول )ال

 على الحواف لتأثيراتاأنواع . 2.3

مختلف الأضرار على الحواف، أحصينا بعض التأثيرات المهمة الناتجة عن  من خلال معاينة  
قطعة حجرية، أي  81، ولقد أحصينا الدوس، وما لفت انتباهنا ارتفاع نسبة القطع الحجرية التي تحمل ثلم

 ةأخرى، فهو ذو مورفولوجيات متعددة منه ثلم ذو زاوي، ويختلف هذا الثلم من قطعة إلى % 21بنسبة 
وهذا بالنظر إلى وجود بعض من  مفتوحة، ومنه ما هو ذو زاوية ضيقة، بالإضافة إلى ثلم مزدوج،

الحصى الطبيعية في خلية التجربة، وينتج هذا الثلم بمجرد ممارسة ضغط القدم على القطع الحجرية التي 



230 
 

بالنظر إلى الحركة الأفقية للقطع  وهذا ،الحتكاك فيما بينها أثناء الدوسء أو أثناتلامس حوافها الحصى، 
، وهي قطع تحمل %2وبنسب صغيرة سجلنا قطعا مسننة، وهي قطعتين، تمثلها نسبة  الحجرية التجريبية،

، في حين أحصينا قطعتين تحميلان تهذيبات مستمرة، تشبه حزتين متجاورتين، ولقد شكلت حافة مسننة
بحيث من الصعب تحديد مصدر هذه التهذيبات أثناء دراسة مجموعة حجرية لفترة  ،الإنسان الصانعسلوك 

ثار خطية في خر لتأثيرات وهي عبارة عن آ، كما أحصينا نمط آ%2التاريخ وهي ممثلة بنسبة ما قبل 
 .%3رقيق في الحافة، وبلغت نسبتها  الحافة وتكون على شكل كسر

 على الحواف التخريبات العدد النسبة%
 ثار خطيةآ 1 4,00%
 تهذيبات 2 8,00%
 مسننات 2 8,00%
 ثلم 20 80,00%

 المجموع 25 100,00%
 نسب أنواع التخريبات على حوف القطع في تجربة الدوس :(7.3جدول )ال

 أثيراتتمركز الت. 3.3

تمركزها بنسبة معتبرة في الجزء الأبعد  تبين لنا في دراسة التأثيرات على القطع الحجرية التجريبية،
قطع، وبنفس النسبة نجد التأثيرات على الحافة  01، أي ما يعادل %31للشظايا، وقدرت نسبتها بـ 

 9، بالنسبة للقع التي خربت حافتها اليمنى، وهي ممثلة في %81في حين أحصينا نسبة  اليسرى،
 لت.اح

التأثيرات، لحظنا غيابها في الجزء الأقرب للشظايا التجريبية، ومن خلال معينتنا لتمركز هذه  
الناتج في التقصيب وهو الجزء  البصلة نتفاخبالنظر إلى وجود ا ويعود هذا لسمك الجهة القريبة عموما

 الأكثر مقاومة لضغط الدوس.

 الجزء المتأثر العدد النسبة%
 الجزء الأبعد 10 40,00%
 الحافة اليمنى 5 20,00%
 الحافة اليسرى  10 40,00%

 المجموع 25 100,00%
  نسبة الأجزاء المتأثرة في تجربة الدوس :(8.3جدول )ال
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 سمك حواف القطع المتأثرة بالدوس. 4.3

في خلية التجربة، لحظنا بأن كل  لبشري اجراء الدوس  من من خلال معاينة الحواف المتأثرة
بالنسبة  %31مم، ولقد سجلنا أعلى نسبة والمقدرة بـ  3سمكها  ىالقطع تحمل حواف رقيقة، ل يتعد

ين ، في ح%48مم، بنسبة مقدرة بـ  4مم، تليها القطع التي يصل سمكها  8للحواف التي يبلغ سمكها 
مم، وهي ممثلة  3، وأخيرا الحواف التي يبلغ سمكها %81مم، بنسبة  0نجد القطع التي تحمل حافة 

 . %2بنسبة 

 
 نسب سمك الحواف المخربة في تجربة الدوس :(19.3شكل )ال

 أنواع الثلم في تجربة الدوس. 5.3

وهو  من النمط "أ" ، تبين لنا بأن أغلبية الثلم كانمن خلال معاينة أشكال الثلم في تجربة الدوس 
، "ب"شظية، ويتخللها النمط  21، أي ما يعادل %1.كانت ممثلة بنسبة و  يتميز بحزة ذات زاوية ضيقة،

، بحيث سجلنا نسبة "ج"شظايا، وأخيرا النمط  6، وهو ما يعادل %03وهي ذوات الحزة المفتوحة بنسبة 

 .، أي ما يعادل قطعتين، ويتميز هذا النوع بتعدد الحزات الصغيرة، وتكون متعددة خطية23%

 

 نوع الثلم العدد %النسبة

63 %  (ذو زاوية ضيقة ثلم)" أ"النمط 12 

03%  (ثلم ذو زاوية مفتوحة" ب"النمط 6 

23 %  (ثلوم متعددة خطية" ) ج"النمط 2 

 المجموع 20 100%

 الدوس تجريهأشكال الثلم في  :(9.3الجدول)

 

 دراسة القطع المحروقة. 4
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محروقة، بأن عامل الحرق على الأظهرت لنا تجربة الدوس على القطع الحجرية المحروقة وغير 
، %41.23الحواف لمقاومة الضغط الناتج عن الدوس، ولقد أحصينا نسبة المادة الصوانية يدعم قابلية 

محروقة، القطعة، في حين ارتفعت النسبة في القطع غير  03بالنسبة للقطع المتأثرة، وبلغ عددها 
 قطعة. 84، أي ما يعادل %.8.0.وبلغت 

 
 طبيعة القطع المتأثرة في تجربة الدوس: (21.3شكل )ال

 تعرضة للكسرالمطبيعة القطع . 1.4

من خلال دراسة الحرق على القطع المكسرة، لحظنا بأن نسبة القطع المحروقة أكثر مقاومة 
 3لنسبة للقطع المحروقة، وهي ممثلة في با %44.44للضغط الناتج عن الدوس، ولقد أحصينا نسبة 

 2وهي ممثلة في  %55...محروقة، وسجلت بنسبة الغير طع، بينما تضاعف الرقم في القطع ق
 لت.اح

 طبيعة القطع المتكسرة العدد النسبة%
 قطع محروقة 4 33,33%
 قطع غير محروقة 8 66,65%

 المجموع 12 100,00%
 نسب طبيعة القطع المكسرة في تجربة الدوس :(11.3جدول )ال
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 طبيعة القطع المتأثرة . 2.4

محروقة ارتفاع نسبة العلى القطع الحجرية المحروقة وغير  التأثيراتتبين لنا من خلال معاينة 
قطعة، وبدرجة أقل نجد هذه التأثيرات في  09، أي ما يعادل %1.الشظايا الغير محروقة، وبلغت نسبتها 

 .قطع 01، وهي ممثلة في %31القطع المحروقة، قدرت نسبتها 

 طبيعة القطع المتأثرة العدد النسبة%
 محروقةقطع  10 40,00%
 قطع غير محروقة 15 60,00%

 المجموع 25 100,00%
 تأثرة في الحواف عقب تجربة الدوسنسب طبيعة القطع الم :(11.3جدول )ال

 التحليل الفضائي لتجربة الدوس  .5

في خلية  ةسنطرق في هذا الجزء من العمل إلى دراسة وتحليل التوزيع الفضائي للقى التجريبي  
تأثير  المتعلقة بالحركة لكل القطع، بالإضافة إلى تشخيصالتجربة، بحيث سنستعرض مختلف التغيرات 

  الدوس على التوزيع الفضائي، وما مدى تأثيره على تشكيل المواقع الأثرية بصفة عامة.

 قبل الدوس ةالتجريبيالتوزيع الفضائي للقى . 1.5

للقى الحجرية في خلية التجربة، بحيث قمنا قبل البدء في تجربة الدوس ارتأينا القيام برفع أثري   
( لكل قطعة، وهذا بهدف معرفة مدى تأثير الدوس في حركة اللقى y)(، x)بأخذ المعطيات الجغرافية 

، وفيما يخص التوزيع الفضائي لهذه اللقى، كان بصفة عفوية، بحيث تم الأثرية في محتواها الرسوبي
 ( في كل مربع.ة)محروقة وغير محروق قطعة 91قطعة في أربع مربعات، إذ تم توزيع  811توزيع 
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 مخطط للتوزيع الفضائي للصناعة الحجرية في خلية التجربة  :(21.3شكل )ال

 )قبل دوس الإنسان(

 بعد الدوس ةللقى التجريبي التوزيع الفضائي .2.5

، بعد ساعة من الدوس في خلية التجربة قمنا بإعادة الرفع الأثري للقى الموزعة في خلية التجربة  
للقى الحجرية، بحيث نتجت حركة القطع، مما ولقد لحظنا بأن ظاهرة الدوس تأثر في التوزيع الفضائي 

في حين لم ، للقطع تالمسجلة، تشكل بعض التراكما، ومن أبرز الملاحظات غير إحداثياتها الجغرافية
حركة معتبرة للقطع الكبيرة الحجم سم(، بينما سجلت  8)أقل من تتحرك معظم الشظايا الصغيرة الحجم 

من بين العوامل سم(، وبالتالي فإن ظاهرة الدوس تساهم في تغير موضع اللقى الأثرية، وهي  3)أكبر من 
في  دقيقة، أثرت هذه الظاهرة بصورة واضحة 1.الأثري، ففي مدة لم تتجاوز تخريب الموقع المساهمة في 

  .التوزيع الفضائي
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 مخطط للتوزيع الفضائي للصناعة الحجرية في خلية التجربة :(22.3شكل )ال

 ()بعد دوس الإنسان

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 الفضائي للصناعة الحجرية في خلية التجربة التوزيع  :(23.3)الشكل 

 دوس الإنسان( )قبل وبعد
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 الإنسان دوسن الحركة الناتجة ع .3.5

في  تبين لنا من خلال تشخيص الحركة الناتجة بفعل الدوس عن وجود ثلاثة أنواع من الحركة  
 خليتنا التجريبية وهي كالأتي:

 :الحركة الأفقية  

ولقد بلغت  ،خلية التجربة في (y)(، x) ةتتمثل هذه الحركة في تغير إحداثيات اللقى التجريبي  
التالية  تسم، في حين سجلت مسافة أخرى ومن بينها سجلنا المسافا 5. المسافة القصوى لهذه الحركة

احتكاك القدم باللقى  ، ويكون التأثير في هذه الحركة بفعلسم( 82سم، 43سم،  .4سم،  41سم، 90)
 .ن أن تحدث هذه الحركةوعند المشي بصفة عفوية في الموقع يمكالأثرية المتصاعدة في الترسيبات، 

 
 مخطط يوضع أكبر مقاسات لتحرك القطع الحجرية بعد الدوس :(24.3شكل )ال

 :الحركة العمودية 

ه الحركة في انغراز اللقى الأثرية في سطح خلية التجربة، وفي تشخيصينا لهذه الحركة تتمثل هذ  
، لم تنغرز اللقى  الدوس )الإنسان(وبالنظر إلى طبيعة  في تجربتنا، لت النادرةاسجلنا بعض الح

مم(،  01انغرزت بعض القطع بعمق لم يتعدى )، بحيث القدمالأثرية فيها بفعل الضغط الناتج عن 
وهذا بالنظر إلى المدة الزمنية الصغيرة التي تمت فيها التجربة، فهذه الحركة تتطلب مدة زمنية كبيرة، 
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عة السطح، إذ كلما كان السطح رطبا المتحكمة في تغير طبية العوامل المناخيإلى تدخل بالإضافة 
اللقى بفعل الضغط الناتج عن الدوس، وكلما كان السطح صلبا، كلما ازداد  كلما ازدادت قابلية انغراز

   احتمال حدوث كسور.

 :الحركة التصاعدية 

للقى الحجرية، بحيث كانت تبين لنا من تشخيص الحركة في خلية التجربة وجود حركة تصاعدية   
القطع من ساعة من الدوس بدأت بعض  0 سم، وبعد 9قبل الدوس مغطاة بترسيبات يبلغ حجمها 

وتحدث هذه الحركة أثناء لت لهذه الحركة، االتصاعد إلى السطح، وبالتالي تم تسجيل بعض الح
لقطعة الحجرية خاصة، من افي المواقع الأثرية، وتكون بفعل ممارسة ضغط القدم على جزء  الدوس

 تصاعد القطعة إلى الأعلى.حيث عندما نضغط على الجهة القريبة لشظية ما، يوجد احتمال لب

 
 حركة تصاعدية للصناعة الحجرية المدفونة في خلية التجربة، بعد الدوس: (25.3شكل )ال

 للقى الضائعة في الترسيباتالتوزيع الفضائي . 4.5

بحيث تنقسم  ،811قطعة حجرية من أصل  00الأثري لحظنا ضياع بعد القيام بعملية الرفع   
(، B1في المربع ) قطع 4و(، A2بالمثل في المربع )( و A1قطعتين في المربع )وسجلنا مربعات،  3على 

 .(B2في المربع ) قطع 3و
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 مخطط يوضح الصناعة الحجرية التجريبية مع القطع الضائعة بعد التجربة :(23.3شكل )ال

 الإنسان دوسالفضائي للقى المتأثرة بفعل التوزيع . 5.5

تمركز التأثيرات في كل بفعل الدوس  تبين من خلال تحليل التوزيع الفضائي للقى المتأثرة
( وقطعتين مكسرتين A1قطع تأثرت حوافها في المربع ) .قطع مكسرة و 3المربعات، بحيث سجلنا 

قطع  5( سجلنا B1مخربة، بينما في المربع )قطع ذات حواف  .( بالإضافة إلى A2في المربع )
 3حلات للقطع ذات الحواف المخربة و 3ذات حواف مخربة وقطعتين ذات كسر، كما سجلت 

 (B2قطع مكسرة في المربع )
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 مخطط لتوزيع القطع المتأثرة عقب تجربة الدوس :(27.3شكل )ال

 حوصلة. 3

حرق  إلى قطعة، وعمدنا 811الإنسان من التجريبية المخصصة لدوس تتكون المجموعة الحجرية 
قطعة من أجل معاينة وتشخيص الأضرار الناتجة جراء تعريض هذه القطع إلى ضغط، وذلك  011

محروقة، كما سلطنا الضوء على علاقة اللهدف معرفة الفرق بين مقاومة هذه القطع مقارنة بالقطع غير 
أشخاص( على نتائج مهمة في  4اعة من الدوس/ س 0الدوس بالتنظيم الفضائي، ولقد أسفرت التجربة )

 تشخيص هذه الظاهرة، ومن أبرز النتائج التي توصلنا إليها نجد ما يلي:

  تلعب ظاهرة دوس الإنسان في المواقع الأثرية دورا فعال في تخريب المواقع الأثرية بحيث أبرزت
برغم من كونها عاملا متدخلا تأثير ضغط القدم على تكوين المواقع، فال بها التجربة التي قمنا

في تكوين المواقع الأثرية، إل أنها تتدخل في تخريب الموقع، بحيث تتدخل في حدوث تشوهات 
على سطح اللقى الأثرية، وتتلخص هذه التخريبات في الكسور وتخريب الحواف، بالإضافة إلى 

 تدخلها في تغير مكان التموضع الأولي للقى.
 بحيث سجلنا تغير الوزن الإجمالي للقى، ولقد كان الوزن الإجمالي تغير حجم اللقى الأثرية ،

غ، وبعد تعريضها للدوس أصبح الوزن الإجمالي للبقايا  0181للمجموعة الحجرية قبل الدوس 
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غ كفارق، ومنه فإن ظاهرة الدوس تتدخل في تغير حجم اللقى  31غ، أي  0.21المسترجعة 
 الأثرية.

 قطعة حجرية من  00ع القطع الحجرية، بحيث أحصينا ضياع تتدخل ظاهرة الدوس في ضيا
سم(، ومن المحتمل أنها  8، بحيث لم نسطع إيجاد الشظايا الصغيرة الحجم )أقل من 811أصل 

 أو ضاعت وخرجت عن نطاق خلية التجربة. اختلطت بالترسيبات التي غطينا بها خلية التجربة
  ثير هذه جلنا نسبة معتبرة لتأخلية التجربة، سأشخاص في  4ن طرف ساعة من الدوس م 0بعد

من المجموع الكلي،  % 05.29نسبة لقطعة حجرية، وهو ما يمث 41 في أثار الظاهرة، حيث
رسنا فيها الدوس في خلية اوهذه النسبة تعبر عن حجم التأثير، بالنظر إلى المدة الزمنية التي م

 التجربة.
  في المجموعات الحجرية، بحيث سجلنا نسبة تتدخل ظاهرة دوس الإنسان في حدوث كسور

قطعة مكسرة، ومن أبرز العوامل  08من المجموع الكلي، وهو ما يقابل  %49..مقدرة بـ 
ية حدوث كسور وكلما كان المتحكمة نجد طبيعة السطح، فكلما كان السطح صلبا تزداد قابل

مهما  االترسيبات دور  قى الحجرية فيلا ضعفت قابلية حدوثه، كما أن لوضعية ال السطح هشا
، بالإضافة مورفولوجية البقايا الحجرية، كلما كانت القطعة طويلة تزداد روث الكسو ديتحكم في ح

قابليتها للكسر، وكلما كان الطول صغيرا تكون القطعة مقاومة لضغط القدم، ونفس الشيء 
ة في جهة البطن، وهذا ناه أيضا أثناء التجربة، هو تأثر القطع المقعر حظوما لللسمك،  ةبالنسب

سطح ، وبعد تعرضها لضغط القدم لللملامسة الجهة البعيدة والقريبة  اما يعرضها إلى كسور نظر 
 تتكسر سواء في الجزء الأبعد أو الجزء الأوسط.

  تنجر عن ظاهرة الدوس كسور مختلفة، بحيث لحظنا حدوث كسور عرضية مستقيمة على
عرضية منحنية )على شكل قوس(، بالإضافة إلى كسور محور التقصيب، بالإضافة إلى كسور 

متعددة في قطعة واحدة منها كسور مزدوجة في قطعة واحدة، وكسور ساهمت في تخريب كل 
القطعة الأثرية، ويختلف تمركز هذه الكسور بحيث سجلنا كسور في الجهة البعيدة، والجزء 

 الأبعد، وبدرجة أقل الكسر في الجهة القريبة.
  ظاهرة الدوس في ظهور التخريبات والتشوهات على القطع الحجرية، تتأثر الحواف بدرجة تتدخل

بعد تعرضها لضغط القدم، ولقد سجلنا نسبة معتبرة لهذه التأثيرات في تجربتنا بحيث بلغت ى أول
 قطعة. 89وهو ما يعادل  %04.84نسبة القطع المتأثرة نسبة 

 ة في شدة التأثير على الحواف، بالإضافة إلى المدة ومقاسات القطع الحجري ةتتحكم مورفولوجي
 .وشدة الدوس الذي تتعرض له اللقى الحجرية الزمنية
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  تتأثر الحواف الرقيقة بالدوس، وفي تجربتنا لحظنا بأن أغلب القطع المتأثرة ل يتجاوز سمكها
 مم، وهي قطع متوسطة الحجم. .0

  ،ولقد أحصينا في تجربتنا تواجد عدد كبير من تتعدد مظاهر تأثيرات الدوس من قطع إلى أخرى
الثلم على الحواف، وتتميز هذه القطع الثالمة بتغير درجة الثلم، منه ما هو ثلم ذو زاوية ضيقة، 

إلى الثلم المزدوج في قطعة واحدة، وهو ما شكل قطع  ةومنه ما هو ذو زاوية مفتوحة، بالإضاف
تمثل في التهذيبات المستمرة في حواف القطعة تشبه المسننات، كما لحظنا تأثيرات أخرى ت

الحجرية، وهذه الظاهرة كثيرا ما يصعب تحديدها في دراسة المجموعات الحجرية، وهذا بالنظر 
إلى التشابه الكبير بينها وبين ما يقوم الإنسان الصانع بتصنيعه، وعلى غرار هذا سجلنا بعض 

الجهة القاطعة للشظية، ويختلف مكان من التخريبات على الحواف والتي تتمثل في كسور 
تمركز هذه التأثيرات من قطعة إلى أخرى، بحيث أحصينا نسبا متفاوتة لكل من الجزء الأبعد 

 للشظية، والحافة اليمنى واليسرى، في حين غابت التأثيرات في الجهة القريبة للشظايا.
   القطع المتأثرة بالدوس من خلال معاينة سمك الحواف المخربة للقطع تبين لنا بأن أغلب

 مم. 3الإنساني، لم يتجاوز سمك حوافها 
  من خلال تشخيص عامل الحرق في المجموعة التجريبية تبين لنا بأن أغلب القطع المتأثرة كانت

قطعة، بينما القطع الأخرى  84ما يعادل  ، وهو%.8.0.غير محروقة، حيث بلغت نسبتها 
قطعة، وهو ما يدعم فرضية حرق  03، وهي %41.23 المتأثرة كانت محروقة قدرت نسبتها بـ

ولقد البقايا الحجرية،  التي تتعرض له ةالبقايا الحجرية يساعد في مقاومة التأثيرات الميكانيكي
محروقة، وبنفس التبين ذلك في الكسور، أين سجلنا أكبر عدد للقطع المكسرة في المجموعة غير 

 التأثيرات في تخريب الحواف.التباين لحظنا ذلك في ارتفاع حجم 
  يتدخل عامل الدوس في تخريب التنظيم الفضائي للبقايا الحجرية، ومن خلال تجربتنا لتأثير هذه

وجود عدة تغيرات فيما يخص التوزيع الفضائي للقطع، بحيث عندما نقوم اهرة تبين لنا الظ
ومرحلة ما بعد الدوس يظهر في مرحلة ما قبل الدوس  ةبمقارنة التوزيع الفضائي للقى التجريبي

 لنا الفرق، بحيث نتجت هناك حركة أفقية للقطع في خلية التجربة.

سم مقارنة بالقطع الصغيرة، فكلما  3تبين في تجربتنا تأثر القطع الحجرية الكبيرة والتي يتجاوز طولها  
ر مسافة سم كأكب 5. كانت القطعة كبيرة يزداد احتمال تغير مكانها جراء الدوس في الموقع، حيث سجلنا

أنماط لحركة القطع التجريبية، وهي الحركة الأفقية  4الحجرية، كما سجلنا  لتغير مكان الأولي للقطع
 لى حركة تصاعدية للبقايا الحجرية.والحركة العمودية، بالإضافة إ
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 على محور التقصيب ناتجة عن دوس الإنسان عرضية مستقيمةكسور  :(28.3) شكلال
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 محور التقصيب ناتجة عن دوس الإنسان كسور عرضية منحنية على :(29.3شكل )ال

 
 كسر كلي لقطعة حجرية ناتجة عن دوس الإنسان :(31.3شكل )ال
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 تهذيبات على قطع حجرية ناتجة عن دوس الإنسان :(31.3شكل )ال

 
 

  
 نماذج لقطع تحمل ثلم ناتج عن دوس الإنسان :(32.3شكل )ال
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 نماذج لمختلف تأثيرات دوس الإنسان على حواف القطع الحجرية :(33.3شكل )ال
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 التجربة الثانية )دوس الحيوان/ حصان( نتائج. 2

 التعريف بالمجموعة الحجرية التجريبية المخصصة لدوس الحصان .1.2

غ، وهي  8031قطعة، بحيث يبلغ وزنها  011تتكون المجموعة الحجرية المخصصة لتجربة من 
، وذلك بهدف تشخيص تأثيرات الدوس الحيواني على منها 91حرق إلى من مادة الصوان، ولقد عمدنا 
 محروقة.الالمادة الحجرية المحروقة وغير 

قطع ضائعة  1حجرية، بحيث أحصينا قطعة  54قمنا باسترجاع  الحصانبعد القيام بتجربة دوس 
غ، بحيث نقص  8141سم، فيما يخص وزن القى المسترجعة فحدد بـ  9في الترسيبات التي يبلغ سمكها 

 غ، ويرجع هذا إلى القطع الضائعة، والكسور الصغيرة على القطع.  001منها 

 تأثيرات الدوس العدد النسبة %
00.28%  تخريبات على الحواف 11 
04.51%  كسور 13 
13.05%  قطع غير متأثرة 69 
011%  المجموع 93 

 نسب القطع المتأثرة في تجربة دوس الحصان(: 12.3الجدول )

، بلغت نسبة تأثير تجربة على القطع الحجرية نسبة   الحصانكملاحظة أولية لنتائج تجربة دوس 
، وهي منقسمة بحد ذاتها إلى تأثيرات متعلقة بتخريب حواف القطع الحجرية، والتي بلغت % 89.20

 04، أي ما يعادل %04.51قطعة، في حين نجد الكسور بنسبة  00، وتمثلها % 00.28نسبتها   
 هذه التجربة. كنسبة للقطع التي لم تتأثر في %13.05قطعة، في حين نجد نسبة 

 الحصانالتي توصلنا إليها من خلال تحليل وتشخيص عواقب دوس  وبالنظر إلى هذه الأرقام
دقيقة، يمكن استخلاص مدى تأثير الثدييات الكبيرة في تخريب المواقع الأثرية بالخصوص،  1.لمدة 

 وكيف تتدخل على البقايا الحجرية، سواء في تغير شكلها وحجمها، أو في توزيعها الجغرافي. 
قطعة،  83وفي هذا الجانب من العمل سترتكز دراستنا على القطع المتأثرة، والتي يبلغ عددها

، بينما لحظنا ارتفاع نسبة الكسور في %39.24حالة تخريب على الحواف بنسبة  00 أحصينابحيث 
حالة كسر،  04، وهي تتمثل في %93.01هذه التجربة مقارنة بتجربة دوس الإنسان، إذ سجلت نسبة 

على القطع الحجرية، بحيث كان  الحصانوترجع نسبة ارتفاع الكسور إلى حجم الضغط الذي يخلفه دوس 
 .الحصانالتأثير أكبر في تخريب الحواف بالنسبة لتجربة الدوس الإنساني، وذلك عكس تجربة دوس 
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 تأثيرات الدوس العدد النسبة %
39.24%  الحواف تخريبات على 11 
93.01%  كسور 13 
011%  المجموع 24 

 نسب القطع المتأثرة في تجربة الدوس الحصان(: 13.3الجدول )

 

 
 صانمربعات خلية تجربة دوس الح :(34.3الشكل )

 

 
 صانتوزيع الصناعة الحجرية التجريبية في خلية دوس الح :(35.3الشكل )
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 الترسيباتتغطية خلية التجربة بطبقة من (: 33.3الشكل )

دراسة الكسور 2.2  

القيم القياسية للقطع المكسورة .1.2.2  

على القطع الحجرية، تبين  الحصانبعد معاينتنا للقيم القياسية للكسور التي خلفتها تجربة دوس   
مم كأدنى قيمة طول لهذه البقايا، بينما وصلت أكبر قيمة له  42لنا تباين في المقاسات، بحيث سجلنا 

مم، وهي عبارة شظايا ذات استطالة كبيرة في غالب الأحيان، بينما  91مم أي بمتوسط طول يصل  51
مم، في حين نجد أكبر قيمة  49العرض مم، بحيث بلغ متوسط  99مم و 83تراوحت قيم العرض بين 

 مم. 5.42مم، بقية متوسطة وصلت  9مم، وأدنى قيمة له  .8للسمك في حدود 

وفي هذه التجربة عمدنا اختيار القطع الحجرية التجريبية ذات المقاسات الكبيرة مقارنة بحجم 
م من كون البقايا ذات القطع المخصصة لتجربة دوس الإنسان، وذلك بالنظر إلى طبيعة الدوس، وبالرغ

 حجم كبير نسبيا إل انها لم تسلم من تأثير دوس الحصان.

 القيم القياسية للقطع المكسورة الطول العرض السمك
 أصغر قيمة 38مم 24مم 5مم
 أكبر قيمة 90مم 55مم 26مم

 متوسط القيمة 57,3مم 35,84مم 9,38مم
 دوس الحصانالقيم القياسية للقطع المكسورة في تجربة (: 14.3)جدول ال 

أنواع الكسور .2.2.2  

الكسور أنماط ، تبين لنا وجود تنوع في الحصانمن خلال دراسة الكسور الناتجة عن تجربة دوس 
 ، تليها%0.93.بحيث سجلنا أعلى نسبة للكسور العرضية على محور التقصيب، وقدرت نسبتها بـ 
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، كما تم تسجيل الكسر الطولي على محور %84.12للقطع الحجرية بنسبة مقدرة بـ الكسور الكلية 
، وهذه %09.42التقصيب، وهي كسور كانت غائبة في تجربة الدوس الإنساني، بحيث قدرت نسبتها بـ 

 الكسور تستلزم قوة ضغط كبيرة.

 

 الحصان أنواع الكسور في تجربة دوس (:37.3الشكل ) 

الكسرتمركز   .3.2.2  

، بحيث سجلت أعلى نسبة للكسور الحصانتباينت الأجزاء التي تأثرت بالكسر في تجربة دوس 
لكل منهما، تليها الكسور في الحافة  %84.12في الجزء الأبعد والكسر الكلي بنفس النسبة، وقدرت بـ 

القريبة بنسبة ، وفي الأخير نجد الكسر في الجهة %09.42واليسرى والجزء الأوسط بنسبة  ىاليمن
وتعود هذه النسبة الصغيرة للكسور في الجهة القريبة للشظايا للانتفاخ الذي تتميز به الشظايا  ،5%..1

عامة في هذا الجزء بالنظر إلى وجود انتفاخ البصلة الذي يعطى القطعة الحجرية سمكا بارزا مقارنة 
 بالأجزاء الأخرى.
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 الحصان دوستمركز الكسر في تجربة  (:38.3الشكل )

الحوافالتأثيرات على دراسة  .3.2  

حوافال للتأثيرات على القيم القياسية. 1.3.2  

مم كأدنى قيمة  41، سجلنا الحصانمن خلال الدراسة القياسية للقطع المتأثرة في ظاهرة دوس 
مم، في حين في العرض فقد كان محصور  1.مم، بمعدل متوسط بلغ  081للطول وبلغت أكبر قيمة له 

 89مم كأدنى قيمة و .مم، بينما السمك كان محصورا بين  91مم، بلغ معدل قيمته  .5مم و 49بين 
 مم. 09مم كأكبر قيمة، وبلغت قيمته المتوسطة 

لحظنا تغير قيمة السمك بالنسبة للقطع التي تأثرت بتخريبات في تجربة دوس الحصان مقارنة 
 .0ك القطع المتأثرة في تجربة دوس الإنسان حاجز بتجربة دوس الإنسان، بحيث لمم تتعدى قيمة سم

 مم. 89مم، في حين في تجربة دوس الحصان بلغ قيمة سمك القطع المتأثرة 

 القيم القياسية للقطع المخربة الطول العرض السمك
مم  مم  6 مم  35  أصغر قيمة 30
مم  مم  25 مم  96  أكبر قيمة 120

مم  مم  15,72 مم  50,27  القيمةمتوسط  60,27
 دوس الحصانالقيم القياسية للقطع المخربة في تجربة  (:15.3الجدول )
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 في خلية التجربة صورة توضح دوس الحصان(: 39.3الشكل )

 

 
 ساعة 0شكل خلية التجربة بعد دوس الحصان لمدة (: 41.3الشكل )
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أنواع التخريبات على الحواف. 2.3.2  

تأثيرات،  4، تبين لنا وجود الحصانمن خلال معاينة الأضرار على الحواف عقب تجربة دوس 
وتكون التهذيبات الناتجة عن الدوس غير مستمرة في الكثير من وتتمثل أساسا في التهذيبات والثلم، 

لنسبة لكل منهما، وهي ا %39.39بحيث سجلت نسبة الأحيان، عكس التهذيبات التي يقوم بها الإنسان، 
للأثار الخطية، وهي تتمثل في قطعة  %5.15قطع لكل تأثير، في حين سجلن نسبة  9التي تقابلها 

 واحدة، وتكون هذه الأثار على شكل خط على الحافة القاطعة بحيث تفقد الحافة خاصية القطع.

 التأثيراتأنواع  العدد النسبة
 أثار خطية 1 9,09%
 تهذيبات 5 45,45%
 ثلم 5 45,45%

 المجموع 11 100,00%
الحصان أنواع التخريبات على حوف القطع في تجربة دوس (:3.31الجدول )  

تمركز التأثيرات. 3.3.2  

على الحواف أساسا، بحيث سجلت نسبة  الحصانتتمركز التأثيرات التي خلفتها تجربة دوس 
، %81.81قطع، تليها التأثيرات على الجزء الأبعد بنسبة  .في الحافة اليمنى، وتتمثل في  93.99%
 ، وهي قطعتين.%02.02تليها القطع المتأثرة في الحافة اليسرى بنسبة  قطع 4ي وتتمثل ف

 نفس الملاحظة المسجلة في تجربة دوس الإنسان، بحيث غابت التأثيرات على الجهة القريبة لشظايا، نظرا
  لسمك القطع المقاوم للدوس.

 الجزء المتأثر العدد النسبة
 الجزء الأبعد 3 27,27%
 الحافة اليمنى 6 54,55%
 الحافة اليسرى  2 18,18%

 المجموع 11 100,00%
 دوس الحصاننسبة الأجزاء المتأثرة في تجربة  (:17.3الجدول )

سمك حواف القطع المتأثرة  .2.3.4  
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في خلية التجربة، لحظنا بأن القيمة  الحصانمن خلال معاينة الحواف المتأثرة جراء دوس 
 9مم، وبأقل نسبة نجد السمك  4لسمك  %.4..4م، بحيث سجلنا نسبة  1مم و  4القياسية تتراوح بين 

 1بالنسبة للسمك  %5.15لكل منهما، وبأقل درجة نجد نسبة  %81.81مم، بحيث سجلت نسبة  .مم و
 مم.

 
الحصان سمك الحواف المخربة في تجربة دوس (:314.الشكل )  

الحصانأشكال الثلم في تجربة دوس . 5.3.2  

تبين لنا من خلال معاينة أشكال الثلم بوجود قطعة واحدة من النمط "أ" والتي تتميز بحزة ذات  
في حالتين، ويتميز بحزة ذلت زاوية مفتوحة، ويطلق  زاوية ضيقة، في حين سجلنا الثلم من النمط "ب"

عليها أيضا على شكل هلال، بينما النمط "ج" فقد سجلت أيضا حالتين، هي تتميز بثلوم متعددة خطية، 
 ويكون هذا النوع غالبا في دوس الثديات الضخمة.

 نمط الثلم العدد النسبة
 ذو زاوية ضيقة ثلم نمط "أ" 1 20,00%
 ثلم ذو زاوية مفتوحة "ب" نمط 2 40,00%
 ثلوم متعددة خطية نمط "ج" 2 40,00%

 المجموع 5 100,00%
أشكال الثلم في تجربة دوس الحصان :(3.81الجدول )  

دراسة القطع المحروقة .4.2  
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محروقة، بأن عامل العلى القطع الحجرية المحروقة وغير  الحصانأظهرت لنا تجربة دوس   
الصوانية يساعد الحواف في مقاومة الضغط الناتج عن الدوس، وهي النتيجة نفسها في الحرق على المادة 

قطع بينما  01لتأثر القطع المحروقة، وقدر عددها بـ  %1..30تجربة دوس الإنسان، ولقد أحصينا نسبة 
 قطعة. 03محروقة، وبلغ عددها الفي القطع غير  %92.44بلغت النسبة 

 
القطع المتأثرة في تجربة دوس الحصانطبيعة  (:324.الشكل )  

طبيعة القطع المكسورة. 1.4.2  

من خلال تشخيص طبيعة القطع المكسرة، لحظنا بأن نسبة القطع المحروقة أكثر مقاومة 
قطع، في حين ارتفعت النسبة في القطع غير  9، ويبلغ عدده %.42.3للدوس، بحيث سجلنا نسبة 

 حالت كسر. 2، وهي ممثلة في %0.93.محروقة، بحيث سجلنا نسبة ال

 طبيعة القطع المكسورة العدد النسبة
 قطع محروقة 5 38,46%
 قطع غير محروقة 8 61,54%

 المجموع 13 100,00%
طبيعة القطع المكسرة في تجربة دوس الحصان (:3.91الجدول )  

طبيعة القطع المتأثرة. 2.4.2  

تبين لنا من خلال معاينة التأثيرات على حواف البقايا الحجرية، بوجود نسبة مرتفعة للقطع غير 
قطع، في حين ضعفت النسبة في مجموعة  2، بحيث تمثله %18.14محروقة، بحيث بلغت نسبتها ال
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قطع، ومن هنا نستنج بأن الحواف تصبح أكثر  4، وهي %81.81القطع المحروقة، بحيث سجلت نسبة 
 مقاومة لعامل الدوس بعد حرقها. وهي نفس النتيجة في تجربة الدوس الإنساني.

 طبيعة القطع التي تأثرت حوافها العدد النسبة
 قطع محروقة 3 27,27%
 قطع غير محروقة 8 72,73%

 المجموع 11 100,00%
طبيعة القطع التي تأثرت حوافها في تجربة دوس الحصان (:3.21الجدول )  

دوس الحصانالتحليل الفضائي لتجربة  .5.2  

في هذا الجزء من العمل سنتطرق إلى دراسة وتحليل التوزيع الفضائي للصناعة الحجرية في خلية 
التجربة، وسنستعرض مختلف التغيرات المتعلقة بحركة القطع، بالإضافة إلى تشخيص تأثير الدوس على 

 التنظيم الفضائي.

لتجريبية قبل الدوسالتوزيع الفضائي للقى ا .1.5.2  

اعتمدنا في هذا الجانب على نفس المنهجية المتبعة في تحليل التوزيع الفضائي لتجربة دوس 
الإنسان، بحيث قمنا برفع أثري لكل الصناعة الحجرية في خلية التجربة، وسجلت في قاعدة بيانات 

على  الحصان(، وكان ذلك بهدف معرفة حجم التأثير الذي خلفه دوس y( و )xتتضمن احداثياتها )
التوزيع الفضائي، وفيما يخص توزيع القطع في مربعات الخلية التجريبية كان بصفة عفوية، إذ تم توزيع 

قطعة محروقة وغير محروقة في كل مربع، وتضمن  44مربعات، وكان ذلك بتوزيع  4قطعة في  011
 قطعة. 43مربع واحد 
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  توزيع الصناعة الحجرية المحروقة(: 544.الشكل )     توزيع كل الصناعة الحجرية قبل    (: 334.الشكل )

 محروقة قبل الدوسالالدوس                                          وغير             

التوزيع الفضائي للقى التجريبية بعد الدوس. 2.5.2  

ساعة، قمنا بإعادة الرفع الأثري في خلية التجربة،  0والمقدرة ب  الحصانبعد انقضاء مدة دوس 
، ولقد الحصانولقد لحظنا أولى التأثيرات أثناء الدوس، بحيث خربت الترسيبات جراء قوة ضغط أطراف 

نتجت حركة القطع وتغيرت احداثياتها الجغرافية، وكان ذلك ملحوظا قبل الرفع الأثري، إذ نتجت هناك 
ية لبعض القطع في الترسيبات، وما ميز تأثير الدوس في هذه الخلية هو تأثر مختلف حركة تصاعد
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أحجام القطع، ولم تسلم القطع الصغيرة الحجم على غرار ما حدث في تجربة دوس الإنسان، وبالتالي فإن 
في  ظاهرة دوس الثديات الضخمة في المواقع الأثرية ذو صلة واضحة بارتفاع حجم التخريبات، وما حدث

دقيقة فقط، والسؤال الذي يطرح نفسه كيف تكون هذه الأثار  1.تجربتنا هذه أثار ناجمة عن دوس لمدة 
 في المواقع المعرضة لدوس دائم ؟

 
 مخطط للتوزيع الفضائي للصناعة الحجرية بعد دوس الحصان(: 45.3الشكل )
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 مخطط للتوزيع الفضائي الصناعة الحجرية قبل وبعد تجربة دوس الحصان (:43.3الشكل )
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الحركة الناتجة عن دوس الحصان. 3.5.2  

تبين لنا من خلال تشخيص الحركة الناتجة بفعل دوس الحصان في خلية التجربة على وجود   
 حركات عدة للقطع الحجرية وهي كالأتي:

 الحركة الأفقية 
 18ر مسافة بلغت أكبتتمثل هذه الحركة في تغيرات احداثيات القطع في الخلية التجريبية، ولقد 

 .4سم، 90من مربع لأخر، ومن بين هذه المسافات سجلنا ) تسم، وتباينت هذه المسافا
سم(، كما تم تسجيل بعض الحلات بالنسبة للقطع التي تغير  81سم،  89سم، 85سم، 41سم،

 مربعها.

 
 مخطط يوضح أكبر مقاسات تحرك القطع الحجرية في تجربة دوس الحصان(: 47.3) الشكل
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 الحركة العمودية 
، وهذا جراء شخصنا بعض الحلات لإنغراز بعض القطح الحجرية في قاعدة خلية التجربة

نا هذه الظاهرة أثناء حظظر إلى حجمه ووزنه لن، وبالالحصانخلفه دوس قوة ضغط الذي 
استرجاع اللقى التجربية، وظهرت بصفة واضحة عكس ما لحظناه في تجربة دوس اللإنسان 

كان تأثيرها بارزا بحيث انغرز نصف  الحصانمم، في حين في تجربة دوس  01بحيث لم تتعدى 
طع في القطع في قاعدة خلية التجربة، فكلما كبر حجم الدوس كلما زادت قابلية انغراز الق

 الترسيبات، بحيث يمكن أن تدفن كليا في الترسيبات.

 
 نماذج للحركة العمودية )غرز البقايا في قاعدة خلية التجربة((: 48.3الشكل )

 الحركة التصاعدية 
حظنا هذه الحركة أثناء الدوس بحيث سجلنا بعض الحلات لرتفاع القطع، بحيث تم ل

سم، وبعد الخطوات الأولى لدوس  9تغطيتها قبل الدوس بطبفة من الترسيبات يبلغ سمكها 
 .بدأت بعض القطع بالظهور أعلى الترسيبات الحصان

 
 أثناء دوس الحصان تصاعد الصناعة الحجرية إلى سطح الخلية التجريبية (:49.3الشكل )
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 تالتراكما 
دقيقة من دوس  1.حظت هذه الظاهرة أثناء استرجاع القطع الحجرية بعد انقضاء و ل

كان هذه القطع قبل الدوس متمركزة  تصان، وهي عبارة عن تجمع بعض القطع الحجرية، فقدالح
 ن واحد.بة وجدنا هذه القطع مجتمعة في مكافي احداثيات مختلفة، وبعد التجر 

 
 لحصانتجمع البقايا الحجرية بفعل دوس ا (:51.3الشكل )

  التوزيع الفضائي للقطع الضائعة في الترسيبات. 4.5.2

، 011قطع من أصل  1بعد القيام باسترجاع القى التجريبية في خلية التجربة، أحصينا ضياع    
حين سجلنا ضياع قطعة واحدة في (، في F( و )Eكل من المربع ) فيقطع  4ولقد أحصينا ضياع 

  (، فقد اختلطت هذه الشظايا الصغيرة في الترسيبات، ومن الممكن أن تكون مكسورة.Gالمربع )

التوزيع الفضائي للقطع المتأثرة بفعل دوس الحصان .5.5.2  

قطع  4( Eتأثرت المربعات الثلاثة في خلية تجربة دوس الحصان، بحيث سجلنا في المربع )
لت لكل من الكسور اح 3( سجلنا Fلت لتخريب الحواف، بينما في المربع )اح 3حجرية مكسورة، و

لت كسر وقطعتين تحملان تخريبات على اح .( Gفي المربع ) سجلناوالتأثيرات على الحواف، في حين 
 .الحواف

في هذه التجربة ل حظنا ارتفاع نسبة الكسور مقارنة بالتجربة الأولي )دوس الإنسان(، وهذا بفعل 
اختلاف الوزن الذي مارس الضغط، فكلما كان حجم الضغط أكبر كلما كثرت الكسور على حساب 

 التخريبات على الحواف.
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 مخطط يوضح توزيع تأثيرات دوس الحصان في خلية التجربة(: 51.3الشكل )
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 لةحوص. 3.2

إلى قطعة، وعمدنا  011من  لحصاندوس التجربة  التجريبية المخصصةتتكون المجموعة الحجرية 
أطراف  قطعة من أجل معاينة وتشخيص الأضرار الناتجة جراء تعريض هذه القطع إلى ضغط 91حرق 
محروقة، كما الهدف معرفة الفرق بين مقاومة هذه القطع مقارنة بالقطع غير الكبيرة، وذلك ب تالثدييا

( ساعة من دوس الحصان 0د أسفرت التجربة )سلطنا الضوء على علاقة الدوس بالتنظيم الفضائي، ولق
 على نتائج مهمة في تشخيص هذه الظاهرة، ومن أبرز النتائج التي توصلنا إليها نجد ما يلي:

  في المواقع الأثرية دورا فعال في  (في حالة دراستنا الكبيرة )الحصان تالثديياتلعب ظاهرة دوس
على  تأطراف الحيوانا تأثير ضغط المحتوى الأثري، بحيث أبرزت التجربة التي قمنا بهاتخريب 

وهذا بالنظر إلى ارتفاع حجم التخريب سواء على الترسيبات، أو على القى  تكوين المواقع،
الأثرية بالخصوص، وتتلخص هذه التأثيرات في الكسور خاصة، بالإضافة إلى تخريب حواف 

 القطع، وتدخلها في إعادة التنظيم الفضائي للموقع.
 ،وهذا بالنظر إلى  من المنطقي أن تكون عواقب تجربة دوس الحصان أكثر من دوس الإنسان

التباين الواضح في المورفولوجية والقوة، ففي تجربتنا هذه تغير وزن القى الأثرية بعد تعرضها 
غ من وزنها، وكان وزنها قبل  001دقيقة، بحيث فقدت المجموعة  1.لدوس الحصان لمدة 

 11انية غ، ويبلغ الفرق بين التجربة الأولي والث 8141غ وبعد التجربة أصبح  8031الدوس 
غ من وزن المجموعة الحجرية بعد  31غ، وهذا بالنظر إلى فقدان تجربة الدوس الإنساني لـ 

 التجربة.
  قطعة حجرية  54قطع في الترسيبات، بحيث أسترجعنا  1ساهمت تجربة دوس الحصان بضياع

 وعلى غرار تجربة الدوس الإنساني، لوحظ بأن أغلب القطع الضائعة كان من الحجم الصغير.
 المسجلة أثناء التجربة نجد بأن دوس الحصان ساهم في تخريب الترسيبات  تمن بين الملاحظا

التي غطينا بها الخلية التجريبية، بحيث أثر ضغط أطرافه في تشويه الطبقة العلوية، وتغيير 
  مكان الترسيبات.

  ثير هذه دقيقة من دوس الحصان في خلية التجربة سجلنا نسبة معتبرة لتأ 1.بعد انقضاء
، %40قطعة، وهي النسبة التي تعادل  011قطعة حجرية من أصل  40الظاهرة، بحيث تأثرت 

قطعة بكسور،  04قطع، وتأثر 1تأثيرات، وتتلخص في ضياع  4وهي تنقسم بحد ذاتها إلى 
قطعة بتخريبات على الحواف، وبالنظر إلى المدة الزمنية التي أجريت  00بالإضافة إلى تأثر 



264 
 

الكبيرة ذو عواقب وخيمة في المواقع الأثرية،  تالتجربة، يمكن القول بأن تأثير دوس الثدييافيها 
 .%01.09ومقارنة بالدوس الإنساني سجلنا ارتفاع نسبة التخريبات بـ 

  تأثرت القطع الحجرية التجريبية بكسور جراء دوس الحصان، ولقد ارتفعت نسبتها مقارنة
، أما في التجربة الثانية المخصصة لدوس %49..نسبة  بالتجربة الأولى، بحيث أحصينا

قطعة، وبالتالي كلما زاد حجم  04، وهي النسبة التي تعادل %04الحصان فقد سجلنا نسبة 
الدوس كلما زادت إمكانية حدوث كسور، وفيما يخص القطع المتأثرة كانت كبيرة مقارنة بالقطع 

قوة الضغط وحجم الدوس من العوامل المتحكمة  المكرة في تجربة دوس الإنسان ومنه نستنج بأن
 لضغط الدوس. افي الكسور، كما أن لشكل القطع الحجرية ومقاساتها دور في مقاومته

  أسفرت تجربة دوس الحصان على ثلاثة أنواع من الكسور، بحيث سجلنا كسور عرضية على
دوس الإنسان، إذ لم محور التقصيب والكسر الطولي، وهذا الأخير لم يتم تسجيله في تجربة 

نسجل ول حالة بالنسبة للكسور الطولية على محور القطع الحجرية، فهذه الكسور تتطلب قوة 
الكبيرة، كما تم تسجيل نوع أخر من  تناتج عن دوس الثدييا ن ضغط عالية، إذ غالبا ما تكو 

ل يمكن عدة كسور في قطعة واحدة، و  لحظناالكسور والكسر الكلي للقطع الحجرية، بحيث 
تسجيلها هو أن أغلبية  تما  تحديد نوع الكسر في هذه الحالة، ومن بين الملاحظات المهمة التي

القطع تحمل كسور في الجزء الأبعد، وعلى الحواف، وبدرجة أقل في الجزء الأقرب، وهذا بالنظر 
و ما يعطي إلى النتفاخ البارز لمعظم الشظايا في هذا الجزء الذي يتضمن انتفاخ البصلة، و ه

 .ةالقطعة درجة مقاومة كبيرة للتأثيرات الميكانيكي
 الكبيرة في ظهور تخريبات وتشوهات على حواف القطع الحجرية  تتتدخل ظاهرة دوس الثدييا

جراء دوسها في المواقع الأثرية، وهذا ما تبين لنا من خلال دراسة هذه الأعراض في تجربة 
من التخريبات على  %00، ولقد سجلنا نسبة دوس الحصان على مجموعة حجرية تجريبية

 قطعة من المجموعة التجريبية. 00الحواف، وهو ما يعادل 
  تلعب مورفولوجية القطع الحجرية دورا مهما في مقاومتها لمثل هذه التأثيرات، بالإضافة إلى حجم

 ارتفاع الأضرار.وشدة الدوس، والمدة الزمنية، فكلما كان حجم الحيوان كبيرا كلما زاد احتمال 
  تتأثر حواف القطع الحجرية الرقيقة بدوس الحصان، ولقد بلغت أعلى قيمة لسمك القطع المتأثرة

 .0مم، بينما في تجربة دوس الإنسان لم يتعدى سمك القطع المتأثرة حاجز  89في تجربتنا هذه 
  مم.
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 على بعض من التخريبات على حواف القطع  ةأسفرت تجربة دوس الحصان في الخلية التجريبي
التهذيبات على حواف بعض القطع،  حدوثمن بين أبرز التأثيرات التي لحظناها  .الحجرية

وهي تهذيبات تشبه التهذيبات التي يخلفها الإنسان الصانع، ويكمن الفرق بينهما في استمرارية 
في نزعات صغيرة وكبيرة على على شكل تهذيبات تتمثل  وهيالتهذيبات ومورفولوجياتها، 

تهذيبات صغيرة تتخللها تهذيبات كبيرة غير مستمرة،  تكون على شكلو ن واحد، آالحواف في 
وهو يدل على أن هذه التهذيبات لم تكن ممنهجة، فهي عفوية تنتج جراء الدوس لعدة مرات على 

لم من النمط "ب" و "ج" ، وهي قطع تحمل الثا  تما تسجيل إذ لم،كما سجلنا وجود الثا  .قطعة واحدة
 تتمثل فيحزات ذو زاوية مفتوحة، وهي التي اطلق عليها ثلم على شكل هلال، بينما النمط "ج" 

قطع حجرية تحمل عدة حزات خطية، ولقد عرف بأن هذا النوع يكون ناتج عن دوس الثديات 
خطية، وهي الأثار التي تكون بينما سجلت حالة واحدة للأثار ال (،Thiebaut, 2010)الضخمة 

على الحافة القاطعة، إذ تكون علة شكل شحذ للقاطع، وتفقد الحافة صفة القطع، وتتمركز هذه 
التأثيرات في غالب الأحيان في الجزء الأبعد و الحافتين، ولوحظ غياب التأثير في الجزء الأقرب 

 للشظايا.
  مة عن دوس الحصان، قمنا بقياس سمك من خلال معاينة الحواف المتأثرة بالتشوهات الناج

مم كأكبر قيمة متأثرة، وهي النسبة التي ارتفعت مقارنة بدوس الإنسان،  1الحافة، ولقد سجلنا 
 مم لأعلى قيمة للسمك المتأثر. 3أين سجلنا 

 تبين لنا بأن نسبة القطع  ةمن خلال تشخيص عامل الحرق في المجموعة الحجري التجريبي
 03، وهي ما يعادل %92.44المتأثرة بالدوس كانت قطعا غير محروقة، بحيث بلغت نسبتها 

قطع، وكانت  01، وهي تتمثل في %1..30قطعة، في حين تأثرت القطع المحروقة بنسبة 
وعة النتيجة نفسها في تجربة دوس الإنسان بحيث سجلنا أكبر نسبة للقطع المتأثرة في مجم

محروقة، وهي النتيجة التي تدعم فرضية مقاومة القطع المحروقة للعوامل الالقطع غير 
 الميكانيكية، ويظهر هذا التأثير خصوصا في مقاومة الحواف للتخريبات.

  ،عامل دوس الثدييات الكبيرة دورا فعال في تخريب المواقع الأثرية،  يلعبكما أشرنا إلية سابقا
ي تغير شكل الطبقة التي غطينا بها خلية التجربة، وهو ما أثر على وهو ما تم ملاحظته ف

 ا أثر على التوزيع الفضائي للقطع الحجرية بحيث سجلت التنظيم الفضائي لخلية التجربة، مما 
ا أدى  سم، كما  18إلى تحرك بعض القطع لمسافة بلغت هذه اللقى حركة أفقية معتبرة، مما

التي كانت مدفونة في الترسيبات، وبعد الدوس تصاعدت  سجلنا حركة تصاعدية لبعض القطع



266 
 

في كما سجلنا حركة أخرى تتمثل في غرز القطع  .القطع إلى المستوى السطحي لهذه الطبقة
التي حدثت لبعض التراكمات خلية التجربة، ومن بين أهم التأثيرات التي لوحظت أيضا  قاعدة

 القطع في مكان واحد.
  تأثيرات دوس الإنسان والحيوان في المواقع الأثرية، وبالنظر إلى حجم كخلاصة عامة لتحليل

التأثيرات المسجلة في كلتا التجربتين، يمكن القول بأن هذه الظاهرة تعتبر عاملا مساهما في 
تدهور حالة حفظ المواقع الأثرية، بحيث تتدخل بصفة مباشرة في التشوهات التي نلاحظها في 

من المنطقي أن تكون المواقع ف .تأثيرها على شكل وحجم البقايا الأثريةالمواقع، بالإضافة إلى 
التي تتواجد في الهواء عرضة لمثل هذه الظواهر، بحيث يجب أخذ الحيطة والحذر أثناء دراسة 
المجموعات الحجرية، وفيما يخص المغارات، يمكن القول بأن درجة تأثير الثدييات الضخمة 

للمغارات التي لديها ممر صعب لدخولها، مثل مغارة عمورة، وبالتالي تبقى ضئيلة، وهذا بالنسبة 
 .يمكن أن نرجح تأثير الدوس فيها إلى العامل البشري 
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 (دوس الحصاننماذج لكسور عرضية على محور التقصيب )(: 52.3الشكل )

 
 نموذج لكسر مزدوج على قطعة حجرية )دوس الحصان((: 53.3الشكل )
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على محور التقصيب وعرضي طوليلكسر نموذج (: 345.الشكل )  

 )دوس الحصان(

 
 نموذج لقطعة حجرية ذات كسر عرضي، تحمل ثلم من نمط "ب"(: 55.3الشكل )

 )دوس الحصان(
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 زاوية ضيقة –نموذج لشظية تحمل ثلم من النمط "أ" (: 53.3الشكل )

 
 زاوية مفتوحة -نموذج لشظية تحما ثلم من النمط "ب" (:57.3الشكل )

 
 متعددة خطية –نموذج لشظية تحمل ثلم من النمط "ج" ( 58.3الشكل )
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 للشظيةالجزء القاطع ثار خطية على لآ ذجنمو (: 59.3الشكل )

 

 
تحمل تهذيبات )دوس الحصان( ياااذج لشظ(: نم331.الشكل )  
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 لمختلف الأضرار على الحواف ناتجة عن تجربة دوس الحصان (: نماذج31.3الشكل )



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 خاتمةال
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 الخاتمة

سمحت لنا هذه الدراسة التي تمحورت حول التحليل الطافونومي لموقع مغارة عمورة، من الوصول 
المكتشف حديثا يعتبر نموذجا مثاليا لتطبيق هذا النوع فالموقع المدروس و  إلى مجمل أهدافنا المسطرة آنفا،

بتسليط  إستهلينا البحثلقد تنوعت محاور الدراسة بين جانب نظري وجانب تطبيقي، بحيث  .من المناهج
 ةالضوء على الإطار الطبيعي لموقع مغارة عمورة، ثم عرجنا إلى تلخيص مفهوم الدراسة الطافونومي

ولوجية ولقد سمحت لنا الدراسة التكن كمقدمة تتضمن تعريف موضوع بحثنا، وسيرورة تشكل المواقع الأثرية
من والطافونومية والتجريبية للمجموعة الحجرية الأثرية المستخرجة من المستوى العلوي لمغارة عمورة 

ارته، وذلك اعتمادا التعرف على مميزات الصناعة الحجرية، والتقرب أكثر من سلوك الإنسان الصانع ومه
التوزيع الفضائي للقى المدروسة،  تحليللكما عمدنا . ثار التي تركها على القطع الحجريةعلى تشخيص الآ

منا هذا الجانب بدراسة البقايا العظمية دراسة درجة حفظ الموقع، ولقد دع   إبرازوكان ذلك بهدف 
الموقع الأثري استنادا على النتائج التي توصلنا بحيث قمنا بتشخيص كل العوامل المؤثرة على طافونومية، 

كما قمنا بدراسة تجريبية لتشخيص عواقب الدوس  .الستراتغرافيإليها من خلال دراسة اللقى في محتواها 
والحيواني على المجموعات الصناعية الحجرية، وتأثيرها على التنظيم الفضائي للمواقع الأثرية،  البشري 

 .موقع مغارة عمورة يتميز بهاولقد سمحت لنا هذه الدراسة بمعرفة الخصائص التي 
" التعمير البشري لفترة ما تحت عنوانفي إطار مشروع بحث  على موقع مغارة عمورة اكتشافتم 

، ولقد تطرقنا هذا فيه موضوع بحثنايندرج الذي ، و قبل التاريخ في منطقة الأطلس الصحراوي الشرقي"
 .8102المستخرجة في حفرية  ةللبقايا الأثري ةإلى دراسة تكنولوجية وطافونومي

بالاستعانة العمل ولنا تنظيم هذا اطرحناها سابقا، حتي وبهدف الإجابة على الإشكاليات ال
ولنا التقرب من سلوك الإنسان اوحلأثرية لفترة ما قبل التاريخ، متبعة في تشخيص المواقع ا بمنهجيات

 الطافونومية تالحجرية والعظمية، كما سعينا إلى تحديد مختلف التأثيرا الصانع بالاعتماد على مخلفاته
لتشخيص  ل تناوب تأثيرات العوامل الخارجية، كما قمنا بدراسة تجريبيةظفي  التي مست موقع دراستنا

 ، ولقد توصلنا إلى النتائج التالية:والحيواني في المواقع الأثرية البشري ظاهرة الدوس 
  الأثريةل المواقع تشك. 1

خير بصفة ة، بحيث يتدخل هذا الأالمواقع الأثري بينية في تشكل يالإنسان العامل الرئيس يعتبر
، بحيث لقضاء حاجياته مباشرة في تكوين الموقع، وذلك من خلال مختلف نشاطاته اليومية التي يمارسها

عظمية، بالإضافة إلى تراكم نفايات ال اتهأدواته الحجرية، أو صناعيحدث تراكمات من خلال تقصيب 
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تتدخل في عملية دفن الموقع فهي ، والمواقد نشاطات التهيئةبالإضافة إلى والنباتية،  الحيوانية هاستهلاكات
 وتشكل الترسيبات.

العوامل البيولوجية في تكوين المواقع، فهي عنصر مساهم في عملية الترسيب، وهي ذو تدخل تكما 
كلات وآ المفترسة تالتي يخلفها الإنسان والحيوانا تالإنسان، فمن خلال التراكما اتعلاقة مباشرة بنشاط

ثارها تكون بارزة تتدخل الحيوانات الحافرة فآ بالإضافة إلى ،بيولوجيةالترسيبات ال في المواقع تتكون  الجيفة
المستوى السطحي في  %81إلى  %01أن تخرب  تهذه الحيوانا اتفيمكن لنشاط في المواقع الأثرية

، بحيث والنمل الأبيض، كما يمكن ذكر حركة دودة الأرض وبعض الحشرات، كالنمل العادي فصل واحد
في تكوين الترسيبات بفعل نموها وتغلغل جذور النباتات  تتدخلكما  ،م 8يمكن أن تحفر لعمق يصل 

 ةالتأثيرات المتحكمة في الديناميكيفي  يظهر دور العوامل الجيولوجية بينما .جذورها في الطبقات
ا هوالتأثيرات المتعلقة بتكوين المواقع بعد مرحة الترسيب، بحيث تغير من شكل الترسيبات التي خلف

 .(Texier, 2000) الإنسان والطبيعة

 تشكل ترسيبات المغارة. 1.1

 le) الملء أبرزهاترسيبات المغارات ومن بين في تكوين  مجموعة من العوامل تتدخل

remplissage)،  بالرغم من ف .ظاهرة التعرية والنقل في ذلك دخلترسيبيه، ويتوهو ناتج عن عدة عوامل
إلا أنه يبقى عاملا مساهما في تكوين الترسيبات،  ،كون تأثير هذين العاملين طفيف في المغارات

بالإضافة إلى تساقط سقف المغارة، وبالتالي عند اجتماع هذه العوامل تخلف تجمعات مركبة لعدة 
هي من فغير مباشرة في تساقط سقف المغارة،  تأثير لنشاطات الحرق  كما أن   .(Bar, 1993) توياتمس

فكلما كثر عدد المواقد تكثر تجزئة الصخور  ، (La thermoclastie)العوامل المتدخلة في تصدع الخور 
المتساقطة في المستويات الأثرية، وبالتالي تساهم هذه الصخور والرماد المتبقي والحصى المستخدمة في 

عليها في الموقع بالنظر إلى تغيرها لون  يل طبقات رسوبية، ومن السهل التعرفتشكيل بنية المواقد بتشك
أشغال  تعتبر كما. (Petrequin,1985)ثار الحرق ليها لونا داكنا يعكس آما تضفي ع الترسيبات، وعادة

، ويتعلق ذلك تكوين الترسيباتفي من بين العوامل المساهمة  من طرف المجموعات البشرية تهيئة المحيط
 .(Dominique, 1997) الذي تم استغلاله بوظيفة الموقع ويرتبط ذلكالاستقرار بتنظيم مساحة 

طات الإنسان، بحيث ترتبط االبشرية المتدخلة في تكوين المواقع متعلقة أساسا بنشإن العوامل 
في مرحلة  اوهذق، بالإضافة إلى تربية الحيوانات، بالتعمير البشري في الموقع، والصنع والبناء والحر 

 الأثرية.طات تخلف نفايات والتي بحد ذاتها تساهم في تكوين الطبقات االعصر الحجري الحديث، وهي نش
 دراسة سيرورة تشكل مواقع ما قبل التاريخهج المعتمدة في أهم المنا. 1.1



275 
 

وتتلخص في المنهج الأثري يعتمد الباحث في مثل هذه المقاربات على ثلاثة مناهج رئيسية 
 التاريخ، ويمكن تلخيصها في دراسة المجموعات الصناعية لالشاملة لفترات ما قبالمطبق في الدراسات 

، ودراسة الجانب درجة حفظ البقايا الأثرية من خلال تشخيص حالة سطحهاوالتي تهتم بمحاولة معرفة 
دراسة  عنصرا مهما فيالباليونتولوجي  هجالمن ، يعتبرإضافة إلى ذلك .التقني المتعلق بسلاسلها العملية

تكوين المواقع الأثرية وذلك للمعلومات التي تسفر عليها الدراسة الطافونومية للبقايا العظمية، فالتحليل 
، ، بالإضافة إلى التغيرات والتأثيرات الكيمائيةسة الحالة الفزيائية وحالة السطحالطافونومي يعتمد على درا

 سعى إلىيكما  ،الموقعفي  ة والبيئة والتوزيع الفضائيلمحددودراسة العلاقة بين البقايا الباليونتولوجية ا
 ويتم الاعتماد على المنهج  .وتخريب اللقى العظمية تشويهمختلف العوامل التي تساهم في  عنالبحث 

وتتمثل  ،كل المناهج الكلاسيكية المستعملة عادة في دراسة جيولوجية المواقعفيه  تطبقالجيولوجي والذي 
في الدراسة المكرومورفولوجية، والدراسة الحبيبية ودراسة المعادن، بالإضافة إلى فهم تاريخ تكوين 
المستويات الأثرية، ويكون ذلك بتشخيص مختلف الطبقات المشكلة للموقع، كما تبحث عن العوامل 

 سيبات الأثرية.ليل بنية التر وذلك بتح ةالجيومرفولوجية المتحكمة في تكوين المواقع الأثري
 ثار ما قبل التاريخونومية بعلم آعلاقة الدراسة الطاف. 1.1

ثار من بين التخصصات المركبة التي تحتاج دائما إلى علوم مساعدة ومناهج بحث لم الآعيعتبر 
بالنظر إلى تعدد مجالات البحث فيها، ويبقى الهدف الوحيد المشترك فيما بينها إعادة تصور  اعدة، وهذ

في علم  الطافونومية ةإدراج الدراسأسباب  ومن بين .النمط المعيشي والسلوك الإنساني وتطوره عبر الزمن
وبنية المادة  تغير شكلبفي الإجابة على الإشكاليات المتعلقة  هو أن الدراسة الطافونومية تساعد رثاالآ

ه ، فمثل هذه الدراسات يمكن أن تساعد الباحث الأثري في دراستدة أخرى سواء العظمية أو ما الأثرية
حتويه من لقى أثرية، فهي تبين مختلف العوامل المتدخلة سواء في تكوين المواقع أو في للمواقع بما ت

د مصدرها، وفصل ما هو ناتج عن سلوك إرادي التخريبات التي تتعرض إليها اللقى، كما تسمح في تحدي
 .(Behernsmeyer, 1975 ; Hill, 1976 ; Lyman, 2010) ما ةللإنسان، أو ناتج عن عامل أو ظاهر 

حيث تساعد الطافونوميا في ثار، مؤخرا هذه الدراسة في مجالات عدة، ومن بينها علم الآأدرجت 
القديم والكائنات الحية، كما تهتم بدرجة حفظ البقايا وذلك ابراز مختلف المراحل التي يمر بها المحيط 

بتقييم مختلف العوامل المتدخلة عليها، ويكون هذا بتشخيص خصائصها الفزيائية والكيميائية والتأثيرات 
 بهدف معرفة مدى مقاومة المادة الأثرية لعوامل التلف والتخريب. ةالميكانيكي

  الحجرية لموقع مغارة عمورةصناعة الخصائص التكنولوجية لل. 1
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 :الفئات المكونة للقى الحجرية. 1.1
لى مجموعة الشظايا بنسبة قطعة، وهي تنقسم إ 218تتكون المجموعة الحجرية المدروسة من 

، أما مجموعة النوويات فهي ممثلة بنسبة %81.02، تليها مجموعة نفايات التقصيب بنسبة 18.20%
، كما سجلنا %0.00 بـ حددت نسبتهابينما النصال للنصيلات،  %8.11، في حين سجلنا نسبة 1.28%
 .%0.00نسبتها بـ للأجزاء، وأخيرا مجموعة الحصى الطبيعية والتي قدرت  %1.88نسبة 

 :ةالمادة الأولي
وتتمثل أساسا من  ،تتكون المجموعة الصناعية الحجرية لموقع مغارة عمورة من أربع مواد أولية

 وبدرجة أقل، %88.11بحيث سجلت بنسبة دة الصوان التي طغت نسبتها على التركيبة الصناعية، ما
كما ، قطع، %1.88بنسبة  جد ضئيلة كل من الحجر الرملي، وبنسبة %1.11الحجر الكلسي بنسبة 

في المجموعة مادة الصوان لحضور ولقد سجلنا تنوعا ملحوظا   .%1.18بنسبة  تالكوارتزي سجلنا مادة
 .وجدت على عدة ألوان الصناعية الحجرية فقد

مادة الحجر الكلسي، وذلك بالنظر إلى التركيبة الجيولوجية للمنطقة بها توفر تتميز منطقة عمورة ب
ا أم  ، (Pouget, 1977)والأعلى المتكونة أساسا من مساطب كلسية راجعة إلى العصر الطباشيري الأسفل 

بخصوص مادة الصوان فهي متوفرة بأماكن قريبة من الموقع، حيث قمنا بجمع حصى وبعض الكتل من 
كلم من الموقع، ومن  1إلى  8الرمادي والبني من أجل الدراسة التجريبية وذلك على بعد مادة الصوان 

حظنا وجود الألوان الأخرى في كما لا ،ائها على قشرة ذات لون أبيض وبنيمميزات هذه المادة احتو بين 
 .كلم من الموقع )مغارة عمورة( 01محيط لا يتعدى 

 
 للصناعة الحجرية الخصائص التكنولوجية .1.1

 ت الدراسة التكنولوجية للمجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة من ابراز مميزات هذه الصناعةمكن   
 وهي كالآتي:

 النوويات: 
معظم نوويات مغارة عمورة كانت من مادة الصوان، وهذا جد طبيعي بالنظر إلى التركيبة الصوانية 

مادة الحجر الكلسي بنسبة ضئيلة، والحجر الرملي الغالبة في المجموعة الحجرية، وتم إحصاء 
تباينت مقاسات هذه النوويات ولقد وجدنا الكبيرة والمتوسطة والصغيرة منها،  .والكوارتزيت بنسبة جد ضئيلة

ويتعلق هذا التباين في حجمها بدرجة استغلالها، فقد أحصينا ارتفاع نسبة النوويات التي استغلت بنسبة 
لكل منهما، أما النسبة المتبقية فهي ضعيفة الاستغلال، بحيث  %10.18لغت نسبتها عالية ومتوسطة، وب
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ومن خلال دراسة ، النوويات على سند حصوي أغلب كانت  يكون حجمها كبير مقارنة بالنوويات الأخرى.
 تم إحصاء بعض كما، ن بأن أغلبها سوالب لشظايا بسيطةسوالب النشول على سطح هذه النوويات تبي

 النصيلات والنصال. لات النادرة لسوالباالح
إلى اعتمد الإنسان الصانع في مغارة عمورة على التقصيب أحادي القطب غالبا، أي أنه عمد 

تهيئة و  تهيئة على مستوى مسطح الضرب معاستغلال مسطح ضرب واحد، وأحيانا ثنائي القطب، 
ات لا تحمل قشرة على سطحها، وهذا ما يدل معظم النوويكما لاحظنا أن   النوويات قبل استخراج الشظايا.

ومن خلال معاينة تنظيم التشذيب تبين أن أغلبية  .على أن الإنسان الصانع يقوم باستغلال متقدم للنوويات
النوويات ذات تشذيب غير منتظم، مما يوحي إلى أن الهدف الرئيسي كان الحصول على الشظية، وهذا 

 مجموعة الشظايا.لنسبة كانت أعلى أن ما تدعمه الدراسة التحليلية، حيث 
 الشظايا 

من خلال التحليل التكنولوجي لمجموعة الشظايا تبين بأن أغلبيتها من مادة الصوان، وذلك بنسبة 
مم، بمعدل  21مم و 01، وهي شظايا متوسطة المقاسات تنحصر بين %88.18جد مرتفعة، بلغت 

حجرية المدروسة، وهذا غلب هذ النوع في المجموعة التتميز هذه الشظايا بعقب أملس، فقد  مم. 88.28
ع طبيعة مسطح الضرب المهيأ في مجموعة النوويات، كما أن نوع البصلة كان من النوع مما يتوافق 

هذه الخصوصيات في الطرق المباشر بالمطرقة الصلبة تكون مؤشر لنمط التقصيب، حيث  االبارز، وهذ
(Inizan et all, 1995).  دراسة التهذيبات تبين بأن هذه الفئة لا تمثل إلا نسبة قليلة من من خلال و

بية هذه القطع كانت قطعة. وأغل 218من أصل  81المجموع الكلي للمجموعة الحجرية، وقد بلغ عددها 
  .على سند شظوي 

 Tixierمن خلال ملاحظة ومقارنة هذه الأدوات بالعائلات والأصناف التي وضعها الباحث
بأن هذه المجموعة الحجرية تتميز بارتفاع نسبة المحكات بمختلف أنواعها، حيث أحصينا ، تبين (1963)

دائرية، ومحك واحد لكل من محك على شكل نواة ومحك مسنن، ومحك على  1محكات بسيطة، و 8
، تليها مجموعة المكاشط البسيطة على شظية، وبلغت نسبتها %18.81، وبلغت نسبتها ظهرنصلة ذات 

شظايا مسننة، وشظية مثاقب بسيطة، و  8لى هذا أحصينا قطع، بالإضافة إ 8ويبلغ عددها ، 81.81%
لكل من الشظية التي تحمل تهذيبات  ةذات حزة بتهذيبيات مستمرة, كما أحصينا قطعة واحد واحدة

سلوك من الممكن تفسير ندرة الأدوات المهذبة ب تنتمي إلى عائلة الأدوات المتنوعة. ةمستمرة، وقطعة واحد
طات خارج الموقع، االإنسان الصانع، فمن المحتمل أنه عمد الاحتفاظ بالقطع المهذبة لاستعمالها في نش

وهناك نوعان من الأدوات الحجرية، نوع يحتفظ به لاستعمال مستقبلي، ونوع أخر يصنع للاستجابة لحاجة 
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نسبة الشظايا القاطعة، فمم الممكن وهناك احتمال آخر بالنظر إلى ارتفاع  .(Binford, 1979 :269) فورية
  أن إنسان مغارة عمورة اكتفى بالحافة القاطعة.

 والعوامل المؤثرة على الصناعة الحجرية سلوك الصانع. 1.1
في الحصول على هذه التركيبة من الصناعة الحجرية يمكن حصر المتغيرات والعناصر المتدخلة 

عوامل سلوكية ذوا علاقة مباشرة بنشاطات واحتياجات إنسان مغارة عمورة، وتأقلمه مع البيئة السائدة في 
كما تتدخل العوامل التكنولوجية كخصائص المادة الأولية المحلية  ،التي استغل فيها المغارةفي تلك الفترة 

، المنتوج المتحصل عليه تعتبر نشاطات الإنسان العنصر الأساسي الذي يتحكم في نوع. المستعملة
صناعة حجرية مرفوقة ببقايا حيوانية وبالنظر إلى طبيعة البقايا الأثرية في موقع مغارة عمورة المتكونة من 

لاقتناء الغذاء،  ، ومن المحتمل أن هذه الأدوات استعملت أساساتوحي إلى وجود علاقة بين هذه البقايا
ثار كسر العظام بحيث برزت هناك آ عظمية المدروسة،في المجموعة ال وهذا لتواجد مؤشرات واضحة

وهذا  ية دورا متدخلا في هذه التركيبية، كما أن للمادة الأولوالجزارة على سطح بعض القطع العظمية
بالنظر إلى اختيار المادة الصوانية كركيزة أساسية لصنع هذه الأدوات، بالرغم من الوفرة الكبيرة لمادة 

بصفة كبيرة مقارنة بمادة الصوان، وهذا  إلا أن الإنسان لم يستغل هذه المادة ،الحجر الكلسي  في المنطقة
 جيدة.الوقابلية تشظيتها علاقة بنوعية المادة الصوانية  له

 الجانب السلوكي 
فيما يخص الجانب السلوكي لإنسان مغارة عمورة، فقد استخلصنا بعض النقاط المهمة وهي  
 كالتالي:
  ارتفاع نسبة مادة الصوان في المجموعة، ومن بين  إلىاختيار نوعي للمادة الأولية، بالنظر

 تشذيب.للأسباب ذلك وفرة المادة الصوانية، وقابليتها الجيدة 
  الإنسان الصانع على استراتيجية تعتمد على الصناعة الشظوية، وكان الهدف الرئيسي تركيز

 البحث على الحافة القاطعة.
  ،تعتبر التركيبة التكنولوجية لمغارة عمورة تركيبة بسيطة، تتكون من مجموعة الشظايا والنوويات

 ونفايات التقصيب والحصى.
 ية، ويظهر ذلك من خلال القدرات العالية التي تبين تحكم الإنسان الصانع على المادة الأول

 التهذيبات. ةله بالسيطرة على حرك سمحت
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  لاستجابة على  القاطعة ذات الحافة الأدوات استغل من المحتمل أن إنسان مغارة عمورة قد
أنه قد استغل الأدوات المهذبة لاستعمالات خارج ومن الممكن الاحتياجات الفورية في المغارة، 

 غير المهذبة. نسبتها مقارنة بالأدوات نخفاضلا بالنظروهذا  وقع،الم
 حالة السطح. 2.1

الحجرية،  القطعأغلبية القطع غياب التوضعات الصلبة على تبين من خلال دراستنا لحالة سطح 
للقطع التي تحمل توضعات صلبة، ومن بين المِؤشرات التي يمكن استخلاصها  ضئيلةبينما سجلنا نسبة 

 في حين سجلنا انخفاضا في .(Schiffer, 1983)للماء ضعف احتفاظ الرواسب  هاذ العامل هو من خلال
 ل على القطع الحجرية، بحيث احتفظت معظم البقايا الحجرية بالحافة القاطعة.انتشار ظاهرة التآك

ولقد  الدوس،ثار لظاهرة آ وجودلمجموعة الحجرية لموقع مغارة عمورة ل ةأظهرت لنا الدراسة التحليلي
، وكانت ثار هذه الظاهرةآلم تظهر عليها ف، أما النسبة المتبقية %01.81بـ  في نسبة قدرتتجسد ذلك 

  ،باقي التركيبة الصناعيةالأكثر تضررا بالد وس، كما سجلت بنسب ضئيلة على القطع  الشظايا من بين
في حين لم يتم تسجيل ولا  بعد عموما،معظم تأثيرات الد وس على حواف القطع والجزء الأ تم  تحديدوقد 

خلال  منو  .حالة بالنسبة لتأثر الجهة القريبة وهذا بالنظر إلى ارتفاع سمك القطع في هذه الجهة غالبا
تحليل سمك القطع المتأثرة بظاهرة الدوس تبين لنا بأن القطع التي تحمل سمك صغير تتأثر بشدة بهذه 

مم،  8مم، بينما تم تحديد الحد الأدنى لسمكها بـ  01بـ  عالظاهرة، إذ حدد الحد الأقصى لسمك هذه القط
 مم. 8وتم تحديد معدل مقاسات سمك القطع المتأثرة بـ 

، ور( من المجموع الكلي بكس%81.11أثر )لكسور على مجموعة الشظايا تبين لنا تبعد معاينة ا
ولقد أحصينا أكبر نسبة لهذه الكسور على الجهة البعيدة للقطع، وتليها كل من الجهة القريبة والحواف، 
في حين سجلنا أصغر نسبة للجهة الوسطى للقطع الحجرية، ولقد تبين لنا غيابها في نسبة مقدرة بـ 

هو تعرض الموقع  د هذه النسبة المعتبرة من الكسور(، وما يمكن تفسيره من خلال تواج11.81%)
خصوصا وأن المجموعة المدروسة ، في تغير شكل اللقى كظاهرة الدوسلعوامل ميكانيكية ساهمت 

البعد السياحي الذي تشغله مغارة عمورة، إذ تعتبر قبلة لعدد  ، يرجع ذلكت السطحيةاالطبق منمستخرجة 
 يوميا. يهاذين يتناوبون علهائل من السواح ال

اسة التحليلية لهذا ما أكدته الدر ، وهذا تتميز المجموعة الحجرية المدروسة بارتفاع نسبة الحرق 
 . ومن خلال تشخيص عامل الزنجرةمن المجموع الكلي %11.81بـ  قدرتالعامل بحيث أحصينا نسبة 

من بين المؤشرات التي يمكن و  ،%28.01ثار لها وقدرت نسبتها بـ آبأن أغلب القطع لم تحمل  تبين
لحجرية المدروسة هو عدم تعرض استخلاصها من خلال نقص نسبة عامل الزنجرة على سطح البقايا ا
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 ,Petraglia)لية دفن الموقع تمت بسرعة لقى إلى العوامل الكيميائية والجيولوجية على السطح أي أن عمال  
1993). 

 الطافونومية  اهخصائصو المجموعة العظمية المدروسة . 1
 العظمية الفئات المكونة للقى. 1.1

 ،مجموعات 1بحد ذاتها منقسمة إلى قطعة، وهي  811تتكون المجموعة العظمية المدروسة من 
 نسبةتليها مجموعة العظام المسطحة بـ، %81.80 بنسبة نسبة معتبرة من العظام الطويلةوتتمثل في 

بالنسبة للعظام الصغيرة، وفي الأخير نجد مجموعة الأسنان  %1.11نسبة  أحصينا، في حين 88.18%
فئات،  1تبين من خلال الدراسة القياسية انقسام هذه المجموعة إلى  .% 8.81بـ  ت نسبتهاوالتي قدر 

،  وتضم %01.18[، ومثلت بنسبة مقدرة بـ سم 8إلى  1]وتضم الفئة الأولى المجموعة التي ينحصر بين 
وهي الفئة التي تطغى على المجموعة العظمية،  سم[، 1إلى  8]من الفئة الثانية العظام المحصورة بين 

أما الفئة ما  ،%08.88بـ  بنسبةسم[  1إلى  1]، بينما نجد الفئة المحصورة %11.81وقدرت نسبتها بـ 
وقد شملت هذه  ، %1.81ة ، وقدرت نسبتها بـ سم[ 2إلى  1]من قبل الأخيرة فهي محصورة بين 

 .%1.21سم، وهي جد ضئيلة، قدرت نسبتها بـ  2العظام التي يفوق طولها حاجز الأخيرة  المجموعة 
 التأثيرات الطافونومية. 1.1

تعرضت لمجموعة من التركيبية  هذه بأنللتجزئة العظمية تبين من خلال الدراسة الإحصائية 
والتي ساهمت في تغير شكل العظام، وهذا ما يظهر من خلال ارتفاع نسبة الشظايا  التأثيرات الخارجية

في حين سجلنا  ،% 88.21وتليها مجموعة جسم العظم بنسبة  ،% 11.88العظمية، وقد بلغت نسبتها 
بينما سجلنا نسبة ضئيلة جدا للعظم الكامل وهي  العظم،بالنسبة لمجموعة تمفصل  % 01.81نسبة 
وهذا ما ، غلبها من العظام الصغيرة نظرا لدرجة مقاومتها العالية لمختلف عوامل التجزئةوأ  ،% 8.82

  .د سيئة في المستوى الأثري العلوي يثبت بأن درجة حفظ العظام ج
مساحة العظام  ىللشحذ علغياب شبه كلي تبين دراسة وتحليل بعض التأثيرات الفزيائية  من خلال

 .% 82.88وقدرت نسبة غيابه بـ 
في المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورة عن تواجدها في مجموعة أسفرت دراسة القشرة  كما

مجموعة القطع التي تحمل بعض الثقوب الصغيرة  ، تليها%81.10نسبتها بـ  القطع، وقدرتمعتبرة من 
أما  .في الفئة التي تحمل تأثيرات كبيرة على سطح العظام %8.18بينما سجلنا نسبة ، %08.81بنسبة 

 .%1.18، وتمثلها نسبة ي جد ضئيلةهعن العظام التي فقدت كل قشرتها ف
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سجلنا نسبة معتبرة لهذا العامل، بحيث فقد على سطح العظام،  فيما يخص التوضعات الصلبة
صلبة قليلة، أما بخصوص القطع التي تحمل توضعات  لعظام تحمل توضعاتل %10.11نسبة أحصينا 

، فلا تظهر عليها هذه %11.01، أما النسبة المتبقية والمقدرة بـ %2.20كثيرة، فهي ممثلة بنسبة 
 الترسيبات.

هذه الظاهرة على  لدوس على القطع العظمية تبين لنا وجود بعض أثارامن خلال تشخيص عامل 
ثار الخطية والحزوز ، وتتمثل هذه التأثيرات في الآ%00.88سطح العظام، بحيث سجلنا وجودها بنسبة 

تأثير هذه  دراسة من خلالو ، ما تكون سطحية وهي منتشرة بصفة عشوائية، عادةعلى سطح العظام، 
في المجموعة العظمية، وبالرغم من انتشار هذه الظاهرة بصفة  ثر بصفة كبيرةؤ بأنها لم تتبين  الظاهرة 

دائمة في المغارة إلا أن تحديد أعراض الدوس ليست بالأمر السهل، ولعل أبرز المؤشرات التي توحي 
ثار في سطح بالاعتماد على بعض الآ أما تحديد وجود وغياب هذه الظاهرة .ارتفاع نسبة الكسور ابوجوده

الصلبة، وهذه التأثيرات  المتأثرة بالتوضعاتطبيعة العظام المحروقة و العظام يبقى أمرا صعبا بالنظر إلى 
 مثل هذه الظواهر. ي تفسيرما تغطي المعطيات التي يستند إليها الباحث ف عادة

يرة قدرت بـ المجموعة العظمية عامل الحرق، وهو مسجل بنسبة كبب التي أمستمن أبرز التأثيرات 
وتوحي هذه النتائج بتعرض المجموعة نشاطات الحرق في المغارة،  تبين ارتفاعوهي نسبة  ،18.11%

، ويتبين اختلاف نمط بالنظر إلى ارتفاع نسبة الحرق الكلي للقطعيا، وهذا العظمية إلى حرق شديد نسب
جزئي، ومن المحتمل أن هذه استغلال المادة العظمية من خلال تواجد نسبة العظام المحروقة بشكل 

 رف انسان مغارة عمورة.من ط للنار مصدرالمادة اعتمدت ك
 ة عمورة، ما عدى تسجيل بعض الحالاتغاب عامل التحلل في المجموعة العظمية لموقع مغار 

العظام لم تفقد سطحها  فتقريبا كل ،وبالتالي نستنج غياب التأثيرات الكيميائية من هذا الجانب، النادرة
ب على معظم البقايا العظمية المدروسة، وقدرت نسبة غيابه بـ اغ التجوية فقد ، أما عاملوتركيبتها
فهي تسمح بحماية جيدة للقى  ،مغارةالمتمثلة في كونها  ، أي في وهذا يتعلق بطبيعة الموقع% 81.81

حظ غياب تأثير النباتات على المساحة العظمية، وهذا راجع لغياب الغطاء و من العوامل المناخية، كما ل
 النباتي في الموقع. 

، فكل ارتفاعا ملحوظا في نسبتها المجموعة العظمية لموقع مغارة عمورةفي  رو الكس أبرزت دراسة
              قطعة، وهي تمثل نسبة صغيرة من المجموعة المدروسة 02رة ما عدى و العظام مكس

بعد تشخيص ، و غلبيتها كانت على العظام الطازجةوما ميز طبيعة التجزئة العظمية هو أن أ  ،(8.11%)
يطغى عليها مقطع الكسر و ، 0/1الكسور تبين بأن محيط الكسر الغالب في المجموعة العظمية هو 



282 
 

نسبة  أحصيناين ، وكانت زاوية الكسر المتغيرة والقائمة الأكثر انتشارا، في ح% 10.11الطولي بنسبة 
حلات كسور حديثة، وقد  سجلنابالإضافة إلى هذا  .منتظمةالغير و حواف الكسور المنتظمة لمتكافئة 

، وترجع هذه الكسور إلى عدة عوامل من بينها الدوس في الموقع الأثري، وأحيانا % 1.18بلغت نسبتها 
معرفة من بين الأنماط الأكثر انتشارا الر تعتبر الكسور الطويلة وغي، و تكون أثناء الحفر واستخراج البقايا

ين لم تظهر التشققات بصفة كبيرة في ، في حفي المجموعة العظمية، وبنسبة أقل كل الكسور المتبقية
لأفقية فهي مسجلة بينما التشققات االشقوق العمودية، التشققات المسجلة  زالمجموعة العظمية، ومن أبر 

 بنسبة جد ضئيلة.
 الإنسان والحيوان تأثيرات. 1.1

ر لهذا اثآلا تحمل أي  % 12.88بين أن نسبة تم تحديد بعض التأثيرات التي خلفها الإنسان، وت
ثار الطرق وهي الغالبة في آى عدة تأثيرات، وتتمثل أساسا في الأخير، أما النسبة المتبقية فهي تنقسم إل

،  % 8.21، تليها فئة الصناعة العظمية بنسبة % 18.10المجموعة العظمية، حيث سجلنا نسبة مقدرة بـ 
للعظام التي تحمل  % 8.08نسبة  تم  تسجيل . كما% 8.11ثار الجزارة، وقد بلغت نسبتها آ نسبة أقلب
. ، وكان ذلك على قطعة واحدة% 1.01بنسبة  ثار الحكآثار الصقل، وفي الأخير وبنسبة جد ضئيلة آ

أن إنسان مغارة عمورة قد ساهم بصفة فعالة في تغيير شكل وبينة البقايا  من هذه النتائج نستخلص
 10وهذا بالنظر إلى النسبة المرتفعة لهذه التأثيرات، فقد تخطت هذه التأثيرات حاجز  ،العظمية المدروسة

%. 
حوميات على سطح العظام، حيث تم تمييز بعض التأثيرات، وبعد تبين لنا وجود تأثير الل   

ية فهي تنقسم إلى عدة ، أما النسبة المتبق% 28.18بنسبة  هاتشخيص اللقى العظمية تبين لنا غياب
، بينما % 1.10، تليها الحفر بنسبة قدرت بـ % 1.12ثار الخطية بنسبة ، وهي تتمثل في الآتأثيرات

والفرق الذي  .% 0.01 مقدرة بـ لنسبة للأخاديد، أما الثقوب فقد سجلنا نسبةبا % 0.82أحصينا نسبة 
حوميات على يكمن بين الحفر والثقوب هو أن هذه الأخيرة تكون مزدوجة ومتقابلة جراء تطابق أنياب الل  

ثار القوارض فهي شبه غائبة، ما عدى بعض الحلات النادرة وكان ذلك من آأما فيما يخص . العظم
 .القوارض الصغيرةطرف 

 التنظيم الفضائي. 2
تمكنا من تشخيص المستوى العلوي والذي بعد القيام بالدراسة الجيوأثرية للتركيبة الأثرية المدروسة، 

وهي مساحة مقسمة إلى كثافتين، إذ تم تقسيمها  ،سم 81يعتبر طبقة أثرية متجانسة، يصل معدل سمكها 
ويمكن القول بأن الورشة التي اعتمد عليها  .وذلك لغرض دراسة الكثافة في كل مساحة ،إلى منطقتين
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انسان مغارة هي ورشة مسطحة، إذ عمد الإنسان الصانع بتنظيم موقعه وفق هياكل معينة، ولقد ظهر 
 .ذلك التنظيم في المستوى الأثري العلوي كورشة مسطحة

 تحليل فضاء الحفرية .1.2
المنطقتين "أ" و "ب" في حفرية مغارة عمورة، وبالاعتماد على الدراسة الإحصائية من خلال تحليل 

في المنطقة "أ"، يمكن القول بأن هذه الأخيرة كانت مركز  ٪ 81.88للبقايا الأثرية التي وصلت نسبة 
مثابة ، فهذه المساحة ب٪ 81.18النشاط الأساسي في الموقع، وذلك مقارنة بالمنطقة "ب" التي تمثل نسبة 

السلسة العملية لمادة وجود منطقة ثانوية لإنسان مغارة عمورة. ومن بين المؤشرات التي تدعم هذه النتائج، 
 ناسجل ومن جهة أخرى  .داخل المغارة تقصيب أدواته في مكان معينلقد عمد الصوان، أي أن الإنسان 

غياب العوامل الطبيعة والتي من شأنها أن تحدث تراكمات في الموقع، بعكس ما يحدث في المواقع 
 المائية أو بعامل الرياح.  لالأخرى في الفضاءات المفتوحة التي تتعرض لعامل النقل سواء بالسيو 

يم الملحوظ من بين الاحتمالات الواردة في تحليل التوزيع الفضائي لموقع مغارة عمورة، هو التنظ
تخصيص لللموقع، وهو ما يلمح إلى أن الإنسان الذي استغل هذه المغارة في فترة ما قبل التاريخ قد عمد 

 أماكن لصناعة أدواته، وهذا ما يشير إلى القدرات العقلية المتقدمة، حيث فكر الإنسان في تنظيم ورشته.
 

 العوامل المتدخلة في التوزيع الفضائي. 1.2
 الدوس 

من خلال دراسة التوزيع الفضائي لظاهرة الدوس، سواء على المجموعة الحجرية، أو على البقايا 
تأثير هذه الظاهرة في هذه  كانالعظمية، تبين لنا انتشار هذه الظاهرة بالخصوص في المنطقة "أ"، حيث 

 أن هذه الدراسة المساحة المحددة، ولقد ساهمت بظهور بعض الأعراض على البقايا كالكسور والثلم، إلا
بينت بأن المستوى الأثري العلوي لم يتعرض بشدة إلى العوامل التي قد تغير من وضعية ومكان البقايا 

بصفة  وكانت" رات هذه الظاهرة في المساحة "بحظت تأثيو كما ل .الأثرية، أي أن هذه التأثيرات سطحية
 جد طفيفة. 

  الحرق 
تبرز لنا دراسة التوزيع الفضائي لظاهرة الحرق من خلال معاينة التوزيع الفضائي لكل من الصناعة 

لمساحة طبقات في هذه اوجدت الحجرية والبقايا العظمية بأن المنطقة "أ" كانت نطاقا للحرق، بحيث 
وقطع حجرية تحمل وجدنا في هذه المنطقة شظايا عظمية متفحمة، كما  للحرق، اثار رسوبية داكنة تعكس آ

في مساحتها مؤشرات لتعرضها لدرجة حرارة شديدة، وتتمثل هذه المؤشرات في شقوق ناتجة عن الحرق، 
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ثار لمواقد حديثة توجد آحرق إلى المواقد القديمة والحديثة، إذ لويعود أصل ا .بالإضافة إلى بؤر حرارية
 ساهمت بشدة في تغير شكل وبنية المادة الأثرية. 

 الحفر 
بين الظواهر الأخرى التي ظهرت من خلال التشخيص الفضائي، هو وجود ظاهرة الحفر في  من

حيث تعتبر هذه المغارة قبلة سياحية في قرية عمورة، إذ يقوم الناس بزيارة هذا المكان تقريبا على  الموقع
ن ذلك بالدوس متدخلا في تخريب الموقع الأثري، ويكو  عنصراويعتبر هذا النشاط السياحي  ،مدار السنة

وتعتبر مثل هذه السلوكات من بين العوامل المساهمة في تخريب  ،المواقد والحفرإشعال على الموقع، و 
 المستوى السطحي لمغارة عمورة.

 .ةتأثيرات الدوس على القطع الحجري. 5
 . الكسور1.5

تنجر عن ظاهرة الدوس كسور مختلفة، بحيث لاحظنا حدوث كسور عرضية مستقيمة على محور 
كسور متعددة في قطعة  كما سجلناالتقصيب، بالإضافة إلى كسور عرضية منحنية )على شكل قوس(، 

بحيث سجلنا كسور  يختلف تمركز هذه الكسور .الحجرية، وكسور ساهمت في تخريب كل القطعة واحدة
ارتفاع  . وانطلاقا من الدراسة التجريبية، لاحظنادرجة أقل الكسر في الجهة القريبةفي الجزء الأبعد، وب

الأولى تجربة في ال %08نسبة الكسر في تجربة دوس الحصان مقارنة بدوس الإنسان، إذ أحصينا نسبة 
 كلما زاد حجم الدوس كلما زادت إمكانية ، وبالتاليفي الثانية أي في تجربة دوس الإنسان %1مقابل 

، ومنه نستنج بأن قوة الضغط وحجم الدوس من العوامل المتحكمة في الكسور، كما أن ركسو الحدوث 
 لضغط الدوس. الشكل القطع الحجرية ومقاساتها دور في مقاومته

لبعض القطع الحجرية،  اكلي اسجلنا كسر لكسور، بحيث أنماط ل 1دوس على الأسفرت تجربة 
كسور عرضية على محور التقصيب والكسر الطولي، وهذا الأخير لم يتم تسجيله في تجربة دوس و 

الإنسان، إذ لم نسجل ولا حالة بالنسبة للكسور الطولية على محور القطع الحجرية، فهذه الكسور تتطلب 
 رة.الكبي تناتج عن دوس الثدييا ن قوة ضغط عالية، إذ غالبا ما تكو 

 القطع الحجرية حوافالدوس على  تخريبات. 1.5
هذا التأثير في ينجر عن ظاهرة الدوس تخريبات وتشوهات على حواف القطع الحجرية، وقد سجلنا 

بكسور عدة، وعادة ما تتأثر الحواف كل من تجربة دوس الإنسان والحصان، ولاحظنا تأثر الحواف 
ارتفاع السمك في هذه لم يتأثر، وهذا بالنظر إلى فشظايا لالأقرب لالرقيقة، والجزء الأبعد، بينما الجزء 

 الجزء ممالبصلة في هذا ل االمنطقة، وذلك يعود للانتفاخ الناتج عن التقصيب، حيث تحمل القطع انتفاخ
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ومقاسات القطع الحجرية في شدة  ةتتحكم مورفولوجي. كما ةيعطي القطعة مقاومة أكبر للتأثيرات الميكانيكي
 اللقى للدوس. ية التي تتعرض لهانمالتأثير على الحواف، بالإضافة إلى شدة والمدة الز 

تعددت مظاهر تأثيرات الدوس من قطع إلى أخرى، ولقد أحصينا في تجربتنا تواجد عدد كبير من 
نه ما هو ثلم ذو زاوية ضيقة ومنه ما الثلم على الحواف، وتتميز هذه القطع الثالمة بتغير درجة الثلم، م

 .إلى الثلم المزدوج في قطعة واحدة، وهو ما شكل قطع تشبه المسننات ةهو ذو زاوية مفتوحة، بالإضاف
مفتوحة، ومنه ما  ةمنه ثلم ذو زاوي ،يختلف هذا الثلم من قطعة إلى أخرى، فهو ذو مورفولوجيات متعددة

هو ذو زاوية ضيقة، بالإضافة إلى ثلم مزدوج، وهذا بالنظر إلى وجود بعض من الحصى الطبيعية في 
خلية التجربة، وينتج هذا الثلم بمجرد ممارسة ضغط القدم على القطع الحجرية التي تلامس حوافها 

الأفقية للقطع بالنظر إلى الحركة  منطقي، جد  الحصى، أو أثناء الاحتكاك فيما بينها أثناء الدوس وهو 
 الحجرية التجريبية.

سجلنا الثلم من النمط "ب" و "ج"، وهي  ، بحيثة دوس الحصانبوجود الثلم في تجر  كما سجلنا 
زاوية مفتوحة، وهي التي اطلق عليها ثلم على شكل هلال، بينما النمط "ج" فهي  قطع تحمل حزات ذو

لقد عرف بأن هذا النوع يكون ناتج عن دوس الثديات الضخمة قطع حجرية تحمل عدة حزات خطية، و 
(Thiebaut, 2010،) لحافة القاطعة، إذ تكون علىتكون على او ثار الخطية، بينما سجلت حالة واحدة للآ 

شكل شحذ للقاطع، وتفقد الحافة صفة القطع، وتتمركز هذه التأثيرات في غالب الأحيان في الجزء الأبعد 
 واف.و الح

 وأشباه الأدواتالأدوات الحجرية  معايير التمييز بين. 6
وهذه الظاهرة كثيرا ما يصعب ان تخلف أشباه أدوات،  نسان والحيوانيمكن لظاهرة دوس الإ

ففي الكثير من الأحيان يرجع الباحث أصل التهذيبات إلى إرادة تحديدها في دراسة المجموعات الحجرية، 
سواء في الدراسة التجريبية للدوس لقد أسفرت . ظاهرة الدوسالإنسان الصانع، وهي في الأصل ناتجة عن 

 :استنتجناها و هي كالآتي عن مميزات س الإنسان أو الحيوانتجربة دو 
 ج"، وهي عبارة عن حزات تنجر عن ظاهرة الدوس، "،قطع حجرية تحمل ثلم من النمط "أ" و "ب"

القدم أو أطراف الثدييات  ض حافة القطعة الحجرية لضغطو تكون على شكل حزة ناتجة من تعر 
على شكل هلال(، وتكون )مفتوحة تتميز هذه الحزات بزاوية ضيقة وعادة ما تكون الزاوية  .الكبيرة

، ولهذا يجب التركيز في اكون حجم الدوس كبير وهذا عندما يخطية، و في بعض الأحيان متعددة 
دراسة هذه الحزات والتحقق من التهذيبات الداخلية التي يخلفها الإنسان الصانع في هذه القطع 



286 
 

ناتجة عن أشباه مسنات  المتجاورة مسننات، وهي في الأصل الثالمة، وعادة ما تشكل هذه الحزات
 .ظاهرة الدوس

  تكون في الحافة غير تتمركز هذه التأثيرات في أماكن عشوائية في القطع، بحيث يمكن أن
 مناسبة.ال
  ،ذ تحمل تشوهاتثيرات خفيفة في الحواف القاطعة، إتأ تظهرعند التدقيق في معاينة هذه القطع 

 حتكاك بين القطع جراء الدوس.الإ صغيرة ناتجة عن وتذبذبات
 ما يبن  ذاجة عن الدوس بكبر إحدى الحزات مقارنة بالأخرى عادة، وهالنات تتميز أشباه المسنات

 بمحضنها ناتج عن حركة غير ممنهجة، وعندما نلاحظ القطع المسننة التي يخلفها الإنسان أ
 يظهر لنا تحكم في التهذيب. رادتهإ
  ،غير و  تتمثل في التهذيبات المستمرةو تخلف ظاهرة الدوس تهذيبات على حواف القطع الحجرية

وتكون التهذيبات الناتجة عن الدوس غير مستمرة في الكثير من الأحيان، عكس  .مستمرةال
اثلة في صنعها وتكون متوازية ومم التناسق يظهر، بحيث التهذيبات التي يقوم بها الإنسان

على  تكون لبعضها البعض، ويكمن الفرق بينهما في استمرارية التهذيبات ومورفولوجياتها، بحيث 
تهذيبات وأحينا تكون ن واحد، آشكل تهذيبات تتمثل في نزعات صغيرة وكبيرة على الحواف في 

الدوس لعدة  عفوية تنتج جراء هايدل على أن ما صغيرة تتخللها تهذيبات كبيرة غير مستمرة، وهو
 .يمكن تمييز وظيفتها بحيث لامرات على قطعة واحدة، 

 بسيطة مثل الشظايا النصال والأدوات الصغيرة، أما  أشكالاتكون لها ت نزعاالدوس  خلفي قد
ثار آفي أماكن توجد فيه  تكون الأشكال التي يخلفها الإنسان فتكون مرفوقة بأدوات مركبة، و 

 الاستقرار البشري.
 وظيفة الموقع. 7

من بين وظائف الموقع التي يمكن استخلاصها من خلال دراسة المجموعة الحجرية لموقع مغارة 
النوويات والشظايا ونفايات التقصيب  على ذلك وجود ما يدل   عمورة، هو كونه ورشة للتقصيب، و

 ،شظايا أوليةبالإضافة إلى إحصاء بعض الشظايا من الجيل الأول والثاني التي يمكن اعتبارها  ،والمطارق 
من نفايات التقصيب في المجموعة الصناعية وهي النتيجة التي تدعم هذه  %81.02وجود نسبة  كذلك

بين الاحتمالات الواردة من خلال تحليل التوزيع الفضائي لموقع مغارة عمورة، هو التنظيم الفكرة. ومن 
غارة في فترة ما قبل التاريخ قد عمد الملحوظ للموقع، وهو ما يلمح إلى أن الإنسان الذي استغل هذه الم
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تخصيص أماكن لصناعة أدواته، وهذا ما يشير إلى القدرات العقلية المتقدمة، حيث فكر الإنسان في 
 تنظيم ورشته.

 درجة حفظ الموقع بناء على معطيات الصناعة الحجرية والعظمية. 8
وجود بعض العوامل المتدخلة رية والعظمية لموقع مغارة عمورة تبين لنا من خلال دراسة البقايا الحج

ل من ز هذه العوامل ظاهرة الحرق، وقد سجلت نسبة معتبرة لها في كر في تخريب الموقع، ومن أب
أثرت هذه الظاهرة بالخصوص في البقايا العظمية، وهذا بالنظر إلى  إذ المجموعة الحجرية والعظمية،

ويرجع أصل هذه الحروق إلى المواقد حرق، عكس المادة العضوية للعظام، مقاومة القطع الحجرية لل
هذه  تأثير كانهذا الموقع، فهو عامل الدوس، إذ أما العامل الثاني الذي سجل في  .والجديدةالقديمة 

 الظاهرة في كلتا المجموعتين، ويتعلق ذلك بدوس الإنسان وهذا بالنظر إلى استحالة وصول الثديات
دوس الإنسان تخريب  نتائجومن  ،الذي يؤدي إلى المغارةرة نظرا لطبيعة المسار الضخمة إلى المغا

أما العوامل الأخرى والمتمثلة في التأثيرات الفزيائية والكيمائية فهي نادرة في المجموعات  .المحتوى الأثري 
، بحيث تمنح هذه الأخيرة حماية و المتمثلة في كونها مغارةالمدروسة، وهذا بالنظر إلى طبيعة الموقع 

 .جيدة للبقايا الأثرية من العوامل الخارجية
ختاما، تعتبر هذه النتائج التي استخلصناها من خلال الدراسة الطافونومية والتكنولوجية والتجريبية 

في  للصناعة الحجرية، والبقايا العظمية لموقع مغارة عمورة جزءا من بين الدراسات التي يمكن انتهاجها
بينت أهمية مثل هذه المقاربات في تفسير وتحليل جملة التأثيرات التي وت ،مثل هذه المواقع المكتشفة حديثا

تتعرض لها المواقع الأثرية، والتقرب من النموذج السلوكي للإنسان الصانع، بالإضافة إلى التعرف على 
التعريف بموقع مغارة عمورة من  ةمن خلال هذه الدراس لقد حاولنا .كيفية استغلال الإنسان لمحيطه

، وسنحاول في التوزيع الفضائيلقى الأثرية و عوامل المتدخلة في تخريب ال  إبراز الو  ،الناحية الطافونومية
 تقنيات بالاعتماد على ، وذلكالمجال، بهدف توسيع الدراسة مستقبلا معالجة إشكاليات أخرى في هذا

 .للدراسة ومناهج حديثة
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 50  .................................................نمط "ب: ثلم على شكل هلال :(2.3الشكل )

 50  ..................................................نمط "ج": ثلوم متعددة، خطية :(313الشكل )

 52  .......................عواقب ظاهرة الدوس الإنساني-مسننات –أشباه الأدوات  :(413)الشكل 

 53  ......................................................مصطلحات وصفية للنواة  :(513الشكل )

 57  ..........................................المصطلحات الوصفية للشظية بعض: (113الشكل )

 58  .......................وسمك)س( الشظية )ع( عرض نموذج لقياس طول)ط(، :(113الشكل )

 جناح الطائر 6مصفح، قبعة الدرك، 4مزدوج، 3أملس،  2قشر، 0أنماط العقب،  :(813) الشكل

 60   .........................................................................نقاطي. 8خطي، 7
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 64     ................................................التصنيف التكنولوجي للشظایا (:113) شكلال

 68    ..................................ألوان مادة الصوان في المجموعة الحجریة  (:13..شكل )ال

 68    ............................ألوان مادة الحجر الكلسي في المجموعة الحجریة (:10.3شكل )ال

 69   .....................................التوضعات الصلبة في المجموعة الحجریة :(11.3الشكل)

 70  .....................................ظاهرة الحرق في المجموعة الحجریة تقييم (:12.3الشكل )

 72 ...................  .المحروقة الحجریة اللقى على تظهر التي المجهریة الشقوق  (:13.3الشكل )

 74   ...........................................موضع الدوس على اللقى الحجریة  (:14.3شكل)ال

 75  .................................أنمط تهذیبات الدوس في المجموعة الحجریة (: 15.3شكل )ال

 78  ................................................نسب أشكال مجموعة النوویات :(16.3الشكل)

 79..  .....................حجم القشرة المتبقية على سطحها نسب النوویات حسب(: 17.3شكل )ال

  84 .  ......................................ظيم التشذیب في مجموعة النوویات.تن(: 18.3شكل )ال

 85   .................................................نسب حالات اهمال النوویات(: 19.3شكل)ال

 87  ........................................توزیع قيم الطول في مجموعة الشظایا(: 20.3شكل )ال

  88.   .....................................توزیع قيم العرض في مجموعة الشظایا(: 21.3شكل )ال

  88.  ا.......................................وزیع قيم السمك في مجموعة الشظایت :(22.3شكل )ال

 91   .................................الطفيلية في مجموعة الشظایاسالب الشظية (: 23.3شكل )ال

 91  ..............................................التموجات في مجموعة الشظایا (:24.3شكل )ال

 92...............................  .....اتجاه سوالب النشول في مجموعة الشظایا :(25.3شكل )ال

 94..  ...............................نسب حوادث التقصيب في مجموعة الشظایا(: 26.3شكل )ال

 95...............................  .نسب شكل الجزء الأبعد في مجموعة الشظایا(: 27.3شكل )ال

 96.....................  يالمورفولوجنسب اتجاه محور التقصيب مقارنة بالمحور  :(28.3شكل )ال

 96  ..................................نسب مراحل التقصيب في مجموعة الشظایا :(29.3شكل )ال

 97 111111..........................نسبة الأنماط التكنولوجية في مجموعة الشظایا :(30.3شكل )ال

 012............................. نسبة المادة الأولية في مجموعة نفایات التقصيب(: 31.3شكل )ال
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 018        .......................................جمنموذج لنواة صوانية كبيرة الح :(32.3شكل )ال

 019    .    .............نماذج لنویات صوانية متوسطة الحجم، لموقع مغارة عمورة :(33.3شكل )ال

 001         .................................نماذج للنصال في المجموعة الحجریة :(34.3شكل )ال

 001         ..................................نموذج لنصيلة في المجموعة الحجریة :(35.3شكل)ال

 000         ...........................انفلاق المادة الصوانية جراء تعرضها للحرق  :(36.3شكل )ال

 000         ................نموذج للبؤر الحراریة على المادة الصوانية بفعل الحرق  :(37.3شكل )ال

 002         ..................................نماذج لمثاقب في المجموعة الحجریة :(38.3شكل )ال

 003          ..........................نماذج لأدوات مسننة في المجموعة الحجریة :(39.3شكل )ال

 004          ....................نماذج لمكاشط على شظية في المجموعة الحجریة :(40.3شكل )ال

 005          ....................نماذج لمحكات على شظية في المجموعة الحجریة :(41.3شكل )ال

 006         ....)الدوس( نمط أ، على شكل مروحة نموذج لشظية صوانية تحمل ثلم (:42.3شكل )ال

 006         ...)الدوس( نموذج لشظية صوانية تحمل ثلم نمط "ب: على شكل هلال (:43.3شكل )ال

600       ..)الدوس( صوانية تحمل ثلم نمط "ج": ثلوم متعددة، خطية نموذج لشظية :(4413الشكل )  

   402         ................................الدوسثار الناتجة عن ظاهرة مختلف الآ (:14.شكل )ال

702          ...............................صورة تبين مختلف مراحل احتراق العظم (:114شكل )ال  

310          ...............................ماثار المنغنيز على مساحة العظصورة لآ( 314شكل )ال  

003          ..........................ثار جذور النباتات على جزء عظميصورة لآ: (414شكل )ال  

  203         .................................................نموذج للعظام المهيئة :(514شكل )ال

 034          ...................ثار ناتجة عن نشاطات الإنسانآبقایا عظمية تحمل  :(114) الشكل
 036           ..........................ثار التي تخلفها اللحومياتنموذج لبعض الآ :(114شكل )ال
 038          ....................ثار لقواطع الفأر على عظم العضد الأیسر للأبقارآ: (814)شكل ال
  Shipman (1981.........................             041) مختلف أشكال الكسور حسب :(114شكل )ال
 040          11..…………………………مؤشرات المورفولوجية لظاهرة الكسرال :(14..شكل )ال

 Lyman .............................          042( 1994) الكسور حسب الباحث أنماط (:14..الشكل )
    044         11111.………………العظميةنسب المجالات القياسية في المجموعة  :(114.الشكل )
 045      ....................   العظميةنسب توزیع التجزئة العظمية في المجموعة  :(314.الشكل)
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 046     .....  .…………………………...نسب الشحذ في المجموعة العظمية :(414.الشكل )

 047..        ……..........نسب توزیع التوضعات الصلبة في المجموعة العظمية  :(514.) شكلال
 048     ...........………………………نسبة التشققات في المجموعة العظمية  :(114.شكل )ال
 049      ...............................نسب تمركز الحرق في المجموعة العظمية  :(114.شكل )ال

 051      ................................نسب مراحل الحرق في المجموعة العظمية  :(814.الشكل)
 050      1111111111111111111111111111111 نسب درجة التجویة في المجموعة العظمية :(114.شكل )ال

 052      ...............................نسب تأثير الإنسان في المجموعة العظمية  :(1.14شكل )ال

 053      11111111111111111111111111111 ثار اللحوميات في المجموعة العظميةآنسب  :(1.14شكل )ال

 055     111111111111111111111111111111 التجزئة العظمية في المجموعة العظمية ةنسب( 1114شكل )ال

 058      ............................... أنماط الكسور في المجموعة العظمية ةنسب :(1314شكل )ال

 060     ......................في المجموعة العظمية المدروسةدرجات حرق العظام  :(1414الشكل )

 060      .....................................الطولية في المجموعة العظمية الكسور(: 1514الشكل)

 062      ..................................الكسور العرضية في المجموعة العظمية: (1114الشكل )

 062       .................................قطعة عظمية محروقة، ذات كسر حدیث :(1114شكل )ال

 063       .............................................ثار ناتجة عن نشاط انسانيآ :(1814الشكل )

 063        ..................................................قطعة عظمية مصقولة :(1114الشكل )

 064        ................................................اللحومياتثقب ناتج عن  :(3.14شكل )ال

 064        ........................................ ثار اللحوميات على جزء عظميآ :(3.14شكل)ال

 065         .....................................ثار اللحومياتآقطعة عظمية تحمل  :(3114شكل )ال

 065         ...............................ثار القوارض الصغيرةآعظمية تحمل  قطع :(3314شكل )ال

 066         ..................................على قطعة عظميةآثار التقطيع )جزارة( ( 3414شكل )ال

 066...........................................        شق طولي على قطعة عظمية :(3514شكل )ال
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    066      ........................................سطح العظامتوضعات صلبة على  :(3114شكل)ال

 067      ...........................................ثار الشحذ على قطعة عظميةآ :(3114شكل )ال

 067      ..........................................ثار عامل التجویة على العظامآ :(3814شكل )ال

 067     ....................................مخالب اللحوميات تحمل قطعة عظمية :(3114) الشكل
 Benn............    071المخطط الثلاثي لـ  –ورشات لمختلف مواقع ما قبل التاریخ (: 15.الشكل )
 074    ...................................................(: مخطط لحفریة مغارة عمورة115الشكل)
 075    زیع الفضائي لكل اللقى المدروسة.........................................التو (: 315الشكل )
 076   التوزیع الفضائي للصناعة الحجریة والبقایا العظمية، حصى طبيعية ركام المغارة(: 415الشكل )
 077     .........................ية.التوزیع الفضائي للصناعة الحجریة والبقایا العظم(: 415الشكل )
  079    .توضيح مناطق كثافة التوزیع الفضائي للقى المدروسة في المنطقة "أ" و "ب".(: 515الشكل )

 082    ق في المجموعة الحجریة والعظمية..مناطق توزیع ظاهرة الدوس والحر  توضيح :(115) الشكل
  083    ق في المجموعة الحجریة والعظمية......الدوس والحر التوزیع الفضائي لظاهرة (: 115الشكل )
 084    ........................تمركز المواقد الحدیثة المحتملة في حفریة مغارة عمورة(: 815الشكل)
 086    .........................................التوزیع الفضائي للصناعة الحجریة.(: 115الشكل )
 087    1التوزیع الفضائي لكل البقایا الحجریة مع تحدید انتشار ظاهرة الدوس والحرق (: 15..الشكل )

 088     ............التوزیع الفضائي لظاهرة الدوس والحرق في المجموعة الحجریة. :(15..شكل )ال
 089     ..........................................التوزیع الفضائي للبقایا العظمية.(: 115.الشكل )
 091    التوزیع الفضائي لكل البقایا العظمية مع تحدید انتشار ظاهرة الدوس والحرق.(: 315.الشكل )
 090     ............التوزیع الفضائي لظاهرة الدوس والحرق في المجموعة العظمية.(: 415.الشكل )
 092     والحلقات......................التوزیع الفضائي للفخار وقشور بيض النعام (: 515.الشكل )
 المواقد الحدیثة، –صورة تبين التأثيرات البشریة المساهمة في تخریب الموقع (: 115.الشكل )

 095   ...............................................................................ظاهرة الدوس 

 099    ..............................صورة توضح ظاهرة الدوس الإنسان، والحيوانات (:1.6الشكل )

 214    ......................عواقب ظاهرة الدوس الإنساني-مسننات–أشباه الأدوات  (:2.6الشكل )

 215    ...........................عواقب ظاهرة الدوس الإنساني-ثلم–أشباه الأدوات  (:311الشكل )

 215      أنواع الثلم الذي ینجر عن ظاهرة الدوس.................................... (:411)شكل ال

 217    ...............................................كسور ناتجة من تجربة الدوس :(511شكل )ال
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 218       ..................................بفعل القوى الداخلية كتلة من الصوان مكسرة (:111الشكل )

 209          .......................................مخطط لخلایا التجربة مع توضيح اتجاهات الدوس(: 111شكل )ال

 220           .عمورةصورة توضع عملية اقتناء المادة الأولية في الأماكن المجاورة لمغارة  :(811شكل )ال

 220        ...............................صورة المادة الأولية الصوانية في منطقة عمورة :(111شكل )ال

 222       ........................المادة الأولية المستعملة في تقصيب المنتوج التجریبي (:11..الشكل )

 222      .....................................................: تقصيب المنتوج التجریبي(11..شكل)ال

 223       ......................................................حرق المنتوج التجریبي: (111.شكل )ال

 223       .......................................دوس الإنسان –مربعات خلية التجربة  :(311.شكل )ال

 224      11111111 توزیع الصناعة الحجریة في المربعات والرفع الأثري لتوزیعها الفضائي :(411.شكل )ال

 224      ......................التوزیع الفضائي لكل الصناعة الحجریة في خلية التجربة :(511.شكل )ال

 225      .....................................تغطية خلية التجربة بطبقة من الترسيبات :(111.شكل )ال

 225      ..................................صورة توضح عملية الدوس في خلية التجربة (:111.) الشكل

 226       ...........................................سا من الدوس 0خلية التجربة بعد  :(811.شكل )ال

 230       .................................ب سمك الحواف المخربة في تجربة الدوسنس :(111.شكل )ال

 232       ........................................طبيعة القطع المتأثرة في تجربة الدوس: (1.11شكل )ال

 234      الإنسان(مخطط للتوزیع الفضائي للصناعة الحجریة في خلية التجربة )قبل دوس  :(1.11شكل )ال

 235      ()بعد دوس الإنسان مخطط للتوزیع الفضائي للصناعة الحجریة في خلية التجربة :(1111شكل )ال

 235     ...الفضائي للصناعة الحجریة في خلية التجربة )قبل وبعد دوس الإنسان(التوزیع  :(1311)الشكل 

 236     ..................مخطط یوضع أكبر مقاسات لتحرك القطع الحجریة بعد الدوس :(1411شكل )ال

 237     ........حركة تصاعدیة للصناعة الحجریة المدفونة في خلية التجربة، بعد الدوس: (1511شكل )ال

 238      ......مخطط یوضح الصناعة الحجریة التجریبية مع القطع الضائعة بعد التجربة :(1111شكل )ال

 239     ................................مخطط لتوزیع القطع المتأثرة عقب تجربة الدوس :(1111شكل )ال

 242     ..........كسور عرضية مستقيمة على محور التقصيب ناتجة عن دوس الإنسان :(1811شكل )ال
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 243      ...........دوس الإنسانكسور عرضية منحنية على محور التقصيب ناتجة عن : (1111شكل )ال

 243      ..............................كسر كلي لقطعة حجریة ناتجة عن دوس الإنسان :(3.11شكل )ال

 244      ............................تهذیبات على قطع حجریة ناتجة عن دوس الإنسان :(3.11شكل )ال

 244      .................................ناتج عن دوس الإنساننماذج لقطع تحمل ثلم  :(3111شكل )ال

 245           ..........نماذج لمختلف تأثيرات دوس الإنسان على حواف القطع الحجریة :(3311شكل )ال

 247          .......................................صانمربعات خلية تجربة دوس الح :(3411الشكل )

 247         ..................صانتوزیع الصناعة الحجریة التجریبية في خلية دوس الح :(3511) الشكل

 248          .................................تغطية خلية التجربة بطبقة من الترسيبات(: 3111الشكل )

 249          ...................................الحصان أنواع الكسور في تجربة دوس (:3111الشكل )

 251          ...................................الحصان تمركز الكسر في تجربة دوس (:3811الشكل )

 250          ............................في خلية التجربة صورة توضح دوس الحصان(: 3111الشكل )

 250         .......................ساعة 0شكل خلية التجربة بعد دوس الحصان لمدة (: 4.11الشكل )

 253         ...........................الحصان سمك الحواف المخربة في تجربة دوس (:4.11الشكل )

 254         .............................طبيعة القطع المتأثرة في تجربة دوس الحصان (:4111الشكل )

 256        ....................................الدوس توزیع كل الصناعة الحجریة قبل(: 4311الشكل )

 256        والغير محروقة قبل الدوس............... توزیع الصناعة الحجریة المحروقة(: 4415الشكل )

 257        ..............بعد دوس الحصانمخطط للتوزیع الفضائي للصناعة الحجریة (: 4511الشكل )

 258         مخطط للتوزیع الفضائي الصناعة الحجریة قبل وبعد تجربة دوس الحصان. (:4111الشكل )

 259       .مخطط یوضح أكبر مقاسات تحرك القطع الحجریة في تجربة دوس الحصان(: 4111الشكل )

 261      ................ البقایا في قاعدة خلية التجربة( نماذج للحركة العمودیة )غرز(: 4811الشكل )

 261         ..أثناء دوس الحصان تصاعد الصناعة الحجریة إلى سطح الخلية التجریبية (:4111الشكل )

 260       ..................................لحصانتجمع البقایا الحجریة بفعل الدوس ا (:5.11الشكل )

 262       ................مخطط یوضح توزیع تأثيرات دوس الحصان في خلية التجربة(: 5.11الشكل )
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 267        ................ نماذج لكسور عرضية على محور التقصيب )دوس الحصان((: 5111الشكل )

 267        .................... نموذج لكسر مزدوج على قطعة حجریة )دوس الحصان((: 5311الشكل )

 268       )دوس الحصان( .......... نموذج لكسر طولي وعرضي على محور التقصيب(: 5411)الشكل 

 268    .)دوس الحصان( نموذج لقطعة حجریة ذات كسر عرضي، تحمل ثلم من نمط "ب"(: 5511الشكل )

 269      ...........................زاویة ضيقة –نموذج لشظية تحمل ثلم من النمط "أ" (: 5111الشكل )

 269       ..........................زاویة مفتوحة-نموذج لشظية تحما ثلم من النمط "ب" (:5111الشكل )

 269      .........................متعددة خطية –نموذج لشظية تحمل ثلم من النمط "ج" ( 5811الشكل )

 271      .................................خطية على الجزء القاطع للشظيةنموذج لآثار (: 5111الشكل )

 271     ................................ (: نماذج لشظایا تحمل تهذیبات )دوس الحصان(1.11الشكل )

 270     ..........لمختلف الأضرار على الحواف ناتجة عن تجربة دوس الحصان (: نماذج1.11الشكل )

 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 قائمة الجداول
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 قائمة الجداول
                                                                                             

 الصفحة

  07       .................... (8102عدد القى المستخرجة في حفرية مغارة عمورة ) (:1.1) جدولال

 56       .……………………………ياتو جدول يوضح المتغيرات في دراسة النو  :(1.3جدول )ال

 65       …………………………جدول يوضح مختلف متغيرات دراسة التهذيبات :(2.3) الجدول

 66      ..…………………المجموعة الصناعية الحجرية لموقع مغارة عمورةأقسام  (:3.3) جدولال

 67       .......………عمورة مغرة لموقع الحجرية المجموعة في الأولية المواد أنواع :(4.3) جدولال

  71        .....................................الحجرية المجموعة في التآكل درجات(: 3.5) جدولال

 71     ......................  الحجرية أنواع المواد الأولية المتأثرة بالتأكل المجموعة (:3.5ل )جدوال

 70        ................................الحجرية المحروقة في اللقىالحرارية  رالبؤ  (:7.5) لجدوال

 73        .....................................اسة الزنجرة في المجموعة الحجريةدر  (:8.5جدول )ال

 73        ............................الدوس ظاهرة علبها تظهر التي الحجرية اللقى(: 3.5الجدول )

 74         س.......................................نوع اللقى المتأثرة بظاهرة الدو  (:10.5جدول )ال

 75         ......................القطع الحجرية التي تعرضت لظاهرة الدوس سمك (:11.5) جدولال

 77         ...............................أنواع المواد الأولية في مجموعة النوويات(: 12.5جدول )ال

 72         ..............................................مقاسات مجموعة النوويات(: 15.5جدول)ال

 79         .................................طبيعة الأسندة في مجموعات النوويات(: 5..1جدول )ال

 21         ..........................عدد مسطحات الضرب في مجموعة النوويات(: 13.5جدول )ال

 20         ........................مسطحات الضرب في مجموعة النووياتطبيعة  :(13.5جدول )ال

 20        . ......................وضعية مسطحات الضرب في مجموعة النوويات (:17.5جدول )ال
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 ملخص

تخضع المواقع الأثرية لفترة ما قبل التاريخ إلى مجموعة من التأثيرات، وذلك منذ الفترات الأولى لتكوينها إلى غاية  
دفنها، بحيث تكون عرضة للتأثيرات الخارجية التي تتدخل على المستويات والبقايا الأثرية بمختلف أنواعها، ممّا يحدث تشوهات 

 ي عملنا هذا تشخيص مختلف الأضرار التي تنجر عن هذه العوامل. في شكلها وبنيتها، ولقد حاولنا ف

تعتبر المجموعات الصناعية الحجرية من بين أهم الشواهد المادية التي يخلفها إنسان ما قبل التاريخ، فقد حولنا في هذا  
لى دراسة البقايا، بالإضافة إالجانب استقراء النموذج السلوكي للصانع من خلال معاينة الخصائص التقنية التي تحملها هذه 

طافونومية للبقايا العظمية، بغية تشخيص التأثيرات على سطحها، وهذا بالنظر إلى تواجدها في نفس المستوى الأثري للبقايا 
الحجرية. ولقد تمّ تشخيص تأثير ظاهرتي الدّوس والحرق على المجموعة الصناعية المدروسة، ودعم ذلك بعمل تجريبي لتحديد 

 ف الأضرار الناتجة بفعل هذه الظواهر.مختل

تعدّ دراسة تطور الاستقرار البشري من بين النقاط المهمة في دراسة المواقع الأثرية، مماّ دفعنا إلى إدراج المقاربة   
 هيكلة إنسان مغارة عمورة لموقعه.الجيوأثرية وكان ذلك بمحاولة تحديد كيفية تنظيم و 

 .مغارة عمورةانسان،  طافونومية، المجموعات الصناعية الحجرية، التاريخ،ما قبل  كلمات مفتاحية:

Abstract 

The prehistoric archaeological sites are subjected to a series of influences that intervene on the 
levels and remains from the first periods of their formation until their burial. These influences are 
of various natures and cause deformations of their forms, and we have tried in this work to diagnose 
these different alterations. We have tried to diagnose the lithic industries in order to have an idea 
on the mode of behavior by examining the technical characteristics. A taphonomic study of the 
bones was carried out, in order to diagnose the different alterations caused by two major 
phenomena such as trampling and fire, and this was supported by experimental work to determine 
the different alterations caused by these phenomena, with the integration of the study of the 
development of human occupations that led us to include the geoarchaeological approach, trying 
to determine how the man of the Amoura cave had organized his site. 

Key words:, prehistoric, Lithic industries, a taphonomic study , man, Amoura cave. 

 

 


