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Nuestra investigacion titulada:” Estudio de linguistica textual, entre teoria y
practica: Aplicaciones a la novela ‘El TUnel’ de Ernesto Sabato” es un trabajo de

doble perspectiva: tanto semidtica como pragmatica dentro del area literaria.

Los motivos que nos han empujado a aceptar este desafio son diversos, pero
la mayor preocupacion que tenemos es la de desvelar las ambigiedades que estan en
el discurso literario de Ernesto Sébato. Hemos pensado llevar un estudio desde el
enfoque semioldgico y pragmatico para indagar en las profundidades del texto y del
pensamiento del autor. Lo que nos va a ayudar en esta tarea es nuestro interés por la
semidtica como disciplina, que nos va a permitir encontrar diferentes interpretaciones

para poder llegar a eshozar otras significaciones dentro del mismo discurso.

Para enfocar las perspectivas de nuestro trabajo plantearemos la problematica
principal siguiente: ;ofrece la novela “El tlnel” los elementos textuales para un

analisis semiologico. Esta hipotesis nos llevara a nuevos cuestionamientos:

¢Qué criterios deben seguir las secuencias oracionales, clausulas, frases para

gue puedan ser consideradas como texto y éste como unidad comunicativa?
¢ Coémo funciona el texto de la novela en la interaccién comunicativa?

¢Existen rasgos semioticos en nuestro discurso literario y como se

manifiestan?
¢ Se presta el texto a la construccion de sentido a través de las recurrencias?

¢Como se pueden interpretar, entender y poner de relieve los verdaderos

mensajes, integrados en nuestro discurso literario?
(Como se manifiesta la coherencia pragmatica en “El tanel”?

La respuesta a la problematica planteada expone inmediatamente la necesidad
del método, como mediacion e instrumento que permite leer de manera global y

coherente nuestro trabajo.

Para llevar a cabo este estudio semidtico y literario, hemos estructurado
nuestra investigacion en tres capitulos: dos tedricos y uno practico que abordaran
todos los aspectos que queremos demostrar y desarrollar en nuestra tesina de manera

muy satisfactoria.

Nuestro trabajo sera estructurado en tres capitulos:



El primer capitulo titulado “Aproximacion a la semiética y a la pragmatica”,
pensamos presentar un abanico tanto histérico como tedrico de los principales
tedricos que han ocupado las dos disciplinas, tanto la semidtica como la pragmatica.
Este capitulo esta estructurado en tres apartados. El primer apartado dara un
panorama de diferentes semidlogos que han desarrollado la semiética de la
antigiiedad hasta hoy en dia, desde Platén y Aristételes en la Poética' y Sobre la
Interpretacion?, hasta llegar a la semi6tica estructural con Luis Hjemslev®, en

Semiética y desarrollo y Greimas* en El andlisis semantico de Greimas.

En el segundo apartado, vamos a exponer la pragmética con sus bases
tedricas segiin Teun Van Dijk®>en El analisis del discurso segin los medios de
comunicacién y luego dar las opiniones de Greimas®en Coherencia: isotopia y
progresion tematica para aclarar el término de isotopia y estudiar el cuadrado

semiotico.

En el tercer apartado, nos basaremos sobre el Principio de cooperacion de
Paul Grice’en Logic and Conversation y la existencia de cuatro maximas o normas

que los hablantes deben cumplir.

En el segundo capitulo titulado “Fundamentos Tedricos: el texto, el discurso
y el contexto”, pretendemos exponer de manera detallada el fendmeno del texto,
discurso y contexto, divididos con este orden en tres apartados, en cada uno
expondremos las diferentes definiciones, principios y reglas que nos permiten
entender y clasificar diferentes discursos. Entre los principales tedricos que han

estudiado el texto vamos a mencionar a algunos teéricos como Van Dijk® en El

! http://www.ugr.es/~encinas/Docencia/Aristoteles_Poetica.pdf el 7 de febrero de 2017.

?Aristoteles Sobre la interpretacion. Edicion electrnica de www.philosophia.cle/Escuela de filosofia
Universidad ARCIS.
http://historicodigital.com/download/aristoteles%20sobre%20la%20interpretacion.pdf consultado el 7
de febrero de 2017.

*Hjemslev Luis (1943) citado por Bigot Margot en Apuntes de Lingiifstica antropoldgica. Semi6tica y
deserrollo.blogspotcom/2012/09/Louis_hjemslev.htm.

* Greimas citado por Claudio  Wagner  en El andlisis ~ semantico
deGreimas.http://www.humanidades.uach.cl/documentos_linguisticos/document.php?id=210

®Van Dijk Teun EI analisis del discurso segtin los medios de comunicacién. consultado el 10 de
mayo de 2011 http://teunvandijk.blogspot.com/

® Greimas Algirdas citado por Santa Cruz, A. Coherencia: isotopia y progresién tematica. 16 de
Junio de  2013. https://blogs.infobae.com/asi-se-escribe/2013/06/16/coherencia-isotopias-y-
progresion-tematica/index.html .

" Grice Paul (1975) Logic and Conversation . New York: Academic Press.

® Teun Van Dijk, op. cit.


https://blogs.infobae.com/asi-se-escribe/2013/06/16/coherencia-isotopias-y-progresion-tematica/index.html,p
https://blogs.infobae.com/asi-se-escribe/2013/06/16/coherencia-isotopias-y-progresion-tematica/index.html,p

analisis del discurso segun los medios de comunicacion, Bernardez* en Introduccion
a la lingiiistica del texto, Beaugrande y Dressler? en Introduccion a la lingiiistica
del textoy Martinez Arnaldos® en Lenguaje, texto y mass-media. Aproximacién a una

una encrucijada entre otros.

Estudiaremos la tipologfa textual de Teun Van Djik*basandonos en su libro
La ciencia del texto, un enfoque interdisciplinario y el de Jean Michael Adam’en
Les textes, types et prototypes. Récit, description, argumentation, explication et

dialogue.

En cuanto al segundo apartado, estara dedicado a estudiar el discurso como
término dentro de su evolucién y de su origen con Zelling Harris® en Discourse

Analysis.

Terminaremos con el tercer apartado analizando el contexto y dentro de los
investigadores que se han preocupado por una mayor formalizacion teorica del
contexto, estd van Dijk’con su libro Estructuras y funciones del discurso, una
introduccion interdisciplinaria a la linguistica del texto y a los estudios del discurso

gue nos ayudara a resolver la cuestion0 teorica.

En el tercer capitulo titulado “Aplicaciones practicas”, el estudio de la
semiotica y de la pragmaética en capitulos anteriores, nos va a ayudar a analizar
semidticamente nuestro discurso literario, resaltar las isotopias ocultadas, interpretar
mensajes inferidos, asi como formar nuevas informaciones sobre nuestros personajes.
Lo que nos llevara a hacer posibles interpretaciones sobre el significado del tanel y
sobre el simbolo de la ventana y del cuadro “Maternidad”. Luego en el segundo
apartado, aplicaremos el modelo actancial de Greimas®basandonos en su libro En
torno al sentido: Ensayos Semioticos, y su cuadrado semidtico. A continuacion,

haremos una aplicacion de la coherencia pragmatica, es decir vamos a resaltar las

! Bernardez Enrique (1982) Introduccion a la lingiiistica del texto. Madrid: Espasa. Calpe .
’Beaugrande Robert-Alain y Dressler Wolgung Urlich (1981) Introduccién a la lingiiistica del texto.
Espafa: Ariel.

*Martinez Arnaldos (1990) Lenguaje, texto y mass-media. Aproximacion a una encrucijada.
Murcia:Univ de Murcia.

*Van Dijk Teun (1982) La ciencia del texto, un enfoque interdisciplinario. Barcelona:Paidos.

> Adam Jean Mickael (1992) les textes, types et prototypes. Récit, description, argumentation,
explication et dialogue. Paris: Nathan.

®Harris Zelling (1952) Discourse Analysis . Hartmann : langage.

"Van Dijk Teun (1980) Estructuras y funciones del discurso, una introduccién interdisciplinaria a la
linguistica del texto y a los estudios del discurso. México: siglo veintiuno editores.

8Greimas Julien Algirdas (1973) En torno al sentido: Ensayos Semidticos. Madrid: Fragua.



implicaturas y las presuposiciones asi como poner de relieve las maximas de

conversacién de Paul Grice® ayudandonos de su estudio Logic and Conversation.

Terminaremos este capitulo con el concepto de intertextualidad segun Julia
Kristiva’en Semiotiké y segin Gérard Genette®en Palimpsestos: la literatura en

segundo grado.

Nuestro proposito en esta investigacion es demostrar que los estudios
linglisticos han generado nuevos aportes para desarrollar el andlisis literario ya que
los estudios literarios que se ocupan de las obras literarias, excluyen la diversidad de
tipologia textual. Afirmaremos que la lingiistica del texto tiene como propésito ir
mas alla de la estructura y caracteristicas, para dar respuestas a como y por qué se

conforman y utilizan los textos.

! Grice Paul (1975) Logic and Conversation. New York: Academic Press.
2 Kristeva Julia (1969) Semiotiké. New York: Mancheter University Press
¥ Gerard Genette (1989) Palimpsestos: la literatura en segundo grado. Madrid: Taurus.
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SEMBLANZAS

En este breve apartado pretendemos presentar una panordmica de la obra en
su argumento y en su ambientacién tanto social como politica y dar aspectos de la
personalidad del autor. El estudio que presentaremos es mas bien un estudio del texto
bajo el enfoque linglistico y semidtico que un analisis literario. Asi que esta parte
introductoria se quiere una presentacion de la obra en su contenido y estructura para
darla a conocer y poder profundizar, en los capitulos posteriores, sobre el estudio
requerido en si mismao.

1. El argumento

La composicién de la novela esta distribuida en treinta y nueve capitulos. La
estructura interna de la narracion es “in extrema res, es decir que empieza por el
desenlace y luego, aparecen gradualmente los sucesos que alimentan el
desenvolvimiento de los hechos hasta llegar al crimen. La obra esta concebida como

una novela negra, policiaca.

El tanel, de Ernesto Sabato, es una narracion homodiegetica, en la cual el
autor crea un personaje principal, Juan Pablo Castel, un pintor desafortunado,
narrador-testigo de su propia historia.

La novela est4d ambientada en dos espacios distintos, el urbano de la capital
argentina y el campesino de la provincia.

Comienza el relato con el encuentro de un mujer, segundo personaje principal
de la obra y termina la historia con la muerte de la misma, Juan Pablo Castel. El
protagonista principal escribe sus vivencias desde la carcel, donde esta encerrado por
el crimen que cometid sobre su amada. Comienzan los sucesos el dia en que la mujer,
una visitante de la galeria de artes, se fijoo con insistencia en unos de los cuadros del
pintor. Atraido por esta actitud de la mujer, fue subyugado por aquella sensibilidad
hacia el cuadro titulado “Maternidad”.

El cuadro mostraba una mujer que miraba jugar a un nifio, pero arriba, a la
izquierda, a través de una ventanita, se veia una pequefia y remota escena de una
mujer que miraba el mar y que estaba como esperando algo, una escena que sugeria
soledad absoluta. Nadie se fijo en esa pequefia escena del cuadro excepto una mujer
que miraba fijamente la ventanita. Después desaparecio entre la multitud.

Una tarde la vio en la calle, la siguid hasta el edificio de la compafiia T, entro

y la vio esperar el ascensor. Entonces conversaron y Juan Pablo le pregunt6 sobre la

11



ventanita, si la recordaba y ella le dijo que la recordaba constantemente y luego huyo
corriendo. Un dia que la fue a esperar a la compafiia la tomé del brazo y la llevo
hasta la plaza San Martin para conversar con ella, le dijo que la necesitaba porque
sabia que ella pensaba como él. Aquella noche hablaron por teléfono, le dijo que no
habia dejado de pensar en ellay que la Ilamaria al dia siguiente.

A la mafiana siguiente la llamé pero la doméstica le dijo que se habia ido al
campo y que le habia dejado una carta. Juan Pablo se dirigio a la casa de ella para
buscar la carta, una vez alli hablé con un ciego que se llama sefior Allende, este le
dijo que era el esposo de Maria y le paso la carta. Allende le dijo que su mujer habia
ido a la estancia que era de su primo Hunter.

Una vez que Maria volvié comenzaron a verse continuamente, Juan Pablo la
amaba mucho, pero el mismo tiempo tenia dudas sobre sus sentimientos hacia él.
Una vez después de discutir fuertemente los dos, Maria se marchd a la estancia.
Juan Pablo se dirigio a la estancia para verla. Fue alli donde se encontrd con Hunter y
una mujer llamada Mimi. Hunter le explicd que Maria se habia recostado porque se
sentia mal. Una vez repuesta Maria, los dos se fueron a la playa y ahi tuvieron una
conversacion. Juan Pablo sentia que Maria era falsa, que le ocultaba cosas. Cuando
abandoné la estancia creyd que Maria lo seguiria pero no fue asi. En su casa le
escribio una carta en donde le decia que no entendia como podia estar con él, con
Allende y con Hunter al mismo tiempo. Luego se arrepintio de haberla mandado y
fue a buscarla pero en el correo no quisieron devolvérsela.

La llamo a la estancia amenazandola con que si no venia él se mataria y
quedaron para verse al dia siguiente. Aquella noche Juan Pablo bebié mucho. Habian
convenido en juntarse en la Recoleta pero Maria no llego, entonces la Ilamé por
teléfono y la domestica dijo que Maria se fue a la estancia.

Juan Pablo fue a la estancia en su auto, una vez que lleg6 se escondio y espero.
Después de una espera interminable los vio bajando por la escalera, iban del brazo,
los vio caminar largamente por el parque. Entonces comenzd la tormenta, con
truenos y relampagos, luego empezaron a caer las primeras gotas. Juan Pablo trep6
hasta la planta alta por la reja de una ventana. Entré en la galeria y busco su
dormitorio, empufio un cuchillo y abrid la puerta.

Cuando se acercé a la cama, Maria le pregunto tristemente qué iba a hacer, él
le respondi6 que tenia que matarla por haberlo dejado solo, entonces, llorando le

clavo el cuchillo en el pecho. Volvio a Buenos Aires y fue a la casa de Allende .Le
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gritd al ciego que venia de la estancia, que Maria era la amante de Hunter y que la
habia matado. Entonces el ciego se abalanzo sobre él y le gritd que era un insensato.
Luego fue a la comisaria y se entregd6. En los meses de encierro intentd darle
explicacion a la Gltima palabra del ciego: “Insensato” y el por qué de que Allende se
hubiera suicidado.

2. La ambientacion politica del autor

La personalidad del escritor es una extrafia mezcla de hombre de ciencias y
de letras. Es un fisico y también autor de obras literarias distinguidas. Como se
menciona en su biografia', sufre en los afios cincuenta una crisis de las
contradicciones entre un mundo claro y luminoso de las matematicas y el
atormentado y complejo mundo de la literatura. Escribié también unos articulos

periodisticos en donde refleja su pensamiento politico.
Norberto Gimfarb? en su analisis a la vida del autor opina que:

“De “El TUnel” podria decirse entonces que es, entre otras
cosas, la manera como traduce Sabato en términos novelisticos su
profunda perturbacién ante el rumbo que toma su pais, y del mismo
modo que en “El Tanel” se refleja toda una vision de encierro e
imposibilidad de accién comin lo que se deduce de la novela que
le sigue trece afios después”.

Explicando la vertiente politica de Ernesto Sabato y la era de Perén como
influencia negativa en el pesimismo de “El Tunel”, comenta Gimelfarb® que:

“Esquematicamente, se puede decir del Tunel es posible
leer la reaccion de un intelectual argentino de clase media que, en
parte se identifica con el grupo social de Sur, de la alta burguesia,
ante el momento politico argentino [...], se advierte claramente que
el significado del mal en la novela y el de la tltima frase: “Y los
muros de este infierno serén, asi, cada dia mas herméticos”.

Basandose en la postura del escritor ante Perén y el peronismo, el estudioso®

atribuye a las circunstancias de Argentina el malestar de los autores, como lo que

esta sucediendo a Sabato a través de su novela, y agrega que:

! Biografia de Ernesto

Sabatohttp://budapest.cervantes.es/es/biblioteca_espanol/biografia_ernesto_sabato_espanol.htm
’Noberto Gimelfarb Las novelas de Sabato y la situacion de Argentina de 1948 a 1974, Universidad
de Lausana, Revista Iberoamericana, vol. 1986 (951-956) PDF

*Noberto Gimelfarb, op. cit.
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“Pueden adscribirse a una vision politica pesimista, tipica
de los grupos sociales con los cuales es posible identificar a
Séabato. Que no solo Sabato ha declarado que el Tunel es un libro
pesimista sino que debe entenderse como una reaccién que va mas
alla de lo personalmente sabatiano. EI momento politico es del
triunfo del peronismo, que significa el triunfo del mal; el fascismo,

el caudillo”.

Fernan Tazo? en su articulo “Del compromiso de los 50 al optimismo

acritico: El caso Sabato "explica la personalidad del autor diciendo:

“Novelista y ensayista argentino, cuya obra se caracteriza
por un profundo contenido intelectual sobre la dificil separacion
entre las nociones del bien y del mal, y por un estilo brillante e
inquietante. Entro6 en contacto con el surrealismo, experiencia
transcendente en su vida ya que decidi6 adentrarse en los territorios
mas oscuros del arte apoyandose en el lenguaje del inconsciente y

en los métodos del psicoanalisis...

(La) desconfianza en la ciencia le llevo a investigar sobre
las posibilidades que ofreceria la literatura para analizar problemas
existenciales, y el fruto fue la novela EIl tunel (1948) en la que el
narrador describe una historia de amor y muerte en la que muestra

la soledad del individuo contemporaneo”.

Ernesto Sabato, el cientifico y novelista argentino, considera la literatura
como solucién para transmitir la realidad, considera la escritura como una expresién
de la vida, transmitida a través de una mezcla entre lo real y lo fantstico,
concretado en su obra “El tunel” en la que abunda el pesimismo; es lo oscuro del
alma, lo que el hombre pretende conocer como verdad. En esta novela, el miedo que
transmite Castel, el narrador, se debe a una angustia permanente en su sentir; su vida
es un paisaje de infelicidad, lo que ejemplifica al hombre de aquel entonces en un

estado agonico entre la razon y los sentimientos.

l -

Ibid.

2 Fernan Tazo “Del compromiso de los 50 al optimismo acritico: El caso
Sabato "http://www.monografias.com/trabajos28/congreso-sabato-compromiso/congreso-sabato-
compromiso. html
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CAPITULO I. APROXIMACION A LA SEMIOTICA Y A LA
PRAGMATICA

Nuestro interés de la linguistica textual, nos ha llevado a investigar lo que hay
dentro del texto. Con una curiosidad tremenda, Ilegamos a la semiética, que va a

ayudarnos a comprender el hombre en su sociedad humana.

Asi que la mayor implicacién de este trabajo es demostrar cémo la
concepcion semidtica nos permite replantear las preguntas basicas y descubrir
elementos que no se habian visto antes, o que se habian visto desde otro angulo
(desde otros pre-textos, con otro instrumental tedrico) y cuyos resultados ahora son
diferentes. De aqui la necesidad de estudiarlas en el marco de una semiotica que
también tome en cuenta el contexto geografico e histdrico, social, politico y
econdmico. Cada interpretacion representa una posible lectura del texto, lectura que a
su vez enriquece el texto para futuras lecturas, y asi sucesivamente en un proceso de

semiosis ilimitado.

Al plantear la problematica de la linguistica textual Manuel Albarran-
Santiago® propone que debe responder a los requisitos de un trabajo escrito que son
la coherencia, la cohesidn y la adecuacion que son los parametros que debe tener un
trabajo de investigacion para estructurar y vincular las ideas, a través de un lenguaje

apropiados al contexto académico.

Nicasio Urbina’ elabora un articulo en el cual hace un estudio de la totalidad
del sistema y las implicaciones semidticas de cada signo como objetivo del analisis
semidtico. El deseo de explorar todas las posibilidades de significacion es un ideal
que la semidtica sabe inalcanzable, pero que sin embargo tiene que mantener siempre
como programa en el cual inscribir la exploracion individual. Urbina comenta que la
investigacion de la hipdtesis del codigo de la «cronica policial» tiene por tanto que

inscribirse en el estudio mas general del sistema semidtico de Ernesto Sabato, y éste

!Albarrén Santiago Manual “La lingiiistica textual en los trabajos de investigacion producidos por el
alumnado universitario: Ensefianza en las planificaciones de aula y los libros de texto.” Venezuela:
Universidad de los Andes. PDF, 1 de enero de 2015.
http://dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/4895733.pdf

? Urbina Nicasio en CAdigos narrativos en el Tanel de Sabato: Implicaciones semidticas. el 6 de
febrero de 2018.
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a su vez en el del S-sistema, que a su vez se inscribe dentro del sistema més general

de la semidtica universal.
1. LA SEMIOTICAY LOS SEMILOGOS

A Platén y Aristételes se les considera como precursores de la semidtica,
ellos reflexionaron sobre el origen del lenguaje, analizaron los sustantivos en la

Poética’ y Sobre la Interpretacion®.

El término semiologia fue utilizado en una de sus acepciones mas antiguas
en la medicina, era el término empleado para designar el estudio e interpretacion de
los sintomas de las enfermedades. Pero si analizamos la etimologia de la palabra,
ésta deriva de la raiz griega semefon (signo) y sema (sefial), entonces diremos que en

términos muy generales la semiotica se ocupa del estudio de los signos.

Miguel Candel San Martin ® encuentra una oportunidad en Sobre la

interpretacion de Aristételes para reflexionar:

“Abrimos espacio para reflexionar sobre las dos grandes
corrientes del siglo XX en el campo del estudio de los signos, la
semiologia y la semiética. En cuanto a semiologia es una
deformacion moderna y, a veces, se utilizan para designarla las
palabras siguientes: semeiologia, sematologia, semeiotica, tanto
como "semiotics" que en inglés le da a la palabra una forma

plural”.

En el primer congreso de la Asociacion Internacional de Semiética® en 1969
se adoptd la palabra “semidtica” como el término para abarcar el estudio de las
tradiciones de la semiologia y la semi6tica general y como la ciencia que trata de los

sistemas de comunicacion dentro de las sociedades humanas.

! http://www.ugr.es/~encinas/Docencia/Aristoteles_Poetica.pdf el 7 de febrero de 2017.

?Aristoteles Sobre la interpretacion. Edicion electronica de www.philosophia.cle/Escuela de filosofia
Universidad ARCIS.
http://historicodigital.com/download/aristoteles%20sobre%201a%20interpretacion.pdf consultado el 7
de febrero de 2017.

* Ibid.

* https://www.degruyter.com/view/j/semi.1981.33.issue-3-4/semi.1981.33.3-4.195/semi.1981.33.3-
4.195.xml
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Dice Mateos Juan® que un andlisis semi6tico equivale a un anélisis del

discurso.

La linguistica se ocupa y preocupa de la construccion y produccion de
discursos y textos es decir de la capacidad frastica La semidtica se propone construir
formalizar la organizacion y produccion de discurso y texto capacidad discursiva.

1.1.La semiologia
1.1.1.La semiologfa seguin Ferdinand de Saussure?

Fue un linglista suizo, cuyas ideas sirvieron para el inicio y posterior
desarrollo del estudio de la linglistica moderna en el siglo XX (1857-1913). Justo
Fernandez Lopez® dice que fue el primero que hablé de la semiologia y la defini6
como: “Una ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social;
afiade inmediatamente: Ella nos ensefiara que son los signos y cudles son las leyes
que lo gobiernan”. Explica también que para Ferdinand de Saussure la lengua es un
sistema de signos que expresa ideas y por esa razon es comparable con la escritura,
el alfabeto de los sordomudos, los ritos simbdlicos, las formas de cortesia, las sefiales

militares etc., Simplemente es el mas importante de los sistemas.

En cuanto a la dualidad de la lingiiistica y de la semiética, Fernandez Lépez*
afade:

“El mismo Saussure insiste en que la lingiiistica es una
parte de la semiologia, ya que esta abarca también el estudio de los
sistemas de signos no linglisticos. Se cae a menudo en el error de
considerar equivalentes lenguaje y semiologia, y nada més alejado
de la realidad; El lenguaje es semiologia, pero no toda la
semiologia es lenguaje. Existe la posibilidad de invertir la
afirmacion de Saussure: La linguistica no es una parte, aunque sea
privilegiada, de la semiologia, sino, por el contrario, la semiologia

es una parte de la lingiiistica”.

'Mateos Juan (1982) Analisis semi6tico de los textos: Introduccién, teorfa, practica. Madrid:
Ediciones Cristiandad.https://www.edicionescristiandad.es/producto/analisis-semiotico-de-los-textos/

2 Ferdinand de Saussure (1916) Cours de linguistique générale. Paris : Librairie Payot, p. 25.
3

Justo Fernandez Ldpez. Semiologia, p. 2.
http://hispanoteca.eu/Lexikon%20der%20Linguistik/sa/Semiologia/Da.htm
*Ibid., p. 3.
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Hablando de la interdisciplinariedad de la semioética, nos explica Daniela Del
Vilar'como se sittia en la diversidad: “El acceso a la semidtica es, en principio,
complejo pues se situa necesariamente en la interfaz de un gran nimero de campos
del saber (filosofia, fenomenologia, psicologia, etnologia, antropologia, sociologia,

epistemologia, lingiiistica, teorias de la percepcion, neurociencias, etc.).”

Saussure” define la semiologfa, en el Curso de lingiiistica general, como la
"ciencia general de todos los sistemas de signos (o de simbolos) gracias a los cuales
los hombres se comunican entre ellos”, lo que hace de la semiologia una ciencia
social y presupone que los signos se constituyen en sistemas (sobre el modelo de la

lengua).

Abundando en este sentido, el linglista José Miguel Rodriguez

Zamora’explica que:

“Por otro camino se vuelve a la teoria de Saussure quien afirmaba que
la lengua (su significado) consistia en un sistema de signos interrelacionados. El
significante y el significado, a pesar de que establecen una relacion arbitraria
entre si, dan origen a que el significado del signo no existe por si mismo sino

dentro del sistema referencial interno de la propia lengua.

De esta forma, en el nivel semantico, es decir, el significativo, se
establece una jerarquia diferente a la de los elementos que los forman, pero
siempre dentro del plano lingtistico. Ello permite la elaboracion de un modelo

de significado formal pero no rigido ni mentalista.

Esta teoria supone un campo semantico de interacciones mutuas. De
acuerdo con esta version, surge la posibilidad de que los campos sean abiertos e
indeterminados; esto sin perjuicio de la formulacion esencial béasica del

conjunto.”
Por tal motivo, José Miguel Rodriguez Zamora®* ve que:

“La determinacion del significado lingiiistico no se circunscribe a la
relacion intersignica. Mas bien supone la indeterminacion, el traslape o, incluso,

la ausencia de elementos, los cuales forman parte de la nocion de campo

! Daniela Del Vilar Semi6tica, http://www.monografias.com/trabajos37/semiotica/semiotica.shtml
2 Ferdinand de Saussure, op . cit., p. 25.
® Miguel Rodriguez Zamora (2004) Analisis estructural y significado lingiiistico. Revista Filologia y
Lingistica XXX D).
303.pl90.phttps://revistas.ucr.ac.cr/index.php/fiIyIing/article/viewFiIe/4461/4278

Ibid., p. 200.
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seméntico. De ahi se deduce, ademas, que no problema de la relacién entre el
todo y las partes, problema que desemboca en la necesaria construccion de
isotopias del discurso. La nocion de rasgo seméantico desempefia una funcién

importante en sus especificaciones.”
1.1.2.La semiologia seguin Charles Sanders Peirce

Fue un filésofo, logico y cientifico estadounidense y es considerado el

fundador del pragmatismo y el padre de la semiotica moderna (1839-1914).

Sebastian Serrano® en un articulo titulado Peirce y Saussure, aclara lo que
abarca la disciplina semiotica, diciendo que “Por semiosis se entiende una accion,
una influencia que sea 0 suponga una cooperacion de tres sujetos o triadas (un
signo, un objeto y su interpretante; una influencia tri-relativa que en ningun caso

puede acabar en una accion entre parejas)”.

En la semidtica se dan corrientes muy diversas y a veces muy dispares por lo
gue mas que una ciencia puede considerarse un conjunto de aportaciones por la

ausencia del signo y el analisis del funcionamiento de cddigos completos.

Charles Sanders Peirce? elabord una extensa obra en partes fragmentadas
(reunida en los Collected Papers) en la que siempre buscd construir y fundamentar
una teoria de los signos como el marco para una teoria del conocimiento. La
semidtica de Peirce tiene una perspectiva filoséfica pues constituye una teoria de la
realidad y del conocimiento que podemos tener de ella por el medio exclusivo del
que disponemos: los signos, el Unico pensamiento que puede conocerse -sostiene
Peirce - es pensamiento en los signos, y como un pensamiento que no pueda

conocerse no existe, todo pensamiento debe existir.

'Serrano (1988) La semidtica. Una introduccion a la teoria de los signos. Barcelona: Montesinos, p.
12.
? Peirce Sanders Charles (1900) La ciencia de la semi6tica. Buenos Aires: Nueva vision, p. 16.

19



REPRESENTAMEN

OBJETO INTERPRETANTE

Cuadro n® 1 de Peirce’

Lo que representa el cuadro es que el signo para Peirce recibe el nombre
técnico de Representamen. Este Representamen es la cualidad material. Est& en lugar
de un Objeto, y despierta en nuestra mente un signo equivalente o0 mas desarrollado,
que es denominado Interpretante. Este dltimo aclara lo que el Representamen

significa y representa el mismo objeto.

Una sintesis de Armando Sercovich?, el estudioso argentino, nos da una
aproximacion de la aparicion de la semiotica, contrastando los puntos de vista de los

dos grandes creadores de la disciplina, argumentando que:

“En la década del 1900, en momentos en que Ferdinand de
Saussure en sus histéricos cursos sobre linguistica general concebia
la semiologia como una ciencia por constituirse, definiendo su
objetivo como "el estudio de la vida de los signos en el seno de la
vida social”, el filésofo y légico norteamericano Charles Sanders
Peirce afirmaba: "Por lo que sé, soy un adelantado en la tarea de
despejar el territorio paraabrir camino a lo que denomino
semidtica, es decir la doctrina de la naturaleza esencial y las

variedades fundamentales de la semiosis posible."
1.1.2.1. Concepcion de Peirce sobre el signo

Para el autor®, el signo es algo que esta en lugar de otra cosa y tiene sentido
para alguien. La concepcion de signo de Peirce es triadica, porque lo componen tres
partes: representamen-objeto-interpretante.El signo ocupa el lugar de una cosa, la

hace referencia a algo ausente en alguno de los aspectos de ese algo (represéntame).

El signo que se crea en la mente sobre un signo es mas desarrollado y se

[lama interpretante. El signo representa a un objeto de la realidad. Charles Pierce

'Peirce Sanders Charles (1897) Fundamento, objeto e interpretante. Texto tomado de MS798(On
signs) ¢.1897,5 pp. Fue publicado como cp 2.227-229 y2.444nl.

2 Armando Sercovich. Presentacién interpretantes para Charles Sanders Peirce: Semiética e ideologia.
Febrero de 1973 en Sanders Peirce Charles. La ciencia de la semiética. Buenos Aires: Ediciones
Nueva Visién, p. 4.

3Peirce Sanders Charles (1900), op. cit., p. 16.
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basa sus estudios en la teoria de los sistemas, por eso concibe la realidad como una
triada, a diferencia de Saussure que usa conceptos dicotémicos.

1.1.2.2. Representamen-Interpretante-Objeto
La definicion que nos da Peirse® del signo es la siguiente:

“El signo o representame es algo que se refiere a algun
aspecto o carécter de una cosa. Esté dirigido a alguien, al hacerlo
crea en la mente de la persona un signo equivalente 0 mas
desarrollado. Al signo creado se le llama interpretante y parte del
primer signo. Recordemos que es mas desarrollado que él
represéntame. EIl signo esta en lugar de un algo, es decir, de un
objeto. No en todos los aspectos, sino a un idea sobre el objeto, esa

idea Pierce la llama fundamento del represéntame”.

El representamen es algo que estd en lugar de otra cosa, sustituye a una
cosa. El interpretante para Peirce ?cumple la funcién de mediador entre el
representamen y objeto, este interpretante del signo es otro signo. Es la modificacion
en el pensamiento producida por un signo. Mientras define el objeto® de esta manera:
“es la parte de la realidad de la cual el represéntame trata de dar cuenta. Se accede

a esta porcidn existente en la realidad mediante el signo”.
1.1.2.3. Primeridad-Segundidad-Terceriedad.

Son categorfas de toda relacion triadica, Pierce® sugiere que son tendencias
hacia las cuales se dirigen los pensamientos. Estas categorias estan en todos lados y

las comenta del modo siguiente:

“Los signos son divisibles segln tres tricotomias: primero,
segun que el signo en si mismo sea una mera cualidad, un existente
real o una ley general; segundo, segun que la relacion delsigno con
su objeto consista en que el signo tenga algun caracteren si mismo,
o0 en alguna relacion existencial con ese objeto oen su relacion con
un interpretante; y tercero, segun que su Interpretante lo represente
como un signo de posibilidad, como un signo de hecho 0 como un

signo de razon”.

YIbid., p. 16.
?lbid., p. 19.
*Ibid., p. 20.
*Ibid., p. 24.
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Primeridad. Lo primero que percibimos de un objeto, la denotacién sin un
antecedente que nos abre la posibilidad de que sea cualquier cosa, es la cualidad lo
primero que percibimos y no hacemos referencia a otro algo. No es precisa, ni

determinada.

Segundidad. Cuando somos conscientes de ese ente, sabemos lo que es, nos
damos cuenta que es singular. Este momento de segundidad siempre genera una
reaccion o efecto. Ya relacionamos la cualidad con algo, por eso es el segundo

momento en el proceso de construccion del signo.

Terceridad. Es la conceptualizacion, se refiere a lo general o la ley porque
sera el ultimo proceso donde se observa una relacion entre la primeridad y
segundariedad. Las convenciones sociales se manifiestan aqui, también se ubica al

signo en su funcion.*

Entendemos que un signo necesita, una forma sensible (representamen),
pero ésta siempre esta habilitada a significar muchas cosas, hasta que no sea definida,
especificada por una referencia dada (objeto), es decir la secundaridad. El
interpretante (la terceridad) es la voz del Otro, de la comunidad sobre la cual se
supone que el signo tendra un efecto semidtico, el sentido atribuido. Todo sentido es

consentido, es de naturaleza consensual.

Son etapas del pensamiento y siempre van a estar relacionadas, en la
primariedad el representamen, cuando se percibe mediante los sentidos se pone en la
mente; en la segundidad se hara la relacién entre el representamen y el objeto. Asi
cuando se presente el signo se presentara en la mente el objeto. Y finalmente, en la
terceriedad el intepretante relaciona la primeriedad y la segundidad de acuerdo a un
tercer elemento que se llama “intérprete”. El intérprete es la persona que construye,

interpreta y relaciona los signos.
1.1.2.4. Cualisigno-Legisigno-Sinsigno.

Nos aclara Peirce’ que un signo también puede ser llamado cualisigno, sinsigno o

legisigno:
“Cualisigno: EIl signo representa una cualidad de algo. Ej.
Amarillento.
! Ibid., p. 24.
?Ibid., p. 24.
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Sinsigno: Cuando el signo representa un objeto real y también
una cualidad visible en el objeto. Ej. El sol es amarillento.

Legisigno: el signo representa una convencion social, una ley o

un habito”.
1.2. Algunos semidlogos
1.2.1. Roland Barthes

Segln Barthes® no es en absoluto cierto que en la vida social de nuestro
tiempo existan, fuera del lenguaje humano, sistemas de signos de cierta amplitud.
Objetos, imagenes, comportamientos, pueden en efecto significar pero nunca de un

modo auténomo. Todo sistema semioldgico tiene que ver con el lenguaje.
Barthes?enumera los elementos de semiologia como sigue:

“Agruparemos, pues, estos elementos de semiologia en
cuatro grandes secciones, que tienen su origen en la lingiistica
estructural: I. Lengua y habla; Il. Significado y significante; III.
Sintagma y Sistema; IV. Denotacion y Connotacion. Parece cada
vez mas dificil concebir un sistema de imagenes o objetos cuyos
significados puedan existir fuera del lenguaje: Para percibir lo que
una sustancia significa necesariamente hay que recurrir al trabajo

de articulacion llevado a cabo por la lengua”.

Asi el semidlogo, aungue en un principio trabaje sobre sustancias no
linglisticas, encontraria, antes o después, el lenguaje en su camino. No sélo a modo
de modelo sino también a titulo de componente de elemento mediador o de

significado
1.2.2. Algirdas Julien Greimas

En cuanto al estudioso’el objeto de la semiética es el de mostrar al mundo y
como lo organiza al humanizarlo. Su dominio abarca todos los universos

significantes en cuanto que tienen sentido para el hombre, debido a que estan

'Barthes Roland (1971) Elementos de semiologia. Madrid: Talleres Graficos Montana, p. 13.

2 Roland Barthes, op. cit., p. 13.

Greimas Julien Algirdas y Cortés Joseph (1982) Semidtica-Diccionario razonado de la teoria del
lenguaje. Madrid: Gredos. http://www.editoracontexto.com.br/blog/dicionario-de-semiotica-a-j-
greimas-e-j-courtes/ consultado el 4 de marzo de 2018.
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formados por una estructura, la cual es necesaria elucidar. EI mundo es un lenguaje

y no una coleccion de objetos.
1.2.3. Umberto Eco

Este especialista’ considera que la semiética se ocupa de cualquier cosa que
pueda considerarse como signo, aunque esa cosa no exista. Estudia todo lo que
puede usarse para mentir. Ha estudiado como la cultura produce signos o atribuye los
significados a los signos. Identifica la semiotica general y la filosofia del lenguaje,
dudando de que puedan tratarse como fendmenos de significacion y/o representacion

como se trata a los objetos de la fisica o de la electronica.

Abundando en este sentido dice: “actualmente la semiotica es una técnica de
investigacion que explica de manera bastante exacta como funcionan la
comunicacion y la significacion”.

La semiodtica se vuelve entonces una especie de tipologia de los sistemas

significantes realizada a partir de la formalizacion mas o menos acabada de

estructuras formales extraidas empiricamente de cada sistema.
El signo para Eco?, es un elemento de un proceso de comunicacion:

“El signo se utiliza para transmitir una informacion,
para decir, o para indicar a alguien algo que otro conoce y quiere
que lo conozcan los demas también. Ello se inserta en un proceso
de comunicacién de este tipo: Fuente — emisor — canal — mensaje —

destinatario”.
1.2.4. Charles Morris

Este investigador® por su parte propone el nombre de “semiotics”. Asi que

dividio a la semidtica en tres ramas:

1.2.4.1. Semantica: El significado de los signos. La relacion de los signos y

los  objetos a los que se refieren.
1.2.4.2. Sintaxis. El estudio de las relaciones de los signos entre si.

1.2.4.3. Pragmatica: La forma en que los signos son utilizados e

interpretados.

! Eco Umberto (1988) El signo. Barcelona: Editorial Labor, p. 15.
2 Umberto Eco, op. cit., p.19.
3 Charles Morris citado por Stephen Levinson (1989) Pragmatica. Barcelona: Teide, p. 2.
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Para aclarar su eleccién, Morris Charles® expone las ideas siguientes en

cuanto al tema:

“La semioOtica promete realizar una tarea que
tradicionalmente viene llamandose filosofica. Con frecuencia la
filosofia ha pecado al confundir en su propio lenguaje funciones
gue realizan los signos. Pero segin una tradicion antigua, la
filosofia ha de examinar las formas caracteristicas de la actividad
humana y luchar para un conocimiento lo mas general y
sistematico posible. Esta tradicion aparece en su forma moderna
con la identificacion de la filosofia con la teoria de los signos y la
unificacion de la ciencia, es decir, con el aspecto mas general y

sistematico de una semidtica pura y descriptiva”.
1.3. La semiotica estructural

La semiética estructural fundamentada en las aportaciones de Hjemslev?y
Greimas® y caracteristica de la denominada Escuela de Paris, aborda la coherencia

textual, la coherencia pragmatica y la coherencia interna de un discurso.
1.3.1. La coherencia del discurso

Segun las nociones de Ricardo Acosta® el concepto de coherencia designa la
ligadura entre los significados particulares del lenguaje u otros sistemas de signos

que permite concebir el texto como unidad diferenciada.

Aprendemos en este articulo que la coherencia no es sélo una propiedad de
los signos, sino que presupone la competencia linguistica y/o comunicativa
(competencia textual) del intérprete: es, precisamente, la coherencia la que nos

permite distinguir entre un texto (A) y un conjunto arbitrario.

Asi que la coherencia, segin la misma fuente, en tanto dependiente de la
competencia textual, es una propiedad semantico/pragmatica que pone en relacion al

texto con sus usuarios. La coherencia es una propiedad semantica-pragmatica de los

! Charles Morris citado por Eco Umberto, op .cit., p. 16.

Hjemslev Luis (1943) citado por Bigot Margot en Apuntes de Lingiiistica antropolégica. Semiética
y desarrollo.blogspotcom/2012/09/Louis_hjemslev.htm

® Greimas citado por Claudio Wagner en El andlisis semantico de Greimas, p. 20-25.
http://www.humanidades.uach.cl/documentos_linguisticos/document.php?id=210

* Acosta Ricardo Las coherencias. Concepto y uso. 26 de mayo de 2013. http:/lit-
richardxjesus.blogspot.com/2013/05/las-coherencias-concepto-y-uso.html consultado el 23 de enero
de 2018.
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textos/discursos, basada en la interpretacion de cada frase individual relacionada con
la interpretacion de otras frases. Asi, un texto o un discurso son coherentes si para la
interpretacion de cada una de las sentencias es relevante la interpretacion de todas las

otras sentencias.

Llegamos a la conclusion de que la coherencia pone en juego no sélo lo
explicitamente expresado por el texto, sino también los aspectos implicitos:

presuposiciones, implicaturas, inferencias, contexto e intertexto.
1.3.2. Coherencia pragmatica

La idea de coherencia pragmaética segin Teun Van Dijk* es focalizar su
atencion en el papel que desempefia el lector/intérprete en la construccion de la
coherencia global (semantica). La coherencia pragmatica es la coherencia de la
situacion comunicativa. El lector contribuye a la reconstruccion del sentido del texto

(coherencia global) mediante la puesta en accién de diversos aspectos:
Marco interpretativo
Supuestos socioculturales
Sistemas de creencias y valores
Hipercodificaciones ideoldgicas
Supuestos afectivos. Etc.
1.3.3. Coherencia interna: la isotopia

Algirdas Julien Greimas®es el primero que define el término “isotopia”. Si
bien es una palabra que fue adquiriendo diferentes significados a lo largo del tiempo
-y hasta fue redefinida por distintos autores—, vamos a tomar una de sus primeras
formulaciones. Por una parte, “isotopia” evoca la nocion de identidad y similaridad,
por otra, la pertenencia a un campo, dominio o lugar. De esta manera, el linglista
francés la define como un conjunto redundante de categorias semanticas que hacen

posible la lectura uniforme de un relato.”

! Van Dijk Teun EIl andlisis del discurso segtin los medios de comunicacién. consultado el 10 de
mayo de 2011 http://teunvandijk.blogspot.com/

2 Greimas Algirdas citado por Santa Cruz Coherencia: isotopia y progresién tematica. 16 de Junio
de 2013. https://blogs.infobae.com/asi-se-escribe/2013/06/16/coherencia-isotopias-y-progresion-
tematica/index.html,p. 8.
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El concepto de isotopia es utilizado por la escuela estructuralista francesa
para designar la coherencia interna del discurso. Con él pretenden designar al
conjunto coherente de categorias semanticas que posibilita la coherencia global del

discurso.

En este sentido, puede afirmarse que la isotopia constituye una textualizacion
del concepto de campo semantico. La isotopia resulta asi una suerte de “campo

semantico del texto”.

De acuerdo con Greimas, la isotopfa constituye un conjunto de categorias
semanticas constituido a partir de la redundancia porque afirma que la existencia del
discurso que no es una serie de frases independientes se reconoce gracias a la

recurrencia de una categoria linguistica a lo largo de su desenvolvimiento.

La demostracion consiste en detectar la multiplicidad de categorias sémicas.
El método de exposicion se ocupa de nombrar las categorias sémicas de manera

progresiva observando los desarrollos que se operan de forma lineal.

Una isotopia resume la recurrencia de un rasgo semantico sobre un conjunto
de tropos de un texto. Se ha hablado varias veces de la necesidad de integrar las
fuentes sémicas que conducen a la construccion de una isotopia. Estas fuentes se
hallan, en parte, en el exterior del texto: en una nota bibliogréfica, en un comentario,
en un diccionario o glosario especializado, constituyentes del texto del analisis.
Desde este punto de vista, la isotopia es intertextual, proviene de un conjunto de

interpretaciones realizadas al exterior del texto.

Las isotopias constituyen organizadores basicos de la interpretacion de los
textos. Por ejemplo, en los textos elaborados en los medios de comunicacion las
isotopias “realidad” y “ficcion” acostumbran a jugar un papel preeminente. La
eleccion de las isotopias determina la reconstruccién de la coherencia global del

texto.
1.3.4. El modelo de estructuracién modal

Algirdas Julien Greimas trabajé también el concepto del actante, término de

Lucien Tesniére? que amplié la percepcion de personaje y fue usado por la semidtica

Y Ibid., p. 9.
“Tesniére Lucien (1966) Eléments de syntaxe structurelle. Paris: 2°ed, p. 39.
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literaria para designar a cualquier participante (persona, animal o cosa) en una

narracion.
1.3.5. El cuadrado semiotico

El cuadrado semidtico segin Greimas® es una estructura elemental de
significado que, por ello mismo, contribuye también a explicar la estructura légica en
que se organizan las modalizaciones. La propuesta consiste en concebir los
significados (y, consecuentemente, también las implicaciones modales) como
resultantes de unos tipos universales de relacion entre semas (0 unidades de

significado): negacidn, contrariedad, contradiccion e implicacion.

Nos explica el teérico francés? que el cuadrado semidtico parte de la teoria
estructuralista del binarismo, segun el cual la cultura y el conocimiento humanos se
organizan a partir de oposiciones semanticas. Asi, oposiciones como: vida — muerte,
natura — cultura, femenino — masculino, individuo—colectivo; entre otras, definen y
evidencian el modo en que el pensamiento de un grupo social se estructura y ordena.
La diferencia entre dos “cosas” da lugar a esta oposicion basica entre dos términos.
“La significacion (S) se revela en su captacion primera como un eje semantico, cabe
oponerle como su contradictorio un eje (~S) que represente la ausencia absoluta de

sentido”.

Asi que queda obvio que con el fin de acercarse a la comunicacion, la
semidtica es importante porque equipara el sentido con el mensaje, oponiéndose al
modelo reducido de la simple transmision. Los signos en consecuencia no
transmiten solamente significados, sino que constituyen un medio el cual los
significados son construidos. Un signo genera multiples significados. La semidtica

nos deja ver la enorme cantidad de interpretaciones de los signos.

En otro enfoque, en el campo de la intertextualidad, la semidtica nos
demuestra que los textos nacen en funcion de otros, se “desmitifica la originalidad”.
Més formalmente, puede considerarse que en todo fendmeno semidtico hay un
traspaso a través de un signo, de una cierta forma de relaciones que esta en la mente

de un productor hacia la mente de un intérprete.

! Algirdas Julien Greimas citado por José David Garcia Contto (2011) Manual de semi6tica:
semiotica narrativa con aplicaciones de analisis en comunicaciones, p. 10.
https://circulosemiotico.files.wordpress.com/.../manual_semiotica.

?lbid., p. 12.
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Esta forma de relaciones no habria mas que transitar por el signo, que se
transforma, segun los términos de Peirce’, en "un médium para la comunicacién de
una forma (o figura)”. En el acto de comunicacion definido como un par (signo
producido-signo interpretado), el productor tanto como el intérprete hacen referencia

a la misma relacién de naturaleza institucional que liga al signo con su objeto.

Después de haber ahondado un poco en la semioética, decimos que cual sea su
definicion y teorias, tenemos que ir mas alla de la significacion, porque lo mas

importante es adoptar la semidtica como una préctica analitica.

2.LA PRAGMATICA Y SUS BASES TEORICAS

Para aproximarnos al mundo de la pragmatica vamos a interesarnos al modelo
aparecido en1972, propuesto por Van Dijk? en “Some Aspects of text Grammar”,
que, desde el seno de la Gramatica Generativa Transformacional, extiende conceptos
claves tales como competencia, estructura profunda, estructura superficial, el
componente textual.

Es dificil concebir que el hablante pueda producir y entender textos
complejos como un todo coherente sin un programa o estrategia subyacente. Para él,
la estructura subyacente textual o macroestructura que dara cuenta de la coherencia
del discurso- serd de caracter l6gico-semantico. Por esta razon considera Van Dijk
que la semantica generativa puede ser, en muchos aspectos, un modelo adecuado
para abordar la teorizacion de macroestructuras esquematicas.

En definitiva:®“La denominada lingiiistica del texto, en nuestros dias supone
en muchos de sus aspectos , un resumen o hasta cierto punto ‘cajon de sastre’ en la
que se articulan dentro de una propia sistematica formal y estatica post-
chomiskiana, las mas variadas tendencias de tipo pragmatico, semantico, légico,
sociologico, psicoldgico, critico- literario, etc...”

Sin embargo, “la literatura textual podria concebirse como linglistica total,

en la que se integrasen aquellos modelos que se ocupan de aspectos puramente

! Sanders Peirce Charles, op . cit., p. 20.

2 Van Dijk (1972) Some aspects of text grammatics. La haya-Paris: Mouton.

*Martinez Arnaldos Manual (1990) Lenguaje, texto y mass-media. Aproximacion a una encrucijada.
Murcia: Univ de Murcia, p. 54.
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oracionales, dado que el texto es la unidad linguistica que engloba todos los

.l
demas”

2

Tomas Albadalejo“:” Un modelo lingiiistico- textual ha de estudiar los
aspectos pragmaticos del lenguaje, para lo cual es de gran utilidad que cuente con
un componente pragmdtico”’

Nos aproximamos un poco la relacion de la pragmatica con la Linguistica en
palabras de Van Dijk® diciendo que la pragmatica estudia las condiciones y reglas
para la idoneidad de enunciados (actos de habla) expresados por el hablante en una
situacion comunicativa (contexto) determinada, es decir se ocupa de la relacion entre
el lenguaje y el hablante. Nuestro objetivo es demonstrar y explicar esta relacion en
nuestra obra de estudio.

2.1. La pragmatica de Teun Van Dijk*

La pragmatica constituye el tercer componente de una triada, cuyos otros dos
son la sintaxis y la seméntica. El conjunto de estos tres componentes constituye una
teoria linguistica. La pragmatica trata del lenguaje natural, es aquella parte del
estudio del lenguaje que centra su atencion en la accion.

Segln T. Van Dijk, la pragmatica de la comunicacion literaria debera tratar
de los siguientes tipos de temas y problemas:

1-¢Qué tipo de accidn se llevan a cabo en la produccion de textos literarios?

2-¢Cuales son las condiciones de propiedades de dichas acciones?

3-¢Cudl es la estructura del contexto en cuyos términos se define la
propiedad?

4-;Como se relacionan las acciones literarias y su contexto con las estructuras
del texto literario?

5-¢En qué medida estas acciones, contexto y manifestaciones textuales son
semejante y / o diferente a los de otros tipos de comunicacion, tanto verbal como no
verbal?

6-¢Qué problemas existen tanto en la poética como en el funcionamiento real
de la literatura en la sociedad pueden ser (re) formulados en términos de una teoria

pragmatica?

'Albadalejo Tomas y Garcia Berrio Antonio “La lingiiistica del texto” art. Cita, p. 220.

?Albadalejo Tomas .componente pragmatico, componente de representacién y modelo lingiistico
textual en Bernardez Enrique (1987) Lingiistica del texto. Madrid: Ariel, p 179-228, p . 181.

® Van Dijk Teun (1980) Texto y Contexto (Semantica y pragmatica del discurso). Madrid: S,A,
Catédra, p. 55.

* Ibid., p. 55.

30



Mas adelante, sigue diciendo que en una perspectiva mas general, estos
interrogantes requeriran una investigacion de otros problemas fundamentales y de
caracter interdisciplinario de la pragmatica literaria:

7-¢Cual es la base cognitiva (emotiva, etc) de la nociones pragmaticas
mencionadas anteriormente: qué convenciones, normas, valores, y qué estructuras de
la sociedad vinculan la propiedad de la accion “Literaria” con los procesos reales de
aceptacion, rechazo, etc..., de los textos literarios?

Segun la definicién de Van Dijk* “la pragmatica se ocupa, pues, de la
relacion entre la estructura textual y los elementos de la situacion comunicativa
sisteméaticamente ligados a ella: todos estos elementos juntos forman el contexto” ya
en su opinion. “La pragmatica como ciencia se dedica al andlisis de los actos de
habla y, mas en general, el de las funciones de los enunciados lingisticos y sus
caracteristicas en los procesos de comunicacion”

2.2. Propiedades del texto

Para que una sucesion de oraciones pueda convertirse en una unidad
comunicativa gque exprese un significado completo, para que se convierta en un texto,
debe cumplir una serie de propiedades.

Ademaés de la Coherencia y la Cohesion, que analizaremos mas adelante,
podemos afiadir otras como:

2.2.1.La aceptabilidad que es la propiedad por la que el texto resulta
apropiado para un contexto determinado.

2.2.2.La adecuacion que implica el conocimiento y el dominio de la
diversidad linguistica.

La lengua no es uniforme ni homogénea, sino que presenta variaciones segun
diversos factores como la geografia, el grupo social, la situacion comunicativa, la
interrelacion entre los hablantes, el canal de comunicacion.. .etc.

Ser adecuado significa saber escoger, de entre las soluciones que ofrece la
lengua, la mas apropiada para cada situacién. Esto implica tener bastantes
conocimientos, aungue no sean plenamente conscientes sobre la diversidad
linguistica, asi que debemos tener en cuanta unas particularidades como:

2.2.3.La intencionalidad que se refiere a la eleccion y organizacion de las

unidades linguisticas de acuerdo a un fin.

! Van Dijk Teun (1987) La ciencia del texto. Barcelona: Paidds, p. 79- 81.
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2.2.4.La informatividad que tiene que ver con la cohesion y la coherencia y
no la trataremos como propiedad independiente.

2.2.5.La situacionalidad comunicativa que determina al texto y condiciona
su estructura y organizacion. El texto no es algo aislado sino que Unicamente alcanza
su sentido dentro de un contexto definido.

2.2.6.La intertextualidad ya que los textos no son productos espontaneos,
sino que se encuadran en géneros y se construyen a partir de otros textos. Estos
modelos pertenecen a una tradicion y se elaboran con materiales extraidos de la
misma.

2.3. Coherencia y cohesiéon

La coherencia y la cohesidon son propiedades de los textos, las cuales los
organizan correctamente, de modo que se puedan entender. Reconocer y aplicar estas
propiedades es fundamental para producir textos eficientes, como también para
comprenderlos.

2.3.1. La Coherencia

La coherencia permite que un texto sea una unidad. Para ello seleccionamos y
organizamos las ideas. La coherencia esta estrechamente vinculada con el contenido

del texto. Segtin Calsamilgia y Tusén* la coherencia es:

“Se refiere al significado del texto en su totalidad,
abarcando tanto las relaciones de las palabras con el contexto como
las relaciones entre las palabras en el interior del mismo texto.
Alude a la estabilidad y la consistencia tematica subyacente,
asociada a la macroestructura (contenido), a la superestructura
(esquema de organizacion) del texto, a su anclaje enunciativo y a
las inferencias que activan los hablantes para interpretarlo se parte

de conocimientos previos”.

Es la propiedad que da cuenta de la relacion interna de los significados que
propone un texto escrito, para otorgarle unidad y sentido global. La coherencia de un
texto se logra a través de la correcta organizacion y distribucion de la informacion

sobre un determinado tema, haciendo posible su comprension.

!Calsamiglia Blancafort y Tuson Valls (1999) Las cosas del decir, manual de Analisis del discurso.
Barcelona: Ariel, AA, p. 16.https://universitas82.files.wordpress.com/2013/08/las-cosas-del-decir.pdf
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2.3.2. Mecanismos de coherencia
Halliday y Hassan® consideran que: “las relaciones cohesivas pueden
dividirse en: los que se expresan a través de la gramatica (cohesion gramatical):
sustitucion, elipsis, referencia y conjuncion, y las que se expresan a traves del
vocabulario (cohesion Iéxica)”.
A la luz de las aclaraciones de los lingiistas antes citados, la coherencia

Supone:

La Identidad de referencia o coherencia global o tematica. (El texto tiene que
tener un TEMA general capaz de relacionar sus partes).
La Informacion pertinente, suficiente y ordenada de acuerdo a un
ESQUEMA/PLAN vy bien distribuida en parrafos (coherencia lineal o estructural).
Debe haber una progresion y continuidad de la informacion de tal modo que
las diversas partes del texto estén perfectamente relacionadas, sin que haya lagunas y
rupturas; ideas suficientemente desarrolladas, sin caer en excesivas reiteraciones o
digresiones innecesarias. En los textos narrativos, la presencia de los mismos
personajes, la continuidad de las acciones y del ambiente contribuye a la coherencia.
En los textos descriptivos, la informacion sigue un determinado orden. En los textos

expositivos y argumentativos las ideas tienen que relacionarse de un modo légico.

La claridad en la designacién (coherencia de la frase o coherencia local)
supone frases logicas, con sentido cabal y que no estén en contradiccion con lo ya
dicho ni con la experiencia y el conocimiento del mundo.

Cuando hay una cooperacion entre el emisor y el oyente a fin de aclarar la
informacidn y el mensaje sea claro, un esfuerzo de ambos para que el intercambio de
la informacion sea posible, en este caso hablamos del principio de cooperacion
elaborado por Grice en 1975, como punto de partida que posibilita un acuerdo entre
los hablantes para iniciar, mantener, y acabar una comunicacion de forma coordinada

y razonable.

A través de esta nueva entrada nuestra intencion va a ser demostrar la
existencia de enunciados linglisticos cooperativos y la existencia de enunciados no
cooperativos. La ruptura de las maximas establecidas por Grice no siempre indican

que nos situemos ante un enunciado linglistico no cooperativo, puesto que es

! Halliday Michael Alexander Kirkwood y Hassan Rugaiya (1976) Cohesion in English. London:
Longman, p. 303-304.
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importante resaltar la existencia de saltos linglisticos Ilamados implicaturas
conversacionales que no impiden la cooperacion. De este modo también
intentaremos explicar la relevancia en el lenguaje de dichos saltos o implicaturas, asi
como un término fundamental para ello como es el de presuposicion. El lado opuesto
que queremos demostrar es la existencia de enunciados no cooperativos, y para ello

nos centraremos en las comtinmente llamadas “violaciones antagdnicas”.

2.3.3. Cohesion
Es la propiedad que establece los mecanismos de relaciones léxicas y
gramaticales entre palabras, los procedimientos que ligan palabras, frases y
oraciones, es decir, la cohesion estd constituida por el conjunto de todos aquellos
procedimientos linguisticos que indican relaciones entre los elementos de un texto
(anaforas, elipsis, relaciones semanticas, conectores, etc.). En otras palabras, el texto
posee elementos que encadenan sus oraciones, los cuales las conectan entre si

haciendo posible su comprension.

El término cohesién es definido por Halliday y Hasan'como las relaciones
conectivas de significacion que se dan entre si en la estructura de un texto, que
permiten definirlo como tal, diferenciar entre una produccidn textual de otra que no
lo es. Es dependencia e interdependencia de unidades en una oracion, e incluso entre
dos palabras o0 morfemas. De manera que el texto representa el andamiaje o tejido

semantico.

Beaugrande y Dressler? ven la cohesién como el primero de los siete
principios 0 normas de aceptabilidad de todo texto. Para estos autores, la cohesion
esta relacionada con la manera como se conectan los componentes que conforman la
estructura superficial del texto; es decir, las palabras que se oyen o se ven. Todo
aquello que contribuya a marcar las relaciones entre los componentes de un texto y
que hace referencia no sélo a las relaciones intraoracionales, sino también a los
procedimientos disponibles de la lengua para usar, modificar o reducir estructuras o

patrones, cae en la nocién de cohesion.

1yes

Ibid., p. 28.
’Beaugrande Robert-Alain y Dressler Wolfgang Urlich (1997) Introduccion a la lingiiistica del Texto.
Barcelona: Ariel, p. 39.

34



Calsamiglia y Tuson® sefialan que la cohesién es una de las mas importantes
manifestaciones de la coherencia, identificable a partir de elementos visibles y

materiales.

La cohesion se da en el orden interior del texto y funciona como un conjunto
de enlaces intratextuales para establecer las relaciones semanticas. De esta forma,
Sénchez? afirma que para que un texto se considere cohesivo éste debe recurrir a la
seleccion y presentacion de la informacién de manera progresiva a través de: a) la
aplicacion de los conceptos de tema (informacién anterior dada o conocida) y rema
(adicion de informacién nueva); b) puesta en funcionamiento de reglas de repeticion
de coherencia cohesiva (repeticién, avance, adecuacion y relacion); c)
establecimiento de conexiones de los elementos linguisticos, paralinguisticos (tono,
modalidad, intensidad, pausas, entre otros) y, por ultimo, los pragmaticos, puesto que
en la eleccion de los procedimientos cohesivos esta involucrada la intencion de los
hablantes. De esta manera, la cohesion se supedita a la ordenacion de estratos o
niveles, a saber: a) el semantico (referido a los significados); b) el 1éxico gramatical

(las formas) y c) el fonoldgico y ortogréafico (la expresion).
2.4. John Austin, el especialista de la pragmatica

No podemos hablar de las maximas sin ser proyectados automaéticamente
hacia los actos de habla y comprobamos que el estudio de los Actos de Habla de
John Austin® permitié demostrar que decir algo es hacer algo. Su planteamiento
sefiala que un acto de habla es un tipo de accién que si bien implica el uso de una
lengua natural, no se sujeta exclusivamente a las reglas convencionales generales del
sistema linguistico, sino también a ciertos principios pragmaticos de pertinencia, que
tienen lugar en un contexto de cooperacién. Asi, nuestra relacion con el mundo se
dibuja a partir del entramado permanente de actos de habla, pues en el intercambio
cotidiano, por ejemplo, afirmamos y aseguramos (actos representativos); damos
ordenes y suplicamos (actos directivos); expresamos diversos estados de animo

(actos expresivos); asumimos compromisos Yy obligaciones (actos comisivos), o0 bien,

!Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls . op .cit., p. 34.

2 Sanchez Lobato (2007) Saber escribir. Colombia: Aguilar, p.
12.https://es.scribd.com/doc/245788467/80742447-Saber-escribir-Sanchez-Lobato-pdf

¥ Austin  John (1982) como hacer  cosas  con palabras. Barcelona:
Paidos.http://www.razonypalabra.org.mx/N/N75/monotematico_75/23_Gutierrez_M75.pdf
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el hablante logra cambiar el estado en que se encuentra alguna situacion, como
cuando se realiza el acto de excomulgar o bautizar (actos declarativos).

166

Austin declara:*“-Normalmente, decir algo, producir ciertas consecuencias o

acciones del auditorio, o de quien emita la expresion, o de otras personas”

Al desarrollar su teoria, Austin precisa que los actos de habla pueden

segmentarse, como explica:

2.4.1.El acto locutivo Austin® lo define como sigue: “la emisién de ciertos
ruidos, de ciertas palabras en una determinada construccion, y con un cierto

significado”.

2.4.2.El acto ilocutivo Que conlleva la fuerza pragmaética del enunciado y la

intencion o fin concreto del acto de habla.
Austin® presenta la siguiente definicion:

“Es muy diferente que estemos aconsejando, 0 meramente
sugiriendo, o realmente ordenando, 0 que estemos prometiendo en
sentido estricto o solo anunciando una vaga intencion]...]
Constantemente discutimos preguntando si ciertas palabras-un
determinado acto locutivo- tenian la fuerza de una pregunta, o

debian haber sido tomadas como una apreciacion, etc”.
A modo de ilustracion, hemos los ejemplos siguientes:

Ejemplo 1*:-prométame que no se ira nunca mas. La necesito, la necesito

mucho- le dije.

Ejemplo 2°:-Recuerdo que dias antes de pintarla habia leido que en un
campo de concentracion alguien pidié de comer y lo obligaron a comerse una

rata viva.

2.4.3.El acto perlocutivo Es el efecto que el enunciado produce en el

receptor, en una determinada circunstancia.

Ibid., p. 146.

%|bid., p. 138.

3 John Austin op.
cit.http://www.razonypalabra.org.mx/N/N75/monotematico_75/23_Gutierrez_M75.pdf

Ibid., p. 143-144.

*Sabato Ernesto (1948) El Tunel. Barcelona: Editorial Seix Barral, p. 39.

> Ibid., p. 43.
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La reaccion de esta actitud, comer la rata en el acto perlocultivo que se
presenta como resultado de provocar asco.

La definicién de Austin® es la siguiente: “normalmente, decir algo produciré
ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o acciones del

auditorio, o de quien emite la expresion, o de otras personas”.
2.5.Searley Vanderveken

John Searle ? desarrolla el andlisis de Austin sobre los enunciados
performativos, centrandose en los actos ilocutivos, y explica que: "Hablar una
lengua es tomar parte en una forma de conducta (altamente compleja) gobernada
por reglas. Aprender y dominar una lengua es (inter alia) haber aprendido y

dominado tres reglas".

Por lo tanto, los actos se realizan diciendo algo y aunque los enunciados
poseen de suyo un contenido proposicional, difieren en su fuerza ilocutiva, lo que les
permite constituirse en una aseveracion, una pregunta, una orden o una expresion de

deseo.

Searle® asume que las fuerzas ilocutivas se pueden describir a través de una
clasificacion, que incorpora la variedad de actos representativos, directivos,
comisivos, expresivos y declarativos, a través de los cuales es posible determinar la
carga intencional que los hablantes realizan. Asi, para que la comunicacion sea
exitosa, el oyente tiene que comprender la intencion del hablante, lo que permite
recuperar el significado. Esta recuperacion estara fuertemente asociada al contexto
social, y permeara las significaciones que los oyentes establezcan con determinados

objetos, creencias, etc.

En esta misma linea, Daniel Vanderveken® sefiala que el uso del lenguaje es
una forma social de comportamiento linguistico, que revela que, cada vez que un
hablante emite un enunciado en un contexto determinado, emite uno 0 mas actos

ilocucionarios. Esto implica que la fuerza ilocucionaria se manifiesta en la sintaxis de

1John Austin, op .cit., p. 146.

“Searle John (1969) Actos de habla. Madrid: Catedra, p. 22.

*Ibid., p. 22.

*Vanderveken Daniel (1988) Les actes de discours. Bruxelles : Mardaga, coll. « Philosophie et
langage ».https://www.erudit.org/fr/revues/ttr/1990-v3-n2-ttr1473/037074ar.pdf
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las lenguas naturales reales de diversas formas, por ejemplo, en la puntuacion y la

entonacion.

En esta investigacion, se complementaron las categorizaciones propuestas por
Searle, con la taxonomia de Vanderveken, con el propdsito de ampliar la mirada del

andlisis. Asi, pudimos precisar diferencias, entre alabanza y cumplido u ordenar y

pedir.

Maria Escandell Vidal* ha resumido todo lo dicho en el esquema siguiente:
D ey .= - L = s I« L - 1 S
Emisor——F— - Expresion lingiistica——— ———- » Destinatario

SIGNIFICADO

a—IMPLICITO

anticipa

INTENCION -

L\'TERP/BEI‘ACIDN* /ﬂ

Reconstruyve

Informacion pragmatica Informacion pragm:aitica

La implicatura es una hipétesis que el oyente hace sobre lo que el interlocutor
ha querido expresar sin hacerlo de forma explicita, para ello, el oyente recurre a sus
conocimientos enciclopédicos sobre el mundo e intenta buscar un contexto en el que

sea relevante.

3.LA COMUNICACION VERBAL

Para Paul Grice?, todo intercambio oral se encuentra dentro de lo que él
denomind: “Principio de cooperacion”. Este Principio expresa que cada uno de los
hablantes realiza un acto de esfuerzo y solidaridad, para que la conversacion no

pierda el contexto y el propdsito con el que comenz6. Maria

Escandell Vidal MariaVictoria (1996) Introduccion a la pragmatica. Madrid: Anthropos, p. 40.
Grice Paul (1975) Logic and Conversation. New York: Academic
Press.http://www.sfu.ca/~jeffpell/Cogs300/GriceLogicConvers75.pdf
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Para que el Principio de cooperacion se lleve a cabo con éxito, Grice’ sefiala
la existencia de cuatro Mé&ximas o normas que los hablantes deben cumplir. El
incumplimiento o violacién de alguna de ellas, de forma voluntaria o involuntaria,
tendria como resultado, el fracaso de la comunicacion y en algunos casos, la

destruccion del vinculo emocional que unia a los hablantes.

Acudiendo expresamente a las palabras del propio Paul Grice? encontramos la

siguiente afirmacion:

“Nuestros intercambios comunicativos... son
caracteristicamente, por lo menos en cierta medida, esfuerzos de
cooperacion; y cada participante reconoce en ellos, en cierto grado,
un propdsito o conjunto de propositos comunes, o, por o menos,
una direccién aceptada mutuamente... En cada fase, algunos
posibles movimientos conversacionales serian rechazados por
conversacionalmente inapropiados. Podriamos, pues, formular un
principio general aproximativo que se espera que sea observado
por los participantes (en igualdad de circunstancias), es decir: haga
que su contribucion a la conversacion sea la requerida, en cada
frase que se produzca, por el propésito o la direccion mutuamente
aceptados del intercambio comunicativo en el que esta usted

involucrado”.

El hecho comunicativo, entonces, necesita de la cooperacion de sus
integrantes. Por poner un ejemplo sencillo que verifique dicha teoria, cuando
realizamos cualquier pregunta sobre la localizacién de un establecimiento, calle, o
edificio buscamos la cooperacion de aquella persona a la que preguntamos, no
esperamos gue no nos responda, igual que tampoco esperamos que nos dé una
informacion erronea o falsificada, sino todo lo contrario, es decir, buscamos una
solucion a nuestro problema. Desde el punto de vista de aquel al que le preguntamos,
su intencion en la mayoria de los casos, es facilitarnos una solucion, y para ello sus
indicaciones son breves y sencillas, lo que al mismo tiempo nosotros también

esperamos, es decir, una cooperacion.

Por lo tanto, la cooperacion, trata de suministrar al receptor una informacion

veraz, ajustada y clara, para que le sea util, y por la cual debe de cumplir unas

!Ibid., p. 43.
?Ibid., p. 45.
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maximas necesarias. La violacion de una maxima supone en la mayoria de los casos
una informacion implicada. En esas ocasiones eludimos y omitimos cierta
informacién, rompiendo la méxima de cantidad, porque sabemos que dicha
informacidn ya es conocida por nuestro interlocutor. Hay que sefialar que no todas

las violaciones experimentadas en el lenguaje son cooperadoras.

3.1.Grice' y sus principios
3.1.1.Méaxima de Calidad

La Méaxima de Calidad consiste en que los hablantes se comprometan a que la
informacion que van a entregar sea veraz. Esto se traduce en no expresar ideas de las
gue no se tenga evidencia y ademas; en no afirmar algo que se crea que es falso. A
titulo de ejemplo si una persona que repite un rumor estd violando la norma, ya

desconoce la procedencia y la verdad de los hechos.
3.1.2.Méxima de Cantidad

La Méaxima de Cantidad consiste en la precision de la informacion entregada.
Esto quiere decir, que no es necesario hablar mas de la cuenta o; mas de lo solicitado
por el interlocutor. Para ilustrar el caso, si una persona pregunta a otra por la
biblioteca, la respuesta no va a comprender la descripcion del lugar, basta con dar las

indicaciones del lugar en cuestion.
3.1.3.Méaxima de modo o de manera

Esta méaxima consiste en evitar la ambiguedad en lo que se expresa. Dicho de
otro modo, responder de la forma mas clara posible, lo solicitado. Para ello, es
necesario ser breve y ordenado en las intervenciones que realicemos. De este modo,
nuestro interlocutor podra llevarse una idea completa y acabada, pero clara, acerca
del tema que se ha desarrollado en la conversacion. Por ejemplo, si la profesora le
pregunta a un estudiante acerca de la Revolucion Industrial; este ultimo, no podria
comenzar hablandole de la consecuencias y al finalizar, las causas o; hablarle del

tema, mediante rodeos, para evitar el tema, por falta de manejo del mismo.

YIbid., p. 46.
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3.1.4.Méaxima de pertinencia o relevancia

Esta maxima implica no cambiar el tema del que se esta hablando, para

desarrollar otro, debido a que se desvirtia la conversacion. Otro ejemplo que

podemos dar si una persona pregunta a otra en qué trabaja; esta ultima, no podria

responder contandole acerca del desarrollo de su profesion en el mundo.

Grice afirma la insuficiencia de sus méximas que no lo pueden abarcar todo:

“He establecido mis mé&ximas como si el proposito fuera
un intercambio de informacién lo méas efectivo posible; esta
especificacion es por supuesto, demasiado estricta, y el esquema
necesita ser ampliado para introducir propésitos generales como

influir u organizar las acciones de otros”.

3.2. Implicaturas

El principio de cooperacion de Grice, ayuda a inferir la intencion ilocutiva de

cualquier acto, Grice? lo define asi: “Nuestros intercambios comunicativos no

consisten normalmente en una sucesion de observaciones inconexas, y no serian

racional si lo fueran”.

Significado
/‘\
lo dicho implicaturas(lo implicito)
/ \
convencionales no convencionales
/ \
conversacionales no conversacionales

PN

generalidades particularidades

Esquema®N°3 (las que estan en negrita son las que interesan a Grice)

YIbid., p. 47.
2 Paul Grice citado por Marfa Victoria Escandell Vidal.op .cit., p. 14.
*Ibid., p. 83.
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Desarrollaremos a continuacion cada una de las maximas aparte, para ver
como surten efecto en la historia, y para ver si todas las maximas estan en el texto de

la novela.

Paul Grice® nos avisa sobre las implicaturas en su introduccién en Studies in
theWay of Words:

“Supongamos que A y B estan hablando acerca de un
amigo comun, C, que esta ahora trabajando en un banco. A le
pregunta a B como le va a C en su empleo y B responde “Muy
bien. Se siente a gusto con sus compafieros y. ademas, no le han
metido todavia en la carcel”. Justo en este momento, A podria
preguntarse que era lo que B le estaba dando a entender (implying),
lo que le estaba sugiriendo o lo que le queria decir (meant) al
afirmar que a C no le habian metido todavia en la cércel. La
respuesta podria ser, por ejemplo, que C es el tipo de persona
proclive a sucumbir a las tentaciones derivadas del empleo que
tiene; o que los compafieros de C son, en realidad, gente muy
desagradable y traicionera etc. (...) Creo que es obvio que, fuese lo
que fuese aquello que B le dio a entender, sugiri6 o quiso decir, en
este ejemplo ello diferia de lo que B dijo, que fue simplemente que
a C no le habian metido todavia en la carcel. Quiero introducir
ahora como término técnico el verbo “implicar” (implicate) y los
sustantivos “implicatura”-cf. “lo que implica”- e “ implicatum” —

cf. “lo implicado”.
Victoria Escandell? va, algunos afios més tarde, interpretar dichas palabras

con la siguiente afirmacion:

“Una distincién fundamental en la teoria de Grice es la que
se establece entre lo que se dice y lo que se comunica. Lo que se
dice corresponde bésicamente al contenido proposicional del
enunciado, tal y como se entiende desde el punto de vista légico, y
es evaluable en una Idgica de tipo veritativo-condicional. Lo que se

comunica es toda la informacion que se transmite con el

! Grice Paul (1989) Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University
Press.http://courses.media.mit.edu/2005spring/mas962/Grice.PDF
’Maria Victoria Escandell Vidal, op .cit., p. 54.
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enunciado, pero que es diferente de su contenido proposicional. Se
trata, por tanto, de un contenido implicito, y recibe el nombre de
implicatura”.

Podemos entender entonces que las implicaturas no se encuentran en el
enunciado linguistico como tal, sino que se nos presenta un conjunto de significantes
con un significado denotativo, y nosotros aportamos al mensaje global un significado
connotativo diferente, ya sea por contexto, o por diversos factores. Suponemos por lo
tanto que es una informacion que el emisor de un lenguaje trata de manifestar sin ser

expresada linglisticamente.

Acudiendo de nuevo, para recordar lo anteriormente explicado, al principio
de cooperacion, lo que sucede en este caso es que se viola la maxima de cantidad,
puesto que se nos omite informacion, pero por ello no podemos decir que nuestro
emisor no es cooperativo, puesto que si decide omitir esa informacion es porque
cuenta con que nosotros contdbamos con ella previamente. Como hemos podido leer,
dicho término fue acufiado por el propio filésofo inglés Paul Grice, quien ademas nos
explica que existe una distincion entre lo que se dice y lo que se quiere decir.

3.2.1.Tipos de implicaturas

Segn las tedricas desarolladas por Paul Grice®, los tipos de implicaturas son

las siguientes:

3.2.1.Las convencionales derivan directamente de los significados de las
palabras, y no de factores contextuales o situacionales.

3.2.2.Las no convencionales son aquellas que se generan por la intervencion
interpuesta de otros principios. Distinguimos dentro de este grupo a las implicaturas

conversacionales, mencionadas ya en el Principio de Cooperacion.
3.2.3.Las Implicaturas conversacionales

Son aquellas que se encuentran dentro de la conversacion, y pueden ser

presentadas de dos formas distintas:

3.2.1.3.1.Generalizadas (no dependen directamente del contexto de

emision)

! Grice Paul, op .cit., p. 120.
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3.2.1.3.2.Particularizadas (dependen decisivamente en el contexto de
emision). Es en este momento cuando nos preguntamos por aquellas implicaturas que

nos son verdaderamente conversacionales, intentando saber su verdadera naturaleza.

Afirmamos entonces que las implicaturas no conversacionales son aquellas
que presentan una caracteristica formal diferente a las conversacionales, pues no
centran su atencion en la conversacion sino en su caracter estético, social, o0 moral.
En busca, de nuevo, de palabras emitidas por Paul Grice encontramos como después
de presentarnos una amplia definicidn de las implicaturas, concepto elaborado por el
propio investigador, que asume la capacidad de explicarnos un modelo especifico de

ellas: las Presuposiciones.
3.3.Presuposiciones

Asi que entendemos por presuposicion un tipo de informacion que si bien no
esta dicha explicitamente, se desprende necesariamente del enunciado. Se basa en el
conocimiento del mundo o bien se basa en un conocimiento expresado en el texto

anteriormente.

Comprender es un juego entre emisor y receptor. En un lado se instala el
emisor, quien se adjudica el derecho de decirnos como debemos interpretar. En el
otro extremo, se ubica el receptor con su capacidad de re-significar. Una de las
operaciones prioritarias para unir ambas posiciones, es la de inferir. Es el derecho del
receptor, por su capacidad interpretativa, conjeturar y generar la lectura que el texto
en dicho contexto determina. Nos apoyamos en varios niveles para comprender un
mensaje. Comenzamos por la estructura sintactica y los elementos léxicos
empleados, pero las conexiones sustentadas en nuestro conocimiento del entorno
seran factores decisivos en la comprension. El proceso no debe detenerse en la
decodificacion literal, pues hasta que no descubramos que hay mas alla de la
pretendida inocencia del lenguaje no habremos captado la esencia del mensaje
mismo. S6lo si somos capaces de determinar inferencias habremos llegado a la
comprension. En la interaccion se producen enriquecimientos mutuos, sabemos del
mundo, de nosotros, pero también sabemos del otro que se instala frente a nosotros y

es nuestro interlocutor. Es lo que nos permite asignar sentido.

Algunas de las estrategias utilizadas para ocultar la intencionalidad son los

actos indirectos, la ironia, las paradojas, con el recurso de dar a entender lo contrario
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de lo que se dice. La ironia y la paradoja son figuras del lenguaje basados en el
contraste; son figuras discursivas. Por ejemplo la ironia dice lo que no quiere decir y
quiere decir lo que no dice. El destinatario debe, sin embargo compartir con el
emisor la misma presuposicion pragmatica, porque en caso contrario, el significado
del mensaje se entiende en forma literal. Vista desde la pragmética no es més que
una actitud del hablante, su intencionalidad, siendo preciso contextualizarla ya que
ningln enunciado es irénico en si mismo. La ironia es una de las estrategias

discursivas mas fascinantes y complejas dentro del discurso.

En resumidas palabras, debemos distinguir entre el significado literal o
convencional que es el registrado en los diccionarios y el significado conferido por
los hablantes a sus enunciados, que es intencional y depende de las circunstancias en
las que se circunscribe el acto de comunicacion. La coherencia proporciona al texto
la unidad global de significado, justificando y explicando el empleo de las
implicaciones, las implicaturas y las presuposiciones que los elementos léxicos

contienen.

En conclusion, digamos que todo ello nos lleva a deducir que la semiotica
puede ayudarnos a entender que es lo que tomamos por cierto al representar al
mundo, al recordarnos que siempre estamos tratando con signos y no con una
realidad objetiva no mediada. Los sistemas de signos estdn presentes en la
construccidn de las significaciones. Los signos van de la mano con la ideologia. De
manera que el analisis semiotico va junto con el andlisis ideoldgico. Los signos
reflejan la realidad y colaboran en la construccién de la misma; se dan en modo
verbal y no verbal, y en forma hablada y escrita y es esta Ultima, es decir el texto, que

nos interesa desarrollar en el capitulo siguiente.
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Capitulo I1.

EL TEXTO/ EL DISCURSO Y
EL CONTEXTO:
FUNDAMENTOS TEORICOS




CAPITULO Il. EL TEXTO, EL DISCURSO Y EL CONTEXTO

En este segundo capitulo pretendemos llevar un estudio tedrico sobre los
fundamentos basicos que conforman la creacion linguistica del discurso escrito.
Nuestro afan es demostrar cémo la produccion literaria se nutre de la lengua para
concretar su objetivo de comunicacion linguistica la gran produccion de textos de
nuestra sociedad. Asi acudiremos a la investigacion cientifica y técnica, para
abordar el texto como concepto dentro de su extension y en su tipologia valiéndonos
de las teorias de los especialistas en linglistica y de la doble vision de Teun Van Dijk
y de Jean Michel Adam. Abordaremos el discurso y su evolucion, sus origenes y sus

diferentes enfoques. Terminamos este capitulo con el concepto de contexto.
1. CONCEPTO DE TEXTO
1.1.Definicion del texto

Previamente a toda consideracion textual, tanto sea el estudio que abarca la
Linguistica Textual como las distintas estrategias discursivas basadas en el texto, es
necesario plantearnos el concepto de texto. El texto, indudablemente, es
preocupacion constante de disciplinas tales, como, por supuesto, la lingistica, pero
también la semiologia, semiética, antropologia, sociologia, psicologia, ciencia
computacional, inteligencia artificial. De ahi que cada vez se hable mas de “Ciencia
del texto”, en la linea de Van Dijk' lo que “consiste en describir y explicar las
relaciones internas y externas de los distintos aspectos de las formas de
comunicacion y uso de la lengua, tal y como se analizan en las distintas disciplinas
[...], la lingiiistica cumple una parte de esta tarea, y también lo hacen sobre todo la
sociolingiiistica y la psicolingiiistica”.

Sobre la dificil tarea que la aproximacién a una definicion del texto supone,

ya nos advierte Bernardez2 , en el sentido de que:

“no hay que extrafiarse ante la dificultad de definir
convenientemente el texto, ya que, después de casi un siglo de

‘lingtiistica moderna’, atn no existen definiciones universalmente

!Van Dijk Teun (1982) La ciencia del texto, un enfoque interdisciplinario. Barcelona: Paidés, p. 12.
“Bernardez Enrique (1982) Introduccién a la lingiistica del texto. Madrid: Espasa. Calpe, p. 14.
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aceptadas de conceptos tan fundamentales como el fonema o el

morfema (por no hablar de la oracion)”.

Por lo tanto parece que, como afirma Acosta’segin la concepcién que se
tenga del fendmeno ‘texto’, asi se entendera el objeto de la disciplina que se ocupa
del mismo ya que los textos son fragmentos de lenguaje cuya estructura cumple
algunos criterios linglisticos y son también fragmentos de lenguaje en torno a los
cuales el receptor puede construir un universo de discurso coherente, no
contradictorio. Ademas y en términos de uso, el texto es un fragmento de lenguaje

producido e interpretado con un cierto propo6sito social concreto.

Probablemente, si hacemos caso a Halliday?, hasta casi huelgue nuestro
proposito de definir el texto, ya que explica que “el texto es un proceso continuo y
también es un concepto indeterminado”. Por lo tanto, segun la concepcion que se
tenga del fenomeno ‘texto’, asi se entendera el objeto de la disciplina que se ocupa
del mismo ya que los textos son fragmentos de lenguaje cuya estructura cumple
algunos criterios linglisticos y son también fragmentos de lenguaje en torno a los
cuales el receptor puede construir un universo de discurso coherente, no
contradictorio. Ademas y en términos de uso, el texto es un fragmento de lenguaje

producido e interpretado con un cierto propoésito social concreto.

Es claro pues, que, desde la consideracion de estas tres puntas de vista
linguistica, comunicativa y de uso), llegariamos a definiciones distintas; como
distintas han de ser éstas, segin sean de caracter tradicional o pertenezcan a la
lingiistica textual, pero, incluso dentro de estas Gltimas, segiin Bernardez®:“también
encontramos diferencias considerables que, naturalmente, reflejan las existentes

entre las diversas tendencias de la disciplina”.

Pensamos, por tanto que con lo anteriormente expuesto, ponemos de
manifiesto la complejidad que ofrece este intento de definir el concepto de texto. No
obstante, podemos establecer una serie de similitudes entre las definiciones obtenidas
de diferentes linguistas, y asi podremos constatar en sus respectivas definiciones si

mantienen algun tipo de criterio comun entre si.

Acosta Luis (1982) Cuestiones de Lingiistica Textual. Salamanca: Universidad de Salamanca, p. 14.
’Halliday Michael (1976) Chapter I. Introduction, Cohesion in English. Londres: Longman, p.45.
*Enrique Bernardez, op . cit., p. 23.
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Conviene sefialar asimismo que la relacion de autores con sus respectivas
definiciones de texto no pretende, ni mucho menos, ser exhaustiva, no es éste el
propdsito de nuestro trabajo, sino mas bien una simple muestra la complejidad ante
la que nos encontramos y que forzosamente tenemos que poner de manifiesto, por las

implicaciones que lleva consigo de aplicacion, estrategias, etc.

Brevemente exponemos los principales autores que se corresponden con cada

uno de los criterios. Destacamos entre los mas importantes los siguientes:

Segln A. Garcia Berrio y A. Vera Lujan', el texto, en su condicién de unidad
0 plan textual, descubre, como toda entidad lingiistica, una doble vertiente de
afirmacion: como estructura de manifestacion aparencial lineal, estructura de
superficie y también estructura profunda y afirman que: “La intencion comunicativa
del hablante, de lo que él conciba y quiera comunicar, como conjunto de unidades

linguisticas enculatadas en un conglomerado”.

Por un lado, el estudioso Teun Van Dijk, uno de los representantes de la
lingliistica textual, ofrece en su obra “La ciencia del texto”perspectivas muy ricas y
diversas que recogen aportaciones de otras disciplinas como la psicologia del
lenguaje, enlazdndolas con la corriente textual. Desde esta perspectiva

interdisciplinaria relacionada con la intencién comunicativa, Van Dijk? sostiene que:

“...la elaboraciéon y comprension de texto, por regla
general, tienen lugar en un proceso de comunicacion en el que el
hablante desea que el oyente se entere de algo o modifique su
estado interior de otra manera y en virtud de ello eventualmente

lleve o no a cabo ciertas acciones deseadas”.

Por otro lado, encontremos a Bernardez ®, quien atiende la intencién

comunicativa de los textos:

“El texto es la wunidad linglistica comunicativa
fundamental, producto de la actividad humana, que posee siempre
caracter social; esta caracterizado por su cierre semantico y

comunicativo, asi por su coherencia profunda y superficial debida a

Garcia Berrio Antonio y Vera Lujan Agustin (1977) Fundamentos de Teoria Lingiiistica. Madrid:
Alberto Corazén, p. 172.

“Teun Van Dijk, op . cit., p. 214.

*Enrique Bernardez, op . cit., p. 85.
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la intencion comunicativa del hablante de crear un texto integro, y
a su estructuracion mediante dos conjuntos de reglas: las propias

del nivel textual y las del sistema de lengua”.

Dressler define el texto como: “Podriamos definir el texto como el mayor

signo linguistico ”.

No podemos continuar sin hablar de las siete normas establecidas por

Beaugrande y Dressler' y de ahi la siguiente definicion:

“El texto es un acontecimiento comunicativo que cumple
siete normas de textualidad”. Si alguno de ellos no esta presente en
el texto, no se considera como un elemento comunicativo:
Cohesion, Coherencia, Intencionalidad, Aceptalidad,

Informatividad”.

Asi pues, dichas normas son las condiciones obligatorias que debe cumplir un

texto para que pueda ser catalogado como tal y tenga el valor comunicativo.
En cuanto a Martin Peris?, define el texto de la manera siguiente:

“El texto es la unidad de analisis de la lengua, propia de la
linguistica textual. Producto verbal, oral o escrito, es la unidad
minima con plenitud de sentido, que se establece mediante
procedimientos de negociacion entre emisor y receptor, y que se
mantiene en una linea de continuidad de principio a fin del texto.
Su coherencia nace de un conjunto de relaciones semanticas entre
sus diversas proposiciones y pragmaticas entre el texto y su
contexto. Algunas de estas relaciones quedan sefialadas por las que
se dan las unidades linguisticas de la superficie textual (palabras,
frases y parrafos), que crean la cohesion textual. Asi el texto posee
una dimensién supraoracional, que se basa en un conjunto de

reglas y estructuras que la organizan”.

Bernardez®, en su Introduccion del texto presenta las siguientes definiciones

de texto segun diversos lingiistas nos aproximan a este concepto fundamental:

'Beaugrande Robert-Alain y Dressler Wolfgang (1981) Introduccién a la lingiiistica del texto.
Espafa: Ariel, p. 23.

? Peris Martin (2003) Acerca del concepto del texto. diccionario es consultable en las paginas de Inter
de | Cervantes: http://www.cvc.es.

*Enrique Bernardez, op . cit., p. 5. (ha citado a estos autores: Gal Perin, Horst Isenberg, y Lotman).
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Por su parte, Gal Purin, define el texto como: “Texto es un mensaje
objetivado en forma de documento escrito, que consta de una serie de enunciados
unidos mediante diferentes enlaces de tipo léxico, gramatical y lo logico. Tiene
caracter modal bien definido, orientacion pragmatica y una adecuada elaboracién

literaria.

En las ideas de Isenberg’, el texto seria: “la forma primaria de organizacion

en la que se manifiesta el lenguaje humano”

Para Lotman?: “El texto, es cualquier comunicacion que se haya realizado en

un determinado sistema de signos.”

Halliday y Hassan®, representantes de la llamada gramatica sistemética o
funcional, emplean el término “textura”, misma que se crea por las relaciones de
cohesion. Es decir, Textura: “necesita ser definida también por la acomodacion del
texto al contexto en que tiene lugar”.

Bertinetto*, el estudioso italiano, en cuanto a al afirma que:“Che non

’

puoesistire una lingiiistica del testo.’
1.2.Extension del texto

Si tenemos en cuenta, como afirma entre otros autores Bernardez® que “e/
texto posee condiciones de gramaticalidad que no son basicamente sintacticas, sino
muy fundamentalmente semdnticas y pragmaticas”’; esto hace que, al hablar de texto,
nos tengamos que situar ante una “unidad basicamente comunicativa, aunque posea,
ademas caracteristicas de unidad o nivel linglistico”. Su condiciéon de unidad
comunicativa nos lleva a “contar con fenémenos no meramente lingiiisticos, sino
también sociales (y psicoldgicos, etc.); y, por tanto, se entenderda mejor que lo mas
importante, al estudiar el texto, es considerar el uso comunicativo que se hace de
él”.

Esto mismo nos lleva a considerar una vieja discusion, cual es la extension

que tiene o ha de tener el concepto de texto.

!Isenberg Horst, citado por Enrique Bernardez. op . cit., p. 5.
?Lotman, citado por Enrique Bernardez. op . cit., p. 5.
*Halliday Mickael y Hassan Ruquaya (1976) Cohesion in English .Londres: Longman, p. 34.
*Bertinetto Pier Marco (1981) | paradossi dell anozione di testo en A.A.V.V, Teoria e analisis del
Eexto. Pradua, p. 21 .Traduccion nuestra : « Que no puede haber una linglistica del texto »

Ibid., p. 21.
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Ducrot y Todorov! afirman, al respecto, que el texto puede coincidir con una

frase o con un libro entero. De aqui afirman lo siguiente:

“La linglistica limita la frase al objeto de su
investigacion;/...J. El texto debe  distinguirse del parrafo- unidad
tipogréfica de varias frases-. El texto debe coincidir con un libro
entero: se define por su autonomia y por su clausura: constituye un
sistema gque no debe identificar con el sistema linguistico. Sino
relacionado con él: se trata de una relacion a la vez de contiglidad

y de semejanza”.

Siguen estos dos autores® afiadiendo unas consideraciones en cuanto a lo que

dice el investigador Hjemslev:

“En términos hjemslevianos, el texto es un sistema
connotativo, ya que es segundo con respecto a otro sistema de
significacion. Si en la frase verbal se distinguen sus componentes
fonoldgico, sintactico y semantico, se distinguiran otros tantos en
el texto, pero esto no significa que sus componentes estan situados

en el mismo plano”.
En igual sentido se pronuncian Garcia Berrio y Vera Lujan® quienes afirman:

“El texto, como unidad teoérica, no tiene una extension
prefijada. Puede ser desde una sola palabra, una frase, jno tirar
papeles!, y asi basta un conjunto muy extenso de discurso, como
La repenta de Clarin, y ain podriamos decir que un solo texto son

Los episodios nacionales o la comedia buyana”.

Concluyen estos mismos autores mas adelante que “la delimitacion del texto
depende sencillamente de la intencion comunicativa del hablante, de lo que él
conciba y quiera comunicar como conjunto de unidades lingiisticas vinculadas en

’

un conglomerado total de intencion comunicativa.’

Con esto llegamos a suponer, incluso, que un texto puede contener otros
textos, integrados, en la intencion del hablante y del oyente, como un conjunto global

de unidad comunicativa y construida y resuelto mediante la coherencia textual. En

Todorov Tzvetan y Ducrot Oswald (1983) Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, p.
337.

Hjemslev luis citado por Todorov Tzvetan y Ducrot Oswald.op .cit., p. 337.

3Garcia Berrio y Vera lujan ,op. cit.
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otro momento, afiade Vera Lujan*que el &mbito de lo que denominamos texto es ni

mas ni menos que el de la produccion de sentido.

Asi, encontramos certeras las palabras de Cortés? cuando afirma que la
longitud de un texto es variable, ya que pueden cumplir la condicion de tal desde una
historia sin palabras, o un silencio, o una simple interjeccién; todos ellos pueden ser
considerados como textos. Por la misma razon sefiala mas adelante el autor que es

igualmente texto un libro entero.

De nuevo, en este aspecto del concepto de texto, nos encontramos con algo
problemético para las gramaticas tradicionales y que el uso comunicativo de la
lengua resuelve mediante la intencién del hablante. Para M.A. Halliday®, el término
"texto" se utiliza en linguistica para referirse a un pasaje oral o escrito, de cualquier

extension, que constituye un todo unificado.

El texto, sin embargo, no es una unidad gramatical como la oracién o mayor
que la oracién. El texto se debe considerar mas bien como una unidad semantica; es
decir, una unidad no de forma sino de contenido. Luego, un texto no consta de

oraciones sino gque se realiza mediante las oraciones.

Es dificil concebir que el hablante pueda producir y entender textos
complejos como un todo coherente sin un programa o estrategia subyacente. Para él,
la estructura subyacente textual o macroestructura que dara cuenta de la coherencia
del discurso- sera de carécter l6gico-semantico. Por esta razén considera Van Dijk’
que la semantica generativa puede ser, en muchos aspectos, un modelo adecuado

para abordar la teorizacion de macroestructuras esquematicas.
En definitiva, explica Martinez Arnaldos’ que:

“La denominada lingiiistica del texto, en nuestros dias
supone en muchos de sus aspectos , un resumen o hasta cierto
punto ‘cajon de sastre’ en la que se articulan dentro de una propia

sistemética formal y estatica post-chomiskiana, las més variadas

Vera Lujan Agustin (2010) Fundamentos de sintaxis. Espafia; UNED, p. 66.

2 Cortés Angel Alonso (2002) Lingiiistica. Madrid: Cétedra.

*Halliday Mickael y Hassan Ruquaya.op .cit., p. 34.

*Van DijkTeun (1980) Texto y contexto (semantica y pragmatica del discurso). Madrid: Catedra, p.
55.

®> Martinez Arnaldos (1990) Lenguaje, texto y mass-media. Aproximacién a una encrucijada
.Murcia:Univ de Murcia ,p. 54.
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tendencias de tipo pragmatico, semantico, logico, socioldgico,

psicoldgico, critico- literario, etc...”

Sin embargo, la opinién que tiene Tomas Abadalejo’ es que “la literatura
textual podria concebirse como lingiistica total, en la que se integrasen aquellos
modelos que se ocupan de aspectos puramente oracionales, dado que el texto es la

unidad lingiiistica que engloba todos los demas”

El mismo autor?® explica también que “un modelo lingiiistico- textual ha de
estudiar los aspectos pragmaticos del lenguaje, para lo cual es de gran utilidad que

cuente con un componente pragmadatico”.
1.3. Origenes de la Literatura Textual

Garavelli Mortara® sefiala que el primero en hablar de “lingiiistica del texto”
ha sido Eugenio Coseriu4, en su ensayo Determinacion y entorno, del956;
efectivamente dice al respecto lo siguiente: “Existe una linglistica del texto, o sea,
del hablar en el nivel particular (que es también estudio del discurso y del respectivo

’

saber). La llamada “estilistica del habla” es, justamente, una lingiiistica del texto.’

En otro momento afirma también Coseriu® que la lingistica del texto es
reciente y, en cuanto a su desarrollo, se encuentra todavia en sus comienzos. En
parecidos términos se expresa Garcia Berrio® cuando dice de ella que es una de las
mas modernas tendencias y que mas importancia esta adquiriendo en Europa en los

ultimos cinco o seis anos.

En los ultimos afios, y muy particularmente a partir de los trabajos de Van
Dijk, dice Bernardez , se habla de una ciencia del texto de la que formara parte la LT,

junto con otras disciplinas mas o0 menos claramente lingiiisticas a Chico Rico’:

“La lingiiistica del texto debe ser considerada como un

desarrollo no solo de corrientes teorico-lingiisticas anteriores,

' Abadalejo Tomas y Garcia Berrio Antonio La lingiiistica del texto en ABAD,F; Garcia Berrio.
Introduccién a la lingtistica. Madrid, p. 220.

? AlbadalejoTomas “componente pragmatico, componente de representacién y modelo lingiiistico
textual” en Bernardez Enrique. op .cit., p. 179-228, p. 181;

*Mortara Garavelli Bice (1988) Manual de Retorica. Madrid: Cétedra.

*Coseriu Eugenio (1955) Determinacion y entorno. Dos palabras de una lingiiistica del hablar.
Madrid: V 11,Gredos, p.29-54.

*Ibid., p. 30.

® Berrio Gracia Antonio (1977) Critica formal y funcién critica. Levis, vol.l, num.2, p. 187-209.p.
190.

7 Chico Rico Francisco (2009) Retorica, Lingiistica, texto. Alicante: Biblioteca Virtual de M de C, p.
15.
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como la estructural y la generativa-transformacional, sino también
de la teoria y de la critica literarias del formalismo ruso, de la
Estilistica, del New Criticism norteamericano y de la Semiologia
de la narracién, asi como de la Poética y de la Retorica clasicas del

discurso, constituyen fuentes-linguistico-textuales ineludibles”.

Distintas escuelas de linglistas se han preocupado por el analisis del discurso,
como la linguistica funcional britanica o el estructuralismo francés. Pero los que mas
lo han hecho, sin duda, son los investigadores alemanes, cuales quiera que sean sus
diferencias teoricas. Ningun pais ha producido tantos libros en el terreno de la
linguistica del texto y estudios del discurso como a Republica Federal de Alemania.

La gramatica generativo-transformacional, también produjo interesados en
aspectos del texto tales como la pronominalizacion y la presuposicion; pero no

Ilegaron a sistematizar sus conocimientos.

Eugenio Coseriu impartio durante 1977-1978 en alemén un curso en la
Universidad de Tubinga titulado™“Einfiihrung in die Textlinguistik”. Del cual se han

publicado numerosas ediciones en varios idiomas.

Teun Van Dijk?n sus series de conferencias ha explicado la necesidad de una
gramatica del texto diciendo: “En cuanto los lingiiistas y la lingiiistica reconozcan
que entre sus tareas esta la de estudiar las estructuras del discurso, ya no tendra
sentido hablar de gramatica del texto y linguistica del texto: s6lo existiran la

gramatica y la lingiiistica a secas”.
2. TIPOLOGIAS TEXTUALES

El intento de una clasificacion de los géneros, marcé el interés de muchos
lingliistas y investigadores desde la antigiiedad. De la retérica de Aristoteles® :

forenses, deliberativos y epidicticos.

Después, gracias a la clasificacion clasica de los géneros literarios, tenemos
la triada: Lirica, Epica y la Dramatica de la Poética. Después, se han afiadido el

género didactico-ensayistico, se estableci6 pues cuatro grandes bloques de

! Traduccién nuestra : « Introduccién a la lingiiistica del texto ».

2 Van Djik Teun (1980) Estructuras y funciones del Discurso, una introduccién interdisciplinaria a la
linguistica del texto y a los estudios del discurso. México: siglo veintiuno editores.

3Aristoteles (1994) Retérica. Madrid: Gredos.
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géneros:(Poético-liricos, épico- narrativos, teatrales y didactico- ensayistico),

dividiendo cada uno en subgéneros.

Reiss.K? clasifica los textos en tres géneros: Textos representativos, textos

expresivos y textos apelativos.
Koller.W?clasific los textos a partir de cinco variables:

A partir de la funcion del lenguaje predominar

A partir del contenido que se transmite.

A partir del estilo utilizado.

A partir de las caracteristicas formales y estilisticas.

A partir de sus caracteristicas pragmaticas.

Bernardez® y Horst Isenberg” se quejaban la inexistencia de un modelo

tipoldgico completo elaborado ademas de la escasez de una préactica bien hecha.

En 1994, Guiomar E.Ciaspucio® agrupa todas las clasificaciones elaboradas
sobre la tipologia textual de la década de los 70 y 80 hasta 1994.

Nosotros, nos basaremos sobre la tipologia textual de Teun Van Dijik
elaborado en 1978 en su libro “Ciencia del texto”, en la que desarrolla los conceptos

claves de Macroestructura y Superestructura.
2.1.La tipologia textual de Van Dijk

Antes de ab abordar los diferentes tipos de texto, Van Djik® vio la necesidad
de explicar el significado de las Superestructuras; La narracion, dice Van Djik, se

considera la manera mas sencilla para ilustrar las superestructuras.

a narracion se diferencia en simismasegun “sus diferentes funciones
comunicativas y, por ellos también, por sus funciones sociales, sino que ademas
poseen diferentes tipos de construccion”. Asi la definicion de las superestructuras
seria la siguiente sigue: “Denominaremos superestructuras a las estructuras globales

que caracterizan el tipo de contexto”.

'Reiss Kalte (1996) Texttypund Ubersetzungsmetho de Deroperative Text. Kronbag: Scriptor.

2Koller Werner (1979) Einfubrung in die Ubersetzungswissensschaft,Heidelberg. Quelle& Meyer.
*Enrique Bernardez, op .cCit.

*Isenberg Horst (1987) Cuestiones fundamentales de tipologia textual. citado por Enrique Bernardez,
op.cit., p. 120.

SCiaspucio Guiomar (1994) Tipos textuales. Instituto de lingiiistica, Facultad de Filosofia y Letras,
Cétedra de Semiologia y Ofina de publicacién. Circulo Basico Comun, Universidad de Barcelona.
®Van DijkTeun (1982) La ciencia del texto, un enfoque interdisciplinario. Barcelona:Paidos, p. 153.
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Las superestructuras equivalen a la forma del texto, cuyo objeto es el tema, es
decir: la Macroestructura que es el contenido del texto.

Exponemos los diferentes tipos de texto, a saber:
2.2. Estructuras narrativas

Teun Van Dijk* afirma que: en primer lugar hay: /...J, los textos narrativos
que son formas basicas globales muy importantes de la comunicacion textual”. Se
narra el pasado o lo que sucede recientemente o hace tiempo. Se consideran como
narraciones naturales. En segundo lugar, aparecen chistes, mitos, cuentos populares,

las sagas, leyenda...etc. En tercer lugar, aparece la literatura: cuentos, novelas,...etc.
La narracion se hace a condicion de que?:

“Un texto narrativo debe poseer como referentes como
minimo un suceso 0 una accién que cumplan con el critico de
interés. La Complicacién: es la primera categoria de
superestructura para los textos narrativos. Mientras que esta
complicacion puede ser suceso en el que intervienen personas,

como terremoto o terromota’.

La Resolucidn, correspondiente a la categoria narracion tradicional, puede ser

positiva como negativa, la reaccion puede tener éxito o fracaso, acabar bien o mal.

Las categorias Complicacion y Resolucion, se afiade el suceso; que tiene
lugar, hora, circunstancia determinada y el Marco que es la parte que especifica esta
circunstancia. La Evaluacion forma la verdadera historia, se trata de la reaccion del

narrador frente la Trama.

El Epilogo en caso de fabulas, la moraleja, una leccion al final, todo o

mencionado puede ser esquematizado del siguiente modo por Van Dijk>:

Y1bid., p.153.
?Ibid., p.156.
*31bid., p. 158.
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Diagrama arbolado n°1 de Teun Van Djik*

Este esquema de estructura narrativa basica (o canonica) puede ser

modificado mediante transformaciones; particularmente en narraciones literarias.
2.3.Estructuras argumentativas

No obstante, podemos diferenciar las estructuras argumentativas sobre la base
del tipo de relacion entre Hipotesis y Conclusion: la derivabilidad (sintactica) en un
calculo formal, la implicacion (semantica) y finalmente las conclusiones

(pragmaticas).

Se denomina garantia o legitimidad que autoriza a alguien a llegar a una
conclusion determinada, de esta manera, aportamos un Refuerzo a nuestra
demostracion, al decir qué y como). De igual manera que en la narracion, en la
argumentacion aparece también el MARCO de conocimiento para precisar la

situacion.

Este es el diagrama arbolado del esquema jerarquico de la estructura global

de una argumentacion:

ARGUMENT,
.-—-"_”'_'_ﬂ_—’_'rﬁ_r._ o -_‘_h‘_‘“——-.
JUSTIFICAGION CONCLUSION
._H—F""-fd_ﬂ- ‘_h‘__qhh“‘—'--_.
MARCO CIRCUNSTANCIA
_/"' q___‘h‘_h_h_"_‘-'ﬂ—uq_,_
PUNTOS DE PARTIDA HECHOS
/_,_,-"',J ““‘\__x_‘_‘_‘
T T
LEGITIMIDAD REFUERZO

Esquema n°2 de Van Dijkl

Ylbid., p. 159.
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Por tanto, es necesario admitir que la estructura candnica de las
argumentaciones presentada anteriormente es susceptible de modificaciones o
transformaciones, que actGan principalmente sobre la base de texto y contexto, y
sobre la del conocimiento general, de manera que el oyente/lector podra en cada caso

sacar sus propias conclusiones.
2.4. El tratado cientifico

La estructura bésica del discurso cientifico no sélo consiste, dice van Dijk en
una CONCLUSION y su JUSTIFICACION, sino también en un PLANTEO DEL
PROBLEMA y una SOLUCION.

El autor ilustra su estructura de discurso cientifico mediante un articulo
cientifico, un informe experimental psicologico, que parte de OBSERVACIONES,
se busca una EXPLICACION.

Para la circunstancia concreta, se formula una HIPOTESIS, con las
correspondientes expectativas o PREDICCIONES, que pueden comprobarse
experimentalmente a través de TEST. Dado que un EXPERIMENTO de este tipo,
dice van Dijk méas adelante, debe cumplir generalmente unas exigencias comunes,
también el informe debera prestar atencion a estos criterios: a las PERSONAS DE
ENSAYO, a la ESTRUCTURACION del experimento, a las CONDICIONESDE
INVESTIGACION, a la EJECUCION del experimento, al comportamiento de las
personas de ensayo, a los RESULTADOS del experimento, a la DISCUSION de los
resultados y la CONCLUSION o CONCLUSIONES, sobre las cuya base la hipotesis
se confirma o no y mediante las que se demostrara si se ha hallado o no una

explicacion adecuada de las explicaciones originales (SOLUCION).

Esta es la estructura jerarquica del antedicho informe experimental:

!Ibid., p.160.
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INFORME EXPERIMENTAL
_,--'—'_'_'_'_'_J__—_H_"_‘—

i ———_

-

PLANTEO DEL PROBLEMA SOLUCION

HIPOTESS  PREDICCIONES

e T T T

J__F.__,_,—:—'-'_'H_‘—‘—\—._ _
EXPERIMENTO RESULTADO GENERAL
_F_ﬂ_,_,__,__.a-m.h__“_h_ __,-"'/ﬁ‘ﬁ“‘“a

—_—

PERSONAS DE ENSAYO CONDICIONES DE INVESTIGACION

e ST
TEST CONCLUSIONES

ESTRUCTURACION  EJECUCCION RESULTADGS DISCUSION

Diagrama arbolado n°3 de Van Dijk1

Mas adelante, Van Djik ?sefial6 la diferencia entre Superestructura y

Macroestructura:

“Las Macroestructuras son indispensables para que se

produzcan conexiones lineales entre oraciones y para

comprension del tema de un texto, por eso tienen cierta necesidad

cognitiva.

Las Superestructuras se comportan como estructuras
“sintacticas” se basan en reglas convencionales y no
necesariamente todo tipo de texto posible tiene que esta

convencionalizado por fuerza, como el caso del Anuncio del

Periddico para el que no existe una superestructura clara y fija”.

3. LAS SECUENCIAS TEXTUALES

Un linguista francés, Jean Michel Adam, recogid las ideas sobre los géneros

de Bajtin®, las de bases textuales de Werlich? y la de los esquemas o Superestructuras

de Van Dijk® y elabora un modelo secuencial.

Ibid., p.164.

%|bid., p.165.

*Bajtin Mikhael (1979) Estética de la creacion verbal. México: siglo XXI.
*Werlich, citado por Ciapuscio Guiomar (1994).0p .cit.

*Van Dijk Teun (1980) Texto y contexto (semantica y pragmatica del discurso). Madrid: Céatedra, p.

55.0p .cit.
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Adam define’el texto:« Le texte est un produit connexe, cohésif, cohérent (et
non pas une juxtaposition aléatoire de mots, phrases, propositions aléatoire de mots,
phrases, prépositions ou actes d’énonciation ». Ofrece un esquema mas depurado,
reduciendo a cinco los tipos de estructuras secuenciales de base: narrativo,

descriptivo, argumentativo, explicativo y dialogal.

Propone que hay que dejar atrds el estudio reducido de “tipologias de
textos” y seguir un modelo de analisis textual que se basa en la reflexion sobre las
relaciones organizativas del texto, cuya diversidad considera como distintos tipos de

practicas socio-discursivas, que es lo que podriamos denominar géneros.

Considera que los textos poseen una estructura secuencial que puede ser

analizada segun esquemas prototipicos.

Define el texto como "una estructura compuesta de secuencias[...] una
estructura jerarquica compleja que comprende n secuencias elipticas o completas de

igual tipo o de tipos diferentes".

Tomando este aspecto estructural del texto desarrolla su propuesta para
establecer tipos textuales prototipicos. Define la secuencia como "una estructura,
como una red relacional jerarquica [...], una entidad relativamente autbnoma, dotada
de una organizacion interna que le es propia y por consiguiente, en relacion de

dependencia/independencia con el conjunto mas vasto del cual forma parte.”

Para poder enfrentarse a la complejidad de la organizacion textual,
organizada en secuencias heterogéneas, Adam distingue secuencias dominantes y
secundarias, cuando se mezclan secuencias y una predomina sobre otra, por un lado,
y por otro secuencias envolventes e incrustadas, cuando alternan y una aparece

inserta en otra.

Adam? completa su definicién de texto diciendo:"...las secuencias son
unidades composicionales apenas mas complejas que simples periodos con los
cuales incluso ellas se confunden a veces [...]Jlas secuencias son unidades de

composicion textual muy inferiores al conjunto representado por el texto™.

'Adam Jean Michel (1996) Eléments de linguistiques textuelles, théorie et pratiques de I'analyse t
extuelle.Paris : Margada, p. 109.

Traduccion nuestra: “El texto es un producto conexo, cohesionado, coherente (no es una
yuxtaposicion aleatoria de palabras, frases, preposiciones 0 actas enunciativas”.

*Adam Jean Michel (1999) Linguistique Textuelle : des Genres de Discours aux textes. Paris : Cle
International, p. 45.
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Pasamos ahora a considerar cada uno de ellas.
3.1. Secuencialidad narrativa

Para que podamos hablar de relato segin Adam ', hemos de contar

necesariamente con los siguientes componentes:
a. Un actor antropomorfo (A)

b. Predicados X y X’ que definen a A respectivamente antes y después del

principio y final de un proceso.
¢. Una sucesién temporal minima.

d. Una transformacion de los predicados X y X’ a lo largo de un proceso

(principio, desarrollo, fin).

e. Una ldgica particular en la que lo que viene después aparece como causado

por lo anterior.

f. Un fin o finalidad bajo forma de evaluacion final (“morale™) explicita o

que se pueda deducir.

SUPERESTRUCTURA NARRATIVA (SEN)

T .
o ..
" T

HISTORIA "MORALE" O SITUACION FINAL
T
-~ T
ORIENTACION  DESARAOLLO-EPISODIO
(SITUACION INICIAL) i
.f -

T~

—

J Hhh“’“'ﬁ-ﬁ
SUCESOS  (RE) ACCION O EVALUAGION

T

e

o T
COMPLICACION RESOLUCION

Esquema n° 1 de Jean Michel Adam?

!Adam Jean Michel (1990) Eléments de Linguistique Textuelle. Théorie et pratique .op .,Cit.
?Adam Jean Michel (1992) Les textes, types et prototypes. Paris: Nathan, p. 45.
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La superestructura narrativa de la narracion pasa por contar primero los
acontecimientos, luego la situacion se desarrolla y se complicando para que el final
se resuelvan todos los problemas dando una especie de leccion, lo que llama Adam

Moraleja.
3.2. Secuencialidad instructivo-prescriptiva

A este tipo de estructura secuencial se ajustan, los textos del tipo de recetas
de cocina, instrucciones de montaje, consignas y reglamentos, reglas de juego,

guias,itinerarios, etc.

El grado cero de este tipo de texto viene representado por la simple orden o

instruccion, tal como “Stop”, “prohibido fumar”, etc.

Asi representa el autor la estructura secuencial:

Slfin

Estado inicial Nudo transformacional Estado final

Esquema n° 2de Adam*

Se trata, por tanto, de una sucesién de actos o de hechos ordenados
cronolégicamente. El nudo transformacional tiene como principal funcion asegurar la
coherencia del pasaje, de lo diseminado a lo concreto, en el caso de las instrucciones
de montaje; o de los ingredientes al plato cocinado como un todo, en la receta de

cocina.

En otro momento, Adam 2 afirma a propdsito de este tipo de textos
“procéduraux et injonctifs-instructionnels”) que pueden ser considerados como un
tipo individualizado, pero, sin embargo, concluye: “je ne considére pas utile d’en

faire un sixieme prototype de séquence”.

!Adam Jean Michel, op. cit., p. 57.
?Ibid., p. 60.
Traduccion Nuestra : “No considero 1til de elaborar un sexto prototipo de secuencia”.

62



3.3. Secuencialidad descriptiva

Es evidente que se producen estructuras secuenciales de tipo descriptivo,
independientemente del ejercicio escolar de redaccién, en el marco de mdltiples

actividades discursivas ordinarias prensa, publicidad, etc.).

Generalmente la secuencia descriptiva representa, ordenamientos
esencialmente jerarquicos, ateniéndose a la estructura de un Iéxico disponible, siendo

la enumeracion el grado cero de este tipo de estructura.

Por otra parte, los lectores discriminan espontaneamente la secuencia
descriptiva cuando hace parte de la estructura global de otro tipo de texto, lo cual le
confiere una cierta autonomia textual, motivo por el cual podemos definirla como un

texto dentro del texto.

La estructuracion de la secuencia descriptiva, viene expresada por la
puntuacién y por la eleccion de marcadores que operan tanto en el nivel local como
en el nivel global, siendo de particular interés los organizadores enumerativos y
reformulativos por su funcionamiento microestructural<marcas de conexion intra e

interproposicional) ymacroestructural (marcas del plan de texto).

Entre los principales organizadores enumerativos nos encontramos con

99 ¢C

formas como: “primero-después-finalmente”, “por una parte-por otra”, etc.

Sefiala Adam* el caréacter abierto (infinito teéricamente, pero limitado

practica y pragmaticamente de la expansién de la Sed.

La expansion predicativa de la superestructura descriptiva se expresa a través

de:
Propiedades-cualidades (Pd.PRO.)
Partes (relacidn de sinécdoque con respecto al todo: (Pd.PAR).
Puesta en situacion (Pd..SIT); pueden ser de tipo comparativa, metaforica o
de reformulacion.
'bid., p. 63.
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SEd

SUPERESTRUCTURA
DESCRIPTIVA
Temia - titulo
OPERACION DE
ANCLAJE
OPERACION DE  OPERACION DE
AsPEcTLIAleAmGN F'UESTA EN FIELACbC'!M
F'FID Pd PAR. F':l.SIT. F'd._hsl.
(Cualidades) (Sinécdoques)
", Comp. Meta. Ral.
forma ~1‘:;-:::&“:'-— pﬂnﬂi po OP. DE TEMATIZACION
talla “etc. pare2 atc.

DP. DE TEMATIZACION

S Mato Sk Loe. St Tem
DF ASPECT. QPR PLUESTA EM
e FIELACHgH

pdPRO pdPAR  pdSIT pdAs] ; . (pe)
ate. et el el
Otros objetos susceptibles
de ser tematizados
OP. DE TEMATIZACION
OPERACION DE OPERAGION DE .
ASPEGTUALIZACION PUESTA EN RELACION
atc. sto,

Esquema n° 3 de Adam’

La estructuracion de la secuencia descriptiva, viene expresada por la
puntuacion y por la eleccion de marcadores que operan tanto en el nivel local como
en el nivel global, siendo de particular interés los organizadores enumerativos y
reformulativos por su funcionamiento microestructural<marcas de conexion intra e

interproposicional) ymacroestructural (marcas del plan de texto).

1Jean Michel Adam, op. cit., p. 80.
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3.4. Secuencialidad argumentativa

El proposito de la secuencia argumentativa, consiste en demostrar o refutar
una tesis, para lo cual se parte de premisas, no siempre explicitas, con el proposito de
llegar a una conclusion; esta conclusion sera la tesis que se pretende demostrar, o,

por el contrario, la negacion de la tesis de sus adversarios.

Por tanto, el esquema de base de la argumentacion consiste en poner en

relacion una serie de datos con una conclusién.

A pesar de que como los textos; discursos argumentativos son tan variados
como los modos textuales de narracion, no obstante, este es el esquema propuesto

por el autor:

Esquema n° 4 de Adam*

El esquema de base de la argumentacion consiste en poner en relacién una

serie de datos con una conclusion.

A pesar de que como los textos; discursos argumentativos son tan variados

como los modos textuales de narracion.
3.5. Secuencialidad explicativo-expositiva

Pretende explicar o informar sobre algo, en el sentido de que, explicar es
hacer comprender y no simplemente decir, lo que supone actuar sobre el otro a través
del discurso. Esta unido estrechamente a la comprension y ésta al aprendizaje; de ahi
que podamos decir que el discurso explicativo estd omnipresente en la escuela. Su

esquema superestructural es el siguiente:

YIbid., p. 81.
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Fase de pregunta + Fase resolutiva + Fase de conclusién

(Problema) (Resolucion) (Conclusién Evaluacion)
¢Por qué? (Porque)
¢Come?

Esquema n° 5 de Adam*

El texto expositivo es autonomo en relacién al contexto de produccion,
supone en el emisor un saber previamente elaborado y se construye como un
conjunto organizado de hechos representaciones conceptuales, fendmenos o

relaciones que se pretende presentar, justificar, probar o valorar.
3.6. Secuencialidad dialogistico-conversacional

Un texto conversacional (conversacion telefonica, interaccion cotidiana oral,
debate, entrevista, didlogo de novela o teatral, etc.) se presenta como una serie de

secuencias jerarquizada llamadas “intercambios comunicativos”.

Afirma Adam?n otro momento que, en apariencia, se trata de un modo de
composicion menos estructurado que los otros.Define la secuencia conversacional
como la unidad constituyente del texto conversacional y como una unidad constituida
por macroproposiciones: las intervenciones, formadas, a su vez, por
microproposiciones: los actos de habla.No obstante, precisa que entiende por dialogo
tanto el producto textual de las interacciones sociales como los intercambios de los

personajes de un texto de ficcién (obra de teatro, cuento o novela).

En la medida en que el intercambio se define como una unidad temética y la
mas pequefia unidad conversacional dialogistica, nos encontramos con la secuencia,
constituyente, a su vez, de la unidad dialogistica mayor: el texto conversacional. En
la conversacion, los turnos de palabra corresponden a las unidades monologales mas
grandes (toma de palabra de una participante); cada acto de palabra constituye la
unidad monologal mas pequefa, a partir de la cual se pueden separar las sucesivas

intervenciones.

1Jean Michel Adam, op. cit. p. 100.
?Ibid., p. 101.
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Considerando las formas de articulacion textual de las secuencias, éstas

pueden ser de:
Intercambio simple (de una sola secuencia)
Intercambio complejo (dos 0 mas secuencias), que, a su vez, pueden ser:
Coordinadas (de igual importancia)
Subordinadas (secuencia principal y subordinada).

Es oportuno considerar las diferentes marcas linglisticas y extra linglisticas
que acompafian al didlogo a lo largo del discurso, y que denomina de la siguiente
manera: formulas de saludo, formulas de apdstrofe o apelativos de apostrofe,
morfemas faticos e interjecciones.

Si tenemos en cuenta la secuencia elemental, veremos que ésta consta de dos
macroproposiciones, a las que Adam denomina (Pc), de base en la estructura de

intercambio confirinativo, del tipo:
A: tBuenosdiast
E: iBuenos dias!

En el caso de intercambio reparador, figura una terceramacroproposicion, con

este ejemplo lo ilustra el autor:
A: Perddn. ¢ Tiene hora?
B: iComo no! Son las seis.
A: Gracias.

Este ultimo ejemplo nos permitirla describir una secuencia conversacional de
la siguiente manera:
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_-al: Apertura del intercambio
Pet (A)<. a2: Pregunta
/

/o . a3: Aceptacion
Sec. Pc2 (B1)-~ a4: Res

' Pc3 (A2) — ab: Agradecimiento-clerre

Esquema n° 6 de Adam*

Con el ejemplo que aparece a continuacion plantea Adam un caso de
intercambio complejo en que la macroproposicion (P2) abre una nueva secuencia
(intercambio subordinado), representado por la pregunta (a3) que a su vez, es

respondida por la siguiente intervencion. El ejemplo es el siguiente:
A: Perdon. ¢ Tiene hora?
B: ¢No tiene reloj?
A: No
B: Son las seis.
A: Gracias.

Lo representa de la siguiente manera:

'Jean Michel Adam, op. cit., p.110 .
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Texto conversacional

Sec.1
T T T —
Pc1 Pcz2 Pc3

s —
- -

at a2 . as a6
{apertura) Preg. No-resp. resp (Cierre)
' Sec.2

.

Pc1 Pc2 (Pc3) |
a3 a4
- Preg. Resp.

e

[A1]  [B1] [A2] [B2] [A3]

Esquema n°® 7 de Adam*

Concluimos diciendo que el papel fundamental de la superestructura
esquematica en la comprensién y produccion del discurso, de todo tipo de discurso, y

también del resumen, como estrategia de comprension y produccion textual.
4. EL DISCURSO
4.1. Evolucion del anélisis del Discurso

La investigacion sobre el discurso se inicia a partir de la evolucion de las
ciencias del lenguaje en los afios 60. Cuando hablamos del discurso, nos referimos a
una préactica social, a una forma de accion entre las personas, un uso linglistico
contextualizado, oral o escrito que forma parte de la vida social y contribuye a su
creacion. El discurso es complejo y heterogéneo pero esta regulado por una serie de
normas, reglas de caracter textual y sociocultural. Benveniste?, al tratar el modo
como funciona la enunciacion, establece la distincidén entre ésta, el discurso y la

lengua.

La lengua es para él1°: “Un conjunto acabado relativamente establece de
elementos potenciales”. La enunciacion es: “El acto individual por el cual un

locutor activa el sistema de la lengua, es la conversacion de la lengua en

“Jean Michel Adam, op. cit., p. 120.
“Benveniste Emile (1974) Problemas de lingiiistica general, T,L. México:Siglo XXL.
*Benveniste Emile,op. cit., p. 13.
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discurso”.El discurso seria como sigue: “La manifestacion del enunciado cada vez

que alguien habla”.

Adam?, por su parte lo define de la manera siguiente: “Un discurso es un
enunciado que posee unas propiedades textuales, pero, sobre todo, se caracteriza
por ser un acto discursivo realizado en una determinada situacion (participantes,

instituciones, lugares, tiempos)”.
4.2. Origenes del término “Analisis del discurso”

Con Harris? en sus dos articulos publicados en 1952:“Discourse analysis” y
el otro articulo titulado: “Discourse analysis: a simple text”®, su método consistia en
describir los textos escritos buscando palabras y frases repetidas que formarian una
base para clasificar las palabras y frases que al lado de estas. Después llego a la

conclusion de que el analisis del discurso ha de ocuparse de la estructura del texto:

“Discours analysis yields considerable
informations about the structure of a text or a type of text
and about the role that each element plays in such a
structure. Descriptive linguistics, on the role that each

element plays in the structure of sentence”.

Junto a él, se suele sefialar a Greimas *y su Semantica estructural, en el cual
sus ideas se contradicen con los de Harris es decir el discurso para él es: “Un tout de

signification”.
4.3. El termino Discurso

Dominique Maingueneau® fue el primero en sefialar que la palabra discurso,
se utilizaba con multiples acepciones, establecia lo que denomina “Usos

propiamente lingiiisticos del discurso”:

1. El discurso es sinonimo de la’ parole‘de Saussure.

! Adam Jean Michel (1990) Elément de linguistique textuelle (théorie et pratique de [’analyse
textuelle). Liege : Margada, op .cit.

“Harris Zelling (1952) Discourse Analysis. Langage, p. 1-30,p. 28.

*Harris, Zellig(1952) Discours Analysis : a simple text. Language, p. 427-454.p. 30.Traduccion
nuestra : «EIl andlisis de voz produce informacion considerable sobre la estructura de un texto o un
tipo de texto. Linglistica descriptiva, sobre el papel que desempefia cada elemento en la estructura de
la oracion.”

*Greimas Algirdas Julien (1966) Sémantique structurale. Paris: Larousse, p. 22.Traduccion nuestra :
« Un todo de significado ».

*Maigueneau Dominique (1976) Introduccion a los métodos de andlisis del discurso. BuenosAires:
Hachette, p. 15.
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2. El discurso es la unidad linglistica mayor que la oracion.

3. El discurso es un conjunto de las reglas de encadenamiento de las

sucesiones de oraciones que componen el enunciado.

4. El discurso es el enunciado considerado desde el punto de vista del

mecanismo discursivo que lo condiciona.

5. El discurso es “toda enunciacion que supone el hablante y un oyente, y en

el primero, la intencion de influir de alguna manera al otro.

6. El discurso es “opuestamente a la lengua (conjunto finito de elementos), el
discurso es ‘el lugar de la contextualizacion imprevisible que confiere nuevos

valores a las unidades de la lengua™
Segn el investigador G.E Sarfati® el discurso es:

« le langage mis en action, la langue assumée par le sujet
parlant, Equivalent de “parole”, le mot discours s’applique ici aux
réalisation écrites ou orales de la langue. Par opposition a la
langue-code de communication virtuel-, le discours en constitue

’actualisation, a travers la diversité des usages ».
4.4. Discurso vs Enunciado

Oswald Ducrot? establecié la oposicion diciendo: el discurso representa la

suma del enunciado y la situacién de comunicacion.
En cuanto a lo que piensa el profesor Martinez®, el discurso seria:

“Frente a la habitual consideracion entre el profesorado de
discurso como manifestacion oral y de texto como su contrapartida
escrita, una nueva manera de concebir la ensefianza de la lengua
incita al uso de los términos texto y discurso casi como

sin6bnimos”.

La idea que propone Cassany" es la siguiente:

'Sarfati Georges-Elia (1997) Eléments d’analyse du discours. Paris: Nathan , p. 14.Traduccion
nuestra : “El lenguaje, puesta en accion lo lenguaje asumido por el sujeto hablante, equivalente a
palabra, La palabra discurso aqui se aplica a la realizacion escrita o oral del lenguaje. A diferencia del
lenguaje virtual de comunicacion, el discurso constituye su actualizacion, a través de la diversidad de
usos”.

Ducrot Oswald (1972) Dire et ne pas dire,principes de sémantique linguistique.Paris : Herman, p. 15.
®Martinez  Roser Sanchez (1997) Conectando texto. Guia para el uso efectivo de elementos
conectores en castellano. Barcelona: Octaedro, p. 13.
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“[...]1 en la acepcion moderna de la palabra, texto significa
cualquier manifestacion verbal y completa y se produzca en la
comunicacién [...].Una palabra muy cercana a texto, y que a
menudo se utiliza con un sentido similar, es discurso. En el uso

mas coloquial se refiere a una exposicion oral, mas o menos formal

[

Jean Michel Adam? parece haber encontrado los fundamentos exactos de un

discurso cuando dice:

“[...] un discours est un énoncé caractérisable certes par
des propriétés textuelles, mais surtout comme un acte de discours
accompli dans une situation (participants, institutions, lieu, temps);
ce dont rend bien compte le concept de ‘conduite langagicre’
comme mise en ceuvre d’un type de discours dans une situation
donnée. Le texte, en revanche, est un objet abstrait résultant de la

soustraction du contexte opérée sur 1’objet concret (discourt) .
4.5. Diferentes enfoques en el estudio del discurso

Visto la multiplicidad de disciplinas que ocupan el discurso; existen
diferentes enfoques a la hora de analizar el discurso, que pertenecen mas bien al

campo de Linguistica.

45.1.En la perspectiva formalista o estructuralista, en la que ya se
inscribian las ideas de Harris®, considera que el discurso es la unidad que esta encima

de la oracion.

45.2.En la perspectiva funcionalista, el discurso es el uso del lenguaje.
Citamos a Brown y Yule*: “El andlisis del discurso es, por necesidad, analisis de la
lengua en su uso. Como tal, no puede limitarse a la descripcién de la formas
lingtisticas con independencia de los propdsitos y funciones a las cuales estan

destinadasesas formas”

!Cassany Daniel (1994)Ensefiar lengua. Barcelona: Grao, p. 313-314.

2 Adam Jean Mickael (1990) Eléments de LinguistiqueTextuelle, op .cit, p. 23.Traduccion
nuestra : “[...] un discurso es un enunciado caracterizado cierto por unos propiedades textuales, pero
sobre todo un acto de discurso cumplido en una situacion (participantes, instituciones, lugar,
tiempo);Esto es lo que el concepto de “conducta del lenguaje «de hecho toma en cuenta como la
implementacion de un tipo de discurso en una situacion dada. El texto, por otro lado, es un objeto
abstracto que resulta de la resta del contexto operado en el objeto concreto (discute)”.

*Harris Zelling (1952) Discourse Analysis .langage,op .cit., pp. 1-30.

*Brown Gillian y Yule George (1983) Analisis del discurso. Madrid: Visor, p. 19.
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Schiffri* explica que el propésito principal de los funcionalistas es identificar
las acciones llevadas a cabo por las personas para conseguir determinadas propdsitos,
interpretar los significados sociales y culturales y justificar cualquier interpretacion

de los significados teniendo en cuenta a los participantes involucrados.

5.EL CONTEXTO

El contexto es un término que deriva del vocablo latino contextus y que se
refiere a todo aquello que rodea, ya sea fisica o simbolicamente, a un acontecimiento.

A partir del contexto, por lo tanto, se puede interpretar o entender un hecho.

El contexto esta formado por una serie de circunstancias (como el tiempo y el

espacio fisico) que facilitan el entendimiento de un mensaje

A partir de los trabajos l6gico-filoséficos de Ch. S. Peirce?, los tedricos
pragmaticos conciben las representaciones del mundo, a través de los signos "(...)
como una forma de accidn social. La representacion no puede ser ni un privilegio ni
un fracaso en su intento de contemplar la verdad, sino un acto para un propdésito en

su contexto.""

El cambio de perspectiva y de interés puesto por los trabajos sobre el signo,
desde los postulados de Peirce, se orientan mas bien a la construccién de una teoria
de la comunicacidn que observa la interaccion de los actores sociales en un contexto

especifico.

Por contexto lingiiistico, Pinto y Galvez ® entienden las circunstancias

materiales y el entorno situacional de una enunciacion.

Dentro de los investigadores que se han preocupado por una mayor
formalizacion tedrica del contexto, sin duda, Van Dijk* ocupa un lugar destacado.
Este linglista realiza conexiones interesantes e innovadoras entre contexto y

discurso, orientando sus investigaciones a la relacion especifica que se establece

!Schiffrin Deporah (1994) Approaches to discourse. Blackwell: Oxford, p. 42.

2 Sanders Peirce (1958) Collected Paperes. Vol 1-8.Cambridge:M.A.Harvaed University Press.

*Pinto Maria y Gélvez Carmen (1996) Analisis documental de contenido: procesamiento de
informacion. Madrid, p. 26.

*Van Dijk Teun (1980) Estructuras y funciones del discurso, una introduccion interdisciplinaria a la
linguistica del texto y a los estudios del discurso. México: siglo veintiuno editores, p. 100.
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entre las conversaciones y los contextos sociales en que se generan. El propio van
Dijk* sefiala:
"Tal contexto serd entendido como una abstraccion de la
situacion social real La construccidn tedrica del contexto tiene que
ver con ciertas apropiaciones conceptuales como la de marco, de la
cual se desprende la idea de marco social [...] una estructura

esquematica ordenada de acciones sociales que operan como un

todo unificado."

Los marcos son definidos basicamente por el tipo de contexto en que se

producen y actdian. Al respecto, van Dijk? agrega:

"Los tipos de contexto pueden ser clasificados como
publicos o rivados, formales o informales, institucionales o no
institucionales, cerrados o abiertos, etc. Cada marco también
especifica qué participantes (0 miembros sociales) se involucran
tipicamente en el marco, y los 'papeles'’ que desempefian estos

participantes. en la que la gente habla".

El contexto se utiliza cada vez con mayor frecuencia en las aplicaciones
informaticas, puesto que aquellas que cuentan con conocimiento del contexto, como
por ejemplo aquellas que permiten la interaccion mediante realidad aumentada,
permiten personalizar el uso de dicha aplicacion al extraer y procesar del contexto la
informacidn que necesitan. O por ejemplo, los servicios basados en localizacién que

permiten adaptarse a las necesidades de los usuarios en tiempo real.
5.1.La contextualizacion

La accion de contextualizar implica poner en contexto una situacién que es
recibida de manera aislada y separada de todos aquellos elementos que la rodean y
que influyen sobre esa accion. Asi, es normal utilizar la contextualizaciéon cuando se
analiza una fuente o un documento que nos llega de manera aislada pero que esta ahi

por el resultado de una situacion y espacio especificos.

Ubid., p. 108.
2Ibid., p. 108.
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5.2.El contexto discursivo

El contexto discursivo es el conjunto de factores extralinguisticos que
condicionan tanto la produccion de un enunciado como su significado. El contexto

puede ser el “ambiente”, es decir el tiempo, la ubicacion, las circunstancias, etc.

Van Dijk" explica que el contexto global se hace evidente en la identificacion
del desarrollo del discurso en acciones de las organizaciones o instituciones
(legislacion, juicio, educacion, reportajes o informes). Del mismo modo el contexto
global se manifiesta cuando los participantes se involucran en interacciones como
miembros en tanto que grupo, clase o institucién social (mujer /hombre, anciano-

/joven; jefe/empleado).

El hispanista holandés? afirma que en todos los niveles del discurso podemos
encontrar las “huellas del contexto” en las que las caracteristicas sociales de los
participantes desempefian un papel fundamental tales como “género”, “clase”,
“etnicidad”, “edad”, “origen” y “posicion” u otras formas de pertenencia de grupo.
Los contextos sociales no siempre son estaticos y que los usuarios de una lengua

obedecen pasivamente a las estructuras de grupo, sociedad o cultura

Concluimos diciendo que mientras el texto es un enunciado que se actualiza
en un discurso, el discurso es la produccion linguistica que forma con sus
condiciones de produccion dentro de un contexto dado. Este contexto representa los
elementos exteriores del texto, su eliminacion es imposible. Con esta triada agrupada

Ilegamos a analizar, entender e interpretar cualquier texto.

Gracias a los estudios de Van Djik y de Adam, podemos clasificar cualquier

texto.

Teun Van Djik ( 2008) Semantica del discurso e ideologia
http://www.dissoc.org/ediciones/v02n01/DS2%281%29Van%20Dijk.html

2Teun van Dijk (2001) Algunos principios de una teoria del contexto en: ALED, Revista
latinoamericana de estudios del discurso 1(2). PDF. p.69-81.
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CAPITULO III.

APLICACIONES PRACTICAS




CAPITULO I11. APLICACIONES PRACTICAS

En este tercer capitulo, pretendemos analizar semioticamente el discurso
narrativo de la novela “El Tunel”, asi que recurrir a la construccion del sentido para
poder sacar las posibles isotopias ocultadas que resaltan de las recurrencias teméticas
del texto y averiguar si es posible descubrir el verdadero mensaje que encierra.
Después haremos un analisis semioldgico basandonos sobre las teorias de Algirdas
Greimas para llegar a entender los signos y ver si envian también hacia simbolos.
Luego, llevaremos un estudio sobre la coherencia pragmatica, poniendo de relieve las
maximas de conversacion aplicadas a nuestra obra de estudio, entre implicaturas y

presuposiciones.
1. EL ANALISIS SEMIOTICO

Juan Maragifios®, considera la semiética como un proceso cognitivo riguroso
y eficaz no es, en modo alguno, una actitud pacifica. Las tres calificaciones, tomadas
por separado o en forma conjunta: ser cognitivo, ser riguroso y ser eficaz, son motivo
de controversia. Esto, sin entrar a considerar otras caracteristicas de tal proceso,
como el caracter innato o cultural (o la porcién de uno u otro) que se atribuye a su
origen. O, incluso, esta caracterizacion procesual de la semiética, frente a la
alternativa de considerarla una actuacion en paralelo o un acto de comprensién

holistico.

El semi6logo? elabora un trabajo en el cual se utiliza el término “semiética"
en tres acepciones diferentes como practica intuitiva, como teoria y como préactica

profesional:

“En el primer sentido, el de la practica intuitiva que involucra a todo ser
humano, el hombre usa espontanea e, incluso, inconscientemente a la semiotica,

aunque ignore su existencia.

-En el segundo sentido, el de la teoria semidtica que viene involucrando
a los pensadores occidentales al menos desde los estoicos, el hombre reflexiona

acerca de su comportamiento semi6tico, tanto intuitivo como profesional.

*Magarifios de Morentin Juan (2008) La semiética de los bordes. Apuntes de metodologia semidtica.
http://www.magarinos.com.ar/Impresion.html.pdf. p45.
?Ibid., p. 3.
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En el tercero, el de la préactica profesional, el hombre utiliza los

conocimientos adquiridos mediante sus reflexiones acerca de su
comportamiento semi6tico para intervenir consciente y eficazmente en la tarea
de atribuirle significado al mundo. Esta perspectiva sélo involucra a
determinados especialistas y los involucra, a su vez, desde dos perspectivas:
como practica profesional analitica que estudia los comportamientos
individuales y sociales comprometidos en la produccion e interpretacion
histdricas del significado atribuido a entidades correspondientes al mundo de
determinada sociedad; y como préactica profesional productiva que estudia los
comportamientos individuales y sociales comprometidos en la produccion e
del

correspondientes al mundo de determinada sociedad”.

interpretacion  prospectivas significado  atribuible a entidades

Concluye el investigador que en definitiva, la semidtica aplicada a la

produccién interviene y es eficaz para proponer la construccién del significado que,

caso de ser aceptado, daré a determinado fenémeno la existencia social deseada por

el productor del discurso.

En el siguiente grafico se sintetiza la propuesta conceptual global de

sutrabajo.
= '
AMBITOS ENTIDADES OPEFACIONES TEOREMAS CONCEPTOS
EPISTEMOLO-GICOS | ._sometidas a| ..producen los... SEMIOTI-COS SEMIOTICOS
...desde los detferminadas... .doende guedan
cuales, ciertas.__ enunciados los
siguientes. ..
Abductivo — acronico Forma *Supuesto acronico TS1: Teorema de la "Paradigma"
“alor *ATRIBUCION identificacién del "Texto"
*PRecurencia Objeto Semiotico "Identifica-cipn
* Articulacion del Objeto
*Integracion Semidtico”
Dialéctico — sincronico No se requieren nuevos| *Eelacion TS2: Teorema de la "Sistermna"
conceptos. sincronia semantizaciondel "Dizcurso"
Disponibles: *SUSTITU-CION Objeto Semiotico "Enunciado"
Forma Valor/ | *Fecwrencia "Feferente"
Paradigma Texto/| *Articulacion "Semantiza-cion
Idertificacion del | *Integracion del Objeto
Objeto Semidtico Semidtico
Dialéctico — diacromico | No se requieren nuevos| *Eelacion TS3: Teorema de la "Formacion"

conc EpT.OS.

diacronia

historicidad del

Disponibles: *SUPERA-CION Objeto Semiotico
Formma Valor/ | *Recumrencia
Paradigma/Texto * Articulacion
Identificacion del | *Integracion
Objeto Semidtico
Sistema Discurso
Ermmciado Feferente
i del

Objeto Semidtico

"Enuncia-gign"
Significacion del
Objeto Semidtico

Fundamentos Légicos de la Semi6tica cuadro N°1*.

'Magarifios de Morentin Juan (1996) Los fundamentos l6gicos de la semiética y su préactica. Buenos
Aires: Edicial, p. 34.
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Explica Juan Magarifios de Morentin® que:

“el tema fundamental y critico de la Teoria Semiotica esta
constituido porla recuperaciéon de la memoria semidtica; es decir,
por la recuperacion de las relaciones de contradiccion que
subyacen en los enunciados vigentes en determinada sociedad y
por la deteccidon, en esos mismos actuales enunciados, de las
relaciones de contradiccion que conduciran a posteriores supe-
raciones, 0 sea, al establecimiento de nuevas significaciones que
habran de ser atribuidas a un determinado fendmeno en estudio. La
Teoria Semidtica no se propone, por tanto, cuestiona la verdad de
un determinado enunciado o de la significacion atribuida a un
determinado referente, sino establecer la eficacia de su efectiva
presencia en un concreto momento Histdrico; ni, simétricamente,
se propone construirse en una gnoseologia del error , sino
establecer la diferencia existente entre los diversos sistemas de
enunciados que compiten en la pretension de atribuirle significado

al supuesto fenémeno en estudio”.

Es primordial para tratar el tema de Andlisis Semiotico de los Textos, el
conocer el significado individual de cada término involucrado y lo que se relacione

con ellos, es decir: Analisis, Semidtica, Semiologia y Signo.

Un analisis en sentido amplio es: “la descomposicién de un todo en partes
para poder estudiar su estructura y/o sistemas operativos y/o funciones”. Analisis, es
“el acto de separar las partes de un elemento para estudiar su naturaleza, su funcién

y/o su significado"?.

Un analisis es un efecto que comprende diversos tipos de acciones con
distintas caracteristicas y en diferentes ambitos, pero en suma “es todo acto que se
realiza con el propdsito de estudiar, ponderar, valorar y concluir respecto de un

objeto, persona o condicion™®.

Llegamos a que la semiética se define entonces, como la ciencia que estudia

las propiedades generales de los sistemas de signos, como base para la comprension

1./

Ibid., p. 58-59.
2 http://informatica.wikia.com/wiki/Sistema_informatico_y_sistema_de_informacion
? http://analisis-argument.blogspot.com/
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de toda actividad humana. Oficialmente no hay diferencia entre ambos conceptos.

Sin embargo, el uso de "semidtica" tiende a generalizarse.

Y por consiguiente, el analisis de un texto, consiste principalmente en el
analisis del contenido del mismo y parte del principio de que examinando textos es
posible conocer no sélo su significado, sino informacion al respecto de su modo de

produccion.

La fusion nos llevara al andlisis semidtico entonces, es decir nos llevara a
tratar los textos no s6lo como signos dotados de un significado conocido por su
emisor, sino como indicios que dicen sobre ese mismo emisor, 0 generalizando,

indicios sobre el modo de produccidon de un texto.

Podriamos decir también, en base a los conceptos descritos anteriormente que
el proyecto de la semidtica consiste en describir el sentido de un texto: los textos son

manifestaciones de sentido y han sido hechos para ser leidos.

La definicion de signo nos indica que signo es aquello que evoca o representa
la idea de otra cosa, por tanto es convencionalizado por el hombre y tiene un caracter
abierto e ilimitado porque siempre se pueden crear nuevos signos o codigos. En un
texto podriamos decir que el signo que esperamos encontrar es de tipo linguistico,
pues es este el punto de partida del cédigo literario, que seria el que nos interesaria
para este estudio y el que nos serviria para lograr analizar satisfactoriamente

cualquier texto de nuestro interés.

Poniendo ya en orden todas las ideas, podemos concluir que EI Andlisis
Semiotico de los Textos”, consiste entonces en detectar los signos que estan
implicitos en el texto, identificar el sentido que dichos signos tienen dentro del
contexto del contenido y luego unir el sentido de cada signo que se detecte para
poder entonces, realizar el andlisis del texto y percibir adecuadamente lo que el autor

pretendid al crear su obra.
1.1.Construccién de sentido de las isotopias

Para llegar a la coherencia del discurso debemos captar las isotopias que lo
recorren, asi que vamos a buscar las recurrencias que podran permitirnos llegar a la

profundidad del texto sabatiano.
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1.1.1.La isotopia de la esperanza (la busca)

La busca de Castel es la esperanza opuesta a la desesperanza, porque lo que
quiere es comunicar con alguien que lo entienda. Entonces la felicidad que busca es
la comunicacion, la comprension y la aceptacion del otro. Dice: “me anima la débil
esperanza de que alguna persona llegue a entenderme aunque sea una sola
persona”( Sabato: 1948, p. 13)".

LA ESPERANZA T

Castel busca la felicidad

Maria ve el cuadro y la

Pinta un cuadro )
cautiva

Para expresarla

Nace un sentimiento de esperanza

en Castel con Maria y el cuadro

Pero esta defraudado por la

Incomprensién de Maria
Por Desesperanza, mata

I lo que mas quiere

Fig. 1. Isotopia de la busca
1.1.2. La isotopia del desamor

Al estudiar la personalidad de Juan Pablo Castel segun los pardmetros del
analisis literario, lo clasificamos con los personajes redondos, como los ve
Yagmur®que dice que “Un personaje redondo trae consigo lo imprevisible de la vida
-de la vida en las paginas de un libro”. Vemos que a lo largo del libro, se confirma
esta afirmacion del investigador en el modo de ser del personaje que presenta
perturbaciones, que es complejo y muchas veces imprevisible. Todos estos rasgos se

encuentran en la personalidad de protagonista principal.

Estudiando los aspectos de su personalidad, podemos decir que la soledad de

Castel se transforma en aislamiento, un encierro que se transforma en desesperacion

LA partir de aqui todas las citas de nuestra obra van a ser escritas en el formato APA (autor: afio,
pagina).

2 Jhoerson  Yagmour (2008) Foster —Personajes planos y personajes redondos.
http://tempoespiral.blogspot.com/2008/10/forster-personajes-planos-y-personajes.html-consultado el
22 de febrero de 2018.
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del mismo y terminara en celos. Por lo tanto podemos decir que el personaje adquiere
a lo largo de la novela las siguientes actitudes o sentimientos: La desesperanza, la

incomunicacion, la soledad, la falta de amor, los celos, la ira 'y la muerte:

“(Maria) (Por qué todo ha de tener un respuesta? No
hablemos de mi: hablemos de vos, de tus trabajos, de sus
preocupaciones. Pensé constantemente en tu pintura, en lo que me
dijiste en la plaza San Martin. Quiero saber qué hacés ahora, qué
pensas, Si has pintad 0 no.(Sabato:1948,p.100.)
-No -le respondi-. No es de mi que deseo hablar: deseo hablar de
nosotros dos, necesito saber si me querés. Nada mas que eso: saber

si me querés.

No respondi6. Desesperado por el silencio y por la
oscuridad que no me permitia adivinar sus pensamientos a través
de sus ojos, encendi un fésforo. Ella dio vuelta la cara con mi otra
mano Yy la obligué a mirarme: estaba llorando
silenciosamente.”(Sabato: 1948, p. 103)
Luego la ira iba cada vez aumentando hasta que en esta ocasion llego a

insultar a Maria;

“Un dia la discusion fue mas violenta que de costumbre y
llegue a gritarle puta. Maria quedo muda y paralizada. Luego,
lentamente, en silencio, fue a vestirse detras del biombo de las
modelos; y cuando yo, después de luchar entre mi odio y mi
arrepentimiento, corri a pedirle perdon, vi que su rostro estaba
empapado en lagrimas. No supe que hacer: la bese tiernamente en
los ojos, le pedi perddn con humildad, llore ante ella, me acuse de
ser un monstruo cruel, injusto y vengativo”. (Sabato: 1948, p.
109)
El rencor y la amargura de Castel lo llevaron a cometer lo irreparable,
destruir al simbolo de su tormento, buscando y esperanzo con este acto la liberacion

de su estado:

"Temblando empufie el cuchillo y abri la puerta. Y cuando
ella me mird con sus ojos alucinados, yo estaba de pie, en el vano

de la puerta. Me acerque a su cama y cuando estuve a su lado, me
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dijo tristemente:
- Qué vas a hacer, Juan Pablo?
Poniendo mi mano izquierda sobre sus cabellos, le respondi:
-Tengo que matarte, Maria. Me has dejado solo”.( Sabato: 1948,
p. 153)

Aqui, Ernesto Sabato vuelve a resaltar la idea de la soledad, como
justificacion para el acto inconsiderado de su personaje, descubriéndonos toda la
frialdad y ausencia de emociones de las cuales era capaz su corazén infectado:
“tengo que matarte, Maria. Me has dejado solo”. Al matarla, el protagonista
destruye desesperadamente el puente entre la soledad y la comunicacién, de manera
que asociando la soledad a la muerte.

Juan Pablo Castel

. Entra en una
Debido a la INCOMUNICACION
desesperanz T TITI Ll

_—\

El resultado es el DESAMOR/parilisis
psicoldgica/ vacio/ desorientacién

SN

Estoprovoca

Celos provoca la

Que lleva a la IRA

v

Que lo lleva a ASESINAR, a
provocar la MUERTE de la
persona amada.

sotopia del Desamor

En sintesis vemos que la construccion de la isotopia ensefia a este hombre
como el ejemplo pesimismo existencialista por la /incomunicacion/provocada por la
desesperanza y la soledad que han producido en él el /desamor/ resultado de los celos

y de la ira no puede hacer otra cosa que provocar la/muerte/.El resultado de los
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sememas opuestos es la /incomunicacion/desamor/muerte VS

comunicacion/amor/vida.
1.1.3. Isotopia del amor defraudado

Es lo que entendemos de las alusiones de Castel a Maria cuando le dice: “Hay
muchas maneras de querer, se pude querer a un perro, a un chico. Yo quiero decir
amor, verdadero amor, ¢Entendés? (Sabato: 1948, p 68) o bien cuando rumia sus
pensamientos y reflexiona sobre la manera de quererle Maria: “[...] SU amor era, en

el mejor de los casos, amor de madre o hermana” (Sabato: 1948, p. 72).

Llega Castel a pensar que: “En tales ocasiones, no podia evitar la idea de que
Maria representaba la mas sutil y atroz de las comedias y de que yo era, entre sus
manos, como un ingenuo chiquillo al que se en gana con cuentos faciles para que se
coma o duerma”.( Sabato: 1948, p. 73).

En el esquema siguiente desarrollamos la isotopia del amor de ambos

protagonistas:

Amor defraudado

/ .

Castel Maria
Debilidad frente a Maria, Maria es indiferente a Castel,
como un nifio poraue interesada por Hunter

! !

Callejon sin salida para los dos

/ N

Castel siente un amor verdadero para Maria solo siente un amor
Maria platénico

Resulta una Incompatibilidad en el amor

v

Rechazo del enamorlado y Fracaso
v

Desesperanza de Castel

Fig. 3. Isotopia del amor defraudado
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En este aspecto de desengafio, la novela “El Tunel” como lo comenta Eva

v 1.
JandeCkova:

“ha sido catalogada como una obra de ‘“desesperanza”,
quiza en el fondo es de una esperanza de ser comprendido. Esto
nos pareceasi desde la lectura por ejemplo del segundo capitulo en
donde puede verse la débil esperanzade Castel”:“que alguna
persona llegue a entenderme. Aunque sea una sola persona’.

(Sébato: 1948, p. 33)

Total que el personaje, incluso si ha encontrado una mujer que haya
comprendido su pintura, no lo ha comprendido a él, como una persona sedienta de
amor, de amor verdadero y no interesado o platénico, desea que le amen a él mismo,

nada mas.

Las equivocaciones de Castel sobre el amor de Maria estan justificadas por
estas explicaciones: Recordé la mirada de Maria fijaen el &rbol de la plaza, mientras

oia mis opiniones; recordé su timidez, su primera huida. (Ernesto: 1948, p74)

Es una situacion que alimento las falsas esperanzas del protagonista. También
esta la comunion o la telepatia en ambos, lo que ahondo més los anhelos del hombre:
“Bastara que nos miramos para saber que estabamos pensando y sintiendo lo
mismo”.( S&bato: 1948, p. 33)

Son todas estas falsas esperanzas que ha alumbrado el corazon de Castel y lo

han hundido también.
1.1.4.1sotopia de los trastornos mentales

Las perturbaciones de la vida del autor remiten al caos ya que él mismo

confiesa que:

- Mi cabeza es un laberinto oscuro. A veces hay como relampagos
que iluminan algunos corredores. Nunca termino de saber por qué hago

ciertas cosas. No, no es eso (Sabato: 1948, p. 38-39).

- Mi cabeza era un pandemonio: una cantidad de ideas,
sentimientos de amor y de odio, preguntas, resentimientos y recuerdos se

mezclaban y aparecian sucesivamente (Sabato: 1948, p. 54).

!Jandeckova Ena (2010) Ernesto Sabato: El Ttnel. Uno y el otro. Universidad Carolina de Praga,
Facultad de Filosofia y Letras, consultado el 10 de febrero de 2018.
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Si buscamos la coherencia del texto a través del semema /cabeza/, vamos a
encontrar que su vida es un infierno laberintico, del cual no hay salida ya que el

unico escape es la nada, la destruccién total.

/ Cabeza \

Pandemonio Laberinto
Centros de los Infiernos Dédalo
Demonios Confusién
Pecados Desconcierto
Desorden trastorno
Caos /

Pérdida
en la vida yl en el masalla

\4
LA NADA

Fig. 4. Isotopia de los trastornos mentales
1.1.5. Isotopia del mal

En las dos explicaciones, entre pandemio y laberinto todo es negativo. El
denominador comun es la nada que produce el mal como se ve en la isotopia cuya

recurrencia son los pensamientos.

Y para comprobar esta afirmacién explica el protagonista coémo sube en el
mal en él: “sombrios pensamientos se movian en la oscuridad de mi cabeza, como en
un sétano pantanoso, esperaban el momento de salir ’( Sabato: 1948 y también dice:
“Mi pensamiento flotaba como un corcho en un rio desconocido /.../Jmas tarde mis

sentimientos empezarian a alcanzar la precision y la violencia de otras veces”.
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EL MAL

Pensamientos sombrios =Ideas negras

O lo sumerge en un s6tano oscuro l O flotan como un corcho en un rio

Debida a la inhibicién/incomprensidn/incomunicacién

\‘ Comportamiento de psicopata /

Fig. 5. Isotopia del mal
1.1.6. Isotopia de la incomunicacion

El autor Ernesto Sabato en 1949, debido a una crisis existencial, decide
alejarse de forma definitiva del area cientifica para dedicarse de lleno a la literatura y
a la pintura ya que no ve la luz que le indica que le tinel se termin6 como lo presenta

la isotopia siguiente:

Trayectoria Vida vs Tunel

i

Vida fracasada

AW

Tunel oscuro y solitario

AW

De la infancia a la juventud

N\

Vida al aire libre

/ Exito y gloria como pintor

Después es el perdedor
N\

S

Un fracasado en el amor de Maria

N
A

Termina Loco

Cuadro n°6 Isotopia de la incomunicacion
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Este esquema nos indica que el Gnico momento en que se sale del tunel de
sombras de su vida es cuando tiene éxito como pintor, el resto es el estrangulamiento
de su vida perra, que lo hace pasar de la gloria, al asesinato a la locura. Hay que

tener en cuenta que el tunal es también lo angosto.
1.1.7. Isotopia de las vidas opuestas

Si buscamos la coherencia del texto a través del semema vida encontramos

que Castel vive mal, se siente solo, mientras que Maria estd aprovechando la vida.

“La vida aparece... como una larga pesadilla, de la que sin
embargo uno puede liberarse con la muerte, que seria asi una especie de
despertar”.( Sabato: 1948,p. 91).

Dos vidas opuestas

A 4

La vida de Castel La vida de Maria

Vida agitada

Larga pesadilla 4
Bailes, fiestas

Alegria frivolidad

Muerte: otro despertar

. ] Vida terrenal
Alcance filoséfico de la vida

Mundo ajeno al de Maria Mundo aieno al de Castel

Fig. 7. Isotopia de las vidas opuestas
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El hecho de que la gente no lo entendiera hizo que Castel viera el interés de
Maria por su cuadro como la posibilidad de acercarse a una persona, como un
mensaje de amor para él. Sin embargo no es el caso, Maria no le tiene amor, la

cautiva la ventana que ejerce sobre ella una impresion fuerte.

Lo que envia a la total incomunicacion por incompatibilidad de puntos de
vista, de maneras de sentir la vida, de pensamientos, de enfoques, lo Unico que los
reunio fue el cuadro, y no todo el cuadro, sino un detalle infinito, una ventanita en el

segundo plano.
1.2.Algunas interpretaciones
1.2.1.El cuadro “Maternidad”

Primero hay que tomar en cuenta que, en realidad, no hay nada en el cuadro
que aluda a la maternidad, el titulo es inopinado. La escena que se representa es dos
mujeres, una que mirar al mar y otra a un nifio. Varios titulos hubieran podido
reflejar la pintura, pero los anhelos del pintor escogieron este titulo que significa
mucho en su situacion de frustrado. La pintura en realidad es la representacién de la
soledad absoluta, el aislamiento, para entender los motivos llevaron a Castel a
denominarla maternidad, debemos bucear en su inconsciente, en su nifiez, en sus

inhibiciones, en las prohibiciones.

El estudioso Oscar Barrero Pérez, en su analisis del existencialismo de la
novela “El tinel”, interpreta la pintura explicando la relacion del titulo con lo que

esta representado en ella’:

“En el primer plano del cuadro se representa a una mujer
que observa a su nifio jugando (podria interpretarse como la
maternidad cumplida). En el segundo “percibimos” una pequefia
ventana a través de la cual se ven una playa solitaria y una mujer
mirando al mar que, al igual que la tierra - el mar en su caso suele
considerarse simbolo de la feminidad y del cuerpo materno- Asi el
segundo plano podria interpretarse como la maternidad deseada,

imposible o frustrada”.

'Barrero Oscar Pérez (1992) Incomunicacion y soledad : evolucién de un tema existencialista en la
obra de Ernesto Sabato, CAUCE, Revista del Centro Virtual Cervantes, p. 14.
http:/cvc.cervantes.es/literatura/caucel4_19.pdf consultado el 10 de febrero de 2018.
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No lejos de este sentido, Jorge Lagos’ considera los origines de esta vision
sobre la maternidad en el hecho de queel protagonista no ha cortado el cordon

umbilical que lo reunia a su madre:

“Castel, el hijo, busca fusionarse de nuevo con la madre,
Maria, quien lleva el nombre de la madre universal de los
cristianos, que ademas representa también el vientre materno y el
paraiso perdido. La mujer, mas que ser vista como un otro, se

convierte en un simbolo que Castel tratara de apresar”.
En una ocasion, Castel le dice a Maria: (Sabato: 1948, p. 150)

“A veces siento como si yo fuera un nifio a tu lado”, y
confiesa también : “vivia obsesionado con la idea de que su amor
era, en el mejor de los casos, amor de madre o de hermana. De
modo que la unién fisica me aparecia como una garantia de

verdadero amor”.

El hecho que un hombre se sienta desarmado ante una mujer es un signo de
debilidad, por el amor que siente por ella, lo que significa que tiene miedo a no ser

compartido en sus sentimientos.

Si buscamos la coherencia del texto encontramos que Castel pinta su soledad
absoluta por la cual envia un mensaje de desesperanza. La salida de este aislamiento

la encontré en el personaje de Maria Iribarne.

El semema /maternidad/ envia a las oposiciones siguientes: y la composicion

sémica v a ser:
fertilidad vs /esterilidad/
/dar a luz/ vs /aborto/
/amamantar/vs/destete/
frustracion/ vs famor/

cohibicion/vs/ liberacion

! Lagos Jorge (2004) El continuum en EL Tunel de Ernesto Sabato, Estudios Filolégicos. N° 39, p .
167-178. (Este texto nos explica varios ejemplos de los estudios sobre la novela de Ernesto Sabato).

89



Todos estos elementos clasematicos dan a entender que el autor esta todavia
en el ovillo que lo vio nacer ya que ovillo envia también hacia el laberinto por su
definicion y alude al tdnel. Es la sensacion de apelotonarse, de acurrucarse, de
esconderse de la realidad como lo hiciera un nifio en el regazo de su madre. Y es esta

la idea subentendida de la maternidad en el autor.
1.2.2.El significado del tanel

El elemento tdnel en el Diccionario de simbolos'es el simbolo de todas las
travesias oscuras, inquietas, dolorosas que pueden desembocar en otra vida. De ahi la
extension del simbolo a la matriz y al Gtero de la madre, la via iniciatica del recién

nacido.

El analisis que lleva Luz Rosario Araujo® sobre la novela “El tunel”, nos

explica la simbolica del titulo:

“nos lleva a pensar en un simbolo del mundo moderno. La
verdad, es que cuando pensamos en un tanel entonces pensamos
que este tunel esta en el mundo de la referencia. La realidad con
esta novela es que lo mismo pasa aqui, la misma comparacion se
comprueba. Las vidas de Castel y Maria al mismo tiempo,
transcurren igual como pasa la vida en un tunel: oscuras y
sombrias; con muy poca alegria. El titulo nos alerta que
deberiamos leer esta novela con las luces encendidas como cuando

entramos en cualquier tlnel”.

Esta interesante interpretacion nos ayuda en descifrar el contenido textual. Si
buscamos la coherencia del texto a través del semema Tunel, cuyos semas inherentes
son /oscuro/profundo/ himedo/ lagubre/ mohoso/ que son opuestos a
carretera/clara/llana/seca/luminosa/sana, asi por los contrarios, medimos la presion

que reenvia el pasadizo de la novela.

Al hablar de la vida de los dos protagonistas, si que nos damos cuenta de lo
tragico que pueden resultar sus vidas, sin luz y sin final, como aparece en estos dos

ejemplos:

Chevalier Jeany Gheerbrant Alain (1995) Le dictionnaire des symboles. Paris: Edit Jupiter,

p. 981-982.

° Luz Rosario Araujo El tainel. Consultado el 29 de junio de 2011, en
https://luzrosarioaraujo.wordpress.com/2011/06/29/el-tunel/
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-“Y era como si los dos hubiéramos estado viviendo en pasadizos o tuneles

paralelos” (S&bato: 1948, p148)

-“En todo caso habia un solo tdnel, oscuro y solitario: el mio, el tunel en que

habia transcurrido mi infancia, mi juventud, toda mi vida” (Sabato: 1948, p. 149).

Del anélisis sémico de tanel resultan los semas siguientes:
Tunel/s6tano/conducto  subterrdneo/cueva/abismo/catacumbas/que tienen todos el

sentido oculto/profundo/oscuro/furtivo/depresion/muerte.

Estos semas envian a la situacion del protagonista que no sale de su
depresidn, metido en su abismo que lo llevara en vida a las catacumbas, es decir en la

carcel real y la carcel de su mente trastornada.

Dice Anna Karin Berg' que “Castel vive en su soledad, pasando por un tunel
oscuro en el que ha transcurrido toda su vidaEltanel,se encuentra llena de simbolos
y de sentidos, en donde el lenguaje cifrado invita allector a descodificarlo. Luego
citando a Umberto Eco nos explica que el discurso textual es una materia prima y
que se debe moldear por la mirada que la recorre para poder sacar la esencia del
contenido, dice: “El texto es una maquina perezosa que exige del lector un arduo

trabajo cooperativo”.

Asi, el simbolo que mas se destaca en esta novela es el tunel: “y que en todo
caso habia un solo tunel, oscuro y solitario: el mio, el tinel en que habia
transcurrido mi infancia, mi juventud, toda mi vida”(Sabato: 1948, p. 150), lo que

comenta Ana Berg a continuacion:

“En la cita apreciamos como Castel estd comparando su
vida con un tanel. También mas adelante, el mismo protagonista,
habla sobre el tinel de Maria que se cruz6 con el suyo, pero
solamente por un momento porque no podria encontrar el amor

verdadero a su lado.

El tanel también representa una figura del mundo moderno
pero al mismo tiempo este simbolo del tanel esté4 relacionado con

una vida encarcelada porque Castel no se puede librar de su estilo

! Berg Anna-Karin La angustia de Ernesto Sabato. Un estudio contrastivo de los temas
existencialistas y psicopatoldgicos en las novelas de Ernesto Sdbato. Lunds Universitet, consultado el
de 2018-03-30
http://lup.lub.lu.se/lur/download?func=downloadFile&recordOLD=2095015&fileOLD=2095017
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de vida, puesto que no existe nadie con quien pueda compartir sus
dias”.
Profundizando en la reflexion que suscita la preocupacién de Castel, precisa

Anna-Karin Berg1 que:

“Ya entrada la novela, Castel imagina su relacion con
Maria precisamente como dos tineles incomunicados”. En este
razonamiento del protagonista vislumbra su relacion con Maria
como una relacion incompleta, como una existencia incompleta,
aun asi, a lo largo de la novela Castel seguira con la impresion,
esperanzadora, de que Maria, aunque Sabato hace brillantemente

que no”.

En conclusién vamos a decir que la creacion de toda la red semantica se ha
hecho por la redundancia semica del texto, es decir que hemos resaltado las
recurrencias para ver cdmo se produce el sentido tanto por la imbricacion como por

la reaccion de las isotopias las unas con las otras.

1.2.3. El simbolo de la ventana

El simbolismo de la ventana, segin los simbolistas Chevalier y Gheerbrant?

es: “una apertura sobre el aire y la luz, la ventana simboliza la receptividad, ...si es
cuadrada representaria la receptividad terrestre opuesta a la celeste”.
Desde la ventana de la carcel se simbolizan los acontecimientos actuales y
desde la ventana del cuadro, son los recuerdos y las reminiscencias:
“A través de la ventanita de mi calabozo vi como
nacia un nuevo dia, con un cielo ya sin nubes, pensé que
muchos hombres y mujeres comenzarian a despertarse y

luego tomarian el desayuno” (Sabato: 1948, p. 155)

Ylbid., p. 4.
%Ibid., p. 432.
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/ Ventanas \
Ventana df la carcel Ventana dlel cuadro
El presente El pasado
' '
Acontecimientos actuales Recuerdos
Cuadro n°8.

2. ANALISIS ESTRUCTURALISTA
2.1.El Modelo actancial de Greimas

Algirdas Julien Greimas es un linguista e investigador francés de origen
lituano, que realizé importantes aportaciones a la teoria de la semidtica, trabajo entre
otros aspectos sobre el concepto de actante, término de LucienTesniére* que ampli6
la percepcion de personaje y fue usado por la semioética literaria para designar a

cualquier participante (persona, animal o cosa) en una narracion.

La propuesta de Algirdas Julien Greimas® en el modelo actancial es que es el
actante es él que realiza el acto, independientemente de cualquier otra determinacion
y revisa la teorfa de Propp®y elaborando un modelo de organizacién general de la
narrativa que denomina "esquema actancial”, con el cual da un nuevo enfoque al
andlisis de la funcion narrativa del personaje. Afirma que en todo relato se produce
una iteracion de tres secuencias que tienen la misma estructura formal: se trata de las

pruebas que ha de asumir y superar el personaje.
Dice Bristain Heléne*sobre la concepcion del actante que:

“Propp, pionero en el analisis de la estructura del cuento
maravilloso, intuy6 la nocién de personaje o dramatispersonae al
identificar 31 funciones o papeles que luego agrupd en 7 esferas de

accion que corresponden a 7 tipos de papeles. Cada papel actancial

YTesniér Lucien (1966) Eléments de syntaxe structurelle,Paris : 2°ed.

2 Greimas Julien Algirdas y Courtes Joseph (1990) Actante. En: Semiética. Diccionario razonado en
la semiotica del lenguaje. Madrid: Gredos.

*ProppValdimir (1971) Morfologia del cuento. Madrid:Fundamentos, p. 28.

*Bristain Heléne (1995) Diccionario de Retérica y Poética. México: Editorial Porrua, p. 18
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es un modelo organizado de comportamiento, cuyas
manifestaciones son previsibles, y que esta ligado a la posicidn, en
la sociedad del personaje que lo desempefia, es decir, que aparece

investido por dicho papel”.

Como ilustracion del reparto de los papeles de los actantes, reproduce el

cuadro elaborado por Greimas sobre las relaciones reciprocas de los mismos:

eje de la comunicacion
) Y Y
destinador objeto -3 Qestinatario

et ] deseo

adyuvante » Slujeto 4 oponente

Esquema n° 3de Greimas®
Seglin Rosana Lando®: La gestion implicita en el esquema es la siguiente:

“Una fuerza quiere algo. Llevado por su accion, el sujeto
busca un objeto en provecho de un ser concreto o abstracto. En esta
basqueda, el sujeto tiene aliados y oponentes. Cualquier relato
puede reducirse a este esquema de base que visualiza las
principales fuerzas del drama y su papel en la accién. Trabaja el

esquema con seis fuerzas o actantes distribuidas en parejas”.
El Modelo Actancial de Greimas® comprende las seis instancias siguientes:

El Sujeto, que tiene experiencias con otra entidad o con un objeto.
El Objeto, que se refiere a la posicion actancial susceptible de recibir la proyeccion
del sujeto, de sus determinaciones o de los valores con los que el sujeto esta en

funcion.

El Destinador, que es lo que motiva al sujeto a cumplir su objetivo. Es una
fuerza que mueve al sujeto a ejercer una funcion.

El Destinatario, que recibe las acciones del sujeto.

! Greimas Julien Algirdas (1973) En torno al sentido : Ensayos Semiéticos. Madrid, Fragua, p.150.
Mtra Rosana Lando. Instituto de Formacion en Servicio-Area: Lengua 2015-.
3Greimas Julien Algirdas.op .cit., p. 156.
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El Ayudante, que ejerce de auxiliante positivo para que el sujeto cumpla su
objetivo.

El Oponente, que hace de auxiliante negativo y obstaculiza la realizacion del

programa narrativo del sujeto.

Este esquema se articula gracias a la combinacion de relaciones o predicados
de tres tipos:

Relacion de Deseo, que liga al deseante (sujeto) y lo deseado (objeto).
Relacion de Comunicacidn, que vincula al destinador y al destinatario a traves de un
sujeto y su objeto de valor. El destinador es el que hace querer al sujeto y el
destinatario el que recibe el objeto. Relacién de Lucha, que puede dificultar e

impedir las relaciones de deseo y comunicacion.
2.2.Cuadrado semidtico

Otra propuesta de Greimas es el cuadrado semidtico; es la representacion
visual de la estructura elemental de la significacion, es un esquema légico de cuatro
posiciones representado segun dos ejes de términos contradictorios (representados
por los diagonales del cuadrado) y dos de implicaciones (representado por las lineas

verticales).

En cuanto las implicaturas, son dos tipos: las de asercion y las de negacion.

La implicacion segun la vision de Greimas® es:

“En el plano jerarquicamente superior, los términos (S) y
(~S) estan ligados por una relacién de contradiccién, en el plano
jerarquicamente inferior, los términos (S 1) y (~S 1), por un lado, y
los términos (S 2) y (~S2) por otro estan ligados también por la
relacion de contradicciéon, (...). Entonces, una relaciéon de
implicacion ligan (S 1) con (~S2); si (S1) con implica (~S2), una
relacion de implicacion liga también con (S2) con (~S1). En ambos

casos se trata de una relacion de doble orientacion”.
En cuanto a la implicatura de la negacién, afirma Cassirer:

“La negacion de una actividad que se expresa por el

resultado positivo de su no-ser.”La propuesta de Greimas consiste

!Ibid.,p. 158.
“Cassirer Ernest (1985) La psicologia de formas simbdlicas (VOL 1), p. 240-241.
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en concebir los significados (y, consecuentemente, también las
implicaciones modales) como resultantes de unos tipos universales
de relacion entre semas (o unidades de significado): negacion,

contrariedad, contradiccion e implicacion”.

En palabras de Greimas’: “La significacion (S) se revela en su captacion
primera como un eje semantico, cabe oponerle como su contradictorio un eje (~S)

que represente la ausencia absoluta de sentido”.

En el mismo area, Jacques Fontanille? con el objeto de explicar el cuadrado
semiotico explica: “El cuadrado semidtico conjuga esos dos tipos de oposiciones en
el seno de un mismo sistema de valores, gracias a otra relacion, la implicacion.
Cada uno de los términos de la categoria esta, entonces, en la interseccion de tres

tipos de relaciones; una de contrariedad y una de implicacion.

Greimas®, con su sistema de anélisis, pretende demostrar los fundamentos
estructurales que han de relacionar a los "actantes"; asi sefiala como cierre de su

teoria:

“...puesto que el discurso "natural" no puede ni aumentar el
nimero de actantes ni ampliar la captacion sintactica de la
significacion méas alla de la frase, debe suceder lo mismo en el
interior de todo microuniverso; o mas bien al contrario: el
microuniverso semantico no puede ser definido como universo, es
decir, como un todo de significacién, mas que en la medida en que
puede surgir en todo momento ante nosotros como un espectaculo

simple, como una estructura actancial™,
La teoria semiolégica de Greimas®:

“Por eso, la semiotica narrativa busca leyes y recursos que
permiten que el contar algo (mediante un cuento, un mito, una
novela, o un film) se constituya en una de las formas mas

importantes de construir sentido [...]. La semidtica narrativa le

Greimas Julien Algirdas, op .cit., p. 159.

“Fontanille Jacques (2001) Semidtica del discurso. Lima: Fondo Editorial, p. 20.

® Greimas Julien Algirdas (1966) Semantica estructural, Investigaciones metodoldgicas. Madrid:
Fundamentos, p. 265-266.

*Greimas Julien Algirdas citado por Osvaldo Dallera, en la teoria semiolégica de Greimas. http://es.s
cribd. Com/ de .Greimas.
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interesa describir y explicar como se produce y recepciona el

sentido, a partir del relato”.
En cuanto el sentido, Greimas® afirma:

“es que el sentido esta antes de cualquier produccién
discursiva. Es como si dijéramos que vivimos naturalmente
inmensos en un universo de sentido. Y esto se presenta un
problema. El sentido esta antes de nosotros nos ocupemos de él, en
consecuencia, se constituye en el fundamento de cualquier
actividad humana [...] la semidtica no produce sentido sino que

reformula el sentido ya dado, procurando dotarlo de significacion”.

La aplicacion que se puede hacer con la estructura tipica del andlisis

estructuralista a la novela es la siguiente:

Juan Pablo Castel, considerado el héroe de la novela El Tanel escrita por
Ernesto Sabato, sufre de su aislamiento con el mundo exterior, lo que provoca una

soledad tremenda, por consiguiente cae en una incomunicacion total con el otro.

Castel expresa su soledad absoluta en un cuadro que habia titulado
Maternidad, que fue expuesto en un Salon de pintura. Nadie le prestd atencion a un
detalle del lienzo, en el que habia una ventana con una pequefia escena en la que una
mujermiraba al mar, salvo una visitante de la galeria de artes, Maria Iribarne, que
consideramos el sujeto de la historia se focaliza Castel. El destinador es ser querido:
el amor que le hace falta al héroe. Maria al observar fijamente el cuadro va a ser el
detonante que pone el relato en marcha, en cuanto al segundo detonante es la
contemplacion de Castel a Maria, aqui podemos aplicar un cuadrado semidtico: €l
esta atraido por Maria y ésta por el cuadro. El destinatario en esta situacion va a ser

el deseo de comunicacion.

Al conocer a esta mujer, Castel, empez6 a enamorarse de ella, un poco cada
vez mas y el grado de celos aumenté con su amor. Castel encontré que la mejor
manera de comunicarse con ella era escribirle cartas de amor, que se consideran

como ayudantes a Castelpara llegar a ser compartido en su amor.

Ybid., p. 2.
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Un dia Maria deja una nota a Castel diciendo que su marido Allende era
ciego, y aqui Castel empez6 a perturbarse y a cuestionarse sobre la actitud de la

mujer que se juega de sus sentimientos, es el primer punto de inflexion.

Ademas de ser casada, Maria se encontraba con el primo de su marido,

Hunter. Estallan en el los celos, es el punto de giro.

Castel entra en una loca cdlera y el malo empez6 a dominar su mente, ha

Ilegado al momento de crisis.

Castel propone a Maria huir y dejar todo,esta jugandolo todo a vida o muerte,
pero ella no aceptd; poco a poco su relacion con ella empez6 a ser violenta y

estallaron los insultos, es el principio del final entre ellos, es el climax.

Castel buscaba el amor absoluto de parte de Maria, pero sentia que nunca lo
iba a lograr, el sentimiento de venganza se habia instalado en su mente, no soportd
que lo dejara solo. La soledad lo lleva a tomar la decisién de matarla y es el
desenlace final.

Por desdicha,Castel mata a la Unica persona que le habia entendido, aunque
siendo a través de su cuadro, eliminando asi la Unica posibilidad de comunicacién

con el otro.
2.3.Los actantes segun Greimas

Greimas propone un cuadro semidtico que trate sobre las diferentes relaciones

entre los actantes en el nivel del movitema:

a. El sujeto esta en funcidn o esta vinculado con el objeto a través del eje del
deseo:

En nuestra obra seria lo siguiente:
Castel desea llegar a comunicar con el mundo exterior.

b. El destinador se vincula con el destinatario por medio del eje de la

comunicacion.
En la obra, se concretiza como sigue:

Castel encuentra finalmente la persona que puede entenderle, interpretando su

soledad pintada, utiliza las cartas como medio de comunicacion.
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c. Tanto el ayudante como el oponente son proyecciones de la voluntad del
sujeto.

Lo interpretamos de la siguiente manera:

Tanto Allende el marido de Maria (el ciego) como Hunter (el primo de

Allende) buscan conquistar el corazén de Maria, igual que Castel.

d. Mientras el ayudante, mediara como sistema beneficial en el cual colabora

con el programa narrativa del sujeto para conseguir objeto deseado.

Quiere decir que las cartas desempefian un papel importantisimo para

consolidar la relacion de Castel con Maria.
e. El oponente trata de obstaculizar el deseo de adquisicion del objeto.
Hunter trata de conseguir el amor de Maria por su lado.

f. El oponente combate fisica o intelectualmente contra el héroe para

eliminarlo.

Hunter siempre se lleva a Maria a la estancia para que se aleje de Castel y que

se acergue mas de él.

g. Por lo general, el oponente compite por adquirir el mismo objeto de deseo,

que el mismo sujeto busca.

En la novela, obtenemos lo que sigue: Hunter, primero y ultimo quiere que

Maria esté para él, igual que Castel.
2.4.Las relaciones performativas

La primera relaciéon performativa liga entre el Destinador y el Destinatario
mediante el nexo SABER.

Castel hace saber a Maria su amor hacia ella.

La segunda relacion, la de PODER, que liga entre el Ayudante y el Objeto.
Las cartas pueden ayudar a Castel a luchar para su amor.

La tercera relacion liga el Sujeto con su Objeto mediante el nexo Querer.

Castel quiere acabar con su soledad.
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Si tomamos el tema principal de la historia EI Tanel Soledad vs

Comunicacion, nos da el esquema semidtico siguiente:

52aislamiento

5=Soledad
Contradiccion
contacto +—5&1 >
implicacion contras implicacion
v v
No 51 = = Ng 52
No aislamiento contradiccion no contacto
No S=Comunicacion

El ejemplo anterior articularia los semas relativos al eje semantico Soledad/

Comunicacién aplicados segun el tema principal del texto narrativo “El tunel” cuyos

semas son contacto vs no contacto/ aislamiento vs no aislamiento.

Otro ejemplo seria interesante de trabajar, es el sema tunel, que representa el

titulo de la novela, obtendremos el siguiente resultado:
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S=Tunel

contradiccion

v

oscuro Sl1

S2luminoso
implica contrariedad implicacion
v
N
Qosi » NoS2
No luminoso contradiccion no
oscuro

No S= pasillo

Este ejemplo representaria los semas relativos al eje semantico tanel/ pasillo

Oscuro vs luminoso - no oscuro vs no luminoso.

3.FUNCIONES PRAGMATICAS

La coherencia pragmatica es la propiedad que da cuenta de la relacion interna
de los significados que propone un texto escrito, para otorgarle unidad y sentido
global. La coherencia de un texto se logra a través de la correcta organizacién y
distribucion de la informacion sobre un determinado tema, haciendo posible su
comprensién.En cuanto a la pragmética, como lo explica Maria Victoria Escandell*

en su analisis, es:

“[...] una disciplina que toma en consideracion los factores
extralinguisticos que determinan el uso del lenguaje, precisamente
todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia un

estudio puramente gramatical: nociones como las de emisor,

'Maria Victoria Escandell, op.cit., p. 16.
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destinatario, intencion comunicativa, contexto verbal, situacion o

conocimiento del mundo van a resultar de capital importancia”.

Més adelante, Victoria Escandell® elabora el esquema siguiente sobre los

componentes materiales de la situacion comunicativa explicandolo el mismo tiempo:

i Enunciado . .
Emisor — — Destinatario

Entorno

Esquema n® 9

El esquema interrelaciona el emisor que es la persona que produce una
expresion linglistica en un momento dado, ya sea oral o por escrito; el destinario
con que se designa a la persona o personas a la (s) que el emisor dirige su
enunciado; el enunciado que es la expresion linguistica que produce el emisor y el
entorno: como cuarto y Ultimo elemento, que en muchos lugares aparece designado

como contexto o situacion espacio-temporal.

En definitiva, en opinién de Martinez Arnaldos?, la pragmética seria un

campo mdltiple:

“La denominada lingiiistica del texto, en nuestros dias
supone en muchos de sus aspectos , un resumen o hasta cierto
punto ‘cajon de sastre’ en la que se articulan dentro de una propia
sistematica formal y estética post-chomiskiana, las mas variadas
tendencias de tipo pragmatico, semantico, l6gico, socioldgico,

psicolégico, critico- literario, etc...”
Sin embargo precisa el estudioso® que “la literatura textual podria concebirse
como linguistica total, en la que se integrasen aquellos modelos que se ocupan de

aspectos puramente oracionales, dado que el texto es la unidad lingtistica que

engloba todos los deméas”

Ibid., p.32.

’Arnaldos Martinez (1990) Lenguaje, texto y mass-media. Aproximacion a una encrucijada .Univ de
Murcia, p. 54.

3 Albadalejo Tomas y Garcia Berrio Antonio “La lingiiistica del texto”. Madrid: art. Cita, p.
220.https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/6399/1/ELUA_10_21.pdf
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Tomas Albadalejo’ afirma, en cuanto a él que: “Un modelo lingiiistico-textual
ha de estudiar los aspectos pragmaticos del lenguaje, para lo cual es de gran

utilidad que cuente con un componente pragmatico”.

La relacion de la pragmética con la Lingiiistica como la ve Van Dijk%s que la
pragmatica estudia las condiciones y reglas para la idoneidad de enunciados (actos de
habla) expresados por el hablante en una situacién comunicativa (contexto)

determinada, es decir se ocupa de la relacion entre el lenguaje y el hablante.

Partiendo de esta relacion entre la pragmatica y la linglistica, nuestro
objetivo es demonstrar y explicar esta correspondencia en nuestra obra de estudio.
Para poder aplicar estos conceptos vamos a inspirarnos de las propuestas de Paul

Grice en sus maximas.
3.1.Aplicaciones précticas

Nuestros argumentos son diversos ya que nuestra obra de estudio esta llena de

implicaturas.

Se hace necesario recordar que la tarea central de la Pragmatica es explicar
coémo es posible comunicar mas de lo que se dice literalmente. Pues bien la respuesta
clave se halla en los procesos de inferencia, la idea es la siguiente: si lo
comunicamos parece ir mas alla de lo que decimos literalmente es porque en la

interpretacion no intervienen solo en procesos de inferencia.

Sin perder el hilo de nuestra investigacion, nos fijamos en el analisis de la
violacion de las méaximas de Grice. Las implicaturas explican, por ejemplo, que
seamos capaces de interpretar el siguiente fragmento como un intercambio

perfectamente coherente:

Vamos a sacar algunos fragmentos de conversaciones entre Maria y Castel

para aplicar los casos de implicaturas y presuposiciones.
3.1.1.Aplicaciones de presuposiciones e implicaturas

Dialogo entre Castel y Maria (Sabato: 1948, p. 40):

! AlbadalejoTomas. componente pragmatico, componente de representacién y modelo lingiistico
textual en Bernardez Enrique (1987) Linguistica del texto. Madrid.: Espasa-Calpe, p. 179-228. P.
181.

’>Van Dijk Teun (1977) La pragmdtica de la comunicacién literaria. Publicado en Teun Van Dijk.
Studies in the Pragmatics of Discours.La Haya: Mouton,p. 243-263.
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-No sé- murmuré al cabo de un buen rato- Todavia no lo séf...]
-Mi cabeza es un laberinto oscurof...]

Mi cerebro estaba constantemente razonando como maquina de

calcular.

Gracias al principio de cooperacion de Grice, podemos entender lo inferido,
Castel quiere decir que estaba perdido y no cesa de pensar.

Otro caso (Sabato: 1948, p. 52):

Maria: “Cuando cierro la puerta, saben que no deben

molestarme” Lo inferido es como suponemos, que:
1- Se encerraré para hablar por teléfono
2- Tenia relaciones semejantes a la de Castel y ella.
3- Habia en su vida otras personas que las hablaba con puertas cerradas.
Otro ejemplo (Sabato: 1948, p. 54):

-Ahora, por ejemplo- prosiguié Allende-, se levanta temprano y me
dice que se va a la estancia [...] pero ahora esta en manos de mi primo

Hunter.
Asi que deducimos que:
-La Presuposicién es que: Maria y Hunter estan juntos.
-La Implicacion es que: Maria sale con Hunter.
En el mismo orden de idea vemos las actitudes de Maria:
Saco una carta del bolsillo y me la alcanzo:

-Acé esté la carta- dijo con sencillez, como si no tuviera nada de
extraordinario (Sabato: 1948, p. 53).

1- El hecho de que Maria entrega carta a Castel por via de su marido:

Para que sepa que era casada para que viese la inconveniencia de seguir

adelante.

Era posible que Maria sintiera placer en emplear a Allende, su marido, de

intermediario.
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Otra escena entre Maria y Castel (Sdbato: 1948, p. 86):
“Te quiero, Maria, te quiero, te quiero” [...]
“Tengo miedo de hacerte mucho mal”

La Implicatura es que: si engafia a su marido, puede engafiar a Castel
Otra discusion entre Castel y Maria (Sabato: 1948, p. 154):

“No tenemos el derecho a pensar en nosotros solos, el mundo es

muy complicado” [...] “ La felicidad esta rodeada de dolor”
Se puede deducir que el dolor verdadero que existia era Maria.

Castel: jYo le engafiaba a usted y ella nos engafiaba a todos.
Pero ya no podra engafiar a nadie! ¢comprende? iA  nadie! A
nadie!

La Implicatura seria que: Maria ya no existia para que pueda engafar, porque

Maria murio.

Todo este razonamiento que hemos elaborado, es como una larga pesadilla
para Juan Pablo Castel, que la Unica cosa que hace desde el principio de la narracién,
es analizar, interpretar y dar justificaciones a las actitudes de Maria. Las implicaturas
son suposiciones, se deducen gracias a la imaginacion que tenemos y gracias a

nuestro conocimiento del mundo.
3.1.2.Aplicaciones de las maximas de Paul Grice

Las maximas (de cantidad, de claridad, de pertinencia y de modo) son
principios establecen un vinculo entre lo que se dice efectivamente y lo que se infiere
de las palabras pronunciadas, es decir, entre lo que efectivamente decimos y lo que

gueremos decir.

Nuestro trabajo se limita a descubrir lo que oculta la violacién de cada una de

estas maximas presentadas en nuestra obra de estudio.
3.1.2.1. Méaxima de cantidad
1. Dialogo entre Castel y el Doctor Prado (Sabato: 1948, p. 19):
-¢,A donde? —le pregunté.

-A un cortél de la sociedad- respondi6
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-¢,De qué sociedad?- pregunto con oculta ironiaf...]
-La Sociedad Psicoanalitica, hombre- respondio.

En esta conversacion, estamos ante una discusion cuya maxima es la de

cantidad, porque las respuestas son frases simples lo que hace que Castel comprende.
2. Dialogo entre Castel y Allende (Sébato: 1948, p. 53-54):
¢ Usted es Castel, no?
-Si Sefior Iribarne- respondi/...]

-No me llamo Iribarne y no me diga Sefior. Soy Allende, marido de

Maria
-Maria usa siempre su apellido de soltera, yo estaba como estatua
-Acé esta la carta-dijo con sencillez/ ...]
-Nada urgente, supongo [ ...]
-No, nada urgente [...]

-Ahora por ejemplo- prosiguié Allende, se levanta temprano y me

dice que se va a la estancia
-¢A la estancia?

-Si, a la estancia nuestra. Es decir, a la estancia de mi abuelo.

Pero ahora est4 en manos de mi primo Hunter. Supongo que le conoce.
-He oido hablar de él.

El dialogo presentado entre Castel y Allende es totalmente claro,
comprendido cuya respuestas cortas y simples responden directamente a las
preguntas, no hay ambiguedad, ni burla tampoco ironia, lo que implica la presencia

de la méaxima de cantidad sin ninguna violacion.
3.1.2.2. Maxima de modo y de cantidad
1. Una carta por parte de Castel (Sabato: 1948, p. 66).
“;Te quiero, Maria, te quiero, te quiero!”

En esta carta enviada por Castel a su amante Maria, en la que declara su

amor, se presenta la maxima de cantidad y la maxima de modo.
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2. Dialogo entre Castel y Maria (Sabato: 1948, p. 71):
-¢,Qué edad tenés vos?
-Treinta y ocho anos
-Sos muy joven, realmente [...]
-Yvos, ¢Qué edad tenés?-insiste
-¢,Qué importancia tiene eso?- respondi6 seriamente.
-¢Y por que has preguntado mi edad?- /.../
-Esta conversacion es absurda- replico-
Todo esto es una tonteria.
En este dialogo, que en el principio presenta una claridad, después se
convierte violando la maxima de cantidad y de modo, esto se ve claramente cuando

Maria rechaza declarar su edad diciendo que no tiene importancia y es tonteria.
3. Dialogo entre Castel y Maria (Sabato: 1948, p. 67):
-¢ Porqueé fuiste a la estancia?- pregunté por fin, con violencia-.
¢Por qué me dejaste solo? ¢ Por qué dejasteesa carta en tu casa?
¢ Porqué no me dijiste que eras casada? [...]
-¢Porqué no me decis nada?
¢ Por qué no respondés? [...]
-¢,Porgué todo ha de tener respuesta?
No hablaremos de mi, hablemos de vos, [...]
-[...], necesito saber si me querés/...]
-Claro que te quiero...

-Si- le respondio6- ¢Pero como me querés- Hay muchas maneras

de querer-/.../
-Me voy
-¢,Como te vas?
-Si, me voy
-¢,Como que te vas? ¢ Por qué?

[...]-Temo que tampoco vos me entiendas.
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En este didlogo que parece incoherente, se viola la méxima de cantidad y de
modo también, respuestas que no tienen nada que ver con las preguntas, presentan
una cierta ambigtiedad por parte de Maria que no llego a dar respuestas satisfactorias,
e intenta a huir, diciendo que tiene que irse, y de este modo no se ve obligada a
responder y a dar justificaciones de su actos, el hecho de no decir que era casada, la

clasifica como una mujer manipuladora.
3.1.2.3. Violacion de la maxima de cantidad
1. Dialogo entre Maria y Castel (Sabato:1948, p. 153):
-¢,Qué vas a hacer, Juan Pablo?
-Tengo que matarte, Maria-Me has dejado solo.

La maxima de cantidad estd clara, una pregunta cuya respuesta es clara y

breve.
2. Dialogo entre Maria y Castel (S&bato: 1948, p. 46-47)

-Necesito verla, Mariaf ...]
-No podia hablar- me explico
-¢,Por qué?
-Acé entra y sale mucha gente.
-¢Y ahora como puede hablar?
-Porque cerré la puerta- /...J
-Necesito verla, Maria- repeti con violencia- /...J
Yo también-musit6
-¢ Yo también qué?
-Que yo también no he hecho mas que pensar.
-¢,Pero pensar de qué?- segun preguntando, insaciable.
-En todo.
-¢,Como en todo? ¢En que?

-En lo extranio que es todo esto...lo de su cuadro...el encuentro

de ayer...lo de hoy...qué sé yo...
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En este dialogo, las respuestas presentadas por parte de Maria son ambiguas y
no responden a las preguntas de Castel, la violacion de la maxima de relacion esta

marcada en esta discusion que ha perdido la coherencia en el discurso.

Tambieén, se viola la maxima de cantidad, porque la respuesta no responde a

la pregunta.
3. En otra epistola (Sabato: 1948, p. 55):
“Estas pisoteando este amor”

Mientras en esta carta, se viola la maxima de cantidad, porque lo que quiere
decir en realidad que Maria lo trata de manera desconsiderada o injusta, causandole

un perjuicio o un dafio moral.
4. Dialogo entre Castel y Maria (Sabato: 1948, p. 77):

Una vez le pregunté porque se hacia llamar “Seriorita Iribarne”,

en vez de “seniora Allende”
-/ Qué nino sos! [...]

-Es una costumbre de familia [...]-La mucama, no me corrigio lo

de sefiorita.

-Pero, Juan Pablo, todo eso no tiene absolutamente ninguna

importancia y no sé qué querés demonstrar [...]

No te exites. Vos misma me has hablado en una oportunidad de

un tal Richard, que no era ni primo, ni amigo de la familia, ni tu madre.
[...]

-Pobre Richard-
¢ Por qué pobre?

-Sabés bien que se suicidioo y que en cierto modo yo tengo algo
de culpa- Me escribia cartas terribles, pero nunca pude hacer nada por

él, pobre, pobre Richard.
-Me gustaria que me monstrases alguna de esas cartas.
-¢,Para qué, si ya ha muerto?

-No importa, me gustaria lo mismo.
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-Las quemeé todas [...]

-No las quemé porque eran comprometedoras, sino porque eran

tristes. Me deprimian.
-¢, Porqué te deprimian?
-No sé...Richard era un hombre depresivo.
Se parecia mucho a vos.
¢ Estuviste enamorada de él?
-Por favor?
-¢ Por favor qué?
-Pero no, Juan Pablo. Tenés cada idea....
-¢,Porgué no?
-No sé, verdaderamente. Quiza porque no es mi tipo.
--Dijiste que se parecia a mi.

-[...]Era un hombre incapaz de crear nada, era destruido, tenia

una inteligencia moral, era un nihilista. Algo asi como tu parte negativa.

En esta conversacion se viola la maxima de cantidad y de modo, de manera
que Maria trata siempre de huir de las respuestas acusando a Castel de tener una
mente limitada y un espiritu de nifio. Maria en la mayoria de sus conversaciones

entre él y Castel casi nunca ha dado respuestas directas.
5. Otra carta por parte de Castel(Sabato:1948, p.95):

“Me perdone, que yo era una basura, que yo merecia su amor,

que estaba condenado, con justicia a morir en la soledad absoluta”.

Castel, aqui pide perddn de su amante Maria usando la palabra basura para
decir que es una persona mala, y ella es buena y un angel, una especie de ruego para
que lo perdone, ademas, al hecho de decir que estaba condenado, con justicia a morir
en la soledad absoluta, le amenaza a morir si no le comprende, aqui se viola la

maxima de cantidad.

6. Dialogo entre el chofer y Castel(Sabato:1948,p. 97)
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-¢,Usted es el sefior Castel?
-No- respondi serenamente- No soy el seiior Castel/...]
-Si- agregué, casi inmediatamente, soy el sefior Castel.

Aqui se presenta la violacion de la méaxima de cantidad porque se presenta

una ambigtiedad en las respuestas.
7. Dialogo entre Maria y Castel (Sabato: 1948, p. 140)
Tengo que verte en seguida [ ...]
-Aungue no veo qué saldremos ganando- agrego tristemente.
-Muchas cosas- respondi-, muchas cosas.
¢ Lo crees?- pregunto con acento de desesperanza [...]

-Pues yo creo que solo lo ganaremos hacernos un poco mas de
dafio, destruir un poco mas el débil puente que nos comunica, herirnos

con la mayor crueldad...

La violacién de la maxima de cantidad y de modo esta clara, el hecho de que
Maria responda a Castel al preguntarla que tiene que verla, su respuesta era como

sigue: -Aunque no veo qué saldremos ganando- agrego tristemente.

Lo que quiere decir Maria es: No, porque el resultado va a ser lo mismo, no

vamos a ser de acuerdo.

8. Ultimo dialogo en la novela era entre Castel y Allende (Sabato:
1948, p. 154)

-iVengo de la estancia! jMaria era la amante de Hunter!
-Imbécil-grito

-jUsted es el imbécil!jMaria era también mi amante y la amante

de muchos otros!

-iSi! Grité-jYo le engafiaba a usted y ella nos engafiaba a todos!
Pero ahora ya no podia engafiar a nadie! ;Comprende? jA nadie! jA

nadie!

-jInsensato!
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En este ultimo dialogo, la violacién de la maxima de cantidad y de modo esta
clara, el hecho de que Castel declara a Allende que ha matado su esposa, su reaccion
era insultar a Castel con la palabra Imbécil, aqui se viola la méxima de cantidad,
después Allende lo insulta al decirle: Insensato, lo que queria decir realmente es:
muestra imprudencia e inmadurez en sus actos. Ya era tan claro que Maria era
manipuladora, cosa que sabia el esposo pero no tenia nada que hacer porque era

ciego.

Con la aplicacion de estas maximas a nuestros dialogos, hemos podido aclarar

lo que infieran las violaciones.

Diélogos Maximas Violaciones
Paginas Casos Si No

P19 Cantidad +
P 53-54 Cantidad +

P66 Cantidad/Modo +

P67 Cantidad/Modo +

P153 Cantidad +
P46-47 Relacion/Cantidad +

P55 Cantidad +

P77 Cantidad/Modo +

P95 Cantidad +

P97 Cantidad +

P140 Cantidad/Modo +

P154 Cantidad/Modo +

Cuadron® 10

El balance presentado es un resumen que agrupa todas las violaciones que
tenemos en la obra, por el cual se ve que la mayoria de los dialogos infieren

mensajes, porque son maximas violadas, existen mas mentiras que verdades.
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4.LOS INTERTEXTOS
4.1.El concepto de intertextos

El concepto Intertextualidad lo introdujo la escritura, la semiodloga y
psicoanalista Julia Kristeva® en 1967 en su articulo: Bakhtine, le mot, le dialogue et
le roman, en este articulo explica que el término de Intertextualidad se dirive del
Dialogismo que provenia de la teoria del filosofo y tedrico ruso Michael Bajtin:
“Todo texto se constituye como un mosaico de citas, todo texto es absorcion de
transformacion de otro texto. En el lugar de la nocion de intersubjetividad se instala

la de intertextualidad, y el lenguaje se lee, por lo menos, como doble.”

El objeto principal en la aparicion del término “Intertextualidad” fue el
estudio del texto literario que suscito en los afios sesenta un gran interés por la

linglistica del texto y por las teorias del texto en general.

Con la introduccion de la nocion de Intertextualidad Kristeva disolvia la
nocion del texto como unidad cerrada y establecia la nocién que el texto siempre esta

en relacién con otros. Explica Kristeva®:

“El texto literario se inserta en el conjunto de los textos:
una escritura es réplica (funcién o negacion) de otro (de otros)
texto(s). Por su manera de escribir leyendo el corpus literario
anterior o sincrénico, el autor vive en la historia y la sociedad se
escribe en el texto [...].La intertextualidad es una red de citas
donde cada unidad de lectura funciona no por referencia a un
contenido fijo, sino por activacion de determinados cddigos en el

lector”

La definicién de Roland Barthes® es muy reveladora de su vision:” Todo texto
es un intertexto. Hay otros textos presentes en él, en distintos niveles y en formas

mas o menos reconocibles.”

En cuanto a Claudio Guillén*expone que:

! Kristeva Julia (1967) Bakhtine: le mot, le dialogue et le roman. Critique, num?°
239.https://www.persee.fr/doc/Ifr_0023-8368_1969 num_3 1 5445

2 Kristeva Julia (1969) Semiotiké. New York: Mancheter University Press, p.
235.http://servicios.educarm.es/templates/portal/ficheros/websDinamicas/154/VI1.1.mendoza.pdf
*Barthes Roland (1987) El susurro del lenguaje. Méas alla de la palabra. Barcelona: Paidos.

*Claudio Guillén citado por Martinez Fernandez (2001) La intertextualidad literaria. Madrid: Catédra,
p. 73.
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“Para los comparatistas, el concepto de intertextualidad es
esencialmente beneficioso. He aqui, por fin, un medio, pensamos,
con que disipar tanta ambigiiedad, tanto equivoco como la nocién
de influencia traia consigo, ambigiedades y equivocos que vienen
a resumirse en la pregunta de qué queremos decir cuando decimos
que un autor o una obra influyen en otro autor o en otra obra.[...].
Al hablar de intertexto, no hay la menor duda de que queremos

denotar algo que aparece en la obra, que estd en ella.”
4.2.El concepto de Trantextualidad de Gerard Genette

Gérard Genette, utiliza el concepto de Transtextualidad para definir la
trascendencia textual del texto. Transtextualidad es todo aquello que relaciona,
manifiesta o0 secretamente, a un texto con otros. Reconoce cinco tipos de
Transtextualidad: Paratextualidad, Metatextualidad, Arquitextualidad,

Hipertextualidad e Intertextualidad.

En su forma mas restrictiva, tal como la formula el narratologo estructuralista
Gérard Genette! en su obra Palimpestos. La literatura en segundo grado, la

intertextualidad es una modalidad o tipo de la trantextualidad, y se trata de:

“Una relacion de copresencia entre dos o mads textos, es
decir, eidéticamente y frecuentemente, como la presencia efectiva
de un texto en otro. Su forma mas explicita y literal es la practica
tradicional de la cita (entre comillas, con o sin referencia precisa);
en una forma menos explicita y menos candnica, el plagio que es
una copia no declarada por literal; la alusion, es decir, un
enunciado cuya plena comprension supone la percepcién de su
relacion con otro enunciado al que remite necesariamente tal o cual

de sus inflexiones, no perceptible de otro modo”.

De este modo, se entiende que las relaciones intertextualidades dentro de la
teoria de Genette estan restringidas a la referencia, explicita y /o literal de un texto a

texto anterior
4.3.Analisis de los intertextos

Seleccionamos a continuacién unos intertextos presentes en la novela
(Sabato: 1948, p. 102):

'Gerard Genette (1989) Palimpsestos: la literatura en segundo grado. Madrid: Taurus, p 10.
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Cité torpemente algunos nombres: Van Gogh, el Greco. Me miro
con ironia y dijo, como para si: -Tiens. (Es decir: vaya)

La alusion de la interjeccion es de menosprecio hacia el narrador, lo que

insinda que tiene conocimientos de culturas universales. (Sabato: 1948, p. 103):

-Estoy seguro de que no te gustaria escribir, por ejemplo, los

hermanos Karamazov.

-Quelle horreur!-exclamoMimi, dirigiendo los ojitos hacia el
cielo. Después completo su pensamiento-: Todos parecen nouveaux

riches de la conciencia, incluso ese moine ¢Como se llama?... Zozime.

El carécter presuntuoso de Mimi se acentua mientras sigue la conversacion,

ya que califica de nuevos ricos, o sea de arribistas a la gente de su época.

Yo lei una vez una traduccién francesa de Tchékhov donde te encontrabas,
por ejemplo, con una palabra como ichvochnik( o algo por el estilo) y habia una
[lamada. Te ibas al pie de pagina y te encontrabas con que significaba, pongo por

caso, porteur.(portador).

Imaginate que en este caso no se explica uno por qué no ponen en ruso

también palabras como malgré o avant.( a pesar de que o antes).

Estas palabras en lengua francesa y una en ruso son comprensibles, la
impresion rebuscada en la voz de la protagonista es provocar un efecto cursi,
afectado. Y vemos que se trata de Mimi, una persona presumida, por su reaccion, en
los ojos del autor. (Sabato: 1948, p. 106):

-Claro- prosiguié Mimi, sin esperar mi respuesta y volviendo la
vista nuevamente hacia Hunter- que si todo el mundo fuera tansavant

como tu no se podria ni vivir.

La protagonista confirma su desprecio de Castel ya que lo critica y le echa a
la cara su sabiduria. (Sabato: 1948, p. 107)

Una vez se me ocurrio una linda idea para una novela policial: -

Sans blague- se limit6 a decir Mimi.

Notamos que las palabras en francés son principalmente de Mimi y su

sarcasmo exacerbado.
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Cuando se reconoce un texto como literario es porque se han activado los
saberes de la competencia literaria, del intertexto y de la experiencia lectora, con los
que se han identificado y asociado los rasgos de un texto con otros similares de otras
obras que ya han quedado recogidas en el saber del lector y que han sido catalogadas
como creaciones literarias. La Intertextualidad nos permite interpretar
adecuademente algunos textos, se considera como un lazo entre el texto, la historia y

la sociedad en el que se crea.

Gracias a los estudios de los semidlogos que hemos tratado en un capitulo
anterior, y gracias a los estudios de Greimas y de Grice, hemos podido interpretar
nuestro discurso en diferentes fases posibles, asi que hemos llegado a descubrir lo

que Ernesto Sabato ha inferido y ocultado en su obra.
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Nuestro trabajo titulado “Estudio de linglistica textual, entre teoria y
practica: Aplicaciones a la novela ‘El Tunel” de Ernesto Sabato ”, es un analisis con

un enfoque tanto semio6tico como pragmatico realizado sobre un texto literario.

Nuestro interés por la ambigiedad de lo que ocultan las lineas de Ernesto
Séabato nos ha motivado a ahondar en la novela tomando la orientacion semidtica, lo
que ha sido arduo para nosotros, pero que nos ha ayudado a descodificar el discurso

literario.

Ante todo, hemos juzgado oportuno presentar unas semblanzas con base a la
obra de Noberto Gimelfarben Las novelas de Sabato y la situacion de Argentina de
1948 a 1974 para poner de relieve el papel del novelista argentino, que sufre como
habitante de un pais en que la violencia es una diaria realidad y dar de cierta manera

un perfil de su personalidad enigmatica.

En el primer capitulo titulado “Aproximacion a la semidtica y a la
pragmatica”, hemos estudiado la semiologia y la pragmatica en sus fundamentos

teodricos para poder después aplicarlas a nuestro corpus practico.

Nos hemos acercado a la ciencia de los signos para clarificar lo que dice
Peirce’ con su libro La ciencia de la semi6tica en cuanto al signo que es algo que
estd en lugar de otra cosa y tiene sentido para alguien, hemos dado a conocer su
concepcién del signo triadica, porque la componen tres partes, el representamen, el

objeto y el interpretante.

En cuanto a los estudios de Algirdas Julien Greimas y Joseph Cortes? en
Semidtica. Diccionario razonado de la teoria del lenguaje, hemos dado a conocer
que para el linguista, el objeto de la semidtica es el de presentar al mundo y cémo se

organiza al humanizarlo.

Asi que hemos dado cuenta de que EI Andlisis Semidtico de los Textos”,
consiste entonces en detectar los signos que estan implicitos en el texto e identificar
el sentido que dichos signos tienen dentro del contexto del contenido. La tarea
siguiente es unir el sentido de cada signo que se detecte para poder realizar el

analisis del texto y percibir adecuadamente lo que el autor pretendi6 al crear su obra.

'Sanders Peirce Charles (1900) La ciencia de la semi6tica. Buenos Aires: Nueva vision.
2 Greimas Julien Algirdas y Cortés Joseph (1982) Semi6tica-Diccionario razonado de la teoria del
lenguaje. Madrid: Gredos.
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En este orden de sentido, el analisis actancial de Greimas® en su Semantica
estructural, Investigaciones metodoldgicas nos ha ayudado a entender las funciones

de los actantes dentro de la historia.

Hemos puesto de relieve la relacion de la pragmatica con la linglistica, segn
TeunVan Dijk? que explica que la pragmatica estudia las condiciones y las reglas
para la idoneidad de los enunciados (actos de habla) expresados por el hablante en
una situacion comunicativa (contexto) determinada, lo que quiere decir que se ocupa

de la relacion entre el lenguaje y el hablante.

Hemos subrayado que Algirdas Julien Greimas® es el primero que define el
término “isotopia” para designar la coherencia interna del discurso, con lo que se
pretende designar al conjunto coherente de categorias semanticas, que posibilitan la

coherencia global del discurso.

Apoyandonos en el teérico francés*, hemos aclarado que el cuadrado
semiotico parte de la teoria estructuralista del binarismo, segun el cual la cultura y el

conocimiento humanos se organizan a partir de oposiciones semanticas.

Hemos subrayado que la idea de coherencia pragmaética, segun lo que
propone Teun Van Dijk®, es focalizar la atencion en el papel que desempefia el
lector/intérprete en la construccion de la coherencia global (semantica). Hemos
entendido que la coherencia pragmatica es la coherencia de la situacion comunicativa
y que el lector contribuye a la reconstruccién del sentido del texto (coherencia

global) mediante la puesta en accién de diversos aspectos.

Gracias a los estudios de Jean Austin en su libro como hacer cosas con

palabras, hemos dado a conocer diferentes actos de habla.

! Greimas Julien Algirdas (1966) Semantica estructural, Investigaciones metodoldgicas. Madrid:
Fundamentos.

2 Van Dijk Teun (1977) La pragmatica de la comunicacién literaria. Publicado en Teun Van Dijk.
Studies in thePragmatics of Discours. LaHaya :Mouton.

3Algirdas Julien Greimas, citado por Santa Cruz Ana Coherencia: isotopia y progresion tematica. 16
de Junio de 2013.https://blogs.infobae.com/asi-se-escribe/2013/06/16/coherencia-isotopias-y-
progresion-tematica/index.html.

*Ibid., p. 12.

> Van Dijk Teun. El andlisis del discurso segun los medios de comunicacién.
http://teunvandijk.blogspot.com/
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Luego hemos recurrido a la comunicacion verbal para poder resaltar la
coherencia pragmaética, y el instrumento que hemos utilizado para ello, son las

méximas de conversacion del especialista Paul Grice en Logic and conversation®.

El segundo capitulo cuyo titulo es “El texto, el discurso y el contexto:
Fundamentos tedricos” 1o hemos consagrado al estudio tedrico sobre los
fundamentos bésicos que conforman la creacion linguistica del discurso escrito. O
sea hemos demostrado como la produccién literaria se nutre de la lengua para
concretar su objetivo de comunicacion linguistica la gran produccion de textos de

nuestra sociedad.

Hemos acudido a la investigacion cientifica y técnica para abordar el texto
como concepto segun el punto de vista de diferentes tedricos y especialistas como

Bernardez? en Introduccion a la lingtiistica, entre otros.

Hemos dejado constancia de que el intento de una clasificacion de los géneros
marcé el interés de muchos linguistas e investigadores en la tipologia del texto y
para demostrarlo hemos recurrido a las teorias de los especialistas en lingiistica y de
la doble vision de Teun Van Dijk® en La ciencia del texto, un enfoque
interdisciplinario y de Jean Michel Adam*en Eléments de linguistiques textuelles,
théorie et pratiques de [’analyse textuelle. Hemos abordado el discurso y su

evolucion, sus origenes y sus diferentes enfoques.

En cuanto al discurso, hemos hablado de Emile Benveniste® en Problemas de
linguistica general, al tratar el modo como funciona la enunciacion, ya que establece

la distincion entre ésta, el discurso y la lengua.

Hemos sintetizado los analisis diciendo que el texto es un enunciado que se
actualiza en un discurso, y que el propio discurso es la produccion linglistica que
forma con sus condiciones de creacion dentro de un contexto dado lo que hace que
este contexto representa los elementos exteriores del texto y su eliminacion es
imposible. Esto nos ha llevado a la triada agrupada que consiste en analizar, entender

e interpretar cualquier texto.

1 Grice Paul (1975) Logic and Conversation. New  York: Academic

Press.http://www.sfu.ca/~jeffpell/Cogs300/GriceLogicConvers75pdf

2 Bernardez Enrique (1982) Introduccion a la lingiiistica del texto. Madrid: Espasa. Calpe, p. 14.
*Van Dijk Teun (1982) La ciencia del texto, un enfoque interdisciplinario. Barcelona:Paidos.

*Adam Jean Michael (1996) Eléments de linguistiques textuelles, théorie et pratiques de I’analyse
textuelle.Paris : Margada.

*Benveniste Emile (1974) Problemas de lingiiistica general, T,L..México:Siglo XXL.
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El tercer capitulo titulado “Aplicaciones practicas” lo hemos reservado a la
practica en el que hemos analizado semidtica y pragméticamente el discurso

narrativo de la novela “El Tanel”,

La primera practica que hemos realizado es la construccion de sentido para
poder sacar las posibles isotopias que estan ocultadas dentro del discurso, para poder
descifrar los mensajes omitidos u ocultos a traves de las recurrencias y de todos los
no dichos del texto. Esto nos ha llevado a la realizacion de unos esquemas y graficos
sugerentes para la comprension de los protagonistas de la historia y a interpretar, de

cierta manera, las razones de ser que empujan los actantes en sus conductas.

Luego nos hemos dedicado al analisis estructuralista basandonos en las
teorfas de Algirdas Greimas® En torno al sentido: Ensayos Semi6ticos para demostrar

el papel de los actantes en el desenvolvimiento de la historia.

Gracias a la propuesta de Algirdas Julien Greimas? Actante en el modelo
actancial que revisa la teoria de Propp3 en su Morfologia del cuento, hemos podido
elaborar un esquema que comprende seis instancias: el sujeto, el objeto, el
destinador, el destinatario, el ayudante, el oponente. Hemos destacado que este
esquema se articula gracias a la combinacién de relaciones o predicados de tres tipos

que son la relacion de deseo, la relacion de comunicacion y la relacion de lucha.

Hemos abordado otra propuesta de Greimas® En torno al sentido : Ensayos
Semioticos, que es el cuadrado semidtico en el que hemos aclarado que la
representacion visual de la estructura elemental de la significacién es un esquema
I6gico de cuatro posiciones representado segun dos ejes de términos contradictorios
(representados por los diagonales del cuadrado) y dos de implicaciones (representado
por las lineas verticales), la utilidad ha sido que hemos podido realizar un cuadrado

semidtico personalizado.

Hemos podido aplicar en la practica la comunicacion verbal gracias a los
actos de habla realizados por John Austin en coémo hacer cosas con palabras® que

explican que ‘“decir algo es hacer algo”, asi que hemos seleccionados las

Greimas Julien Algirdas (1973) En torno al sentido: Ensayos Semi6ticos. Madrid: Fragua.

2 Greimas Julien Algirdas y Courtes Joseph (1990) Actante. En: Semi6tica. Diccionario razonado en
la semiotica del lenguaje. Madrid: Gredos.

*ProppValdimir (1971) Morfologia del cuento. Madrid: Fundamentos.

*Greimas Julien Algirdas. op .cit.

> Austin  John (1982) como  hacer cosas con palabras.  Barcelona:
Paidos.http://www.razonypalabra.org.mx/N/N75/monotematico_75/23_Gutierrez_M75.pdf
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conversaciones en las que ha sido posible efectuar un analisis sobre las violaciones y

las implicaturas y presuposiciones.

Hemos presentado un balance que agrupa todas las violaciones existentes en
la obra, y hemos llegado a la conclusion de que habia mas mentiras que verdaderos

mensajes.

Hemos visto la Intertextualidad segun la semidloga y psicoanalista Julia
Kristeva® luego el concepto de Trantextualidad tal como lo formula el narratologo
estructuralista Gérard Genette? en su obra Palimpestos. La literatura en segundo
grado, ya que para ¢l, “la intertextualidad es una modalidad o tipo de la
trantextualidad”. Es asi que hemos hecho un anélisis de intertextos gracias a la

presencia de unos elementos intertextuales en nuestra novela.

Gracias a los estudios de muchos tedricos vistos desde el principio de nuestra
investigacion, hemos podido resolver nuestras hipétesis planteadas en la
problemética al emprender al trabajo a saber si el texto sabatiano encierra enigmas y
no-dichos que manipulan el sentido y si tiene una dimensién isotdpica que resulta de

la construccion de sentido.

! Kristeva Julia (1967) Bakhtine: le mot, le dialogue et le roman. Critique, num?®
239.https://www.persee.fr/doc/Ifr_0023-8368 1969 num 3 1 5445
’Gerard Genette (1989) Palimpsestos: la literatura en segundo grado. Madrid: Taurus.
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