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دييي أفّ كتابة مقدمة حوؿ إشكالية اتجاىات النقد في فمسفة جاؾ دريدا لأمر يفرض مساءلة  مف الب        

حوؿ إمكانية ىذا المشروع و محتواه و أىدافو ، فيجب أف نعرؼ أف دريدا ىو الفيمسوؼ الذؼ يعمّمنا دائما 

وا عادة تسجيل و كذا مساءلة اليوامش  وعناويف النصوص ،  Les bordsمساءلة و بشكل منظـ الحدود 

 ىذه العلبمات في النّص .

 أؼ  une pénétrationالحديث عف المقدمة لا محالة قراءة لمنص الذؼ يعني فتق لمنص يتضمف    

     ، إنما ىو تحوّؿ مستمر ، في شكل  un acteالدخوؿ مف الخارج، ىذا ىو مممح التفكيؾ ليس كفعل 

لمعضلبت ، و صور المستحيل والمستقبل غير الحاضر  أو في شكل انتقاؿ للؤسئمة و ا ةصيرورة حداثي

منذ المؤلفات الأولى إلى  وليذا فإف السؤاؿ الذؼ دائما يفرض نفسو في مسألة النقد و التفكيؾ عند دريدا

سؤاؿ عاـ لكف بتفصيمو والإجابة  الغربية ؟ الفمسفةفي ماذا انتقد دريدا في الفكر الغربي أو  :آخرىا ىو

أؼ نص قد يعجبو ما داـ أنو لا يفكؾ إلّا النصوص التي  يىذا الفيمسوؼ لـ يستثنا أف تقريب يؤكد عميو

يندىش منيا ، إف جاؾ دريدا لـ يكف ليركز عمى النصوص العادية عمى الرّغـ أنو يدرؾ جيدا أىمية 

اليامش ، ولـ يتجاوز أؼ نص ميـ ، و يمكف القوؿ أف قراءة دريدا لمنصوص الكبرػ  ديموقريطس 

ستراوس ، روسو ، سوسير ، ديكارت ، ىيدجر ، فرويد  باتاؼ ، أرتو  طو ، أفلبطوف ، ىوسرؿ  ليفيأرس

ليفيناس ىو الأمر الذؼ يجعمنا ندرؾ أف اتجاىات التفكيؾ والنقد عند دريدا  قد زحفت عمى جل النصوص 

قافة أو فمسفة معينة قبل ث بالفمسفة الغربية ، لما لا و أف التفكيؾ يقتضي كشرط الإلماـ و معرفة واستيعا

تفكيكيا ، لذا فإف فمسفة النقد وأفضّل ىنا استخداـ التفكيؾ ماداـ النقد لا يروؽ لدريدا و بشكل متميز مف 

لفيـ أسرار الحضارة الغربية وفمسفتيا خصوصا   وفي استراتيجيت كاف ضرورياجانب و مف جانب آخر 

بمعنى عمل دريدا و مؤلفاتو نطرح السؤاؿ الآتي: ىل  وفي إطار الإشارة  إلى مسار التفكيؾ الدريدؼ ،

استطاع التفكيؾ الدريدؼ أف يحتفع  بحدود واختصاص معيف فمسفيا ؟ بالأحرػ ىل التفكيؾ يتخصص 
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وفمسفة المعرفة أو العموـ و المنطق ، الأخلبؽ  بموضوع واحد فقط ؟ أـ أنو يمس كل الأفكار و الألواف

التفكيؾ و  متاىات الفكر غير واضحةتجدر الإشارة ىنا و القوؿ أف ،  لب السياسة ، والميتافيزيقا مثو 

أف يكوف شموليا بحيث  يفترض جاؾ دريدافرض مسألة الحدود بيف المواضيع و بالتالي يالدريدؼ لـ 

يتصور ويعتقد أف الفكر الغربي أو أؼ فكر ىو بمثابة نسيج متشابؾ يصعب التطرؽ إلى فكرة أو إلى 

، فيناؾ دوف شؾ ترابط و انسجاـ فلب يمكف أف نفصل  ىماؿ مجاؿ آخر أو فكرة أخرػ مجاؿ معيف و إ 

 أحيانا فيما بينيما .

إف موضوعنا الذؼ ىو اتجاىات النقد في فمسفة جاؾ دريدا مف مسألة ميتافيزيقا الحضور إلى الأخلبؽ  

عممو الفمسفي ىو في الحضور وجعمو حاضرا في كل فترات فكره و  االسياسة أو نقل سؤاؿ ميتافيزيقو 

كما أنيا  ، الحقيقة السؤاؿ الذؼ يفرض نفسو بإلحاح  كوف ىذه المسألة تحتاج إلى التوضيح والبحث

مؤلفات دريدا مف الظاىر أنو ىناؾ في القارغ مثلب  قد يلبحع ، البحث فيو نقاشا وتساؤلا يستدعيأثارت 

الطابع و ع يطغى عمييا الطابع النظرؼ أحيانا ثـ إفّ ىذه المواضي ،بلب شؾ تنوّع في معالجة المواضيع 

العممي أحيانا أخرػ ، الأمر الذؼ يثير تساؤؿ ورغبة قوية في الكشف عف طبيعة ىذا التنوع فالمؤلفات 

الأولى مثلب يظير عمييا مباشرة الطابع النظرؼ أيف فكؾ فييا دريدا مسألة ميتافيزيقا الحضور  ففي 

، و كذا العّنف و الميتافيزيقا   يفكؾ دريدا فيو القوة والمعنى 7691 الاختلبؼ  الصادر سنةو الكتابة 

و البنية و البنية و العلبمة و المّعب في خطاب العموـ الإنسانية ، ثـ بعدىا عمـ  genèseوكذلمؾ الأصل 

 تراوس سمف أفلبطوف إلى ليفي  يرصد جاؾ دريدا ميل الفكر الغربي إلى تيميش الكتابة،الكتابة حيث 

ربط الدلالة بالصوت واختزاؿ الوجود إلى الحضور، الأمر الذؼ جعل دريدا يخضع مسممات الميتافيزيقا ب

الغربية إلى مساءلة بيدؼ تفكيكيا و تقويضيا ، و نفس الشيء بالنسبة لمؤلف آخر لا يقل أىمية عف 

 Marges de laسابقيو سخّره دريدا لمبحث عف اليوامش في الفمسفة بعنواف ) ىوامش الفمسفة 
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philosophie كرّسو لمحديث عف الإرجاء )La différance  ( وكذلؾOusia et grammé)   نيايات

 وغيرىا . les fins de L’homme الإنساف

لكف السؤاؿ الذؼ يطرح نفسو ىل بقيت التفكيكية في ىذا الإطار فقط أـ أنيا تطورت لتشمل مجالات  

، ثـ فقطلميتافيزيقا الحضور  أنو في البداية وجّو انتقاداتيدا ، فالملبحع في مؤلفات در  مواضيع أخرػ و 

فيما بعد أؼ بعد التسعينيات توجيت إلى مسائل عممية ، مسائل الأخلبؽ والسياسة ، بيذا المعنى نفيـ أف 

ىناؾ سكوت مطبق لدريدا حوؿ ىذه المسائل في بداية عممو الفمسفي ثـ فيما بعد أؼ في مرحمة دريدا 

الأخير كما يسمي ذلؾ بعض المعمقيف خرج عف صمتو وراح يتجو ليفكؾ ىذه المسائل العممية  الثالث أو 

لما نمعف النظر في تعميقات المعمقيف حوؿ العمل الفكرؼ الدريدؼ نجد ىناؾ ثلبثة مراحل لمفكر و 

خلبؿ النواقيس الجنيالوجي مف  الدريديفي المرحمة الأولى اتجو دريدا إلى نقد ميتافيزيقا الحضور  ثـ دريدا

والبطاقة البريدية وكذا انفعالات ، ثـ دريدا الثالث والناضج أو دريدا الأخلبقي والسياسي وىو دريدا الأخير 

Le dernier Derrida  بيتر ديو يثبت ، فمثلبPeters Dews  أف التفكيكية ىي فقط نصّية

Textuelle كابوتو ى الإشارة إلى جوف وىو ما نستعرضو لاحقا في تعميقات المعمقيف دوف أف ننسJohn 

Caputo  الذؼ أثبت أف البعد الأخلبقي والسياسي لمتفكيكية بدأ يظير بشكل جمي في النصف الثاني

وىناؾ مف يرػ أف دريدا قد تعب مف ، لمثمانينات مع حضور واضح لتأثير فكر ليفيناس عمى التفكيكية 

الميتافيزيقي لينتقل لمحديث عف  Le passé grec et Allemandالتفكير في الماضي اليوناني والألماني 

 uneثـ أيضا يمكف الحديث عف التحوّؿ  ،للؤخلبؽ والسياسة  L’actualitéالذات وعف المستجدات 

transformation  ليس بمعنى المعمقيف عمى دريدا ومتيميو  بالتحوّؿ الجذرؼ حيث لابد أوّلا مف الإشارة

ة السبعينيات حتى الثمانينات وبعدىا يعرّج دريدا ليعالج مواضيع في مرحم L’émergenceإلى النّمو 

باللبمسوؤلية الأخلبقية والسياسية في فترة  مف اتياموومسائل أخرػ مف بينيا المسائل العممية  عمى الرغـ 
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اكتشاؼ أو إعادة  أؼ  Autobiographieالسبعينيات ، والعامل الآخر لمتحوّؿ ىو السيرة الذاتية 

، لكف كل  Animalitéلمروح والذؼ ىو مرتبط بالحيوانية  Autruiلآخر مع امختمفة المتجربة لاكتشاؼ 

وىذا  أىمية بالغة العمل الفمسفي الدريدؼيكتسي ىذا في الواقع ما ىو إلا افتراضات فقط ، ففي الحقيقة 

والقضايا  في انسجامو وتماسكو واشتغالو الدؤوب عمى نفس الموضوعات  مف خلبؿ ما يمكف ملبحظتو

 Dissémination تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور التناثر ويظير ذلؾ جميا في القضايا التي تتواتر في أعمالو:

، إذ نجد بالخصوص نفس المقاومة في  Aporiesاللبمسوؤلية ، اللّبحسـ  إمكانية المستحيل  المعضمة 

 Aماضي إلى الحاضر والمستقبل وىذا الانتقاؿ مف ال، تفكيؾ النصوص الماضية والحاضرة  والوافد 

’venir  ثبات أف دريدا الجينيالوجي والناقد لميتافيزيقا الحضور ىو موضوع دراستنا ىذه ، وىو تبياف وا 

( ىو نفسو في المرحمتيف  حيث أف ىناؾ 7661وأسسيا ودريدا الأخير العممي إف صح ىذا التعبير )

قطيعة ما داـ أف التفكيكية بطبيعتيا ىي تحولات ترابط وانسجاـ وكذلؾ تواصل بيف حمقات فكره وليس 

وكذا انتقاؿ لمسؤاؿ والمساءلة مف نص إلى آخر ومف   Des transformations en coursدائمة 

 موضوع إلى آخر ومف فترة إلى فترة أخرػ .

فكيره وفترات ت ثنا ىذا إلى إظيار وعلبج الروابط التي تربط بيف مراحل الفكر الدريدؼ في بح نطمح    

تبياف اتجاىات التفكيؾ والنقد عند دريدا ، تمؾ التي تربط التحميلبت والمبرّرات التي تدور  عمىمركزيف 

حوؿ إشكالية ميتافيزيقا الحضور كفكرة امتدت مف تأسيسيا في البداية لتبقى نقطة جوىرية في العمل 

الأوؿ إلى الأخير ، وتعد في  لتزحف بعدىا بحضورىا في جل الأفكار الدريدية مف ، الدريدؼ بكاممو

نظرنا النقطة الأساسية التي وظّفيا دريدا في فحص الفكر الفمسفي الغربي برمتو مف يوناف ما قبل التاريخ 

إلى الفترة المعاصرة بالضبط النصوص الكبرػ لييدجر وليفيناس وغيرىـ ، إف الإحاطة بإشكالية ميتافيزيقا 

يا القائمة عمى عنف المركز والأصل ىي في الواقع إعادة الاعتبار وأسس التي فكؾ دريدا جذورىاالحضور 
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لمخمخمة و اللّبتوازف وكذا التصدّع   تخمق أسبابالميوامش التي تـ استبعادىا والتي يمكف في نظر دريدا أف 

 il n’y pasثـ إف انتقاؿ دريدا إلى مسائل نصية لمحديث عف تجربة أنو ليس ىناؾ ما يسمى خارج النص 

de hors texte  ىو تفكيؾ لمفينومولوجيا بنقل العلبقة بيف النص وما نعتقده حقيقة أؼ الظواىر التاريخية

ىو إعادة  L’enjeu ، حسب دريدا )أو لعب( الفينومولوجيا sexuelsوالسياسية والاقتصادية والجنسية 

. كما كاف تصور دريدا )1(طرح وتأسيس للؤسئمة الجذرية لمفمسفة تمؾ المتعمقة بالوعي وظاىرية الظواىر 

 Laواستراتيجيتو في النظر إلى الفمسفة كاستعارة أو كنظرية ميتافيزيقية للبستعارة ، أؼ استعارة الموضوع 

métaphore du sujet   وكذا الأنطولوجيا كاستعارة ، دوف أف ننسى الحديث عف عنف الكلبـ

( وكذا التفكيكية كتحويل لمعنف  Signature , évènement , Contexteالإمضاء والحدث والسياؽ ) 

La déconstruction comme Transformation  de la violence )  ثـ السياسة كدليل )

وللئلماـ بكل ىذا  Politique a ’preuve de la déconstructionلمتفكيكية أو كمحاولة لمتفكيكية 

تو عند جاؾ دريدا، وىو العمل الذؼ قاـ بو لالابد أولا مف تحميل مفيوـ ميتافيزيقا الحضور وأسسو أو مقو 

وتسمى مرحمة الفمسفة  الأدبية  ، وعلبقة ىذه المرحمة مع  7611إلى  7691في المرحمة الأولى مف 

مرحمة الأدب الفمسفية ىو إعطاء دريدا مساحة أكبر للؤدب والكتابة الأدبية ثـ الرّبط بيف ىذه الأخيرة 

سعينيات كما أشرنا مف قبل ، إذف تفكيكية دريدا سائرة وفق ىذا المنواؿ  والمرحمة العممية وتبدأ مع الت

ذا أردنا أف نفيـ الرابط نقوؿ ما قالو دريدا في أكثر مف موضع   الفمسفة ثـ الأدب ثـ السياسة والأخلبؽ ، وا 

يقصده  الأدب ىو الرابط بيف الفمسفة والسياسة بالأحرػ الأدب ىو أصل كل العموـ ، وما نقصده ىنا وما

دريدا ىو الأدب الفمسفي ، ليذا فإف تتبع ما ىو قائـ في العمل الدريدؼ ىو تفكيؾ ميتافيزيقا الأدب 

وىذه الأخيرة ىي الجوىر الذؼ لا يمكف دائما أف يصل إلى اتجاىو  Carte postaleكبطاقة بريدية 

                                                           
1- Marc Gold Shmit, Jacques Derrida, une introduction, éditions, Pocket, paris, 2014, p 13.  
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المعرفة أو  a’ Destinationوغايتو ، وىذا ما يحدّد في الأساس الكتابة الأدبية وىو البنية لاتجاه 

( لـ تصل إلى  (Pouvoirالمحددة مف طرؼ البطاقة البريدية ، وىذه الإمكانية الأساسية لمسمطة  

، إذف تقويض  (1)( والتي تبرز الكتابة كبطاقة بريدية  A destinationواللبءتجاه )  المنحى أو الاتجاه

ىو  son impossibilitéبعث الأدب وربطو باستحالتو تو و الفمسفة الميتافيزيقية في تفكيؾ الأصل ومقولا

الأمر الذؼ يفتح الآفاؽ لممستقبل الواعد وفق مقولة الاختلبؼ والإرجاء ، نقد وتفكيؾ ميتافيزيقا الحضور 

ىذه الاستراتيجية والآلية لمتقويض ومراجعة النص الغربي والكشف عف خباياه ىي التي عطمت دريدا في 

تشخيصية في فترة الستينيات والسبعينيات ، وبيذا نحاوؿ أف نبيّف أف مثل ىذا التحميلبت الأولى ال

التشخيص الذؼ قاـ بو دريدا ىو نتيجة مقاربة تاريخية جينيالوجية وضعت منذ البداية كخطة مف طرؼ 

وفيما بعد  ،أماـ النصوص الكبرػ لمفمسفة الغربية  philosophe de la résistanceفيمسوؼ المقاومة 

دريدا المسائل السياسية والأخلبقية دوف شرحيا أو استبعادىا مف الأرضية والتربة التي  يمتحفف القوؿ يمك

ولدت فييا تمؾ السياسة والأخلبؽ وفق النموذج الميتافيزيقي الغربي ، السياسة بمفيوـ ميتافيزيقا الحضور 

 ؼ لـ يستيو وأخلبؽ وفق قواعد وكل ىذا كما ىي كائنة اليوـ ديمقراطية تحكـ فييا الأقمية باسـ الأغمبية ، 

وتفكيكيا ليبسط بعد ذلؾ جسر التفكيؾ إلى جل  les fondementsدريدا فعميو أف يبحث في الأسس

وعمى الرغـ مف ىذا الانتقاؿ مف سؤاؿ الميتافيزيقا إلى سؤاؿ   ،مجالات السياسة ومجالات الأخلبؽ

ر الدريدؼ إلّا أننا في الواقع لا يمكف أف نتجاىل الأخلبؽ والسياسة عبر فترات مختمفة مف مسار الفك

وبالتالي ىنا نقوؿ و نريد  حضور السؤاؿ الأخلبقي والسياسي ولو بشكل غير جمي في المؤلفات الأولى ،

أف نبيّف أف دريدا كاف فعلب منيمؾ في تجربتو ىذه  وأنو كاف يفكر في انشغالات القدامى والمحدثيف 

إلى السياسة و الأخلبؽ   قاكذا بذؿ جيد في نقل السؤاؿ  مف إشكالية الميتافيزيوحتى المعاصريف أمثالو و 

                                                           
1 - ibid, p 140.   
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التي كانت نقطة اىتماـ دريدا ومعركتو   la Problématisation de l’actualitéو شكمنة قضايا الراىف

ذا كاف الفيمسوؼ  شخيص الحقيقي ىو الذؼ يتابع كل جديد أو ينتبو إلى المستجدات و يقوـ بتبامتياز ، وا 

الخطر الجديد ويظير ويكشف عف الطريق الجديد  وىو ما ينطبق عمى فيمسوفنا ىذا حيث نفيـ أف أفكاره 

يقاؿ ما  وكثيرا المتأخرة الناقدة والمفككة لاتجاىات مختمفة لمفمسفة الغربية برمتيا تصب في ىذا الإطار

ا ىو نفسو أنا في حرب ضد نفسي  عمى دريدا ىذا المتمرد وىذا الفيمسوؼ الذؼ ىو ضد نفسو كما يقولي

ىو في الواقع المفكؾ الذؼ لو نظرة ثاقبة لمحياة الغربية بأبعادىا المختمفة التاريخية والنفسية والمادية 

دريدا في لحظة أو في فترة واحدة ، بل يستمزـ ذلؾ مراحل وفترات يتـ  عنيا أف يعبر والفكرية ، لا يمكف

 la ليقوّض ميتافيزيقا الحضور ويفتح الوعد  يالفينومولوجي والأنطولوجفييا نقل السؤاؿ مف النظرؼ إلى 

promesse نحو إمكانية المستحيلPossibilité de l’impossible  . 

 7691ىذا العمل أو ىذا البحث أف نبيف أيضا أف إمكانية رؤية الكتابة والاختلبؼ في  نحاوؿس     

، وكذا الميماز  La dissémination 7611ثر ، والتنا Positions 7691وكذلؾ كتاب مواقف 

Éperons 7611 والنفس  7611والسؤاؿ  ر، عف الروح ىايدجpsyché  7611، مذكرات بوؿ ديماف  

، إلا الاسـ  7661انفعالات  Donner le temps 7667، ىبة الوقت  7661عف الحق في الفمسفة 

تعدد   7669، مقاومات  7669لبت ، معض 7661، سياسات الصداقة  7661أطياؼ ماركس   7661

 une réelle continuité، استمرارية حقيقية  Cosmopolites de tous les pays 1997الجنسيات 

مف سؤاؿ إلى آخر يختمفاف في مضمونيما ولونيما إذ  Les déplacementsعمى الرغـ مف التنقلبت 

مف الحاضر إلى الماضي ومف الحاضر يتجياف في نقدىما اتجاىات عديدة وأحيانا اتجاىات متعاكسة 

إلى المستقبل . ىكذا نقوؿ إف اتجاىات  التفكيؾ والنقد عند دريدا خاضعة لاستراتيجية التفكيؾ الزئبقية 

  La question du présentوسؤاؿ الحاضر  La question du tempsإنيا تتناوؿ سؤاؿ الزمف 
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ـ ، وكل ىذه الأسئمة ليا اتجاىات مختمفة متنقمة مف أو القادQuestion de l’arrivant والسؤاؿ الوافد 

        Avenirالماضي إلى الحاضر بعد قياـ الحاضر بتصفح الماضي وفتح أفق القادـ أو المستقبل 

وباختصار نقوؿ أف فكرة نقد وتفكيؾ ميتافيزيقا الحضور ىي لامحالة  الأمر الذؼ نريد معرفتو مف خلبؿ 

مكانية انتقاليا  عبر كل مسار الفكر الدريدؼ ، باعتبار ىذا أوؿ اتجاه يتجو إليو التفكيؾ الدريدؼ فرضية وا 

، وما نريد الكشف ، وىما سؤالاف يبدواف متناقضاف والاتجاه الثاني ىو تفكيؾ سؤاؿ الأخلبؽ والسياسة 

ثباتو والدفاع عنو ظرؼ إلى ىو استمرارية الفكر الدريدؼ مف خلبؿ الانتقاؿ مف السؤاؿ الن أيضا عنو وا 

مف خلبؿ تتبع حركة تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور عبر كل فترات  وىذاالسؤاؿ العممي والسياسي والأخلبقي 

يدجر وبحكـ االوقوؼ عنده  أيضا ىو الإشارة إلى نموذج التحوّؿ عند ى يمساره الفكرؼ ، إف ما يستدع

 في ىذا الفخ . تأثر دريدا نوعا ما بفمسفتو يمكف في نظر البعض مف المعمقيف الوقوع

في كتابو التحوّؿ في فكر  Jean Grondinوفي ىذا الإطار ولتوضيح ىذه المسألة نجد جيف غرونديف   

، يقوؿ أف القارغ الذؼ  Le tournant dans la pensée de Martin Heideggerمارتف ىايدجر 

يدجر سيكوف لو اسفة ى( إلى آخر أؼ نياية أو آخر فم Etre et tempsيقفز مف الوجود والكينونة ) 

كل شيء متغير الأبعاد يظير شعور تكممة ما أطمق عميو الإغريق الانتقاؿ إلى عالـ آخر لمخطاب ، 

Transfiguré  صورة ومضموف فمسفة ىيدجر يظير أنيا  7611في المؤلفات التي جاءت فيما بعد ،

ػ الشكل كل ، ويضيف أيضا عمى مستو  une profonde métamorphoseعرفت تحوّؿ عميق 

( 1)يدجر قد غيّر أسموبو . (اشيء يحدث وكأف ى
بعد تصريح  حدث تحوّؿ في فمسفتوأ وىي حالة دريدا ،

عمى ميتافيزيقا الحضور وبعدىا أؼ بداية مف  توالكثير مف المعمقيف حيث أنو  في البداية انصبت تفكيكي

د دريدا كما أشار إلى ذلؾ معمقيو، حيث إذ لـ يع، التسعينات غيّر مف أسموبو واتجاىات نقده أو تفكيكو 
                                                           

1 - Grondin, J, Le tournant  dans la pensée de Martin Heidegger, éditions PUF, paris 1987, 
p 9.   



14 
 

لـ يعد ييتـ بمسألة ميتافيزيقا الحضور في مرحمتو الأخيرة بل راح ييتـ بمسألة الأخلبؽ والسياسة، وىذا ما 

 طبيعة الموضوع أف نطرح مجموعة مف الأسئمة عمينا تفرض يوحي لمبعض بتحوّؿ عميق في فمسفتو، لذا

تغيير أسموبو  لؾقاؿ فكرؼ عند دريدا مف النظرؼ إلى العممي؟ وكذىل يحق لنا الحديث عف انت مثل :

ودريدا  7وكذلؾ عف تحوّؿ عميق، وىل يمكف لنا أف نفكر أو نتصور ونسمّـ بما يسمّـ بو المعمقيف؟ دريدا 

(  tractatusوىل يمكف القوؿ عف دريدا؟ ما قيل عف فتجنشتيف الأوؿ ) الرسالة المنطقية  1، ودريدا1

( ، بيذا ألا يمكف القوؿ أف ىذا  investigations philosophiquesف الثاني أبحاث فمسفية )وفتجنشتي

( ، ألا يمكف القوؿ  Biographiqueالتحوّؿ يمكف اعتباره ذاتي أؼ ببساطة لأجل تنظيـ بيوغرافي ) 

ر في تغيConversion أيضا أف ىذا مجرد انتقاؿ بسيط فقط ، وكذا دوراف فقط أو قمب أو حوار أو 

وينبغي الإشارة ىنا أيضا أف ىدؼ ىذا البحث ىو إظيار مكانة فكرة نقد ميتافيزيقا الحضور التي  ،الأفكار

ظيار أيضا كيف وظّف دريدا  لـ تفارؽ دريدا في كل مؤلفاتو أو في معظـ مؤلفاتو الأولى والمتأخرة ، وا 

 Laعموما ولمسألة الإرجاء خصوصا ىذه المسألة لأجل إعطاء نوع مف الديناميكية والحياة لمتفكيكية 

différance  بعدا سياديا في فيـ النصوص الكبرػ ، والعلبقة الموجودة فيما بينيا . وللئحاطة بالإشكالية

مف جميع جوانبيا عمدنا إلى تقسيـ البحث إلى ثلبثة فصوؿ ففي الفصل الأوؿ نعالج فيو مسألة ميتافيزيقا 

بحث في أسس الميتافيزيقا مع توضيحيا، وكذلؾ توضيح أىمية ىذه الحضور مف خلبؿ تحميل المفيوـ وال

الفمسفة الدريدية بمحاولة  وفي الفصل الثاني تعرضنا إلى الدريدية برمتيا، ةالمسألة في فيـ الاستراتيجي

البحث عف أثر لوجود اىتماـ دريدا بتفكيؾ الأخلبؽ والسياسة في مؤلفاتو الأولى، مع إظيار أىمية فكرة 

 يتافيزيقا الحضور في تفكيؾ السياسة والأخلبؽ. نقد م

أما الفصل الثالث اىتـ بتبياف أف التفكيكية الدريدية ليس غرضيا الغوص والميل إلى الأخلبقيات   

بقدر ما أنيا تيتـ بتفكيؾ ىذه الأخلبؽ وىذه السياسة، في الفصل الرابع وىو الفصل الأخير تـ  السياسة
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وكيف بيّف دريدا مف خلبليا إظيار ميتافيزيقا  ق الحضور بالأخلبؽ والسياسةعلبقة ميتافزيفيو استعراض 

الحضور التي اكتسحت ليس فقط الطابع النظرؼ لمفمسفة الغربية بل امتدت حتى إلى جانب السياسية 

 والأخلبؽ مف خلبؿ مفيوـ العدؿ والعدالة، والديمقراطية والصداقة، واليبة ...الخ . 

مف خلبؿ ىذه الفصوؿ أف مسألة اتجاىات النقد والتفكيؾ في فمسفة جاؾ دريدا ليس  يتبيف لنا جميا     

موضوعا سرديا فقط بل ىو بالأحرػ موضوعا تحميميا استقصائيا يقتضي منا الولوج إلى عالـ دريدا مف 

كميا بابو الواسع ولا يكفي قراءة المؤلفات الأولى فحسب أو المتأخرة منيا فقط بل يجب الاطلبع عمييا 

لأجل تتبع عف كثب أفكاره التي تمتاز بطابع البلبغة والحيّل ذات الصّمة بألعاب التفكيكية ، ولتشخيص 

الموضوع كما ينبغي أف يكوف يستوجب عمينا إثبات أف فكرة ميتافيزيقا الحضور ليست فكرة منحصرة 

ه برمتيا ، بل لـ يستطيع أف ومنتيية في المرحمة الأولى مف الفكر الدريدؼ بل امتدت إلى كل فترات فكر 

يتخمص منيا دريدا ، إذ أنيا تعد العمود الفقرؼ لفمسفتو كميا ، كما يجب عمينا أيضا أف نثبت أف فكرة 

الأخلبؽ والسياسة فكرة حاضرة وموجودة في المؤلفات الأولى لدريدا سواءا في الكتابة والاختلبؼ أو في 

أيضا الحفر في أفكار دريدا لأجل فيـ كيفية تفكيؾ دريدا  ىوامش الفمسفة أو في عمـ الكتابة كما يجب

لممفاىيـ الأخلبقية والسياسية لأجل إثبات فكرة أفّ تطرؽ دريدا لمفمسفة العممية ليس مف باب التأثر بيا 

نما فقط مف باب العمل ظيار حقيقتيا مع فتح المجاؿ في توجيييا  والذوباف فييا وا  التفكيكي في استقرائيا وا 

، وأعتقد أف ىذه الأفكار ىي التي تبيّف لنا أف اتجاىات النقد عند دريدا كانت  Avenirلمستقبل إلى ا

متعددة الأبعاد والاتجاىات لـ تستثني تقريبا أؼ نص فمسفي غربي ميـ مف طاليس ، فييثاغورس 

النموذج الذيف يرػ فييـ دريدا  Les premiers penseursىيراقميطس ، ديموقريطس المفكريف الأوائل 
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ىذا المفيوـ الذؼ كاف archè  (1)الأوائل الذيف تحدثوا عف أصل الطبيعة وىـ الأوؿ لمفكر الغربي برمتو 

دريدا في الحقيقة لينقمو ويفككو  ليـأالذؼ  le commencementغامضا في البداية وكاف يعني البداية 

والحديثة لاسيما المحطات الكبرػ ثـ ليعرج بعدىا إلى الفمسفة الوسيطية  ،الحضور اميتافيزيق أثر عمى

. وغيرىـ لأجل تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور فييا رالفمسفة المعاصرة مع ىوسرؿ و ليفيناس وفرويد وىايدج

لتحوّلات الفمسفة الغربية الحديثة والمعاصرة التي باتت تغازؿ مفاىيـ سياسية وأخلبقية قاـ امسايرة وكذلؾ 

إشكالية بحثنا ىذا تدور في فضاء ليذا فإف ة الاستحالة أو بالمعضمة .دريدا بتصنيفيا ضمف فئة إمكاني

 المساءلة التالية : ما ىو الموضوع الأساسي في النّقد والتفكيؾ الدريدؼ وأيف يتجو ؟

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

1-  Monique canto-Sperber, philosophie grecque, presses universitaires de France PUF ? 
PARIS 1997, p 7. 
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 المبحث الأول- 
  أسس ومبادئ الفمسفة التفكيكية-1

حقيقة التفكيؾ والإشارة إلى المبادغ  دؼ تقفيييقتضي الجيد الفكرؼ في الولوج إلى العالـ الدر      

عف الاتجاىات البحث إنما استعراض مفاتيح التفكيؾ وعناصره  والأسس بطبيعة الحاؿ ليس مف منظور

توضيحو ىنا ىو دريدا ينتقد بشدة فكرة الأساس لكف ما نريد  ننسى الإشارة إلى أفدوف أف  ،الكبرػ 

أسس  و ، رحو دريدا منذ الخطوات الأولىصأقاـ  الذؼ والكشف عف خبايا التفكيؾ ووسائمو واستراتيجيت

 وديناميكية متميزة. فيو لفمسفة ذات لوف خاص

ىي ثمرة جيد وعمل جبار قاـ بو دريدا في فترة زمنية طويمة  تفكيكية كما تسمىالفمسفة ال لا شؾ أف      

أف الجزء الأىـ في عمل دريدا ينحصر إلى يومنا ىذا لكف اجمع الكثير مف الباحثيف  تتينياالستمتد مف 

 de laوىي عمـ الكتابة  1972 – 1967الأولى التي ألفيا في فترة  الكتب الخمسةفي 

grammatologie    والكتابة والاختلبؼécriture et différence   الصوت و الظاىرة ،la voix et 

le phénomène   كذلؾ أصل اليندسة ،l’origine de la géométrie de Husserl  .  وىي

إذ فرانسوا نو تعجبت لما رايت دريدا يتحدث عف مسألة الضيافة  تتضمف فمسفة نظرية كما يزعـ الكثيريف 

في  دريدا تغلاشوما قيل عف ىذه الفترة أنيا الفترة النظرية و الأكثر أكاديمية حيث  ، (1)في السبعينات

وذلؾ بعد نحتو لمفاىيـ  متميزة  ةموظفا استراتيجيتفكيؾ النصوص الكبرػ مف أفلبطوف حتى ىايدجر 

لذلؾ ىذا الأخير خمق جدلا واسعا في أوساط المفكريف مف حيث طبيعتو وآلياتو سية مثل التفكيؾ أسيت

كوسيمة في نقد الفكر  ؟ دريدا وفمعرفة كيف وظّ و  والتقرب أكثر من وفي ىذا البحث  يجب الإشارة إليو

                                                           
1- François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible édition du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234,p13. 
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) أفلبطوف ( وحتى التشكيلبت الميتافيزيقية الحديثة  البدايات الأولى لمفكر الفمسفي مفالغربي منذ 

 . والمعاصرة ) روسو ىيجل ىايدجر  لفيناس (

العمل  في الزخـ اليائلأساس ىذا  كونياالدريدؼ  التفكيؾالنقطة الحاسمة في  ميتافيزيقا الحضور تعد   

الدريدية  والتفكيكية العمود الفقرؼ لمفمسفة النقدية ىي ميتافيزيقا الحضور أففي ، بتعبير آخر نقوؿ الفمس

التي تستيدؼ بعض التجميات الميتافيزيقية في )عمى الرغـ مف أف دريدا يميز بيف النقد والتفكيؾ ( 

ادرة يوالتمركز الصوتي المثل التمركز العقمي  ، النصوص الفمسفية ، وفي النوازع الآيمة نحو الييمنة

لميوامش بوصفيا عناصر مشاغبة لمسير الحسف لمعقل الغربي ، وبالتالي كيف نفيـ التفكيؾ الدريدؼ في 

 لاتو؟ وما ىي المفاىيـ الأساسية لمتفكيؾ ؟ ما ىي صيرورة ىذه الفمسفة ؟.نشأتو وتحوّ 

؟ وما ىي نقاط ربط بيف ىذه المبادغ ما ىي مكانة ىذه الفمسفة الأولى في المشروع الفمسفي الدريدؼ   

 ت التي جاءت فيما بعد ؟ لمفمسفة الأولى مع التطورا

 التفنيل:مفهىم  –أ

ىذا  معنى العودة إلى حقيقة مف لابد لذامحل فيـ خاطئ لدػ الكثيريف ،  أضحى مفيوـ التفكيؾ    

ت المتناثرة نياف ىو تحميل لمب، ولك  détruireأو إفساد dissoudreوىو لا يحمل معنى إذابة ،  المفيوـ

 عمى الرغـ أنو  ليس صديق التعريفات تماما إذ يقوؿ دريدا في ىذا الشأفمغة الفمسفية التي نفكر بيا ، ل

ما نسميو تفكيكية ىو يخضع بلب شؾ إلى ضرورة التحميل ، يخضع تارة لمنقد وتارة أخرػ لمتحميل ) ويقوؿ:

سسات، والتفتت ىو المسبقة ، المؤ  والافتراضاتلموحدات ، ، تفتيت إعادة توجيو ، تقسيـ ، إنو دائما نقض

كف السؤاؿ المطروح ىل تصمد ىذه المقاربة ( ل(1)الاختلبؼ  حوؿ تقميص فرؽ Hamletما قالو ىاممت 

ة ، أو مجمل ما يالثقافة الغربيلبمس نصوص عبر المغة و الكلبـ و التفكيؾ  يمر طبعا ؟مع فيمسوفنا 

                                                           
1-Jacques Derrida, Résistances de la psychanalyse, éditions Galilée,Paris,1996, p 41.  
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ىذه المفردة   خترتاتحديد ىذه المفردة يقوؿ جاؾ دريدا : ) إنني عندما لتاريخ الفمسفي ، لم ىانتماءايحدد 

ما  و  grammatologie كتابة  عمـ الكتابةأثناء أعتقد أف ىذا حدث  –أو عندما فرضت نفسيا عمي 

لقد ،  (1)( في الخطاب الذؼ كاف ييمني يوميا رؼ ليا بدور يمثل ىذه المركزيةتعكنت لأتوقع أنيا سيُ 

وكلبىما تدلاف حسب دريدا  distraction تكييف المفردة اليايدجرية كيفية  فيحث البإلى دريدا  سعى

 أو الميتافيزيقا الغربية  ولوجياطار التقميدؼ لممفيومات المؤسسة للؤنمعمى عممية تمارس عمى البنية أو المع

كاف نادرا جدا ، فقد  ستعماليااولكف  ، نسيةمفردة تفكيكية كانت موجودة في المغة الفر  القوؿ أف ويمكف

  destructionجر الذؼ يتحدث عف اليدـ ديامف ى ا جاءنأحدىا كما ذكر  ةالكمم ساعد دريدا في ترجمة

لأجل إزالة ىذا التشابؾ والتداخل و عتقد ن، و  dissociationردة أخرػ جاءت مف فرويد وتعني الفعل فوم

ع علبمة أو يظير معنى المفردة ليس بالمعنى ضأف ي دريدا وؿيحا في المعاني ليذه المفردة راح

عمى دريدا وىو شخصيا يعترؼ بذلؾ  في  ثنافالاذاف ايدجرؼ ولا الفرويدؼ عمى الرغـ مف فضل ىاالي

 .أكثر مف موضع 

في المحظة  déconstructionف ىذه المفردة " التفكيؾ " بأعمالو وراح يوظّ  لتزـاو  اموقفدريدا  اتخذ   

بالضبط و حيث يمكف العودة إلى الستينيات  ، مبنيويةل مقابل، فيو موقف   تي سيطرت فييا البنيويةال

ىذا العمل ضد البنيوية ولكف عمل بارز يختمف  أف ف ، ولا يمكف القوؿأيف بدأت التفكيكية تتكوّ  1960

كثر مف موضع مف وفي أ عنيا وينتقد السمطة المغوية أو سمطة المغة ، وعمى حساب قوؿ دريدا نفسو

بالمرجعية المغوية وسمطتيا عبر التمركز  عتراؼالامؤلفاتو أف كل شيء بدأ ويستمر عبر رفض وعدـ 

و النياية  إنو تحديد   la clôture ختتاـالاز بيف وىو يقوؿ دائما أنو يميّ ،   Logocentrismeالعقمي 

                                                           
جياد ، دار توبقاؿ لمنشر، المغرب  ، ط  كاظـجاؾ دريدا ،الكتابة والاختلبؼ ،رسالة إلى صديق ياباني ضمف ترجمة  - 1
 . 58، ص  2000،  2
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ايدجر( تاريخ المعنى والحضور والنظر والإعتبار والتاريخ ىنا ىو تاريخ الميتافزيقا)ى ، الميتافيزيقا ختتاـا

العقمي وبالجممة تاريخ مركزية الصوت المتسق مع مركزية العقل عمى حساب الكتابة والمكتوب...كذلؾ 

وىو في لحظة تمامو واكفاءه عمى نفسو أؼ لحظة نجد أف الصوت والظاىرة يشتغل عمى ىذا التاريخ 

 والحديث عف استمراريتيا ، (1)(  التي ىي مجاز النياية والإستدارة الدالة عمى الإكتماؿcloture)ختتاـالإ

ىو عني موتيا ونيايتيا إنما يعني إعلبنيا شيئا آخر و لا ي االميتافيزيقىو استمرار لمتمركز العقمي واختتاـ 

طيمة فترات  فكرة وجود الميتافيزيقا  بشكل فعاؿ ومكثف ، إف هما يثير شيية دريدا وبسط تفكيكيتو و نقد

  تاريخيا مقاطع في ىذه الميتافيزيقاو  انقطاعاتفيناؾ في الواقع عاـ وليس سميـ ىو حكـ الفكر الغربي 

 االميتافيزيق أف القوؿ إذف يمكف،  زواليا بل عمى تصدعيا فقطلا يدؿ عمى  نقطاعاتالاوالحديث عف 

 وىي الموضوع الأساسي ،  la finوالنياية  la clôtureيمكف تصورىا أو وضعيا في الإطار بيف الاختتاـ 

قط ببساطة وفي شكميا الفمسفي وكصياغة لمسؤاؿ الفمسفي نفسو ليست ف  ىذه الأخيرة، لذا فإف  تفكيكيةلم

، بمعنى آخر ىي لا شيء  ؼ الييد جر ولا حتى سؤاؿ الكينونة بمعنى  ، فمسفة ولا مجموعة مف أطروحات

ويقوؿ غولدشميت في كتابو مقدمة جاؾ دريدا :التفكيكية  méthode فيي ليست تخصص ولا طريقة

 pensée duر الداخلليست نقد ولا نقد لمنقد ، وىي ليست نظرية وليست فمسفة الفمسفة ، إنيا تفكي

dedans   وىي قريبة مف فكر ميرلوبونتي، إف التفكيكية تبدأ بقمب قيـ الثنائيات الميتافيزيقية وا عادة تقييـ

 ىذه الثنائيات  neutraliserاندماجبو وىذا لأجل إبعادىا عف أؼ ميل أو  الاعتراؼما تـ إزاحتو وعدـ 

فاىيـ دريدا لمحياة ، لمموت للؤدب ، لمنصوص والكتابة ممثل ثـ بعد ذلؾ نقميا وخمق مفاىيـ جديدة : 

 (2)والآثر والرماد ، الأطياؼ ... تفكيؾ الفمسفة ىو تفكير جينيالوجي مبني عمى مفاىيـ بشكل وفيّ . 

                                                           

،اىَرمس وإنقزّ تحي ف ، ترجمة د.رؿفينومينولوجيا ىوسّ دريدا ،الصوت والظاىرة، مدخل إلى مسألة العلبمةفي جاؾ  1-

 .11،ص 2005 اىَغرب،1اىثقافً اىعربً،ط
2- Marc Gold schmit, Jacques Derrida une introduction, éditions Pocket, pp 24,25. 
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أؼ تطبيق  ، méthodologieفميست منيجية  ، أو الييجمي ، وكذلؾ ليست طريقة بالمفيوـ الديكارتي

ذا أردتـ يق  uneلمتفكيكية فأقوؿ إنيا تفكير الأصل  قتصادؼاوؿ دريدا : أف أقدـ مفيوـ القواعد ، وا 

pensée de l’origine  وتفكير في حدود السؤاؿ ما ىو ؟Que ce que ?    بيذا المعنى نفيـ أف

التفكير في حدود السؤاؿ : ما ىو أؼ حسب دريدا  لقد حرمنا  استراتيجيةالتفكيؾ ليس عممية نقد بل ىو 

 طوف أف نطرح مثل ىذا السؤاؿ ونحصل عمى الجواب . منذ أفلب

التفكيؾ في السؤاؿ ويقمب مصطمحاتو خصوصا في كل ما ىو ثنائي داخمي / خارجي  حضور/ ينظر  

ف  تـ غياب .... ونفيـ مف ىذا أف ليس ىناؾ معنى ثابت وواضح لمفردة التفكيؾ في المغة الفرنسية  وا 

ليا بمفردات أخرػ ابدا ثانويا بل ىو مجازفة وا عطاء فرصة لإترجمتيا إلى لغات أخرػ لا يعد حدث

إف التأمل والتفكير العميق في مسألة ىذا التفكيؾ وبعد تصفح الأعماؿ  (1)تطبيقيا في مواضع أخرػ و 

الدريدية القديـ منيا و الجديد ، يمكف القوؿ أنو ينصب معظمو حوؿ التراث الغربي ، وما فمسفتو ىذه إلا 

» )...(  ر عف ذلؾ دريدا كما يمي : وقد عبّ  ،ويض ميتافيزيقا الحضور بالخصوصقونقد وت محاولة لفيـ

ف كاف موجيا عكس شيء معيف فيو ينتمي إلى أوربا ، فيو أوروبي وىو حصيمة  ما أسميو تفكيكا ، وا 

لنقد الذاتي مارس أوربا ات، منذ عيد الأنوار  متطرفةوعلبقة بالذات بالنسبة إلى أوربا كتجربة لمغيرية ال

نني أريد عمى الأقل أف أطمح لذلؾ  باستمرار وفي ىذا الموروث القابل لمتحسيف ، يوجد وعد بالمستقبل ، وا 

 (2)اء خطابات تديف أوربا كما ىو أنيا لـ تكف سوػ المكاف الذؼ تدور فيو جرائمياؼ سخطي إزّ وىو يغذّ 

)...(، التفكيؾ )...( » يعبر عف ذلؾ دريدا : ولا يمكف أف نفيـ بتاتا أف التفكيؾ يعني التحميل أيضا و 

)...( وذلؾ، وبخاصة ، لأف تفكيؾ عناصر بنية لا يعني الرجوع إلى البسيط  إلى  analyseليس تحميلب 
                                                           

 جاؾ دريدا ، رسالة إلى صديق ياباني ، ترجمة كاظـ جياد ، ضمف الكتابة والاختلبؼ ، تقديـ محمد علبء سيناصر  -  1

  .  63،  57، ص  1988،  1سمسمة المعرفة الفمسفية ، دار توبقاؿ المغرب ، ط

2
ع جُ٘ بٍرًٍّ٘ ، ضَِ مخاب : ٍٍشاه ف٘م٘ ، جاك درٌذا ّفطً ، ح٘ار أجرآ ٍ عجاك درٌذا ، إًّْ فً حرب ٍ -

  . 135ص  2006 1ح٘اراث ّٗظ٘ص ، حرجَت محمد ٍٍلاد ، دار اىْشر ٗ اىخ٘زٌع اىلارفٍت ، ض٘رٌا ، ط 
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ل غير قابل لأؼ حل ، فيذه القيمة ومعيا التحميل نفسيا بالذات ىي عناصر فمسفات خاضعة لمتفكيؾ صأ

 krisisأو   krineinإف ىيئة  ـ ولا بالمعنى الكانطي نسبة إلى كانط ،لا بالمعنى العا ، وىو ليس نقدا

شأف جياز النقد المتعالي كمو  تشكل ال، الحكـ ، التحديد ( ىي نفسيا شأنيا في ىذا  ختيارالاالقرار، )

 (1)أحد الموضوعات أو الأشياء الأساسية التي يستيدفيا التفكيؾ

البحث عف أصغر وحدة أساسية  أؼبمفيوـ رياضي و ى التحميل بيذا المعنى نفيـ أف التفكيؾ ليس بمعن

صل إلييا نكوف قد بمغنا المقصود ، إنما حتى ىذه الوحدة الأصغر بالمفيوـ الدريدؼ خاضعة نوحينما 

فيو بيذا  ، عسى أنيا تحوؼ عمى تناقضات ومتضادات وتصفحيالمتفكيؾ يعني إلى قمبيا عمى أوجييا 

وشؾ في  للؤركافويض قنايا المغة أو الكممة أو حرفيا ، إنو تثقية موجودة في ميتافيزي شذرةيبحث عف كل 

 كل الأدلة و البراىيف. 

وبيذا  ،حضر ما كاف غائبا يؤجمو لمغياب  و يما كاف حاضرا و  يتـ فيو تقويض استراتيجيةالتفكيؾ ىو  إفّ  

 وىو ما اشرنا إليو سابقاى النقد وقد نفى دريدا أف يكوف لمتفكيؾ معن ،زحزح اليامش يالمركز و  يمغي وفي

وىو بيذا يقع في التحديد أو  ، لأف ىذا الأخير ىو رفض لحقيقة معينة أو لمعطى معيف أو تفسير معيف

بيذا المعنى نفيـ ، الإثبات وىذا يسمى الوقوع في المركز ، بينما التفكيؾ ىو صياغة حديثة لمحس النقدؼ 

و بوعي شامل لما  استعدادو القبمي إنو حضور والغياب البعدؼ أف التفكيؾ لو نظرة شاممة في تصور ال

يحيط بالنص مف سياؽ وما يوجد بالداخل والخارج ، مبعدا الثنائيات التي تقّر بيا الميتافيزيقا ، فيناؾ قوة 

...ليس التفكيؾ منيجا ولا يمكف تحويمو  »داخمية في نص تجعمو يتفكؾ بنفسو ويعبر عف ذلؾ دريدا : 

ج ... يجب أف نحدد أيضا أف التفكيؾ ليس حتى فعلب أو عممية )... ( إف التفكيؾ حاصل : إنو إلى مني

                                                           
 أجرػ الحوار فرانز وأوليفييو جيسبير ، ضمف مشاؿ فوكو ، جاؾ دريدا حواراتجاك درٌذا ، درٗش جاك درٌذا ،  -  1

 .751ص  ٍظذر ضابق ،
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ولا يمكف ( 1)«حدث لا ينتظر تشاورا أو وعيا أو تنظيما مف لدف الذات الفاعمة ولا حتى مف لدف الحداثة 

فكيؾ في الواقع سموؾ أف نفيـ التفكيؾ بالمعنى السمبي كما ذكرنا سابقا في توظيف معنى اليدـ ولكف الت

إيجابي يشير كل ما ىو في حالة غير مستقرة ومتوترة وخمخمتو يتفكؾ ثـ يعاد تركيبو مف جديد ، بيذا 

المعنى التفكيؾ ىو علبج لكل ما ىو متصدع يمكف أف يكوف نقطة ضعف في نص معيف ، وفي الحقيقة 

طيات ويكوف معنى آخر لميوامش ، إذ مع ظيور المبنة القمقة والغير المستقرة في النص ، تتغير المع

تستطيع أف تتحوؿ إلى مركز بعد ما كنا نعتقد بوجود مركز ليذا النص واضح وجمي ، ولـ يكف ىدؼ 

التفكيؾ بالمفيوـ الدريدؼ ىو التيجـ عمى النصوص القديمة أو الحديثة بغرض نقدىا أو تبياف مساوئيا  

براز  نصوص الكبرػ ويعبر عف ذلؾ الدكتور أنور مغيث في مقدمة ثراء اللإنما ىو بتعبير دريدا تفسير وا 

كتابو المترجـ وىو )عمـ الكتابة( لدريدا )...( فالتفكيؾ إذف لا يستقرغ ولا يرصد ولا يحصي ، شأف الكثير 

مف المناىج المعاصرة الأخرػ ، ولكنو يفسّر عمى طريقتو وليس اليدؼ مف التفكيؾ كما قد يُظف  ىو 

كبرػ والسخرية منيا ، وبياف تيافتيا ، بل إبراز ما فييا مف ثراء مف خلبؿ إتماـ عممية الكيد لمنصوص ال

وضع يد القارغ عمييا ومساءلتيا في ضوء مشكلبت عصره ، وليذا كاف دريدا يضع لنفسو شرطيف 

 ( .2)، وثانييا ىو حب النص وتقدير مؤلفو  التفكيكيللئقداـ عمى تفكيؾ نص ما : أوليما ىو شعور الناقد 

قراءة لمنصوص ، وىي تحوؼ في داخميا مشروعا وىو  استراتيجية أنونفيـ مف ىذا أف التفكيؾ الدريدؼ    

أولا قائـ عمى الرّفض التاـ والكامل لمميتافيزيقا الغربية بسبب تمركزىا ، وىي قائمة في أساسيا عمى نزعة 

موت ، الخير/ الشر ، الجماؿ/ القبح ، والأمر عرقية إيديولوجية ، قائمة عمى الثنائيات مثل : الحياة / ال

                                                           
 جاؾ دريدا ، رسالة إلى صديق ياباني ، ترجمة كاظـ جياد ، ضمف الكتابة والاختلبؼ ، تقديـ محمد علبء سيناصر  -  1

 .61سمسمة المعرفة الفمسفية ، دار توبقاؿ ، ص 
المركز جاؾ دريدا : في عمـ الكتابة ، مقدمة الكتاب مف طرؼ المترجـ الدكتور أنور مغيث ، ترجمة منى طمبة ،  –1

. 46،47، ص ص  2008القومي ، لمترجمة القاىرة   
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يقوؿ دريدا في ىذا المجاؿ ، الثاني ىو قمب التضاد الكلبسيكي وتفجير النصوص وتحريضيا  ضد نفسيا 

بالوقوع في أخطاء  باستمراروبواسطة حركة منحرفة ودائما خطيرة ، لأنيا تجازؼ  الاختتاـ)...( داخل  »:

اطة المفاىيـ النقدية بخطاب حذر ودقيق وتحديد شروط ىذه المفاىيـ ومجاليا  ما تقوـ بتفكيكو ، ينبغي إح

يذه المفاىيـ بتفكيكيا ، وفي الوقت لبصورة صارمة إلى الآلة التي تسمح  انتماءىاوحدود فعاليتيا  وتعييف 

 . (1)الاختتاـنفسو بياف الفجوة التي تسمح ما لـ يسـ بعد ، وىو وميض ما بعد 

ؾ في الواقع شيء أو نص يستطيع أف يصمد أماـ ىذه الآلة التفكيكية ما داـ أف ىناؾ إذف ليس ىنا  

النص لا يكوف نصا إلا إذا أخفى  »بنيّات متوترة ، وكل نص يحمل بذور تفككو حسب دريدا حيث يقوؿ:

لقاعدة لا مف النظرة الأولى قانوف تركيبو وقاعدة لعبو ، وىو يظل لا مدركا عمى الدواـ )...( فالقانوف وا

 (2)«تحتمياف وراء السر الذؼ لف يفضح كل ما ىو في الأمر، إنيما لا يمثلبف في الحاضر 

وبما أف النص الصامد ىو الذؼ يخفي قواعد لعبو فيذا يعني أنو عمى الرغـ مف صلببة بعض النصوص 

كة غير واضحة إلا أف التفكيؾ لا ييدأ حتى يبحث عف ثغرة أو نقطة ضعف ، وقد تكوف ىذه النقطة شائ

 (3)التفكيؾ عمى محاولة إبراز المعضمة استراتيجية... تقوـ  »يصطنعيا التفكيؾ نفسو حيث يقوؿ دريدا : 

une aporie  ف كانت ىي  إلى حيث يتأرجح الفكر بيف الأطروحة ونقيضيا دوف الوصوؿ الحل ، وا 

امنا نموذج آخر لممعضمة وىو الأساس  الذؼ لا غنى عنو لدافع الإنساف لمبحث عف الحموؿ )...( وأم

والتي تقف فعلب لكي تكوف ضيافة بحق أف لا تكوف مشروطة بعدد أو بانتماء   l’hospitalitéالضيافة 

                                                           

76ص  المصدر نفسو،  -1  
2 - Jaques Derrida, la dissémination, éditions de seuil, paris, 1972. p71.  

3  - Aporia (اليونانية aporia الخروج وصعوبة، المرور، غياب )ىي وعند أرسطو، مشكمةال حل في صعوبة أيضا ىو 
وتعني " απορία، διαπορια: "دفعو إلى اتخاذ القرار بيف موقفيفتو  الشؾ المستمع في أو القارغ  تغطس التي ةالقضي

 ."الحرج تناقض"
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 (1)«شرط الإمكاف  الاستحالةوىذا النوع مف الضيافة مستحيل التحقيق)...( ، وىذا ىو معنى أف 

ة مفاتيح يوظفيا دريدا بطريقتو الساحرة والمميمة شاممة تسير وفق لعب ةنستخمص ىنا أف التفكيؾ استراتيجي

  ويعتمد ىنا عمى بعض المفاىيـ منيا الإرجاء والأثر المذاف يمثلبف محرؾ ىذه الإستراتجية.

 الإرجاء : -ب 
ف قاـ أبعد  différanceلا نتحدث ولا داع لنتحدث عف مسألة نحت دريدا لكممة اختلبؼ  طبعا      

كتبو  الذؼ أف دريدا في مقالو بعنواف الإرجاءبل ما ييمنا ىنا ىو أف نبيّف  a بالحرؼe بتبديل الحرؼ 

 يعرض فيو نظريتو وتعميقو حوؿ الكتابة عند ىوسرؿ جداوالمقاؿ كاف بطبيعة الحاؿ ميـ  ،1968عاـ 

 خرػ تمثل ممخص التفكير السيميوطيقي والفمسفي لدريدا وكل المفاىيـ الأجاء التي يعرض فيو فكرة الإر و 

والتأجيل الزمني  الاختلبؼ، الإرجاء ىو  دريدا بتحديدىا تدخل في اطار ىذه المقاربةالتي قاـ 

temporisation  ّض ثقافة اليوية الذؼ يقوle culte وىي تدؿ عمى أنو ليس  وسيطرة الذات عمى الآخر

المّعب   le déplacementوكذلؾ يعني الانتقاؿ  ف لا نحمل نفس اليويةأيعني  والاختلبؼ ،ىناؾ أصل

اليامش  عمىىو أيضا انتقاؿ لمدلالات التي تدؿ وليس الحاضر    le devenirبينما الإرجاء يعني القادـ 

لأف ليس ىناؾ مدلوؿ متعالي أصمي ومنظـ ولا ننسى أف نقوؿ أف ىذه ىي إحدػ الكممات المركبة في 

 (2) الاقتصاد كما أنو مفيوـ ترنسندنتاليالفمسفة الدريدية كونيا ليست مفيوـ إنما كممة ىي كممة تدؿ عمى 

الإرجاء ىذه إلى ىايدجر بالزمف والفضاء، وترجع فكرة  ويتصف الإرجاء يويةلم كما أنو شرط و إمكانية

التاريخ الإبوخي لمسار  والتي أخذىا دريدا مف الاختلبؼ الأنطولوجي مبينا  حقيقة أف الإرجاء ى

بيف الكياف  الاختلبؼيعود إلى  الذؼ عند ىايدجر للبختلبؼوجي أنطولوجيا الاختلبؼ والمشروع الأنطول

                                                           
 .45جاؾ دريدا ، في عمـ الكتابة ، مصدر سابق ص  -  1

2 -Marika Enwald,Déplacement of deconstruction, déconstruction of métaphyisics of 
presence,meaning subject and method,university of Tampere,filand 2004,p80. 
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ويقوؿ) أقوؿ إذف أف  ىوامش ويشير دريدا أيضا في كتابو   (1)والكينونة وىو يعني المسار نحو الأماـ

ىو شيء خاص في التفكير أو التحكـ  ااستراتيجيالإرجاء الذؼ ليس ىو لا كممة ولا مفيوـ ، يظير لي 

مف المكاف والزماف ودائما بواسطة الإرجاء وتاريخو نستطيع أف نعرؼ مف ؟  اطمق  استراتيجيفيو... فأنا أن

أف الإرجاء  بيذا المعنى نفيـ (2)أيف نحف؟ و أيضا معرفة ما يمكف أف تكوف عميو حدود حقبة زمنية معينة

لإرجاء بسيط يستطيع أف يقودنا لمعب، ونقوؿ عف ا أو تحميل سيميوطيقي ليس كممة ولا مفيوـ

différance  رجاء مثل الفضاء  الانتظارتوقيت وما ينبغي الإشارة إليو ىنا أف سيطرة ،  espaceوا 

الحقل الفكرؼ كاف بسبب النتائج الخاصة و يرجع أصميا  في معظـ البحوث السيميولوجية أو المغوية اليوـ

عبر حركة الإرجاء الاختلبؼ  فكرة تنتج، كاف وراء إلياـ دريدا لفكرة الإرجاء  الذؼإلى فضل سوسير 

 الاختلبؼوىذا لا يعني أيضا أف الإرجاء الذؼ ينتج ،  الاختلبؼالمعب المنتجة ولكف ليس ببساطة نشاط 

بنيوؼ إرجائي  ، فالإرجاء ىو الأصل الغير الممتمئ، ليس بسيط، أصل يكوف قبمو في حاضر بسيط

ذا كاف الحضور ىو المحظة الراىنة و  (3)ماماعمييا ت طبقنيلأصل لا ا مفيوـف الاختلبفات تلإرجائيا ا 

دريدا وىو ناتج عف صيرورة الإرجاء والحضور الذؼ نتحدث عنو ىنا ىو الحضور المنفصل عف  فينتقده

وىذا الأخير لا يدؿ عمى الحاضر  الغياب والحضور الحاضر في الواقع ىو ناتج عف صيرورة الإرجاء

رجاء كما يرػ دريدا نفسو ىو الذؼ يجعل حركة المعنى غير الإو  (4)طبعا بل عمى الصيررة نحو الآتي

ممكنة إلّا إذا كاف كل عنصر حاضر ويظير في ساحة الحضور يمكف أف يرجع إلى شيء آخر إلّا نفسو 

                                                           
1 - ibid,p84-85. 
2 - Jacques Derrida, Marges de la philosophie, éditions de minuit,Paris1972,p7. 
3-ibid,p12.   
4- Marika Enwald, Déplacement of deconstruction, déconstruction of métaphyisics of 
presence, meaning subject and method, university of Tampere, filand 2004,op cit,p86-87. 
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ولا ( 1)مع الحذر منو علبمة العنصر السابق مع تركو مسبقا الحفر بواسطة العلبمة إلى العنصر المستقبمي

كما أشرنا  différenceمسألة صيرورة فقط بل ىو يعني أيضا المغايرة  أنورجاء أف نفيـ مف الإ فيمك

إلى ذلؾ سابقا وىو الانقساـ وتمقي الاختلبؼ مثل الحدث خصوصا القياـ عمى الفعل 

، وتجدر الإشارة القوؿ  لمميمة الزمنية (2)فيو بيذا المعنى يمغي المعنى الاقتصادؼ différencierلبؼإخ

 والإرجاء ىنا؟ الاختلبؼا بإقحاـ الحديث والإشارة إلى ىنا لماذا قمن

أف الفكر الدريدؼ كاف  إثباتلما كاف موضوعنا ىو اتجاىات النقد في فمسفة جاؾ دريدا وجب عمينا 

 شمولي بطبعو ومف العوامل التي ساعدتو في ذلؾ الإرجاء وما كيفية تفكيؾ دريدا لممسائل المختمفة إلاّ 

 والإرجائي الاختلبفيؾ المسائل السياسية وكيفية تناوليا يوحياف إلى الطابع دليل عمى ذلؾ ، فتفكي

رىقت دريدا طيمة حياتو الفكرية تتسـ بالطابع أليذا فإف المسائل الفمسفية التي  التفكيؾ الدريدية ةلاستراتيجي

تفيـ المواقف  ليذا عمينا ،أو المعضمة أحيانا أخرػ  الاستحالة استحالةالإرجائي الذؼ يحيل دوما إلى 

الدريدية إزاء عدة مسائل التي تبدو لمبعض مبيمة أو ربما متناقضة بيف البداية والنياية أو ربما أيضا 

أف دريدا  كاف واضحا منذ ، ولا ننسى الإشارة ىنا إلى تطور في الرؤية والنظرة إلى الكثير مف القضايا 

المرجئ حيث قاؿ  الاختلبؼخصوصا مسألة المقولات التي قاـ بنحتيا بنفسو  خصوصا في   البداية

أف نفكر حوؿ الكتابة دوف الحضور ودوف الغياب  ودوف تاريخ  إمكانيةيمنحنا  دريدا) إف مثل ىذا الإرجاء

ينفي دريدا وجود كائف مرجعي . telos)(3) النياية وكذلؾ دوف   archieوكذلؾ مف دوف سبب دوف البداية 

اية في المغة اليونانية يعني أيضاالمقر والعنواف  البداية أو أصل وىو يعني البد  archeالمصدر واحد

                                                           
1 - Jacques Derrida, Marges de la philosophie, éditions de minuit, Paris1972, op cit,p13. 
2 - ibid,p14. 
3 -ibid ,p78. 
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ـ بالمعنى أو يخمقو ويعطيو للآخريف. بدلَا عف "الكلبنيَّة" و"المصدر الأولي"، يُقدّـ دريدا  (1)الأصل يتحكَّ

 يدؿُّ ىذا المصطمح بالنسبة إلى دريدا عمى .(differance) "فكرة جديدة تتمثل في مصطمح "الاختلبؼ

أؼ عمى  (defer) ويدؿُّ ثػانية عمى تأجيل زمني (differe) معنييف: يدؿُّ أوَّلًا عمى اختلبؼ في المكاف

نوع مف التعبير عف حالة تأجيل حضور شيء ما زمنياً. يبغي دريدا مف خلبؿ ىذيف المعنييف لمصطمح 

ذؼ ييممو تاريخ الميتافيزيقيَّة الاختلبؼ أف يشير إلى عامل المغة الأساسي في فيـ الحقيقة وتػفسيرىا، وال

الغربيَّة تماماً حتى ىذه المحظة. بيذه الطريقة يفكّؾ دريدا تاريخ الفمسفة الغربيَّة بأكممو، انطلبقػاً مف قػناعة 

بأنَّو لا يمكف حصر الحقيقة في قوالب معرفيَّة فوقيَّة أو ماورائيَّة المصدر، كما ادَّعت الفمسفة، فأؼّ حقيقة 

د "في"، ولكف أيضاً في "ما وراء" علبمات المغة التي نستخدميا في الحاضر. المعنى ذات معنى  تتجسَّ

نياية، لأنَّو لا يممؾ أصلًب مصدراً مرجعياً يخمقو أبدياً  ، وليس لممعنى أؼّ (arche) مفتوح دوماً عمى اللبَّ

دةكي يػُخمَق منو، كما أنَّو لا يتَّجو نحو أيَّ  (ousia) كينونة أو جوىر ذاتي  ة نياية جامدة محدَّ

(parousioa).  ًلا يمكف اختػزاؿ المعنى أو تحديده بأؼّ إطارٍ محدود البنياف يمكف أف نستخمصو مباشرة

 2).) مف أؼّ بناءٍ لغوؼ نقرّره مسبقا

 حضور" و"لتأجيل حضور" المعنى لا يمكف إدراكيا إلاالأفَّ الطبيعة الحقيقيَّة لػ" ليستنتجدريدا وصل        

مف خلبؿ التماس تػفكيؾ وتػقويض أؼّ شكل كمياني لمغة. فصفات الحضور وتأجيل الحضور لا تتحقَّق 

إلا مف خلبؿ قػبوؿ حقيقة أفَّ ما تكػشفو وتخفيو المغة ما ىو إلا المغة نفسيا وليس أؼّ مصدر خارجي. لا 

                                                           
1 -René Major, l'Arconte, l'Archie Trace,l'Archive, éditions L'Armathan,2005/1,n°23,p23. 
2- Jacques Derrida, Writing and Difference, Alan Bass (trans.), (London & Henley: Routledge 
& Kegan Paul, 1981), p. 6 
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اً للبنفتاح عمى الآتي. "الإخفاء" يعني "الإخفاء" تػنحية شيء ما جانباً أو حجبو عف الأنظار، ولا تعني نفي

 ىنا يعني أفَّ قػوَّة المغة التوضيحيَّة ىي عينيا قػوَّة المغة الإخفائيّة وقػدرتيا عمى تأجيل المعنى إلى المستقبل

  : الأثر –ج 

وىو تعقب اثر الإشارة  Traceومف ىنا يكوف المفيوـ الآخر في التفكيكية بانتظارنا وىو تعقب الأثر    

ريق تجوؿ تأممي في التراث الغير مرئي والغير محسوس ويمتمؾ دريدا وصفا رائعا للؤثر ", الأثر لا عف ط

كثر فيزيائية مف أيكوف علبمة أو إشارة طبيعية أو دليل في الشعور اليوسرلى مف الثقافة بل الأثر ليس 

تطل لنا غير مدفوعة بشكل  تيكثر بيولوجية مف الروح , الأثر ىو البحث عف البداية الأالفيزياء وليس 

يعمل الأثر في اتجاىيف في الاتجاه الأوؿ ماذا ،  " الإشارة , والأثر تضاد بيف الفيزياء وأؼ احتماؿ آخر

الاتجاه الثاني ما الذؼ لا يكوف ىناؾ ؟ والسؤاؿ الثاني ىو  ييكوف ىناؾ في حركة الإشارة في العقل؟ وف

ل عقولنا لاف ما أمسكت بو الإشارة شكّ  الإشارة,مف اثر ما في ثر ما ليس في الإشارة وىو أىـ أسؤاؿ عف 

و الأثر يكوف لمقوتيف الاختلبؼ والاتفاؽ و الآف نتحدث  عقولنا.أما ما لـ تمسؾ بو الإشارة سيعيد تشكيل 

حينما و ، )1)عف مميزات مفيومي الاختلبؼ والأثر في الكتابة أو المكتوب وما يحدثاه مف تغييرات فييا

ف أولا أف الأثر الأوؿ يوحي إلى أصل الأصل يمكف القوؿ في سياؽ بحثنا ينبغي أف نبيّ  ف الأثرنتحدث ع

ىو ما يوحي إلى لغز الأصل ذاتو والغيرية الأولى أو  ىو قبل الأصل مف حيث النشأة ، وزواؿ الأثر

كل أثر دائما يمكف  أو الكتابة الأولى) الكتابة( archie traceا دريدا الأثر الأوؿ موؿ يسمييالخارج الأ

 قد مسح مسبقا الأوؿلكف الأثر  ، أف يمسح أو يزوؿ، ينسى أو يضيع وىذا الضياع ناتج عف طبيعة بنيتو

فيو لـ يوجد  ،ومف جانب آخر يمكف القوؿ أنو قد فقد مف قبل في الضياع و النسياف، فلب يوجد إطلبقا ،

ف حدث  l'éffacementأف وجد وظير فيو فقط في المسح  منذ البداية فمـ يحدث لو إلّا المسح والزواؿ وا 
                                                           

  1-  أحَذ حَذي حطِ حافع ،جاك درٌذا ٗاىْظرٌت اىخفنٍنٍت ،حرجَت أحَذ حَذي حطِ ، دُٗ طفحت
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وتجدر الإشارة ىنا إلى القوؿ ،  وزوالو تماما ولكف مف جانب آخر لا يمكف لأحد أف يضمف مسح الأثر

حينما  1963ىنا أف الأثر يعود تاريخو وأصمو  يعود إلى مشارب كثيرة نخص بالذكر ىنا تاريخ سبتمبر 

دريدا قد أنيى كتابة العنف  يكوف  نيايح la trace de l'autreالآخر  ألّف إمانويل ليفيناس كتابو أثر

وىناؾ مشرب آخر أو مصدر للؤثر عند دريدا وىو  ،حيث يكوف قد أوّؿ الأثر تأويلب ليفيناسيا والميتافيزيقا

و في ما بعد يقوؿ أف الأثر ليس ليفيناسي ولا ىايدجرؼ لكف يمكف دعـ فكرة أن االتحميل النفسي لكف دريد

النفسي  أو ضغط  العالـ الداخمي (1)إحداىما والأخرػ بمعنى كلبىما كما يمكف أف تكوف نتشوية كذلؾ

إف التفكير في الكتابة عند دريدا يجب أف يكوف عمى أساس  كما جاء في الفكر الفرويدؼ، واللبشعورؼ 

اضر غائب الحاضر يتكوف ...والأثر يمثل العلبمة الحاضرة لحلأف الكتابة تعتبر في حد ذاتيا أثر الأثر

 ، أثر المسح رالحاضر ىو أثر الأث ويقوؿ دريدا أيضا (2)ضي والمستقبلاوفق علبقة غياب الم

L'effacement  ويقوؿ دريدا أيضا في كتاب اليوامش  (3) بالنسبة لنا يعتبر نص الميتافيزيقا وىو

نفسو ، ليس نحو حضور  يلميتافزيقالابد مف تسجيل الأثر في النص  االميتافيزيقلتجاوز والقفز عمى )

أخر أو نحو صورة أخرػ مف الحضور ، لكف نحو نص آخر، وتسجيل الأثر في النص الميتافيزيقي إذا 

دريدا تكويف جوىر  يصفكما أف .  (( effacement4(كاف يجب التفكير فييا فيجب وصفو مثل المسح 

إليو ىنا أيضا أف مفيوـ الأثر مرتبط  شارةالإ، وما يجب traces(5)الحضور في شكل لعب بيف الآثار 

                                                           
1- Pierre Delain, les mots de jacques Derrida, éditions Guilgal, 2004, 2016, page créée 
septembre 2005.sans page.  
2- Marika Enwald,Déplacement of deconstruction, déconstruction of métaphyisics of 
presence,meaning subject and method,university of Tampere,filand 2004,op cit,p99. 
3- Jacques Derrida, Marges de la philosophie,éditions de minuit,Paris1972,p76-77. 
4- ibid,p76.  
5 - Marika Enwald,Déplacement of deconstruction, déconstruction of métaphyisics of 
presence,meaning subject and method,university of Tampere,filand 2004,op cit,p101. 
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فالأثر الخالص  مثلب لا يمكف التفكير بو دوف أثر، فالاختلبؼ والكتابة والحضور ، الاختلبؼجدا بمفيوـ 

، وىو الذؼ يربط  ىو الإرجاء الذؼ يفتح الظيور والدلالة ىو الإرجاء نفسو إذ يقوؿ دريدا نفسو إف الأثر

، وأصل المثالية لكنو ليس مثاليا أكثر منو واقعيا وليس وىو أصل لكل تكرار الحي بغير الحي بوجو عاـ

أف  يميتافيزيقمعقولا أكثر منو محسوسا وليس دلالة شفافة أكثر منو طاقة معتمة ، ولا يمكف لأؼ مفيوـ 

بيا  فيو  ينبثق مف قمب النص كقوة تنتعش وتتشكل الأثر قوة خارقة أنو سحرؼ بامتياز يمتمؾكما (1)يصفو

يمكف القوؿ أيضا أف ىذا  ،الأثر خاصية انمحائية فمو آثار لمحو متعمق بآثار أخرػ  يممؾ، كما  الكتابة

ويتمثل ذلؾ في كوف القارغ التفكيكي يقر بوجود الأثر  ،الأثر المبحوث عنو معموـ الوجود مجيوؿ اليوية

ما أف يظير حتى  الجلبء والخفاء ومف ثـ يبدأ البحث عنو داخل النص... لأف الأثر في حركة دائبة مف

يشير إلى إمحاء الشيء وبقاءه محفوظا في  ،فالأثر ىو ما يشير ويمحو في الوقت نفسو ،يختفي مف جديد

بسابق النصوص والعبارات والتيو في لعلبمات  للبرتباطمف علبماتو... وىو ما يجعل الأثر قناة  ةالبقي

في صورتيا المسيطرة مف طرؼ  ة تطرح  مسألة الكتابة، إف النصوص الدريدية في الحقيق(2)الأخرػ 

 الاعتبار، إنيا سيطرة الحضور التي ىي بجانب الحيمة والموت ، لقد أعاد دريدا  والكامل الحيالحضور 

 لمكتابة وكذلؾ تعميـ مفيوـ النص وىذا ببمورة تفكير الحياة والموت  الغير موجودة في الثنائيات الموروثة

إذف أماـ  (3)وفي ىذا الشأف يقوؿ دريدا ) الحياة يحمييا التكرار والأثر والإرجاء(  ةيكانيكيمف الحيوية والم

مف  أيضا ليس فقط يمحو الأثر الميتافزيقي لمحضور إنما يمتد ، فيو ىذه القوة التي يتمتع بيا الأثر

إنيا  l'arrivantادـ في الظّل أو الغياب الحاضر و يمتحق بالق يستقرالماضي إلى المستقبل بشكل متخفي 

دريدا لمتفكيؾ يوظف  ةوالإرجاء كلبىما يدخلبف ضمف استراتيجي لعبة التخفي والتجمي ،ىذا ىو إذف الأثر
                                                           

31، ص  2008، القاىرة،  1عصاـ عبد الله، جاؾ دريدا، ثورة الاختلبؼ والتفكيؾ، مكتبة الأنجمو مصرية، ط   -1  
عبذ اىعسٌس حَ٘دة ، اىخرٗج ٍِ اىخٍٔ،، دراضت فً ضيطت اىْض ،عاىٌ اىَعرفت، اىَجيص اىثقافً اى٘طًْ ىيفُْ٘ ٗاَداب  -2

 .192 ص  2007اىنٌ٘ج  
3 - Marc Gold Shmit, Jacques Derrida, une introduction, éditions, Pocket, paris, 2014,p 260. 
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فييا دريدا لعبة الاختلبؼ والمغايرة والإرجاء والتباعد الذؼ يجعل كل عنصر يحيل إلى آخر مما يخمق 

 .متحولاتحركة توالديو داخل لعبة الاختلبفات التي ىي نتاج ل

 ( ( la métaphysique de présence الحضىر اميتافيسيق

منو تفكير دريدا ليقيـ صرح فكره برّمتو  انطمقتعتبر إحدػ الركائز الأساسية أو ىي الأساس الذؼ   

ييا ىذا الأخير التي ترمي إلى قراءة الفكر الغربي وا عادة النظر في المفاىيـ التي تأسس عم باستراتيجية

كخطاب ميتافيزيقي ) مثل العقل واليوية والحضور والأصل ، وما ىي في الواقع إلّا نقد ورفض لمتمركز 

الغربي المدّعـ مف طرؼ تمركزات أخرػ ، مثل : تمركز العقل  ethnocentrismeالعرقي 

logocentrisme(1) 2)وتمركز الصوت phonocentrisme (وphallocentrisme (3)  تمركز القضيب

                                                           

أو الأنانية ىي صفة تجعل الفرد منشغلًب ومنكبًا عمى عالمو (Egocentrism ): بالإنجميزية التمركز حول الذات -1 
أو اىتماماتيـ ىي الأكثر أىمية أو إقناعًا. ويُنظر إلى  الخاص الداخمي. ويعتبر مف يتمتعوف بيذه الصفة أنفسيـ وآراءىـ

المعمومات ذات الصمة بالنفس عمى أنيا أكثر أىمية في عممية تشكيل أحكاـ الإنساف عمى الآخريف مقارنة بالأفكار 
 (Smith) وسميث  (Stalkfleet)وستوكفميت  (Rose)وروز  (Windschitl)والمعمومات الأخرػ ذات الصمة )ويندشتل

(. لا يستطيع الأفراد المتمركزوف حوؿ ذاتيـ إدراؾ أفكار الآخريف بشكل كامل أو التعايش معيا، علبوة عمى 2008عاـ 
 .عدـ قدرتيـ عمى التعايش مع الواقع الذؼ يشير إلى أف الحقيقة قد تكوف مختمفة عف الأمور التي ىـ عمى استعداد لتقبميا

-2  Phonocentrisme النظرية يعتقدوف  ىذه وأنصار المكتوبة ، المّغة عمى بطبيعتيا متفوقة والكلبـ الصوت أف فكرة ىو 
 الوسيمة ىي الكممة يعني أف Phonocentrisme ومفيوـ النص ، مف وبدييية طبيعية وأكثر ثراء، أكثر ىي أف الكممة

 ليونارد والبميغ المغوؼ  العالـ.الكلبـ لالتقاط فرضو محاولة سوػ  ليست المكتوبة المغة التواصل، في والأساسية الأولى
 آخريف فلبسفة ، وىناؾ"المغة ىذه لانقاذ وسيمة مجرد ولكف لغة، ليست الكتابة" أف الأطروحة ىذه دعـ في يقوؿ بمومفيمد
 . بطبيعتيا شأنا أقل أف الكتابة شعروا. الكتابة بشأف شكوكيـ عف أعربوا قد وروسو، أفلبطوف  مثل قبمو،

 

" لوصف المكاف phallocentrisme  "logocentrismeلفيمسوؼ جاؾ دريدا، مف كممات "ىو مصطمح صاغو ا 3- 
المركزؼ الذؼ قدّمو التحميل النفسي )فرويد، لاكاف( إلى القضيب "، مما يعني لمتعالي"  والفمسفة الغربية الشعارات ورمزية 

phallus2درا مف قبل سيغموند فرويد.. ومع ذلؾ، تجدر الإشارة إلى أف كممة قضيب كانت تستخدـ إلا نا 
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إذف . (1)تيولوجي لمميتافيزيقا والسؤاؿ -دريدا بأف تفكيؾ ىذه التمركزات ىو تفكيؾ لممبدأ الأنطو اعتبروقد 

أصل  تاب أو المؤلف الأوؿ الذؼ ىوفالمتتبع لبدايات الفكر الدريدؼ منذ بدايتو وأخص بالذكر تكريس الك

  grammatologieالغراماتولوجيااليندسة عند رسل  إلى الكتابة والاختلبؼ وكذلؾ عمـ الكتابة و 

كتب أقاـ عمييا دريدا صرحو الفكرؼ ، وراح يتممس ما كتب في الحقل الفمسفي الغربي  يكتشف أنيا

نياية الكتاب إلى بداية الكتابة ويبحث في الداؿ والحقيقة  مفويتفحص المّبنة القمقة والمتصدعة فيو 

ة والثقافة والكتابة عمى أثر أفكار جوف جاؾ روسو التي ومسألة الخارج والداخل ، وكذلؾ عرّج إلى الطبيع

أنيكت قمقو الفمسفي عمى الرغـ مف تأثره بو في المجاؿ الأدبي ، أخص بالذكر كتابو إميل ، أما الكتابة 

فكانت مواضيعو متعددة ، راح يستنطق في نصوص كثيرة مثل : مسرح القسوة عند أرتو  والاختلبؼ

 (2)جيني ( ، وكذلؾ أساطير رولاف بارت ، دوف أف ننسى القوة والمعنىوكذلؾ نواقيس حوؿ ) جاف 

الكوجيتو وتاريخ الجنوف ، أيف فكؾ فيو دريدا فكرة الجنوف مف خلبؿ كتاب فوكو تاريخ الجنوف في العصر 

ف الكلبسيكي ، ونقطة جوىرية أخرػ راح دريدا يثرؼ فييا قدراتو الفمسفية وىي العنف والميتافيزيقا والتي م

خلبليا سنحاوؿ أف نتعمق فييا لأجل الربط بيف الأفكار الأولى والمتأخرة في فمسفة جاؾ دريدا ، وىناؾ 

 المحدود الاقتصادأيضا مقاؿ آخر ضمف ىذا المؤلف الذؼ يعتبر العمود الفقرؼ لمفمسفة الدريدية  وىو 

ومقاؿ آخر مف   un hégélianisme sans réserveالعاـ مف خلبؿ الييجمية  بدوف تحفع  والاقتصاد

ما عف كتاب اليوامش أو .  (3)(خلبلو ناؿ شيرة وىو) البنية و العلبمة والمّعب في خطاب العموـ الإنسانية

 la différance، راح دريدا يوضح لنا معنى الإرجاء  Marges de la philosophieىوامش الفمسفة 

                                                           

جاؾ دريدا ، إستراتيجية التفكيؾ لمميتافيزيقا ، حوؿ الجامعة والسمطة والعنف والعقل ، الجنوف ، الإختلبؼ والترجمة   1-
 06الدار البيضاء ، ص  2013والمغة ، ترجمة وتقديـ د. عزالديف الخطابي ، إفريقيا الشرؽ 

2- jacques Derrida, l'écriture et différence, éditions de seuil, paris, 1967, p9. 
3-ibid, p369. 
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عند  Sein and Zeit وىي قراءة في  (Gramé1(والكتبة وىي  Ousiaبتفكيؾ مصطمح الحضور 

 le puits et la pyramideىيدجر ، كذلؾ ىي قراءة ىامشية لكف بمعنى بالغ في أفكار البئر واليرـ

 lesأيف ظمّنو مقدمة في سيميولوجيا ىيدجر، وكذلؾ كاف ىناؾ أيضا مقالا أخر بعنواف نياية الإنساف 

fins de l’homme بشكل جد راىف  مسألة الإنساف تطرح: ) أيف يقوؿ قا، حوؿ الإنسانية أو الميتافيزي

 une structureفي فرنسا وىذا وفق أصوات عالية ليا معنى وفي بنية تاريخية فمسفية أصمية 

historico philosophique )(2). 

كمّل وسيمة ميمة وظّفيا دريدا في أسموبو الفمسفي فراح يفكؾ فكرة الم باعتبارىاولمغة أيضا قدرا ميما    

supplément  البيضاء  الميثولوجياثـla mythologique blanche  ثـ مقالا مخصص لمميتافيزيقا ،

، إف ىذه العناويف والأفكار التي ظيرت في كتب دريدا الأولى يتعمق  métaphore استعارةشكل في 

 ةالييدجريفة معظميا بخمخمة ميتافيزيقا الحضور متناولا إياىا بشكل دقيق وعميق يمس جوىر الفمس

و لأف الإطار الذؼ بنيت  ،بمبادغ الميتافيزيقا القائمة عمى الحضور basculerبالخصوص الإطاحة 

 يةفإف ىذا الأخير يعد احد طرفي الثنائية الميتافزيقعميو ىذه الميتافيزيقا يحدد الوجود بوصفو حضورا 

 ثـ قمبيا  دىاولكف ىو أولا تحدي الثنائيات ىماؿ ىذه إ والتفكيكية ىنا ىي ليست  محاولة  ،المقابمة لمغياب 

(3)les renversée إذف ىكذا وّظف دريدا ىذا الزخـ مف الأفكار لتقويض الميتافيزيقا ، التي جثمت عمى

الفكر الغربي منذ أفلبطوف أو ربما مف ما قبل السقراطييف الأوائل ، وما ينبغي أف نشير إليو ىنا ىو 

ند دريدا يختمف أو ىو نقيض المعنى الدارج والشائع ليا ، وبالتالي فإف معنى الميتافيزيقا الذؼ ىو ع

وىي ما " وراء " أو ما بعد.. أو  métaphysisمدلوليا يختمف عف الترجمات التقميدية لكممة ميتافيزيقا 

                                                           
1- jacques Derrida, Marges de la philosophie, éditions de minuit, paris, 1972, p 31 
2- ibid, p135.  
3- Marc Gold Schmit, Jacques Derrida une introduction, éditions Pocket, paris, p25.  
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 laالغيب بشكل عاـ ، وحسب الفيـ العاـ للؤفكار الدريدية فإف الميتافيزيقا عند دريدا تعني الحضور 

présence  والحضور ىو كل وجود يستمد حقيقتو مف مصدر أولي كائف و ىو "الله" أو " العقل " أو

 الجوىر " أو " الإنساف " . 

إلى المفاىيـ و   métaphysique de présence(1)ويشير دريدا بػ " ميتافيزيقا الحضور "    

  physiqueصالح الحضور الفيزيائي التصورات والمعاني أو المدلولات العقمية التي يجب أف تستبعد ل

فالميتافيزيقا ىي النظر إلى الوجود أو الكينونة في )حضور( كمبادغ أولية أو مراكز مرجعية مثل : 

وقد أشار وليد عثماني إلى أف ميتافيزيقا الجوىر ، الوجود  المادة ، الذات ، الوعي ، الله ، الإنساف ، 

بوجود سمطة ، أو مركز خارجي يعطي الكممات ، والكتابات   في أبسط تعريفاتيا تعني القوؿ الحضور

ومف ثـ تصبح ميمة التفكيؾ ىي تفكيؾ ىذا الحضور   (2)الأفكار، والأنساؽ ويؤسس مصداقيتياو 

présence  وىذه المراجع المركزية ، والمدخل إلى ىذا التفكيؾ ىو المغة عف طريق تقويض بنية العلبمة

signe ل الداؿ صبsignifiant  الكممة( عف المدلوؿ (signifié  المعنى ( والتخمص مف المعنى ) أؼ (

بأف المغة ىي أداة لمتفكير ، ووسيمة لتبادؿ المعرفة ونقل  الاعتقادالحضور الميتافيزيقي في المغة ( ، إف 

 لحضورميتافيزيقا ايتافيزيقا التي يعنييا دريدا بػػما في وعي المتحدث إلى عقل السامع  ىي بالضبط الم

 الموجوسومف ثـ يصبح ىدؼ التفكيؾ ىو التخمص مف ىذه الميتافيزيقا ، وذلؾ بتقويض مركزية العقل 

logocentrisme  وبيذا فإف التفكيؾ ، بأف أصل المغة ىو الوعي أو العقل  الاعتقادأو ) الكممة ( ، وىو

دأ التفكيؾ بتقويض الطريقة التي يبدأ عممو بالتخمص مف مركزية العقل في وظيفة المغة ، وحتى يتـ ذلؾ يب
                                                           

ىو  وتقاليدىا المغة مع الغربية الفمسفة تاريخ كل أف لىإ تذىب إذ ،التفكيكية في معتبر لو وجود الميتافيزيقا وـمفي -  1
الوجود  تفضيل أساس عمى ontotheology أو الميتافيزيقيا بنيت وبالتالي المعنى، إلى الفورؼ  الوصوؿ في مرغبةل تأكيد

 الغياب مف أكثر والحضور
اَُ؟ ٍارا عِ غذ؟ اىحذد اىخفنٍل ، اىخطاب، إشراف محمد ش٘قً اىسٌِ، ٍْش٘راث الاخخلاف جاك درٌذا، ٍا   2 -

  32، اىجسائر ،ص 1،2011ط
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، الله /  binary oppositionيفكر عف طريق الثنائيات المتعارضة الذؼ يفكر بيا العقل ، وىذا الأخير 

 الصحيح/ الخطأ ، الروح/المادة ، الداؿ/المدلوؿ ، المركز/اليامش . الإنساف ، الخير/الشر 

تابو لدريدا ) ... ىكذا سيشرع دريدا في خمخمة يقوؿ في ىذا الصدد عز الديف الخطابي في مقدمة ك

ميتافيزيقا الحضور ىذه والكشف عف تناقضاتيا الداخمية متفاديا الوقوع في فخ التقابلبت الثنائية 

خطأ/صواب ، خير/شر ، حقيقة/لا حقيقة ...الخ ، ومقترحا بدائل أخرػ تتمثل في سمسمة مف المفردات 

الذؼ يشير في نفش الوقت إلى محو الشيء وبقائو محفوظا  la trace المزدوجة المعنى مثل : " الأثر "

 le supplémentالذؼ يعني السـ والدواء و"الإضافة "  pharmakonكوف " افي باقي علبماتو و" الفارم

التي تضاؼ مف أجل تكممة أو سد نقص ... الخ ، وبالتالي سيتـ قمب النظاـ اليرمي الذؼ أقامتو 

عمى اليوامش والكشف عف الخمفيات الثانوية وراء البديييات والمسممات التي  والانفتاحبية الميتافيزيقا الغر 

ويقوؿ دريدا في كتابو . ( 1)عمييا الفكر الغربي في بناء أنساقو وفي بمورة مؤسساتو المختمفة  اعتمد

تاريخ الحضور قد ختـ ...تاريخ الوجود بما ىو حضور، بما ىو حضور لمذات في  إفّ  الصوت والظاىرة:

بشكل دقيق نتصفح  اتجاىات النقدوقبل أف ندخل في تفاصيل  ، (2)العمـ المطمق، بما ىو وعي بالذات

عموما عبر كل مراحل الفكر الدريدؼ مف الستينيات  امتدتالمحطات الكبرػ لميتافيزيقا الحضور التي 

حتى السنوات الأخيرة ، وىو الوقوؼ أيضا عمى أرضية المفاىيـ لمتفكيؾ الدريدؼ التي تعتبر كمفاتيح لكل 

وكل ما ىو أصمي عند  Origine)  )((3وىو تقويض ورفض فكرة الأصل  ، فمسفتو الأولى منو والمتأخرة

                                                           

  .7ص جاؾ دريدا ، استراتجية التفكيؾ لمميتافيزيقا، حوؿ الجامعة والسمطة العنف والعقل ،ترجمة عزالديف الخطابي ،  - 
1 

،المركز وإنقزّ تحي ف ، ترجمة د.رؿفينومينولوجيا ىوسّ في  دريدا ،الصوت والظاىرة، مدخل إلى مسألة العلبمةجاؾ  2-
 .161،ص2005 المغرب ،1الثقافي العربي،ط

3
بارة عَا ٌفَخقر إىٍٔ ٗلا ٌفُخقر ىغٍرٓ ، ٌٗعًْ أٌضا بذأ اىشًء ، أي أٗه ظٖ٘رٓ أضفو اىشًء ٕٗ٘ فً اىيغت ع : الأصل  -

ّٗشأحٔ ، ٗقذ ٌطيق الأطو عيى أقذً ط٘رة ىشًء ٍخبذه ، ٍٗعْآ عْذ درٌذا ٕ٘ ّقطت بذاٌت اىشًء ، أٗ بذاٌت اىرغبت ٗحجذر 

 مَفًٖ٘ أضاضً فً ٍٍخافٍسٌقا اىحض٘ر .  الإشارة ْٕا إىى أُ مو اىعَو اىفيطفً اىذرٌذي ٌخَح٘ر ح٘ه ٍطاءىت الأطو 
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 le( ، الأساس )  le propre( ، الخاص )  la présenceذلؾ الحضور ) ،وك دريدا يقود إلى العنف

fondement  . ) 

      L’origine الأصل : –

لفيـ فكرة نقد الأصل عند دريدا وجب عمينا تصفح الأفكار الفمسفية الواردة  في الكتب الأولى والتي       

دريدا أف الأصل ىو يبيّف فكيكو لفمسفة الحضور تعتبر بمثابة الركيزة الأساسية لمفمسفة الدريدية ، وفي ت

حرية المعنى والدلالة ، وفي ىذه النقطة بالذات تختفي جواىر المفاىيـ بمعنى مبدأ الدلالة  بيف اتحادنقطة 

وىو مصدر الوعي  d le foyer de sensفالأصل ينكشف مف خلبؿ المعنى الأساسي أو المعنى الأوؿ

يقة الأساسية لكل صورة أو ىيئة ، إذف ىذه النقطة الأصمية حسب دريدا تحدد الإدراكي والذؼ يثبت الحق

معنى الحقيقة أو حقيقة الشيء وطبيعتو الرئيسية ، والأساسية المثالية والخاصة ، فبيذا التوضيح نقف 

ي الذؼ يعتبره دريدا مجرد خرافة حيث يقوؿ في كتابو عمـ الكتابة فأماـ مسألة ميمة وىي تفكيؾ الأصل 

في حد ذاتو ، ىو إذف أسطورة بساطة  ذؼ يفقدهال ىوحديثو عف الكتابة الأولى ) ىذا التواطؤ للؤصل 

 (1).( هتردد مرتبطة في حد ذاتيا بالأصل لمكممة التي الأسطورةالأصل وىذه 

ـ إف مفيوـ الأصل في الواقع محورؼ في الفمسفة الدريدية وىو أساس ميتافيزيقا الحضور الغربية وتتحك  

، وكذلؾ يجب أف يكوف ىناؾ  فيو عوامل ، منيا حضور المعنى أو المعنى المركزؼ والأساسي و المنفرد

وفق الحاضر ، فلب يمكف أف ندرؾ  وىذا الأخيروقت معيف يظير أو ينبمج  فيو ىذا الأصل والزمف 

ولكف السؤاؿ الأصل في الماضي ولا المستقبل ولكف الأصل ندركو وندرؾ معناه في الزمف الحاضر ، 

 المركزؼ في ىذا الموضوع ، كيف يقوض دريدا الأصل ؟ . 

                                                           
1 - Jacques Derrida, Grammatologie, éditions de minuit, paris 1967, p140. 
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إلى النسخة التالية  باستنادهالأصمي لا يكوف "أصيلب" إلا  نوعا ما ديالكتيكيةدريدا وبمحاكمة  يبيّف      

، لا لو التي يسود الزعـ أنيا تأتي لتنسخو وتكرره ضامنة لو بذلؾ حيازة تسمية "الأصمي " أو " الأصل " 

مؤسسا أؼ تقيـ في جوىر الأوؿ نفسو بما ىو أوؿ ، نقوؿ  استنادايكوف "الأوؿ " أوؿ إلّا بالاستناد ، 

" في "أوليتو" ، ومف ىنا وبحسب الّمعب عمى الكلبـ فإف ؿالأو »ذلؾ إلى "الثاني" الذؼ يدّعـ  الاستناد

ف ليس ثمة مف أصل محض ، لأف "الأوؿ" في نظر دريدا أوؿ/ثاف ، والثاني ثاف/ثاف الخ وىذا يعني أ

عف مقاـ الأصمية بمجرد أف يتشكل كأصل ، فيجد نفسو مجبرا عمى أف  الابتعادالأصل يبدأ "بالتموث" أو 

يميد لمسار تأتي فيو "الآثار" المتتابعة لتعدلو في أصميتو ، فالأصل طريق إلى الأثر مثمما يكوف اليوـ 

 (1).احد معاالموت في آف و  اتجاهالأوؿ في حياتنا في 

، أيف نفيـ أف كل شيء يحيل  Différanceالدريدؼ يعني الإرجاء  الاختلبؼبيذا المعنى يظير لنا  أف 

إلى لاحقو ، فالأصل يحيل إلى لاحقو دائما ، فيظير لنا أف الأصل لا وجود لو في الحقيقة ما داـ أنو 

، ولـ يفوّت دريدا  اويجعميا تتصدع مف داخمي يحيل إلى لاحقو دائما ، ىكذا يفكؾ دريدا مفاىيـ الميتافيزيقا

في نقده لمميتافيزيقا الغربية في مساءلة الأفكار الروسوية في مسألة أصل المغات مثلب وبالخصوص في 

وفي جزء خصّصو إلى روسو وعنوّنو بمدخل إلى عصر روسو  ،  grammatologieكتابة عمـ الكتابة 

( أيف يتحدد مممح  phonocentrismeالفمسفي لممركزية الصوتية ) والاكتماؿ  الافتتاحوفيو يبيف ملبمح 

الحضور بصورة حاسمة ، حيث سجّل روسو مواقفو بخصوص مسألة الكتابة الرمزية ، فإذا ما سايرنا 

دريدا في ىذه المسألة ، نجده ينتقد ويفكؾ مسألة الأصل سواء لمغة أو الكتابة ، حيث أشار في كتابو عمـ 

ليس مفيوـ الأصل أو الطبيعة إلا أسطورة ، الإضافة أو الإكماؿ التي يتـ إلغاءىا  »ا يمي : الكتابة إلى م

لأنيا محض زيادة ، إنيا أسطورة محدد الأثر ، أؼ أسطورة إلغاء الإرجاء الأصمي  والحضور الأصمي  

                                                           

 . 31، 30جاؾ دريدا ، الكتابة والاختلبؼ ، ترجمة كاظـ جياد ، مصدر سابق، ص ص  -
1 
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 ليس بحضور ولا غياب ولا ىو بسمب ولا ىو إيجاب ، الحضور الأصمي ىو إكماؿ بوصفو بنية

structure  (1)للبختزاؿوالمقصود بكممة بنية ىنا ىو التعقيد الغير قابل 

ىكذا إذف يقوّض دريدا الأفكار الروسوية ويصّدع مفيوـ أساسي في فكره الفمسفي بالخصوص مسألة 

)... إف مثل ىذا  يقوؿ دريدا : أصل المغات ، فراح يقوؿ مثلب وفي نفس الكتاب السابق ) عمـ الكتابة (

وأف البعض الآخر يولد مف  ، لـ يمنع روسو التصريح بأف بعض المغات تولد مف الحاجة الوصف

ذا أخذنا ىذه  ، العاطفة أؼ أف بعضيا يعبر عف الحاجة والبعض الآخر يعبر أولا عف العاطفة ، وا 

وتناقض بينيا وبيف  ،التصريحات بحرفيتيا لحكمنا بالتناقض ، تناقض مع ما وصف بو روسو مف قبل

فييا فكرة ميلبد المغة مف الحاجة الخالصة ، وحتى لا  استبعديحات أخرػ لروسو ولا سيما تمؾ التي تصر 

 ينبغي أف نعرؼ أف ىذه التناقضات تخضع لرغبة روسو في حسباف  فحسب نأخذ ىذه التناقضات بظاىرىا

تفي بكوف مفيوـ ( الوظيفي أو القطبي لمغة أصلب واقعيا وطبيعيا ، إذ لـ يستطيع روسو أف يك)الأصل

الأصل لا يشغل سوػ نسبة في نظاـ ىو في ذاتو يقر بتحديد الأصوؿ ، فكل أصل يمكف أف يكوف أثرا 

أو فرعا لأصل آخر ، ومف ثـ يمكف لمشماؿ أف يكوف جنوبا بالنسبة لمشماؿ إلا بعد ... وىكذا ، لقد أراد 

نبغي عمينا أف نعيد التساؤؿ عف الواقع روسو أف يجعل الأصل المطمق جنوبا مطمقا ، ووفق ىذا التصور ي

وفي حديث أخر ورد عند في مقدـ الكتاب أص (2)والحق  عف الأصل الواقعي و الأصل المثالي ... (

اليندسة عند ىوسرؿ يقوؿ: ) مسألة الأصل لا يمكف أف تكوف تحقيق تاريخي فيمولوجي في رحمة البحث 

التي تـ اكتشافيا ووضعيا مف طرؼ des propositions déterminées)عف القضايا المحددة )

الذؼ ىو فقط يمكف القوؿ  الميندسيف الأوائل ، فيذا في الحقيقة ما ىو إلّا تاريخ العمـ بالمعنى الكلبسيكي

عنو عنو المبدع لمضموف كاف قد تـ تكوينو مسبقا في ما يخص المعارؼ اليندسية ، بالخصوص 
                                                           

. 217، ص  2008در سابق ، ، مص 2جاؾ دريدا في عمـ الكتابة ، ترجمة أنور مغيث ، منى طمبة ، ط -  1
 

.403المصدر نفسو ،ص  - 2  
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الأولى ، وعمى الرغـ مف اىمية ىذه الأخيرة مثل ىذه البحوث لا  المسممات الأولى والبديييات والنظريات

 .( (1)يمكف أف تعممنا شيء بالمعنى اليندسي المحاولات الأولى لميندسة

دريدا نصوص روسو ويجعميا تنفي فكرة الأصل ويتفحصيا حتى يجعميا فكرة ثانوية  يستنطق وىكذا إذف

ىب بعيدا وليكشف عف مقاصد روسو فيما يخص نقطة وليست مركزية ، ليس ىذا فحسب ولكف دريدا يذ

إف حديثنا عف الأصل أو عف الدرجة الصفر لمغة ىو في   »البداية لمغة ونزعتو المركزية حيث يقوؿ : 

 الواقع تعميق عمى مقاصد روسو المعمنة ، وتصويب لأكثر مف قراءة تقميدية أو متعمقة ليذا الموضوع

عمنة فإف خطابو ينحوا جيدا نحو التعقيد ، ىذا التعقيد الذؼ يتخذ دائما وعمى الرغـ مف أف مقاصد روسو م

نما يدونو في إطار نظاـ لا يستطيع السيطرة  شكل المكمل للؤصل ، إذ لا يمغي روسو قصده المعمف وا 

عميو البتة ، وسوؼ تصير الرغبة في الأصل لدػ روسو عبارة عف وظيفة أساسية غير قابمة لميدـ ولكنيا 

مف تركيب بلب أصل ، لقد أراد روسو أف يفصل بيف الأصل و الإكماؿ وىو يتمتع في ىذا الصدد تقع ض

الخاص بنا فميس مف المعقوؿ ولا مف المسموح بو أف يكوف ما نسميو  الموجوس أرصاىابكل الحقوؽ التي 

الأصمي ومف بالأصل المجرد نقطة نظاـ في نظاـ الإكماؿ ، ينتزع الإكماؿ في الواقع لمغة مف ظرفيا 

 .( 2)..للؤصل.وضعيا المشروط ومف مستقبل أصميا ... إف تاريخ المغة ىو تاريخ المكمل 

لمبرىنة السابقة في  ا، ولكف وفق supplémentبناءا عمى ىذا إذا كاف ىناؾ أصل فميس ىناؾ إكماؿ 

ـ ميتافيزيقي كمفيو  يوظف دريدا ىذا المفيوـ أؼ الأصلو  ،تحديد الأصل ، فإف المكمل يصبح ضرورة 

الأصل يدؿ عمى الكماؿ وعمى  أفىؤلاء الفلبسفة مف أفلبطوف حتى ىيدجر  اعتقادفي تصوره و  فحسب

 ىو فقط وىـ يغزو أذىاننا فحسب. استقرارهو ثبات الشيء 

                                                           
1- Edmund Husserl, Origine de la Géométrie, traduction et introduction par Jacques 
Derrida,Press universitaire de France 1éreéditions 1962,pp18-19. 

. 445،ص  2008، مصدر سابق ،  2طجاؾ دريدا في عمـ الكتابة ، ترجمة أنور مغيث ، منى طمبة ،  -
2  
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ليدـ ميتافيزيقا  استراتيجيةلأجل تفكيؾ ىذه المفاىيـ ، غرضيا البحث عف  جينيالوجية قراءة قاـ دريدا ب

، أيف راح يتفحص روسو مف زوايا متعددة ،  ولكوف الفكر الفمسفي الروسوؼ متشبعا بميتافيزيقا الحضور 

 grammatologieإذ يشير دريدا في ىذا السياؽ في كتابو عمـ الكتابة  مسألة أصل المغات الحضور في

ات ىي ... فروسو يصرّح بالمركز و ىناؾ أصل واحد ، نقطة صفر واحدة في تاريخ المغ»ويقوؿ : 

الجنوب حيث قساوة الحياة وطاقة العاطفة ، وعمى الرغـ مف التوازؼ الظاىر بيف الفصميف الخاصيف 

بمغات الشماؿ والجنوب في الرسالة ، وعمى الرغـ مف وصف روسو للؤصل المزدوج لمغة الذؼ تحدثنا 

نما عمى تك ويف وعف تشويو فقط عنو مف قبل ، فإف روسو لا يريد الحديث عف قطبيف في تكويف المغة وا 

المغة ، ولا تحيل عبارة "الأزمنة الأولى " وكل المؤشرات التي تستخدـ لوصفيا ىنا إلى أؼ تاريخ أو أؼ 

حدث أو أؼ تسمسل زمني ويمكف أف ننوع الوقائع دوف تغيير الثابت البنائي ويتعمق الأمر بزمف قبل زمف  

لتاريخ وقبل المجتمع وقبل المغة أيضا ، وينبغي ففي كل بناء تاريخي ممكف أف تكوف ىناؾ طبقة قبل ا

عمينا أف نسعى لكشفيا وسوؼ تكوف أرض الشتات والعزلة المطمقة ، والبكـ والخبرة والخياؿ والقدرة عمى 

التعقل والمقارنة ، سوؼ يكوف كل ىذا بمثابة الأرض البكر لكل مغامرة اجتماعية وتاريخية لغوية ، إف 

لى الأحداث السحيقة للؤصل ىو محض الخياؿ جوء إلى التوضيحات المّ  ولـ يشؾ روسو نفسو  ،بالوقائع وا 

أو  احتماؿوعندما نعارضو أو عندما يبادر ىو بالاعتراض عمى نفسو بحجج تاريخية  باسـ ، في ذلؾ 

رجوع حدوث ىذه الوقائع ، نراه يدور حوؿ نفسو وىو يذكرنا و يستيزغ بالوقائع حيف يتطرؽ إلى وصف 

لى تقدـ تعريف للؤزمة الأولى  الأصل ، إلى ميزلة  والاختلبؼيشير دريدا في كتابو الكتابة  و.( 1)«وا 

يثو عف غيرية ليفيناس المتطرفة عمى حساب الأنا  دفي ح  de la polémique originaireالأصمية 

                                                           

 1 .459ص  نفسو،المصدر  - 



43 
 

ا مسألة الأصل  دريد  ؿيساؤ  وبمعنى أف الآخر ىو أصل الأنا أو الذات ،  (1)أؼ آنية الأنا وغيرية الآخر

وعف دفاع روسو عف أصل المغة التي ،إذ راح يستنطقو ليبيّف في النياية أف الأصل ىو محض الخياؿ 

النفخة الأولى فيي أصمية حسب روسو ، حسب النموذج  باعتبارىاىي مغامرة قاـ بيا بمغة دريدا ، فالمغة 

ية نظرنا إلى النطق أو ومف أية ج» الأنطموجي اللبىوتي وعف ىذا يعبر دريدا قائلب : 

وجدناه تمفصلب للؤعضاء والأجيزة البدنية إنو إرجاء في داخل الجسد ) ذاتو(  articulationالتمفصل

وبالتالي أليست النفخة ىي الأقدـ عمى محور ىذا الإرجاء في التعبير الطبيعي ؟ إف النفخة المتكممة 

ف كانت نفخة غير منطوقة ، ولا  يمكف لمثل ىذه النفخة مف أصل أو غاية إنسانية  المغنية ، نفخة المغة وا 

وىي ليست كمغة الأطفاؿ طورا مف أطوار المغة الإنسانية فيي تفوؽ قدرة البشر أصميا وغاياتيا لاىوتية 

مثميا في ذلؾ مثل صوت الطبيعة وعنايتيا ، وحديث روسو عف الأصل ينتظـ وفق ىذا النموذج 

نا ىذا النموذج المثالي لمنفخة ) نفخة مف الرئتيف ( الخالصة ، ولمحياة الأنطولوجي اللبىوتي ، فيو يقدـ ل

التي لـ تموث بعد ، ولمغناء والمغة غير المنطوقة ولمكلبـ بلب فواصل ، وىكذا يكوف لدينا نموذج إرشادؼ 

ف بدا طوباويا وبلب مكاف ... إنو النيومي وىو تنغيـ خالص وشكل لمغناء الغير المنطو  ؽ  ملبئـ حتى وا 

، إذف ىذا (2)أؼ الغناء بدوف كلبـ واعي، النيومي يقصد بو تمؾ النفخة التي أوحى الله بيا إلينا مف قبل 

ىو خطاب روسو اللبىوتي الذؼ يرػ فيو دريدا خطابا ميتافيزيقيا في داخمو ، أؼ الخطاب الذؼ تصدر 

 مفاىيـ روسو مف داخمو . 

الطبيعة ، بحكـ أنيا الصرخة الأولى أو النفخة الأولى وينتج مف ىذا أف الأصل عمى الرغـ مف ربطو ب

لمحياة ، إلا أف الأصل مرتبط دائما بشيء يكممو ، بالإضافة أنو دائما ناقص وغير كامل وما ىو غير 

... ليس مفيوـ الأصل أو الطبيعة ، إذف إلا »كامل غير أصمي ، ليذا يقوؿ دريدا في ىذا الموضوع : 
                                                           

1- Jacques Derrida, écriture et la différence, éditions de seuil, p161.  
554، ص  2008، مصدر سابق ،  2طجاؾ دريدا في عمـ الكتابة ، ترجمة أنور مغيث ، منى طمبة ،  -  . 2 



44 
 

ماؿ التي يتـ إلغاءىا لأنيا محض زيادة ، إنيا أسطورة محور الأثر أؼ أسطورة أسطورة الإضافة أو الإك

إلغاء الإرجاء الأصمي ، والحضور الأصمي ليس بحضور ولا غياب ، ولا ىو بسمب ولا إيجاب الحضور 

  للبختزاؿ، والمقصود بكممة بنية ىنا ىو التعقيد غير قابل  structureالأصمي ىو إكماؿ بوصفو بنية 

التعقيد الذؼ يمكننا مف خلبلو ومف داخمو فقط أف نغير مواضع لعبة الحضور والغياب وىي العممية  وىو

 (1)التي يمكف في غمارىا إنتاج الميتافيزيقا .

   la présence  الحضىر –

 ما ىو الحضور ؟ 

و الصورة . وكذلؾ يقوؿ : الييئة أ l’essence est la présence (2)يقوؿ دريدا : الجوىر ىو الحضور

، الحضور إذف يظير بصورة مختمفة لكنو دائما   la forme est la présence mêmeىي الحضور 

وىناؾ  الإدراكي، وىو يعني الوعي بالذات أو الوعييرجع في تصوره إلى ميتافيزيقا أو تفكير ميتافيزيقي ،

، ويقوؿ فيو : " إف التمركز الصوتي  grammatologieمفيوـ آخر ورد في كتابو عمـ الكتابة 

phonocentrisme التحديد التاريخي لمكائف عموما كحضور ، ومع كل التحديدات التي  يتوافق مع

تتوقف عمى ىذه الصورة العامة وىي التي تنظـ في ذاتيا نسقيا وتسمسميا التاريخي ، ) حضور الشيء 

( حضور مؤقت مثل : النقطة ousia( ، حضور مثل : الجوىر والوجود )حضور( ) eidosمثل الفكرة 

stigmé , pointe لم ،( حاضر ، الآف أو بعد حيفnun حضور الذات لمكوجيتو ، لموعي ، الذاتية ، ) 

التمركز العقمي سيكوف متضامنا في تحديد و حضور الآخر والذات ، الذرات مثل ظاىرة ممفتة للؤنا ، 

بناءا عمى ىذا التوضيح الدريدؼ لمحضور فإننا نفيـ أف présence(3 )والوجود كحضور  étreالكائف 

                                                           
 .323ص  7991جاؾ دريدا ، صيدلية أفلبطوف ، ترجمة كاظـ جياد ، دار الجنوب لمنشر، تونس  - 1

2 - Jacques Derrida, de la grammatologie, éditions de minuit, paris, 1967, p 437. 
3 - ibid, p 23.  
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، وكذلؾ الآف ، حيف... الخ ىذه القائمة  substance  ،essence  ،ousiaوالجوىر  éidos الفكرة

ميتافيزيقا أو ىي إنتاج لمميتافيزيقا ، وىي في نظر دريدا آتية مف الحضور لىر احدود كمظ اعتبارىايمكف 

ىرية بيف خارج المادة فيي مف إنتاج سبب متعالي ، بقميل مف التفصيل نجد أف ىناؾ علبقة جد جو 

الحضور والأصل وكأف ىذا الأخير ىو منبع كل شيء في الميتافيزيقا الغربية ، فيذا الأصل حسب دريدا 

ذا كانت  ىو الذؼ يضع قواعد المغة أؼ الحدود التي تحدد سوء الاستخداـ أو الاستخداـ الجيد لمعب ، وا 

بالأصل الثابت ، وىذا أو نكوف متصميف  الاتصاؿقواعد فمسفة الحضور أرادت أف تحضر فيجب 

 الاتصاؿ يتكوف بالحضور في الحاضر لموعي ، إف الحضور ىو الذؼ يظير المعنى الأصمي لكل مفيوـ 

 ففي كل مرة كاف ىناؾ حضور فيناؾ ظيور في الحاضر أو الوعي الحاضر بالأحرػ لممعنى الأصمي .

فيي محور ىاـ في فمسفة  le signeإلّا أف ما يستدعي الوقوؼ عنده ىو مشكمة العلبمة أو العلبمة   

كمظير  signifiéوىناؾ الداؿ  signifiant الحضور وىذا بسبب ثنائية التكوّف ، فيناؾ مدلوؿ متعالي 

ذا تطرقنا إلى العلبمة كتمثيل فإف فمسفة الحضور تكوف بمثابة  لغوؼ يكتب وينطق لممدلوؿ المتعالي ، وا 

الأخير الذؼ ىو الذؼ يعطي المكاف لمطيف والحقيقة والجوىر ىذا فقط فيما يخص المركز والأصل  انتقاؿ

ذا حدّدنا أو عرّفنا الكينونة كحضور حضور في شكل شيء أو الحضور الذاتي  والمثالية والخاص ، وا 

بيف لحظتيف  passage كانتقاؿوتحت سمطة الوعي ، فإف الميتافيزيقا لا يمكف ليا أف تعالج العلبمة 

، وىكذا  le telosالعلبمة ولحظة الحضور تدور أو تحدث بيف الأصل والنياية لمحضور التاـ ، فمحظة 

في الواقع حمل دريدا تاريخ الفمسفة الغربية ، فيو يصف لنا ىذا التاريخ ، كمحاولة إعادة إظيار الأصل 

 (1).أو النقطة الأولى او نقطة وصوؿ الحركة أو الفعل أؼ الحد النيائي le telosمف طرؼ النياية 

                                                           
1- ARISTOTE, Métaphysique, trad. J. Tricot, Vrin, Paris, 1991,1022a,5-10.    
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غير أف الحضور لكي يكوف كاملب ، بمعنى آخر لكي تكوف ىناؾ فمسفة حضور محترمة قائمة بذاتيا  

يتكوف بواسطة الحضور في الوعي في الجوىر  الارتباطيجب أف تكوف مرتبطة بأصل ثابت ، وىذا 

 والفكرة ، حيث يقوؿ دريدا في أكثر مف موضوع أف الحضور مرتبط بالوعي أو حاضر الوعي لمجوىر

كحضور ، فمثلب السؤاؿ ما ىذا ؟ يظير في وعينا حضور المعنى في الحاضر أؼ حضور معنى الشيء 

في الحاضر ، حينما نقوؿ ما ىذا الكرسي ؟ فإننا ندرؾ تماما ىذه المحظة أيف نحدس فييا الموضوع في 

ىناؾ حضور  الزماف والمكاف معا ، والزماف والمكاف وحضور الوعي يشيراف إلى الحضور ، فكمما كاف

 فيناؾ ظيور في الحاضر لموعي .

 le propre الخاص -

 le propreعند الإنساف السابقة ، يفكؾ دريدا مفيوـ آخر وىو الخاص  الميتافيزيقية كغيره مف المفاىيـ

فميس ىناؾ ما  (1)بالتضحية مثلب وىو شيء نممكو نحف فحسبالمخاطرة بالحياة  الذؼ ىو القدرة عمى

وثانيا مبالغة في التأكيد عمى ، عرقية  –يبرر وجود الخاص ، وكل تفكير في الخاص لو خمفية أو 

دعيـ لمحضور أو ميتافيزيقا الحضور ، لأنو دائما مرتبط بالشعور أو بالمحظة سواء كانت الممكية  وىو ت

كنت أممؾ ، وأنا الآف لا أممؾ ، لحظة الممكية ىي لحظة الحضور أو حضور الفكرة  ، ماضية أو حاضرة

نقد دريدا  إلى الوعي أؼ فكرة الممكية وبقميل مف التفصيل في ىذا السياؽ وفي الحديث عف الفكرة ، نجد

أما بالنسبة لنقد ىايدجر ، فيذا ما كنت أقوـ بو في الواقع منذ البداية ففي جوانب كثيرة  »لييدجر يقوؿ : 

 في عممو ، وجدتو ما زاؿ حبيس الرؤية الميتافيزيقية ، ىناؾ أولا استمرار لتمركز الموغوس أو العقل  مثلب

البشرييف بالطبع  إنشاء في " الرأس " و" اليد"  مديحا لمعقل يقيمو عمى أساسنصوصو   يقدـ في احدػ

                                                           
1- Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de France, 
2007/2(n°30),p149. 
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ف الإنساف المفكر الإنساف العاقل ىو بالنسبة لو عاقل أو مفكر لكونو يمتمؾ يد يستخدميا بصورة تعجز إ

 ىا جميع المخموقات الحية الأخرػ ، يد يستخدميا للئشارة والتحية ولكنو يستخدميا بخاصة ليعطي ويمنح 

اكتشافو في حقوؿ  ما تـ يتجاىل ىايدرجر  .. (1)«عطاء... و إذف فكر بما ىو فكر  الفكر الإنساني ىو

البحث الأخرػ غير الفمسفية كالبيولوجيا ، فيبدو أف بعض القردة تستخدـ اليد كما يستخدميا الإنساف لا 

نما أف تحركيا في فعل عطاء أيضا .فيناؾ لدػ ىايدجر أيضا ىذا  التشبث لأف تفتح للؤخذ فحسب ، وا 

ىذه  يقوؿ دريدا والذؼ أعمنت تحفظي عميو منذ البداية propreبالأصمي و )الخاص( أو الخصوصي 

Eigentlich) التي تقابميا في الفرنسية )( (le propre   والتي تدؿ عمى الخاص بشعب أو بأحد والمميز

مة ىذا يفضح الأساس ، وبقية العائ واستملبؾوتممؾ وتممكية  واختصاصلو وما يرتبط بو مف تخصيص 

نفيـ مف ىذا أف دريدا ليس فقط يفكؾ قد  و  (2).كونيا  باعتبارهالقوماني لفكر ىايدجر الذؼ كاف يتقدـ 

نما قراءتو ىذه  وراء المفيوـ  ما عمى قراءة ضمنية تشخيصية يكشف مف خلبليامفيوـ الخاص وكفى وا 

أو  la particularitéيعني الخصوصية  مثل فضح الأساس القوماني ...الخ ، إف الخاص سواء كاف

الفمسفة ىذا المجاؿ:) في  Charles Ramonإذ يقوؿ شارؿ راموف  la distinctionالممكية أو التميز 

  .(3)(إصابتوىو اليدؼ الذؼ يريد دريدا  تبحث حصريا عف الخاص

دؿ عمى ميتافيزيقا الحضور ، فالخصوصية تستدعي الحضور والأصل وكذلؾ ي يوـىو في نظر دريدا مفو 

نفرؽ بيف موضوعيف يستمزـ الحديث عف ما ىو ثابت وأصمي في الموضوع ، أما ما ىو كي لو ، التميز 

أؼ حضور فكرة الممكية لموعي ، ومف جانب آخر نقوؿ ىل  ،ممكي يستدعي الحضور الفيزيائي والواعي

                                                           

  1 - ،المغرب،2جاؾ دريدا ،الكتابة والاختلبؼ، ترجمة كاظـ جياد دار طوبقاؿ لمنشر ط  2000   48-47، ص ص 

  .  48ص  المصدر نفسو ، - 
2
 

3- Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de France, 
2007/2(n°30) ,op cit,p149. 
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ممؾ أؼ قبل مرحمة التممؾ ، كنا لا نوجود شيء ىناؾ فعلب ممكية ؟  كل ممكية أصميا لا شيء أو عدـ 

إلى المقابل يعني الوقوع في  الانتقاؿ يكوف بيذا المعنى مثلب ىكذا نقوؿ في السياؽ العادؼ مثلب ،  شيء 

 ثنائية الممكية والغير الممكية وىذا ما يستبعده دريدا ويعتبره ميتافيزيقا الحضور . 

    le centre    المرمس -

اؾ بنية بدوف مركز ، فالبنية ىي مجموعة مف ىناؾ علبقة وطيدة بيف البنية والمركز فميس ، ىن    

العناصر التي تألف موضوع أو شيء وىذه العناصر يمكف تصنيفيا إلى أساسية ، ثانوية ولكف عمى 

العموـ تجتمع عمى مكاف وزماف وىذا ما يسمى مركز الشيء بمعنى عمقو ووسطو وأساسو ، ومعنى البنية 

يوؼ و الفمسفي الذؼ ظير في الفترة المعاصرة وىذا المفيوـ مرتبط في الواقع مف التيار البن انبثقىو معنى 

" ، ومعناه أف مفيوـ البنية مرتبط والاختلبؼكما يرػ ذلؾ دريدا في كتابو "الكتابة   épistémèبالإبستمي

 ...مف السيل تبياف أف »بالفمسفة والعمـ ، أؼ بالفمسفة تارة وبالعمـ تارة أخرػ حيث يقوؿ في ىذا المجاؿ 

البنية في  مفيوـ البنية مفيوـ فمسفي وعممي إبستيمي ... وحتى الحدث الذؼ أريد الوصوؿ إليو ومعاينتو 

نعتو كما يتـ لو مركز ،  ىفي النياية يعط و réduitأو البنيوية ، نجده دائما وحيد منفرد مقمص 

إذ كاف المركز ىو نقطة نظاـ مف ىذه الفكرة مفيوـ المركز ، يفند دريدا  و،  )1(بالحاضر والأصل الثابت 

أو مف وظائفو ىو تنظيـ البنية ، فإنو يمكف أف نفكر في بنية غير منظمة ، لكف عمينا أف نعتبر مبدأ 

 أو لعبة البنية .  le jeuالتنظيـ ىذا ىو تحديد مما يمكف تسميتو المعبة 

في حيف أو عمى الرغـ مف  إذف بدوف شؾ ففي مركز البنية ىناؾ لعب لمعناصر التي تؤلف ىذه البنية ،

أف المركز يغمق المعب الذؼ يفتحو ويجعمو ممكنا كمركز ، فيو مف جانب آخر إضافة أو مكمّل 

تحويلبت ) التي يمكف أف تكوف بنيات ضمف بنية ( فيي اللممحتويات ، لمعناصر ، ففي المركز لا توجد 

                                                           
1 - Jacques Derrida, écriture et différence, éditions de seuil, 1967 p 409.    
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ليس ىناؾ شيء يمكف أف يزحزحو فيو ممنوعة . إذف ىذا ىو السائد في عرؼ الفكر الغربي ، المركز 

إلّا قيمة وظيفية فقط كما يشير إلى ذلؾ  الجوىر وىو الأصل والبداية والنياية ، لكف في نظر دريدا ما ىو

 Derrida un philosopheدريدا الفيمسوؼ الذؼ لـ تعرؼ مكانتو   كريستوؼ بريما في مقالو

méconnu (1) ، غياف الفكر البنيوؼ الإبستمي ) الفمسفي والعممي ( مفيوـ ميتافيزيقي ظير مع طال فّ إ

الثنائية أؼ المركز واليامش  نفيـوىكذا  ،عند دريدا إلى وجود ىامشالتي توحي المركز الذؼ كرّس فكرة 

فميس ىناؾ لا مركز ولا ىامش ىناؾ شيء بينيما ، تجدر الإشارة ىنا إلى ذكر أف ىناؾ قطيعة بيف 

دائما أف المركز وحيد ومميز وىو موجود في بنية ، وىو الذؼ يتحكـ فييا   ف القوؿإذ يمكالبنية والبنيوية ، 

والمركز ليس ىو المركز، ومفيوـ البنية أو المركزية ىو الذؼ يمثل التناسق ، فتاريخ  ،وىو يتجنب البنيوية

كزات ، ولا البنية ىو تاريخ سمسمة مف الإضافات والتعويضات مف مركز إلى آخر أو ىو سمسمة مف التمر 

خارج الحضور ، أو ميتافيزيقا الحضور  فالمركز يعني دلالة عمى  le centreيمكف التعبير عف المركز 

، ويمكف القوؿ أيضا أف كل أسماء الأساس  la présenceيدؿ عمى الحضور ،  ىوالمكاف والزماف و 

  Eidos  ،archie  ،telos)كل مف ىذه الكمماتفكرة في  دؿ عمى الحضور يالمبدأ ، المركز كمو 

énergie) ousia  essence , existence , substance , sujet  تالي  نوكذلؾ المتعالي أو الترسند

الوعي الله ، الإنساف ، وليذا فإف المركز دلالة مف دلالات الحضور ، ويقوّضو دريدا لكونو مقولة مف 

ابة والاختلبؼ ) ... كاف مف الأجدر بلب شؾ في كتابو الكت دريدا مقولات ميتافيزيقا الحضور ، إذ يقوؿ

ف المركز شيء لا يمكف التفكير فيو كموجود  centreليس ىناؾ مركز  نفيـ أنو في بداية تفكيرنا أف ، وا 

مكاف ثابت ولكف ىو فقط معادلة  لو ليس لو مكاف طبيعي ولـ يكف le centreحاضر وأف المركز 
                                                           

1- Christophe Premat, Derrida un philosophe méconnu a' relire, éditions Galilée, paris revue 
de parution Fabula Avril 2009 (Volume 10 n° 4) Paragraphe §5. 
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fonction  ، عممية المّعب عمى التعويضات اللبمتناىية ) أيف تمعب وبشكل ىو بمثابة لا مكاف أيف تتـ

أو الأصل كل شيء  le centreوحينما يغيب المركز ،  le signesلا نيائي لتعويضات العلبمات 

ما ىو إلا تكتل فلو حيّز مكاني ،  ليس  أف المركزدريدا  يفترض،  (1)يتحوؿ أو يصبح خطاب ( 

لب نيائية ، لا الي النياية إلى التعبير عف الإضافات أو التعويضات مجموعة مف العلبمات التي تفضي ف

نيائية الشيء الذؼ يبطل فكرة المركز في حقيقتو وطبيعتو ، فميس لو مكاف يستند إليو لمدلالة عمى 

بتعريتو منكرا  يقوـنبش في حقيقة المركز و يلقراءة الجنيالوجية حيث قاـ با يقوـ دريدامركزيتو .   ىكذا 

لا ينوب عف شيء  le substitutده ومرجعا إياه نائبا أو معوّضا ونحف ندرؾ أف النائب أو المعوّض وجو 

 ولا يعوّض شيء .

وقد عبّر دريدا عف ىذا في كتابو "الكتابة والاختلبؼ" ، النائب في الحقيقة لا ينوب عمى شيء يفترض 

 leدأ التفكير في أف ليس ىناؾ مركزنب وجوده مسبقا أو قبميا ، ليذا فإنو كاف مف الضرورؼ بلب شؾ أف

centre  ف المركز لا يمكف التفكير فيو وكأنو الموجود الحاضر وأف المركز ليس  Etant présent، وا 

 . (2)لو مكاف طبيعي 

كفكر بنيوؼ لمبنية ؟ يرػ دريدا ىذا المنتوج  le décentrementاللبتمركزلكف أيف وكيف نتج ىذا 

مؤلف   اسـلتوضيحيا لابد مف الرجوع أو العودة إلى حدث أو بالأحرػ مذىب أو  الفكرؼ أو ىذه الفكرة ،

بقميل مف التفصيل يشير دريدا فيذا المنتوج باختصار يعود إلى فترة أو زمف أو عيد وىو زمننا وعيدنا ، 

دؼ لمحضور يوكذلؾ النقد الفرو  Etre et véritéإلى النقد النيتشوؼ لمميتافيزيقا ومفاىيـ الوجود والحقيقة 

 la destruction deالذاتي أو الواعي ) حضور الوعي ( ، وكذلؾ يشير إلى اليدـ الييدجرؼ 

                                                           
1- Jacques Derrida, écriture et différence, éditions de seuil, 1967,op cit. p 411.  
2 - ibid,  p 411. 
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Heidegger  لمميتافيزيقا والأنطوتيولوجياOntotheologie (1)وأوىاميا  ، فيو مف قاـ بتعرية الميتافيزيقا

يدجر أيضا ىو مف اوحضوره ، وىبعدما كانت تفكيرا مركزيا في الفكر الغربي ، كذلؾ فنّد مركزية الوعي 

وىدـ الميتافيزيقا مف خلبؿ مركزية الأنطوتيولوجيا، ىذا فضلب عف العموـ الإنسانية التي نجدىا تحتل  انتقد

مكانة ممتازة ومتميزة ) خصوصا الإثنولوجيا التي لـ تكف لتولد وتظير كعمـ إلا بعد تفعيل اللبمركزية 

(décentrement) ذؼ تـ فيو تفنيد الميتافيزيقا الغربية ومفاىيميا والتوقف عف ، وفي نفس الوقت ال

سياسي    اقتصادؼالخطاب ليس فقط خطاب فمسفي إنما أيضا خطاب أضحى اعتبارىا كثقافة مرجعية ، 

لتفنيد وجود المركز   ومف ىنا نفيـ أف القراءة الفمسفية والسياسية الدريدية ىي صيغة مف صيغ (2)(وتقني 

ويقوؿ دريدا في  ،التي جثمت زمنا طويلب في ذىنيات مفكرؼ الغرب تافيزيقا الحضور الكشف عف ميو 

موضوع آخر )... إف العودة إلى الحضور الضائع أو المستحيل ، للؤصل الغائب ىذه الأطروحة البنيوية 

في  la pensée du jeuالآنية الفاشمة ،ىذا الوجو المحزف والسمبية المذنبة الروسوية لتفكير المعب  

الإثبات النيتشوؼ ، الإثبات السعيد لمعب وبراءة المستقبل ، إثبات عالـ العلبمات بدوف أخطاء ، بلب 

أو  le non centreف اللبمركزحقيقة ، بلب أصل ىو الوجو أو سيكوف الوجو الآخر ، ىذا الإثبات يبيّ 

ليذا يمكف  .(3)ب آمف  ( بشكل أو بمعنى آخر فقداف المركز ، فيو لعب بدوف أمف ولأف ليس ىناؾ لع

أف نقوؿ أف الفيـ العميق والاستيعاب الضمني لممركز كمفيوـ ميتافزيقي ىو ما ساعد عمى توظيفو كفرة 

 اساسية داخل آلتو التفكيكية.

                                                           
1  -  (onto)ط ه كانأ بد مصطمح ىو" اللبىوت Kant ىذا إلى للئشارة( 660 ب/632الخالص ) العقل نقد في كتابو 

 عنىي ىذا أف حيف في التجربة ، عف النظر بصرؼ موجود ىو ما تحديدب اللبىوت يربط métaphysique  مف الجزء
 Martin Heidegger لدػ ىايدجر أصبح مفيوميا ، مف الله وجود ستنتاجا إلى الذؼ ييدؼ  spéculative  شكل

 .Métaphysique يف البداية منذ وىذا الداخمى القانوف 
2 - ibid, p  414. 
3 - ibid, p 427.  
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 المبحث الثاني
 التفكيك و الكتابة-0
 تفكيك التمركز الصوتي والعقمي-أ
سب دريدا إلا بإعادة النظر في مفيوـ الكتابة ، بمعنى إف تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور ومفاىيمو لا يتـ ح  

نم النظرة إلى الكتابة إعادة إصلبح وكذا الحديث عف  نفض الغبار عنيا اومفيوميا ليس دفاعا عنيا وا 

وىذا طبعا يستمزـ أو  عف المغة حيث يقوؿ دريدا ) مفيوـ الكتابة يسبق ويتضمف مفيوـ المغة أسبقيتيا

خلبفا لممفيوـ القديـ أو النظرة القديمة لمكتابة ، وىذا ما  (1)لمغة والكتابة( يفرض نوعا مف التعريف

مف أجل إعادة صياغة مفيوـ الكتابة ، أيف يقترح  grammatologieخصّص لو دريدا كتاب عمـ الكتابة 

قامة عمـ لمكتابة يضـ إمكانية كتابية أكثر منيا لغوية  . دريدا تفكيؾ مفيوـ المدلوؿ المتعالي ، وا 

إف ىذا التفكيؾ لممدلوؿ المتعالي ينتج منو تفكيؾ كامل لبنية ميتافيزيقا الحضور وبمعنى آخر يمكف القوؿ 

، وقد شكؾ  phonocentrisme , logocentrismeتفكيؾ ما يسميو دريدا التمركز الصوتي والعقمي 

ككتابة وا عادة  la traceر دريدا بطبيعة الحاؿ في ميتافيزيقا الحضور أو فمسفة الحضور ، وبواسطة الأث

دريدا أسس التمركز العقمي الذؼ عّرفو ىو بنفسو كميتافيزيقا الكتابة فكؾ صياغة مفيوـ الكتابة والمغة ، 

 .الصوتية 

 مسألة الكتابة-
لة أمس اكونيا تخدـ جيدمسألة الكتابة جوىرية في المشروع الدريدؼ   تجدر الإشارة ىنا القوؿ أف 

فمسفة مف خلبليا  يفكؾ  يجد ثغرة  دريدا أف مكّف الساذج أو الكلبسيكي التصورف ،الحضور نقد فكرة

ولأف المفيوـ القديـ لمكتابة والمغة ومكانتيما في نظر الإنساف الغربي لا تخدـ طموح دريدا  ،الحضور 

                                                           
1- Jacques Derrida, Grammatologie éditions de minuit, 1967, p18. 
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 الكتابة ويقوؿ كاظـ جياد في ىذا الشأف الداخل والخارج أو المغة و  حيث أف ىناؾ في الحقيقة ترابط شديد

دريدا بيف الداخل والخارج، بيف داخل مثالي مطمق ممموء بالحدوس وخارج يعمل عمى تعميق  لا يفصل ):

المفاىيـ ويجعل العالـ موجودا في ذاتو بينما ىو معطى مف معطيات الحقيقة عنده والتي إذ تجد تعميميا 

فالخط الوىمي الذؼ ، ممعرفة والتفكيؾفي ما يضفي عمييا دلالة ومعنى تتحوؿ إلى ظاىرة متعالية قابمة ل

يفصل بيف الداخل والخارج يخضعو ديريدا لمتفكيؾ فتتحطـ علبقة التبعية التي يسيطر فييا مصدر المعنى 

 (1).(كتعسف ميتافيزيقي عمى العلبمة الإشارية لمغة

لغربي لمغة ىو )... إف المفيوـ ا إلى ما يمي: grammatologieفي كتابو "عمـ الكتابة  أيضاأشار  كما

ما يربطيا بوجو عاـ بالإنتاج الصوتي مثل : السمع ، والنفس ، والكلبـ ، عمى الرغـ مف التعارض 

لمكلبـ . إف ىذا  supplément (2)الموجود بيف الكلبـ والمغة ، فالكتابة أؼ الكتابة الأولى مجرد مكمّل 

ليا ، بل كانت حركة ضرورية  سفأنالتفكير لمكتابة ليست عوارض تاريخية يمكف أف نعجب بيا أو 

ف  ،بشكل مطمق  يمكف تفاديو   اختيارلـ يكف نتيجة  phonéالذؼ تتمتع بو الوحدة الصوتية  الامتيازوا 

المتبادؿ لمكلبـ عبر  الاستماعيستجيب لمحظة معينة في الحياة والتاريخ ، لقد ساد نسق  اختياربل إنو 

لحضور الصوتي لفترة زمنية طويمة مف التاريخ ىي ضرورة المادة الصوتية أؼ سيادة سمطة الكلبـ وا

مكانياتو ، إف ىذه الحركة أؼ التمركز الصوتي عمى حساب الكتابة  أممتيا الظروؼ، ظروؼ الإنساف وا 

ف كاف ربما فقط لفترة حيث وضعت الكتابة في إطار وظيفة ثانوية أو  ،بنجاح غير مسبوؽ  اتجيت وا 

التي تتمثل في ترجمة كلبـ ممتمئ وحاضر تماـ الحضور ، وىو حضور  لتحقيق غايتيا الخاصة أداتيو

                                                           
 1ط"ترجمة كاظـ جياد، مقدمة المترجـ، دار توبقاؿ لمنشر، الدار البيضاء،  دا، "الكتابة والاختلبؼيجاؾ در   - 1

 .26،ص 1988
 

مفردة ليا أكثر مف مفعوؿ قد وظّفيا روسو محاولا الخروج مف المتف الميتافيزيقي ، ىي  Le supplémentالزيادة  -  2
 تجمع بيف عمل ونقيضو وىي تكشف عف نقصاف وتكممو .
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وىذا الأخير مجرد تكنيؾ في  ،وىو شرط موضوع الحضور ،لمذات والغير ) أؼ مدلولو بالنسبة للآخر (

بميتافيزيقا قائمة عمى مركزية  ارتبط... وىذا التكنيؾ  الذؼ ىو في خدمة المغة  )خدمة المغة 

 . (1)(منذ ما يقرب ثلبثة آلاؼ عاـ  logocentriqueالموغوس

سيطرت المغة عمى الكتابة لمدة طويمة مف تاريخ الإنساف ، وجعمت الكتابة أمر ثانوؼ أو كما يقوؿ  لقد   

دريدا مكمّل فقط ، وقبل التطرؽ إلى موضوع الكتابة وأىميتيا نقوؿ أف التأسيس لعمـ الكتابة يقتضي مف 

الكتابة نفسيا ، وما ىي مكانتيا في القديـ بالخصوص لدػ الحضارة الغربية السياقات الرجوع إلى تاريخ 

الأولى أخص بالذكر الفكر اليوناني ، فيذا أفلبطوف يرػ )... أف الكتابة لا تتمتع بقيمة أكبر فحسب 

كونيا دواء أو سـ ، إف الدواء بحد ذاتو مقمق ، حتى قبل أف يدلي )تاموس( بحكمو ، ينبغي بالفعل أف 

عرؼ أف أفلبطوف يرتاب مف الفارماكوف بعامة حتى إذا تعمق الأمر بعقاقير مستخدمة لغايات إشفائية ن

بحتة ، وحتى إذا تـ تحضيرىا بنوايا طبية ... الفارماكونات ضمف الأشياء التي تقدر أف تكوف في الأواف 

كونا، إف الكتابة أو إذا شئنا  فارما باعتبارىا( ، عندما تقدـ الكتابة aniaraوأليمة ) agathaذاتو طيبة 

الفارماكوف لا يقوـ إذ ىو معاكس لمحياة ، بتغيير موضوع الألـ بل إنو ليفاقمو ، ىذا ما سيكوف في رسمو 

الممؾ عمى الكتابة بحجة النيابة عف الذاكرة ، تضاعف الكتابة النسياف ، وبعيدا عف  اعتراضالمنطقي  

 تستجيب إلى حاجة الذاكرة بل تجانب المطموب ، ولا تقّوؼ الذاكرة أف تزيد المعرفة فيي إنما تنقصيا ، لا

نما الاستذكار  mnémeالحية   (2) .فحسب ( hypomnésieوا 

أفلبطوف مف الكتابة وىو مشبّعا بطبيعة فمسفية سقراطية خالصة طبعا لما لا  ويمخص لنا دريدا موقف إذف

.  ولكف ىناؾ تصور  (3)و سقراط ىذا الذؼ لا يكتبوسقراط ىو الفيمسوؼ الذؼ لـ يكتب ، يقوؿ نيتشو عن

                                                           

1 . 68جاؾ دريدا ، عمـ الكتابة ، مصدر سابق ، ترجمة أنور مغيث ومنى طمبة ، ص  - 
 

2
 . 54 53، ص ص  1998، صيدلية أفلبطوف ، ترجمة كاظـ جياد ، دار الجنوب لمنشر تونس  جاؾ دريدا - 

3- Jacques Derrida, Grammatologie éditions de minuit, 1967, p15. 
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آخر لأفلبطوف أيف يعتبر الكتابة قوة باطنة ، وىذا ما يشير إليو دريدا في كتابو صيدلية أفلبطوف ، ومف 

يريد أف يقدـ الكتابة كقوة باطنة وبالتالي مريبة كالرسـ الذؼ يقارنيا بو في مكاف  جية  أخرػ أفلبطوف 

كانة ميمة وىي راقية مقارنة مرؼ وتقنيات المحاكاة العامة ، يتمتع الكلبـ أو المغة بأبعد والخداع البص

بالكتابة منذ أفلبطوف ، وىذا ما يدؿ عمى سيطرة ميتافيزيقا الحضور في الفكر الغربي منذ أفلبطوف إلى 

تعريفيا لممكمل  اللبحضور مف خلبؿ باستبعادىيدجر ويقوؿ دريدا :) ...عمى ىذا النحو قامت الميتافيزيقا 

بأنو مجرد خارجية بسيطة ، أؼ إضافة خالصة أو غياب خالص ، وبذلؾ تتـ عممية الاستبعاد مف داخل 

بنية الإكماؿ نفسيا ، ويبدو التناقض ىنا في أننا نمغي الإضافة في المحظة ذاتيا التي نراىا محض إضافة  

يكوف المضاؼ مجرد شيء خارجي  فما يضاؼ ليس شيء بما أنو يضاؼ إلى حضور ممتمئ ، ومف ثـ

( كما تأتي الكتابة  ousiaوعميو يأتي الكلبـ ليضاؼ إلى الحضور الحدسي ) إلى الموجود  إلى الجوىر 

لتضاؼ إلى الكلبـ الحي الحاضر لذاتو ، ويأتي الاستمناء ليضاؼ إلى التجربة الجنسية المسماة بالطبيعة  

 (1)ر إلى البراءة ويضاؼ التاريخ إلى الأصل ...الخ ( وتأتي الثقافة إلى الطبيعة كما يضاؼ الش

ىكذا تكوف الكتابة إضافة فقط لمكلبـ أو مكمل لمكلبـ ، أو كما يسمييا روسو ىذا المكمل الخطير أو 

المشؤوـ ، ىو في الظاىر فاتف ، إنو يقود الرغبة خارج الطريق السميـ ويجعميا تييـ بعيدا عف  الامتياز

يقودىا إلى ضياعيا أو سقوطيا وليذا فيو نوع مف اليفوة أو الفضيحة وىكذا يدمر  الطريق الطبيعية ،

الطبيعة ، وفي نظر دريدا ) ...روسو يديف الكتابة بحسبانيا تدميرا لمحضور ومرضا لمكلبـ ، ىذا إذف ىو 

ية درس الكتابة في حياة روسو ، إف فعل الكتابة يراه روسو وبصورة نموذجية تماما ىنا أكبر تضح

رمزؼ لمحضور مف وجية النظر ىذه كاف روسو يعرؼ أف الموت ليس ىو  امتلبؾتستيدؼ أكبر إعادة 

مجرد ما ىو موجود خارج الحياة ، فالموت بالكتابة يفتتح الحياة "، لـ أبدأ في العيش إلا عندما نظرت إلى 

                                                           

.  322ص  ،جاؾ دريدا عمـ الكتابة  ، ترجمة منى طمبة وأنور مغيث ، مصدر سابق - 
1
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مف خلبليا وكأنو الحضور  ، الكتابة خطيرة حينما يقدـ التمثيل نفسو (1)نفسي عمى أنني إنساف ميت " 

والعلبمة وكأنيا الشيء نفسو ، وىناؾ ضرورة قدرية كامنة في أداء العلبمة نفسيا ، لأف يعمل النائب 

لمكلبـ بالرغـ أنو لا يفعل شيئا سوػ أنو يعوّض  امتلبءعمى نسياف وظيفتو نائبا ويسعى لأف يبدو وكأنو 

مل والذؼ يحدد ىنا مفيوـ الصورة التمثيمية ، يحتوؼ في عدـ كفاية ىذا الكلبـ وعجزه ، لأف مفيوـ المك

نو فائض  ذاتو عمى دلالتيف يكوف تعايشيما سويا أمر غريبا وضروريا في آف واحد ، إف المكمّل يضاؼ وا 

الآخر ، إنو أوج الحضور ، إنو يجمع الحضور ويراكـ ، وىكذا يأتي الفف والتقنية  امتلبءيثرؼ  امتلبء

...الخ بوصفيا كممات لمطبيعة ، وىذه المكملبت تقوـ بوظيفة التجميع ، ويحدد ىذا  والاتفاؽوالتمثيل 

النوع مف الإكماؿ بصورة ما كل التعارضات المفاىيمية التي يعيّف روسو في إطارىا فكرة الطبيعة بتقدير 

، الأمر  أنيا مف المفروض أف تكفي نفسيا بنفسيا ، بدوف الطفولة لا يظير أؼ مكمل أبدا في الطبيعة

في آف إنو خلبص الجنس البشرؼ ، وىكذا  انحرافيال ىنا يكوف بمثابة فرصة لمبشرية وأصل إذف المكمّ 

فالحضور الذؼ ىو دائما طبيعي يتخذ لدػ روسو أكثر مف غيره طابعا أموميا يجدر بو أف يكفي ذاتو وأف 

كانية المشروطة يقوؿ روسو: عبر ىذه الإم للبكتشاؼمتاحا  –وىنا اسـ آخر لمحضور  –يكوّف جوىره 

إف عناية الأـ مثل عناية الطبيعة لا  يمكف أف يكوف ليا بديل ، بمعنى أنيا لا تستبدؿ أبدا إنما تكفي )

وتكتفي وىنا يعني أيضا أنو لا يمكف لشيء أف يحل محميا ما نريد لو أف ينيب عنيا لا يمكف ، لا يمكف 

، كل ىذا يعني في نياية الأمر أف الطبيعة لا  ةمتواضعأف يعادليا ، ولف يكوف سوػ مجرد سد خانة 

منيا فيو ليس أدنى منيا فقط بل ىو مغاير وبالرغـ ذلؾ فالتربية  انطلبقايناب عنيا ومكمميا لا يعمل 

مف شأنو أف يعيد بناء صرح  الاستبداؿذات المكانة الكبرػ في فكر روسو تتعيف بوصفيا نظاما في 

عية قدر الإمكاف ، وبالرغـ أف عناية الأـ لا يمكف أف تجد بديلب فمف الأفضل الطبيعة فأكثر الطرؽ طبي

                                                           

. 284المصدر نفسو، ص  -  1 
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أف يرضع الطفل لبف مرضعة في صحة جيدة بدلا مف أـ معتمة ، إذا كاف يخشى أف يطوؿ الطفل شر 

 اففي مقالو بعنو   Philippe Lejeuneيشير فيميب لجوف  كذلؾ.  (1)(جديد مف نفس الدـ الذؼ تكوف منو

 (2)ويقوؿ :) ادعاءات روسو في ممارسة الإستمناء ىو في الواقع أمر رىينة تحفع ( الخطيرة الإضافات

وىكذا يزيد دريدا المسألة أكثر وضوحا   .الغائبة الصور في مسألة المكمل الخطير الذؼ يتـ فيو استحضار

إلا أف يكوف عارضا ... إنما الثقافة التي ينبغي أف تقدـ الطبيعة المختمة باختلبؿ لا يمكف بطبيعتو 

وابتعادا عف الطبيعة ، الثقافة تسمى ىنا العادة ، إنيا ضرورية وغير كافية حيث أف الإنابة عف الأميات  

 .  (3)لا يمكف تصورىا أصلب إلا بالجانب الفيزيقي  

حيث نجد فيو فصل بعنواف   La dissémination وراح دريدا أيضا يتحدث عف الكتابة في كتابو التناثر

كاظـ جياد إلى العربية  إذ يقوؿ : )... إذا ما كتبنا قميلب عف لاطوف  بترجمتو قاـ والذؼ صيدلية أفلبطوف 

 smainei، إف الكتابة لا يسعيا إلا أف تتكرر ) والتكرار ( تدؿ دائما  phédreدروس يالذؼ قاؿ في الف

نيا كناية عف لعب   . paidia )(4 )عمى الشيء نفسو وا 

بأسموبو الساخر أيضا في فصل صيدلية أفلبطوف حيث يقوؿ : )... لنقرأ ففي الوسط يدا در ويتحدث      

  (المحسوب بدقة لممحاورة ، يمكف أف نعيد الأسطر ، يطرح السؤاؿ بالفعل " ماذا عف الموغوغرافيا ) الكتابة

كتابة خطابات  ومف فيدروس بأف المواطنيف الأكثر وقارا وقوة والرجاؿ الأكثر تحررا ليشعروا بالخزؼ مف 

إنيـ يخشوف مف حكـ الأجياؿ القادمة ، ومف أف  Sungrammataأف يخمفوا وراءىـ علبمات مكتوبة 

                                                           

.289نفسو ص المصدر  - 1  
2- Philippe Lejeune, Le « dangereux supplément » : lecture d'un aveu de Rousseau, annales 
economies, societé, civilisations, 1974,n°4,p01. 
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يعّدوا سفسطائييف ، كاف المّغوغراؼ ) الكاتب العمومي ( بالمعنى الحصرؼ لمكممة يحرّر لممرافعيف 

ي تفعل فعميا في غيابو وعميو فإذ خطابات لا يتموىا ىو نفسو ولا يسندىا في شخصو ، إذ جاز القوؿ وى

يكتب ما لا ينطق ىو بو ولف ينطق بو ، بل لف يفكر بو بحق أبدا ، فإنما يتموقع مؤلف الخطاب 

المكتوب في وضعية السفسطائي بادغ ذؼ بدغ ، يكوف رجل اللبحضور واللبحقيقة ، وعميو فالكتابة ىي 

نذ المحظة التي يروؼ فييا سقراط كيف أف مف قبل ترتيب مشيدؼ ، يتجمى تعارض المكتوب والحق م

البشر ينقذفوف خارج ذواتيـ عبر المتعة ليغيبوا عف أنفسيـ ، لينسوىا يموتوا في لذاذة الغناء بيد أف 

الخاتمة مؤجمة ، ما يزاؿ سقراط يمتزـ الحياد ، لا تشكل الكتابة بحد ذاتيا عملب شائنا مجانبا لمحياء 

المرء عندما يكتب عمى شاكمة مشينة ، لكف ما الكتابة عمى شاكمة  ، إنما يشيف Aiskhronومخزيا 

 ؟ . kalosكما يتساءؿ فيدروس ما الكتابة عمى شاكمة حسنة   ؟مشينة

معرفة ما إذا كانت الكتابة تشكل فعلب لائقا أـ غير لائق ، وماىي الشروط التي يحسف فييا القياـ بيذا 

نظرة السقراطية لمكتابة  الب ىذه القراءة الدريدية التي تختصر وحس (1)الفعل وتمؾ التي لا يحسف فييا .

وعف الكتابة الحسنة والمشينة ، فإف دريدا لا يعد فيمسوؼ مدافعا كما يعتقد الكثيروف عف الكتابة إنما ينتقد 

 كاف الصوت أو افإذ ،ويفكؾ مفيوـ الحضور والغياب  باعتبارىما ثنائيتاف تدلاف عمى ميتافيزيقا الحضور

الكلبـ يعني الحضور فإف الكتابة تعني الغياب ، ولكف النظرة السمبية لمكتابة مع تمجيد الكلبـ أو المغة ىو 

وليذا عمد دريدا إلى تفكيؾ مفيوـ الكتابة  logocentrisme  في حد ذاتو تكريس لمبدأ التمركز العقمي 

ئية إلو الموت لا ننسى أنو في " حيث يقوؿ في نفس الكتاب )...ذلؾ أف إلو الكتابة ىو أيضا وبتمقا

الفيدروس يعاب أيضا عمى ابتكار الفارماكوف كونو يحل الكتابة اللبىثة محل الكلبـ الحي ويزعـ 

عف الأب )الحي وواىب الحياة( أؼ أف الموجوس وعجزه عف الإجابة عف ذاتو عبر تمثاؿ أو  الاستغناء

                                                           

1 20المصدر نفسو، ص  - 
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تنظيـ الموت ، إف سيد  (1)رية يترأس ) تحوت (رسـ جامد ..الخ ، في جميع حمقات الميتولوجية المص

نما يكوف قبل ذلؾ عدّ أياـ عمرىا ورقـ  الكتابة والأعداد والحساب لا يعد فحسب وزف الأرواح الميتة وا 

 التاريخ ، يغطي عمـ حسابو أحداث السيرة الإليية أيضا ىو مف يحسب ديمومة حياة الآلية و البشر . 

الذؼ  اىارة دريدا في الكشف وتحميل الكممات وتفكيكيا بالنظر إلى معاني ومغز إف ما يستوقفنا ىنا ىو قد  

نجده أحيانا صعب المناؿ ، فنفس إلو الموت ) إلو الكتابة ( ىو أيضا إلو يشفي المرض حيث يقوؿ دريدا 

)... إف إلو الكتابة الذؼ يعرؼ أف يضع حدا لمحياة ، يشفي المرضى أيضا ، بل حتى الموتى ، تحكي 

المسلبت التي تصور ) حومروس ( عمى ظيور التماسيح ، كيف كاف ممؾ الآلية يرسل ) تحوت ( 

 (2)ليشفي ) حارسيسيس ( الذؼ كاف أفعى قد لدغتو في غياب أمو 

ث دريدا الكتابة لتقابل الكلبـ ولتقوّض مركزيتو ما داـ لمكتابة إلو وىو عىكذا إذف مف ميتولوجيا يونانية يب

 . (3)ىو في الأواف ذاتو عمـ وعقار خفي " إلو الدواء والسـ " وىو الفارماكوف إلو الطب الذؼ 

ذا كانت الكتابة فارماكوف كع ج فإنيا حسب دريدا لا يمكف أف تكوف مركزا ، لأف حتى الدواء أو لبوا 

... إذف فالترجمة إلى علبج  )العلبج أيضا خصوصا الصيدلاني مؤلـ وضار حيث يقوؿ في ىذا المجاؿ 
                                                           

يعتبر مف أىـ الآلية المصرية ،  ثاموف الأشمونيف الكوني أرباب دأحو  الفراعنة أو توت إلو الحكمة عند تحوت -  1
حيث كاف المعبود  أشموف  ولقد كاف ضريحو الأساسي في ماعت نظيره الأنثوؼ الإلية، أبو منجل القديمة، ويُصور برأس

الحساب عند قدماء  ميـ الكتابة والحساب )أنظراعتبر قدماء المصرييف أف الإلو تحوت ىو الذؼ عمّ ،  الأساسي ىناؾ
، وىو يصور دائما ماسكا بالقمـ ولوح يكتب عميو. لو دور أساسي في محكمة الموتى حيث يؤتى بالميت بعد (المصرييف
إذا كاف قمب الميت أثقل مف  ،ويقوـ تحوت بتسجيل نتيجة الميزاف .ماعت راء عممية وزف قمبو أماـ ريشة الحقالبعث لإج

فيمتيمو وتكوف ىذه  عمعموت يُمقى بقمبو إلى وحش مفترس تخيمي اسمو -فيكوف مف المخطئيف العاصيف  -ريشة الحق 
فمعنى ذلؾ أف الميت كاف صالحا في الدنيا   (ماعت) أما إذا كاف القمب أخف مف ريشة الحق ،ىي النياية الأبدية لمميت

 إلو الأموات(  أوزيريس فيدخل الجنة يعيش فييا مع زوجتو وأحبابو بعد أف يستقبمو
 2 .47ص  نفسو،المصدر  - 

3- Jacques Derrida, Dissémination, translated with an introduction additionel notes, by 
Barbara Johnson, the athlone press London, 1981,P97.  

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%B9%D9%88%D9%86_(%D8%AA%D9%88%D8%B6%D9%8A%D8%AD)
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%B9%D9%88%D9%86_(%D8%AA%D9%88%D8%B6%D9%8A%D8%AD)
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%A8
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%A8
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%AC%D8%AF%D9%88%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%AC%D8%AF%D9%88%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%A8%D9%88_%D9%85%D9%86%D8%AC%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%A8%D9%88_%D9%85%D9%86%D8%AC%D9%84
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B9%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B9%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B4%D9%85%D9%88%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B4%D9%85%D9%88%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D8%A8_%D8%B9%D9%86%D8%AF_%D9%82%D8%AF%D9%85%D8%A7%D8%A1_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B5%D8%B1%D9%8A%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D8%A8_%D8%B9%D9%86%D8%AF_%D9%82%D8%AF%D9%85%D8%A7%D8%A1_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B5%D8%B1%D9%8A%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%B3%D8%A7%D8%A8_%D8%B9%D9%86%D8%AF_%D9%82%D8%AF%D9%85%D8%A7%D8%A1_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B5%D8%B1%D9%8A%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B9%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B9%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%85%D8%B9%D9%85%D9%88%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%85%D8%B9%D9%85%D9%88%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B9%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%B9%D8%AA
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%88%D8%B2%D9%8A%D8%B1%D9%8A%D8%B3
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%88%D8%B2%D9%8A%D8%B1%D9%8A%D8%B3
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بأننا ننقذ بذلؾ  اعتقدناالفارماكوف ، لا يمكف تكوف مقبولة ولا مرفوضة ببساطة إنما حتى إذا ما  أؼ

الجيد لعمـ الطبيب أو فنو ، فستكوف ىناؾ جميع  الاستخداـالقطب العقلبني والمقصد التقويضي أؼ فكرة 

سب كونيا دواء أو سما ، إف الفرص لأف ننخدع بالمغة ، لا تتمتع الكتابة في نظر أفلبطوف بقيمة أكبر بح

الدواء بحد ذاتو مقمق ، حتى قبل أف يدلي تاموس بحكمو الحاط منو ، ينبغي بالفعل أف نعرؼ أف 

بحتة  وحتى  شفائيةأفلبطوف يرتاب مف الفارماكوف بعامة ، حتى إذ تعمق الأمر بعقاقير مستخدمة لغايات 

بيذه الصفة ناجحة لا دواء بلب ضرر ولا يمكف أف  إذا تـ تحضيرىا بنوايا طيبة ، وأخيرا حتى إذا كانت

 (1)يكوف الفارماكوف نافعا ببساطة ( . 

ويممح دريدا في الواقع إلى نوع مف المعب أو لعبة بيف السـ والدواء ، الكتابة والكلبـ حيث يقوؿ )... أثمة 

ف لعب أو اصطناع في ىذا التقريب المتقاطع ؟ ذلؾ أننا نممح خصوصا لمعب في مثل  ىذه الحركة ، وا 

ىذا القمب لـ خّص بالعائدية المزدوجة إلى النطاقيف المتميزيف لمروح والجسـ ، المرئي والغير المرئي ومرة 

نما تميل إلى ذات الشيء الذؼ لا  أخرػ فلب تمزج ىذه العائدية المزدوجة عنصرا فعالا بينيما مف قبل ، وا 

صل ممكف ، ىكذا تكوف الكتابة معطاة كنائب حسي  يعني المماثل إلى العنصر المشترؾ ووسيط كل ف

مرئي فضائي عف الذاكرة ، كونيا ضارة ومخدرة لمداخل غير المرئي لمروح ولمذاكرة والحقيقة ، وبالعكس 

يكوف سـ الشوكراف مقدما كسـ ضار ومخدر لمجسـ ، ثـ يكشف عف كونو نافعا لمروح يحررىا لمجسـ 

فإنما لتشكيمو الوسط الذؼ  [ذا حديف  ]ؿ ، ولئف كاف الفارماكوف ممتبسا "ويفتح عينييا " عمى حقيقة المثا

يتضاد فييا الضداف ، والحركة والمّعب المذيف يحيلبف بعضيما ويقبلبنيما ويجعلبنيما يمراف أحدىما في 

 الآخر ) الروج/الجسـ ( ،) الخير/الشر( ، ) العافية/المرض( )الداخل /الخارج( ، )الذاكرة /النسياف(

)الكلبـ/الكتابة( ، انطلبقا مف ىذا المعب أو ىذه الحركة تكوف الأضداد أو المختمفات مقررة مف لدف 
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رجاءهمغايرتو  ]موضعو ، لعبو ) إنتاجو( ىو الاختلبؼ  الاختلبؼأفلبطوف ، الفارماكوف ىو حركة   [ وا 

 .(1)لتميز ليعزليا فيو يخزف في عتمتو وما قبمو غير المحسوميف المختمفات والخلبفات التي سيجيئ ا

عمى ضوء ىذه الحقيقة لمعبة الدواؿ في مجاؿ الكلبـ والكتابة ، تنفرد الكتابة بميزة إلى جانب كونيا عقار 

عمى سيرورة البناء بغياب المنتج الأوؿ وىو ما  لانطوائيابيا دريدا  اىتـوسـ فيي أيضا علبج ، وقد 

إلى فيـ جدلي  استناداعمى ثنائية الحضور والغياب  لاشتغاؿايتعذر بالنسبة لمكلبـ ، وقد أفضى ىذا إلى 

لمعلبقة بيف ىذيف المستوييف في الخطاب ، إف الحضور رىينة مرئية وما الغياب إلا ضلبليا الكثيفة 

أو الإرجاء كما ورد ذكره سابقا ، إحدػ المرتكزات والأسس التي تدؿ عمى  الاختلبؼوىكذا نفيـ أف 

ىو مرتبط بالزماف ، وىو في التفكيؾ مصطمحا إجرائيا فيو الاختلبؼ الذؼ لذؼ االتأجيل والتأخير ، 

 ، والاختلبؼمرجع خاص بو  استحضارالمرجع المحدد ، ويترؾ لو حرية  استحضاريحرر المتمقي مف 

مف  افلا تنحدر   الكتابة أو الأثر وبواسطة الإرجاء ، الحضور قاميتافيزيعند دريدا ينفمت مف ما يسمى 

 لا تعبر عف لاشعور الميتافيزيقا لحضور الحاضر ولا الغياب، الإرجاء والكتابة، الأثر étreنونة الكي

 (2)كبت الحضارة الغربية ىبمعن

تفكيكو معتبرا في البداية أف المغة سمسمة لا متناىية مف المفردات التي ليس  استراتيجيةيوظف دريدا    

كل معنى  وكل منيا عف الأخرػ  باختلبؼمات تتميز الكم إذ أفليا أصوؿ بمعزؿ عف سياؽ المغة  

، فالمتمقي واقع تحت  la présenceيكوف مؤجلب ، وما دفع دريدا إلى ىذا ىو الحد مف فكرة الحضور 

سيطرة الحضور لذا يبحث عف مدلوؿ محدد ، ليذا فالخطاب عموما ينبغي أف يكوف خيارا غير متناه 

المتواصمة مع المعاني الأخرػ  ولما  اختلبفاتيارة لممعاني وذلؾ بسبب لمدواؿ ، وىذا يؤدؼ إلى ولادة مستم

 différance الاختلبؼكانت ىذه المعاني غير ثابتة وغير مستمرة ، فإنيا تكوف مؤجمة ضمف نظاـ 
                                                           

. 83المصدر نفسو، ص  -  1
 

2- Marc Gold Schmit, Jacques Derrida, une introduction éditions Pocket, paris, p22.  
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كما يرػ دريدا  والاختلبؼالميتافيزيقا ،  ثبتتياوالتأجيل ، وىذا ييدؼ إلى تقويض الثنائيات التي أسستيا و 

وىو ليس كممة ولا مفيوـ ولكف ىو تحميل سيميوطيقي بسيط وتقريبي الذؼ  عمل الكلبـ الداخمي ،ىو 

المستمر بيف الكممة المنطوقة ، التي  الاختلبؼفالكلبـ المنطوؽ يتشكل مف  (1) . يقودنا إلى وجو المعب

لى ما لا نياية  تتكوف مف داؿ صوتي ومدلوؿ وبيف مجموعة مف المفردات التي ينظميا الحديث وذلؾ إ

بيف العلبمات أكثر ما  الاختلبؼخصوصا لما كاف سوسير يعتبر أف النظاـ الذاتي لمكلبـ ينيض عمى 

عف العلبمات الأخرػ   باختلبفيايقوـ عمى وحدات المعنى ، فالعلبمة لا تدؿ عمى شيء بذاتيا ، إنما 

مباشرا ، وبطبيعة الحاؿ ىذا ما أدػ  وىذه الإمكانية لا تتحقق إلا بواسطة الكلبـ بوصفو حضورا ذاتيا

ووصفيا دريدا بالمسانيات الغير  archi écritureبدريدا إلى وضع أو تصور ما يسمى بالكتابة البدائية 

 أرستومتمركزة عقميا ، وبيذا يكوف دريدا قد أقاـ نموذجا مف خلبلو تـ قمب التصور الذىني الذؼ 

 الميتافيزيقا الغربية . 

تفصيل نفيـ أف دريدا لو تصور خارجي لمكتابة فيو تصور واسع جدا ، يقوؿ عمى إثر ذلؾ وبقميل مف ال  

في كتابو "عمـ الكتابة " )...إف التأكيد عمى أف مفيوـ الكتابة يتجاوز مفيوـ المغة ويحتويو يفترض بالطبع 

 والانفعاؿللبوعي والخبرة تعريفا معينا لمغة والكتابة ، نطمق كممة لغة عمى الفعل والحركة والفكر والوعي وا

...الخ ولكننا نميل إلى أف نطمق كممة كتابة عمى كل ىذا ، وأشياء أخرػ لا نطمقيا فقط عمى الحركات 

والكتابة الرمزية  pictographiqueالبدنية لعمميات التدويف في الكتابة الأبجدية والكتابة التصويرية 

Idéographique  الوجو الداؿ عمى وجو المدلوؿ ، وعمى كل ما يمكف أف ولكننا نطمقيا أيضا فيما وراء

يؤدؼ إلى التدويف سواء كاف حرفيا أـ لا ، حتى ولو كاف ما توزعو الكتابة في الفراغ مختمفا عف الصوت 

البشرؼ مثل : السينما والرقص ، وىناؾ أيضا كتابة تصويرية وموسيقية ونحتية ويمكف أف نتحدث عف 
                                                           

1-Jacques Derrida, la différance, conférence prononcé à la société française de philosophie, 
le 27 janvier 1968, in théorie d'ensemble, éditions LONAS, p46.  
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بة عسكرية وسياسية ، إذا ما نظرنا إلى التكنيؾ التي يتحكـ في ىذه المجالات  كتابة ألعاب قوػ وعف كتا

ويتعمق  programmeوبيذا المعنى أيضا يتحدث العالـ البيولوجي عف الكتابة اليوـ وعف )برنامج( 

 (1)بالمسارات الأساسية لممعمومات في الخلبيا الحية . 

آفاقا أماـ الكتابة بمعناىا الواسع ، فالكتابة الصوتية في ىكذا يتيجـ دريدا عمى الكتابة الصوتية ويفتح 

نظره ميتافيزيقية إذ يقوؿ : )... إف طريقة كتابة الرياضيات النظرية بوصفيا رسوما محسوسة لـ ترتبط 

أبدا بإنتاج صوتي ، إذ لا تعد الرياضيات منطقة محصورة داخل الثقافات التي تمارس الكتابة الصوتية  

خي الكتابة إلى عيوب الكتابة الأبجدية ، وىذا الحصار ىو أيضا المكاف الذؼ تقوـ فيو وقد أشار مؤر 

 . ( 2)ممارسة المغة العممية بإدانة نموذج الكتابة الصوتية وكل الميتافيزيقا التي تتضمنيا( 

مية عمى كما تجدر الإشارة في ىذا السياؽ إلى أف دريدا لاحع أف الميتافيزيقا الغربية تمنح لمكلبـ أفض

حيث يقوؿ:) أف المّغة كما يرػ سوسير تقميد شفوؼ خاصا لمكممة المنطوقة  امتيازاالكتابة ، فيي تعطي 

لأنيا تجسد حضور المتكمـ وقت صدور القوؿ فميس ثمة فاصل زمني ، فالمتكمـ  (3)مستقل عف الكتابة (

المباشر لمحقيقة التي يفرض  يستمع في الوقت الذؼ يتكمـ فيو ، وىذا ما يجسد صورة الحضور الذاتي

الكلبـ وجودىا في الممارسة الفكرية ، وىذه الخاصية ظّمت إحدػ الأفكار المحورية في الميتافيزيقا الغربية  

لأنيا بوسائميا وآلياتيا ، لا يمكف أف تتداوؿ الحقيقة الحية  باىتماـوعمى عكس ىذا لـ تحظى الكتابة 

ىذا التصور مؤكدا أف  استبداؿة الثانية ، غير أف دريدا سعى إلى المباشرة ليذا عدّت نشاطا مف الدرج

وحرية عف  استقلبلاالكتابة تكشف عف تغريب المعنى ، ذلؾ أف نقش المعنى بواسطة العلبمة ييبو 

صاحبو الأصمي ، وىذا ما يمنحو إمكانات كبيرة في التفسير و التأويل  خصوصا حينما تستمر العلبمة 

                                                           

.  69، ص  ، مصدر سابق  ترجمة منى طمبة وأنور مغيث كتابة ،جاؾ دريدا ، عمـ ال -  1
 

.70المصدر نفسو، ص  -  2
  

3- Jacques Derrida, Grammatologie éditions de minuit, 1967, p46. 



64 
 

أبعادىا الدلالية المتجددة في غياب مؤلفيا الأصمي  ودريدا في ىذا المجاؿ لا يدافع  المكتوبة في توليد

عف الكتابة إنما يطالب بقمب ىذا النظاـ ، لتفريغ شحنة التمركز حوؿ العقل وا عادة النظر في أىمية 

 الكتابة ، وىذا بالتأكيد يفتح آفاؽ لمخطاب الفمسفي . 

لوجيا ليكشف بو تمركز الفكر الغربي عمى الكلبـ وىو مف خلبلو دريدا مصطمح الغراماتو  استخدـوقد 

يفضح الممارسة الصوتية أو تفضيل الصوت عمى الكتابة منيا الممارسات الإقصائية التي تعرضت ليا 

، وىو بيذا يرػ أف الكتابة ليا دور فعاؿ في قمب ذلؾ التصوريأو  دريدا النظاـ يقمب الكتابة ، و بيذا

ع كل وىذه الكتابة  التي تجمالفكرؼ ، فالكلبـ ىو المشتق مف الكتابة وليس العكس ، خريطة التعبير 

 انطلبقاArchi écriture (1) التي تعرّؼ بالكتابة الأولىparole وىي أيضا تعني الكممةمجالات المغة 

يعبر عنو  ، فالكتابة تقميد قديـ Archi écritureوجود نموذج بدائي لمكتابة تفرضو الضرورة  افتراضمف 

  تثبتو الكتابة الييروغميفيةبصور حسية ومرئية ، لا يمكف أف تخمو الطبيعة مف ممارسة كتابة مف نوع ما 

بطبيعة الحاؿ ىذا ما لاحظو دريدا في جل تاريخ الفكر الغربي مف اليوناف إلى الفترة المعاصرة ، حيث 

لمعبة ، فيو قد قاـ بلب شؾ بتمخيص كل يقوؿ في ىذا المجاؿ )... ىيجل نفسو قد وقع في حبائل نفس ا

فمسفة الموجوس ، لقد حدد الأنطولوجيا كمنطق مطمق ، وقاـ بتجميع كل تحديدات الوجود بوصفو حضورا 

وعزا إلى الحضور العقائد الأخروية الخاصة برجعة المسيح ... ليذا السبب قاـ بتدنية الكتابة وا عطائيا 

سياف لمذات ىذا التخارج المضاد لمذاكرة الباطنية ولعممية التذكر صفة التابع ... الكتابة ىي ىذا الن

Erinnerung  قولو : الكتابة ىي تشير إليو في  الذؼ يفتتح تاريخ العقل وىو ما كانت محاورة فايدروس

                                                           
1- Catherine MALABOU, DERRIDA JACQUES(1930-2004)Encyclopédia Universalis(en 
ligne),consulté le 3 janvier2017.www.universalis.fr/encyclopedie/jacques-Derrida/§1. 
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في آف تكنيؾ لمتذكر وطاقة لمنسياف ، يتوقف النقد الييجمي لمكتابة عند الأبجدية ، فالأبجدية بوصفيا 

 (1) .صوتية ىي في آف أكثر عبودية وأكثر تبعية (كتابة 

إف الشيء الملبحع ىنا وىو أف أفلبطوف يرػ في محاورة " فايدروس" أف الكتابة تمارس خطرا عمى 

الذاكرة ، بينما إذا كانت ىناؾ شيء ينشط الذاكرة فيو الكلبـ ، وليذا لكوف الكلبـ جور النفس ، والكتابة 

ة عف النفس ، وعمى ضوء ىذه الحقيقة يقيـ دريدا نقده لمتصور الأفلبطوني  بعيدة عنو فيي ميتة وبعيد

 فأفلبطوف أوجد تعارضا لا مصالحة فيو بيف الكتابة والموغوس . 

التي وجييا دريدا إلى روسو ودوسيسير حوؿ الكلبـ والكتابة فإنو توصل إلى  الانتقاداتوبناءا عمى 

ربي عموما أسس علبقة غير متكافئة بيف الكلبـ والكتابة  علبقة نتائج ، وتبيف لو أف الفكر الغ استخلبص

حيث يقوؿ رولاف بارت في ىذا المجاؿ:) العنف ىو الكتابة ، إذا عرفنا ىذا الموضوع محكومة بالعنف ،

 (2)الدريدؼ الأثر في العميقة ، والكتابة ذاتيا إذا أردنا أف لا نربكيا ونخمطيا بالأسموب والأدب ىي عنف (

فيما يتقدـ الكلبـ ويمنح شرعية مطمقة في التعبير عف الحقيقة ، تقصي الكتابة وترجعيا إلى الخمف  توإشار 

بينما يعتبرىا دريدا نوعا مف ) الترياؽ ( ، فالكتابة عنده موازية لمكلبـ ، بل وسابقة لو  فالكتابة تتجاوز 

ىذه ىي صيغة دريدا الجديدة فقد ، ة ( النطق لأنيا تتولد عف النص ، إنيا الجراماتولوجيا ) عمـ الكتاب

سعى إلى منح الكتابة دورا جديدا وخلبقا ، حيث أشار في كتابو عمـ الكتابة )... ىل يمكف لعمـ الكتابة  

بصورة فعالة  –إذف  أف يأمل عف حق في عوف  جوىرؼ مف المغويات ؟ ألا يمكننا أف نممح عمى العكس 

ميتافيزيقيا بخصوص العلبقة بيف الكلبـ  افتراضيايات بوصفيا عمما ، في العممية التي تشكمت بيا المغو  –

 والكتابة ؟ ماذا يمكف أف يعني أولا عمـ الكتابة ؟ لوكاف متاحا . 

 إف فكرة العمـ نفسيا قد ولدت في مرحمة معينة مف تاريخ الكتابة .  – 7
                                                           

. 99، ص  ، مصدر سابق ترجمة منى طمبة وأنور مغيث جاؾ دريدا ، عمـ الكتابة ،  -  1
 

2 - Roland Barthe, écriture de l'évènement, in revue communications paris, mai 1968, p111. 



66 
 

ر لغة تتضمف نمطا ما مف وقد تـ التفكير فييا وصياغتيا كميمة ، وكفكرة وكمشروع في إطا – 1

 العلبقات المحددة ، بنيويا وقيميا بيف الكلبـ والكتابة . 

 إف الرياضيات التي كانت دائما النموذج الأرقى لمعمـ لـ تكف أبدا عف الابتعاد عف الكتابة الصوتية  – 1

ولكنيا أولا  إف الكتابة ليست فقط مجرد وسيمة مساعدة في خدمة العمـ وبالتالي في خدمة موضوعو – 1

وكما بيف ىوسرؿ  في أصل اليندسة ىي شرط إمكانية الموضوعات ، المثالية وبالتالي الموضوعية 

 (1)العممية . ( 

بيذه التساؤلات يقدـ دريدا مقاربة جديدة لعمـ الكتابة موظفا إمكاناتو لتنظيـ عمل الغراماتولوجيا ، والكتابة 

عما ىو موجود   الانفصاؿنساف تناىيو وغايتو حيف يريد ستكوف بيذا المنظور وسيمة يحقق بيا الإ

بدؿ  la traceدريدا السيميولوجيا التي طرحيا سوسير وأشار إلييا بالغراماتولوجيا مستخدما الأثر  واستبدؿ

النظر في دور الكتابة نظرة جديدة عكس إعادة عمـ الكتابة دريدا في ويطمح    .  le signe مف العلبمة 

دريدا أنو ينبغي أف يكوف ليا يرػ  ا مف قبل حاؿ الميتافيزيقا الغربية التي طمست معالميا ، وما كاف سائد

 épistémèكيانا خاصا ومتميزا حيث يقوؿ في ىذا المجاؿ )...قبل أف تكوف الكتابة موضوعا للئبستيمي

وجو عاـ فيما وراء نفسيا مرتبطة بإمكانية الكتابة ب Historicitéكانت ىي شرط وجودىا ، إف التاريخية 

تحدثنا طويلب عف شعوب بلب كتابة وبلب تاريخ ، إف الكتابة  باسمياىذه الصياغات الخاصة لمكتابة والتي 

نجدىا تفتح مجاؿ التاريخ أؼ مجاؿ الصيرورة  –أؼ لعمـ التاريخ -قبل أف تكوف موضوعا لمتاريخ 

تعني أنو لا وجود لحقيقة  والاستراتيجيةغامرة ، وم استراتيجيةبيذا المعنى تكوف الكتابة   (2)التاريخية . 

واللبىوت ، والمغامرة معناىا أف الكتابة  الأنطولوجياترنسندنتالية تحكـ الكتابة ، فالكتابة ضد كل أشكاؿ 

تسعى لمبرىنة عمى صحة مقدماتيا وامتلبكيا مف جديد ، إنيا  باستراتيجيةلا تسجف نفسيا ليدؼ معيف أو 
                                                           

. 97، ص  ، مصدر سابق منى طمبة وأنور مغيثترجمة  جاؾ دريدا ، عمـ الكتابة ، - 1 
. 98المصدر نفسو، ص  -  2 
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التيو والضياع ، وقد عمل دريدا عمى إعادة تقسيـ وتوسيع مفيوـ  استراتيجيةائبة ، غير غ استراتيجية

الداخل والخارج ، الماىية والظاىر ، الأصل والكتابة وا عادة الاعتبار ليذه الأخيرة وتفكيؾ كل تاريخ 

ض فييا أنيا لمكتابة أيف تتحدد الكتابة ككتابة أصمية ، وىي كتابة يفتر  الاعتبارييمش الكتابة وا عادة 

: ستكوف متخمصة مف رواسب التعيينات الميتافيزيقية لمكتابة ، ولا يمكف أف تكوف بالمفيوـ الأفلبطوني

 (1))المكتؤب بصريح القوؿ ،أؼ المخطوط في الفضاء الحسّي معتورا بالشوه منذ الولادة...بل ىو لقيط(

ابة المبحوث عنيا كما يرػ محق " وأف الكتلقيطة بامتياز ( أؼ ليس ليا أب ، أو بمفيوميا الروسوؼ " كم)

ف قياـ الكتابة ىي موجودة قبل الكلبـ وداخل الكلبـ ، ىذا ويزيد دريدا المسألة أكثر وضوحا)... إدريدا 

أف المعب يعود إلى نفسو ، ما حيا الحد الذؼ كاف يعتقد بإمكاف تنظيـ حركة العلبمات  ىو قياـ المعب : و

جميع المدلولات المطمئنة مطوقا بجميع الأماكف الحصينة ، جميع ملبجئ خارج  منو ، وجارا معو انطلبقا

تدمير مفيوـ  –بكامل الدقة  –المعب التي كانت تشرؼ عمى حقل المغة أو تحرسو ، وىذا ما يعني 

العلبمة ومنطقيا كمو ، ولا شؾ أنو لـ يكف مف قبيل الصدفة أف ىذا التجاوز أو الفيض يحدث في الخطة 

مفيوـ المغة بجميع حدودىا ، و ىذا التجاوز و الإمحاء إنما يتمتعاف بالمعنى نفسو  امتداديمحو فييا التي 

ويمثلبف ظاىرة بذاتيا ، إف كل شيء يحدث كما لو أف التصور الغربي لمغة ) في كل ما يجمعو فيما وراء 

نقوؿ كل ما   langueالمغة و  paroleتعدديتو ، وفي ما وراء المقابمة الضيقة والإشكالية بيف الكلبـ 

يجمعو بصورة عامة بالإنتاج الصواتي ، إنتاج أصوات الكممات والألفاظ ، وبالمساف والصوت والأذف 

والنبر والنفس والكلبـ ، نقوؿ كما لو أف ىذا التصور يكشف اليوـ عف كونو لا أكثر مف قناع لكتابة أولى 

ا التحوّؿ الذؼ نتحدث عنو مجرد ممحق بسيط بالكلبـ ىي أكثر جوىرية مف تمؾ التي كانت تعتبر قبل ىذ

                                                           

109، صمصدر سابق ،ترجمة كاظـ جياد ، دار الجنوب لمنشر دريدا صيدلية أفلبطوف ،  -1  
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، وعمى ىذا تكوف الكتابة غير تابعة لمكلبـ ، ولا مكممة لو ، وىذا الطرح أنتجتو الميتافيزيقا   (1))روسو ( (

فالكتابة موازية لمكلبـ ، بل سابقة لو ، فيي تستوعب المغة ، تأتي كخمفية ليا وىي بذلؾ صيغة لإنتاج 

يمكف القوؿ أنو مف النظرة الأولى والقراءة الأولى في أفكار دريدا  ة .   وفي نياية ىذا الفصلوحدات المغ

نفيـ أنو فيمسوؼ متفتح عمى المتعالي وىو بيذا يبحث لموصوؿ إلى أبعد نقطة مف الحضور ، وعمى 

وتبياف ىفواتيا  يو أعطى أىمية بالغة لميتافيزيقا الحضور في نقدىا وتفكيكيا وفحصيا فحسب دريدا نفسو 

ف لـ نقل أن  ستفادار ليا حياتو برمتيا وأقصد ىنا حياتو الفكرية بطبيعة الحاؿ ، وىذا طبعا بعد أف سخّ  ووا 

 discoursمف محاولة بعض المفكريف في تأملبتيـ وأبحاثيـ في مسألة الخطاب المركزؼ بالخصوص ) 

centré قد نيتشو لمميتافيزيقا ، ونقد فرويد ( حوؿ الغرب عموما ، ويمكف ذكر البعض منيا مثل ن

 قد و( parousie)  (2)لحضور الذات واليدـ الييدجرؼ للؤنطوتيولوجيا في تحديد معنى الكينونة كحضور

العبارة ميتافيزيقا الحضور مف الفكر الييدجرؼ أو مف عند ىيدجر بشكل خاص ، ىذا الأخير أخذ دريدا 

( ككينونة  étreنطولوجي بيف الكينونة ) الفرؽ الأ الاعتباربعيف  بأنيا عدـ أخذ االذؼ يرػ الميتافيزيق

étant) )  ( وىو الذؼ يمكف فيمو أو تأويمو عبر نسياف الكينونةétre ) ،  الاعتباروكذا عدـ أخذ بعيف 

ىنا يؤكد دريدا أف الفمسفة الغربية أعطت الأولوية ، (  étantو )  êtreالفرؽ الأنطولوجي بيف الكينونة 

ل ما يجعميا أمر ممكف الوجود ، وبمعنى آخر فإف الحضور بيذا المعنى لو أولوية عمى حساب ما لك

يجعمو ممكنا أو غير ممكف ، وفي نظر دريدا وىو دائما يمح عمى ىذا ، حيث أف الفلبسفة عبر فترات 

الماضي ولا  لأف الحاضر فقط مف يمنح اليقيف ، لا le présentبالحاضر  اىتمواعديدة مف التاريخ قد 

المستقبل يمكف أف يضمف لنا ذلؾ ، الحاضر فقط يستطيع أف يفعل ذلؾ ، وىذه ىي الفرضية التي وظفيا 
                                                           

 . 711 711جاؾ دريدا ، الكتابة والإختلبؼ ، ترجمة كاظـ جياد ، ص ص 1-
 

2- Jacques Derrida, la structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines 
(écriture et différence  éditions de seuil, paris, 1967, p412. 
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عطاء الحضور والحاضر أىمية بالغة ، وبيذا يصبح الحضور أو الحاضر بالأحرػ أساس  إ ىؤلاء لأجل 

un fondement) )وصف دريدا لتاريخ  نظريات الكثير مف الفلبسفة ، إف ما يستوقفنا ىنا ىول

بمعنى آخر سمسمة مف  ،مف المركز إلى المركز le substitutionsالميتافيزيقا كسمسمة مف التعويضات 

 ،(1)التحديدات لممركز ، فالمركز حسب دريدا يتمقى بشكل متتالي ومضبوط صور أو أسماء عديدة 

ومع كل ، (  présence)  كحضورىو والتحديد التاريخي كما يرػ دريدا لمعنى الكينونة عموما 

عف ىذه الصورة العامة وىي في الواقع التي تنظـ  و ، التحديدات الأخرػ التي تتوقف عف ىذه التحديدات

جوىر الضور حوكذلؾ مثلب ،  (  eidosنسقيا وتسمسميا التاريخي مثل حضور الشيء أماـ النظر ) 

substance ( أوéssence   ) ، الأو ( وجودexistence  )،( ousia )،   وكذلؾ حضور مؤقت مثل

stigmé)  ( للآف أو ليذه المحضة )nun  ( وحضور الذات أو الوعي مثل ، )cogito  )(2)  وىكذا نفيـ

أف الحضور عند دريدا لو صور متنوعة ومختمفة ويقصد بو دريدا المسافة الموجودة بيف الذات والموضوع 

objet  أوsujet . 

" بعنواف البنية والعلبمة والمعب في  والاختلبؼو الوارد في كتابو " الكتابة مقالفي  يستخدـ دريدا    

، وىو بيذا لا يريد أف يثبت بشكل قطعي  peut étre (مف الممكف)خطاب العموـ الإنسانية أيف عبارة 

 في الفكر الغربي والتي ىي في نظره عبارة عف قطيعة مع évènementفيو يتحدث عف الحدث 

)الفمسفة والعمـ في نفس الوقت ( وىذا التفكير ىو ذاتو ) بنيوية البنية ( ، إذ  l’épistémè (3)اللئبستمي

(  un centreيرػ دريدا في ىذا الشأف أف كل بنية يفترض كما ىو في الشعور الغربي ليا مركز ) 

                                                           
1 - ibid, p 410.   
2
 - Jacques Derrida, Grammatologie, éditions de minuit, p 23. 

 .الإبستمي ىي مجموعة مف المعارؼ العممية لفترة ما وافتراضاتيا - 3
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فمفيوـ  وليس ىناؾ شيء يمكف تعويضو فيو متميز ووحيد ،  بيذا فإف المركز ليس مركز في نظر دريدا

أو فكرة المركز ميما كانت وظيفتيا ودورىا فيي تيدد المعب بمعنى آخر حركة العناصر داخل نظاـ أو 

  .نسق معيف

مف مركز  substitutionsتاريخ الفمسفة الغربية يتقدـ في نظره بواسطة تعويضات دائمة أف يرػ دريدا  

تصور ذاتي أو بناء فكرؼ محض أو ىو غير موجود تماما ، فالمركز ىو مف  هإلى آخر وىو في تصور 

( ، والذؼ يجعل الكل متناسق داخل  fondementوقد نطمق عميو اسـ آخر أساس )  فقط  فتراضا

دستور  زقوؿ فرانسوات و في ىذا الشأف  ،( pleine présenceنظاـ محكـ ويعطيو حضورا كاملب ) 

Françoise Dastur (:  ّموىمة الأولى مف استعماؿ ىايدجرؼ لكف في عبارة ميتافيزيقا الحضور تبدو لإف

الحقيقة لا نجدىا وفق ىذا الإيقاع عند ىايدجر وفي المحاولة الدريدية في عمـ الكتابة 

Grammatologie )وقد أثبت دريدا  . (1)الحضور يعني دايما حضور كامل ويتعارض دائما مع الغياب

 "ىيدجر" في تجاوزىـ ونقدىـ لممركز ، لأف لافي أكثر مف موضع في إخفاؽ كل مف "فرويد" و"نيتشو" و

بمعنى آخر  ،مركز جديد وقوعيـ الخاص فيأحد مف ىؤلاء الفلبسفة يستطيع بشكل نيائي أف ينفمت لفخ 

، بناءا عمى ىذا فإف دريدا في  فتراضاتالالا يمكف لأحد أف يتحدث عف نظاـ أو عف نسق دوف توظيف 

نية ، فإنو يدعـ فكرة أف المركز خاص والمصطمحات التابعة لو تـ معارضتو لممركز المرتبط ببنيوية الب

ذا كاف ، (  (sous ratureشطبيا   البنية يتوقف ببعض الثنائيات المتعارضة  فإف ىذه البنية  ستقراراوا 

يمكف تعويضو فلا يمكف ليا أف تصمد لأف عناصرىا خاضعة لمعب ، وكل ما كاف نظاـ غير مستقر 

تعويض مركز بمركز آخر دوف  أيضا  ، وىذا يعني intolérableمسموح بو  بآخر وىذا شيء غير

                                                           
1- Françoise Dastur, Derrida et la question de la présence relecture de la voix et le 
phénomène, revue métaphysique et  de morale 2007/1 ( n°53) presse universitaire de 
France,2007,p22. 
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إلى أف المركز نفسو ما ىو إلا مفيوـ يدخل في حركة المعب مع العناصر الأخرػ في البنية   الانتباه

يقوؿ دريدا :) إف التوجو نحو الحضور الضائع أو المستحيل وكذلؾ إلى الأصل الغائب ىذه الإشكالية 

الفورية المقطوعة ىي الوجو الحزيف السمبية والمذنبة الروسوية لتفكير المّعب في الإثبات النتشوؼ  البنيوية

الإثبات السعيد لمعب العالـ ولمبراءة المستقبمية ، إثبات عالـ العلبمات دوف أخطاء ودوف حقيقة وكذلؾ و 

وبيذا المعنى le non centre  )(1)د الاتمركزييقدـ تحد يذا الإثبات إذلنشيط دوف أصل مقدـ لتأويل 

نفيـ أف دريدا يستخدـ مفاىيـ البنية ، العلبمة والمعب في ىذا المقاؿ الذؼ ذكرناه سابقا لأجل تغيير وجية 

الأفكار التقميدية والمنيجيات المرتبطة بيا وبالمغة أيضا والتأويلبت النصية ، فالنصوص أو النص كما 

لمعب ، وبالنسبة لدريدا اليامش ليس فضاء ثانوؼ ، ولا يمكف أف يرػ دريدا مفتوح عمى حدود لا نيائية 

عمى المحؾ كل خطاب مؤسس عمى المركز سواء كاف حقيقة أو  ويضع دريدايتحوؿ إلى مركز جديد ، 

ط ا الضوء عمى الطابع الإشكالي لمفرضيات كما يسمّ ،  signifiéحضور أو جوىر ، أو مدلوؿ 

يا العقل أو التمركز العقمي ييزيقا ويرمي بعيدا بكل شوائبيا وىي التي بني عميفكؾ الميتاف و .الميتافيزيقية 

           .لمعالـ كمو

 

 المبحث الثالث   

 بعض بعض الأطروحات أو بعض التعاليق التي سمّـ بيا ختباراحاوؿ نفي ىذه الصفحات القادمة س 

ف بشكل بيّ نأف  سنعمل عمى أيضاياؽ أو المجاؿ في ىذا السّ و ،  (les commentateurs)المعمقيف 

أو  رتباؾالاالكشف عف  وكذا تماما،ريد منيا خفض قيمة التعميقات أو رفضيا ندقيق ىذه العممية التي 

مقالو نقطة بداية ممتازة لأجل  ناعتقادا في  Josef Fulkaبدأ بجوزيف فولكا نفي البداية ، ناقض الت
                                                           

1- Jacques Derrida, la structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines 
(écriture et différence  éditions de seuil, paris, 1967,p427. 
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وعمّقوا موا ف إضافتيا لممعمقيف الذيف سمّ قطة ميمة تعيّ ن وىي تعتبر ناهالذؼ ذكر  الارتباؾتوضيح ىذا 

  رؼ في فكر جاؾ دريدا أو ما يسمى دريدا الأخير. ذؿ جتحوّ  بوجود

   موقف المعمّقين-0

 Josef Fulka   جىزيف فىلنا –أ 
أو في إطار برنامجو  التعميقات مف عف سمسمة 2006في سنة  Josef Fulkaجوزيف فولكا  كشف   

، وما  (1) مسوؤليةاللبّ فكيكية وخاصة في السياؽ الأنجموسكسوني منو الإىتماـ بالنسبوية وكذلؾ مشروع لمت

يحدث في عمل جاؾ دريدا بداية مف   un vrai tournantؿ صحيح يتعمق بالمسؤولية فإف ىناؾ تحوّ 

إذ  و نلبحع بشكل واضح مصطمح المسؤولية فيظير في نصوصو وبشكل وجيز  ندرؾالثمانيات ، أيف 

يمكف القوؿ أف جاؾ دريدا يحاوؿ أف يبني نظريتو في المسؤولية دوف أف يعمل أو يغادر العمل الذؼ بدأه  

، وىو مفيوـ  ختلبؼالاولية مرتبطة في الواقع بمفيوـ وىو نقد الميتافيزيقا ) وىذه النظرية حوؿ المسؤ 

 .(2)أساسي لمتفكيكية (

 laر الغيريةمكف ملبحظتيا في مواضيع عديدة منيا تصوّ ؿ يويرػ جوزيف فولكا أف مسألة التحوّ     
)conception de l’altérité 3)  ،المسؤولية بالمعنى الحقيقي و العميق لمكممة ليا علبقة  حيث أف

                                                           
1- Josef Folka, les politiques de la différence chez Derrida, article sens public, revue 
internationale2006/09, www.sens-public.org, p1.  
2 - ibid. p 03. 

 

( مشتقة مف الغير وىو كوف كل مف الشيئيف خلبفا للآخر ، وقيل كوف الشيئيف بحيث يتصور وجود Altéritéالغيرية )   3-
أحدىما مع عدـ الآخر ، والغيرية خلبؼ للئثنينية ، ولفع الغير في عمـ النفس مقابل لمفع أنا ، فكل ما كاف خارج الذات 

( عند المحدثيف ىي الإيثار وىي   Altruismeالآخر ، والغيرية)المدركة أو مستقلب عنيا كاف غيرىا و يحمل إسـ الأنا أو 
 ، والغيرية ىي أيضا مرادفة لمتغاير ، وىو أف يكوف الشيء مختمفا عف غيره . ( Egoïsmeمقابمة للؤنانية )
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بالغيرية  أيف عسانا أف نجد ربما أو نميز بيف التصور الدريدؼ لمفيوـ الغيرية وفيمسوؼ آخر مثل : 

نما في تاريخ الفمسفة برمتيا ، وعمى الرغـ مف حدّة وىذا ل ،ليفياس  إيمانويل يس فقط في الفمسفة الحديثة وا 

 إلى أفّ في الستينيات ا دريدرؼ ط الذؼ كاف محل نقد لاذع مف altérité لمغيرية التصور الميفيناسي 

  radicale أصوليةالغيرية عند ليفيناس ىي  في حيف أف اتساعاكاف أكثر  تصور الغيرية الدريدؼ

 .(1)ريا ىو الآخر(ذج )فالآخر عند ليفيناس

 بالحدث(سميو )أىو ما  إف الغيرية (:حيث يقوؿ أوسع،لغيرية عند جاؾ دريدا لو معنى امفيوـ  إفّ    

l’évènement يويمكف أف يكوف أيضا  لمكممة،معنى الداؿ لبا( عنى الحياةvie )طي أو(ف( )spectre) 

 2))(. حيواففي شكل 

 ستحالة تعريفيا طبقا لممقاربة الميفيناسيةاالذؼ ينبع مف  altéritéمغيرية ل ىذا التصور يمكف القوؿ أف  

ذ الاختلبؼإضافة شيء ميـ وىو ب ىو مرتبط ، المسؤوليةبنسميو المرتبط بما  كاف ىذا الأخير يمعب  ا، وا 

 asymétrique   لو علبقة بالاختلبؼ الغير المتماثل  l’autreدور ميـ في تصور الغيرية فإف الآخر

كمصطمح متماثل في مواجية  سينف حددالذؼ لا يمنح لي أؼ إمكانية لكي أ الاختلبؼأؼ بمعنى آخر 

ولكف ىي  ح ،امسمطمقة ، وىذا ليس مثل مفيوـ التو وبمسافة كبيرة  تتجاوزني لأف ىذه الأخيرة ، الغيرية 

لا  يء مرتبط بالمسؤولية والقرار إذتجاوزىا وىي شلا يمكف  ، الغيريةمسؤولية مفروضة قبل أؼ تسامح 

يمكف ملبحظتو حسب جوزيف فولكا أنو عمى الرغـ  وما )3(.القرار تخاذايمكف لي أف أكوف مسؤولا قبل 

 De quoi (؟عف غد )ماذامف المقاطع التي نقرأىا ىنا وىناؾ أيف نجد أف دريدا يثبت في كتابو 

                                                           
1 - ibid,p4. 
2 - Jacques Derrida. E, roudinesco, de quoi demain…, fayard / éditions Galilée, paris 2001, 
pp 90, 91.   
3 - Josef Folka, les politiques de la différence chez Derrida, sens public, article pub,2006/ 
op cit p 4. 
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demain ?  ي ؿ كمّ الحقيقة ىناؾ تحوّ  إلى أف في النياية،حتى  مشروعو الفمسفي مف البداية ستمراريةا

وىذا الحدث يمكف  ،ه الفمسفيفكر ىذا الموضوع في مسألة في عممو وىو الذؼ يسمح لنا بالحديث عف 

 Arrivance de l’arrivantالوصوؿ لمواصل بسمى ي أو مامواجيتو لمغيرية موقفو و حظتو في لبم

 ـ المسؤولية مثمما عالجيا دريدا في ىذه المرحمة الأخيرة مف فكرهوباختصار كل ىذا يجعمنا نعتقد أف مفيو 

في السياؽ السياسي و   التفكيكية.القبمية التي أسسيا في بداية مسيرتو  راضاتفتللبىماؿ جذرؼ ضمّف فيو إ 

أف التصور الدريدؼ لمغيرية يبدو لمبعض مجاؿ  وىي  ميمةج جوزيف فولكا إلى مسألة رّ و العممي أيضا ع

في  وىذا مؤشر لوقوع دريدا، حضور الآخر فقط لوتأكيد  رعمى الذات في حيف أنو منفتح عمى الآخ مغمق

، وليس مف العدؿ تصور أو تحديد الفكر الدريدؼ الأخير وحصره في المجاؿ تصوّؼ أخلبقي

عمل عدؿ حصر مف اللبّ  )سيكوف بر عنو فيما يمي عّ  ولا علبقة ليا بالمجاؿ العممي وىذا الميتافيزيقي،

وفي ىذه المسألة   . (1) الأخلبقي(و  العممي السياسيعف المجاؿ  دريدا في المجاؿ الميتافيزيقي وفصمو

 يامن خصوصاأف ىناؾ ضرورة لمخروج مف الصمت  جاؾ دريداكاف يرػ كما يرػ جوزيف فولكا ، 

  مي أؼ السياسي و الأخلبقيبالجانب العم الجدّ مرتبطةالقضايا الإنسانية والغير الإنسانية )أؼ الحيوانية ( 

لمتفكيكية يظير أنيا تقدـ (  les non principesالمجاؿ الأخير )العممي( نجد أف اللبمبادػء ) ىذا وفي

ىنا ليس النسبوية أو  (2)ياؽ، والمقصود بالسّ سياؽ سياسي تدخل في  للبنتباهنقطة بداية واضحة ومثيرة 

 وىما  شيوعا في التفكيكية في العيد الأوؿ مف فكر دريدا المصمحة إنما المصطمح أو المصطمحيف الأكثر

 في صيغة ىنا إلاّ  ستعماليماالا يمكف إذ  ، la différence et la toléranceو التسامح  الاختلبؼ

                                                           
1 - ibid, p5. 

( سياؽ الكلبـ يعني أسموبو و مجراه والقوؿ وقعت ىذه العبارة في سياؽ الكلبـ أؼ جاءت le Contexteالسّياؽ )  -  2
مجمل النص ، ولمتقيد بسياؽ الكلبـ في تفسير النصوص وتأويميا فائدة منيجية ، لأف معنى العبارة يختمف  متّفقة مع

( الحوادث مجراىا ، وتسمسميا وارتباطيا بعضيا ببعض نقوؿ سياؽ Processusباختلبؼ مجرػ الكلبـ ، وسياؽ ) 
 المرض ، وسياؽ الظواىر النفسية و الاجتماعية .
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و تسامح بصيغة الجمع ، ولا يمكف أف يكوف ليما  اختلبفاتفميس ىناؾ إلا  ، اختلبفاتالجمع ، فنقوؿ : 

 لوضعيات ممموسة كما يشير إلى ذلؾ جوزيف فولكا .  اصخ معنى إلا في إطار

ياؽ ، وأف ىذا الحذر الذؼ يمكف أف نممسو في فمسفة دريدا المتأخرة و بشكل أكثر دقة فكرة السّ  إفّ  

ياؽ ميـ جدا في فيـ الكثير مف المسائل ، فما ىي في الحقيقة إلا نقطة قوة التفكيكية وخاصة في ىذه السّ 

ىو إحدػ  le contexteياؽ مف الفكر الدريدؼ ، وليس ىذا فقط إنما يمكف القوؿ أف السّ  مة المتأخرةحالمر 

فيناؾ مثلب:  ، في معالجة المسائل بحذروىي تقنية يطبقيا دريدا  ،المعب أو ألاعيب التفكيكية الأساسية

 ىكا لا يؤدؼ إلكما يرػ جوزيف فول ياؽ لمشكمة معينة أو مسألة معينة راىنة ، وىنا بالطبع ممكية السّ 

 .(1)النسبوية أو السياقية كما ذكرنا سابقا إنما يؤدؼ ىذا إلى تفتح ذىني 

ذا كاف ىناؾ مف يدعي مثلب أو يؤيد   موقف أو توجو بشكل  تخاذاو كأننا مجبروف عمى  نغلبؽالا وا 

 يقة تفكيرنامخمفات تفكيرنا أو طر ح عمى ضرورة قياس كل نتائج و بالعكس يمّ  نيائي مسبقا ، فإف دريدا

ليس  أنو دريدا يرػ العنف الجنسي  ياففي مسائل العنف خصوصا من  ، التي تجعمنا نتخذ ىذا الموقف

فيناؾ مثلب : حالات أخرػ مثل العلبقات الحميمية  التحرّش بعنواف ورة أف يكوف العنف الجنسيبالضر 

أف ىذا السموؾ أحمق ولو أف ىناؾ يشير جوزيف فولكا  الغير شرعيةالجنسية  ةالعاطفية ، فمثلب : العلبق

 laر ( )ربما ضغط يمارسو أحد الطرفيف عمى الآخر ، لكف دريدا في ىذه المسألة يسطر عمى )صورة الشّ 

figure du mal  مف   مثلب العممي أو الوظيفي االسمطة خارج مجالي تخداـساأو خرؽ  ستخداـا( ، وىو

لمسمطة مف إحدػ الطرفيف  ستخداـاو تجاوز فييا ية جانب آخر يمكف تصور أف حتى العلبقات العاطفو 

ولكف في الحقيقة مف يقعوف أو مف يقوموف بالتحرش الجنسي ليس فقط مف تربطيـ علبقة حميمية 

وىو عنف نفسي في   في ىذه المسألة الحقعاطفية ولكف ىو استخداـ تعسفي لمسمطة ، وأف دريدا لو 

                                                           
1 - ibid. p. 06 
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الحالة عف ىذه  ولا يدافع دريدا في ىذهرة لمقسوة و العنف ) حتى أنو يأخذ أشكاؿ كثي ،نظر ىذا الأخير

طبيعة ىذه القوانيف ىي القضية أؼ القوانيف التي تجرـ التحرش الجنسي إنما ىو يركز عمى نقطة ميمة و 

وىو مبدأ الحذر  le contexteمف السياؽ  نطلبقااوبالتالي لا بد أف نحكـ ، التي يمكف أف تكوف جائرة 

la vigilance ))1(. 

وحتى لا نقع ونكوف حذر شديد حقوؽ الحيوانات بأو بإعجاب ممفت و  ممفت وبشكلوقد دافع دريدا      

شائعة ، في  تيلبتمثوىي بمثابة  constructionsوالبنائية   naturalismeالطبيعية  النزعة منغمقيف في

كية فكيالت واستراتيجيت التالي فإف، وبمف المدافعيف عف البيئة دريدا كاف أيضا  إنما  ،نظر جوزيف فولكا

ويشير فولكا إلى الحذر في اصدار الاحكاـ في مثل ىذه  ، ىذه ىي شكل مف أشكاؿ المسؤولية الحاد

وكل النتائج الممكنة قبل  السياؽإصدار الحكـ عمى شيء لا بد مف النظر والتبصر في ل بق  المسائل إذ 

وىنا يمكف القوؿ أف كل الملبحظات  ، ير بتغير الظروؼالقرار النيائي لأف ىذا الأخير يمكف أف يتغ

 ؿ ممفت للبنتباه في تفكيكية دريدا . السابقة تشير إلى أف ىناؾ تحوّ 

ؿ في الفكر الدريدؼ ، والذؼ توضيح مسألة التحوّ في ويضيف جوزيف فولكا أيضا وبشكل دقيق      

 نتظارادوف  فيياالقرار  تخذاو  جدّؼا بشكل فيذه الأخيرة عالجيا دريد ،يظير في مسألة عقوبة الإعداـ 

أوانو ماؿ أو إنساؽ مع  معقوبةبالأحرػ لرأؼ الآخر وراح مباشرة يفكر ودوف تردد في إمكانية إلغاء 

وىذا مف منطمق أف المبررات التي تقوـ عمييا عقوبة الإعداـ ،  Abolitionnisme الإلغائيالخطاب 

ف : ) ما داـ أننا لـ نظير مف الداخل وبشكل واضح ولـ تظير خاضعة لمشؾ ويقوؿ دريدا في ىذا الشأ

الأخطاء والشوائب التي يمكف أف تكوف في مثل ىذا الخطاب ، وما داـ أننا لـ نبني إذا أردتـ خطاب مف 

عقوبة الإعداـ بصفة أساسية وبدوف منفعة أو مصمحة  فنحف  افيبرر  المّذاف كانطي أو ىيجمينوع أو نمط 

                                                           
1 - ibid, p  06    
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لى  ، طاب الإلغائي مؤقت غير نيائي ومحدودمتمسكوف بالخ وىذا في إطار منطق الغايات لموسائل وا 

ومف خلبؿ ىذا نفيـ أف جاؾ دريدا مف خلبؿ مسألة إلغاء عقوبة ،  (1)جانب عقلبنية قانونية صارمة (

ة ألففي مس ، ، الذؼ رفع مف شأنو في السابق la contextualitéالإعداـ ييمل تماما مبدأ السياقية 

عمى الرغـ مف ىكذا و منو وذلؾ دوف شؾ ،  قترابالاولا يمكف  ستعارتواعقوبة الإعداـ ىو سموؾ يمكف 

الخطاب السابق الذؼ تـ عرضو فيما يخص السياقية فإف دريدا ىنا يقترح إعداد خطاب ضد عقوبة 

رمي إلى ة مف خطاب كانط الذؼ يالإعداـ ، وىو خطاب قائـ عمى مبادغ غير مشروطة وىو أكثر حدّ 

تطبيق عقوبة الإعداـ بشكل عقلبني ، وما يمكف قولو ىنا أف دريدا ييمل تماما منطق العقل أؼ معناه 

 .ىذا مف أجل ضبط المعطيات التجريبية  و ي الذؼ كاف دريدا يأمل أف يقوـ ببنائو ،نطمنطق العقل الكا

لبثة مواضيع التي ذكرناىا سابقا بط بيف ثجوزيف فولكا يطمح إلى الرّ نفيـ أف  ومف خلبؿ ىذا كمو    

و خلبؽ و التسامح أو مواجية الغيرية مسألة الأفي والتي يمكف أف تتموقع بشكل معيف أو بآخر 

خطاب بعرض  وذلؾ باسـ مبدأ أخلبقي وىاتاف الأخيرتاف يطرحيما دريدا،  اتوالتسامحالاختلبفات 

الصور الثلبث التي استعرضناىا مف بيف  ي، ويظير ذلؾ جمّيا فإلغائي يتعالى المعطيات التجريبية 

 . Dernier Derridaف الفكر الدريدؼ الأخير التي تكوّ و  الأخريات

        Christopher Norris مريستىفر وىريس -ب 

لقد » بعنواف نيتشو ، فرويد ، ليفيناس ، حوؿ أخلبقيات التفكيؾ  وفي مقالس كريستوفر نوري كتب  

أف معظـ معمقيو  ع الآف ، أف كتابات دريدا تنطوؼ عمى بعد أخلبقي ، لا بدمقن دعاءاولعمو   دعيتا

 غمتتشا قد لامسوه في ىذه الكتابات ، فمف جية يرػ دريدا أنو مف البدييي أف الفمسفة في التراث الغربي

لمقاـ تمولوجية في اإبس) وىي إشكالات  - بإشكالات المعرفة و الحقيقة والعقل–عمى طوؿ تاريخيا 
                                                           

1 - ibid. p 08. 
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سابقا  ولا سبيل لممشاركة العممية في ىذا التراث سوػ بمواصمة التفكير فيو مف خلبليا ، وكما رأينا (وؿالأ

ردة يتبادلاف فييا في مقايضة مطّ  – خالصالعقل العممي والعقل ال –د كانط تورط نوع الخطاب عني كيف

فإنيا تستبعد مف مجاليا  ، ةالفمسف ىتماماتا . ومع أف ىذه المناقشة تمعب دورا حيويا في ..الأدوار 

متو منذ أفلبطوف مولوجي برّ يتبسأصوات أخرػ معينة ، تمؾ الأصوات القادمة مف خارج تراث التفكير الإ

 .(1)«حتى ىوسرؿ   

ونحف نكتب ىذه الفقرة الواردة في كتاب مقالات بعنواف مدخل إلى التفكيؾ ، نفيـ أف كريستوفر نوريس 

غـ مف اليدؼ ر عمى ال يخلبقالأطابع الأو الفمسفي لجاؾ دريدا يطغى عميو يشير إلى أف العمل الفكرؼ 

توجو كريستوفر نوريس  وظير ، وقد تجمى متيازبامولوجي معرفي يتإبسالأسمى لمعمل الفمسفي الذؼ ىو 

عمى الكتب الأخيرة لجاؾ دريدا ، أيف يكشف  طلبعوابعد  وىذا لـ يتـ إلاّ  ،1992بشكل أكثر وضوح سنة 

وبيذه العبارة نفيـ أف  (2)أف عمل دريدا يستحق أف يطرح المسائل الأخلبقية وكذلؾ المسؤولية  ويعمق

فبعد أف ؿ أخلبقي وسياسي بدرجة أولى ، ؿ في الفكر الدريدؼ الذؼ ىو تحوّ ىناؾ وجود لنوع مف التحوّ 

ا عنيا ويتجاوزىا في  الحضور في بداياتو الفكرية راح بعدىا يتنازؿ تمام قااىتـ بمسألة تفكيؾ ميتافيزي

أو حتى  ثنافاويمكف أف نفيـ أيضا أف ىناؾ أو نتحدث ىنا عف دريدا واحد و دريدا مرحمتو المتأخرة ، 

دريدا الأوؿ  و لكف عند كريستوفر نوريس، دريدا ثلبثة ، بمعنى ىو حديث عف مراحل التفكير عند دريدا 

كما ذكرنا سابقا ، و دريدا الحضور بكل أشكاليا  قاميتافيزيالذؼ أنتقد وفكؾ الإبستمولوجي  ىو دريدا

الثاني ىو دريدا الأخلبقي الذؼ عالج في ىذه الفترة المسائل الأخلبقية والسياسية بامتياز ويمكف قراءة ىذا 

                                                           
1
ص   2008الييئة العامة لقصور الثقافة ، القاىرة ،  ،1وريس، مدخل إلى التفكيؾ ، ترجمة حساـ نابل ، طنكريستوؼ  – 

380 .  
2- Christopher Norris. on critical theory  post modernism intellectuels the gulf war Amherst , 
university of massachuss tts ,press, 1992 , p 18 .    
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فنيناس وفي ىذا دلالة واضحة عف يوفرويد ول نيتشوالتوجو في التأملبت الفمسفية  الدريدية في أفكار 

تفكيؾ مسائل أخلبقية معاصرة ، ويعتبر كريستوفر نوريس مف المفكريف الذيف بكل صريح دريدا وبش ىتماـا 

الفكرية الدريدية ، فراح يمج في عمق فمسفتو الأولى أؼ  تجاىاتالامقاربة فكرية ونظرة موجزة عف  يممكوف 

دريدا ، ثـ المرحمة الأولى مف تفكير  ديموقريطس حتى أفلبطوف تفكيؾ بعض النصوص اليونانية مف 

  عند ىوسرؿ وكذلؾ مسألة العلبمة والعلبمات موندىوسرؿ وعف مسألة أصل اليندسة ،إدوخاصة فمسفة 

 وقد نفيـ مف ىذا أف نوريس قد فيـ تطور الفمسفة الدريدية (1)مدلوؿلمالدلالة لمعلبمة والداؿ  ةوضرور 

ية مف المؤلفات الأولى التي ظيرت في نياية الستينيات ابمجرد تأمل العمل الدريدؼ وكيفية تطوره بد

 positionsوكذلؾ ىامش الفمسفة ومواقف ،  1967ـ الكتابة و الغراماتولوجيا الصوت و الظاىرة ، عم

أو وخز  éperonsوكذلؾ  glas نواقيسو  archéologie du frivoleوكذلؾ  disséminationتناثر و 

مولوجية إبستي، وىذه المرحمة حسب كريستوفر نوريس  مرحمة  la vérité en peintureوكذلؾ  الخيل 

التفكير عمى  إلى مولوجيابستيقية ، أيف قاـ دريدا بدفع الإفي تاريخ الفكر الدريدؼ ثـ تأتي المرحمة  الأخلب

  Derrida la déconstructionدريدابعنواف  نوريس وىذا نقرأه في كتاب كريستوفر ،ضوء الأخلبؽ

بستومولوجيا الإإلى أزمة العقل عند فوكو وديكارت وكذلؾ فيو  خلبؿ المقاؿ الذؼ تطرؽ  ذلؾ مفو 

أف دريدا الأخير الذؼ يستحق  عتبارها كريستوفر نوريس في  يرنااما سفإذا  . ناسلفي الأخلبؽ عند إمانويلو 

أف يطرح القضايا الأخلبقية كما ذكرنا سابقا نلبحع بشكل جدؼ كيف يتناوؿ مسألة 

أيضا وما يمكف قولو  شكل يوحي بقوة إلى دلائل أخلبقية وسياسيةبإذ عالجيا   l’hospitalité)الضيافة(

 في نظر كما كاف سابقا النيتشوؼ أو الييدجرؼ  لـ يعد جاؾ دريدا قارئوهلذؼ كاف يعرفو ف جاؾ دريدا اأ

قترح تاريخا نؿ ؟ أعتقد أنو إذا كاف ضروريا أف و ، لكف ما الذؼ حدث و في أؼ فترة حدث ىذا التحوّ يمحب
                                                           

المركز  ،وإنقزّ تحي ف ، ترجمة د.رؿفينومينولوجيا ىوسّ في  دريدا ،الصوت والظاىرة، مدخل إلى مسألة العلبمةجاؾ  1-
 .45ص،2005 المغرب،1الثقافي العربي،ط
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تجديدا مف  ؼدريدالر فكال ياوىي الفترة التي عرؼ في (1)نياتعيستال إلى ؿ لابد أف نقدموليذا التحوّ  امعين

يس عف مرحمة التسعينيات وما جاءت بو مف ر ويتحدث كريستوفر نو  ر في النظرة إلى الحياة تماما.نوع تغيّ 

مة مف الندوات تحت عنواف عاـ )مسائل في سر دريدا أف يبعث سمحيث قرّ  ، فكر أخلبقي بامتياز

وحسف  1992، وبداية مف  le témoignageب معظميا حوؿ مسألة الشيادة المسؤولية ( ويصّ 

عقوبة  كذلؾو   1997بداية مف le pardon وكذلؾ التسامح  1995بداية مف  l’hospitalitéالضيافة 

، لكف في  2001سنة    la bête et le souverainثـ  1999بداية مف  la peine de mortالإعداـ

 laمثل الجنسية والوطنية الفمسفية النياية يمكف القوؿ أف ىذه الندوات قد سبقتيا مف قبل ندوات أخرػ 

nationalité et le nationalisme philosophique    1985 – 1986، وكاف ذلؾ في سنوات  

ثـ بعد بضع  ( ،نتطرؽ إلييا لاحقا ) ليس ىذا فقط إنما دريدا لو ميوؿ أخرػ تتعمق بالسياسة والأخلبؽ

و إذا أردنا حقيقة أف نمقي نظرة   .  manger l’autreسنوات أقاـ ندوة أخرػ بعنواف ) أكل الآخر ( 

ؿ الأخلبقي أو العممي حدث بلب شؾ في التسعينيات عمى كتب دريدا فإف مف الجدير القوؿ أف التحوّ 

والذؼ يتضمف  le recueil du droit a philosophie la، أيف نشر  1990وبالضبط في بداية سنة 

ية الأوروبية دريدا لميوّ  كرّسوتاب آخر مف حجـ صغير وكذلؾ ك (2)بعد سياسي في تدريس الفمسفة 

وكذلؾ كتاب آخر بعنواف ) حالة أخرػ    l’identité européen et la démocratieوالديمقراطية 

l’autre cas   » حوؿ ماركس بعنواف )أطياؼ ماركس (وكتاب ميـ جدا     (spectres de Marx  )

والعدالة والشيادة والقرار  ، وكذلؾ مسائل الحق ، خلبقية والسياسيةعالج جاؾ دريدا أيضا المنفعة الأ .
                                                           

1- François Nault, l'éthique de la déconstruction comme si c'était possible, Revue d'éthique 
et de théologie morale, éditions du cerf 2005/2 n°234, p14. 

2- Jacques Derrida, Du droit a’ la philosophie, éditions Galilée, paris, la philosophie en effet, 
1990, p 424.   
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المتأمل جيدا يفيـ أف دريدا و العمل والديمقراطية ،  و ، والعولمة والإرىاب ، والخطيئة والأمف، والمسؤولية 

ىو جاؾ دريدا  الأخير حسب كريستوفر نوريس وىذا ما ورد جميا في كتبو و في أكثر مف موضع

ويمكف أف نلبحع أو نستنتج تغير المسار الفكرؼ  الحضور، االذؼ لـ يعد ييتـ بنقد ميتافيزيقي الأخلبق

 سيألفالمتأخرة خصوصا الكتب  فييا جيدافالمتأمل  الدريدية  الدريدؼ مف خلبؿ فيارس وعناويف الكتب

 قصيدة شعرية في الأخلبؽ .

 Simon critchley         شليتسيمىن مري -ج 

خلبؿ كتابو  مف ونفيـ ،فرضية أف ىناؾ مرحمتيف مختمفتيف مف فكر جاؾ دريدا  شميتوف كريسيمدعّـ   

ح مف خلبلو أف الأخلبؽ تعتبر ضّ و ، والذؼ  (لبؽ التفكيكيةخأ)بعنواف  1992فو سنة الأساسي الذؼ ألّ 

والذؼ أدرؾ ىو  ، ناسيليف ، أيف حاوؿ أف يقرب دريدا مف أخلبؽ إمانويل( 1)فترة ىامة في عمر التفكيكية 

 ب بعنواف وداعا إمانويليس لو كتر لو أو كرّ بنفسو أنو لـ يستطيع أف يتحرر مف فكره حتى أنو سخّ 

، وكذلؾ يمكف أف نقوؿ أنو تطرؽ إلى مسائل سياسية كثيرة   )2Adieu a’ Emanuel Levinas)يناسلف

ل سياسية أو مستقبل التفكيكية ت ليفيناس الفرصة ليتحدث عنيا في كتابو وذلؾ تحت عنواف مسائلـ يفوّ 

وىو في  ، قد في ىذا الكتابوىي لحظة النّ  ويدافع عف موقفو ىذا ي حاوؿ أف يظيرمشتسيموف كري طبعا

تناسق أو خطة نسقية   عمىالتفكيكية  لفكر السياسي في عمل دريدا وتوفرنظره ليس ىناؾ مخرج بيف ا

 ofمف خلبؿ كتابو دريدا )في الروح(  ردجيىاا تصفح المسؤولية الأخلبقية والذؼ يقتضي ربم عمىج رّ لتع
                                                           

1 - Simon critchley  the éthico of déconstruction, Derrida and Levinas second éditions 
édinburgh university,press 1999 ,   p 02 . 

( 1995ديسمبر،  25توفي  - 1906يناير،  12ولد   Emmanuel Levinas :إيمانويل ليفيناس -  2
صاحب " إيتيقا الغيريّة " وكاتب العديد مف التفاسير حوؿ ،  تممودؼ الأصل ومعمق لتواني فرنسي ييودؼ فيمسوؼ كاف

ثّـ انتقل بعد ذلؾ إلى  1964التوراة. ساىـ في التّعريف بفينومينولوجيا ىوسّرؿ في فرنسا. درّس الفمسفة بجامعة بواتياؼ سنة 
 .1973" وأخيرا إلى السّوربوف عاـ  1967جامعة نانتار "

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%8A%D9%87%D9%88%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%8A%D9%87%D9%88%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%86%D8%B3%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%86%D8%B3%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%AA%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%AA%D9%88%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%84%D9%85%D9%88%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%84%D9%85%D9%88%D8%AF
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spirit يقوؿ أف الأخلبؽ ىي  شمي ريت، وفي الصفحة الثانية مف مقدمة الكتاب أخلبؽ التفكيكية لسيموف ك

 .(1)ىدؼ التفكيكية أو مستقبميا 

 لإيمانويمفيوـ دؼ ، إنما الأخلبؽ بيالأخلبؽ التي يشير إلييا ليست الأخلبؽ بالمفيوـ التقم لكف بالطبع

ترة والحديث عف مستقبل التفكيكية ىو بالتأكيد العمل الأخير أو دريدا الأخير  أؼ منذ ف،  (2)ليفيناس

وغيرىـ ، والمعروؼ عف الفيمسوؼ جاؾ  Hillis Millerميمير التفكيكية مثل إليس تباعأالتسعينيات ، وكذا 

بعض المواقف   حتماؿاربما وىناؾ الفمسفي دريدا أنو بعيد عف السياسة والأخلبؽ في بداية مساره 

 ىا قبل ىذه الفترة ، ولكنو لـ يكف منخرطا ولا متعاطفا مع أؼ عقيدة دينية . ذالسياسية التي أخ

ويمكف القوؿ أيضا أف دريدا لـ يكتب شيئا في السياسة  قبل التسعينيات ، فإذا أردنا أف نشرح ىذا   

فيمكف  ، دا وذلؾ بتفكيؾ مسائل ليا علبقة بالفمسفة العممية كالسياسةريدالأخير أو المتأخر عند  ىتماـالا

وفي ىذه  1972حتى  1967أف نقوؿ أف ىناؾ ثلبث مراحل مف فكر دريدا ، فالمرحمة الأولى تمتد مف 

  (ةوأجمع الكثير مف المفكريف أنيا تسمى مرحمة ) الفمسفة أدبي ، الفترة كانت مؤلفاتو أكثر كثافة و أكاديمية

 1972المرحمة الثانية تمتد مف و حيث يمكف أف نلبحع سيطرة الفمسفة عمى الأدب في ىذه المرحمة  ، 

، أما المرحمة الأخيرة تسمى  عمى الفمسفي إلى غاية الثمانينات وتعرؼ ىذه المرحمة بسيطرة الفكر الأدبي
                                                           

 
1 - ibid. p 2.  

الفمسفة الأولى )أو  ،لفمسفة ليفيناس ىو "الأخلبؽ كفمسفة أولى"، أؼ، الأخلبؽ كميتافيزيقا يساسالعنواف الأ -  2
ر معنى الكينونة. بيذا  الميتافيزيقا(، وفق انطلبقتيا الأولى مع أرسطو، ىي المبحث المعرفي في العمل الأولى التي تفسِّ

ياف الدلالة الأولى التي أعطت الكينونة الإنسانية معناىا. ىي المعنى، يقوؿ ليفيناس إفَّ الأخلبؽ وحدىا القادرة عمى تب
س لسؤاؿ معنى الكينونة الذؼ طرحو ىيدغر في كتابو عمى  الكينونة والزماف وحدىا القادرة عمى فيـ الحدث الأوؿ الذؼ أسَّ

ي عمـ الدلالة التي لا تعمل تعقب أثر "الدلالة مف دوف سياؽ" لمكينونة الإنسانية، وذلؾ بالتعارض مع الأنطولوجيا التي ى
نة ليا. ولفيـ معنى  إلا مف خلبؿ السياقات، أؼ، مدلولات ترتبط مع بعضيا البعض مف دوف إمكاف كسر السمسمة المكوِّ

الأخلبؽ الميتافيزيقية ىذا ينبغي نفيو عف معنى الأخلبؽ التي تسفُّ الأوامر القطعية. فيي لا تقوؿ لنا ما يجب فعمو في ىذه 
أو تمؾ. عمى العكس مف ذلؾ، تعبِّر أخلبؽ ليفيناس عف ضرورة ترؾ ىذا النوع مف القوانيف التي تمحي ما في الحالة 

 . moral والأخلبؽ القطعية éthique يقاتالوجود الإنساني مف فرادة واستثناء. يجب التمييز ىنا بيف الأخلبؽ بمعنى الإ
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ينيات وتنتيي سنة والتي تبدأ مع بداية التسع  Déconstruction pratiqueعممية مرحمة التفكيؾ

2004(1)  

ونفيـ مف ىذا أف الفترة الأولى كانت نظرية وتشكل قطيعة مع المرحمة الثانية خصوصا أؼ المرحمة    

الأولى تشكل قطيعة مع المرحمة الثانية والثالثة ، وعمى الرغـ ما تعرؼ بو مف تداخل الأنواع والكثافة 

إف ىذه المرحمة  تراضيا في مسيرة الإنتاج الدريدؼ . مف الصعب وضع نقاط فاصمة بينيا ولو اففكذلؾ 

تغميف بفمسفة دريدا ، وتسمى مرحمة التحوؿ شالثالثة حسب سيموف كريشمي وىو يبدو أحد أتباع الم

ج دريدا وبشكل مباشر مسائل تنتمي تقميديا لمباحث الفمسفة لأيف عا éthico political turnالأخلبقي 

السياسة والصداقة ، العلبقة بيف القانوف والحق والعدالة ، العفو والإرىاب   العممية ، مثل العلبقة بيف

ؿ عممي وكانت مؤلفاتو في ىذا الشأف صريحة واضحة تدؿ عمى تحوّ  ، الديمقراطية ، السيادة ، الدولة

أيف ظير كتاب أطياؼ ماركس  1993التقميدية أو السابقة فمنذ  مع النصوصخالص وقطيعة تامة 

spectacle Marx   وسياسات الصداقةpolitique de l’amitié   ثـ قوة القانوفforce de lois 

مفيوـ ثـ  le pardon  2002ثـ العفو  l’hospitalitéثـ الضيافة  Max enjeuماركس في الرىاف 

مرتبطة سبق أف التفكيكية  شمي ولمتأكيد عمى ماترػ سيموف كريوي .   voyous المروؽ سبتمبر ثـ  11

خرػ الألأخلبؽ ا انفتاح، اللبشرطية بمعنى   inconditionnel éthicalمشروطة ال ؽ الغيربالأخلب

l’ouverture d’une autre éthique   يقوؿ سيموف كريشمي أف ىذا النوع مف الأخلبؽ ىي التي ،

الأخيرة أؼ وىي الفترة  ،شمي يقصد دريدا الأخيرتونفيـ مف ىنا أف كري (2)ف مستقبل أفاؽ دريدا الفكريةتكوّ 

ؿ عندما غادر إلى أمريكا أيف تحوّ  التي تحدد مستقبل دريدا ، ما داـ أف فمسفتو الأولى لـ تمقى رواجا إلاّ 

                                                           

www.alawan.org  مقاؿ ورد في النت في الموقع لتحوّؿ العممي في تفكيكية دريدا،خمدوف النبواني، دريدا والسياسة ا  -1  
2 - Simon critchley  the éthico of déconstruction, Derrida and Levinas second éditions 
édinburgh university,press op cit, p 31.   
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كريتشمي في كتاب شارؿ راموف بعنواف  أيضا ركما أشافكريا وخاض غمار المسائل الأخلبقية والسياسية .

 (1)ذو طابع ليفيناسي(. يحركو التزاـ أخلبقي عميق عمل دريدا :)التفكيكية قائلب

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 -Charles Ramond, la déconstruction, presse universitaires de France,1éreéditions,paris,2005 
P53. 
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 انيلفصل الثا
 دية الأولىيالفمسفة العممية في الفمسفة الدر 
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 لمبحث الأولا
 التطبيقيو  التفكيك بين النظري -0

 الفمسفة الدريدية.وخصائص طبيعة -أ  
الذؼ يجعمنا نفيـ حقائق كثيرة عنيا وعف  إف الحديث عف الفمسفة الأولى لدريدا وطبيعتيا ىو الأمر     

أسرارىا فلب يكفي مثلب الإشارة إلى التفكيؾ وماىيتو كما اشرنا إلى ذلؾ مف قبل لكف يجب أف نفيـ فعلب 

فيي بالإضافة إلى أف التفكيؾ ىو  ،الدريدية الأولى لممؤلفاتوىذا ما استنتجناه مف القراءات التي قمنا بيا 

لفمسفة الدريدية في اأف الأفكار  أيضا نقوؿ الفمسفة الغربيةص دريدا إلى عمق الفكر وفقيا يغو  استراتيجية

فييا تناوؿ دريدا شمولية  الميتافيزيقالة الكينونة و أتمتاز بالشمولية كونيا تناولت القضايا الكبرػ مس الأولى

يمكف القوؿ أيضا أف ، كما   المسائل الجوىرية الأساسية التي تحفر في عمق التراث الفمسفي الغربي

المفاىيـ الخاصة بالتفكيؾ زيادة عمى مفيوـ دريدا الفمسفة الأولى ىي المرحمة الأولى التي نحت فييا 

الذؼ يعني المغايرة والإرجاء ىناؾ أيضا مفيوـ الأثر والإضافة والتناثر والعذرية  الاختلبؼ Hymen 

 أيضاويمكف القوؿ ض المفاىيـ الميتافزيقية ، يو والفارماكوف ..الخ وىي مفاىيـ جوىرية صنعيا دريدا لتق

أف الفمسفة الدريدية الأولى عميقة اتخذت شكلب استعاريا يبدو في الظاىر أنيا تناولت المسائل البسيطة 

بحيث أنو يممؾ قدرة خارقة  ،الذؼ كاف شغف دريدا أؼ الأدب ىذا الأخير بصبغة أدبيةفي الفكر الفمسفي 

il échape a' la philosophie في اليروب عف الفمسفة  كما أف الأدب يممؾ قدرة عمى اتخاذ وتحمل  

كما يعتقد البعض لكف في الحقيقة دريدا وضع أسس جل فمسفتو في بداياتو الفكرية فمنذ  (1)لممسؤولية

 سؤاؿكانت واضحة والمضاميف كانت دالة شاممة وعميقة لـ يستثني أؼ  الاستراتيجيةبداية الطريق أو 

                                                           
1 -Francesca Manzari, écriture Derridienne entre langage des rêves et critiques littéraire, 
éditions scientifiques internationale, Berne, 2009, p83. 
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دوف أف ننسى الإشارة إلى وىو ما نشير إليو لاحقا يمكف أف يكوف أساسي في فيـ النص الغربي  فمسفي

وىي التي أثقمت كاىمو مف البداية إلى النياية. والميتافيزيقافكرة الحضور ب دريدا المتميز اىتماـ  

 الأول الدريدي الفكر في العممية الفمسفة حضور-ب
ضا لمحضور ومنتقدا إياه كما رأينا مف قبل وّ قفيو بيذا المعنى ىو م دريدا فيمسوفا تفكيكيا إذا كاف  

 ونخص لدريدا راءة السطحية والساذجةإف الق ، ني أف الغياب غير موجودفالتسميـ بقوة الحضور لا يع

ولـ ييتـ تماما بالفكر الأخلبقي  ،أف فكره يغمب عميو الطابع الفمسفي النظرؼ  فيـنبذكر المؤلفات الأولى 

فيذا  ، السياسي، لكف الذؼ يمعف النظر والتأمل في خفايا ىذه الفمسفة الدريدية يفيـ شيئا آخر تماما ولا

ما ىو إلا الأولى في النصوص الدريدية الذؼ يبدو لمعياف ليذه المسائل )الأخلبقية والسياسية ( الغياب 

فة صحيح أف الفمس، الحضور غيابوبمعنى آخر ىو  ،جوؿ فيياوتسكف ت الواقعفي  بلغياب خادع 

 الميتافيزيقاقا الحضور وبشكل خاص تحديد ملبمح ىذه يميتافيز  تفكيؾب اىتمتولى ولى منذ مؤلفاتو الأالأ

ولى ليذا البحث في السطور الأ ستعراضوابمف خلبؿ الكشف عف أسسيا التي تقوـ عمييا وىذا ما قمنا 

ـ عمييا ىذه الفمسفة كميا مفاىيـ تقو فالكشف عف الأصل وتنفيذه وكذلؾ المركز والخاص والأساس 

الميتافيزيقا في الفكر الغربي  إرساءساىمت في والتي عمل دريدا عمى فضحيا كونيا مفاتيح  الميتافزيقية

ؿ الفكرؼ في تحوّ ذا كاف البعض يرػ أف الا  و  جاؾ دريدا. بتعبيريدجر المدة قروف مف أفلبطوف وحتى ى

فيذا يدؿ عمى أف دريدا لـ يكتب عف الفمسفة العممية في  ،1التسعيناتظير أكثر في فترة يفمسفة دريدا بدأ 

أيف كتب  7611ولى والثانية كما تـ نعتيا سابقا وتعتبر ىذه المرحمة الثانية كما تـ تحديدىا منذ الفترة الأ

تتناوؿ دريدا مؤلفات لا تقل أىمية مف المؤلفات الأولى مف حيث القيمة الفكرية والفمسفية وىي في الظاىر 

                                                           
1- François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible édition du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234,p14. 
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وىي محاضرة ألقاىا دريدا في    Marges de la philosophieمش الفمسفة واكي مسائل فمسفية متعالية

جانفي يتحدث فييا  11بتاريخ  la société française de la philosophieالمجتمع الفرنسي لمفمسفة 

دا يوؿ الكتابة يقوؿ در في درس الكتابة ح الاختلبؼفكرة  يعالجلذؼ او ( وضرورة توظيفو (Aعف الحرؼ 

العلبقة بيف وكذا  ،يدجراالإرجاء وكذلؾ الجوىر وىي ملبحظات حوؿ ى قد أشار أيضا إلىو  (1)نفسو

ىيجل في الإشارة إلى الجزء  يصفياوالفينومولوجيا التي ىي ليست خارجية بسيطة كما  االأنثروبولوجي

وىناؾ (2)وتسبق عمـ النفس االأنثروبولوجيالتي تعالج فمسفة الروح والتي تستخمف  موسوعتوالثالث مف 

ونيابتو نساف يبحث فييا دريدا خلبص الإ السياسيةو  قراءة تفكيكية لممواضيع و الإشكاليات الأخلبقية

 .الإنسافالراقي وما فوؽ  نسافالإتقميص المعنى والكشف عف  ايفكؾ دريدا مف خلبليكما  ، القريبة

ىامش التي تظـ  ىذا الكتاب نفيـ أف ىامش الفمسفة وبالضبط كممةمل جيدا في عنواف أالنظر والت فّ إ  

 ميتافزيقيةفكار مركزية ألصالح  ىاستبعاداـ تّ  ىي التيـ تناوليا في الفكر الغربي شياء التي تّ فكار والأالأ

وكذلؾ  positions ومواقف  la dissémination نتثارالاخر  ىو آبالنسبة لكتاب  الشيءونفس 

éperons  وكذلؾ  ،تشوينميز أو أساليب مياglas  وكذلؾ بطاقة بريدية  ،1974أجراس la carte 

postale  1980.المسار  فييمكف أف نممح نطرح تساؤؿ ىل  عتباراتالاىذه  ءعمى ضو و  ... الخ

فمسفة مف ال الانتقاؿ مف نمط فكرؼ معيف إلى نمط آخر مثلب نتقاؿاأو ربما  اتذبذب  الدريدؼالفكرؼ 

 خلبؽ والسياسة؟العممية أؼ الأ الفمسفة إلىالنظرية 

دريدؼ لعل مف خلبلو يمكف  وكل نص ثر كل مؤلفأ اقتفاءيقتضي منا  السؤاؿ جابة عمى ىذاحقيقة الإ

ولا بفحص أيجب أف نبدأ  ىذاي فو   ،ىو خفي في الكياف الفمسفي العميق ليذا الفيمسوؼ المغزما فيـ كل 

                                                           
1- Jacques Derrida, Marges de la philosophie, éditions de minuit, paris 1972, p3.  
2 - ibid,p142. 
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خلبقي أثر لما ىو أف لا نجد في قراءتنا أؼ أ عمينا  اخلبقيألا فعلب تحوّ واذا كاف ىناؾ ، ولى المؤلفات الأ

 ؿ ف ىي تحوّ يذا كانت التفكيكية الدريدية كما ينعتيا الكثير إ  فما ىي الحقيقة يا ترػ؟ه الفمسفة في ىذ

une transformation   سياسية للؤفكار ال  فمماذا نجد بيف ثنايا الأفكار الأولى تفكيؾ وملبمسة

المؤلفات  إلىيعود تاريخيا  عند دريداالواقع ىي قديمة  ،إف التفات دريدا لمثل ىذه القضايا في  خلبقيةالأو 

وذلؾ  7691الذؼ تـ نشره سنة  l’écriture et différence ختلبؼوالاولى بالخصوص منيا الكتابة الأ

ليو في ىذا المجاؿ المحاولة إرة شاف يصبح ليا بعد ثورؼ في الثمانينيات والتسعينيات وما يمكف الإأقبل 

  violence et métaphysique الميتافيزيقا و ناس في مقاؿ عنوانو العنف يالمشيورة حوؿ امانويل ليف

وىو مقاؿ يناقش ويطرح  ،وىو الذؼ يسطر مف خلبلو دريدا نقاطا جوىرية قاـ بمتابعتيا في فمسفتو اللبحقة

 la moralité de la خلبقية الفمسفة أمثل الموت، و  اؾذأنحميا  مشكلبت فمسفية لـ تستطيع الفمسفة 

philosophie ،  وفي ىذا  المجاؿ يقوؿ دريدا ،  لة مستقبميةأمسك ؤكد الفكرتوبمعنى آخر ىي مشكلبت

ف كانت الفمسفة ميتة بالأمس مف ت" وفي مقالو " العنف والميختلبؼلاوافي كتابو" الكتابة  افيزيقا" :" ... وا 

 (1)تتجو نحو موتيا ...." رػ أف و، أو ىيجر فإف الفمسفة عمييا مرة أختشيماركس ، ن زمف ىيجل أو

و ىو بكاممو مستقبل وحتى المستقبل ىو في حد أبب موت الفمسفة الفكر ىو مستقبل ويقوؿ أيضا :" وبس

ماـ أا وؿ مرة مشكلبت تـ طرحيلأجابة عمييا فيي بالولادة و عب الإسئمة مف الصّ ذاتو مستقبل فيذه الأ

 لمحديثت دريدا الفرصة يفوّ طبعا لـ  .(2)ف تعالجيا وتحميا ...".أالفكر الفمسفي كمشكلبت لا يمكف ليا 

 moment éthicoخلبقية ميتافيزقية أكمحظة le désir لى الرغبة إخلبؽ والميتافيزيقا مشيرا في الأ

métaphysique    خر و معرفة الأأوالمعرفة  راـحتالاحيث يقوؿ:" الرغبة بالعكس ىي عند ليفيناس ىي

                                                           
1
 -Jacques Derrida, écriture et différence, éditions de seuil, P 119. 

2 -ibid., p 119. 
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ف يمنع التعدؼ عمييا ولكف ىذا التعدؼ ضرورة عند أخلبقية التي يجب عمى الوعي خر وىي المحظة الأآك

 (1)ىيجل". 

خلبؽ في نظر ليفيناس وىوسرؿ وكذلؾ ىيدجر دوف تجاوز ف يفكؾ في ىذا النص لحظة الأأيحاوؿ دريدا 

 سي ىي ميتافيزيقا في حد ذاتيا.اينيفخلبؽ بالمنظور الموالأ ميتافيزيقاىيجل في لحظة بيف العنف وال

ف أوف قانوف بدوف مفاىيـ ولا ينبغي خلبؽ بدأخلبؽ حسب ليفيناس ىي ف الأإوحسب القراءة الدريدية ف

خلبؽ ف يحدد معنى الأأد حتى يخلبقية ولا ير أف يقترح عمينا قواعد وقوانيف أد يليفيناس لا ير أف ننسى 

خلبؽ والقواعد خلبؽ الأأؿ عف اءو يتسأخلبقية فيو يبحث الى جوىر العلبقة الأ يطمح ولكف كاف

éthique de l’éthique   ،القواعد ىذه حسب دريدا مف الصعب وضع ىذه القوانيف و  فسلؤفم

 خلبقية فوؽ القوانيف؟ ف تكوف ىذه القواعد الأألا يمكف أيضا أف نسأؿ أخلبؽ، ولكف يمكف للؤ

 7691لى بدايات فكره الفمسفي أؼ سنوات إلقديمة في تاريخ الفكر الدريدؼ والتي تعود مف ىذه المساءلة ا

ف دريدا قارئا ومفككا لمنصوص الكبرػ ليفيناس، ىيجل، ىيدجر وىو يطرح ويفكؾ في مسائل أنجد 

 عرش فكر تسحكتاىذه النخبة الفمسفية التي  عند ةالميتافزيقيخلبؽ سواء الحضور أو الأ اقالميتافيزي

في  ستقراءىااخلبؽ وكيف يمكف لة تحديد مفيوـ الأأف نبحث في مسأفميس ميـ  ، الغربيةالحضارة 

 منذلة أىذه المس ؿ فيياؤ يسانظرة ثاقبة الذؼ يممؾ لدػ دريدا  بل مف الميـطارىا النظرؼ والعممي، إ

خلبؽ عمى كل فيوـ الأموظفا آلتو التفكيكية في تقويض وقمب م، ات فاتحا المجاؿ لتساؤؿ مستمرا يينتالس

 تدرج كل ماسقاربة الييمينية والعبرية مع لفيناس ثـ ليبقى التساؤؿ يمتجربة اليوناف أؼ ال مف أوجيو بداية

لة بالتدرج بادئا أالمس ا دريدا تناوؿ ىذهعطب ، في نظر الشعوب الغربية أيذه القيمة أو ىذا المبدبلو علبقة 

 .أخلبؽ دوف قواعد تصورمكانية إ ثـخلبؽ خلبقية الأأسي عف و بمداعبة السؤاؿ الميفيناأبالسؤاؿ 

                                                           
1 -ibid., p 139. 
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طويمة وؿ لتكويف نظرة س الأاسخلبؽ بمثابة الأوالأ اوالميتافيزيقطرح فكرة العنف  توجو دريدا إلى    

حيث يقوؿ خلبقية وسياسية، أجل تناوؿ كل ما لو علبقة بمسائل مد وبمثابة عممة حقيقية قاـ بصرفيا لأالأ

محفل  وإنما اتجيت إلى شيء آخر وى،أف :) زمرة الأخلبؽ ليست فقط منفصمة عف الأخلبؽ في ىذا الش

  Question  de  l’hospitalitéسؤاؿ الضيافة كما عرج دريدا أيضا  إلى  (1)داخمي أكثر أصولية.(

تينا قوامو ساسا مأ عف وضألييا دريدا بعد إالة، سؤاؿ اليبة، الصداقة، العفو كميا مسائل تطرؽ سؤاؿ العدو 

ؿ آم ىي خيرة ىذه الأ عتباربا  Aporie أو المعضمة وريابثر، وكذا الأوالأ الاختلبؼعب عمى فكرة مال

  Altéritéلة الغيرية أبالنسبة لمس ءالشيجوىرىا وحقيقتيا ونفس  إلى ىكذا مسائل معقدة يصعب الوصوؿ

ثـ ليعيد طرحيا فيما بعد أؼ  (2)و التفكيكية وكذلؾ الداخل والخارج تناوليا دريدا منذ بداية بزوغ فجر فمسفت

فمسفية حوؿ الو الأسئمة الغير أثارة المسائل إ إلىذا عدنا إومف جانب أخر  خيرة مف فكره.الأ في المرحمة

التي  ةمة الأخرػ أو مجموعة مف الأسئمتندرج مجموعة مف الأسئ وموت الفمسفة ىو السؤاؿ الذؼ مف خلبل

دخوؿ لو، وحسب  كانياتيا في نظر دريدا نفسو، أؼ يصعب الدخوؿ فيما لامإيصعب تحديدىا وتحديد 

 .  l’impossible à eu lieuدريدا المستحيل قد حدث 

 le possible et  ستحالةوالامكانية ا متناولا مسائل الإياتو الفكرية أفقا مفتوحادريدا منذ بد سطّر     

l’impossible  ذلؾ أقصد بذلؾ يؤكد  ثوأف تاريخ الأحدا لما لاHistoire des faits   قصد بذلؾ أو

وأخص بالذكر ما قدمو العمـ مف حقائق في تاريخ الفكر  ، الوقائع التي كانت تبدو لمكائف مستحيمة وحدثت

يا طغياف الاستحالة طار المقاربة العممية أما الفمسفية منإممكف ولكف ضمف  يءشالغربي لذا أصبح كل 

 .  l’impossible à eu lieu الإمكانيةعمى 

                                                           
1 - Jacques Derrida l'écriture et la différence, éditions de seuil, paris1967, p121. 
2 - ibid. P 165. 
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ففي سؤاؿ تـ توجييو لو في كتابو دريدا نفسو،  استشارةلإعطاء الموضوع حقو يستمزـ ربما  ونحف نعتقد أنو

 وىو: ىل يمكف القوؿ أف ىناؾ بعدا سياسيا في أعمالؾ منذ عدة سنوات ؟  نفعالاتا

 فؾية الأكثر تقميدية لكف يمكف ىذا البعد يمكف التعرؼ عميو بلب شؾ وبسيولة اليوـ في القاعدة السياس)

رموزه في كل نصوصي وحتى القديمة منيا خلبؿ الأعواـ العشريف الأخيرة، وبعد عمل طويل قمت بإعداد 

ف أالشروط اللبزمة ) الخطابية واللبىوتية المطابقة لممعطيات التفكيكية( لتبياف ىذا اليـ السياسي مف غير 

المثقفيف عندما  لتزاـابعتبرىا غير مسيسة تماما المرتبطة أ التي  ستسمـ وىذه أمنيتي للؤشكاؿ المقولبةأ

سراح "نيمسوف لبؽ إطأو مف أجل  ،مت ضد التميز العنصرؼ في تشيكوسموفاكيا الشيوعية وناض عتقمتا 

أو مشاركتي في تأسيس المجمي العالمي  ،أو ضد عقوبة الموت المفروضة عمى موميا أبو جماؿ، "منديلب

عف العفو عف  ،عف أوراؽ بلب إثبات،عف كرـ الضيافة  ،كتب ما أكتبو عف ماركسعندما أ،اب لمكت

في السبعينيات مف  Grephتماما مثمما قمت بإطلبؽ حركة غريف ، عف السيادة ،عف السر ،الشيادة 

لخطابات وا لتزاـبالالمية كل ىذه الأشكاؿ المتصمة ومساىمتو في تأسيس عبارة الفمسفة العا ،ىذا القرف 

) وىذا الأمر ليس دائما سيلب( مع العمل التفكيكي  تفاؽاد ذاتيا في حي كانت تدعميا كانت بالت

تمف بيف خطاب معيف أو ممارسة تفكيكية خوعمى نحو م رالمتواصل حاولت أف أجرؼ تطابق باستمرا

 يقاعيإ نوع مف ختلبفاتانما ىناؾ فقط إ لتزاماتياو ومقتضيات التفكيكية لا يوجد فصل بيف كتاباتي 

سميو البعض في الخارج بالػػػ يأكثر مما  ستمراريةبالاا معني أناقي وبأسموب خطابي ... الخ يوس

political Turn  أو بالػEthical turn (1)لمتفكيكية. 

نما  يشمل كل إعمى ضوء ىذا النص الدريدؼ نفيـ أف التفكيؾ كاف شاملب لـ يمس قضية واحدة فقط     

ي الدريدؼ، والحديث لا يجرنا منذ البدايات الأولى لمفكر الفمسف ةوالسياسي ةخلبقيوالأ ةالمعرفي المجالات

                                                           
 .169-168، ص  سورية ، 2005، 1ط ، جاؾ دريدا، انفعالات ، ترجمة عزيز توما ، دار الحوار لمنشر والتوزيع - 1
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حفر في نصوص الكتابة والاختلبؼ ، إنما أيضا كتاب أو نصوص الجراماتولوجيا ، فالقارغ لنص لم فقط

يثو في حد  Aporieوفي شكل خميط أو مزيج مف الأفكار في شكل أبوريا، الكتابة داء سياسي وداء لغوؼ 

وعدـ الحرية  ،البعد الخارجي لمتحكـ والعبودية والبعد الخارجي لمحرية وكذلؾ ،عف الحضور واللبحضور

وىذا الأخير حسب دريدا يجمع بيف ما ىو تاريخي ) السياسي و الاقتصادؼ و التكنيؾ ( وما ىو 

يخ الميتافيزيقا ، لمحديث عف ميتافيزيقي ، وىنا يميل دريدا إلى الارتباط بالأفكار الييدجرية لمحديث عف تار 

الحرية وما يجعميا شرط لمحضور أو شرطا لمحقيقة ، وىو بذلؾ يقدـ الصوت بوصفو أفضل تعبير عف 

 (1)الحرية ، فالصوت كما يقوؿ في ذاتو ىو المغة وىو حرية المغة مف جانب آخر . 

لشفقة مى تفكيؾ مسألة امشيرا غموضوع آخر مف نص الجراماتولوجيا وعبر دريدا في سياؽ آخر حوؿ  

نساني بامتياز  وىو في الواقع ليس واجب كما يتصوره الإنساف لبني جمده ، إنما الإخلبقي الألعمل اأو 

يشفق الإنساف لخوفو مف الوقوع في نفس الشيء ، والشفقة في نظر روسو أقدـ مف أعماؿ العقل والتفكير  

ميا كميا ، ولا شؾ في أف حجة روسو ىذه حسب وىذا شرط مف شروط وضع الشفقة بوصفيا مفيوما عال

ويرّد روسو ىذا السموؾ أو ىذا الشعور إلى الطبيعة   ،دريدا تستيدؼ بالضرورة النيل مف آراء ىوبز

الحركة الخالصة لمطبيعة  ىي، وىي في نظر الحركة الخالصة لمطبيعة  بابنياويضرب مثلب بعلبقة الأـ 

صعوبة في تخطي  نحطاطااوتجد أكثر الأخلبؽ الشفقة الطبيعية ،  السابقة عمى كل تفكير، تمؾ ىي قوة

قوة ىذه الشفقة ، لا يمكف لمبشر بكل ما أوتوا مف خمق إلا أف يكونوا وحوشا أبدا ، لولا أف الطبيعة قد 

 بتيـ الشفقة تدعيما لمعقل . بح

وعلبقة الحياة بالموت ويفكؾ دريدا الشعور بالشفقة الذؼ يتضح بشكل نموذجي في علبقة الأـ بولدىا 

ذا حسب روسو عمى لساف دريدا طبعا بوجو عاـ ، وىذا الشعور حسب دريدا يأتينا صوتا رقيقا يأمرنا ، وى

                                                           

.  324،  323أنور مغيث ، مصدر سابق ، ص ص جاؾ دريدا ، في عمـ الكتابة ، ترجمة منى طمبة و  -  1 
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الصوت الرقيق ىذه تستدعي حضور الأـ وحضور الطبيعة في آف واحد ، وبيذا المعنى نمتثل لو  ستعارةاو 

ا رقيقا ليس بوسع أحد أف يعصاه حسب روسو  ذلؾ الشفقة بوصفيا صوت عتبرناا بوصفو قانونا ، وىذا إذا 

في جوىر كل تجربة أصمية يقوؿ روسو حيث يقوؿ: ) لأنو طبيعي ورقيق وىو أصمي حسب روسو دائما 

لا  س، وىو أيضا قا(1)الإحساس الداخمي.( أؼطبيعة لمفي الطبيعة بمعنى الإحساس الداخمي  تتأسس

طبيعة ، وعمى ىذا النحو يحل نظاـ الشفقة محل القانوف يرحـ ، والصوت جسر لمفضيمة والعاطفة وال

 ونقصد القانوف المؤسسي ويأتي بوصفو مكملب لمقانوف الطبيعي . ، وينوب عنو 

تعويضيا ؟ مع أنو قد تمت الاستعاضة عنيا بالقانوف يدا ىل يمكف لمشفقة أف تؤدؼ دورا ويتساءؿ در 

ف الشفقة في إمقاـ الثقافة ؟  -أو منذ الأزؿ –لحظة ما  والمجتمع ، ويتساءؿ أيضا لماذا تقوـ الشفقة في

حالة الطبيعة تقوـ مقاـ القوانيف والتقاليد والفضيمة؟ مما تحيف الشفقة إذف ؟ ىل الشفقة تحافع عمى النوع 

الإنساني؟ أؼ تحمينا مف مخاطر عدة مف بينيا خطر الموت والحب؟ ىل مف المصادفة أف تحمي الشفقة 

عف الشفقة الطبيعية ، فيي  نحراؼاره بفعل جنوف الحب ؟ حسب دريدا عاطفة الحب ىي الإنساف مف دما

تجعمنا نتعمق بشخص واحد فقط ، والغيرة ىي التي تضع الحد الفارؽ بيف الشفقة والحب ، فالغيرة حيمة 

 نعثرية وعف ملبمح أفكار سياسية وأخلبق،  (2)لممفاضمة ومناورة أنثوية ، إنيا ترويض المرأة لمطبيعة 

مف أشكاؿ التعدؼ وىو شكل ا في الجراماتولوجيا وىو قمب المرأة  لمنظاـ في المجتمع الحديث ، وىذا عميي

حسب روسو ىو بمثابة نموذج إرشادؼ لمعنف والشذوذ السياسي ، فيقوؿ مثلب في ىذا المجاؿ )... ففي 

تعممنا مف خلبؿ إذعاننا المييف  المجتمع المنحرؼ يحتقر الرجل المرأة التي تستوجب طاعتو ليا ، لقد

كيف نحتقر ىذا الجنس ونحف نطيعو ، وكيف نيينو  -لإرادة جنس كاف ينبغي عمينا حمايتو لا خدمتو 

أما مدينة باريس المسؤولة عف تدىور المغة فيي مدانة أيضا  –ونحف نحيطو بالرعاية المشوبة بالتذمر 
                                                           

1- Paul Audi, la pitié est –elle une vertu? Dans la revue cairn info, 2006/1n°38 p465.  
. 337جاؾ دريدا ، في عمـ الكتابة ، ترجمة منى طمبة و أنور مغيث ، مصدر سابق ، ص  -  2 
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يتيا قافمة مف الرجاؿ أكثر أنوثة منيا يعرفوف كيف في باريس تجمع في ب مرأةا بجرـ آخر، إذ أف كل

 (1)يحيطوف جماليا بكل أنواع التبجيل ، ماعدا ىذا النوع الإجلبؿ النابغ مف القمب التي ىي جديرة بو ...( 

تتحكـ  امرأةإذف ىكذا يرػ دريدا التصور الروسوؼ لممرأة ، إنيا امرأة يبجميا الرجل ولكنيا خاضعة لو ، 

يجب عمينا أف نحترميا ، أؼ نحبيا مف مسافة كافية مف المنظور  امرأةالمسيطرة ،  دوف أف تكوف 

، إف الوجو الذؼ يضاؼ فيو الحب  الاستبداليالروسوؼ ، وىو يقودنا بيذا إلى الوجو الآخر للبنحراؼ 

 .الروحي إلى الحب الجسدؼ ، وىذا الأخير يساعد عمى النسل وحفع البقاء وىو مرتبط بحرية الشفقة 

وعف تحديد مفيوـ الشفقة الروسوؼ وىو تقمص معاناة الآخر والشعور بو إذ لا نستطيع ولا ينبغي لنا أف 

نشعر بمعاناة الأخر مباشرة ، وبصورة مطمقة لأف مثل ىذا التقمص وىذه المعايشة الداخمية للؤلـ ستكوف 

 (2)عاناة المشتركة لمكائف( )إف ما يعزز الشفقة ليس شيءا آخر غي الكشف الأصمي لمم :خطيرة وميمكة

ليذا يقوؿ روسو في الرسالة بحسب التعبير الدريدؼ : كيف نترؾ أنفسنا لننفعل بالشفقة ؟ نفعل ذلؾ 

عندئذ لف نعاني إلا بقدر ما نحكـ بأنو  المعذب،ونتقمص شخص الكائف  أنفسنا،عندما ننطمق خارج حدود 

نما داخمو  قوؿ أيضا : إف الإنساف يشارؾ أقرابو آلاميـ ، وىذه وي، يعاني ، فنحف لا نتألـ داخمنا وا 

المشاركة تكوف إرادية وىادئة ، فيو يشعر بالشفقة إزاء آلاـ الآخريف ، ويشعر في المحظة ذاتيا بالسعادة 

بالقوة التي تمتد بنا إلى ما وراء ذواتنا  –في ىذه الحالة  –فيو يشعر  –لأنو معفى مف ىذا العذاب 

يوية الزائدة لرفاىيتنا إلى مجاؿ آخر  ينبغي بلب شؾ حتى نشعر بالأسى لآلاـ الآخر أف وتجعمنا نوجو الح

 ( 3)نتعرؼ عمييا ، ولكف لا ينبغي أف نشعر بيا . 

                                                           

.  339نفس المصدر ، ص  -  1
 

2- Paul Audi, la pitié est –elle une vertu? Dans la revue cairn info, 2006/1n°38,op cit, p467. 
3
  .358، ص  جاؾ دريدا ، في عمـ الكتابة ، ترجمة منى طمبة و أنور مغيث ، مصدر سابق -  
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في الشفقة  الاقتصاد احتواءيرػ دريدا أنو ليس عمينا أف نجعل تقمصنا للآخر يدمرنا ، وينبغي دائما     

ا وجب أف نعدؿ مف حكمة الطيبة الطبيعية " أحب لأخيؾ ما تحب والأخلبؽ في إطار حب الذات ، ليذ

ف كانت حسب دريدا أكثر فائدة مف الأولى ، أصنع الخير لنفسؾ بأقل  لنفسؾ " بحكمة أخرػ أقل كمالا وا 

الآخر يفرضاف بعضا مف عدـ التقمص ، وىي بيذا  واحتراـأذػ ممكف للآخر ، وحسب دريدا الأخلبؽ 

 عمى اللبحضور .  الانفتاحاؿ بالزمف وبالآخر وىو أؼ الشفقة تربط الخي

قيمة أخلبقية أو سموؾ أخلبقي يسمكو البشر  بل لأف  باعتبارىاقاـ دريدا بتفكيؾ الشفقة ليس فقط     

ذا لا نريد فيمو عمينا الاعتراؼ بخصوصيتومفيوـ الشفقة  الغموض  (1)يرتبط بالاعتراؼ بالآخر وفيمو وا 

خالصة  فميس مف المنطقي إذف القوؿ أف دريدا كانت فمسفتو الأولى فمسفة نظرية ومرتبط بمفاىيـ أخرػ ،

بعد أف ميّد لوضع  تناوؿ دريدا المسائل الأخلبقية وغيرىا كلبىما إذنقوؿ بل   فمسفة عممية أخلبقية أو 

 وىو يريد أف يكشف عف مواطف التصدع بحتالعامة لمتفكيؾ وفق إطار نظرؼ   ةوتسطير الاستراتيجي

فييا مراعيا النصوص الكبرػ في تاريخ الفكر الغربي ونفس الشيء يمكف قولو عف موضوع الكتابة وتحريـ 

ىو تفكيؾ إحدػ في الحقيقة  في الظاىر مسائل أو مسألة أخلبقية ، ولكفيتناوؿ دريدا غشياف المحارـ ، 

وكذلؾ الشرعية والتي  تماعيالاجالنصوص الكبرػ لروسو في مسألة الإباحة ، والقانوف المقدس  والنظاـ 

وكذلؾ عف صعوبة الفصل بيف تحريـ غشياف المحارـ وىو قانوف مقدس  ، وظيفتيا تحريـ غشياف المحارـ

، وبالتالي لابد مف إضفاء صفة العالمية عمى ىذا القانوف  الاجتماعيكما تقوؿ رسالة روسو وبيف النظاـ 

ف كاف مصطنعا .   وجعمو قانوف شبو طبيعي حتى وا 

وىو  7611وفي كتاب آخر ألفو سنة يستحضر دريدا نيتشو ويحرؾ نصوصو بواسطة ىذا الميماز      

ظيار مدػ إحساس  –les styles de Nietzcheأو أساليب نيتشو éperonsالميماز  متجيا في فيـ وا 

                                                           
1- Agata Zielinski, la compassion de l'affection a' l'action, revue cairn, étude, 2009, p60.  
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كارة ويتـ ىذا الأخير بذكوريتو لتكوف علبمة ذكوريتو أداة كتابتو الجسدية ، حيف يخترؽ فييا غشاء الب

، وىو  phallocentrismeومف ىنا ولد التمركز حوؿ القضيب  –الإخصاب ويتمركز فيو الرجل بقوتو 

 (1)بيذا يعبر عف تاريخ السيطرة الذكورية وثقافتيا ، وكذلؾ معاناة المرأة . 

 ػ الرجلالمرأة ومكانتيا لد قضايالدريدا  تناوؿ إف المتأمل جيدا في مثل ىذا النص لمميماز يفيـ أف 

مشكمة أو  وفي المجتمع ، وفي العادات والتقاليد ، ليمس بذلؾ قضية أخلبقية بامتياز تعد في جوىرىا

دريدا  اخترؽ  معضمة سارية المفعوؿ عانت منيا المجتمعات في الماضي ولا تزاؿ إلى يومنا ىذا ، طبعا

ل وحتى الفمسفة الغربية برمتيا منذ الأسموب النيتشوؼ دوف ربما أف يخفي إعجابو بيذا الفيمسوؼ المتمرد ب

في أسموبو أو  الانتشارالعيود الأولى لنشأتيا بوصفيا تراجيديا ، طبعا يتناوؿ دريدا ىذه المسألة بنوع مف 

برمية النرد كما وصفيا ملبرميو ، إف المرأة ىاتو التي تعيش تحولات مف الداخل ، ىي مف الخارج كائف 

لداخل لا يعرؼ عنيا إلا القميل ، ليقع الإنساف الغربي في تأنيث الحقيقة يتمتع بجاذبية وا غراء ، ومف ا

وبيذا يمقي دريدا بضلبلو ويفتح القوس لمبت في المرأة والحقيقة بواسطة الإرجاء أو تأجيل بعكس نيتشو في 

خطابو المشيور والقاسي ضد الأنوثة ، والمرأة في نظر ىذا الأخير مصدر كل الحمق والجنوف ، وىي 

رمز سرياني يغرؼ الفيمسوؼ الذكر مبتعدا بو عف الطريق أو عف الطريق المؤدؼ إلى الحقيقة ، وفي ىذا 

فؾ أنظمتيا  والمجاؿ يرػ دريدا أف نيتشو إذا كاف منشغلب ىو نفسو بيذا التدمير " الماكر" لمفمسفة 

عندئذ تعد حميفة نيتشو في ومفاىيميا الضخمة ، كانت المرأة بالفعل نقيض الحقيقة ومبدأ لمجنوف فإنيا 

حممتو ضد البناء النظامي العظيـ لمفلبسفة الذكورييف بدءا مف أفلبطوف وانتياء بكانط وىيجل ، وفي نظر 

دريدا فإف ربط نيتشو المجاز بالمرأة وبكل شيء يخدع أو يغوؼ ىو الأمر الذؼ يحيمنا إلى منطقة 

                                                           

. 42، ص  2010اؾ دريدا ، الميماز ، ترجمة عزيز توما ، ابراىيـ معمور ، دار الحوار لمنشر والتوزيع ، سوريا ج  - 1 
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صل أسئمة الفف والأسموب والحقيقة عف سؤاؿ المرأة  ، فمف المستحيل أف نف  ) 1indécidabilité)اللبحسـ

وعمى الرغـ مف ذلؾ فإف السؤاؿ ماذا تكوف المرأة ؟ ىو نفسو المرجئ فيستحيل أف نبحث عنو في إطار 

ضيق وبنحو مشاكس ولا حتى أف نقاوـ القياـ بذلؾ ، وبيذا فإف نيتشو لـ يكف فقط متضاربا في موقفو 

 الاختلبؼأ بوصفو مقاوما نسويا خفيا لكل تجاوز أو إعلبء سؤاؿ تجاوز تجاه المرأة بل يمكف أف يقر 

نيتشو ( 2))في ىذه المحظة يسعى  éperonsالجنسي ، حيث يعبر عف ذلؾ دريدا في كتابو " الميماز" 

وكل نوع مف أنواع  -إلى تحويل وجية حقيقة المرأة ، أؼ حقيقة الحقيقة " مف المؤكد أنيا ترفض الإنقياد

يقف اليوـ وقفة حزينة وكئيبة ، إنيا ما زالت في ىيئة الواقف" المرأة في الحقيقة ترفض  Dogme الدوغـ

ىو الأنثوؼ ولا يمكف ترجمتو بالأنثوؼ ، ولا  الانقياد...إزاء الحقيقة ، وما يتصل بالحقيقة يرفض  الانقياد

تتصل بفكرة اليوّية التي يمكف  يمكف ترجمتو بالأنوثة ، أنوثة المرأة الجنسانية الأنثوية وتيمات أخرػ 

التمسؾ بيا عندما نبقى سجناء ترىات الفيمسوؼ الدوغمائي ، أو بلبىة الفناف ، أو الغاوؼ الذؼ يفتقر إلى 

 (3) التجربة .

 ىذا في الحقيقة يكفييذه القضية وموقفو مف أساليب نيتشو ، وتصدر المرأة عدوانيتو ، لا لتناوؿ دريدا  إفّ 

صدار ا الوصوؿ نطمح  وىو مابأنو فيمسوؼ أخلبقي منذ عيده الأوؿ أؼ منذ تفكيره الأوؿ ،  لحكـلمقوؿ وا 

غير أف المؤشرات الأولى كما أشرنا سابقا ، في الواقع ،  حركتو الفكرية وكيفية تطورىاتتبع  إليو مف خلبؿ

إلى الأخلبقية في  التفكيكية انحراؼ ولا سياسيا وىذا يبطل الحديث عففيمسوفا أخلبقيا  ليس تؤكد أنو 

                                                           
اللبحسـ ىو نفي لمحسـ ، وفي كمتا الحالتيف ىو تكويف لفكرة أنو لا يمكف دائما الإستنتاج حينما نطرح سؤاؿ وحتى لو  - 1

 أف ىذه الأخيرة في شكل منطقي.

2 - Christopher Norris, Derrida ,harvard , university , press Cambridge Massachusetts , 
1987 ,  p 202 . 

3 . 97جاؾ دريدا ، الميماز ، مصدر سابق ، ص  - 
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ما قمنا بتفحصو لحد الآف يؤكد أف دريدا متناولا القضايا الفمسفية الكبرػ وبواسطة  بداية عيدىا ، إف

المسافة لأف ثمة ضرورة لممسافة ، لابد  احتراـالمعب عمى وتر الإخفاء و الإظيار يبيف لنا أنو لابد مف 

عمى  le styleالأسموب  واعتنق اعتمدرستيا ، لذا التي نفتقدىا ونعجز عف مما distanzمف أخذ مسافة 

أف يتقدـ ىذا الأخير كميماز ، الأسموب إذف ممكف أف يكوف ميمازا لنحمي أنفسنا مف خطر مرعب خطر 

ثاقب ، صار الرأس  استعراضيكسلبح  éperonnantيدفع إلى العماء والغناء ، لنتخذ الأسموب الميمز 

الأسموب والمرأة مستخدما أفكار نيتشو دوف إخفائيا ليس لشيء إلا لفيـ  ىكذا يتناوؿ دريدا مسألة،  مدبر

 والتعبير عف الحقيقة والمرأة ، إنو السّر ىذا الآخر ىو سر لأنو آخر حسب دريدا . 

 خذالقضايا الأخلبقية في سنوات السبعينات ولكف لـ يكف فيمسوفا أخلبقيا بل يعممنا كيف نت عالج دريدا   

باللّبحسـ وىذا الموقف  الارتباطنرػ مف خلبلو القضايا الأخلبقية لأنيا في نظره شديدة  لأنفسنا موقعا

عنو فيما  كشفالذؼ نجده في جل تناولو لمقضايا الفكرية عموما وعبر كل فترات فكره الفمسفي ، وىذا ما 

ذاتو  إنما ييدـ  يمي ) ...إف الميماز المدبب يخترؽ الحجاب ، لا يمزقو فقط لرؤية أو إنتاج الشيء في

التعارض في ذاتو ، التعارض المعتمد عمى ذاتو ، ذات المحتجب والمنكشف ، الحقيقة كإنتاج كشف 

خفاءه في الحضور ، الميماز لا يكشف الحجاب إلا عندما يسقط عندما يحدد ترقبو  ترقب  المنتج وا 

نيا تيـ الكشف ؟ وصولا إلى العصر، وبما أف الأفعاؿ ، حدد ، فؾ ، انفؾ ، تستيدؼ الحجاب ، فيل إ

تحطيـ الضـ ؟ ىذه المسألة بوصفيا مسألة ) بيف الموغوس والنظرية بيف القوؿ والرؤية ( تبقى عالقة 

وكذلؾ يتابع دريدا في ىذا الكتاب مسألة ميتافيزيقية أخرػ وىي ممكية اليوّية التي ىي بالضرورة  (1)أبدا.( 

، الممكية واللبتممؾ   كالاحقيقةينونة ، حيث يشير إلى الحقيقة ىويّة الممكية ، وىو عنف حدث يتـ بلب ك

الإخفاء والكشف ، فكما ليس ىناؾ كينونة أو ماىية المرأة أو الاختلبؼ الجنسي فميس ىناؾ مف ماىية 

                                                           

1 . 143جاؾ دريدا ، الميماز ، مصدر السابق ، ص  - 
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والعطية المتصمة بالكينونة ، ىكذا فإف اليبة التي تحدث عنيا دريدا كعممية سرية كما  le donلميبة 

، نجدىا في فترة أخرػ مف أعمالو  sein und zeit 1962دجر في مسألة الوجود و الزماف يستعرضيا ىي

وكذلؾ   donner la mortوكذلؾ  donner le tempsالمتقدمة أيف يفككيا بأبعادىا وأشكاليا المختمفة 

دريدا  ، مسائل تطرؽ إلييا دريدا مفككا وكاشفا لخفاياىا ، ليس ممجدا لميبة حتى يصبح le donاليبة 

رسولا أخلبقيا ، إنما دريدا راح يمج إلى عمق الكممة أو المفيوـ يتنصتو ويبحث عف معانيو الحقيقية وكذا 

تطبيقاتو و آثاره عمى الغير ، وسنعود إلى ىذا الموضوع لاحقا حتى نحمل ونحاوؿ أف نكشف ىذا 

 عتبرافي الأخذ والعطاء  المذاف يالدريدؼ لمعرؼ والتقاليد اليبوية المدنسة بالجشع والحيمة ف الاختلبؼ

 مفيوماف ميتافيزيقياف بإمتياز . 

أو في الجراماتولوجيا ) عمـ الكتابة (  والاختلبؼولا يكف عف التساؤؿ سواء في الكتابة  دريدا يتساءؿ   

بمشاكل وخمفيات  ىتماـالا يشير إلى وىوتكتل للؤسئمة ، ال نوع مف يشكل في الحقيقة  وىذا التساؤؿ

لأنيا نابعة مف الإحساس الإنساني  éthos  إلىيوحي  الذؼ ىذا الأخيرالإتيقا  وع الأخلبؽ أوموض

ذا كاف ىذا التصور ىو القائـ لدػ الكثيريف مف النخبة الفمسفية فإف التساؤؿ  يتيقا الإمفيوـ عف العميق ، وا 

الأسئمة يقتضي التحمي وتحميل مثل ىذه  ،مركزية أو خطاب مركزؼ  ر عف مركزية واضحةيعبّ عند دريدا 

بالمسؤولية أو بالمسؤوليات ، وبيذا المعنى نقع في فخ ما ىو تقميدؼ أو بمعنى أخر إعادة حميمية لمعرؼ 

 التفكيكية منذ بدايتيا عند دريدا تستيدؼ مساءلة البعد الأخلبقي السياسي يمكف القوؿ أف و التقاليد . إذف

ية تساءؿ الأخلبؽ فعمييا أف لا تقع وتأتي بأخلبؽ عالية ،ىذه حيث يقوؿ فروانسوا نوو:)إذا كانت التفكيك

ر القواعد كاف مف الضرورؼ لدريدا أف يحضّ ف (1)سألة مستقبل مفتوحة ، ممغاة ، غير مقررة...الخ (م

إف الشيء وافق مع طموح وأىداؼ التفكيكية .العامة والأسس اللبزمة لبعث خطاب أو فعل يتطابق ويت
                                                           

1- François Nault, l'éthique de la déconstruction comme si c'était possible, , éditions du cerf 
2005/2 n°234, p20.  
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حتى أصبح لو بعدا  للبنتباهؿ ما كتبو دريدا في السبعينيات وظير بشكل ممفت الملبحع أيضا مف خلب

في تحولاتو في تناقضاتو  وصيرورت في متابعة الفكر الغربي في الاستراتيجيةىذه ا ثوريا ، ىو طبع

ساد فييا الحديث عف  التيبالخصوص مع المستجدات في مجاؿ القانوف والعدالة لا سيما أف ىذه الفترة 

وؽ الإنساف و الأقميات ونياية الثورات باتت عمى الأفق ، ىذا فضلب عف ظيور مقاربة جديدة لمحديث حق

ثارة حوار حوؿ مسألة علبقة الفمسفة العامة بالفمسفة الأكاديمية ، وصراعيا مع الحق ، والقانوف  وا 

  absence de loiنيف ا ما تناولو دريدا وتحدث عف غياب القواذوالمؤسسات أو المنظومات الجديدة ، وى

وكذلؾ الشروط الملبئمة لكي نميز أو نستطيع أف نميز ببساطة بيف الحق والعدالة ، وعمى ضوء ىذه 

الحقيقة دريدا يؤكد ببساطة المشكمة ىو التمييز والوصوؿ إلى وضع كيف يمكف أف نحكـ عمى الذؼ يحكـ 

  (1)ويصدر القرار . 

التمييز ب ما يتعمقلماذا طرح دريدا ىذه المسائل بجدية  بالخصوص لكف السؤاؿ الذؼ يتبادر إلى أذىاننا 

دريدا لو توجو أخلبقي يمكف مف خلبلو أف نفيـ أنو يبحث لا يمكف القوؿ أف ببساطة ، بيف الحق والعدؿ 

يكوف العدؿ في تطبيقو ىو إعطاء لمحقوؽ ، ويكوف  حيثإمكانية إقامة العدؿ بإعطاء كل ذؼ حقو ، 

دريدا ىنا في سبيل تفكيؾ المفيوميف ويتساءؿ إف كاف ىناؾ عدؿ  يبحث إنما ،طبيق العدؿ الحق نتيجة لت

ف كاف ىناؾ حق ، بيد أننا إذا تصورنا أف مف يطبق العدؿ ليس عادلا مع نفسو ، وكذا ينجر عنو  وا 

ىو متأثر الحق مشوّه أو مموّث بالمفيوـ الدريدؼ إف موقع الحقيقة في ىذا الموضوع ىو أف دريدا يبحث و 

ظيار ما يخفيو ، وكذلؾ الحق  بالمثالية الفينومولوجية الترانسندتالية اليوسرلية عف تفكيؾ العدؿ كمفيوـ وا 

وما ينجر عنو  ومرمى دريدا في ىذا السياؽ أف يعطي ىاذيف المفيوميف مجالا واسعا حتى يتسنى فيميما 

المرتبطة بالفكر الغربي خصوصا ومستجداتو  مفاتيح الكثير مف المسائل باعتبارىماوالكشف عف خباياىما 

                                                           

 
1
 - Jacques Derrida, force de loi, éditions  Galilée, p14.   
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كما ذكرنا في البداية  لذا لا ينبغي أف نستسمـ لأؼ تعميق يموح في الأفق في مسألة أخلبقية التفكيكية 

 ارتكابتفكيؾ دوف  استراتيجيةالدريدية ، إفّ الدخوؿ في عمق الأفكار الدريدية الشيء الذؼ يكشف عف 

ة أو دينية أو سياسية ، أكيد أف النفي وكل نفي يخفي أشياء وىذا لـ ينفيو خطيئة الميل إلى نزعة أخلبقي

ف حدث ذلؾ كما ذكرنا سابقا فإف دريدا عالج ىذه المسائل وطرحيا منذ العيد  دريدا نفسو ، لكف حتى وا 

الأوؿ لبدايات فكره ، وىو الأمر الذؼ يفند ببساطة وقوعو في تحوّؿ فكرؼ عممي أو ربما مشكل منيجي 

 ما يرػ معمقوه بالرغـ أف دريدا لا يؤمف بالمنيج أو الطريقة . ك

أيف يشير في  vengeanceمقا ، متصورا إمكانية تحقيق عدالة دوف ثأر عىذا ويزيد دريدا المسألة أكثر 

)...إذا كاف الحق يتمسؾ بالثأر فإننا لا يمكف إلى ما يمي:  spectres de marxكتابو أطياؼ ماركس 

ـ الذؼ لا علبقة لو بالتاريخ ، ىو يوـ عبرؼ بامتياز ، فيو دائما و نعثر عمى العدالة ، ىذا اليلنا يوما أف 

  (1)في مصدره (  ألغيلا يستطيع أف يتخمى عف تسمية الثأر ، وىو بيذا 

إذف ىي فكرة أؼ فكرة العدالة والحق والقانوف أثيرت مف طرؼ دريدا في السبعينيات ، وأثارىا في شكل 

ثـ أعاد بعثيا بطريقة لا تختمف عف سابقتيا بشكل متطور جدا ، بحيث راح يحفر في  aporieمعضمة 

ىذه الشروط التي يستوجب مراعاتيا في مسألة الحق والقانوف لمتتويج بالعدالة ، ولو أف ىذه الأخيرة 

 مستحيمة بالتعبير الدريدؼ . 

  leالة أو ما يسمى بالمفكريف الأوائل لـ يغفل دريدا عف تصور الطبيعيوف الأوائل لمسألة العد    

premiers penseurs  ونخص بالذكر ىنا انكسماندرanaximandre  فالحاضر أو الوقت الحاضر ،

ىو في وضعية اللبعدؿ ، وليذا لابد مف إعادة العدؿ أو إرجاعو ولكف ليس العدالة بمفيوـ الثأر ، ولكف 

                                                           

 1 - Jacques Derrida, spectres de Marx, éditions Galileé, paris 1993, p 47.  
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 (1)لتفكيكية تفكير اليبة ونموذج لا تفكيكي لمعدالة . ، وبيذا المعنى تكوف ا  le donبمفيوـ العطاء

التي ىي مرتبطة بالظرفية والحاضر  وىذا  aporétiqueعنى آخر يمكف القوؿ أف ىناؾ بنّية معضمة بم

ذا كانت العدالة أو العدؿ لا يمكف   اختصارىاما يدفعنا إلى أف نطمق ما يسمى معضمة التفكيكية ، ) وا 

ـ حسابي وبرامج تطبيقية ، فإننا لا نستطيع بذلؾ أف نعالجيا بطريقة مباشرة بمعنى وترجمتيا بالحق إلى ك

تناوليا ومساءلتيا ، وىذا ليس ثغرة وليس ضعف ولا خطأ منطقي صارـ ولكف بالعكس فيناؾ إلحاح عمى 

 (2)طمب الوضوح ، وعرض أطروحات ومواضيع ، لأف ليس ىناؾ شيء يمكف أف يظير نفسو بالقوة . 

المعضمة الذؼ  التواءيتوج خطاب دريدا بالحديث عف طريق ممتوية تسمكو مثل ىذه المشكلبت وىو  وبيذا

فيو في نظره  aporieكممة معضمة  اتجاهىو طريق مغمق ليس لو منفذ ، ولا يخفي دريدا حساسيتو 

الفكر بيف الكممة الأكثر تعبا في المغة الفمسفية ، وىذا بسبب طبيعتيا وخصائصيا التي توحي بتأرجح 

، إذ يكرس ليا كتاب يستقصييا بعنواف  Dilémeموقفيف أو عدة مواقف دوف الوصوؿ إلى حل نيائي أو 

وىكذا يرػ دريدا أنو للؤسف كثيرا ما نجد أنفسنا أماـ ىذه الوضعيات وىي ، Apories     المعضمة 

رغـ ربما مف تعارض تجارب مريرة ، والتي يمكف أف نطمق عمييا عبارة تجربة المعضمة ، عمى ال

ممكنة ، بينما المعضمة تعني وىي في الواقع  منفذ  اكتشاؼالمفيوميف  فالخبرة عموما تتوج بمعرفة وىي 

طريق بدوف منفذ وبيذا المعنى لا يمكف الحصوؿ عمى خبرة المعضمة  فلب يمكف المشي في طريق بدوف 

ف وزماف ولا يمكف أو غير ملبئـ لذلؾ  يمكف أيضا أف نحصل عمى خبرة في مكا منفذ حسب دريدا ، ولا

وىذا نفس الشيء بالنسبة لخبرة أو تجربة العدالة ، حيث يعبر عف ذلؾ دريدا ) أعتقد أف ليس ىناؾ ما 

يسمى عدالة بدوف ىذه التجربة ، وكل شيء غير ممكف لتحصل أو تكوف المعضمة ، التجربة ، العدالة  

، الرغبة ، وضرورة العدالة في إطار لا يمكف أف تكوف تجربة فالعدالة ىي تجربة المستحيل ، الإرادة 
                                                           

1 - ibid. p 55.  
2 - Jacques Derrida, passions, éditions Galilée, 1993, p 30. 
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ذا استطعنا أف نحاسب الحق فإننا لا نستطيع أف نعد العدالة ، فيي تفرض  أو أف نحسب المعضمة ، وا 

 incalculable (1) (elle exige qu’in calcule avecعمينا أف نعدىا شيء لا يمكف إعداده أو حسابو 

l’incalculable  . ) 

المعضمة كشرط لممسؤولية  و القرار إنيا نوع مف  اتجاهدريدا تبعا ليذا التبرير  نوع مف المقاومة يقترح    

منتيية ، فيذه المعضمة ينبغي أف تكوف مثل مجيء القرار أو المسؤولية و الواجب ىو الالتجربة الغير 

فوؽ الواجب  واجب مثلب دوف ، الواجdette sansواجب  ويكوف ىناؾ واجب لابد أف يكوف دوف ديف  

 قواعد بدوف قانوف. واجب بدوف يستمزـ أف نميو دوف 

وفي ىذا المجاؿ يقوؿ دريدا) لكي نكوف مسئولوف ونتخذ القرار فإف ىذا الأخير لا يجب أف يحدد وفق 

ي ليذا فإف المتأمل جيدا في أفكار دريدا عف عمق سواء ف )2(نتيجة محددة و موضوعة و متوقعة قبميا (.

، العدالة ، الحق ، الواجب ، المسؤولية  aporieأو في المعضمة  ،force de loi كتابو قوة القانوف 

القرار، كما توحي بتجارب في جوىرىا معضمة و ىذه الأخيرة كما رأينا سابقا تشكل متاىة عميقة لكف 

ؽ المتغيرات التي أضحت تأرّ دريدا أبدػ نوعا مف المقاومة نحوىا لأجل إيجاد ثغرة لفيـ العلبقة بيف ىذه 

 الاستحالة لمتفكيكية. استحالةالتفكيكية ماداـ مف مسؤولية ىذه الأخيرة فيـ 

يبدو أف دريدا في ىذه الأفكار المتناثرة التي ليس ليا سياؽ واضح المعالـ يطرح قضايا ييدؼ مف وراءىا 

ليذه القضايا  عمى الرغـ مف تناولو إلى تبياف أنو بعيد تماما عف التيمة الأخلبقية أو الميل الأخلبقي

 .الشائكة وتعد جوىر الخبرة الإنسانية عبر التاريخ 

 

                                                           
1 - Jacques Derrida, force de loi, éditions  Galilée, p 38.  
2
 - Jacques Derrida, aporie, éditions Galilée, paris, 1996 p 38.   
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 لثانياالمبحث 
 والتناسق في الفكر الدريدي الانسجام -1

إضافة إلى الخصائص التي  يمتاز بيا الفكر الدريدؼ والتي ذكرناىا سابقا فإنو ىناؾ خاصية جوىرية    

عمى الرغـ مف أف الفكر مثلب كما يعتقد البعض ، ي أؼ مشكمة منيجية أخرػ تأكد عدـ وقوع دريدا ف

إذ يشير ىنا   ، الدريدؼ يبدو في شكل متاىة يصعب الخروج منيا خصوصا بتوظيفو الأسموب الاستعارؼ 

إلى أف كريستياف فندودورب:) إف ما ما ىو صعب في الفكر الدريدؼ ىو طوؿ متاىات الدخوؿ الموضوع 

 مف الكتب الآتية : أف كل مثلب خلبؿ التحميل السابق نقوؿ فمف  (1)(نسجـ بشكل متيففكره متوافق وم

إلى يا الميماز و ىامش الفمسفة ، جراماتولوجيا، وعمى الرغـ مف الفرؽ الزمني بينوالاختلبؼ ، و الكتابة 

ثـ إثارتيا مف بعد فيما بينيا، ىذا بسبب تناوليا لأفكار تـ إثارتيا مف قبل  وتواصل أننا نجد ىناؾ تقارب

وليس مف البساطة  ،مع تقدـ في طرح ىذه القضايا مف جديد استمراريةدوف إغفاليا ، إذ نلبحع أف ىناؾ 

خطوة دريدا ىو الالتزاـ ومعاينة  labyrintheالولوج إلى النصوص الدريدية كونيا عبارة عف متاىة 

فيميا نإلييا و  حيف ندخلوج منيا  ولكف يصعب الخر إذ ،  كما قمنا المتاىات الادراكية التي يصنعيا 

نكتشف نسيج عنكبوتي قاـ دريدا بغزلو بطريقة فنية بارعة ، كما قاـ بنسج نصوصو بطريقة ينقل فييا 

القانوف تنبع و الحق  إلىالعدالة مف إف ىذه الاستمرارية في طرح ىذه القضايا ،  ،السؤاؿ مف نص إلى أخر

في إطار   le donئبقية ، فإذا كاف ىيدجر يتصور معنى اليبة ) سببيا حيّل دريدا وأفكاره الز تأو 

الحضور أو الزمف الحاضر  بمعنى تصور الزمف الحاضر لميبة كما ىي في الحاضر أؼ الآف  فإف 

دريدا يطمق أو يطرح تصور أخر وىو أف الزمف مجاؿ مفتوح عمى المستقبل  حيث ينقل أصل الزمف 

بل وىذا بطبيعة الحاؿ ليس فصل بيف الزمف الحاضر والمستقبل ، وليس ويدفع بو نحو الأماـ أو المستق
                                                           

1- Christian Vandendorpe, rhétorique de Derrida, littérature mc Gill, no19, hiver1999, pp169, 
193.  
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ثبات لمعدالة والمستقبل  ، والصورة الأخرػ التي  la justice et l’avenirتشاؤـ أيضا إنما ىو تأكيد وا 

ىي ازدواجية الضرورة وازدواجية   expérience aporétiqueيطرحيا أيضا في إطار تجربة المعضمة 

والأمر ليس لو علبقة بتقبل أو   antinomieصورة أو بشكل نيائي ىي تجربة التضاد الواجب ، وب

 رفض ىذه التجربة ولكف ينبغي تحمميا أو بل ربما الدفاع عنيا والمطالبة بيا . 

 on devait ne pasبعبارة جريئة وىي يجب أف لا يجب  انفعالاتويتحدث دريدا أيضا في كتابو     

devoir ساطة تتحدث أو تترجـ العلبقة المتينة بيف الواجب والديف، والفكرة ببle devoir et le dette 

إذا كانت مرتبطة  la moralité de l’éthiqueويطرح أيضا فكرة ضرورة قياس أخلبقية الأخلبؽ 

بواسطة الواجب كواجب ، أو إعادة ما  devoir de restitutionعادة أو التعويض الإبالواجب أو واجب 

و أو أخذه ، إف الأخلبؽ الخالصة يجب أف تتعدػ وتتجاوز كل الحسابات ، الوعي واللبوعي تـ قرض

فلببد أف تذىب إلى ما بعد الواجب أو إلى عمق الواجب أو الواجب كديف ، لكف ىل ىناؾ واجب دوف 

نفسيا مستحيمة نظرا لعدـ  l’aporieديف ، ىكذا إذف ىذه خصائص التفكيكية كمعضمة حتى المعضمة 

ىي أيضا تدؿ عمى عدـ وجود مجاؿ أو مسار أو منفذ ، وحتى أنيا ليس ليا مكاف ، وليس ليا  ،إمكانيتيا

طريق وحتى المنفذ مستحيل ، فميس ىناؾ حتى مكاف لمعضمة محددة ونيائية كتجربة ، وىذا لأف 

ى المعضمة وبمعنى آخر عم (1)المستقبل  باختراعأو  avènementالمعضمة مرتبطة بالآتي أو بالأفق 

، وبيذا المعنى لف تكوف كتصور مف خلبلو تكوف  l’avenirأف تكوف متفتحة عمى المقبل أو المستقبل 

 aporie deتجربة المستحيل ، أو ما يسمى بمعضمة المعضمة  استحالةالعناصر ترجع إلى إمكانية 

l’aporie  اء أو الإرج الاختلبؼ، وتجربة المعضمة في تكوينيا الزمني ليس إلّاla différance  ونحف ،

في الحاضر ، ولكف القرار الصحيح في معناه الغير  اتخاذهقد أثرنا سابقا أف القرار الصحيح لا يمكف 

                                                           
1
  - Jacques Derrida, aporie, éditions Galilée, paris, 1996, op cit, pp 46 - 47.  
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الحاضر ، ولابد أيضا الإشارة إلى أف معضمة العدالة ىي فيـ لتحولات وانتقالات لمسؤاؿ في الفمسفة 

 الدريدية . 

سو عف التفكيكية فيي ليست ىدـ وفعل وليست عممية بل ىي مف الضرورؼ التقيد بما سطره دريدا نف

، ولا   une stratégie de la stratégie الاستراتيجية استراتيجيةبل أكثر مف ذلؾ ىي  استراتيجية

يجوز تماما أف ننظر أو نعرؼ التفكيكية كشيء بسيط ، إنما عمينا أف ننظر إلييا وكأنيا تحوّؿ مستمر 

transformation en cours  ىل يمكف القوؿ عمى أنيا حدث ،évènement  أوavènement 

التفكيؾ ذاتيا والمرتبطاف بالمعضمة  استراتيجيةالآتي أو القادـ ؟ في الواقع المفيوماف يعدّاف جوىر 

aporie  وىذه الأخيرة التي ىي صورة مف صور المستحيل أوfigures de l’impossible   وما ييمنا ،

عة الحاؿ ىو أولا إثبات أف دريدا لـ يقع في التحوّؿ الأخلبقي أو خطأ منيجي وعمينا في ىذا البحث بطبي

أف ندافع عمى أف التفكيكية الدريدية كتحوّؿ مستمر مف البداية حتى النياية ، ويمكف مف البداية أف نفيـ 

ره ىنا ىو أف ىناؾ علبقة وطيدة بيف النصوص الدريدية الأولى والمتأخرة منيا ، وما يمكف أف نسط

أفكار الثمانيات و التسعينات ، ففي حقيقتيا ما ىي إلا نسيج بالتعبير في  حضور ىذه العلبقة بقوة 

 الاىتماـالدريدؼ  والتي تـ إثارتيا في سنوات السبعينيات ويمكف القوؿ ربما قبل ذلؾ ، في محاولة دريدا 

نقوؿ  (1)) العنف والميتافيزيقا (الاختلبؼابة و وتناوؿ  فكر إمانويل ليفيناس في مقالو الوارد في كتاب الكت

"  والاختلبؼأف ىذا النص مرجعي مف خلبلو دريدا قاـ بتشييد أفكاره فيما بعد ، فمثلب في كتاب "الكتابة 

 نجد في نياية الكتاب ىذه الفقرة :   éditions de seuil،  7691الذؼ نشره دريدا سنة 

    Par la date de ses textes , nous voudrions marquer qu’a l’instant pour le 

relier , de le relire, nous ne pouvons-nous tenir à égale distance de chacun 

                                                           
1 - Jacques Derrida l'écriture et la différence, éditions de seuil, paris1967,p117. 
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d’eux ce qui reste ici  le déplacement d’une question ferme, certes un système 

par quelque couture interprétative , nous  aurions  su après coup le dessinée , 

nous n’en avons rien laissé paraitre que le pointillé , y ménagent ou y 

abandonnant ces blancs sans lesquels aucun texte jamais ne se propose 

comme tel , si texte veut dire tissu ,tous ces essais en ont obstinément défini 

la couture comme faufilure. ).(1) 

(Décembre 1966). 

وبقميل مف التفصيل في ىذا الموضوع وفي كتاب "الكتابة والاختلبؼ " فقط الذؼ يظـ مقالات كتبيا دريدا  

نجد أف ىناؾ نسيج قاـ دريدا بنسجو  7691، وأما الكتاب تـ نشره سنة  7691،  7699،  7616بيف 

الذؼ ىو عبارة عف محاولة حوؿ فكر إمانويل لفيناس ، وكذلؾ الاقتصاد بيف مقاؿ العنف والميتافيزيقا ، 

 .   un hégélianisme sans réserveالعاـ أو الييجمية بدوف تحفع 

السؤاؿ بيف المقاؿ الأوؿ والثاني ، وعف سؤاؿ جوىرؼ يطرحو دريدا عف المركز أيف  انتقاؿوىذا في شكل 

لسؤاؿ ، فإذا كاف المركز شيء يمكف تصوره في إطار نسق معيف ىو المركز؟ المركز ىو ربما في انتقاؿ ا

فلببد إذف مف بنية تحتوؼ ىذا المركز الذؼ يعتبر أصل مرجعي ومحدد ولكف ىذا الأصل لا يمكف أف 

يكوف وحدة أساسية يمج إلى داخمو ، وىذا يوحي إلى غياب المركز ، وىذا يعني أيضا غياب لمرجع 

السؤاؿ وىذا السؤاؿ ليس لو جواب ، فيو سؤاؿ مقاوـ حتى يتحوؿ إلى  انتقاؿ المركز ، فالمركز إذف يعني

 طابع تساؤلي .

                                                           
1- ibid, p437, la dernière page de la bibliographie.  
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حركة ديناميكية غير متوقفة وغير ثابتة   في شكلمف مقاؿ إلى آخر في النص الدريدؼ انتقل السؤاؿ    

جمع أعماؿ والذؼ ي invention de l’autreالأخر (  اختراعفمثلب عمل آخر قاـ بو دريدا بعنواف ) 

والتي تبدو في الظاىر غير موحدة   7611،  7611دريدا التي قاـ بيا لمدة عشرة سنوات تقريبا أؼ 

  (1)السؤاؿ مف مقاؿ إلى أخر ويتمتع بصورة وعلبقة موحدة .  انتقاؿمتفرقة ولكف في الواقع يتناوؿ 

تدؿ عف ترابط     صوص في عمقياأو إختراح الآخر ما ىي إلا ن والاختلبؼكاف  كتاب  الكتابة  إذف سواء

عمى الرغـ مف تباعد فقراتيا فبيف مقاؿ وآخر نجد فرقا زمنيا ولكف ىي نصوص يطرح فييا دريدا فكرة 

إنتقاؿ السؤاؿ حوؿ مسائل الحدث ، والبنية والمركز ...الخ وما ىذه الأفكار في مجمميا إلا نقد لميتافيزيقا 

شكالية تحوّؿ الحضور في حقيقتيا ، فمثلب في مجاؿ ا السؤاؿ نجد نقد  وانتقاؿلقراءات النقدية الدريدية وا 

أيف قاـ دريدا بفحص مقدمات الأثنومركزية ، وكذلؾ  levis traussولوجيا عند لفيس ستراوس ثنالأ

، فالحديث مثلب عف  le supplémentالتعارض بيف الطبيعة والثقافة ، ليطرح دريدا مسألة المكمل 

لوجية عند لفيس ستراوس يقودنا إلى الحديث عف البنية ، وكما ذكرنا سابقا ىناؾ حدث البنيوية الأنثربو 

évènement  البنية عف المركز فإف البنية شيء يدؿ عميو  انفصاؿ، وقبل ىذا الحدث أؼ  انفصاؿوىو

ؼ في الحاضر أؼ مرتبطة بالحاضر أو أصل محدد كما ذكرنا سابقا ، لكف في الواقع ىذا المركز ىو الذ

ينظـ أو ىو المسؤوؿ عف المعب لمعناصر الموجودة داخل البنية ، فيجب أف نعتبر دائما في نظر دريدا 

لأف ىذا المركز ىو الذؼ يحدد الكائف  le centre n’est pas centreأف المركز ىو دائما ليس مركز 

تصور أف المركز كحضور ، وىذا يدؿ عمى حضور المركز الذؼ لـ يكف أبدا حاضرا ، وليذا لا يمكف 

في شكل جسـ حاضر ، وأف المركز ليس لو مكاف طبيعي ولا مكاف دائـ ثابت ولكنو وظيفة فقط 

                                                           
1  - Jacques Derrida, psyché, invention de l’autre, Galilée, paris 1987, p 09.  
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fonction une   أو كائف أو نوع لا مكاني ،espèce de non-lieu (1)  والذؼ يمثل بدائل مف

 ضور . لا نيائية وىذا ما يدؿ عمى غياب المركز أو الح substituions de signeالعلبمات  

إف ىذا التمركز الذؼ تحدث عنو دريدا ىو في الواقع الذؼ يستيدفو مف خلبؿ قراءتو لمنصوص الكبرػ 

قويض الميتافيزيقا ونقدىا ، دوف أف ننسى تلكل مف نيتشو وفرويد وىيدجر ، والتي مف خلبليا قاـ ب

ة مف خلبؿ التحرر الذؼ إثنولوجيا لفيس تراوس الذؼ وظف مفاىيـ تقميدية في خطابو حوؿ الأثنومركزي

قدمو حوؿ التعارض بيف الطبيعة والثقافة ، كمشكمة ثنائية ميتافيزيقية ، بالإضافة إلى جعل غشياف 

سموؾ ثقافي ، إذف ىكذا يوظّف دريدا السؤاؿ ويجعمو  اعتبارهالمحارـ شيء طبيعي عالمي ، و يمكف 

يزيقا ، ليس ىذا فقط إنما يحتفع بالسؤاؿ مف ينتقل مف نص إلى آخر مثيرا كل مرة مسائل مرتبطة بالميتاف

نص إلى آخر ، فمثلب سؤاؿ القرار والمسؤولية سؤالاف مفتوحاف عمى المستحيل ، الأمر الذؼ يجعل 

مساءلتيما مسألة متجددة ، ولف يتـ ذلؾ بطبيعة الحاؿ إلا بحماية السؤاؿ والحفاظ عميو ، والمسؤولية دوف 

ومسؤولية متجددة غير حسابية ، وكذلؾ سؤاؿ الحق  une  responsabilité sans limite (2) حدود 

أو حدث السؤاؿ  clôtيجب أيضا أف يكوف محفوظا ومسجلب لممستقبل ، والحفاظ عمى السؤاؿ المغمق 

l’évènement de la question  فالسؤاؿ يجب أف يبقى سؤاؿ ، لكي يمكف أف يبقى محفوظا في ،

، ولا يجب أف يرتبط السؤاؿ بضامف يمكف مف خلبلو التنبؤ بالجواب   الذاكرة وكذلؾ مستقبل السؤاؿ

 فالسؤاؿ يجب أف يطرد أيضا أؼ محاولة لعدـ تحديد القرار . 

ذ عدنا إلى تصفح عمل آخر لا يقل أىمية عف سابقو وىو )عف الحق في الفمسفة   du droit à laوا 

philosophieحدأ حتى يتجدد ، وىذه المرة السؤاؿ الذؼ يجتا( وىو في الحقيقة تمديد لمسؤاؿ الذؼ لا يي 

                                                           
1 - Jacques Derrida, écriture et différence, éditions de seuil, op cit, p 384. 
2  - Jacques Derrida, force de loi, éditions  Galilée, p 45.  
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والذؼ ىو في الحقيقة le droit (1)وكذلؾ الحق  philosophie et institutionالفمسفة والمنظومة 

، لما كاف أستاذا مساعدا في المدرسة  7611عبارة عف سمسمة مف المحاضرات قدميا دريدا ابتداء مف 

دريدا كعادتو سؤالا مفتوحا كما أشار في بداية الكتاب  يطرح ا سابقاالعميا  وفي ىذه المحاضرات كما أشرن

مع سؤاؿ وضع  croiseraبالتعامد  الاتجاهفي  انفتاحاالسؤاؿ الأكثر  »حيث يعبر عف ذلؾ كما يمي : 

، مدرسة   institution de la philosophieوبشكل خاص منظومة الفمسفة  institutionsالمؤسسات 

لخ ىل مثل ىذه المنظومة ممكنة ؟ موجية لمف ؟ ومف طرؼ مف ؟ كيف؟ ومف يقرر ؟ ، ميف ...ا تحفع

سياسية   اجتماعية ، تاريخية،ومف يفرض وفي أؼ شروط  ? Qui fait la législationع ؟ ومف يشرّ 

  تقنية؟

أف كيف يمكف أف ننتقل مف الحق إلى الفمسفة ؟ فإذا أردنا أكثر  وىو: كما أنو يطرح سؤالا آخر ميما

نمتزـ أكثر مع ىذا السؤاؿ أو ىذه الإشكالية فعمينا أف نفيـ العلبقة التي مف خلبليا ننتقل مف التفكير إلى 

إلى الفمسفة ، والمعنى الأوؿ لكتاب عف الحق  la pratique juridiqueالسموؾ إلى التطبيق الحقوقي 

( ، فإذا عالجنا مثلب  un contratفي الفمسفة ىو أف يعرض برنامج ، بالأحرػ إشكالية وكذلؾ عقد )

وكذلؾ أيضا عنواف دائما ىو العقد  ،العلبقة بيف الحق والفمسفة ، كل عقد يتضمف أولا سؤاؿ عف الحق

ولكف لمحديث عف كل ىذا ينبغي الحديث أولا عف حقوؽ الفلبسفة يقوؿ دريدا ، ينبغي الحديث أيضا عف 

كذلؾ لابد مف النظر في ما ينبغي أف تكوف عمييا الحق لمفمسفة وينبغي أيضا تذكر أسئمة الحق ، و 

الإشكالية القانونية التي لـ يتحدث عنيا الفلبسفة خصوصا في فرنسا بشكل كاؼ ، ولا ينبغي أف ننسى أف 

لى الفمسفة " وكذلؾ لابد مف الحديث عف  الحق يتحدث عبر ىؤلاء ، لذا لابد مف الحديث عمى " الحق وا 

 فمسفة الحق. 

                                                           
1-Jacques Derrida, du droit a' la philosophie, éditions Galilée, paris, 1990, p12.  
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 ن الفمسفة والحقبط بيالرّ -أ
يمج دريدا إلى عالـ الحق والفمسفة ، الفمسفة والحق ، وفمسفة الحق ، يقوؿ السابقة بيذه التساؤلات       

( يمكف أف يكوف ليا معنى أخر غير المعنى المألوؼ  du droit a ‘دريدا العبارة ) مف الحق إلى ( )

ذا س  ’avoir droit aوىو  الحصوؿ عمى الحق في  ) ايرنا ىذا المعنى نقوؿ مف لو الحق في ( وا 

الفمسفة اليوـ في مجتمعنا ؟ وما ىذه الفمسفة ؟ في أؼ ظروؼ ؟ وفي أؼ فضاء خاص أـ عاـ ؟ وفي أؼ 

 . (1)مجاؿ تعميـ ؟ بحث؟ تأليف ؟ قراءة ؟ نقاش ؟ 

مكف بناء إف أسئمة متشعبة كيذه توحي عمى قمق دريدا ومف خلبليا يمكف القوؿ أف مفاىيـ مف خلبليا ي

ىي كانت موجودة في ذىف دريدا و  la responsabilité et la décisionالمسؤولية والقرار  حوؿفرضية 

 سنة بدأ ييتـ بيا كما أبدػ سوء تفاىـ مع المؤسسات الجامعية وبرامجيا . 79وبعد  7691منذ

فرنسا ىي التي أدت إلى  الذؼ ولد عبر العلبقة بيف الفمسفة والمنظومة القائمة في الاىتماـإف ىذا     

وما الحق إلا وليد المسؤولية والقرار ، ولـ يخفي دريدا موقفو مف مستجدات  du droitتفكيؾ الحق 

ليا بتاريخ  اجتماعأؼ جمعية البحث في تدريس الفمسفة التي تـ أوؿ  grephتدريس الفمسفة ومجموعتو 

وتضـ مجموعة مف الأساتذة والطلبب   7611والتي تـ التحضير ليا سنة مف قبل أؼ  7611جانفي  71

 تـ طرحيا وأوؿ انشغاؿ ىو ماىي علبقة الفمسفة بالتعميـ عموما ؟  الانشغالاتجممة مف 

 qui a peur de laليجيب دريدا بتجديده السؤاؿ ، مف يخاؼ الفمسفة ؟ أو مف الخائف مف الفمسفة ؟ 

philosophie ـ الفمسفة مف خلبؿ الدعوة التي وجيت لو طبعا ليعقب دريدا عمى أزمة تدريس أو تعميla 

crise de l’enseignement  الدعوة التي قمتـ بتوجيييا لي تنتيي باقتراح  »، حيث يرد كما يمي

proposition une أف يكوف لو  وىذه تحدد عنواف ممكف بمداخمة ممكنة ، ولكف العنواف المقترح يمكف

                                                           
1 - Jacques Derrida, force de loi, éditions  Galilée, op cit, p 13.  
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وىو الشيء الذؼ يجب وممكف الحديث  la légitimité d’un 1toposآخر وىي شرعية الحديث  اقتراح

 (2)عنو 

إزاء ىذه المبادرة ولو ربما أنو كرّس ىذا المؤلف لأجل تتبع  سؤاؿ تدريس الفمسفة وجل  لقد تحفع دريدا

في حل ىذه  اجتيدفتح المجاؿ لمحق ، ولمفمسفة معا ، فينا  فيبحث كما أنو الأسئمة المرافقة لو ، 

 استعراض، وىذا ما نممسو في  اوبيداغوجيالرغـ أنيا غير ممكنة ويجب عميو حميا فكريا المعضلبت عمى 

 انتقاداتدريدا لتجربة ىيدجر أو الفمسفة في عصر ىيجل وكذلؾ عصر الفمسفة ، كما نممس أيضا 

ويقدـ دريدا تصورا حوؿ فمسفة الوضعيات وىو مشروع لتدريس الفمسفة ،  Giscard-habyلمشروع 

التي يجب في نظره أف تسجل حدثا  ليس ىناؾ شيئا  la philosophie des états générauxالعامة 

يمكف أف نثبت شروط  ( لأننا لا rien ne sera plus comme avantيمكف أف يكوف كما سبق )

لمحوادث أو الوقائع ، حيث يرػ أنو ميما كاف المستقبل فيجب أف يكوف وأف يتحقق بشرط ؟ لكف ما ىو ؟ 

أف لا يكوف لصالح أؼ جية معينة وليس لشخص معيف ، إذف ىكذا يمدد دريدا مف عمر السؤاؿ  شرط

  (3) وتصبح لو آفاؽ واسعة.

إذا كاف المستحيل قد حدث كما ذكرنا سابقا فإف الأفق أو الآفاؽ ىي مسألة إرجاء ، والسؤاؿ الفمسفي ىو  

دريدا في ىذه  يفصل طار ، طبعاسؤاؿ الحق وسؤاؿ الفمسفة ينبغي أف يدخلب ، ضمف ىذا الإ

داغوجية وبتفكيكية محكمة ليخمصيا مف براثف الإيديولوجيا يويستسيغيا بطريقة تاريخية وب المسألة

والسياسية وحتى ىاتيف الآخرتيف ليستا بمعزؿ عف الفمسفة في حد ذاتيا فيما عمق الفمسفة ، حيث يطرح 

                                                           
1  -  Topos القديمة اليونانية مف ينبثق τόπος تعيف أف", المكاف" يعنى topos مكاف يخضع لمدراسة الجيولوجيا في 

 .topos وىو التربة بواسطة عموـ

2 - Jacques Derrida, force de loi, éditions  Galilée, op cit d, p p 155, 156. 

3
 - ibid, p 254. 



114 
 

، والجواب بطبيعة الحاؿ يكوف بالسؤاؿ ما  l’avènementفييا سؤالا إرجائيا لا يجيب عميو إلّا الآتي 

إذف كل بنية الجامعة والتدريس  »داـ السؤاؿ يجب أف يكوف دوف شرط ، حيث يقوؿ في ىذا المجاؿ : 

في ىذا المؤلف أؼ عف الحق  باستعراضو، إف الظاىر ومف خلبؿ ما قمنا ( 1) «الجامعي يجب مساءلتو؟ 

كاف يدفع بالسؤاؿ إلى الأماـ ويوظفو لمساءلة الحق ومفيومو وعلبقتو بالفمسفة   نفيـ أف دريدا  في الفمسفة

كما أننا لـ نعثر تماما ولـ نحس مف خلبؿ نص الكتاب أنو قد يخفي فمسفة عممية أو تحوّلو إلى الأخلبؽ  

  عمى الرغـ مف تطرقو إلى مسألة الحق والواجب ، ولكف اليدؼ ىو تفكيكيما وتبياف ما يخفياف .

ذا ما رجعنا إلى مساءلة اليبة      la fausse monnaieفي كتاب ىبة الوقت والعممة الزائفة  le don وا 

وىذا الأخير الذؼ يعني التبادؿ والتحويل ، فإف  الاقتصادؼمف المنظور  cercleيرػ دريدا أف الحمقة 

ه النقطة بالذات تحدث عنيا الحمقة تدور بيف اليبة و الزمف ، وىذا الأخير ىو عبارة عف تجربة ، وىذ

وتحدث عنيا دريدا أيضا في كتاب ىامش الفمسفة  sein and zeitفي الوجود والكينونة  رىايدج

marges de la philosophie  وىذه النقطة بطبيعة الحاؿ كانت مف مقدمات الأفكار  7611سنة

 .  (2)قا الزمف في تقديـ ميتافيزي cercleالدريدية ، يكفي فقط أف نتذكر دور الحمقة 

، واليبة ليفكؾ بطبيعة الحاؿ فكرة اليبة  والاقتصادسنة يعود دريدا ليربط فكرة الزمف والحمقة  71إذف بعد 

كفكرة ميتافيزيقية وعلبقتيا بالحاضر ، والفكر أو الوعي ويطرح سؤاؿ جوىريا في ىذا المجاؿ ) لماذا 

وكأف التفكير لا يتوافق  ببساطة إنيا مسألة تفكير ،  )3(وكيف باستطاعتي أف أفكر أف اليبة مستحيمة ؟ ( 

إلا مع المستحيل ، حيث يقوؿ : لنفرض مثلب أف أحدا يرغب في أف يعطي أو ييب لأحد شيئا ما ، فيذا 

  la complexitéشيء مسمـ بو في منطقنا وفي لغتنا أيضا ، لكف مف جانب آخر فيذه العبارة مركبة 
                                                           

1 - ibid, p 509. 
2 - Jacques Derrida, donner le temps, éditions Galilée 1991, paris, p 20.

 

3 - ibid, p 22. 
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de la formule يضا مشكوؾ فييا ، فيي تفترض فاعل وفعل والفاعل يمكف أف يكوف جمع ويبدو أنو أ

مثلب مجموعة بشرية ، أمة ، قبيمة ، الميـ الفاعل أف يكوف لو ىوّية مع نفسو وأف يكوف واعي بيويتو 

فمنفرض مثلب رغبة العطاء كما ذكرنا سابقا ىي عبارة غير كاممة أيضا وىي عمى الشكل الآتي )أ( لو 

طي )ب( لػ )س( بمعنى أحد ما لو رغبة أف يعطي شيئا للآخر ، ىذا الشيء يمكف أف يكوف رغبة أف يع

شيئا رمزيا ، والذؼ يعطي أو ييب يمكف أف يكوف جماعة ، إذف )أ( ، )ب( ، )س( ىذه العناصر الثلبثة 

كي تكوف لكل حدث اليبة ، ول افتراضيالثابتة مع نفسيا أو في طريق إثبات ىويتيا ، ليا طابع ما قبل 

، فلببد مف تتبع المنطق وكذلؾ المغة  évènement de donاليبة ممكنة ولكي يكوف ىناؾ حدث 

العادية ، ولكف ىناؾ ملبحظة مف الجدير تسجيميا في ىذا المجاؿ وىو لابد إذف أف أفترض منيـ معنى 

العامة وكذلؾ الرغبة  في لغتنا donnerاليبة مسبقا ، فنفترض أننا نعرؼ وأنتـ تعرفوف ما معنى العطاء 

والإرادة ىنا ، وفي ىذا المجاؿ ىناؾ عقد غير ممضي ولكنو فعاؿ وضرورؼ كما يحدث ىنا ، فمثلب 

ولا  échangeنعطي محاضرة ، ولكف في الواقع لكي تكوف ىبة حقيقية لا يجب أف يكوف ىناؾ تبادؿ 

لب ما يقاؿ العطاء مف ورائو شر  ، ثـ أف اليبة مشروطة فلببد أف تكوف ىبة حسنة فميس مث detteديف 

 .( 1)إعطاء الحياة يعني إعطاء الموت  coupفمثلب إعطاء ىدية يعني إعطاء كف 

 réciprocitéليذا فإف لغتنا وفي بعض المغات العائمية ، ليكوف ىناؾ ىبة يجب أف لا يكوف ىناؾ مقابل 

ما وىبنا لو و يجب عميو أف يرجع  إذا كاف الآخر سيرجع لنا detteولا أيضا ديف  échangeأو تبادؿ 

، وعمينا  restitutionلنا فميس ىناؾ ىبة ، إف ىذه الأخيرة تزوؿ مباشرة فيما يكوف ما يقابميا مف إرجاع 

، لا يجب أو لا تظـ فقط الأشياء المادية كيبة  circulationأف نفيـ شيئا آخر وىو أف ىذه الحركة 

comme don يـ ولكف يمكف أيضا أف نيب القles valeurs  . أو أشياء أخرػ رمزية يمكف أف تيب ، 

                                                           
1 - ibid, p p 24, 25. 
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وىبة بلب  الاقتصادؼوالحاضر إذ يعنوّف الفصل الثاني بجنوف العقل  بالاقتصادويربط دريدا عموما اليبة 

حاضر ، يتغمغل دريدا في ثنايا أسرار اليبة وعلبقتيا بالحاضر وفكرة الإرجاع التي صاغيا منذ بداية 

التي يوظفيا دريدا   la fausse monnaieية التفكيؾ ، نفس الشيء لفكرة العممة الزائفة تصوره لإستراتيج

دىاف الحياة الحديثة           Baudelaireليكشف عف حقيقة اليبة ، طبعا يستوحي ذلؾ مف قصة بودلير 

 (peintre de la vie moderne . ) 

، حيث أنو فقط إشكالية الأثر أو التناثر  la trace مف إشكالية الأثر انطلبقاإشكالية اليبة  دريدا ويطرح

مف خلبؿ ىذه الأفكار ، و (  le pardon( وكذلؾ العفو )  le donيمكف ليا أف تطرح إشكالية اليبة ) 

" نجده يغازؿ ويداعب الأخلبؽ والقيـ الأخلبقية دوف  donner le tempsالتي عرضيا دريدا في كتابو " 

فر في أعماقيا ويبحث عف حقيقتيا ، حقيقة ما ىو متداوؿ في العرؼ والتقاليد  أف يخوض غمارىا ، إنو يح

في المغة ولغة الجماعة ، ولكف شغف دريدا يمثل موضوع اليبة والعفو ليس مف منظور التأثر بالأخلبؽ 

 sa réalité et sonوالقيـ بمعناىا الترنسندنتالي والميفيناسي إنما يبحث في معناىا وحقيقتيا في  مآليا 

avenir ، التفكيكية  استراتيجيتودريدا مف مؤلف إلى آخر السؤاؿ ويربطو مع سابقو وفق  يستدرج كعادتو

 donner le tempsيدفع بو إلى الأماـ بنسجو لو نصوصا محكمة ، إف الظاىر لدػ المتصفح لكتاب " 

بعد أف ينفي وجودىا ؿ ، " يكتشف أف دريدا يبحث في إمكانية إقامة ىبة مثالية دوف تمطخيا بالتباد

ىكذا يكوف دريدا يبحث عف القيـ السامية وعف المعنى (1)كموستر-ذلؾ جولي مايادكما تشير إلى ويرفضيا 

 " يفيـ غير ذلؾ  donner le tempsالأفضل لميبة كفكرة وكفعل ، لكف مف يتعمق جيدا في ىذا النص "

والزمف ) الحاضر (  بالاقتصادالمّعب بربطيا  إنو يتغمغل في عمق اليبة ليفككيا مف الداخل موّظفا

 .والمستقبل 

                                                           
1
- Julie Mayade,le don que faire de l'anthropologie ,cairn info,2002/15,p232. 
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 التفكيك وفكرة أطياف ماركس -ب
يعطي دريدا الميلبد لمؤلف آخر لا يقل أىمية عف سابقيو وىو أطياؼ ماركس  7661في سنة     

spectres de marx  يتناوؿو أطياؼ في صيغة الجمع والمفرد ىو طيف ليو دريدا السؤاؿ إالذؼ ينقل 

فيو دريدا السؤاؿ أيف ؟ وأيف غدا ؟ إنو يتساءؿ عف ذلؾ الذؼ سيأتي ، فيما سيأتي وىو إذ يكوف متجيا 

إلى المستقبل ولذلؾ يجب عميو أف يتجاوز كل حضور بوصفو حضورا لمذات ، وعف أؼ عدؿ ؟ ولا أؼ 

 أضفى  قانوف ، وليس عف الحق يتحدث دريدا ىنا وىو شيء غير ممكف مف غير بعض المسؤوليات

دريدا ىذا المؤلف لونا سياسيا يبدو لمعياف جميا ويعبر دريدا عمى ذلؾ فيما يمي ) إلى أيف تذىب 

الماركسية ؟ ىذا ىو العنواف الذؼ يطرحو عمينا ىذا المؤتمر ، فبأؼ شيء تشير العبارة نحو ىاممت 

ذا عاد والدانمارؾ وانجمترا ؟ ولماذا تيمس لنا أف نتبع شبحا ؟ إلى أيف ؟ ثـ ماذ ا تعني متابعة شبح ؟ وا 

في  المقدمة،إنما يبدو في  أيضا،وربما عذّبتو المطاردة التي نصنعيا لو؟ ىنا  دائما،ىذا ليتبع نفسو 

 . ( 1)مف الخمف (  الماضي،يعود مسبقا مف  المستقبل،

عمى الخطاب ويرػ دريدا نفسو أف أطياؼ ماركس تعد مبدئيا شكل مف المغالطة التي تنظّـ ما يييمف     

وليبراليتيا الجديدة  وعمى  رأسماليتيااليوـ  وفي المحظة التي تحاوؿ فييا الفوضى العالمية الجديدة أف تقيـ 

الرغـ مف ىذا فإف أؼ نفي ليذا لف يخمصنا مف طيف ماركس ، بيذا يخمط دريدا بيف السؤاؿ السياسي 

الأخروية " نياية التاريخ عمى نموذج فوكوياما  والسؤاؿ الفمسفي والإيديولوجي يثير فيو دريدا الموضوعات

نياية الماركسية ، ونياية الفمسفة ، ونيايات الإنساف والإنساف الأخير ، وىي حسب دريدا تشبو مفارقة 

السؤاؿ عمى النحو الآتي : كيف يمكف لممرء أف يكوف متأخرا عف نياية التاريخ  فيياتاريخية مممة ليقمب 

حسب دريدا إذ ر لحالي وىو سؤاؿ جاد لأنو يوجب التفكير وذاؾ ما نفعمو منذ ىيدجوىو سؤاؿ مف الواقع ا

                                                           

 1 . 35ص  2، د منذر عياشي ، مركز الإنماء الحضارؼ حمب . ط  رجمةدريدا ، أطياؼ ماركس ت جاؾ - 
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دريدا في ىذا الشأف إذا ما كانت نياية التاريخ  ويتساءؿنفكر بخصوص ما يجرؼ ويستحق اسـ الحدث ، 

ي ىي فقط نياية متصور محدد لمتاريخ ، ولـ يخفي دريدا رأيو فيما يخص الوجية الأخلبقية والسياسية ف

حديثو عف ) الزمف خارج محاوره ( و )الزمف المخرب ( ، ) العالـ المقموب ( ، ) ىذا العصر لا أخلبؽ 

 الانحطاطلو ( وتبدو في ظاىرىا أكثر قربا مف الأخلبؽ والسياسة ، فقوؿ ىاممت كما يقوؿ دريدا عف 

ف ىذه قضيتنا يقوؿ الآداب ىو تعبير مف المعوّج إلى ال انحراؼالأخلبقي أو فساد المدينة ، أو  خطأ ، وا 

؟ إلى الظمـ الذؼ لـ يعد أنطولوجيا ؟ وماذا  الاعوجاجأو العبور مف  الاعوجاجدريدا فكيف نبرر ىذا 

وصفة الحاضر ، ويكوف في  بانقطاعوشرط العدؿ يكوف ،  (1)ىو شرط العدؿ  الاعوجاجنقوؿ إذا كاف 

ذا كاف ذلؾ يعمف بوصفو فكرا لمعطاء الوقت نفسو شرط الحضور ذاتو ، وشرط حضور الحضور ، و  ا 

لصاؽ الحق بيا   يعتبر مستحيلولمعدؿ الذؼ  حسب دريدا (2)والذؼ لا يجب تعويض العدالة بالحق وا 

لى جممة مف الأمثولات القانونية  سيختزؿ العدؿ مجددا إلى جممة مف الشروط والقواعد ، والمعايير وا 

، وىذا الشيء بطبيعة الحاؿ لـ يفي بالغرض ، بعدما  الأخلبقية في إطار أفق جامع  لا يمكف تجنبو

بجوابو  »مفتوحة مف خلبؿ توقيع ماركس نفسو  باعتبارىايسمط دريدا الضوء عمى الطيفية ويحمل منطقيا 

الأنطولوجي إذ يرػ أف الشبح يجب أف يكوف شيئا ) أؼ لا موجود عينيا ، ولا حقيقة ، ولا حياة ( أو شيئا 

ف أخ ويأكد دريدا أيضا أف الذؼ يرف في كممات ماركس ىو النداء أو  (3) «ذ ىذا اللبشيء خياليا حتى وا 

ولا يعني  للبختزاؿغير قابل  الاختلبؼوالوعد  إنو القسـ  إذا كنا نريد ، ونجد ىنا  والالتزاـالأمر السياسي 

                                                           

. 52المصدر نفسو ص  -  1
  

2 -Pierre Yves Quiviger Derrida de la philosophie au droit,presse universitaire de 
France,2007/2 n°30,p50. 
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ليجيب مف غير تأخير   -الآف يطغى –فقط ىنا الإرجاء والتأخير والميمة  كما يعتقد ذلؾ غالبا بينما نجد 

 العدؿ ، فالعدؿ تحديدا غير صبور وشرس غير مشروط .  اقتضاءعمى 

ونجد الكممة الثانية مف كممات ماركس حسب دريدا ىي كممة سياسية ، في نظره موجزة ومباشرة أكثر مف 

نما نداء وعنف وقرارا لمقطيعة و  ما تعمف عنو المباشر كونيا تقطع تيار كل كلبـ ، فيي لـ تحمل معنى وا 

غير صبور ومفرط دائما ، ىكذا إذف حسب دريدا تدعو إلى النضاؿ ، وأما الكممة الثالثة ىي  اقتضاءىو 

ما ومعترفا بو الكممة الغير مباشرة فيي الكممة الأكثر طولا في الخطاب العممي ، فيكوف ماركس بيذا مكرّ 

فيكوف بذلؾ رجل عمـ فيستجيب لأخلبؽ مف قبل ممثمي المعرفة ويقبل أف يخضع لكل مراجعة نقدية ، 

العالـ ، وعمى الرغـ مف ذلؾ فإف كتاب ) رأس الماؿ( ليعد كتاب مدمرا في جوىره لأنو لا يقود عبر 

الطرؽ الموضوعية العممية إلى النتيجة الضرورية لمثورة ، ولأنو يدخل طريقة مف طرؽ التفكير النظرؼ مف 

العمـ نفسيا ، فلب العمـ ولا الفكر يخرجاف سالميف في الواقع مف  غير أف يصوغيا كثيرا والتي تقمب فكرة

ف ىذا ليكوف بالمعنى الأكثر قوة ، وذلؾ بمقدار ما يشير العمـ إلى نفسو بوصفو تحولا  كتاب ماركس ، وا 

جذريا لنفسو ، وقطيعة تكوف دائما موضع رىاف في الممارسة ، إف ىذا الفكر الآخر لممعرفة إذا كنت 

وحسب ىذه القراءة ،  (1)وؿ ذلؾ لا يقصي العمـ ، ولكنو يقمب فيو الفكرة المسبقة ويتجاوزىا أستطيع ق

الدريدية لماركس نجد أف طيف ماركس عمى الرغـ مف تعددية أوجيو فإنو يطغى عميو الطابع السياسي 

خفي دريدا مف ولـ ي(2) وىو إعادة تنشيط الانتقادات للبمساواة في شكل ثورة مرتبطة بالحضور وبالممكف

 الاحتجاججانب آخر إعجابو بالمثل الماركسي فيو حسب دريدا يساعده أف يفيـ أف كلبـ الكتابة ككلبـ 

لف نطوّر ىنا ىذه الملبحظات أكثر ، فالمثل الذؼ أعطاه ماركس  »الذؼ يتوقف ىنا ويقوؿ في ىذا الشأف 

وأف  باستمراروقف ، يجب أف يطوّر نفسو الذؼ لا يت الاحتجاجيساعدنا لكي نفيـ أف كلبـ الكتابة كلبـ 
                                                           

1 .76 - 75المصدر نفسو، ص ص  - 
  

2- Jean Claude Monod, plus d'un engagement Derrida, revue cairn, 2005/4, n°41, p145.  
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ينقطع بأشكاؿ متعددة ، فالكلبـ الشيوعي يكوف دائما كلبـ ضمنيا وعنيفا في آف واحد معا سياسيا وعمميا  

ف ماركس لا يعيش مرتاحا مع تعددية المغات  مباشرا وغير مباشر كميا ومقطعا ، طويلب وآنيا تقريبا ، وا 

معا نحو الغاية نفسيا  فإنيا  رـ و تنفصل وحتى إذا بدت ىذه المغات متجيةىذه ، تمؾ التعددية التي تنص

أو البعد الذؼ يبطل مركزيتيا  والانزياحلف تقوػ عمى أف تترجـ بعضيا بعضا ، وكذلؾ فإف تجانسيا 

يتعذر التقميل منو ، إف كل ىذا ليجبر ىؤلاء الذيف  عوجاجللئويجعميا غير معاصرة مما يحدث أثرا 

 .( 1)مييـ دعـ القراءة ) الممارسة ( لكي لا يخضعوا إلى تعديل لا يتوقف يتوجب ع

ويطرح دريدا سؤالا يسأؿ فيو عف الزمف حيث يقوؿ : ما ىو الفرؽ بالضبط بيف قرف وآخر ؟ ىل     

 ؟الزمفالفرؽ بيف عالـ ماض ، لماذا يكوف الإحساس بالطيف في الحالتيف كما لو أنو تيديد ؟ وما ىو 

يابو بحسب التتابع الخطي لما ىو وىو تار  يخ طيف ما ؟ وىل يوجد لمطيف حاضر ؟ وىل ينظـ ذىابو وا 

مستقبل وبيف الزمف الواقعي  -حاضر وبيف حاضر -قبل  وما ىو بعد بيف حاضر ، ماض وحاضر 

في الواقع نستغرب أف نجد أف الكثير مف القراءات لأطياؼ ماركس توحي إلى أف  ( 2)وزمف مؤجل ؟ 

ويظير ذلؾ جميا في في ىذا الكتاب لكف إذا اعتبرنا أف ، وقع في فخ الإيديولوجيا أو الميل السياسي  دريدا

ماركس العممي أو ماركس ،  جاوزه يت أف فنقوؿ لـ يستطيع دريدا فيمسوؼ عممي ربما يمكف ماركس 

الإعجاب بأفكار ليس ىناؾ ربما ما يمنع نب آخر يمكف القوؿ  أنو االذؼ يصعب إىمالو ومف جالناضج 

بداعو   لا يمكف أف نتيـ دريدا بمثل ىذا ولا حتى بالتحوّؿ الأخلبقي فالإعجاب لا يعني التأثر و ماركس وا 

 ربطيا بأفكار بلبنشو وأملبتو تناوؿ دريدا الأفكار الماركسية كغيرىا مف الأفكار  ،والسياسي المزعوـ 

Hamlette  باعتبارىماالنظر في حقيقتو ولا حقيقتو واليدؼ ىو تفكيؾ النص الماركسي و ، وغيرىـ 

                                                           

، ص ص  ،مصدر سابق2ط  ، د منذر عياشي ، مركز الإنماء الحضارؼ حمب . رجمةجاؾ دريدا ، أطياؼ ماركس ت  1 -
77 - 78. 
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ثنائيتاف ميتافيزيقيتاف  بالعكس نجد دريدا يوسع آفاؽ التفكير ويطرح أسئمة تقمب كل موازيف الماركسية 

ونجد تعبير صريح عف نقد شامل لرأس الماؿ في وصفو عمل مدّمر ، وعمل دريدا ىذا ما ىو إلا مساءلة 

مئف لمحاضر في تعدده وخاصة لمحدود بيف الحاضر والواقع أو لطيف ماركس والشؾ في النظاـ المط

حاضر الحاضر وكل ما يمكننا أف نجعمو معارضا لو ) الغياب ( ، كما تجدر الإشارة في ىذا السياؽ أؼ 

نقل السؤاؿ وتفعيمو في الحديث عف نياية التاريخ كما ذكرنا سابقا وىذا يوحي إلى أف بعض البمداف 

إقامة ديموقراطية ليبيرالية ، كما تقع أخرػ في أشكاؿ حكومية أكثر بدائية مثل  الحديثة قد تفشل في

سيمس كل الديمقراطيات بما فييا  الانزياحالتيوقراطية أو الديكتاتورية العسكرية ، ولكف ىذا الفشل أو 

متصور مف الديمقراطيات الغربية ، وأف الأمر حسب دريدا ينطبق عمى  استقراراالأكثر قدما والأكثر 

شل ،  عدـ الملبئمة ، عدـ الإحكاـ ، لا نقوؿ أف لدػ االديمقراطية نفسو بوصفو متصور لوعد ، ىو ف

دريدا نظرة سمبية ولا نظرة أخلبقية في وصفو وتصوره لمديمقراطية ، إنما ىو يقترح أف نتكمـ عف ديمقراطية 

ممغاة  ةإنيا ديمقراطيالمستقبمي  ستأتي وليس عف ديمقراطية مستقبمية  ولا عف ديمقراطية في الحاضر

suspenduةإلى ىذا الشيء الزائد، وىذا الشيء الزاد ليس شيء يمكف الإتياف بو مف الخارج والديموقراطي 

ف فعالية ىذا الوعد الديمقراطي  (1)الآتية لا تعني الديموقراطية المستقبمية  لما يجب أف يقارف بيا الوعد ، وا 

حتضاف نظرة الية الوعد الشيوعي ( بيذا صحيح نفيـ أف دريدا يزيغ إلى في ىذه المقارنة لتشبو فعا

، لكف في حقيقة الأمر شيئا آخر فلب داعي أف نقرأ أفكاره ببرنامج ماركسي أو فكويامي إنما  أفاقيةسياسية 

والتاريخ والحاضر  والاقتصادىو فقط تفكيكي أو فيمسوؼ تفكيكي يقمب الأمور عمى عقب يساؤؿ السياسة 

 . eschatologieوالحضور ويأمل بالوعد والوعود وبالآخر والآخروية 

                                                           
1-jacques Ranciére, la démocratie est-elle a' venir, éditions Gallimard, 2012/3, n° 669-670, 
p158.  
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وفي ىذا المجاؿ يدخل دريدا إلى ثنايا المعب بمعبة النرد حيث يقوؿ: يجب أف تفعل ذلؾ بيذا الأمر 

المسيحي بالعودة والغير المحدد في جوىره ، كما تحتفع بيذه العلبقة الآخروية بالحدث الذؼ سيأتي 

لما لا ننتظر أو كما لـ نعد  انتظارمف غير أفق  الانتظارلغيرية غير المتوقعة ... وأف ىذا بالفرادة وبا

يتخمى فيو عف  انفتاحاوضيافة مف غير تحفع وترحيب موافق عميو مقدما ... ولكننا نريد منو فقط  ننتظر،

أتي ... وىذا ىو كل حق في الممكية ، وعف كل حق عموما ، نريد منو انفتاحا مسيحيا عمى ىذا الذؼ ي

ف ضيافة كيذه مف غير تحفع لتعد شرطا لوجود الحدث ، إنو سيكوف مف السيل  موقع الطيفية نفسو ، وا 

بل مف السيل جدا إثبات أنيا تمثل المستحيل نفسو ، وأف ىذا الشرط لإمكاف الحدث إنما يعد ىو أيضا 

 ( 1) .ف مضمو  تماما كيذا المتصور لعودة المسيح مف غير للبستحالةشرطا 

 la promesse etولـ يتحاشى دريدا الإشارة إلى الوعد والقرار والذؼ يقصد بيا المسؤولية وأقصد ىنا )

le décision فيعتبرىا شرطا دائـ في المراىنات العظيمة التي أتى عمى ذكرىا سواءا مع ماركس أو ، )

طيف ، وليذا السبب فإف مثل ىذا بعد ماركس وىي الفعالية والأثر والإجرائية في تعارضيا مع منطق ال

ف كاف ربما وفيا لبعض الأفكار  التفكيؾ لـ يكف ماركسيا ولـ يكف غير ماركسي بحسب القراءة الدريدية وا 

 الماركسية ، أو فكرة مف الأفكار عمى الأقل كما يقوؿ دريدا نفسو . 

والحياة  الانتخابيلتمثيل الغربية ؟ حوؿ ا تالديمقراطياوقد تساؤؿ دريدا أيضا في أطياؼ ماركس عف 

البرلمانية وىذه الأخيرة في نظر دريدا ليس فقط مغموطة ، ولكف يمارس نفسو بسوء أكثر بأكثر في فسحة 

شعبية قمبتيا الأجيزة الإعلبمية والإيقاعات الجديدة للؤخبار وفي ىذا يقوؿ )... ويجب عمينا فيما يخص 

، والحروب القومية ، وحروب الأقميات  الاقتصاديةلحروب الحرب العالمية أو الأىمية أف نذكر أيضا با

واليياجانات العنصرية وكره الأجانب ، والمجابيات العرقية ، والصراعات الثقافية والدينية التي مزقت 
                                                           

، ص ص  ، مصدر سابق2، د منذر عياشي ، مركز الإنماء الحضارؼ حمب . ط  رجمةجاؾ دريدا ، أطياؼ ماركس ت 1- 
128 ،129. 
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أوروبا ذات الزعـ الديمقراطي في العالـ اليوـ ؟ ثمة فيالق مف الأشباح قد عادت ، وجيوش مف كل 

لأعراض العتيقة لمعسكرية الموازية والمسمحة لما بعد الحداثة تسميحا مفرطا ) تقنية الأعمار مختبئة تحت ا

الإعلبـ ، والحراسة الشاممة بواسطة الأقمار الصناعية ، والتيديد النووؼ ( فمنسرع ، إذ بعيد عف ىاذيف 

لنسمي دفعة واحدة النموذجيف مف نماذج الحرب ) الأىمية والعالمية ( والمتيف لـ نعد نميز بيف حدودىما و 

الديمقراطية تشبو اليموسة  الاجتماعيةىذا الذؼ يغامر بجعل مرح الرأسمالية الديمقراطية الميبرالية أو 

الأكثر عماءا ىذيانا ، بل تشبو نفاقا صرخا أكثر فأكثر مف خلبؿ بلبغتو الشكمية أو مف خلبؿ شرعية 

عف البطالة عف العمل كخمل محسوب لمسوؽ ويتحدث دريدا في ىذا السياؽ أيضا  (1)حقوؽ الإنساف (

الجديدة وكذلؾ الإقصاء الجماعي لممواطنيف بلب مأوػ مف كل مشاركة في الحياة الديمقراطية لمدوؿ  

خارج الوطف ىو إعلبف عف تجربة جديدة لمحدود واليوية ، وكذلؾ الحرب  والاعتقاؿوكذلؾ الطرد 

وبية بيف الولايات المتحدة والياباف وىي بيذا تقود إلى تأويل التي تشنيا بمداف المجموعة الأور  الاقتصادية

عممي وتنفيذ بلب منطق وغير متساوؼ لمقانوف الدولي ، وكذلؾ تفاقـ الديوف الخارجية وتفاقـ الآليات 

ف صناعة الأسمحة  رغاميا عمى اليأس ، وا  الأخرػ بيا يؤدؼ إلى تجويع جزء كبير مف الإنسانية وا 

اء كانت تقميدية أـ حديثة ( ونشر الأسمحة الذرية لـ يعد ممكف الرقابة ، كما أف القانوف والإتجار بيا ) سو 

الدولي يشكو مف سيادة الدولة ، كوف أف ىذا القانوف الدولي تسيطر عميو أثناء تنفيذه دوؿ وطنية خاصة 

 وكذا أىمية بعض الدوؿ ىذا ما يجب التحقق منو . 

مشروعا أخلبقيا أو بالأحرػ تحولّا أخلبقيا تبدو  تي في ظاىرىاالسابقة الذكر ال تالتساؤلابيذه 

، وبخطاب إنساني  7661بالخصوص أف ىذا المؤلف ظير في التسعينيات بالضبط ثـ تأليفو سنة 

 محكوماتلدريدا عف ىوؿ الإنساف وتعاستو بخصوص الإنساف الغربي الخاضع  يتساءؿمحض 

                                                           

1 . 155،  154المصدر نفسو ، ص ص  -
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عنيا مف غرور بالأحرػ تمركزا سياسيا وعسكريا  انجروما  ،ئفةزاال ميبراليةال أو ،الديمقراطية الزعـ 

ىذه  اغتراب الأمر الذؼ أدػ إلى ، وىومادية ضخمة وترسانة إعلبمية واقتصاديا موظفة إمكانيات

المخدرات والتيديد النووؼ ما ىي  وانتشاروالإرىاب  الاقتصادؼفالصراع   عنيا المجتمعات وخفاء الحقيقة

ويبدا  ىذا الأخر الذؼ ىو في الحقيقة مف يقرر بالآخر اعترافوتيجة لتمركز الغرب وعدـ في الحقيقة إلا ن

، وىذا التمركز في الأساس مبني عمى تمركزات أخرػ ليا جذور ميتافيزيقية وقد (1)ويثبت وىو الذؼ يقوؿ 

ادة مرض فالغرب يعشق الخاص والفردانية وىذا أدػ إلى زي  propreسبق أف ذكرناىا سابقا الخاص  

مركز ، معظـ الدوؿ تبحث لتبوأ مركزا مف خلبليا تكذلؾ الو التممؾ والتوحد والتفرد عمى حساب الآخر 

لتفرض سيطرتيا عمى شعوبيا و الشعوب الأخرػ ، وىذا ما ولد صراعات داخمية وخارجية توجب 

أو  الانتماءتحفز  التعصب لمعرؽ التيفكرة  والأصل انتشار  والإرىاب ، كذلؾ  والانقلبباتبالحروب 

بو والدوس عمى حقوؽ الإنساف والأقميات عموما   الاعتراؼمع طرد الآخر وعدـ  بالانتماءالشعور 

لمحيا دريدا في فكر  le propreفالأصل والخاص فكرتاف قوميتاف حيث أف ىذه الثانية أؼ الخاص 

ما الحضور فيي فكرة ميتافيزيقية لا ، كونيا فكرة ميتافيزيقية كما سبق أف ذكرنا ذلؾ ، أ وانتقدىاىيدجر 

فككو دريدا منذ بدايات فكره حتى نيايتو ، إف سمطة  تريد أف تفارؽ تصور الإنساف الغربي وىو ما

دريدا  استبدلوىذا الأخير سمبي ، حيث  باعتبارالحضور في التصور الغربي مكنتو مف طرد الغياب 

ف أخفى توجيا أو أو الإرجاء في مقاربة فينومموجية ىوس بالاختلبؼ رلية ، طبعا بيذا نقوؿ أف دريدا وا 

لما يحدث في العالـ وبشكل خاص الغرب ، إلا أف في الواقع ىذه الأحداث والوقائع  باستنكارهميلب أخلبقيا 

عف  انجرت توسموكياالأليمة التي سبق ذكرىا تستجيب لمفضوؿ المعرفي لدريدا أولا ثـ أنيا أفكار 

تي غاص فييا الفكر الغربي بشكل مريع ، وبيذا لا يمكف أف نقوؿ أف دريدا وقع في ميتافيزيقا الحضور ال
                                                           

1- Carlos Skliar, penser a' l'autre sans conditions, depuis l'héritage hospitalité et l'éducation 
presse universitaire de Caen, 2006/1, n°29.p127. 
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بمجرد التطرؽ وتفكيؾ مسالة ،  le commentateursبحسب المعمقيف   un tournantدور أو تحوّؿ 

بل فقط يفكؾ النصوص وما 1الحق والعدالة أنو حكـ مبالغ فيو كما يشير إلى ذلؾ بيار ييس كفيجر 

التفكيؾ الدريدؼ لكل فترة  لاستمراريةسعينات إلا أنيا تكتسي طابعا سياسيا وأخلبقيا ، ونظرا نصوص الت

مف فترات كتب فييا دريدا إلّا وتناوؿ فييا قضايا تمؾ الفترة ، فيو فيمسوؼ متفتحا وقارئا ومعبرا بالأحرػ 

، فالأخلبؽ نص والسياسة  مزاعميا الناقدة كاشفا حقيقتيا مبطلب واستراتيجيناقدا ومفككا لكل ما يأتي أماـ 

في ىذا لّا قراءة ىذه النصوص وتقويضيا .نص والتكنولوجيا نص لذا وما ىدؼ دريدا إ والاقتصادنص 

المجاؿ لـ يخفي دريدا إعجابو بالفكر الماركسي بل طيفو يموح عمى الأفق فثوريتو وعمميتو أليمت دريدا في 

 بالاستقلبؿلنا نستطيع أف نستميـ مف الفكر الماركسي لكي نندد  التاريخ والواقع )... إننا ماز  استقراء

القانوني المزعوـ ولكي نندّد بلب ىوادة  بالمراقبة أو التفتيش الذؼ تقوـ بو السمطات العالمية بواسطة الدوؿ 

 الوطنية القوية ، وبواسطة تمركز رأس الماؿ المالي ، وتمركز رؤوس ماؿ الدولة ورؤوس الأمواؿ الخاصة

فثمة عالمية جديدة تبحث عف نفسيا مف خلبؿ أزمات القانوف الدولي ، ولقد نددت مف قبل بحدود 

الخطاب المتعمق بحقوؽ الإنساف والذؼ سيبقى غير ملبئـ ومنافق في بعض الأحياف ، وشكميا عمى كل 

في التطور  حاؿ ، كما سيبقى غير منطقي مع نفسو ما داـ قانوف السوؽ "والديف الخارجي" والتفاوت

، يحافظوف عمى تفاوت فعمي يساوؼ في بشاعتو البشاعة الراجحة  والاقتصادؼالتكنولوجي والعسكرؼ 

اليوـ ، أكثر مف أؼ وقت مضى في التاريخ الإنساني ، لـ يسبق قط لمعنف ولمتفاوت والإقصاء ولمجوع  

تاريخ الأرض والبشرية  فعوض أف أثروا عمى ىذا الكـ مف الكائنات الإنسانية في  الاقتصادؼو الضغط 

مف التغني بمجيئ المثالية الديمقراطية الميبرالية وبالسوؽ الرأس مالية في بيجة نياية التاريخ  وعوضا عف 

ونياية الخطابات التحررية الكبرػ ، يجب أف لا نيمل أبدا ىذه البدييية  ةالإيديولوجيبنياية  الاحتفاؿ
                                                           

1 - Pierre Yves Quiviger Derrida de la philosophie au droit, presse universitaire de France, 
2007/2 n°30, p45. 
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 يحصى مف الآلاـ الفريدة ، ثمة كثرة مف الرجاؿ والنساء لأطفاؿ لا المرئية عينا ، والمصنوعة مف عدد لا

   ( 1)مف الأرض فأؼ  تقدـ يسمح بتجاىل ىذا . (  اجتثت، وجوّعت أو قد  استرقتمثيل ليا مف قبل قد 

  ـاستتأرجح بيف الألـ والأمل ، فميس ليا لا قانوف ولا لقب ولا التي إذف ىكذا يصف دريدا العالمية الجديدة 

ف لـ تكف سرية ، مف غير تنسيق أو حزب ، ومف غير وطف والإنساف  وكأنيا تكاد تكوف معمنة ، وحتى وا 

نسانيتو .  فييا فاقدا لوعيو وا 

إف القراءة الماركسية للؤحداث العالمية يستميميا دريدا مف سؤاؿ لا يريد أف يفارقو ، فأؼ فكر ماركسي     

نما يجب فرزه ونقده يكوف ىذا ، يمح دريدا عمى الفكر ال ماركسي وعمى طيفو الذؼ لا يجب طرده وا 

بو ، إنو وقت الترحيب بماركس يقوؿ دريدا ولماذا في ىذا الوقت المتأخر ؟ يقوؿ دريدا أنو  والاحتفاظ

يعتقد بالفضيمة السياسية لممتأخريف مف المعاصريف ، لأنيـ يحمموف شيادة عمى العدؿ المطالب بو والذؼ 

، ىكذا يكوف دريدا قد وقف في محطة تفكيؾ  والانضباطوف مختزلا في القانوف لا يجب أف يك

زالة ترسب الييمنة المستقمة لمغة ، إنو تفكيؾ  le propreميتافيزيقيات الخاص  ، والمركزية العقمية ، وا 

نى مف خلبؿ تصور آخر لمنص أو للؤثر ، والتفكيؾ بيذا المعنى وكاف مف قبل مستحيلب ، وىو بيذا المع

( ، فيو نظرة لممستقبل حيث يتجاوز  le don، بل لميبة )  اختلبفي اقتصادؼتجذيرا لمتصور أو لتصور 

 ثنايا وثنائيات ميتافيزيقا الحضور . 

وىو مفيوـ غريب الذؼ ىو الظل أو شبح  spectreكما تجدر الإشارة في ىذا السياؽ إلى أف الطيف 

في نفس الوقت الرابط الروحي  les figures de l'éspritح نوعا ما وىو عبارة عف استخداـ لصور الرو 

، طبعا نقوؿ طيف ماركس وطيف الشيوعية إلى غير (2)تـ الاحتفاظ بو في التقاليد المثالية والرومانسية 

ذلؾ ، ولكف لما نقوؿ طيف ماركس فنحف بصدد البحث عف ما وراء ماركس وأبعاده الفمسفية السياسية 
                                                           

 .164،ص، مصدر سابق2، د منذر عياشي ، مركز الإنماء الحضارؼ حمب . ط  رجمةجاؾ دريدا ، أطياؼ ماركس ت 1- 

2- Guy Petitdemange, Marx et Derrida, revue cairn info, 2010/3, n°316, p4.  
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ذا الطيف يقصد بو إذف مركزية الشيوعية لفترة زمنية ميمة في التاريخ ، لكف لـ تعد ، لكف ى والاقتصادية

المعسكر الشيوعي ، يقوؿ دريدا في ىذا الشأف )يمزـ عنواف ىذه المحاضرة أف يتكمـ  انييارحقيقة بعد 

المرء عف ماركس نفسو ، وعف وصيتو أو عف ميراثو ، وعف طيف  ىو ظل ماركس ، وعف الشبح الذؼ 

 .  (1)أصوات كثيرة اليوـ نتوسل عودتو (  ارتفعت

ىو التكرار لنوع مف أنواع الرؤية ، ولكنو رؤية  اسمو: ) ...إف الطيف كما يدؿ عميو دريدا أيضا ويقوؿ

بعيدا  épekaina tes ousiaغير المرئي  ثـ إف الرؤية لا ترػ مف حيث الجوىر ، وليذا فإنيا لا تبقى 

ف الطيف أيضا مف بيف جممة أشياء أخرػ ، ىو ما نتخيل ، وما عف الظاىرة أو عف الموج ود عينا ، وا 

نعتقد أننا نراه ونسقطو عمى شاشة متخيمة ، ىنا حيث لا يوجد شيئ لكي يرػ حتى بواسطة شاشة أحيانا 

فالشاشة دائما في العمق الذؼ تكونو بنية لمظيور خفية ... وىا ىنا يكوف الحدث لأف الطيف ىو مف 

، فيو يزورنا ، زيارة فوؽ زيارة ، ذلؾ لأنو يعود ليرانا ولأف الزيارة تترجـ وىي تكرار لزائر التكرار الحدث 

ف ىذه لا تسمى دائما لحظة ظيور كريـ أو لحظة رؤية ودودة . (  أو العودة كما تترجـ تكرار الزيارة ، وا 
في تاريخ الشيوعية والفمسفة  إذف ىذا ىو طيف ماركس يستخدمو دريدا لمكشف عف مراحل متعاقبة ، (2)

ضد كل أشكاؿ  انتفاضةالماركسية كحدث في تاريخ لا تزاؿ أثره بل لا يزاؿ شبحو بل بالأحرػ ما أجمميا 

ؿ الماركسية  ءعا ليذا التحميل أو ىذه المقاربة يساتب والاستلبب وكل أشكاؿ الييمنة فدريدا الاستغلبؿ

ؿ ىذا المساء أف يختصر عمى النحو الآتي : ماذا تكوف وماذا ستكوف ؟ حيث يقوؿ: )... ويمكف سؤا

العبارة الماركسية ؟ أو ما يقاؿ عنيا ماركسية ؟ وبصورة أكثر تحديدا : ماذا ستكوف ، مف الآف فصاعدا ؟ 

مثل ىذه العبارة ؟ ومف يستطيع أف يقوؿ أنؾ ماركسي أو لست ماركسيا ؟ وفي ىذا الشأف ندرؾ أف دريدا 

نينية ثـ يالم استطاعتافوف الماركسية وكذلؾ أعداء البياف ( وىنا يقوؿ : ) ...ولقد يعبر عف الذيف يخ
                                                           

   186، ص ، مصدر سابق2د منذر عياشي ، مركز الإنماء الحضارؼ حمب . ط ،  رجمةجاؾ دريدا ، أطياؼ ماركس ت - 1

2  .194المصدر نفسو، ص  -
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الستالينية الكلبنية أف تتكوف خلبؿ ىذه الحرب ، وقست إلى حد بشاعة دقة جثثية ، ولكف الأنطولوجية 

الحضور الحي بوصفو فعالية مادية فإف  باسـالماركسية إذ تصارعت ىي أيضا ضد الشبح عموما 

ىي كذلؾ إلى الخوؼ نفسو ويجب عمينا كما  استجابتلضرورة الماركسية لممجتمع الكلبني جميعيا  قد ا

ننا سنصل فيما بعد إلى ىذه القدرية الجوىرية  يبدو لي ، أف نأخذ مثل ىذه الفرضية مأخذ الجد وا 

  (1)التأممي ولػ ) إخافة المرء نفسو ( في تجربة الشبح . (  للبنعكاس

المطروح ىنا بشكل أو بآخر ىل نصوص ماركس يمكف أف تكوف موضوع لمتفكيؾ مثل  ولكف السؤاؿ

 نصوص الميتافيزيقا ؟ 

 اختتاـنسميو عموما ميتافيزيقا وىي عبارة عف  شيءإف الميتافيزيقا الغربية في الواقع ىي إعادة تقديـ 

(clôture ) دا انيا وقعت وحدثت يالتي يقوؿ عمييا درa' eu lieu طبعا تاريخ الكينونة  ويقصد بيا

 الاختتاـ، وما ىو ميـ حسب دريدا ىو مفارقات ىذا (2)كحضور أو حضور الذات في المعرفة المطمقة 

ذا كانت الماركسية حاضرة أماـ التفكيكية ، فإنيا كذلؾ يمكف أف تكوف موضوع لمتفكيؾ إذا  وىوامشو ، وا 

 كانت تحوؼ مثل أؼ نسق إمكانية التفكيؾ. 

كفمسفة وىي تحمل فمسفة المادية الجدلية تظير كفمسفة أخرػ ، كتطبيق فمسفي عميق ولكف  إف الماركسية

الشيء الذؼ ينبغي الإشارة إليو ىو أف التفكيكية ليست )وىذا الشيء دائما واضح وممح( ، ما ىو ضد 

مبرر ىو أف الفمسفة أو نقد الفمسفة ، الماركسية أقل مف الفمسفات الأخرػ ، ولكف ما نريد قولو وبشكل 

التفكيكية ىي موجودة أصلب عند ماركس ىي موجودة في الإيديولوجية الألمانية ، ليس في شكل تطبيق 

خصوصا بالنصوص  اىتمتأو مف الداخل أيضا ، بيذا المعنى تفكيكية دريدا  الاسـفقط ولكف تحت 

                                                           

 1 . 201المصدر نفسو ، ص  - 
 

2- Stéphane Mosés, Levinas lecteur de Derrida, presse universitaire de France ,2006/1 
n°25, p5.  
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ذا كاف عمل  دريدا ىو نقد الكبرػ لمفمسفة الغربية ، ونصوص ماركس ىي مف النصوص الكبرػ وا 

ف بدػ لمبعض  ميتافيزيقا  منذ البدايات الأولى لفكره ، فإف نصوص ماركس لا يمكف أف تكوف إستثناءا وا 

أف الفمسفة الماركسية خالية مف الميتافيزيقا فإنيا ربما خفية وىذا بسبب طابعيا العممي والسياسي وبيذا فلب 

صا النص الماركسي ، ثـ كما ىو متعارؼ عميو شيء ييرب مف التفكيؾ الدريدؼ كما رأينا سابقا خصو 

فإف نقد ميتافيزيقا الحضور ىي فكرة صاحبتو طيمة مساره الفمسفي ، كونيا السّمة الأساسية أو الخاصية 

 استيدفياالأساسية لمفكر الغربي منذ ما قبل السقراطييف أو المفكريف الأوائل كما يسمييـ ديكارت ، وقد 

ف دريدا تقريبا في معظـ ال نصوص الغربية كونيا طغت وبشكل رىيب في جل الفكر الغربي عموما ، وا 

ربما عثرنا عمى تعاطف دريدؼ مع بعض النصوص فإف في الحقيقة كما ذكرنا سابقا لا يتعامل دريدا إلا 

مع النصوص التي يحبيا ، أما المجاؿ السياسي الذؼ يمكف أف نممح لو في الفكر الدريدؼ فيو يعترؼ 

 points deا يقوؿ : إني لا أىتـ إلا بالمجاؿ السياسي في كتابي " نقاط عمى الحروؼ" بنفسو فيم

suspension  فيناؾ سكوت وىناؾ  ىذا،آه يمكنني أف أقوؿ لا أفكر إلا في  السياسي،)... المجاؿ

 ولكف لا نبالغ في شيء فمنفرض أنني ميتـ بيذا فإف مف السيل معرفة خيراتي وتضامني retraitتراجع 

قرار في ىذا و موقف خيار  لو دريدا كفيمسوؼ مثل الآخريف مف الطبيعي أف يكوف ، ف) 1(وضوح.بكل 

لا كما يقوؿ التحفع والتراجع أحيانا أخرػ ، وىذا ربما جواب أو دليل كما يعتقد  ىو لابد مف الشأف وا 

ي ولا يمكف إبعاده فالسؤاؿ السياسي والأخلبقي موجوداف ضمف نسق كامل لمفكر الفمسفي الغرب ،البعض 

ف يكوف ىذا أوىو يرفض  ،دا نفسويل مميز في اعتقاد در بل ىو سؤاؿ حاضر بشك استثنائياأو جعمو 

إنو سؤاؿ يخضع إلى تفكير الإرجاء  ، هفي مرحمة ما مف فكر  ثابتاؼ السؤاؿ الأخلبقي والسياسي أالسؤاؿ 

                                                           
1
 - Jacques Derrida, points de suspension, éditions Galilée, paris 1992, p 92.   
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و عبارة عف حوار يجيب دريدا عف والذؼ ى points de suspensionوفي كتاب  (1)يقوؿ دريدا نفسو

 la question العمـ  واسـبمسألة الإمضاء ،  اىتمتسؤاؿ وىو كما يمي : إف أعمالؾ المتأخرة يظير أنيا 

de la signature et du nom propre  ،  وجواب دريدا كاف مباشرا حيث قاؿ : ) منذ البداية

ع إشكالية اسـ العمـ ، فيي الموضوع المركزؼ في إشكالية جديدة لمكتابة أو الأثر عمييا أف تتواصل م

  (فيي موجودة منذ ) اليوامش la signature، أما الإمضاء  Grammatologieكتاب ) عمـ الكتابة ( 

(marges de la philosophie  فيي في الواقع ميمة بقدر أىمية إشكالية الأثر أو الكتابة مرورا ، )

(  الاستقلبليةية التي ليا علبقة باليوية الذاتية ، والوعي ، الحضور ، بتفكيؾ بعض الخطابات الميتافيزيق
)2(  . 

  الانقطاعأكثر مف  بالاستمراريةىكذا نفيـ أف الفكر الدريدؼ فكر متناسق لا يحوؼ تناقضات فيو معني 

 صحيح أف ىناؾ أحيانا نوع مف القفز مف موضوع إلى آخر ، مف مشكمة إلى أخرػ لكف سرعاف ما يعود

العمـ غير  اسـإلى البداية إلى الوسط ليكمل عممية نقل السؤاؿ حيث يقوؿ: ) الإمكانية تبقى مفتوحة ، 

    )3(ىي مستحيمة بشكل صارـ . (  la signatureموجود بشكل خالص وأف الإمضاء 

ا ولّد نوع وىناؾ أيضا مف يرػ أف ىناؾ علبقة بيف التفكيكية الدريدية واليدـ الييدجرؼ ، وىذا الأمر ربم

صحيح أف ىناؾ دائما  ىوالتفكيؾ أو نوع التناقض والمفارقة وما يمكف قولو ىنا  استراتيجيةمف الشرخ في 

علبقة بيف التفكيؾ واليدـ الييدجرؼ ، وىذه العلبقة يمكف القوؿ أنيا كانت موجودة أكثر مف عشريف سنة  

ويمكف القوؿ أيضا  des déplacementت للؤسئمة ، وكذلؾ تنقلب انتقاؿمف خلبؿ مساءلة أو بالأحرػ 

                                                           
1 - Benjamin Boudou,la traversée du politique,Derrida et Ricoeur entre purité de la 
philosophie et la tragique de l'action,presse des sciences po,2012/1 n°45,pp4,5. 
2 - Jacques Derrida, points de suspension, éditions Galilée, op cit, p p 232, 233.   

3  - ibid , p 235 .  
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سنة  de l’esprit، وقد تحدث عنيا دريدا في كتابو عف الروح  des critiques  الانتقاداتمف خلبؿ 

 يبقى فكر،  grammatologieفي عمـ الكتابة  7691منذ كانت موجودة ولكف ىي أيضا  7611

ح يستسمـ لمكثير مف مفاىيمو ، فالإرجاء مثلب تفكير متميز حتى راىيدجر ميـ جدا بالنسبة لدريدا فيو 

يثير لديو فضوؿ خارؽ لمعادة ، فيو ضرورؼ لي كما يقوؿ دريدا نفسو   (1)كمفيوـ ىو ىيدجرؼ الأصل

أو كما يتيمني ىابرماس  الاستعارةوفي مجاؿ آخر أيضا يقوؿ دريدا أنو لـ يقمص المفيوـ إلى 

Habermas  بتقميص المنطق إلى الخطابla rhétorique  ولكف رد الفمسفة إلى الأدب ىذا الأمر ،

وكذلؾ  ،la mythologie blancheالبيضاء  الميثولوجياقد قمناه في أكثر مف موضع بالخصوص في 

فيو يقترح منطق آخر لمعلبقات بيف المفيوـ والتشبيو ،  marges 7611في ىامش الفمسفة 

métaphore  الاستعارة) الكناية ( أو  . 

 ظيرت إذ مختمفة وكأنيا نيا تبدو اويى عمى أحد أف دريدا كتب مؤلفات كثيرة ولما ننظر في عنولا يخف

قد يحمل  ليس ىناؾ رابط فيما بينيا ، فكل عنواف يحمل أو يدؿ عمى شيء ما ، أؼ غير منسجمةكأنيا و 

العلبقة يا ترػ ما ىي ليذا نقوؿ نصوص دريدا شيئا آخر  في الواقع  لكف ،معنى يختمف تماما عف الآخر

 بيف ىذه النصوص الدريدية خصوصا الأولى والمتأخرة ؟ 

، فيناؾ مثلب مف  identitéلا شؾ أف مجموعة النصوص أو مجموعة الكتب يوحدىا شيء وىو اليوية 

مثل ، الحق ، المسؤولية ، الممكية ، وىي في الواقع ماىي إلا مواضيع  الاسـالعناويف التي تحمل نفس 

ذا كاففردية ، فإذ ذ يقوؿ دريدا نفسو ، ) وا  ىناؾ  ا كاف ىناؾ شيء أحسو وىو أنني أختمف ولا أمتمؾ وا 

لعدـ اجتماع ىذه النصوص ، وىذا ىو  ما بشكل ىيستيرؼ فيناؾ ربما طريقة في نصوصي يعاد شيء

                                                           
1- Mikael Bhrent et Héloïse Lhérété, que reste – il de jacques Derrida? Editions sciences 
humaines, 2014/10, n°263, p14.  
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صحيح أف أؼ عمل نسقي خصوصا منو الفكرؼ والفمسفي بشكل خاص يقتضي مجيود ،  ( 1)الأسموب 

دراؾشخصي ،   احث أف يسمؾ منيجية توافقية نسقية بحيثلغاية موجبة فعالة خصبة ، يقتضي مف الب وا 

تتوافق المقدمات مع النتائج دوف أف تحوؼ المقدمات عمى متناقضات أو مفارقات وىذا ما يؤكده العمـ 

نتائجو  اعتبرتالمنطق الصورؼ الذؼ  باستثناءالحديث وتقريبا كل المناىج التجربية أو الوصفية الصورية 

ىذه الخطوات ، لكف  احتراـوبغية الوصوؿ إلى غاية ونتائج خصبة عمينا  فاحتراـتحصيل حاصل ، لذا 

التفكيؾ الدريدية شيئا آخر ، فميس ىناؾ طريقة أو منيج أو وسيمة يمكف إتباعيا في ىذه  استراتيجيةفي 

لأفكار دريدا  يجدىا منسجمة بطريقة عجيبة المتمردة وعمى الرغـ مف ذلؾ فإف القارغ بتأني  الاستراتيجية

إنيا فعّالة وحيّوية تجوؿ بؾ في أرجاء التاريخ الإغريقي إلى المعاصر دوف الإحساس بالتناقض أو 

في النصوص الكبرػ لمفكر  omni présentالمفارقة ، وىو بالتأكيد حضور السؤاؿ الدريدؼ بشكل دائـ 

ذات فيما يخص الأسموب، فيذا الأخير يدرؾ بشكل مباشر مف الفمسفي ، وىذا ما يعبر عنو دريدا بال

 انتقاؿالقارغ الواعي المدرؾ يفيـ كيفية  l’idiome (2)طرؼ الآخر ، في شكل مف روح المغة فالآخر 

 الأفكار وكيف تداعب الفكرة الأخرػ .

ا يلمتعددة وىو يتوجو إليالأفكار الدريدية عف إطار سخط الحضارة الغربية بألوانيا الا تخرج في الواقع     

، كما يحب دريدا أف توصف فمسفتو ، صحيح  الامتحافناقدا مفككا موظفا لمتجربة ، العبور ، الرحمة ، 

أف القارغ لدريدا يصطدـ بصعوبة المغة والأفكار وكذلؾ بالحيل والألاعيب التي تجعل روح المغة تبدو 

السمس مف التعبيرات الشعبية  بالانتقاؿابة الدريدية تتسـ لكلبـ جديد ، إلا أف الكت الابتكاروكأنيا دائمة 

 الفرنسية وترتفع بالألفاظ المتداولة إلى مرتبة المفاىيـ الفمسفية الكبرػ . 
                                                           

1 - Jacques Derrida, points de suspension, éditions Galilée, paris 1992, p 365.  
2  -  Idiome مفاىيـ وكذا المغة مفيوـ يشمل و جدا عاـ مصطمح وىذا. )مجتمع في أؼ المستخدمة المغات إتصاؿ أداة 

dialecte, patois ,الخ) 
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 السياسة والصداقة -ج
مؤلف آخر بعنواف سياسة الصداقة أو سياسات يربط دريدا بيف السياسة والصداقة في        

نموذج أو العتبة الفارقة أو الذروة في  ىذا المؤلف  يشكل حيث  politiques de l’amitiéالصداقة

ولكف في حقيقة الأمر العودة إلى السياسة  ىو  قيف في مقاربتيـ ، عـ المعمّ الميل إلى التصور الذؼ يدّ 

 العممي القائـ عمى الأخلبؽ والسياسة ىو ىـ دريدا الجديد في المستمر والتحوّؿ (1)تفكيؾ لمفيوـ السياسة

 éditions Galiléeضمف منشورات غاليمي  7661مطمع التسعينيات ، فيذا المؤلف الذؼ ظير سنة 

يتطرؽ إلى مسألة الصداقة وسؤاؿ قياميا وعلبقتيا بالسياسة والعائمة ، طبعا دريدا ما فتىء يستغني عف 

بيره أو إشارتو إلى التصورات الأولى لممفكريف الأوائل أمثاؿ المؤرخ الروماني شيشروف وكذا أرسطو وتع

، حيث يطرح إشكالية كيفية  jouissance maternelleللؤطفاؿ  فإرضاعيسعادة الأميات أثناء 

، وىذا في  philiaمف ىذه السعادة إلى الموت ؟ إذ يرػ أف الصداقة لمميت قائمة عمى الفيميا  الانتقاؿ

محبوب ، يفكؾ دريدا مسألة المحبة حدود إمكانيتيا ، وبالتالي أحس أنني أعددت لأحب كما أحس أنني 

والصداقة ويدخل في عمق وخفايا المحبة ويدخل  بيف الحي والميت ، فالمحبة يممكيا الحي فقط وأف 

تكوف محبوب تبقى دائما ممكنة ، وىنا دريدا في الواقع يتحدث عف منطق ثنائية الأخلبؽ الأرسطية 

وىي لا  (2)اتجاه الأخرصورة الديناميكية لمترحيب ىذه ال la philiaويربطيا بنفسية المحب والمحبوب 

نما كموضوع وشرط ، إمكانية الصداقة ىو فعل المحبة وىذه الأخيرة تيدؼ الصداقة  إف ، تحيا كفعل وا 

، ىي  le rangأرسطو يعرض المحبة الأولى أو الصداقة الأولى ، فيي أولى بحسب المنطق والصف 

منيا   انطلبقالأف الصداقات الأخرػ محددة و ا أيضا أولى أولى حسب المعنى وحسب التسمسل لأني
                                                           

1- Hubert Faes, une amitié sans fraternité, revue cairn 2010/1, n°113, éditions institut 
catholique de paris p14. 
2- Enrico Peroli,le bien de l'autre, le rôle de la philia dans l'éthique d'Aristote ,revue d'éthique 
et de la théologie morale,2006/4,n°242,éditions de Serf ,p05. 
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لا يمكف أف تزوؿ دوف الزّمف أو الوقت ولا يمكف أف تكوف خارج الوقت أو  ،والمحبة الأولى أو الصداقة

الزمف ، ليس ىناؾ صديق دوف زمف بمعنى آخر ليس ىناؾ صديق دوف أف يمر بتجارب وثقة متبادلة  

pistis)  في الصداقة يأخذ الوقت وىو أيضا يعطي  فالالتزاـ، لذا  والاعتقادوالإيماف ( وكذلؾ الوفاء

( ، فيو يعطي و يأخذ الوقت ولأنو يقاوـ  l’instant présentالوقت لأنو يقوـ عمى الآف الحاضر ) 

في الصداقة  pistisوالثقة  الاعتقادالوجود في الحاضر المعاش ، ويشرؾ أرسطو الصداقة كما ذكرنا 

  )1((.  bébaiosى ، الإيماف يجب أف يكوف ثابت وموضوع بشكل آمف ) الأول

 anaالزمف ، وفي نفس الوقت إذا أردنا أف نقوؿ أفّ  امتحافويمكف القوؿ أيضا أف الصداقة لابد أف تقاوـ 

ىي التي تتحكـ في الزمف ىي تمنح وتأخذ الزمف فيي تفتح تجربة الزمف ، فيي تفتحو كما نحدده 

مف ىذا الحاضر وىذا اليقيف وفي ىذا النمط  وانطلبقاثابت وفي شكل دائـ  comme présentكحاضر 

( إلى نفس القيمة  la philiaمف الصداقة فميس ىناؾ صداقة دوف ىذا الإيماف ، كما يشرؾ أفلبطوف ) 

 amitié du genreمف نوع أخلبقي  والحب  ( يعرض أمثمة حوؿ الصداقة  le banquetففي كتابو  )

morale (2)  التي أصبحت كاممة أو مغمقة ، ثابتة ووفية يمكف ليا أف تيدّـ حتى سمطة المستبدle 

pouvoir tyrannique  ( أما عف كتاب ،le Timée  ( فإف قيمة الكتاب )la valeur de 

constance  ويمكف القوؿ  الاعتقاد( ىي ببساطة مرتبطة بشكل صحيح وجدؼ بمسألة الفكرة أو  .

( وأنيا تدعـ la décisionأو ثابتة لأنيا تتضمف القرار )  stableو فقط الصداقة الأولى ىادئة أيضا أن

وقت أو زمف الزمف لمقرار في المجاؿ الباقي لمقرار إذف ىو ما لـ يتقرر كما الالحق كما يرػ أرسطو ف

ذا تـ الذؼ أقر  الاستقراريجب التفكير فيو والبت فيو فيو إذف لـ يفكر فيو ، إذا كاف  اليقيف لـ يقدـ وا 

ما يصبح يقيف عميو أف يمر ، إذف نوعا ما  أف نتذكر اللبقرار المنفي  استقرار، إذف  الاستقرارربحو أثناء 
                                                           

1 - Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, p 32.  

2- Platon, le Banquet, traduction Luc Brisson, éditions Flammarion, Paris1998, p 82. 
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suspendu القرار  السميـ ليذا  واتخاذ، يعتقد دريدا أنو مف الصّعب الحكـ  (1)، اللبقرار كزمف التفكير

فيو ، فلب يمكف أف يكوف سريع ولا سيل كما يشير إلى ذلؾ  والمفكر  الشيء لا ننسى القرار النقدؼ

 أرسطو حسب دريدا ، إف زمف الزمف ليذا القرار في مجاؿ بقي إقراره .

ىناؾ خرؽ بيف نحف كأرواح وبيف أجساـ الحيوانات ولكف ىناؾ تشابو ، التشابو أيضا يرػ دريدا أف     

وليا مكانيا في الحركة إنيا  l’habitusي لأنيا تسجل ضمف الكائف الح الاختلبفاتيحسب مثل 

(l’exis التي تجمع بيف زمنيف في نفس الوقت والمدة والحضور الدائـ )omni temporalité  وما ىو

   animé( إنو الكائف النشيط  psukhéآخر لػ )  اسـىو  contre temporalitéضد الزمنية 

l’étreأو تنشيط ىذه الحياة التي توحد روح أو فكر ا ( لإنسافknous والحيوانية نفسيا ، ىذه النقطة )

والتوحيد يصرؼ الإنساف والحيواف الروح والحياة ، النفس والجسـ ، فيو يضعيا في نفس المقاـ وحتى في 

مف ىذا التشابو يقوؿ  وانطلبقاوالتعمـ ، التحوؿ ، التسجيل وكل شيء خاضع لمزمف ،  الاستعدادنفس مقاـ 

عبر الزمف بواسطة الزمف ، والزمف يخرج مف الزمف  الانتقاؿقدرة عمى التفكير في يعطينا ال أنو  دريدا

ىذه القطيعة مع الصرامة والدقة ومع ضماف اليقيف وفي الحقيقة مع   إذف الصداقة (2)الزمف إلىويرجح  

يدا في كإيماف ، يقوؿ در  والاعتقادالمعرفة ، نحف نعرؼ أننا وصفناىا أو يمكف وصفيا عبر بنية الثقة 

بيا أرسطو قد نكرىا ، فإذا كاف  اعترؼسياسات الصداقة: وفي ىذه البنية وىي في نفس الوقت التي 

ىناؾ واحدة ، فحقيقة الصداقة يمكف ضبطيا ىنا ، في ىذا الغموض ومعيا حقيقة السياسة كما تصورىا 

ل الثقافة ، والتقنية ( ولكف في كbebaiosبالإغريقية ، يقوؿ دريدا ليس فقط في مصطمح أو مفيوـ ) 

والمنظومة السياسية والعالـ الإغريقي الذؼ يحمميا ، وكذلؾ النخبة الفمسفية فمف كل تاريخ الأفكار 

(l’éidos إلى التأويل اليوسرلي المثالي أو ما بيف الزمف كحضور دائـ فلببد مف زمف لموصوؿ إلى )
                                                           

1- Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, op cit, p 33.  
2- ibid, p 33
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مف الزّمف في الزّمف بيذه قصة الموضوع كموضوع  أو إلى اليقيف الذؼ ينتزع عبر الزمف ، فلببد الاستقرار

في الزمف ونحف خاضعيف لو ، يقوؿ دريدا : ) ... ليس ىناؾ صداقة مستقرة بدوف ثقة وليس ىناؾ ثقة 

( فلببد مف إخضاعيا إلى عامل الزمف ( ) فلب يمكف معرفة روح ونفس (aneu khronou بدوف زمف 

  ) une bête de somme ) .)1ئف حيواني مثل كا اوامتحانيالرجل أو المرأة قبل 

السياسة لا يمكف  و (2)عند البعض يقوؿ دريدا نفسو داقةالحديث عف السياسة ىو حديث عف الص لذا فإف

وىي التي تمزـ  peut êtreندرج ضمف الممكف ي ذؼالحديث عنيا إلا في إطار منظورىا المستقبمي ال

اقة المستقبمية والصداقة مف أجل المستقبل ، ولكي نحب بيذا النمط مف التفكير الممكف لمحدث لمصد

الصداقة لا يكفي معرفة فقداف الآخر ، لابد مف محبة المستقبل يقوؿ دريدا ) ...وليس ىناؾ في الواقع 

، تجربة فريدة مف نوعيا ، كل ممكف فريد مف  peut étreصنف أو أصناؼ تامة لممستقبل مثل الممكف 

ي التي تمزـ ربما الفكرة الوحيدة الممكنة لمحدث ، الصداقة المستقبمية والصداقة نوعو، إف فكرة الممكف ى

( ، وتجربة الممكف ىي فكرة مرتبطة بالصداقة والمستقبل  (de l’amitie pour l’avenirلممستقبل 

l’avenir)  عمى ما ىو آتي وىذا معناه في إطار الممكف وفي إمكانية الانفتاح( وكذلؾ الممكف مف أجل 

( ىو مسبقا ممكف   possibleيمكف ربحيا عمى المستحيل ، لأف الممكف الذؼ يمكف أف يكوف ممكف )

accessible)  ( وسيكوف ممكف سيء )un mauvais possible  الممكف بدوف مستقبل ىو الممكف )

تحوؿ بدوف ( ، أو تطور و   causalitéالذؼ تـ إيداعو جانبا ، إذ يمكف القوؿ سيكوف برنامجا أو سببية )

                                                           
1 - ibid p 34.  

2- Hervé Touboul, entre république et démocratie: Politique de Derrida, Presse universitaire 
de Caen, 2001/1, n°19, p27.  
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 indécidableحدث . إف إمكانية ممكف المستحيل يجب أف تبقى في نفس الوقت غير مقررة أو معمنة 

 )1(( نفسو . avenirمف المستقبل )  décisiveويجب أيضا أف تكوف أكثر قرارية 

ومف جانب آخر أيضا ينفذ دريدا إلى الصداقة الحقيقية التي في نظره لا يجب أف تكوف عمى أساس 

التبادؿ العادؿ فيي كغرض اللبتوازف ، وكذلؾ كغرض قطعية ما ىو متبادؿ أو ما ىو عادؿ ، فيي تعني 

 intimitéأيضا الطلبؽ مع الحب وحب الذات ، والصداقة الحقيقية تفرض نوع مف الممسة الحميمية 

صداقة وعدـ الإشراؾ بطريقة حكيمة في الغموض أو لا يقيف ، والصداقة أو  الابتعادحيث يجب 

الأصدقاء إذا حدثت يوما ما ، فيي شرط فكرة الممكف ، وىذه الفكرة الآتية  ليست فمسفة نظرية أو 

ميتافيزيقا وليست أنطولوجيا أو تيولوجيا وليست تمثيل ولا وعي فمسفي ، إنيا تجربة أخرػ لمممكف ، طريقة 

  possibilité duالممكف  أكثر عمى إمكانية وللبنفتاح( ،  possibleبالممكف )  للبتصاؿأخرػ 

possible  فمفيوـ التجربة عميو أف يضع مفيوـ أو يختار مصطمح آخر ، مثل مفيوـ السياسة ، ىل ،

يمكف أف نقترح معنى آخر لمسياسة ؟ أؼ تغيير السياسي إذف ىذا المقبل ) ولكف لا داعي أف نخفي 

 c’est l’aporieالممكف )  معضمةا ، إني للبمتحاففي كل تغير يجب أف يخضع  l’aporie(  المعضمة

du peut être  . معضمتيا التاريخية والسياسية دوف فتح المجاؿ لمممكف غير المحدد ، ) 

الديمقراطية ، يتحدث دريدا عف العدو كضرورة لامتلبؾ السياسة فإذا فقدنا  باسـوعف الصديق العائد    

 ىو يعني التوجو إلى الآخر كعدو ، كعدوه ىو   إذ أف التوجو إلى الآخر كأخفقدنا السياسة ،  العدو

التمييز  ىووالتمييز المميز لمسياسة ،  (2)فمماذا  مثلب أف يكوف لدينا أخ ضرورؼ لكنو أمر خطير

العنصرؼ بيف الصديق والعدو ، طبعا ىل نفيـ مف ىذا التصور العميق لمعنى الصداقة والسياسة ، ميل 

                                                           
1-  Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, op cit, p 46.   

2- François Nault, la fraternité en lisant Derrida shmit et la Bible, éditions du 
Cerf,2007/4,n°247,p5. 
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لسياسة  سؤاؿ يتعقبنا في بحثنا ىذا ، وكل مرة يستوجب إثبات أف رحمة إلى الأخلبؽ وا انعطافودريدا أو 

،عسكرية   اقتصاديةدريدا أو تجربة دريدا ىو ملبمسة كل الأفكار الغربية بمختمف ألوانيا ، سياسية ، 

 .، أخلبقية أنثروبولوجياوحتى إعلبمية ، 

كمفيوـ  السياسة  reconstructionويف إلى مفيوـ السياسة أو تكويف السياسة أو إعادة تك ادريد وينظر

 comme leيقوؿ دريدا وىو متأسف حسب قولو  shmitليس كما يتصور "غولد شميت" نظرؼ وعممي 

fait shmit déplorer   اللّبتسيس ضرورؼ وأساسيdépolitisation  وىي ليست ضرورية أيضا

لتفكيؾ الجنيالوجي لمسياسة ) بالخصوص مف ىذا ا وانطلبقاولمجماعة ، لمصداقة ،   الاجتماعيةلمعلبقات 

يبحث دريدا democratisation(1) . الدمقرطة  فالتفكيؾ يعمل بوتيرة مف أجل إسراع وتيرةلمديمقراطية (

ليفكر ليأوّؿ ولوضع سياسة أخرػ وديمقراطية أخرػ بالضبط إنو يبحث ما يمكف إيجاده ، ما يمكف قولو 

فمما نقوؿ مثلب ، القوؿ   une de déconstruction en coursوتكوينو بواسطة تفكيكية مستمرة 

فيي ليست سموكات غير سياسية ، ولكف ىذه السموكات ناتجة عف  thématiserالتكويف ، العنونة 

صيرورة ىذه التجربة كما يقوؿ دريدا التجربة التي تمر وتغامر قبل أف تكوف معطى فمسفي نظرؼ أو 

أيضا تفكيكية لمصورة الجينيالوجية وىي أيضا تفكيكية مفارقة  منيجي تفكيكية جينيالوجيا ، إنيا

paradoxale  وكذلؾ تفكيكية في نفس الوقت جينيالوجية ولا جينيالوجية ،agénealogique 

بصورة عامة يتحكـ في الميلبد لطبيعية وطنية ، محموليا الجنيالوجي  بامتيازلمجينيالوجية ، فيي تعني 

 laد يكوف يقولو دريدا نفسو إنو عمق التفكيؾ الدريدؼ فيي تعني الثقة والذؼ لـ يكف ما قمناه ق

confiance ، الديف ،la dette  ،الاعتقاد la croyance  و كذلؾ الفكرة و الفكرة الجيدة ،la doxa 

، لمميلبد ، للؤصل ، إلى عائمية العائمة عمى حدود  الاشتراؾأو الإثبات المعطى لصالح   l’eudoxia أو

                                                           
1 -Marc Gold Schmit, Jacques Derrida introduction, éditions POCKET, 2014, p274. 



139 
 

راية الشر ولكف مف أجل العيش و الإحساس بالسياسة  إعلبء أوبل وكل ىذا ليس لمقياـ بالحرب المق

التي  homogénéitéأو عبر تشابييا  طبيعتياوالصداقة و العدالة و التي تبدأ السير الحثيث بواسطة 

 جاءت و تأتي في المقبل . 

و حتى يمكف القوؿ  استراتيجيةو   استعارةىي مسألة سياؽ ، و ينظر دريدا ويتصور أف الديمقراطية     

لمتفكيكية و ، ويقوؿ دريدا بشكل صريح نحف نحتفع بحكميـ بالسؤاؿ  و النقد   polémique uneميزلة 

أيضا حق مضموف مبدئيا  لكل ديمقراطية ، فميس ىناؾ تفكيؾ بدوف ديمقراطية و ليس ىناؾ ديمقراطية 

ؿ دريدا أو يشير دريدا في كتابو سياسيات الصداقة بدوف تفكيؾ ، نحف نحتفع بيذا الحق يقو 

politiques de l’amitié  1( ةبالاستراتيجيما ليس لو علبقة  ةاستراتيجيمف أجل أف نسجل( 

بنفسيا ، الديمقراطية ىي الحركة  se délimiterإذف الإمكانية ىي واجب لمديمقراطية ، أف لا تتحدد 

l’autos  وليس فقط عبر فكرة تسوية أو عبر تحديد غير محدد و بدقة عبر لحركة اللبتحديد لمتفكيكية ،

فكرة مجردة و إمكانية غير مختمفة لمعدد و لمعدالة ، ىذا إذف ىو التصور الدريدؼ لمسألة الصداقة 

 السياسة التي ىي مرىونة بالديمقراطية ، و الديمقراطية مشروطة بأف تتجو نحو المستقبل.  و 

، فإف مفيوـ السياسة ىو  le concept du politique لمفيوـ الدريدؼ لمسياسة و إذا ما رجعنا إلى ا

وسيمة إيديولوجية فعالة لمتقدـ الإمبريالي ، و في صورتو الأخلبؽ والسياسة التي ىي وسيمة خاصة 

ـ ىي ، و في ىذا الشأف يرػ دريدا أف المفاىيـ العالمية للئنسانية ، للؤرض، لمعال الاقتصاديةللئمبريالية 

إبعاد السياسة لصالح خدمات  ةاستراتيجيبالتعريف غريبة عف السياسة ، وما يسمى عالمية أو عولمة ىي 

الجنسي لا  الاختلبؼالمصالح السياسية ، وفي ىذا الشأف يقترح دريدا تحميل خاص لمسياسة ، كما أف 

عند دريدا يعني التشخيص  لشيءايمعب دور في ىذا الشأف ، فالمرأة لا تمعب دور أو لا تظير أبدا و ىذا 

                                                           

 1 - Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, op cit, p 128.  
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un diagnostic  فيجب الكشف عف الحقيقة ، فموضوع السياسة ليس لو جنس ، فيو دائما يسيطر عميو

الرجل أو مجموعة مف الرجاؿ بتحديد الخصـ ، إذف ىكذا يشخص دريدا خفايا السياسة ، لكف السؤاؿ 

 المطروح كيف يجيب دريدا عمى ىذا الوضع؟

 و حتى la délimitation des régionsإلى إعادة النظر في مسألة لا تحديد الجيات  دريدايوجّينا   

إعادة النظر في ىذا الخطاب ، وىذا الطّرح في الواقع غير رسمي ، و ىذا الشعور ما ىو نابع إلّا  إلى 

وف ىذا الأخير الذؼ لا يمكف أف يك الجنسي للبختلبؼ phallogo centrismeمف المركزية القضيبية 

فيناؾ أشياء  (1)ف تكوف كافية لمتمييز بيف الجنسيفأأساسا لمتمييز بمعنى آخر اليوية الجنسية لا يمكف 

إقامة حرب ضد ىذا الكائف الذؼ يسمى المرأة   فإف ىذه النزعة لا تعني  ليذا ،أخرػ لا يتسع المقاـ لذكرىا

الشأف ففي التشخيص الذؼ يقدمو دريدا أو الأخت ، ولكف لابد مف إعادة النظر و التركيز أكثر في ىذا 

و يمكف النظر  politique leىناؾ بنية عامة تحت مراقبة وما يكوّنيا و الذؼ يسمى منذ فترة السياسة  

ذا  éthéologico politiqueفي الديف كسياسة  في نظر دريدا أف السياسة ىي المركزية  اقتنعنا، وا 

و ىناؾ ما يبرّره في  ،يداف  وىذا الشأف يمكف ملبحظتو كفعل في الم pallogo centrismeالقضيبية 

عند الإغريق  و في الحداثة الغربية الفضيمة و  الواقع في الثقافات الأوروبية ، في الإنجيل ، و في القرآف 

، فمف الصعب عمى  vertu virileفضيمة ذكورية  اعتبرتالسياسية ) الشجاعة في الحرب ( فيي دائما 

                                                           
1- Hérvé Hondoua, Jacques Derrida et la déconstruction du genre et de l'identité, vert une 
aproche mediatique et anthropologique, Signes, Discours et Sociétés [en ligne], 12. Sens et 
identités en construction: dynamiques des representations: 1er volet, 31 janvier 2014. 
Disponible sur Internet: http://www.revue-signes.info/document.php?id=3228. ISSN 1308-
8378. 
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ىذه الفضيمة فيي صعبة و مؤلمة عمييا ، ليذا يمكف أف نخرج مف ىذا الخطاب إلّا إذا  المرأة أف تقتحـ

 تعاممنا معو خارج السياسة و ذلؾ بوضع مفيوـ آخر أو مفاىيـ أخرػ مجندة  تشيد أف ىذا ليس قائـ .

ج صور حسب دريدا نفسو فلببد مف تحميل آخر لمنطق المفيوـ و ذلؾ بزّ  الاسـبنفس  احتفظناو إذا     

مفيوـ الأخوّة  ازدواجيةمفاىيـ أخرػ بعيدا عف مفيوـ السياسة ، فمثلب  باختراعأخرػ لمنضاؿ و يمكف ذلؾ 

وكذلؾ سياسة  ابالميتافيزيقكما أف مفيوـ الأخوة مرتبط  يحمل الصورة الطبيعية مثل السمطة والأخوة ،

صورة غير طبيعية و ىي سياسية  و ىناؾ(1)وكذلؾ اليوية الذاتية  la politique du propreالخاص 

، فيجب عمينا أف نبعد ىذه السمطة الأخوية   la fraternité démocratiqueمثل الأخوّة الديمقراطية 

طبيعي في الأخوة و لابد مف تفكيؾ ىذه النزعة الطبيعية في تصور الأخوة  شيءالطبيعية  فميس ىناؾ 

ف يكوف لدينا أخ عدو ، فمماذا مثلب ضرورة إقامة مكف أإذ يطبيعي في الأخوة ،  شيءفميس ىناؾ أؼ 

 . faitأبدا حدث  اعتبارهديمقراطية مستقبمية ىو ما يجعل ىذا التفكيؾ ممكنا ، فالأخ لا يمكف  

لمعداء أو العدّو عبر سؤاؿ ، مف ىو  shmitشميت ىذا ويعرّج دريدا إلى مسألة أخرػ و ىي تصوّر     

 بذلؾ؟  الاعتراؼ، كيف يمكف   ? qui peut être mon ennemiعدّوؼ؟ 

بو ؟ فالعدو يسكف في السؤاؿ ، فالعدو ىو سؤالنا   الاعتراؼفي الواقع لا يمكف أف نسأؿ حوؿ العدو دوف     

( ىذا العدو ىو عدو لنفسو و أنا لنفسي عدو ، و ىذا المفيوـ عدو نفسي gestalt (السؤاؿ كصورة 

propre ennemie قولد و يناقض كل ما قالو فيو يثبت في نفس الوقت ( ( شميتshmit  فيو ، )

دائما يثبت ضرورة تحديد و تجسيد العدو، ولكنو يناقض نفس الضرورة حيث ليس ىناؾ أقل شخصي 

moins propre  خاص بالذاتpropre à soi   مثل عدوؼ ، إف حل ىذه الصعوبة يستمزـ البحث عف

( ou bien( إلا )ouقد بحثنا عنو في الخارج مثل أو ) الجواب في كممة تعد مفتاح خارج المنزؿ و نحف
                                                           

1- François Nault, la fraternité en lisant Derrida shmit et la Bible, éditions du Cerf, 2007/4, 
n°247,op cit, p4. 
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إنما تجربة البديل ، مف يضعني أماـ السؤاؿ ، أنا أـ أخي؟ و النتيجة المسبقة ليذه الأطروحة )أنا ىو 

ماـ السؤاؿ( ، مف يضعني أماـ السؤاؿ؟ الأخر ىو أخي ، أخي ىو عدوؼ أنفسي ، الآخر الذؼ يضعني 

عبر التحصيل الحاصل التي تضع عدوؼ ىو قريبي و ىو أكثر عائمية ، فلببد  ...الخ النتيجة ىي مسبقة

 dans la figure deمف جمع كل ىذه القيـ لأجل تحديد الصديق إنو عدوؼ الخاص ىو في صورة أخي 

mon frère   كاف مثل أخي أنا بالذات و إذا لست أنا فيو أخي، و ىكذا يعيد دريدا الطرح الأفلبطوني

يطرد الآخر ، بفضل أخي وبسببو ىو أنا ىو الأخر ، و أف مف ىو أكثر قربا ىو نفس الوقت أحدىما لا 

، و في ىذا الشأف يقوؿ دريدا  étrangerىو الأكثر أجنبية  propre البعيد ، و الأكثر خصوصية 

 )   1(لماذا نرفض ىذا السؤاؿ الأفلبطوني و عكسو؟ 

ساطة لأنو يتعبنا نوعا ما ، و منذ زمف فإف باقي ونياية و يقوؿ ببىنا  مسألة التعب دريدا  يطرح   

الجينيالوجي ىو  الانقساـىذا التأمل أو التصور يندرج ضمف التفسير الأخوؼ الإنجيمي و الإغريقي ، وىذا 

الذؼ قسّـ تاريخ الصداقة كتاريخ الأخوة ، و ىنا ينقل دريدا السؤاؿ مرة أخرػ ، ما نوع ىذا الأخ؟ مف ىـ 

لأعداء؟ و مف ىو أبوىـ؟ و أيف ولدوا؟ في أرضية إنجيمية أو ىيمينية؟ في عائمة محدودة أو غير الإخوة ا

محدودة ؟ و إذا كانت عائمتيف لأخويف عدويف كولداف أخواف عدويف، الأخويف الحقيقييف ىـ بالفعل 

تكوف لدييـ نظرة و إذا كاف ىؤلاء الإخوة الأعداء لا  اثنافو ىذا الأخير ضرب  اثنافعدويف و إذا كاف 

إلى عرؽ أو إلى عائمة أو إلى دولة ، إلى دـ أو أرض أو إلى العالمية التي  الانتماءمشتركة أف يبعدوا 

مف خلبليا يطالبوف بالمسؤولية ، فإف كل الرجاؿ ىـ إخوة ، إف ىذا المنطق التقميدؼ لممثالية في شكل 

جع بنا دريدا إلى بداية نشأة الإنسانية ليفكؾ مف مسؤولية تجعل ما كل أخوة العالـ يتصالحوف ، وىكذا ير 

                                                           
1- Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, op cit, pp 188 – 189 .  
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ف الأخوة و المقابمة لفكرة العدو، وىذه الأخيرة ىي التي وجدىا دريدا كفكرة ميمة خلبؿ الصداقة النابعة م

 (1)في تصور شميت لمسياسة la figure de l'ennemi ونحف نعرؼ صورة العدو عند كارؿ شميت

لأجل جعل مكاف السياسة  l’amitié politique deات الصداقة ىكذا إذف يكرّس دريدا سياس    

politique lieu  في إطار منطق عاـ لتفاقـ درجة المعضمةhyper aporétique  أرسطو   اقترحوفيما

ويرػ دريدا أيضا أف عمل السياسة ، الفعل أو العممية السياسية خاصة تميل إلى خمق أكبر قدر ممكف 

وىو يجمع بيف السياسة والصداقة ، في أصميـ  le telosنوف كما يسميو دريدا مف الصداقة ، وىذا القا

ذا كانت السياسة تكمل عممو حتى في تقدـ الصداقة ، إذف فإف العامميف أو الحركتيف  وفي أىدافيـ ، وا 

ولكف الكتاب الثالث كما يقوؿ دريدا معمقا عمى ، يظيراف ، وفي ىذه الحالة الصداقة ىي أصل السياسة 

(  philiasérgonىو صداقة )  polisأرسطو لـ يثبت ذلؾ ولـ يسطر عمى أف كل ما يحدث في المدينة 

(  toposالعيش معا ىي الصداقة نفسيا ، وىو يعني العيش معا والتمركز في نفس المكاف )  اختياروأف 

مسيطرة مف طرؼ  ( و ىذه الأخيرة ليستphratrieالتزاوج بيف الناس ، و المساىمة كذلؾ في القبيمة )

( تيموس المدينة ىو العيش في سعادة و العيش السعيد يتطابق مع فكرة adelphos( ، )le telosالأخ )

( لا تتكوف في la cité( ، فما ىو إلا الصداقة عموما ، و ليس فقط المدينة  )suzemالعيش معا )

لطموح لضماف التبادؿ ، فلببد إذف و لكف لا تجتمع في مكاف لكي تجيب بطريقة غير عادلة أو ا الانقساـ

 بالاكتفاءمف مشروع تاـ ونيائي لمجماعة العيش الكريـ لمعائلبت  ، منازؿ ، وىذا لأجل حياة كريمة تتمتع 

ىو الذؼ يضمف  telosكرابط سياسي تيموس  الاجتماعي، القوة و حركة الرابط   autarcieالذاتي 

سياسة مف طرؼ إلى طرؼ ، قوتيا في الربط أو جاذبية  و ىي la philiaالأصل و النياية و ىي أيضا 

المدينة أو القبيمة ) عائلبت ، أجياؿ ،إخوة عموما ( و ذلؾ في مكاف ، وفي ىذا المجاؿ يقوؿ دريدا: 
                                                           

1- François Nault, la fraternité en lisant Derrida shmit et la Bible, éditions du Cerf, 2007/4, 
n°247,op cit,p6. 
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النتيجة ىنا مف الصعب تقبميا و ذلؾ لتحاليل أخرػ ضمف قراءات أخرػ ، ولو أف كل الصداقات ىي 

اقة ىي بشكل صارـ سياسة ، فالصداقة ىي سياسية ، و لكف كيف يمكف سياسية في الأساس ، فإف الصد

الموجود في مفيوـ السياسة ذاتو؟ و بالضبط أيف يتطابق مع السياسة بنفسو   الانفصاؿأف نفيـ ىذا 

مف الظل الذؼ يتبعيا أحيانا و يبتعد عنيا أحيانا أخرػ؟ و لماذا السياسة  الارتفاعولماذا تناولو  يقتضي 

صداقة الفضيمة  باسـ الصداقة الأولى ، باسـىناؾ في الطبقات الدنيا ،  ،  ) 1(نا تبدأ قبل الصداقة ؟تبدو ل

الثالث و الأخير ويشير إلى ذلؾ دريدا ويقوؿ أف ذلؾ  الاسـيتقاسماف نفس   و نوعيف آخريف مف الصداقة

باب ، و لكف ما ييمنا ىنا غير مستقرة و نجدىا خاصة عند الشفيي  le désir  يقوـ عمى أساس الرغبة 

ىو النوع الثاني مف الصداقة الذؼ يحتفع بنوع مف المرض في نظاـ ىذا التصوّر التي تقوـ لا عمى 

بيف الصداقة  اختلبؼ، و عمى  الاستعماؿو  utilitéالفضيمة و لا عمى الرغبة ، و لكف عمى الحاجة 

( ، فالصداقة التي نسمييا سياسية ىي  étai rikeأو الصداقة بيف الأصدقاء) suggeniké الآباءبيف 

( فميس إذف لا العائمة koinomia( السياسية )  la communauté politiqueقائمة عمى الجماعة )

 ( السياسية . la camaraderie politiqueة )قولا الرف

ي ىي ليست الت نوعا ما صعب جدا و ىي المسألة السياسية لمعائمة شيءو يذىب دريدا إلى تقفي        

خصوصا مسألة  la famille est déjà politique(2)سياسية ولكنيا ىي في الحقيقة ىي سياسية مسبقا 

في نظر دريدا لابد مف النظر إلييا عف قرب ، يقوؿ دريدا في أكثر مف موضع: العائمة  ، وىي الأخوة 

 communautéالعدالة ( ) السياسة ) الجماعة و خطتحمل أو تتضمف  ياىي الصداقة بيذا المعنى فإن

et justice إذف صداقة  ضرورية،( و يمكف القوؿ أيضا الحق أيف نقوؿ أف السياسة لـ تظير ولا ىي

                                                           
1 -  Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, op cit, p 226 . 
2- Hervé Touboul, entre république et démocratie: Politique de Derrida, Presse universitaire 
de Caen, 2001/1, n°19, p27.  
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  جعت وفي ىذا التناقض نجد المفيوـالعائمة ىي سياسة ، أيف ىي لا تزاؿ غير سياسية و مسألة الأخ ترا

عائمية دوف شؾ كما يرػ ذلؾ دريدا ويسمييا ، إف الصداقة ال  )1(الييجمي لمعائمة كما يقوؿ دريدا 

syngénique) ( وىي تتكوف مف عدة أنواع وعدة صور )eidé  ولكف في بحث الأخلبؽ ، )(éthique 

a’  eudéme) ( 7111)  ، لا امرأة ولا  والابفبيف الأب  والآخرلا يتضمف إلا نوعيف ، أولا بيف الأخوة ،

ومف جانب آخر حيث لا يمكف أف نفصميـ مف ىذه الدائرة ، فيف فتاة ولا أخت يدخمف في ىذا الإطار  

، ولابد ليذه النقطة أف تكوف دقيقة ، إذا كانت الصورة  sygnéalogiqueخارج ىذه الخمية السينيالوجية 

الأنثوية مطرودة أو خارجية عف المركز الذؼ يحدّد الصداقة العائمية ) أب ، أخ ، إبف ( وىذا يدؿ عند 

يقوؿ دريدا أفّ كل صداقة تكوف مرفوضة ، عموما بيف الرجاؿ والنساء ، بيف الزوج والزوجة  أرسطو كما 

ببساطة ىذا ىو الرّفض ، في نظر دريدا ىذا النوع مف الصداقة لا يرجع إلى الصداقة العائمية 

(syngénique ولا بالتأكيد الصداقة )ـ عمى ، الصداقة الأولى أو الفضيمة ، إنيا صداقة تقو  بامتياز

الحساب أو حساب المنفعة ، صداقة مشتركة إنيا الصداقة مف النوع السياسي ) بيف الرجل والمرأة ( 

( ، إنيا جماعة الخدمات إذف ىي صداقة سياسية  utileوالجماعة تيـ الحاجيات الضرورية والميمة ) 

ضا يقينيف ، فما نقولو وىي صادقة صحيحة بيذا المعنى ، ويقوؿ دريدا أيضا عمينا أف نكوف دقيقيف أي

في الأخلبؽ إلى نيقوماخوس وأرسطو ، لا يعني    éthique a’ Nichomaque )يتبع أيضا أخلبؽ )

أف الصداقة بيف الزوج والمرأة ىي متطابقة مع الطبيعة ، ولكف يقوؿ أف التزاوج ىو الأكثر خضوعا 

لمعنى يخوض دريدا غمار الصداقة بيذا ا )2(لمطبيعة وىذا الشيء ىو الذؼ كوّف الجماعة السياسية 

إلى النص الأرسطي في ىذا المجاؿ لأجل  اتجووالعائمة والسياسة ليس بوسعنا إلا أف نقوؿ أف دريدا 

                                                           
1 - Jacques Derrida, politiques de l’amitié, éditions Galilée, 1994, op cit, p p  227 – 228.  
          
2 - ibid, p 228.  
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خبايا الميل الأخلبقي  تفكيكو وقمب كمماتو والكشف عف حقائقو وليس ىناؾ أؼ تمميح إلى وقوع دريدا في

سؤاؿ الأخلبقي والسياسي وبيف سؤاؿ الصداقة والديمقراطية المزعوـ بل نفيـ ىنا أنو قاـ بالربط بيف ال

سنعود فيما بعد في الفصل الأخير  أنناليكوف بذلؾ فؾ دريدا فكر منسجـ بامتياز ، وينبغي الإشارة ىنا 

إلى  عرض المسألة الأخلبقية ونبيف كيف عمل دريدا عمى تفكيؾ مفاىيميا عمى أثر ميتافيزيقا الحضور 

اقة لغرض تبياف فكرة وىي أف تناوؿ دريدا لممفاىيـ الأخلبقية ليس بسبب التأثر أنما منيا مفيوـ الصد

 التفكيؾ الشاممة. ةبسبب استراتيجي
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 فصل الثالثال  
 جية تفكيك الفمسفة العمميةياسترات
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 لمبحث الأول ا
 .أو سياسة( إتيقا)أخلاقالفمسفة الدريدية هي تفكيك وليست  -0

 

عموما  ،  التفكيكية أخلبقية أو غير أخلبقية أو لا مسؤولة في الأساسالقوؿ أف في الواقع مف العبث        

 la tentative de la moralisationالمحاولة القوية في ترسيخ فكرة أخمقة التفكيؾ دريدا تماما يعارض 

hative de la deconstruction (1) قية أو أخذت منحى أخلبقي فيذا أولا التفكيكية أخلب فإذا قمنا أف

أما إذا قمنا التفكيكية الدريدية غير أخلبقية فيذا أيضا يتنافى مع التفكيكية ذاتيا ،  ليس ىناؾ ما يثبتو 

بشدة حيث يقوؿ في كتاب  الانطباعاتالتي يراد بيا البناء والفيـ ، وحتى دريدا نفسو ينتقد مثل ىذه 

ي أو كما يتصورىا البعض في شكل أخلبقي أو غير أخلبقي أو غير ) التفكيكية كما ى الانفعالات

  )2(، لا نعبث بو ، ولا داعي للئلحاح .(  uséمسؤوؿ ، ىذا الخطاب معروؼ وىو عبثي 

الذؼ عمّق عمى التفكيكية بأنو  Richard Rortyأخرػ مثل نقد ريتشارد رورتي  انتقاداتولا ننسى أيضا      

وليس ليا أؼ وظيفة عامة أو  Domaine privéأو ميداف خاص   يمكف تصنيفيا كعامل خاص

 عاـ ويصنفيا أيضا كعمل أدبي ، لكف ىل ىذا حقيقي ومعقوؿ ؟  استعماؿ

 إذا كانت التفكيكية الدريدية شيئا خاص فمماذا تتجو إلى تفكيؾ النصوص الكبرػ عبر حقبات مف الزمف 

ذا كانت التفكيكية عملب أدبيا فيذا يصب في خ  معنى ومغزػ بالأحرػ جوىر الأدب  استيعابانة عدـ وا 

فالأدب يتنفس العموـ وىو قواميا وأساسيا دوف أف نستثني الفمسفة ، ثـ ألـ يكرس دريدا مؤلفيف كامميف 

؟ وفي ىذا الشأف أثار دريدا إشكالية التمييز  privé et publicلمحديث عف المسائل الخاصة والعامة 

كرنا أف مسألة الأدب ترجع إلى الأخلبؽ و السياسة و لا يمكف فصميما عف و ىو دائما يذ بينيما ،
                                                           

1 - François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible édition du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234.p15. 
2 - Jacques . Derrida , passions, ,Éditions Galilée, p 37 .
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الديمقراطية ، وقد جاءت ىذه الأراء وفقا لأراء متعددة و أحيانا مغالطات منيا فيـ التفكيكية عمى أنيا 

 النصوص ) موسكو  ( مع إىماؿ كل ما ىو خارج المغة ، لكف دريدا و في أحدtextualismeنصية )

 و الإياب ( كاف قد أشار إلى تحديد التفكيكية في إطار النصّية ، لكف في حقيقة الأمر مع دريدا الذىاب 

 )1(أخر أيضا فيناؾ ما ىو خارج المغة و كل شيئ يبدأ مف ىناؾ. شيءأخر و المغزػ  شيء

 la moralisation de laلكف المشكمة الحقيقية كيف عارض دريدا مسألة أخلبقية التفكيكية

déconstruction  ؟ أعتقد إذا كاف دريدا قد عارض معارضة بناءة فكرة أخلبقية )أخمقة التفكيؾ( فإنو

التفكيؾ و مبادئيا التي غالبا ما كانت ثورية عمى  ةاستراتيجيمنطقي بالنظر إلى  الشيءفي تقديرؼ ىذا 

ي ىذه المسألة و مف ( ، لذا فإننا نجد دريدا صريحا جدا فdogmeية )ئالدوغماغـ و و الدو  الميتافيزيقا

 خلبؿ الأمثمة التي وجيت لو في أكثر مف مناسبة كاف رده سمبيا في ىذه المسألة ، وليس ىناؾ أؼ داعي

ولا حتى الوصف ، أؼ وصف التفكيكية بالأخلبقية ، لذا فإنو لا  الانعطاؼبالتحوّؿ أو  لوصف التفكيكية

 انفعالاتفكيكية وذلؾ في أكثر مف موضع في كتابو يسعنا إلا القوؿ أف دريدا تصدػ بقوة لفكرة أخمقة الت

دريدا كل ما يظير علبمات مشجعة و التي تبيّف أو تأتي لتشيد بشكل دائـ و بطريقة مباشرة  يثيردائما 

مثل الأخلبؽ  ةأسماء جميم باسـوبشكل مكثف ليذه الأشياء التي نعتقد أنيا ليا سمطة لتحديد بحث أو 

éthique et morale  لية و مسؤوresponsabilité  و كذلؾ الموضوعsujet 2( .....الخ( 

فدريدا تبعا ليذا فإنو يعد بالنسبة لو نوع مف حكـ عشوائي عبثي ، ليذا فلب بد في نظره مف تجاوز ىذا 

فإف دريدا في ىذا الشأف يسخر  ناوالأخلبقييف ، و في تقديري اللبأخلبقييفأؼ   rompre avec الشيء

أنو يقوؿ أف الشيء أو ىذا التعميق إنما ىو فقط في صالح بزوغ ونمو فجر أو نوـ  مف ىذه القضية حتى

                                                           
1 - Jacques Derrida , Moscou aller retour  ,la tour d’aigues , éditions de l’aube 1995 , p19  
2 - Jacques Derrida, passions éditions Galilée, op cit pp 37-38.  
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 احتفظناسيذىب في منحى الأخلبقية و خاصة إذا  الاتياـو أعتقد أف دريدا و إف ربما قبل ىذا  )1(دغمائي

بيذا الشأف  اىتمتولأف التفكيكية أساسا  كافتراضبمعنى الواجب و المسؤولية لمتفكيكية ، نقوؿ ىذا فقط 

بالغا و قفزا إلى أعمى  اىتماماالمسألة بسيطة في نظرنا لأف التفكيكية لا ينبغي أف تظير وبطريقة مباشرة و 

و ىو في نظر دريدا مجاؿ مفتوح    l’horizonىرـ الأخلبؽ لأف ىذه الصورة العميا للؤخلبؽ ىو الأفق 

ماىي أخلبقية  :القدرة عمى طرح الأمثمة مثلمسؤاؿ نفسو ، وىو الذؼ لو لغير مقرر وىو مجاؿ لممساءلة 

ذا كاف ىناؾ أخلبؽ  أسئمةالأخلبؽ؟ ما ىي المسؤولية؟ فيذه الأسئمة عموما  لتبقى دوف جواب عموما ، وا 

خضـ موضوع  وفي  éthique de la décisionلمتفكيكية حسب دريدا ستكوف بعنواف أخلبؽ القرار 

أخلبؽ القرار ليست أخلبؽ كما يرػ دريدا ولكف يسمييا شكل ، و  épreuve de l’indécidableاللبقرار 

 والذؼ ييرب ويقفز مف مفيوـ المسؤولية.  forme de responsabilité المسؤولية 

نجد أف مفيوـ الأخلبؽ عمى  تعميقاتلمنصوص الدريدية مف  المعمقيف إف الوقوؼ عمى مستوػ ما يقدمو 

في النصوص فإننا نجده قميلب أؼ قميل الحضور ،  تأخرة منيا الرغـ مف وروده في المؤلفات الأولى والم

وضمف ، ة التفكيكية يلا أخلبق والتفكيؾ أ رفض أخمقة  ومقاؿ عنوان بما ورد فيمقارنة مثلب  الدريدية 

وىذا  (l’éthique de la déconstruction ,comme si c’était possible) مقاؿ أخلبقية التفكيؾ 

فإف  la lettre sur l’humanisme  الإنسانية ( حوؿ يدجر فمثلب في مقاؿ رسالةايب ثر دريداسبب تأب

الفكرة أو الفكر إلى تخصصات أو نشاطات  انقساـيدجر يعرض فكرة أف مفيوـ الأخلبؽ ىو نتيجة اى

(disciplines وىذا )اة ذاتيا أؼ الميتافيزيقمسفيرجع أو لو علبقة بميلبد الف الانقساـ. 

كتخصص  الأخلبؽ بطبيعة الحاؿ ) اتجاه méfianceيدجر عدـ الثقة ايرث دريدا مف ى ولا نستغرب أف 

الصورة الجذرية لممسؤولية ، المسؤولية  باسـفي الأخلبؽ  شؾ دريداأخر و ىو  شيءجيوؼ( ، وىناؾ 

                                                           
1 - ibid. , p 38 . 
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مة بالأخلبؽ القدي استبدالياالتي لا يمكف أف تكوف أخلبؽ تماما كما يقوؿ ) فرانسوا نو ( و التي يتـ 

( ىكذا يرػ فرونسوا نو دريدا ليس  archi éthique( أو الأخلبؽ الأصمية )éthique)  ultraوالنيائية 

 Emmanuelليفيناس ) لإيمانوي، إنما أيضا ىو يسجل ضمف أفق ومستقبل فكر  رىايدجوريث  فقط ىو

Levinas  عنى يجب قراءة دريدا ( وىو الفكر الذؼ أعمف عنو دريدا بأنو لا سبيل لمعارضتو ، وبيذا الم

بيف ىيدجر و ليفيناس ، أو بيف اليوناني و الييودؼ ، ومف الأفضل أف لا نختار أحدىما  و مف الأفضل 

البقاء في الوسط لأجل إضافة ثالث وىو المسيحي كيركجارد، يقوؿ فرانسوا نو يجب أف نبحث عف ممر 

 ( 1)فصل يتحدث فيو دريدا حوؿ محاولات حوؿبينيما في ىبّة الموت ، ونقطة البداية في ىذا الكتاب في 

(essais éthiques de la philosophie de jean patocka ( بعنواف )حضارة التقنية ىل ىي

 ( و لماذا؟ (.  le declin) الانحطاطحضارة 

 une genèse deنو ) حسب فرانسويقترح دريدا أصل لممسؤولية لبحث في ماىيتيا والمبنة القمقة فييا   

responsabilité  و التي ليا مرجعية دينية و حسب دريدا ىذه المسألة لا تتميز )se confond  عف

فنقوؿ مثلب الأنا مع علبقة مع نفسو ، وراىف  généalogie du sujetالموضوع أو الذات  اجينيالوجي

رار ولا مسؤولية دوف ىذه الأخيرة التي يقوؿ دريدا في شأنيا ليس ىناؾ لا ق الحرية ، الفردانية والمسؤولية

و العلبقة مع الذات ككائف أماـ آخر ، و الآخر في غيريتو الغير نيائية التي تنظر  (2)المعضمة والمقرار

دوف أف ترػ و لكف أيضا تمؾ الموجودة في الغير اللبنيائي والمعطاة في تجربة ترجع إلى ىبة الموت و 

                                                           
1 - François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible éditions du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234, p p 21-22. 
2- François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53,p14. 
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دىا مطروحة و ىي التي ترجع إلى حمقة مف حمقات ىنا تدخل في ىذه المعبة مسألة التضحية و التي نج

 (1)الإنجيل لتضحية إسحاؽ . 

 (يشؾ في مشروع )باتوكاأنو  ليس فقط  حيث  لدػ دريدا نظرة ثاقبة نقوؿ أف وفي ىذا المجاؿ 

Patocka   نما يحتاج إلى مقاومة أو مقاومات متعددة   يقاوـ مشروعو والأمر كما يقوؿ فرانسوا نو وا 

مف الصّعب الكشف عف تاريخ المسؤولية حيث يقوؿ دريدا في ىذا المجاؿ: أف  ) :يقوؿ ىنا و حيث يشير

مف  انطلبقاالقرار فنحف نفكر دائما  اتخاذتكوف مسؤولا ىو أف تكوف حرا أو أف تكوف لؾ القدرة عمى 

 uneالتحقيق تحميل مفيوـ المسؤولية  ، أو الحرية أو القرار ، وىذا لا يمكف أف يكوف إمكانية سيمة 

possibilité acquise  مشروطة أو شرطية ولو أف ىناؾ بدوف شؾ تاريخ لمحرية أو لممسؤولية ، مثل ،

( ، لا يجب أف تمس جوىر التجربة التي يجب أف extrinsèqueىذه التاريخية يجب أف تبقى خارجية )

ا ميمة بواسطة التاريخ ، دوف تنتزع شروطيا التاريخية الخاصة ، فمتكف مسؤولية حيوية مشروطة  إرجاعي

أف ننسى أف البعض بإمكانيـ أف يفكروا أنو ليس ىناؾ تطبيق لممسؤولية إلا منطمق تاريخي ، والمفيوـ 

الكلبسيكي لمقرار والمسؤولية يبدو أنيا مطرودات أو ثـ إخراجيما مف الجوىر ذاتو أو مف المحظة الخاصة 

 ( 2(لمقرار المسؤوؿ ( 

روح ىنا ، ىل يمكف الجمع أو الربط بيف تاريخ المسؤولية و تاريخ الديف؟ كما فعل و لكف السؤاؿ المط

باتوكا يقوؿ فرانسوا نو وفي الواقع مف الصّعب الرّبط بينيما لأف أخلبؽ المسؤولية تأخذ بحذر و أحيانا 

ية أخرػ تتجنب كأخلبؽ الخوض في الديف ، أما بالنسبة لدريدا يربط صعوبة تحمل مسؤولية تاريخ

                                                           
1 - François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible éditions du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234, p 22.   
2 - ibid , p 23 .  
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المسؤولية بسبب أف ىذه التاريخية يجب أف تبقى مفتوحة ، فالتاريخ لا يمكف أف يكوف موضوع قرارؼ ولا 

 . والإيماف مرتبط بالمسؤولية بشكل ضرورؼ  مجموعة متحكـ فييا ، لماذا لأف ىذا التاريخ

 باتحاد يكوف إلا ليذا فإف المسؤولية و الإيماف ىما أو كلبىما ينوباف عف المعرفة و الموت كيبة لا  

ديف بلب  أسرارىاويشير زيد العامرؼ الرفاعي في مقالو بعنواف : ما بعد الحداثية و  لممسؤولية مع الإيماف ،

شيكي جاف باتوكا بالتمييز تدريدا نقاشو مع الفيمسوؼ ال أيبدلنص ىبة الموت،   وبالعودة ديف ويقوؿ :)

. فوفقا لباتوكا، يكتب دريدا، " بالمعنى الدقيق خلبقيةالأبيف نوعيف مف السرية ىما الماجنة والطقوس 

ف لـ إشيطاني ،   لغز أـ يكوف سر المقدس ، سواء كاف لغز طقوس ماجنة  يظير الديف حالما  لمكممة

، بمحيط المسؤولية وخضع ليا في النياية." لذلؾ فالديف عند باتوكا مرتبط  الأقليتلبشى ، قد اندمج في 

لغاء بإنياء الديف بالمسؤولية ىو نوع مف السرية   ربط  الخطى باتجاه أفرية المطمقة لكف دريدا يؤكد الس وا 

التواريخ( بمعنى  أو. وىذه السرية تاريخية واف" تاريخ المسؤولية مرتبط بتاريخ الديف." التاريخ )أيضا

وبيف  الأفلبطونيةكا بيف تواريخ التباينات البديمة لمسرية. يميز باتو   الأقلفي  أوىي تواريخ لمسرية   خرآ

المسيحية الانقطاع مع ىذا  بتاريخ طقوس)ماجنة( مطمقة لمسرية بينما تؤشر الأفلبطونيةالمسيحية بربط 

دخالوالنوع مف المغز والغموض عف طريق دمج السر  . أخلبقيةباعتباره تضحية   بمنظومة معتقداتيا  وا 

 (1)(.رة تاريخية لمبشريةصيرو    -المسيحية، فيذه الصيرورة  أةنشفي بداية 

ولكف كيف نفيـ ىبة الموت ىذه يقوؿ فرانسوا نو؟ كيف نيب الموت؟ ىو أف نموت و نحف نتحمل 

،أو أيضا التضحية مف أجل الغير ، الموت مف أجل الأخر أؼ أف نيب  الانتحارالمسؤولية الموت ، 

؟ وبيف إعطاء الموت و الموت مف  حياتنا بيبة الموت ، ولكف ما العلبقة بيف إعطاء الموت و التضحية

 ىذه اليبة ؟  واقتصاد،  الانتحارأجل الأخر؟ بيف التضحية و 

                                                           

 (.www.alnoor.se/article.asp?id=199144، ما بعد الحداثية وأسرارىا ،عف موقع النور)زيد العامرؼ الرفاعي  1-
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( بيف لحظتيف  patockaيقوؿ فرانسوا نو: أف ىذه الأسئمة مرتبطة بتاريخ المسؤولية أيف يميز باتوكا ) 

يكرس أوؿ تجربة لممسؤولية قويتيف ، المّحظة اليونانية و المّحظة الأخلبقية ، ثـ يعود إلى أفلبطوف لكي 

حد ليا   أيف يتحدث باتوكا عف الكيف حيث يصفو ، ىناؾ في عمق الأرض حيث الأسرار لا

orgiaque(1)  ويمكف أف نضيف أيضا حدث المسيحية ، يضيف تجربة جديدة لممسؤولية وىذا فيما

الأفلبطونية فيي مف  يخص القرار المسؤوؿ فيما يخص المعرفة ، ففي الوقت الذؼ نأخذ فيو أشياء مف

، في الواقع الديف بذانو يقوـ عمى أساس طبيعي ، وما فوؽ  اعقلبنيتيجانب آخر تيتـ أو تحكـ عمى 

رجاع(   naturel et sur naturelالطبيعي ) أو جعل المسؤولية شيئا يتوقف عمى الموضوعية أو  وا 

نجده عند دريدا باسـ معضمة  موضوعية المعرفة ، ىو في الحقيقة إلغاء خالص لممسؤولية وىو ما

( ، بيذا المعنى فإفّ ىناؾ تعييف مف نوع عدـ قدرة  aporie de la responsabilitéالمسؤولية )

أف يفكر  باستطاعتوبمعنى آخر الوعي المسيحي لممسؤولية ليس  ،المسيحية تصور ) أخلبؽ وسياسة (

( وأكثر مف ىذا نجد ربما الأسباب  orgiaqueعمى أف السّر الأفلبطوني يدمج السّر بالمعنى الفائض ) 

، بيذا  )2(( باسـ آخر جذرؼ لممسؤولية  Patockaعمى باتوكا ) آخر  التي جعمت دريدا يأخذ بعدا 

تفكيكو لممسؤولية وعلبقتيا بالديف والقرار  في المعنى لا نجد أؼ دليل في ىذا المجاؿ يوحي إلى أف دريدا

لى الأخلبقي ينحرؼأو  يميل ة بل بالعكس يقودنا إلى مفيوـ جذرؼ مثلب لممسؤولية ) ىي تمؾ التي عف وا 

  شيءتعرض لي مف مسافة في نظر الأخر و ليس في نظرؼ ، أساسا لمذؼ ينظر إلي أنا وىو مقياس كل 

                                                           
1 - François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible éditions du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234. p 24. 
2 - ibid. p 25.  
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أماـ التعرّض إلى  périlleuxصحيح أف تطبيق المسؤولية سيكوف ضروريا تطبيق غير مريح و خطير 

  )apostasie ).)1مف الديف و التمذىب  الانحراؼأو  خطر الخروج مف الديف

وييدؼ  فميس ىناؾ مسؤولية دوف قطيعة و خلبفة مع التقميد ، و السمطات ، و القاعدة أو المذىب ،

التي ليا أكثر مف a' venirوا عطاءىا معنى مستقبمي  إلى تخميص مفيوـ المسؤولية مف التقاليدىنا  دريدا 

حرية  فيو كل سمطة قد تجعل أو تأثر ،  (2)تكوف ىذه المسؤولية تسبق الحريةبعد ومنطمق إذ يمكف أف 

ولكف أولا مف حرية المسؤوؿ لأنو أف تكوف مسؤولا يجب أف تكوف حرا و واعيا و أف تكوف حرا  ،المقرر

ف كانت لحظة صعبة فيي دريدا ال ىي الإشكالية التي ضّمنيا  تدخل إلى أفق القرار ، فمحظة القرار وا 

 le moment de la décision estضا لحظة جنوف يقوؿ دريدا لحظة القرار ىي لحظة جنوف ، أو)أي

une folie  ثـ إف المسؤولية في نظر دريدا غير ما تصوّره ما قبمو لأنو يفتح الأفق أماـ ىذا المفيوـ ، )

ذا رجعنا إلى تاريخ المسؤولية  فالمسؤولية ليست كما نراىا نحف دائما ىي التي نراىا في نظر الغير ، وا 

( فإننا نجده يبمغ ذروتو في مجيئ و وصوؿ المسيحية مثمما تتعمق في Patockaمثمما يتصوره باتوكا )

عمق الروح و بالتالي فإف المقاربة المسيحية لممسؤولية لا يمكف تجاوزىا كما يعتقد فرانسوا نو ، إذ يقوؿ 

لتصل إلى نفسيا ؟ و يبدو أف ىناؾ دعوة  ف طريق لممسيحيةمىل يمكف تجاوزىا ؟ و كيف ؟ ىل 

التي مف الصعب  أو حتى لا يمكف تصحيح نظرتيا  الأفلبطونيةلممسيحية أف تقوـ بتصحيح نظرتيا إزاء 

أف تدرؾ حياة  استطاعتإزاءىا ، ولكي يتـ فعلب تجاوز ىذا لابد مف النظر إلى المسيحية عمى أنيا 

( و لكف عمى الأقل طابع الخير موجود  الشيءمثل ) ىبة ( la vie de responsabilitéالمسؤولية )

حاضر، و ىناؾ ربما مؤشرات عمى عدـ الوصوؿ إليو عمى المستوػ الأسفل للئنساف ، و كيف و أف و 

                                                           
1 - ibid. p 26.  
2- Francis Guibal, un étrange amour pour le style  philosophique de jacques Derrida, éditions 
institut protestant de théologie, 2007/3, Tome82,p17.   
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في نسياف الذات ، و حسب فرانسوا bonté  laالمسيحية تفيـ الخير بشكل مغاير لأفلبطوف مثل الطيبة 

اليبة يرجع إلى فكرة أو فكر سرؼ ، لأنو يرجع إلى ىبة غير  صاداقت( فإف François Nauhtنو )

 يتساءؿ، إذف لا يمكف أف يحضر ، وىنا  inaccessibleحاضرة إنما ىبة تبقى شيئ لا يمكف بموغو 

التضحية ، يقوؿ دريدا  باقتصاد( ليست ليا علبقة  anéconomieلميبة )  الاقتصاددريدا ىل ىذا 

  ) 1(عدوػ بيف الإمكانيتيف المتشابيتيف لبعضيما البعض ؟ويسأؿ: أليس ىناؾ خطر ال

يبدو أف مسألة التضحية ميمة جدا عند دريدا و أعتقد أف ىذه ىي المسألة التي جعمتو ينصرؼ أو 

و ليفيناس مف أجل التفكير في المسؤولية ، فكيف يمكف مثلب أف نفكر في المسؤولية  رىايدجينحرؼ عند 

تيولوجية ، ودوف الخوض كثيرا في ىذه   ( خارج أؼ أفاؽ دينية أوDaseinازيف )و الضرورية الأصمية لمد

المسألة فإف دريدا يرػ أنو ليس ىناؾ سر في ىذه المسألة أو لغز ، بل ىذا يبقى مسألة لمنقاش ، ولكف 

ما ىو أكيد وىو أف ىيدجر أو لدػ ىيدجر ) أصل المسؤولية ( لا يرجع أساسا أصميا إلى كائف مطمق 

être suprême  وحسب ىيدجر فإف الإنساف ىو الذؼ يسمع النداء ، ومف ىنا ولدت المسؤولية  وىذا ،

فالحيواف مثلب لا يسمع ىذا النداء وىذا ليس لأف ربما ينتمي  sein and zeitالزمف والكينونة  تبعا ؿ : 

     )2(إلى عالـ فقير  ) مثل الحجر ( ولكنو لديو عالـ فوؽ نموذج أف لا يعمـ 

 اتجاهيدجر عف بنية أنثربوتيولوجية التي تحد مف مسؤوليتنا ادريدا في نص ى يكشفبيذا المعنى    

الأيكولوجي والحيوؼ  الاتجاهالحيواف ولمكائف الحي عموما ، وليس المغزػ ىنا البحث عف الكشف عمى 

(végétarisme   ولكف ىو كشف عف البنية التضحوية ، )sacrificielle ييدجرؼ حوؿ لمخطاب ال

وىذه البنية في نظر دريدا ىي موجودة عند ليفيناس ، وىذا ما طوّره جوف بوؿ سارتر في  المسؤولية ،

                                                           
1 - François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible éditions du cerf 
(revue d’éthique) 2005 n° 234, op cit, p 27. 
2 - ibid. 29.  
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كتابو " الوجود والعدـ " في الفصل الخاص  بالحرية والمسؤولية ، ) فسارتر يقر أف الإنساف وجب عميو 

و ، فيو المسؤوؿ عف العالـ وعمى وقدّر عميو أف يكوف حرا ، فيو الذؼ يحمل ثقل العالـ عمى أكتاف

فيما قبل الحرية ، وقبل الموضوع ، فالموضوع  مسؤوؿ  ىنا Levinasليفيناس  تفكير .  ولكف )1(نفسو(

عمى موضوع آخر مف أجل آخر ، وىذا الأخير ىو أيضا مسؤوؿ عمى موتو ، فالمسؤولية تكوف ىنا 

  .....passive  .... و تفكر داخل ىذهpassivité بالذاتية ، وبيذا  الاىتماـخل ىذا العدـ و ودا

أو تكوّف الموضوع في الذات ، وىي تسبق أيضا  le sujetالمعنى فإف المسؤولية تسبق تكوّف الذات 

تكوّف الموضوع في الوعي وحتى وعي الحرية ) ىذه المسؤولية ىي التي تحضّر الموضوع ، الموضوع  

كما يعبر عف ذلؾ  )2(ىو الموضوع الحقيقي للؤخلبؽ ( ( و  un otageللآخر ، باختصار ىو الحجز )

، ويمكف أف نربط أيضا موضوع الأخلبؽ ىنا بالمغة ، فالكممة مثلب أو المغة  François naultفرانسوانو 

ليست تعبيرا عف الفكر فيي في الواقع رسالة بيف المتحدث والمستمع ، إذ يفتح المجاؿ أماـ المقاء ويضمف 

الآخر ، فحينما يتحدث الآخر فيو يعبر عف حضوره أو يقوؿ أنو موجود حاضر ىنا   مع الانفصاؿعدـ 

وىذا النوع مف الأخلبؽ يدعو إلى أخلبؽ الرغبة ، لأف المغة تتكوف عمى نوع مف الرغبة نحو الآخر 

والخروج مف الذات ومعارضة الذات عمى أنانيتيا ، والرغبة ترغب فيما لا نممكو نحف فيما كل ما ىو 

وجيا لوجو وىو  الالتقاءجنبي ، وىذه الرغبة منحصرة بيف الأخلبؽ والميتافيزيقا ، ومكاف الرغبة ىو مكاف أ

المكاف الذؼ يفرض فيو الآخر وجيو ، والوجو ىذا للآخر يدعوني ليفرض عميا أف أكوف مسؤولا عمى 

إنّما أخلبؽ  اختيارية الآخر قبل أؼ قرار إذف دائما رىينة الآخر يقوؿ لفيناس : وفي ظروؼ رىف غير

                                                           
1 - Jean Paul Sartre, l’être et le néant, essai d’ontologie phénoménologique, paris, 
Gallimard, wel «  tel » 1986, p 612.  
2 - Francois Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible éditions du cerf 
(revue d’éthique) op cit, p 30.  
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فأنا مسؤوؿ عف الآخر دوف مقابل دوف أف أنتظر أف يكوف  (1) ليفيناس المبنية عمى بعد عميق لممسؤولية

الآخر مسؤوؿ عني ليذا لا يمكف أف نطمب مف الآخر أف يضحي عمينا ، أو أف يضحي الآخر عمى 

لواقع كما يبدو فإف ىذا الموقف أو ، وفي ا éthique de l’éthiqueالآخر ، إنيا أخلبقية الأخلبؽ 

لممسؤولية ، التي تفرض عمينا أف نكوف أباءا  اعتقادالتصور يحمل معالـ دينية واضحة مف خلبؿ ما فوؽ 

، وأف نعوّض الآخريف في ميماتيـ أو حتى الموت في مكانو وأكثر مف ذلؾ نكوف مسؤوليف عف  ءللؤبلب

 نضحي مف أجمو أو ىو تجنب إعطاء الموت إلى الآخر .  القاتل وعف الضحية  أف نعوض أحدا يعني أف

، إذا كاف دريدا ىو وريث الخطاب الييدجرؼ والميفيناسي حوؿ  Francois Naultوحسب فرانسوانو 

 الاقتصادنوعا ما حوؿ نقطة ميمة وىو الإلحاح الذؼ يفرضو نوع مف  الاتجاهالمسؤولية فإننا نجده يغير 

خطابات ، حيث يقوؿ جاؾ دريدا في ىذا الشأف :) ىناؾ خطابات أصمية في التضحية مف خلبؿ ىذه ال

أكيد نوع مف الإنسانية القديمة التقميدية ، وأعتقد أف  افيحطمالمذاف خطاب كل مف ىيدجر وليفيناس 

التي تفرّؽ بينيما مف حيث أنيف لا يضحيف التضحية   الاختلبفاتكلبىما يممكاف ىذا عمى الرغـ مف 

الذات بمعنى ليفيناس ( ) والدازايف ( ، وىـ رجاؿ في عالـ أيف التضحية ممكنة وأيضا أيف الموضوع أو )

لحياة الإنساف و الأخر في  ( عموما فقط بالنسبة attenterليس ممنوعا محاولة ارتكاب جريمة الحياة ) 

  )2( .( Daseinالمستقبل و الأخر كدازايف ) 

وأخلبقية الأخلبؽ  daseinل مف ىيدجر وليفيناس بيف الدازايف إف ىذا العرض التاريخي لممسؤولية بيف ك

 la différence duالمسيحي )  الاختلبؼليضيف المقاربة الأخرػ وىو  patockaباتوكا  ىو ما يميـ

christianisme  انطلبقا( وىذا  ( مف تواجد مسيحيun lieu chrétien ومف خلبؿ التحميل )  الذؼ

مف تاريخ المسيحية ، لمف أراد  انطلبقاادة البناء وحتى تفكيؾ تاريخ المسؤولية بفؾ الرموز وا ع أؼ قاـ بو
                                                           

1 - ibid, p 32.  

2 - Jacques  Derrida, points de suspension, p 294.  
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أما بالنسبة لدريدا فإف المسؤولية تكمف في العلبقة مع الغير أو ىي خبرة الطيبة الخاصة  )1(معارضتو 

ركة إلا إذا تـ نسيانيا فمتكف ىذه الح la bontéوحركة غير قصدية ، فلب يمكف الحصوؿ عمى الطيبة 

 التي تعود إلى ذاتيا ، إنيا حركة حب  غير محدودة . le donىي حركة اليبة 

التي  paradoxeىي قصة مفارقة  Isaacابراىيـ عميو السلبـ  دريدا في قصة تضحية يرػ وأكثر مف ىذا 

 ر عف مفارقة ىذه المسؤولية التي لا يمكف تجاوزىا ، بحيث أفتحضف مفيوـ المسؤولية المطمقة ، ويعبّ 

جريمة ولا يمكف العفو عنيا  إسماعيليعد جرما ، فيو قاتل ، وتضحية  بابنوإبراىيـ الذؼ أطاع ربو وضّح 

impardonnable  ةميتاأخلبقي، إنيا تضحية hyper éthique  بيذا المعنى فإف ،  تبقى غير مبررة

اعية عامة ، وفي خضـ دريدا يرػ في أخلبؽ ليفيناس ديف ويعتبرىا فردية عمى كيركجارد الذؼ يراىا جم

ىذه المغامرة في عمق أفكار ليفيناس نفيـ أف لدريدا موقفا نقديا اتجاه ليفيناس وىيدجر وكيركجارد ، وعمى 

الديف نجده ، الرغـ مف مداعبتو لمفاىيـ مثل المسؤولية ، اليبة ، التضحية ، الذات ، الموضوع ، الآخر

اخميا دوف تجاوزىا ، ويطمب أو يطمح مف المسؤولية الحرية في الواقع يدخل في ثناياىا يوظفيا ليتموقع د

 .  الاستحالةوالقدرة عمى اتخاذ القرار ، وىذا في نظره مستحيمة أو إمكانية 

 يسعى للئنساف ضروريا مطمبا نظره في تبقى فإنيا والقرار بالحرية مرتبطا شيئا المسؤولية كانت ولما   

ضرورة  و نساف أف يكوف ذاتا واعية دوف إدراكو لمحقائق الموجودة حولو إلييا لأنو مكمف بيا ، ولا يمكف للئ

دراكيا وربما تغييرىا ، لا شؾ أف الديانات خصوصا منيا السماوية تحث عمى ذلؾ  تحث عمى  تقييميا وا 

مسؤولية الإنساف ماداـ ىو سيد الكائنات بل ىو سيد العالـ ، وىو يستحق ىذه السيادة بعدما عمل وبحث 

ف وتخمص بكثير مف الحتميات المختمفة إحساسا منو بالمسؤولية ، ولكف ىذه الأخيرة تبقى معضمة واكتش

لأنيا مرتبطة بأمور كثيرة كما يتصورىا دريدا وما التحميل الذؼ قدمناه سابقا إلا رحمة عميقة في جوىر 
                                                           

1 - François Nault, l’éthique de la déconstruction, comme si c’était possible éditions du cerf 
(revue d’éthique) op cit, p 35.  
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لدريدؼ عمى أنو ، وحتى لا يفيـ النص ا hyper éthiqueالمسؤولية بيف الأخلبؽ وما فوؽ الأخلبؽ 

كما يراه البعض الأخر   ثيولوجيانص أخلبقي بامتياز كما يراه البعض مف المعمقيف ، كما قد يكوف نصا 

نقوؿ أف لدػ دريدا نظرة نزيية سطر فييا طريقا يسعى مف خلبلو إلى فيـ عمق حقيقة معضمة المسؤولية 

شكالية إمكانية تجاوزىا عمى ضوء سياؽ أخلبقي ، فيو لـ ي توقف في مساحة الأخلبؽ فحسب بل راح وا 

، وكذلؾ مسألة أخلبؽ القرار ، ولا يمكف أف  éthique de l’éthiqueؿ أخلبقية الأخلبؽ ءحتى يسا

ؿ النصوص الأخلبقية ءنفيـ البتة أف دريدا تحوؿ أو حوؿ التفكيكية إلى نص أخلبقي بل بالعكس راح يسا

أف يستنتج أو يستخمص معنى وحقيقة الأخلبؽ وما وراءىا  الكبرػ ىيدجر ، ليفيناس ، كيركيجارد مف أجل

 . في الفصل القادـ وأبعادىا لأنيا في النياية مسألة مستحيمة وىذه النقطة سنعود إلييا فيما بعد

 جاك دريذا وفنرة الذيه :-أ

تـ ؿ الأخلبقي قيل عف دريدا أنو تيولوجي خالص وىذا ربما ما ولمواصمة الحديث في فكرة التحوّ    

حديث  بحيث أف الحديث عف التفكيكية ىو مؤخرا ، استخدمياملبحظتو في لغة دريدا في مفاىيمو التي 

ففي أعمالو المتأخرة كاف يناقش مسائل تيويولوجية أو دينية  (1)عف دخوؿ دريدا  إلى سجل الثيولوجيا

حات كثيرة مثل : الإيماف  بالخصوص منيا المسيحية ، منيا أيضا الحنفية الإبراىيمية ، فكاف يردد مصطم

العفو ، الييودية ، السر ، التحية ، الله ، والديانة السمبية ،حيث يقوؿ في كتابو الإيماف والمعرفة :) الديف 

ىنا الأف ، إلى يومنا ىذا إذا كاف يجب أف نتحدث  عف الديف ربما يجب أف نحاوؿ  التفكير فيو ، أو 

فيو ولكف في الواقع دريدا لـ يكتب مؤلف أو   (2)(. ارـالتضحية مف أجمو ، دوف شؾ ىو موضوع ص

ديني أو شيء مف ىذا القبيل عمى الرغـ مف أنو مف أصل  بانتماءكتاب في التيولوجيا ولـ يصرح أبدا 
                                                           

1- Pierre Yves Ruff, Derrida un vrai théologien, éditions institut protestant 
theologie,207/3,Tome82,p9. 
2 -Jacques Derrida, foi et savoir suivi de Le siècle et le Pardon, éditions du 
seuil,paris,1996,p 38. 
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يـ بالدّيف بشكل نرجسي ، إلا أننا لـ نممح أؼ شيء مف ىذا في ثييودؼ ونحف نعرؼ عف الييود تشب

أو ربما حتى التفكيكية ذاتيا كاستراتيجية ترفق كل ، ؼ علبنية أو خفية تصرؼ دريدا أو سموكو الفكر 

أو إلى أؼ مركز أو أؼ أصل ثـ  ،أو حتى الميل لصالح إحدػ المتضادات أو أحد الأقطاب، التأويلبت 

ف كاف البعض يرػ أف دريدا دخل بإرادتو ،  un variableإنيا كانت دائما في تصور الكثيريف متغير  وا 

ولوجيا ، فيذا طبعا لأف ىناؾ تأثير قوؼ مارسو الديف في الفكر الغربي منذ اليوناف إلى اليوـ فمف في التي

لذا عمد دريدا إلى التموقع داخمو ، الصعب أف يستثني أحد تأثير المسيحية والييودية في الفكر الغربي 

) إف ىدؼ  psychéابو لأجل تفكيؾ الأفكار التي تنبع مف ىذا المنبع ، إذ نجده مثلب يتحدث في كت

التفكيكية في قوتيا ورغبتيا ، إنيا نوع مف تجربة مستحيمة بمعنى أخر ، إنيا الآخر ، تجربة الآخر  

  )1(كاختراع لممستحيل ، فاختراع وصيد لممستحيل ( 

بالكائف بالتعبير  التقاءبالآخر ىو  الالتقاءيتحدث دريدا عف تجربة الآخر كآخر ، ونحف نعرؼ أف     

الديف ، إنما التجربة التي تجعل الديف ممكنا ، إذا عرفنا  أو الثيولوجيالييدجرؼ ، وأف المستحيل ىنا ليس ا

أف ىذه التجربة تمثل الغياب فإنيا يمكف أف تكوف مركزا أو مركزا غائبا ، ونحف نعرؼ ما المركز عند 

( وفي نياية الكتاب يقوؿ المركز   ؼوالاختلبدريدا وما موقفو ، غير بعيد عف ىذا نجد في كتاب ) الكتابة 

بالكائف؟  التقيناىو إسـ انساف أو إسـ الله ، وفي مجاؿ آخر يقوؿ دريدا ىل يمكف أف نتجنب الديف ؟ كمما 

كمما تحدثنا عف الكائف؟ ىي أسئمة يريد مف خلبليا دريدا معرفة حقيقة الديف في الواقع وليس تبياف عدـ 

مى الرغـ أف الإنساف يعيش في ثقافة معينة وىو وريث تاريخ ، وقد تحدث سيولة اليروب منو وتجنبو ، ع

في ىذه المسألة وخاصة فيما يخص التقديـ العاـ لتاريخ  de l’espritدريدا مطولا في كتابو عف الروح 

، وىو المفيوـ الذؼ  l’interprétation générale de l’histoire onto théologieالأنطوتيولوجية 

                                                           
1 - Jacques Derrida, psyché, invention de l’autre, paris, Galilée, 1987, p26.  
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عند ىيدجر ، ويذىب دريدا ليكشف عف  spiritualمتتبعا أثر الروحانية  رىايدجدريدا ويرفضو يستخدمو 

فيو يذىب مف الحقيقة إلى الحقيقة  أو الحقيقة في التحصيل الحاصل  ،ما يمكف في الفكر الييدجرؼ 

الطوطولوجيا( ، يساءؿ فييا دريدا في إمكانية السؤاؿ أو حتى ما لا يمكف مساءلتو )

l'inquestionnable  ( ويتصور دريدا ىنا مقاربة ىي ،le geist  التي تستطيع أف تجمع ىذا الثقل )

 )verammlung )1مف الأفكار ، وكذلؾ يمكف حسب دريدا في اسـ آخر أف تكوف لو قدرة الإجماع وىي 

وح والحيوانية ؟ ليطرح أسئمة جوىرية حوؿ الروح ، ما العلبقة بيف الروح والإنسانية ، الروح والحياة ؟ الر 

الروح ؟ ما معنى الروح ؟ ىذا ربما عنواف الكتاب الذؼ لـ يكتبو ىيدجر بتعبير دريدا وفي  اسـمف يطمق 

 ؟  esprit geistسؤاؿ جوىرؼ يقوؿ : ما الذؼ نسميو الروح 

" ، فيو أولا مصطمح يبقى غامض أو مصطمح يعوـ في sein and Zeitيقوؿ دريدا في كتاب " 

طولوجي ، وفي ىذه النقطة يقوؿ دريدا أف ىايدجر ذكره بيذا ويطمب منو أف يكوف حذرا إزاء الغموض الأن

ىذا ، وىذا المصطمح في الواقع لو معاني كثيرة متشابية ومتعارضة مع الشيء أو حتى التحديد 

ارتي الديك افتراضنا، وخاصة كشيء الموضوع ، وذاتية الموضوع في  la choséitéالميتافيزيقي للؤشياء 

الروح ليست شيء ، وليست  de l’esprit، والعقل  le conscientوالوعي  l’âmeإنيا حمقات الروح 

( ويمكف  Daseinجسـ ، وىذا التحديد في الواقع ذاتي يستطيع أف يحرر التحميل الوجودؼ لمدازايف ) 

 .  Que ce que l’homme ? – (2)ما الإنساف ؟  –توكيل لو ميمة البحث في مسألة أو سؤاؿ 

ييدؼ دريدا   والتي وفي خضـ أسئمة متعددة في مسألة الفينومولوجيا الترنسدنتالية والكوجيتو اليوسرلية 

نجد أف دريدا استدعى كل أرواح ىايدجر في خطاب  إلى توضيحيا بواسطة التوضيح الأنطولوجي ،

                                                           
1 - Jacques. Derrida, de l’esprit, Heidegger et la question, éditions, Galilée, 1987, paris, p 
24. 
2- ibid, p 34.  
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 (1)ستدعاءىا لاعتناؽ الديفوىذا ما يغذؼ حمـ ىداية النازية وا  le discours du rectoratالجامعة 

في نظر  ؟وكذلؾ الشيء أو التشيء ، ىل يمكف تشييء الأنا égoمسألة الوعي أو الأنا  عف ولما نتحدث

  non chosifiéالغير المتشيأ  l’êtreدريدا ما يمكف فيمو ىو الحديث إيجابيا  حينما نتحدث عف الكائف 

الشخص فيي في الواقع تبقى إشكالية أنطولوجية  الوعي العقل ،   de l’ameحوؿ الموضوع ، الروح 

 la raisonوكذلؾ العقل  le jeفي ىذه الحمقة أو ىذا المجاؿ عند ىيدجر الأنا  ووفي نظر دريدا فإن

وتبقى في نظره إشكالية  non chosesىي تابعة إلى زمرة اللّب أشياء  geistوبيذا المعنى نفيـ أف الروح 

( وبالتالي يتجنبيا  daseinىيـ ثانوية ليست ظرورية في تحديد الدازايف ) أو دغمائية ، إف ىذه المفا

بحكـ أنو لكي نقوؿ مف نكوف ؟ ومف نحف فلببد مف تفادؼ تماما كل المفاىيـ مف زمرة الذاتية خصوصا 

.   في الواقع لـ نممس أؼ فكرة أو أؼ معنى يوحي إلى أف دريدا في كتابو عف الروح  geistمفيوـ الروح 

de l’esprit لعمل ىيدجر ) بامتيازبل أفكاره كانت نقدية   (كانت لو ميوؿ تيولوجية ) دينيةsein and 

zeit  وكذلؾ تفكيؾ خطاب الجامعة )discours du rectorat  ونقده ، ولكف بالدرجة الأولى تحديد

رة التي يرػ فييا مفيوـ الروح بيف ديكارت  وىوسرؿ وكذلؾ وفكرة التشيء أو تشييء الروح ، ىذه الأخي

 leالميتافيزيقا تعود دائما ، أسمعيا بمعنى العائد ، والروح ) ) :دريدا صورة لعودة الميتافيزيقا حيث يقوؿ

geist  ) 2(( ىي الصورة الأكثر تطرفا ليذه العودة(  

 7616وأكثر مف ىذا فإذا كاف ىيدجر يرػ أف العالـ ، بعد ما طرح ىذا السؤاؿ في محاضراتو سنة 

ليفترض إجابة عبر ثلبثة   ? Que ce que le mondeما ىو العالـ ؟  fribourgبفيربورغ  7611

                                                           
1-  Pierre Yves Ruff, Derrida un vrai théologien, éditions institut protestant 
theologie,207/3,Tome82,op cit,p21. 
2 - Jacques. Derrida, de l’esprit, Heidegger et la question, éditions, Galilée, 1987, paris, op 
cit, p 66.   
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، الإنساف ىو مكوّف العالـ   (1)الحيواف فقير في العالـ أو بدوف العالـ  –الحجر دوف العالـ  –أطروحات 

عمييا أف تجيب عمى  في نظر دريدا ىذه الأسئمة لا تحضر فقط إلى السؤاؿ : ما ىو العالـ ؟ ولكنيا يجب

 ومحدّدا ؟  accessibleأسئمة أخرػ لمحياة ، مثلب ىل يمكف لجوىر الحياة أف يكوف شيئا متناولا 

مسبقا تناوؿ أو الوصوؿ إلى جوىر  zoologiqueالعموـ البيولوجية والعموـ الحيوانية  تفترض فمثلب  

 تقديميا في شكل ميتافيزيقا وليس عممية . يذه الأطروحات تتقدـ أو تـ ل نظرة دريداالحيواف وبيذا فإف 

في مسألة الروح و التعبير عنيا فإذا كانت في اليونانية  رىايدجومف جانب آخر يلبحق دريدا    

(pneuma ( و اللبتنية )spiritus  ( و الألمانية )Geist  فإنيا عند ، )أقل أصالة في التعبير  رىايدج

القومانية عند ىيدجر حينما يخصص دريدا المغة الألمانية الأكثر ، و بيذا تظير النزعة  (2)عف الروح

( في الألمانية تمتمؾ المعنى أكثر أصالة منو  Geistيدجر أف الروح ) اى يقوؿ إمتلبكا لناصية المعنى ،

، و لكف في  ةاللبتيني( في  spiritus( وىي الروح في اليونانية و مف كممة )  pneumaفي كممة ) 

  ةاللبتينيدريدا أف الألمانية في حد ذاتيا قامت مف خلبؿ علبقة الترجمة مع المغة اليونانية و  يرػ  الواقع

( في لغاتيا الثلبث  pneuma, spiritus,Geistو في نظر دريدا محاولة ترجمة الكممات الثلبث ) 

قسوة  في المغة خاصة والتي تدؿ عمى الروح توضع تشكل تعسفا و عنفا و  ، الألمانية ، ةاللبتينياليونانية 

، و ىنا يعرّج دريدا إلى تبياف نقاط الفرؽ أو المميزات التي تـ تبيانيا بواسطة  الاستيعابفي مسألة 

(  (psyché( و النفس  pneumaالقديس ) بوؿ ( في الرسالة الإنجيمية الأولى بيف الروح مف جية ) 

فيذا  (3)(néphéch( و النفس ) ruah مف جية أخرػ ، و بالتطابق مع قضية التمييز بيف الروح )

                                                           
1 - ibid, p 76.  

ص ص   2013،  1جاؾ دريدا ، في الروح ىايدجر والسؤاؿ ، ترجمة الدكتور عماد نبيل ، دار الفرابي لبناف ، ط   2-
233 – 235. 
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يدجر في عممية تأويل االأخير حسب دريدا يعود إلى التراث الفمسفي اللبىوتي الذؼ يتواصل مف خلبلو ى

في بحوثو ىيمف  استراتيجية رىايدج اتبع( ،  وقد  seely( و النفس )  Geistتمؾ العلبقة بيف الروح ) 

( ، و قد أشار دريدا أيضا إلى مسألة الروح  geistigوحي ) المحدود جدا لكممة ر  الاستخداـعمييا 

و ىذه المسألة قادتو إلى طرح ميزة أو سمة و ىي الروح في توّىج  (1)( ruahraaالشريرة في العبرية ) 

الشّر و الخبث  عمى مسألةىيدجر  تأكيد تنشر أىميتيا و أساسيا في الغرب ، و ىنا يقوؿ دريدا أف

كنقيض ميتافيزيقي  يافف و ماداو ليس ببساطة يمكف ليما أف يكونا أمراف حسي، ف كلبىما أمراف روحيا

لما ىو روحي وىذه الصياغة يرػ فييا دريدا تعود حرفيا إلى الفيمسوؼ ) شيمينغ ( في مقالو ) بحث في 

طبيعي في إتباع ىذه الصيغة و التي تظير في الجانب ال رىايدج استمرماىية الحرية الإنسانية ( ، و قد 

و ىذا بسبب إتباع طريق ىايدجر في ميتافيزيقا الشّر و الإرادة و ىذا الأخير كاف يحاوؿ أف يحدّدىا بدلا 

و التفكير الشيمينغي في الشّر، و ىذا يستمد شرعيتو مف فضاء مسيحي بحت  استردادمف قبوليا محاولا 

الديني فمثلب  حينما قاؿ ىايدجر أف  لكف حتى ىذا الأخير تـ اتيامو بتعاطفوكما يقوؿ أو يرػ دريدا ، 

المغة اليونانية والألمانية لغتاف أكثر قوة وروحية فإف جواب دريدا كاف دينيا حيف قاؿ نحف في سجل الروح 
دريدا إلى عالـ الروح بمعانييا المتعددة يدخل ليداعب فكرة الديف حيث يقوؿ:  ولوج ويبدو أف( 2)

شاعر يغني  –ا ترنيمة ، دعنا نقوؿ إنيا ترنيمة التمجيد و التقريض )...الحدث الذؼ لـ يأتي بعد ، إني

وليس قصصا يروييا لنا المؤرخوف ، عندما نقوؿ كل ذلؾ أو نقوؿ نحف مف يريد أف يكوف مسيحيا أصيلب  

فإنؾ ذاىب إلى ماىية ما نريد أف نفكر فيو ، نحييو و ننعشو و نعيده في إيماننا ، حتى و إف كنا 

قوـ بذلؾ عمى الضد مف كل التصورات العامة  والتي معيا إطلبقا ، يمكف أحداث إرباؾ و مضطريف أف ن

                                                           

238ص  ، فسونالمصدر  -1  
2- Pierre Yves Ruff, Derrida un vrai théologien, éditions institut protestant 
theologie,207/3,Tome82,op cit,p22-23. 
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تشويش لممسيحية ) و الذؼ تعرفو أنت جيدا في مكاف آخر (  إرباؾ وتشويش ضد اليقيف اللبىوتي أو 

ا يكوف المرء الفمسفي ، أنت تقوؿ: إف أكثر الأشياء راديكالية يمكف أف تقاؿ اليوـ حينم يالأنطولوجاليقيف 

مسيحيا عند تمؾ النقطة ، عمى الخصوص حينما تتكمـ عمى الله ، عف التراجع عف التوّىج و نار الكتابة 

فإنو ليس يقينيا أنؾ تريد أف تستمـ  ،قبل الأساس الأصمي  مع وعد العودة إلى أرض ما انسجامافي الوعد 

بديني المسيحي الييودؼ ، أف لست متأكدا  و ذلؾ الذؼ يديف، إجابة مقارنة أو صدػ مماثلب مف صديقي 

أف المسمـ و البعض الآخر مف الديانات الأخرػ لا يرتبطوف معا أو يشاركوف في حفمة موسيقية يرددوف 

الفمسفات و  فييا ترنيمة التسبيح لله بالتراتيل المقدسة ، عمى الأقل المقصود ىنا ، كل الذيف ىـ مف الديانات

( بالمعنى الديني  ruah  ( )pneuma ( )spiritusف ) الروح ( ) النفس ( ) الأخرػ الذيف يتحدثوف ع

( بالمعنى الفمسفي بما أنني ىنا وحدؼ  أقوـ بطرح الأمثمة و تقديـ  Geistولا يتكمموف عف الروح ) 

الإجابات عنيا ، فإنني أتخيل إجابة ىايدجر جيدا ، فنحف نستطيع تنظيـ و بناء تمؾ الإجابة عمى أساس 

، لنا و لكف في تثبيت أشعار  شيءبعد كل  رىايدجالنموذجية التي أورثيا  تالاستراتيجيارنامج تمؾ ب

قمتو فيما يتعمق بذلؾ ، فإف مف المؤكد أنو ليس ىناؾ أؼ أمر ميتافيزيقي أو أمر  شيءتراكل  وكل 

مسيحية ولا وعمى وجو الخصوص و لا أعارض ال شيءوأنا لا أعارض ىنا أؼ  ويقوؿ أيضا:)(1)مسيحي

ولا حتى المقالات  الانبعاثكل المقالات التي تتحدث عف السقوط ، المعنة أو الوعد أو الخلبص ، أو 

( ولا حتى إف كنت قد نسيت واحدة ) الروح (  (preuma,spiritusالتي تتحدث عف الروح و النفس 

ruah أفكر عمى أو  وفق ىذا  بالعبرية  فكل ما أحاوؿ ىنا ببساطة و بتواضع شديد و بترو ، ىو أف

الأساس الذؼ يجعل كل ذلؾ أمرا ممكنا أف أفكر مرة أخرػ)عمى ، أو ، وفق ىذا الأساس ( لأف الأخير 

ببساطة ، كاف دائما مقنعا و خفيا  ليس ىناؾ بعد ما يجعل منو أمرا ممكف الحدوث ، ىذا عمى ، أو  
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ؽ أصيل ، أمر غير مفكر فيو بعد إنو ( مشر  fruhوفق الأساس الذؼ ىو في الواقع أكثر مف صباح)

غير مفكر فيو لكنو يبقى إمكانية لممجيئ  إنو بالأحرػ دائرة ترسـ ذلؾ الصباح الباكر المشرؽ في اليوـ 

 –الذؼ ىو قبيل اليوـ السابق صعودا نحو الصباح الذؼ لـ يحل أو يأتي بعد ، وىذه الدائرة ليست بعد 

دائرة الميتافيزيقي الأوروبي أو الإيماف بالأخرويات أو المسيحيات  -أو ليست قائمة بالفعل  -ليست بعد

 أو ضروب سفر الرؤيا .

  :آخر أو مناقض مف ثـ لمظواىر الروحية أو التنفس الروحي ، بل قمت شيءأنا لـ أقل قط : أف التوّىج   

( عمى حد  spirtus ,pneumaإنو عمى أساس ىذا التوّىج يمكف لممرء أف يفكر في الروح و النفس ) ) 

( بالمعنى العبرؼ ...الخ فقد  ruahسواء ، أو ، ىذا موقفي منذ أف ألححت بإصرار عمى كممة الروح ) 

 )1(.(الآخر( ليست أو كل ىذا أو  Geistإف الروح )  ببساطة،قمت 

مف ىذا الكلبـ نجد أف دريدا صريح جدا و إف كاف ربما بعض المعمقيف فيموه خطأ في مسألة  انطلبقا

نحو الديف مثل بعض التعميقات التي نسمعيا و نقرأىا ) دريدا المتديف الخالص  الانحراؼالتديف أو 

Derrida un vrai théologien  ىو في الواقع تأويل خاطئ أو حكـ خاطئ ، فيو موضوعيا أو ،)

لغرب ، ولا بشكل موضوعي يعمق عمى الأدياف بحثا عف تأويلبت فكرة الروح في ميتافيزيقيات و فمسفات ا

لمقراءة ، قراءة  استراتيجيةسبيل إلى إتياـ دريدا بميولو لمعبرية أو المسيحية بل ىو يقدـ فقط مف خلبليا 

النص الأوروبي و ترجمتو لمروح بأبعادىا المختمفة ، ومف جانب آخر يمكف أف نفيـ أف دريدا في حديثو 

وؿ ىو و عمى أساس التوىج أو الإشراؽ أو عف أمر ممكف الحدوث و الذؼ يبقى إمكانية لممجيئ كما يق

والظواىر الروحية العبرية والمسيحية وعمى أساس   الأخروياتفي  اختصارهىذا الصياح الآتي الذؼ يمكف 

ىج يمكف التفكير في الروح ، وىو صحيح أف مقاربة ىيدجر فمسفيا خالصة  في تقديـ الروح ىذا التوّ 

                                                           
1 - Jacques Derrida, de l’esprit, Heidegger et la question, éditions Galilée, op cit,  p  182.  
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(geistلكف ىناؾ مقاربة أخرػ وىي ت ) وليس مف زاوية ترجمة وتأويل الروح وفق  بالاىتماـيولوجية جديدة

ولا أحد يستطيع أف يتحاشى تأثير ىذه  ،النص الديني ، إنما ىو البحث عف الروح بالمفيوـ الغربي

ودريدا في ىذا ، لذا لا يمكف الحديث عف الروح دوف ذكر أو نسياف ىذه المرجعيات  ،البيانات عمييا 

عف القومانية ولو أف  الابتعادو إلا تذكير عمى أىمية العودة إلى الثقافة الأوروبية برمتيا  المقاـ لـ يسعو

حتى ىذه الفكرة تخدـ كثيرا التمركز العرقي الغربي بكاممو ، ىدؼ دريدا الأساسي ىو كشف أولويات الفكر 

روح ؟ أو عمى الأقل لـ الييدجرؼ ومآخذه ، ويبيف دريدا أف ىيدجر يسأؿ نفسو السؤاؿ التالي : ما ىي ال

يفعل ذلؾ تحت أؼ صيغة مف صيغ التساؤؿ ، وحتى تحت أؼ نمط مف أنماط تطورات مسارات الأسئمة 

الكبرػ اللبحقة في فمسفتو وبعبارة أخرػ ىيدجر لـ يجعل ) سؤاؿ الروح ( واحدا مف أقطاب الأسئمة 

يدجر ىو أنو يقدـ لنا اكل ما كاف يفعمو ىالكبرػ والتي تعرؼ مف خلبلو الميتافيزيقا ) سؤاؿ الوجود ( ، و 

( عمى مجموعة مترابطة مف  geistig( أو صفة الروحي )  geistالروح )  اسـمحاولات خجولة لنقش 

المفاىيـ والأفكار الفمسفية التي تعود إلى محاولتو الشييرة في تفكيؾ الأنطولوجيا ، وحيف يقوـ بذلؾ إنما 

إنما ىو روحي بحسب دريدا وىو  (1).يدجر الأوروبي مف ديكارت إلى ىيفعمو عمى وتر السياؽ الفمسفي ا

يدجر لـ يعد ينتمي إلى منظومة المعاني الميتافيزيقية أو المعاني اللبىوتية ، الأنطولوجية  اما يقرأه عند ى

يؾ  فالروح بدلا مف كونيا قيمة عميا عند ىايدجر تقوـ بالأحرػ بالدلالة عمى ما يقع وراء محاولة التفك

( منغمسة في نمط مف أنماط  sein and zeitوكذلؾ تظل فكرة الروح في كتاب الوجود والزماف ) 

الغموض الأنطولوجي ، إنيا كممة تبقى مرتبطة بسمسمة مف المعاني وىي متعارضة مع الشيء وكذلؾ مع 

دجر في سؤالو يايدجر وما يطمح ىالمعنى الشيئية ، فالروح ليست جسدا عند ى الميتافيزيقيالتحديد 

، وىو سؤاؿ حسب  ? Que ce que l’hommeالأنطولوجي ىو التقديـ لطرح سؤاؿ ما ىو الإنساف ؟ 
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، وعالـ النفس ، وىذا السؤاؿ أيضا يسبق حتى  يالأنثروبولوجىايدجر يسبق كل محاولات البيولوجي و 

يمكف قولو أيضا أف ىايدجر في ، وما  (1)كل أنماط دراسة الكائنات والظواىر الروحية أو الفينومولوجيا 

ليس ىو  être la( أو الوجود ىنا  daseinينتقده دريدا بشدة و ىو أف الدازايف )  شيءنظر دريدا و ىو 

في المكاف و لكنو في الواقع يأخذ مكانا مختمفا ، و بالتالي يحمل الصفة الروحية ، فإف  الشيءحضور 

تضل أصمية و مف غير الممكف تأويل مكانية الدازايف في  الدازايف يكوف ذا طابع مكاني و أف روحانيتو

ىذا العالـ حسب ىيدجر لأنيا تضل ملبزمة لموجود بسبب الوحدة بيف الجسد و الروح ، و يمكف لمموضوع 

أف يأخذ منعرجا آخر خصوصا حينما نضيف المقاربة الييجيمية أو التأويل الييجمي لطبيعة و علبقة 

كيف  يتساءؿتاريخ ما ىو إلا محاولة سقوط الروح داخل الزماف ، لكف دريدا الروح و الزماف فتطور ال

 تسقط الروح في الزماف ؟ كيف تسقط في النظاـ الحسّي الصرؼ ؟

حسب دريدا ليكوف ذلؾ ممكنا لابد مف تأويل ذلؾ وفق المقولات الييجمية ، وبالتالي فكرة سقوط الروح  

يختمف عف مفيوـ ىذا الزمف عند ىيجل فإذا سقطت الروح داخل داخل الزماف تستمزـ مفيوما آخر لمزمف 

 اختلبؼعمى ) رىايدجأنا لذا نجد عند دريدا في مناقشة -الزمف ستتعيف كنفي النفي أو قبض عمى اللب

إنو مكاف محاط بالنار، ثـ يسقط في :)  feu la cendreويقوؿ دريدا في كتابو نار الرماد(  الاختلبؼ

، و بيذا المعنى فإف دريدا أو (2) (ـ ، ولا يبقى إلّا الرماد...الرماد يعني الإختلبؼالرماد يسقط مثل اس

فيو عنده فقط سقوط زمف معيف  (3) لا تسقط في الزمف رليايدجيحاوؿ دريدا أف يقوؿ : إف الروح بالنسبة 

آخر غير في زمف معيف آخر ، و أف الروح ىي مسودّة بيف إشارة العلبمات المقتبسة ليست سوػ شيئ 

                                                           

. 25، ص المصدر نفسو  -  1
  

2-Jacques Derrida, Feu la Cendre, éditions des femmes, Antoinette Fouque, paris, 1998, 
2005, p23 . 

، ص 2013،  1جاؾ دريدا ، في الروح ىايدجر والسؤاؿ ، ترجمة الدكتور عماد نبيل ، دار الفرابي لبناف ، ط  3-

 .29-28ص
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الزماف عند ىايدجر ، فيي تعود إلى الزمف ، و يحاوؿ ىيدجر أف يجعل مف كممة ) الروحي ( ذات 

تخص الدساتير الكنسية ، و في الواقع دريدا يكشف عف  استخداميامضموف غير مسيحي عمى الرغـ أف 

ف التوّىج ، عف ( ، ع revenantما يخفيو ىايدجر و ويساءلو في نقاط جوىرية في حديثو عف الروح )

أو ىذا التفادؼ و يقف  (1)الرماد ، وكذلؾ لماذا تجنب ىايدجر تمؾ المعاني ؟ وما نوع ىذا التجنب ؟ 

 (، و التي يستخدميا ىايدجر لمفرار و لممراوغة .vermeidenدريدا عند ىذه الكممة و ىي)

 و إشكالية الروح ، الديف يدجرية ؟او لكف السؤاؿ المطروح ىنا أيف موقع دريدا في الإشكالية الي  

 الإيماف؟

و سخر كل جيوده النظرية  الاعتقاديدجر فيو يبحث في إعادة إدماج ادريدا في قراءة تفكيكية ىانتقد     

)، وفي ىذا  الاعتقاديدجر بيف الواجب و االتي كانت تيدؼ إلى الجانب الثانوؼ و الظاىرؼ في تفرقة ى

و الإيماف ، فالإيماف ليس دائما ىي مسألة ديف إذ لا  الاعتقاداىيـ الجانب دريدا كاف يمح عمى عممنة مف

الخاص بالديف  ) أو الجانب  الاحتراـيمكف أف نجد فقط الإيماف في الديف  فدريدا يبحث أيضا في إظيار 

لمديف (، ولا بد أف نعرؼ أف مصدر الديف و أصمو ليس واحد ، و ليس فقط الإيماف  أو المصدر الثاني

الديف و لكف الديف ليس ىو الديف وغاص أيضا دريدا في مسألة التفرقة بيف الكشف و الكشفية  ليس ىو

révélabilité révélation  ىايدجر، بحيث أف الكشفية تبدو أكثر أصمية  اىتماـو ىي الفكرة التي نالت

. ليس فقط (2)وفي إطار التفكيكية نستطيع أف نقوؿ أنيا جعمت مف الموضوع أكثر حساسية  ،مف الكشف 

أف دريدا لـ يوظف التفكيؾ في مسألة الكشفية إنما أساسا في علبقتيا بمبدأ الميتافيزيقا الذؼ ىو الأصل  

l’origine  ، ( بل في الحقيقة يضاعف المشكمة لمسألة الكشفla révélation   بالنسبة للؤصل )

                                                           
. 37المصدر نفسو ، ص  -  1 

 

2- François Nault, « Qu’appelle-t-on promettre?  Jacques Derrida et la religion » 
 Revue théologiques, vol, n° 2, 1998, p129. 
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الكشفية   عفكشف يالذؼ ىو  révélationدريدا في ىذه المسألة إذا كاف الحدث الأصمي لمكشف يسأؿ 

دريدا موقف أف لا يختار أو لا يقرّر فيو لا ييمو أف يبعد أو أخذ و أماـ ىذه أو ىذا الصراع مع الأصل 

 révélation et recevabilitéييرب مف المعضمة نفسيا في العمل المتبادؿ بيف الكشف و الكشفية 

في إطارىا الإيبوخي  بيف الكشف و الكشفية  indéciseالقرار اتخاذفيو رفض أف يختار ببساطة ، عدـ 

révélation et révelabilité دريدا تماما أف يتخذ  يرفض بيف الحدث و الإمكانية ، و في ىذا الوضع

فيو يفضل  le jeu de la décidabilitéالقرار  اتخاذموقفا نقديا ، لأنو رفض أف يدخل في لعبة 

ف أو اللبتموقع ، لما لا فعند دريدا حتى الديف يدؿ عمى التردد ، اللبقرار أؼ اللبمكا l’instanceاللبآنية 

، و بالتالي لابد أف نحترـ كل ما ىو مقدس ، و بيذا المعنى فإف حتى الديف  الاحتراـو ىذا يوحي إلى 

 يأخذ طريق التفكيكية ماداـ السكوت وعدـ الثرثرة ىي إحدػ صوره .

الدينية عف طريق التردد واللبقرار أؼ إذا كاف الديف يأخذ طريق التردد  وبيذا المعنى إذا كانت المقاربة

واللبقرار ، فإنو في الواقع لا يشكل ربما تيديدا أو خطر عمى التفكيكية ذاتيا ، فما يمكف قولو أولا وىو أف 

 طر أو يدرؾ جيدا ، صعوبة ما يسمى بالديف ، فالسؤاؿ ما معنى الديف ؟ ىو سؤاؿ كبيريسيدريدا 

وصعب فما ىو ديني يصعب تحديده ، لذا عمينا أف نبحث عف سؤاؿ آخر يمكننا بواسطتو ربما أف نقترب 

ويقوؿ دريدا أف  (1)دريدا ليس فينومولوجيا  اعتمدهمف فيـ وأخذ فكرة عف الديف ، لذا فالتحميل الديني الذؼ 

ؿ تأثيره البرغماتي ، ليذا يجب أف ولكف لدريدا نظرة مف خلب،  (2)الديف لا يمكف أف ينفصل عف التفكيكية

الديف ؟ إفّ فيمسوفنا كاف حريص جدا عمى عدـ إلصاؽ  باسـنطرح السؤاؿ التالي ، ماذا عسانا أف نفعل 

الديف ىو الحرب ، ىناؾ  باسـأو تحت غطاءه ، لذا يقوؿ ببساطة أف ما يقاـ  باسمولمديف ما يتـ القياـ بو 

                                                           
1 - ibid p130. 
2- François Nault, Derrida et la théologie, dire dieu après la déconstruction, revue 
théologique de Louvain, volume32, n°4, p540.  
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، سياسية  عسكرية( وىذا وراء الحروب الدينية ، وىذا أيضا  ديةاقتصاربما شيئا آخر مصالح أخرػ ) 

الديف ، ومف جانب آخر مف يدافع أو يياجـ بإسـ الديف يقتل أو يقتل و ىذا ما يؤدؼ  باسـوراء ما يقدـ 

 اعتبارهإلى تلبعبات يعمف عمييا ، و بيذا المعنى لا يمكف أف نعتبر دريدا عدوا لمديف أو ليس مف العدؿ 

الحداثة  فإف  و ىذا في إطار إذا تصوّرنا أف دريدا ينتمي أو يمكف إدراجو ضمف فلبسفة ما بعدكذلؾ 

أف يمتقيا بالخصوص أف ليما منبع  للبثنتيفدريدا يرفض الثنائية بيف العقل و الديف ، فيو يرػ أنو ممكف 

( لذا  gage testimonial)  الالتزاـمف نفس المصدر و رىف  انطلبقاواحد فكلبىما ترعرع مع الأخر 

( الذؼ يمزـ بالجواب ، فالديف يرجع إلى نظاـ الجواب فنعرؼ أف الديف  gageفالديف يرجع إلى الرىف ) 

ىو الجواب أو ىو المسؤولية الموصوفة ، فيي لا تختار بحرية عف طريق إرادة خالصة مستقمة ، بل 

آخر نفكر في الحرية و الإرادة بدوف توظّف دوف شؾ الحرية و الإرادة و المسؤولية و لكف مف جانب 

و إذا كاف الديف فعلب يتضمف الجواب فيذا يعني أف   )1(  .و المقدس و التضحية ، أو الإيماف  استقلبليو

الديف يحتوؼ الآخر ، الأخر كآخر ، ومف ىذا المنطمق يمكف الإثبات بيف الجواب و الديف ، أو يمكف أف 

مف ىذا  انطلبقا( و  une métaphysique du désirالرغبة )  قاميتافيزينرجع الجواب والديف إلى 

 التحميل ىل يمكف القوؿ أف دريدا مرة أخرػ تيولوجي ؟ 

أو ىو لـ يكف أساسا بعيدا عنو ؟ و  ؟ىل دريدا قريب جدا مف الديف  François Naultنو  يقوؿ فرانسوا

نفيـ أف دريدا و بشكل قريب جدا يصف لنا و بيذا  )2(مف بعيد جدا فدريدا ليس قريب تماما مف الديف ؟

 مف بداية الديف . انطلبقاالمستقبل 

                                                           
1
 - François Nault, « Qu’appelle-t-on promettre?  Jacques Derrida et la religion » 

 Revue théologiques, vol, n° 2, 1998 op cit, pp 119- 144. 
2
 -  ibid. p 142. 
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مما سبق نفيـ أف دريدا ليس سيل المناؿ في مثل ىذه القضايا ، لكف ىناؾ علبمات التي توحي  انطلبقا

يقاؿ  إلى موقف يقترب كثيرا مف النظرة التفكيكية لمثل ىذه الأمور المقدسة ، طبعا لا يمكف أف ننخدع بما

مف الأقاويل فدريدا كفيمسوؼ تفكيكي لف يرضى أف يحكـ عميو حكما ناتج عف قرار معيف ، فالقرار نفسو 

 الدريدية . ةالاستراتيجيوضع عمى المحؾ في 

كل مرة ، ىل يمكف أف نتحاشى الديف ؟ ىل يمكف أف نتفادػ سؤاؿ الديف ؟  يتساءؿصحيح أف دريدا كاف 

ف كاف الإنساف فعلب تواجيو  اختيارف و شباكو لأنيا في النياية مسألة وليس الوقوع في حبائل الدي ، وا 

عواصف مف الأمثمة الأنطولوجية كما يواجو مسألة الكائف بمغة ىايدجر ، وىو الأمر الذؼ يجعل الإنساف 

ف ك اعتناؽالوقوع و  أويستسمـ لمديف  نا الديف ، لكف السؤاؿ يندرج ضمف أفق الأبوريا أو المعضمة ، وا 

ربما نستطيع أف نيرب في خوض تجربة الديف فإف السؤاؿ الديني يبقى قائما ، لأنو موجود أمامنا نلبحظو 

إف تساؤؿ دريدا في ىذا الشأف واضح حيث يقوؿ:) ىل يمكف اليروب ندركو بالأحرػ إنو يفرض نفسو ،

بمسمؾ أو طريق  (1)ءمف الديف ؟ ىل يمكف القياـ بيذا الأمر؟ ىل يمكف اليروب منو بمجرد الالتقا

وبالنسبة لدريدا أنو متأثر جدا بيايدجر في ىذه المسألة بالذات و في التحميل الذؼ قدمناه فيما  الكينونة.(

ىايدجر في ىذه المسألة ، ولا يخفى عمى  ستحضرييخص عف الروح أو عف سؤاؿ الروح ، نجد أف دريدا 

في  ذؼ ىوفكيؾ دريدا لمفكر العبرؼ و الديانة الييودية الأحد تأثره بفكر ىذا الفيمسوؼ ، ثـ إف مداعبة أو ت

( حيث  ruahنظر الغرب ديف يصعب تجاوزه ، نجد أيضا معرفة دريدا وولوجو إلى عالـ الروح ) 

يستخدـ ىذا المفيوـ لمدلالة عف الروح كما يستخدمو النص الديني العبرؼ و ىو نفس المفيوـ أو 

  .المصطمح الذؼ نجده في القرآف مثلب
                                                           

1 - Françoise Dastur, Derrida et la question de la présence relecture de la voix et le 
phénomène, revue métaphysique et  de morale 2007/1 ( n°53) presse universitaire de 
France,2007.p18. 
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 leو غير بعيد عف ىذا السياؽ يقوؿ في إحدػ نصوصو بمعنى الحديث عف المّييب ، و إعادة الإحياء

feu de cendreلا يمكف  ػ الأشياء الأخر مثل  (1)، ما الرماد ؟ أيف ىي؟ أيف تجرؼ في ىذه الساعة؟

ىنا عف الآتي أو العائد  تفادييا ، طبعا لا يمكف تأويل ىذا الكلبـ تأويلب تيولوجيا فما يشير إليو دريدا

لتتجو نحو  écriture  التفكيؾ التي تنطمق مف الكتابة الأولى  استراتيجيةمتجيا نحو المستقبل إنما 

كيف نفكر sauf le nom  :( حيث يقوؿ دريدا في كتابو إلا الاسـle devenirأو ،  avenirالمستقبل 

بالنسبة لمقطع  و يمكف القوؿ أيضا نفس الشيئ (2)في القادـ ميلبد وفي نفس الوقت تغير، تكويف وتحوّؿ(

( عف المّييب إعادة du revenantيقوؿ : سأحدثكـ عف العائد )  l’esprit deآخر مف نص عف الروح 

 الإحياء ، و كل ما ىو بالنسبة ليايدجر ما يعني التفادؼ و 

éviter veut dire  ،يتـ مثل الأشياء  الشيءا الروح عف طريق المّييب و إعادة الإحياء ...و ىذ تنفعل

الأخرػ ، بيذا المعنى فإف مالا يمكف تفاديو حسب دريدا ىو ما لا يمكف تفاديو ، و ىنا لـ يكتب دريدا 

التيولوجيا كما يزعـ البعض إنما ىي قراءة و كشف وقمب لخبايا التيولوجيا ) الديف ( إنو يدخل في داخمو 

 نو لا مكاف لممركز عنده .ليوضح معالمو بالطبع لا يتمركز في داخمو لأ

( أنو مفيوـ جوىرؼ تناولو  cendreوما نلبحظو في مسألة إعادة الإحياء ، أو بقايا الرماد ) 

ولكف الكممات  ( ، feu la cendre( ، نار الرّماد ) de l’espritعف الروح )  ( و كذلؾ psychéفي)

وتطمب رماد آخر رماد  خاص بل تنادؼ، لا تتذكر فقط تعدد الأش une autre voixبمفيوـ صوت آخر 

رماد آخر ( إنيا رغبة ، أمر ، صلبة ، أو وعد مثمما نريد )صوت أخر ، يأتي في ىذه آخر أيضا )

 )3(الساعة وكذلؾ صوت آخر ( إنو أمر أو وعد ، إنيا رغبة الصلبة ، لا أعرؼ ، ليس بعد.

                                                           
1 - Jacques Derrida ,feu la cendre ,éditions des femmes-Antoinette fouke,paris 1998, p17. 
2-Jacques Derrida, sauf le nom, éditions Galilée, paris, 1993, p31.  
3 - ibid, p  12. 
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يا أو الديف ، فإف الحقيقة غير ىذه فدريدا لا ومف خلبؿ ىذه العبارات التي توحي ربما إلى أنغاـ التيولوج

إذ راح  إنما عمد إلى تفكيكو، خر الكتابة لكتابة الديف كما يعتقد البعضيكتب نصوصا دينية تماما ولا يسّ 

  the experience ofالممكف وذلؾ بواسطة تجربة الإيماف  ىوالغ ،يثبت أولا ثـ ليفكؾ مفارقة الممكف

1)faith)   في مسألة نصو ( عف الروحde l’ sprit  بواسطة لييب إعادة الإحياء كما يعتقد البعض ولا )

 la الاستحالة استحالةيبسط الأخلبؽ بالعكس فيو ينظر إلى الديف بنظرة مستحيمة و للؤخلبؽ 

possibilité de l’impossibilité . 

اءتني جممة أو راودتني سنة ، حينما ج 71و يقوؿ دريدا في إحدػ نصوصو : ) لقد مضى تقريبا حوالي 

عادت مف جديد مفردة بشكل فردؼ و ىي تقريبا صامتة ، و أنا  ،منأػ مني عمى الرغـ مني عفجممة 

أؤمف بيا بطريقة أو بشكل حسابي متحكـ فيو ، و نظرا لإلحاحيا و عدـ توقفيا أؼ إصرارىا فيجب أف 

أف تفرض نفسيا بدوني أنا إنيا  عتاستطاأف تمر و  استطاعتإف الجممة ، أحضف و أقبل عمى الوضوح 

سنة في نياية كتاب  71دائما موجودة بمفردىا ، إف المرة الأولى كانت المرة الأولى ، لقد مضى عمييا 

، وفي فقرة الإىداء ، في لحظة أف يتـ إىداء الكتاب يعطي أو يرجح لمذيف  la disséminationالتناثر 

كل قبمي ، ىذه الجممة جاءت لتفرض نفسيا عمي وببساطة لا يعرفوف ، فيو معطى لكـ بش أويعرفوف 

، ىنا تكتب بواسطة كسرة  il y a l’ a cendreبشكل سرّؼ وخفي وبسيط كجممة ) ىناؾ إعادة إحياء ( 

مع العيف  اتحدت( ، لكف الكسرة إذا  le cendre( ىنا يوجد إعادة إحياء )  un accent graveقوية ) 

يوجد ىنا إعادة إحياء لمسمع ، و النص المحدد ىنا ىو خطر مسح المكاف ذاكرة فلب تتفقاف ولا تتحداف ، 

                                                           
1- Yvonne Sherwood et Kevin Hart , Derrida and religion, éditions Routledje Great  Britain 
2005,p 302.  
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المكاف ولكف لمقراءة الصامتة ، إنو العكس ىنا يمسح ىنا ، ىو نفسو ، ىي نفسيا مرتيف و ليس مرة 

 )1(واحدة (

راح البعض الآخر يبدو أف ىذه الجممة التي راودت دريدا غريبة إلى درجة أنو تـ تأويميا بالفكرة الدينية و 

لمكائف  يالأنطولوجو فيـ لمبعد  الاستنتاج، عف  الاعتراؼيتحدث عف صوت الله، عف نداء الروح ، عف 

الحياة بالأحرػ الحياة كأثر و كل أثر يحمل في داخمو إمكانية  cendre laو الوجود ، إنيا إعادة إحياء 

حي بواسطتيا ، ليس ىو مصدرىا ، إنما أعطيت محوّه ، و العبارة نفسيا تأكد عمى ذلؾ و حتى مؤلفيا يم

لو مسبقا ، فالكتابة ىنا ىي دعوة للآخر لصوت آخر ، ولكف كيف يمكف سماع الأخر ، بشكل صامت 

الذؼ يتحدث قبل صوتو الخاص ، وىنا يصل دريدا إلى تفكيؾ نقطة جوىرية ، ىنا نجد إحدػ آليات و 

(  archi origineر مثل الأصل إنو الأصل الأوؿ ) قاطرة المؤلف فقبل الأصل فيناؾ يوجد شيء آخو 

 لمرؤية و الكممة ولا يمكف إيجادىا إلا في صمت مطبق أو مطمق .

ومف جانب آخر يمكف أف نطرح السؤاؿ التالي : ىل يمكف القوؿ أف دريدا معارض لمديف ؟ و بصيغة 

 أخرػ ىل دريدا يعد نقطة تعارض مع الديف ؟ 

خمط في ىذه المسائل ، أف نقوؿ مثلب أف دريدا تيولوجي خالص ، فيذا ربما ما في الواقع لا ينبغي أف ن

، أو حتى ربما رفضو تماما ، بحكـ الدلائل التي قدمناىا سابقا ، إنما القوؿ أف دريدا  تفنيدهنحف بصدد 

ية فإفّ معارض لمديف ، فيذه المسألة ربما تحتمل إجابات عديدة ، و إذا أردنا أف نسير وفق نمط التفكيك

الديف ىو جممة مف القواعد ، ىو الوعد ، ىو الكممة ، اليبة ، ىو المسؤولية ، ىو العدالة ، كل ىذه 

و تنتمي ، المفاىيـ وضعت في الواقع عمى المحؾ كونيا مفاىيـ مف زمرة المستحيل أو إمكانية المستحيل 

 l’expérienceإلى تجربة المعضمة لمسؤاؿ دوف الجواب أو بالأحرػ سؤاؿ السؤاؿ و أحيانا أخرػ تنتمي 

                                                           
1 - Jacques Derrida, feu la cendre, éditions des femmes-Antoinette fouke, paris 1987,  p p 
7 – 8. 



177 
 

de l’aporie صحيح أنو ربما يمكف أف نعثر عف بعض المقاطع التي ربما توحي إلى ربانية دريدا لما ، 

  psychéمثل ما ورد في النفس  le mysticisme déconstructifلا وىو غارؽ في صوفيتو التفكيكية 

الله ، فلب يمكف قولو إلا  اسـا قوؿ الله ، بمجرد أف أذكر إسـ الله لا أقوؿ الله ، لكف كيف يمكف تفادؼ ىن

وفي نفس  )1(، ولا أريد خاصة قوؿ ىذا dénégation secrèteوفق ىذا النمط مف الرّفض السرؼ 

  )2(السياؽ يقوؿ أيضا ) يجب أف يكوف وفق صلبة قائمة عنوانا للآخر مثل الآخر ، وسأقوؿ الله مثلب . (

ستيدؼ النصوص ت دائـالتفكيؾ الدريدية القائمة وفق تحوّؿ  استراتيجيةأفّ نمط و لكف في النياية نقوؿ 

عكس فتجنشتيف الذؼ يشير إلى أف كل مالا يمكف  ،الفمسفية منيا و الأدبية بقوؿ كل شيء الاستراتيجية

ػ ىنا دريدا ير - -tout  ce que on ne peut pas  le dire il faut le taire قولو لابد مف إبعاده

الذؼ يسمح لنا بتخطي أفق المتعالي  لابد مف قوؿ كل شيء ، و الكتابة ىي النموذج أو البراديغـ

 استسلبمو، وليذا فإف ميما تصورنا أف دريدا في   l’impossibleو الغير ممكف  المحظورالمستحيل و و 

في أفق فكر ىذا الفيمسوؼ شيئا طبيعيا بالنظر إلى تصدّع  اعتقادؼبالرّبانية و إف كانت في  الاعتقادإلى 

الثائر الفاعل و المنفعل والفعّاؿ و المتفاعل ، فإف ىذا يدخل ضمف إطار طبيعة التفكيؾ القائمة عمى 

التحوّؿ المستمر الذؼ لا يرضى بالأساس ولا بالمركز و لا الأصل و لا الخاص ، بيذا نقوؿ أف دريدا 

الفلبسفة المعاصريف ، يسافر و يقوـ برحمة عميقة فقط كفيمسوؼ باحث عف الحقيقة و اليقيف كغيره مف 

في عمق فيما يمكف أف يسمى حقيقة و اللبحقيقة في المستحيل و اللبمستحيل ، في النياية و اللّبنياية 

 في الحّد و اللّبحد ، في النياية يمكف قوؿ شيء كما يقوؿ دريدا يوجد ىنا إعادة لمحياة .

                                                           

1 - Jacques Derrida , «  comment ne pas parler dénégations » in psyché , paris ,galilée  
1987, p 558 . 
2 - ibid , p 572 .  
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 Derridaتيولوجية) دينية ( فنقوؿ أف دريدا تيولوجي لإلو لا يقرر )  و إذا أردنا أف نصبغ  دريدا بصبغة

est un théologien d’un dieu indécidable )، ىذا الأخير الذؼ  الإرجاء إيقاعوىذا طبعا وفق

وىي لا تشتق  essenceيعتبره دريدا غير موجود وليس موجود أو كائف حاضر ليس لو وجود ولا جوىر

  (1)كانت حاضرة أو غائبة ويجب أف نقوؿ أف ما يتـ تعيينو بالإرجاء ليس ثيولوجي مف الكينونة سواءا 

يصعب الخروج منيا ، ىذا  labyrintheإلى متاىة  الدخوؿطبعا الملبحع في تحميمنا السابق نوع مف 

يوظّف  بطبيعة الحاؿ يرجع بالدرجة الأولى إلى صعوبة الولوج إلى الأفكار الدريدية و النفوذ إلييا ، حيث

و التغاير لتتحوؿ إلى الإرجاء  الاختلبؼدريدا ترسانة مف الكممات و المصطمحات التي تحمل معنى 

إلى الإرجاء أو مف المغايرة إلى التأجيل ، أو مف الضدية  الاختلبؼالتأجيل بسبب التحوّؿ الدلالي مف و 

ية تيدؼ إلى تيديـ أو ىدـ إلى التأجيل ، وىذا ليس تلبعب بالمفردات إنما ىي عممية عقلبنية قصد

 الثنائيات الميتافيزيقية وأسسيا و كذلؾ المفاىيـ التي تتسـ بالبساطة و الوضوح و الحضور و العزلة

وتواجد الحقيقة بشكل دائـ و غيرىا مف الشعارات التي يفككيا دريدا ، فالمعاني بالنسبة لدريدا يمكف 

و يمكف تكوينيا أيضا مف خلبؿ حشد مف العلبمات و تأجيميا المستمر،  اختلبفياتنميتيا مف خلبؿ 

ىي بمثابة حيمة قصد منيا إبراز التعقيد الإشكالي لمدلالة  différence اختلبؼالمتغايرة فمثلب كممة 

 الانتقاؿ( و يشير دريدا في أكثر مف موضع أف  conceptsبإنتاجو التناقض أكثر مف إنتاجو المفاىيـ )

في حضور  الاقتصاديحيل إلى مقاومة  الاختلبؼة في النطق في إطار مفردة مثلب بيف الصوائت المتشابي

 ةاستراتيجيالضرورية و القصد منو أيضا بياف و الدلالة و ىذا ما يضمف أيضا عدـ خسارة الدلالة الميمة 

عمل الحضور و الغياب ، العمل و التركيز عمى المكتوب و التخمي عمى المنطوؽ ، وليذا فإف في إطار 

التفكيكية القائمة عمى تقويض التمركز الذؼ قاده إلى تحطيـ كل المراكز و تفكيؾ  ةالاستراتيجي ىذه

                                                           
1 - Jacques Derrida, marges de la philosophie, éditions de minuit, paris 1972, p6. 
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أنظمتيا بدءا مف مركز كل شيء و ىو ) الإلو ( و ىو سبب مركزؼ لكل الأحداث ، مرورا بمركز الحقيقة 

لا نيائية بحركة الكوف  نتياءا بمركز العقلبنية ، ويقصد دريدا ىنا أف العلبمات في حالة حركة مستمرةإو 

 ، وىي متحررة مف مراكزىا .  Héracliteوفق مقاربة  ىيراقميتس 

في الواقع أف ىذه النظرة أو الرؤية التفكيكية لفمسفة الميتافيزيقا الغربية ولمتيولوجية )الديف( بشكل عاـ   

دخمت ىذه المراكز الثلبث  تقوـ عمى أنيا نظاـ مركزؼ تعود إلى مركزية الإلو أو الإنساف أو العقل، وقد

في علبقة جدلية عبر مراحل تطورىا مف العصر المسيحي إلى التنوير ثـ الفكرة المعاصرة ، مف مركزية 

الإلو وىو الأصل في تخمخل ىذه المركزية بعد سيطرة الإنساف بعممو معتقدا أنو يستطيع أف يأخذ ىذا 

ي أو اللبعقلبنية ىي مركز الأشياء و أصميا ، ثـ المركز ، ثـ طردت العقلبنية المركز و أصبح اللبوع

مفادىا تفادؼ تسكيف المتعارضات  استراتيجيةعمل التفكيؾ عمى خمخمة كل ىذه المراكز ، وفق ميمة 

يتولد المعنى ، ليذا نجد دريدا يمعب دائما عمى وتر المّعب  اختلبفيا، فمف خلبؿ  الميتافيزيقيةالثنائية 

داؿ آخر مع تغييب متعمد لممدلوؿ و توسيع مدار الفانتازيا النصّية ليصل إلى الحر بإحالة الداؿ إلى 

الدلالي ، فيو بيذا يدخل المعنى إلى حقوؿ لا متناىية مف التجنيد المعرفي و الثقافي   للبتزافالحدود الدنيا 

، وىذا لا  ) 1son ombre)فالتفكيؾ ىو التقويض لكل المفردات أو المفاىيـ التي تحيل النص إلى ظمو 

 leالانتثار( و ىذه الأخيرة التي تقود إلى la traceالتي تنتج الأثر )  الكتبة يحصل إلا بعمـ

dissémination  وىذا يوحي أيضا بالمعب الحر  انتشارهأو التشتيت الذؼ يوحي بتكاثر المعنى و ،

مح الفارماكوف الذؼ يعني  و عدـ الثبات و يتسـ بالزيادة المفرطة مثل مصط الاستقرارالذؼ يوحي بعدـ 

                                                           
 - Nom :، رابط المقاؿ عمى النتأو لـ تذكر الصفحات ب ص محمد سالـ سعد الله ، فمسفة التفكيؾ عند دريدا ، مقاؿ - 1

alshekh @ Yahoo . Com. 



180 
 

 الاستراتيجيةو تقوـ ىذه  (1)وىو يعني في جوىره إرجاء الاختلبؼ وانتاجوالدواء ، السـ ، الترياؽ...()

التفكيؾ  استراتيجيةالتفكيكية عمى الحضور و الغياب و ىو تتويجا نقديا لممعطيات السابقة ، فيو ثمرة 

ب والكتابة ومف خلبليا توجو إلى نقد توجو الخطاب الفمسفي ونقد التمركز و نظرية المع للبختلبؼخلبفا 

الغربي مف خلبؿ كشف تناقضاتو و المّعب بأنظمتو وممارستو و تحويل معادلتو المعرفية مف ميتافيزيقا 

مف  انطلبقاو تعدده ، ليذا نجد أف التفكيكية تتجو صوب الغياب  اختلبفوالحضور إلى غياب المعنى و 

النزعة  انحدارغير مستقر  وغير محدد لأسباب عدة منيا  الاقتصادؼأو  ماعيالاجتكوف المعنى 

و تيارات محممة بالفكر  اتجاىاتالتحوّلات المعرفية التي أدت إلى نشوء وكذلؾ الإنسانية و تلبشييا 

ص ف النصو بيتقود إلى التحوّؿ والتنافر  التي إلى جانب إثارة بعض النزعات المعرفية ، المعطى الثورؼ و 

ويعد النص الديني مف النصوص المقصودة عند دريدا المسيحية أو الييودية أو غيرىما ، لا تخرج عف 

مف المعطيات السابقة التي ىي معطيات صارمة يعمل وفقيا دريدا ، يستحيل  وانطلبقاالسياؽ السابق ، 

ف غاص فييا إنما لأجل تفكيكيا وتقويضي ا طبعا ىو في لدريدا أف يغوص في مثل ىذه التجربة وا 

النقدية لـ يستثني ولـ يميز بيف النصوص سواءا كانت نظرية أو عممية ، فمسفية ،سياسية   اتجاىاتو

 أخلبقية ، دينية...إلخ

 اتجاىاتودريدا حبيسا لسياسة أو إيديولوجية أو لديف معيف ، مف جانب آخر  لـ يبقىبيذا المعنى أيضا 

يجب  قائمة أو لا استراتيجيةكالا  عدة ، راح في البداية يؤسس النقدية كانت متفرعة حتى أنيا أخذت أش

 unأف تقوـ إنيا ديناميكية قصدية ولا قصدية ، وحركية زئبقية تختزؿ المعطيات والرسائل الفكرية

dispositif  مختمفة ومتعددة بتعدد  اتجاىاتلقراءة وفيـ النصوص ، ثـ يقوـ بتوجيو ليا ضربات مف

                                                           
1 - Marika Ewald, déplacements of déconstruction, the déconstruction metaphysics of 
presence, meaning ,subject and methods, Acta universitatis Tamperensis 988,universty of 
Tampere?Filand,2004,p112. 
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في  قراءتياودينيا ، ليذا فإف تيولوجية دريدا كما يحاوؿ البعض  واجتماعيا تصاديااقأبعادىا سياسيا ، 

ىذا الفكر  احتواءىادفة لأجل  ةإيديولوجيخطابو ماىي إلّا ناتجة في الواقع مف تصورات زائفة و نظرة 

بعاده عف مقاصده ، إف  لذؼ ينصب ا الاتجاهدريدا ىو  انتقاداتالجوىرؼ والذؼ لو أولوية في  الاتجاهوا 

مباشرة عمى الديف الذؼ جثـ منذ زمف بعيد في عقوؿ البشر ، منذ البداية منذ خمق آدـ و حواء بحسب 

التعبير الدريدؼ ،  وحسب التوراة والرواية العبرية إلى السيطرة المطمقة للآلية  ليذه الحضارة اليونانية أيف 

الإنساف نفسو ، إلى  استمرارالطبيعة بل  مرارهواستأضحى صراع الآلية رمزا ودلالة ، بل ضرورة لصيرورة 

ذكر الديانات السماوية النابعة مف مركزية ينتقدىا دريدا بحكـ ما قامت بو السمطة الكنسية في القروف 

ننسى أف دريدا لـ  العقمية ، طبعا لا بمركزيتوالوسطى ، وعبثت في الأرض فسادا ، إلى ألوىية الإنساف 

  استحالةأو  كاستحالةلمديف  لاستيعابذىب إلى أبعد المقاصد في محاولة يكتفي بيذا فحسب إنما ي

 كاختراع، بمعنى الآخر أو تجربة الآخر  الاستحالةىذا فإف ىدؼ  ورغبة التفكيكية ىو استحالة  الاستحالة

آت   إنيا تجربة المتاىة أو الأبوريا، حتى يفتح الآفاؽ لكل مستقبل أو لما ىو التفكيكية  ، (1)لمستحيل

و حقيقة نيائية مطمقة ، لذا يجب أف نكوف حذريف دائما ، فمما نقوؿ  اعتقادويغمق الباب أماـ كل تأويل أو 

يف دائما فكرة ضيجب أف ن le tournant éthiqueالدريدؼ الأخلبقي  الانعطاؼتيولوجية دريدا أو 

وث منعطف أخلبقي سياسي الإمكانية كأف نطرح السؤاؿ عمى الأقل بيذه الصيغة ، ىل مف الممكف حد

عند دريدا؟ لأف كل شيئ مرتبط بالممكف وىذا الأخير المرتبط بدوره بغير الممكف وىذا الأخير الذؼ ىو 

مستحيل أيضا  لذا نقوؿ أف تكوف مسيحيا أو لا تكوف سيكوف مستحيلب ، فلب ننس ىنا دور الفصل لذا 

 . expérience aporétiqueىذا يدخمنا في تجربة المتاىة 

                                                           
1 - Pierre Yves Ruff, Derrida un vrai théologien, éditions institut protestant 
theologie,207/3,Tome82,p10. 
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 دريدا والأدب  -ب
في الواقع لا يمكف الخوض في الأفكار أو الفمسفة الدريدية دوف الحديث عف الأدب ومكانتو عند دريدا     

فنقوؿ أف  دب في التفكيؾ ،للؤ وللؤدب وتفكيكو للؤدب وتوظيف هتصور  أيضا مسألة ليس ىذا فحسب إنما

 والتعاليق كثيرة منيا الصائبة ومنيا الخاطئة قد نقرأ ىنا وىناؾ  دريدا والأدب وجييف لعممة نقد واحدة ،

أوليا ثابتا في الفكر الدريدؼ بمعنى أف  اىتمامالكف التعمق جيدا في الفكر الدريدؼ يكشف أف الأدب كاف 

الأدب كاف حاضرا في فكره وفي مؤلفاتو منذ بدايتو الفكرية  ويمكف القوؿ أف الأدب ىو الذؼ فجّر ىذه 

  ىي التيالأدبية الدريدية مثلب  حيث أف القراءاتبفالأدب ىو قوة التفكيكية  يدية ،ة الفمسفية الدر ر الثو 

ة القوؿ توفي ىذه الظروؼ لا يمكف الب(1)مغاير لجوىره بسبب  سمطة الأدب الالخطاب الفمسفي  صنعت 

البداية  منذ البداية ونحف واثقوف أف يكوف قد حدث تحولا فكريا في فكر دريدا ، فالأدب كاف حاضرا منذ

ظّف الأدب في مشواره التفكيكي الذؼ خاضو في تفكيؾ النصوص الكبرػ في دريدا و الأدب وظّف دريدا و 

الفكر الغربي مف اليوناف قبل الميلبد إلى الفترة المعاصرة ، والأدب في نظر دريدا ليس كما يتصوره 

قات غير محدودة فمو علبقة مع البعض والبعض الآخر ، إنما الأدب عند دريدا حدودا غير متناىية وعلب

القانوف والسياسة وىي علبقة تملؤىا أسرار كثيرة إذ يستخدـ الأدب في المّعب عمى وتر السياسة  واحتكار 

الأدب ، ولفيـ المقاربة الدريدية في حقيقتيا نبدأ أولا بالبحث عف سر العلبقة بيف  إيقاعالسياسة عمى 

 الأدب والفمسفة في الفكر الدريدؼ . 

 الفمسفة و الأدب -ج

                                                           
1- Guillaume Artous-Bouvet, « L’Autre Texte : Derrida lecteur du littéraire », Fabula-LhT, n° 
1, « Les philosophes lecteurs », février 2006, URL : http://www.fabula.org/lht/1/artous-
bouvet.html.p03. 
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ما يقاؿ أف الفكر الفمسفي فكر يختمف عف الفكر الأدبي وىذا بطبيعة الحاؿ يرجع إلى طبيعة  كثيرا  

وأصل ومنيج ووظيفة وخصائص كل منيما ، وقد تحدث الكثيروف عف وجود حساسية مفرطة بيف ىاذيف 

ما نجده مثلب منذ بزوغ فجر الفكر النشاطيف الفكرييف كوف مقاصدىما تختمف وسبميما لا تتفق ، وىذا 

، دوف  (1)الفمسفي فنجد مثلب أفلبطوف يطرد الشعراء مف مدينتو أو جميوريتو لعدـ توافق فمسفتو مع الأدب

ولا ننسى أيضا أف حتى أفلبطوف نفسو  ، أف بارمنيدس الذؼ قدّـ فمسفتو في شكل أبيات شعرية ىأف ننس

 ، وقصة الكيف لأجل تقريب أفكاره للآخريف .  والاستعارةيتولوجيا الم ستخدـا قد وقع فريسة للؤدب حينما

طبعا لسنا بحاجة ىنا أف نقدـ تحميلب طويلب لمحديث عف ىذه العلبقة بقدر ما نحف بحاجة إلى أف نبيّف 

 لمفكر الفمسفي بالأحرػ لمفمسفة عموما ، وبمعنى آخر استخداموونوضح مفيوـ الأدب ذاتو وكيفية 

نتاجية ، فالمقاربة الأولى ال الحديث عف تعميقات الفمسفية للؤدب وىي ثلبث ديداكتكية ، وىيرمينوطيقية وا 

تؤكد أف النص الأدبي يجب أف يدرس وفق المفاىيـ والمقاربات الخارجية والأجنبية عنو والفمسفة ىي التي 

خصوصا في  ق فمسفيةتحددىا والمقاربة الثانية الييرمينوطيقية مف جانبيا تعتبر أف الأدب يخفي حقائ

لا يمكف لأؼ نشاط أو تخصص أف يظيرىا إلا الأدب نفسو ، فالأدب منبع  2الفترة المعاصرة مع جادامير

والمقاربة الثالثة وىي العمل الإنتاجي نجد مف خلبليا أف  والفمسفة تتأثر بو بشكل رىيبللئشراؽ والإبداع ،

عف فكر فمسفي وبيذا المعنى يمكف القوؿ أف  النص الأدبي ينتج عف فكر فمسفي ، أو ظيوره متوقف

بعض النصوص الأدبية تصل أو ترقى إلى بعض الحقائق بواسطة الفمسفة  ويمكف أيضا أف نجد مجالات 

دماجية ففي الأولى نجد أف ، أخرػ لمعلبقات بيف النشاطيف عبر توجيات ثلبثة  استيطيقية ، جنيالوجية  وا 

تعمق في القضايا الجمالية الموجودة في الأدب وىي بيذا الشكل الأدب ىو موضوع لمفمسفة ، مثل ال

                                                           
1
 -Jean louis Vieillard- Baron, littérature et philosophie, presse universitaire de 
France,2012/1,tomt 137,p2. 

  2- بف معمر بوخضرة ،التأويمية والنص الأدبي) إشكالية المنيج( ف جامعة تممساف الجزائر. 
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دراسة موضوعية للؤدب ، والتوجو الثاني والجنيالوجي إذ يدرس تأثير وفعالية الأدب عمى الفكر الفمسفي 

والتوجو الثالث وىو  Hölderlinمثل قراءة نيتشو لتراجيديا الإغريقية  وقراءة ىايدجر لمشاعر ىولدرليف 

يتضمف إثبات أف الفمسفة جزء مف أجزاء الأدب ، وأف الفمسفة نشاط كتابي ، ويصعب أحيانا أف  يالإدماج

نفصل في ىذا المجاؿ بيف الأدب والفمسفة ومثاؿ ذلؾ فكر كيركجارد  وحينما نتعمق في ىذه التوجيات 

وؿ الإستطيقي بمعنى الثلبثة وىي الأكثر قربا إلى حقيقة العلبقة بيف الفمسفة والأدب  نجد أف التوجو الأ

أف الأدب ىو موضوع الفمسفة يثير كثيرا مف الشؾ ، بيد أف مصطمح الأدب نفسو مف صناعة الفمسفة 

وأف الإستيطيقا أضحت اليوـ تخصصا فمسفيا ، أو مجالا فمسفيا خاصا أو أفّ الإستيطيقا تيتـ بيا اليوـ 

قابمية لمتسميـ والحقيقة القائمة في العلبقة بيف  فمسفيا خاصة بيا لذا فالتوجو الثاني والثالث ىما الأكثر

في تصور ىذه العلبقة نجد أف دريدا يتجو  والاختلبفاتالنشاطيف الفكرييف ، وفي خضـ ىذه التوجيات 

وينحرؼ بمفرده إلى تقديـ مقاربة نفيـ مف خلبليا عف العبث تحديد نوع إشكالية العلبقة بيف الأدب 

، ففي ىذا المجاؿ يمكف أف نذكر عمى سبيل  la délimitationـ تحديدىا والفمسفة ، فيو يدعو إلى عد

المثاؿ قراءة دريدا لنيتشو وبالضبط في مقاؿ الميتولوجيا البيضاء في كتاب "ىامش الفمسفة " أيف تحدث 

في النص الفمسفي ، المغز  الميتافيزيقا وأصميا ، حيث يقوؿ دريدا في ىذا المقاؿ مثلب:  الاستعارةعف 

لى أؼ درجة ؟ ىل ىذا  استعارةىل ىناؾ ) في النص الفمسفي ؟  في أؼ صورة وفي أؼ شكل ؟ وا 

المغة الفمسفية ، لا شيئ أقل  استخداـبكامميا  التزمت الاستعارةضرورؼ ؟ أـ صدفة فقط ؟ ... يبدو أف 

طبيعية أنيا لغة لغة يمكف القوؿ عنيا أنيا طبيعية في الخطاب الفمسفي بالنظر إلى المغة ال استخداـمف 

 .  (1) (فمسفية

                                                           
1 - Jacques Derrida , marges de la philosophie , Éditions de minuit, p 249 . 
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حيث يستقرأ الخطاب الفمسفي كفصيمة خاصة  Paul Valeryأيضا قراءة دريدا " لبوؿ فاليرؼ "  ننسىولا 

دريدا بالكتابة بشكل مفرط كاف في الحقيقة ىدفو ىو تقميص  اىتماـمف نوع أدبي ، زيادة عمى ىذا فإف 

مى الرغـ مف البعض يرػ أف دريدا زرع غموضا في ىذه المسافة التي تفصل بيف الأدب والفمسفة ، ع

ليذه العلبقة ، أؼ نسبوية حدود العلبقة  relativismeالعلبقة وراح البعض الآخر يقر بالبعد النسبوؼ 

، كيف يمكف تحديد ما ىو خاص بالفمسفة ؟  بينيما ليذا طرحت إشكالية أو إنجّرت عنيا إشكالية أخرػ 

اص بالأدب ؟ وكيف يمكف تحديد تبعية نص معيف لمسجل الأدبي ، وحينما وكيف يمكف تحديد ما ىو خ

نقترب كثيرا مف دريدا نجده صريحا جدا في حواراتو مثلب كاف يرػ ويقوؿ ) أنا لا أعتقد أف الفمسفة عموما 

 تكوف أجنبية عمى الأدب ما داـ أف ىناؾ أبعاد أدبية في الخطاب الفمسفي ( بيذا المعنى نفيـ أف دريدا

فيو لا ييدأ حيف يفارقو ولكف لـ يفارقو ولف يستطيع ذلؾ ويمكف ، مولع بالأدب ويعبّر عنو بالشّغف حبا 

 باعتبارهالقوؿ أف ىذا الشغف زاد حينما رحل دريدا إلى أمريكا وحقق شيرة بعد أف كاف ميمشا بفرنسا 

عارضيو ، إذ يعترض مثلب جوف خصوصا م يفالأمر الذؼ حيّر الكثير ،  فيمسوفا مشاغبا ومراىقا ومراوغا 

عمى البعد الفمسفي لمتفكيؾ قاصرا آثاره عمى البعد الأدبي ، كما يتساءؿ بيار  john R.searlسيرؿ 

في كتابو لمتفكيؾ وعمـ الجماؿ والنقد الأدبي حيث يقوؿ في مقدمة كتابو ) إف ،   Pierre Zimaزيما

 تفسرىا فقط إرادة تجنب تجريد مقاربة إجمالية محاولة تقديـ التفكيكية ضمف منظور فمسفي وجمالي لا

الرئيسية التي أدخميا دريدا في النقاش الفمسفي  énoncésمتنافرة جدا ، بل كذلؾ أف واقع الإيضاحات 

جو ، إذ يشرح دريدا نفسو ىذا التوّ يؤكد  إنما تتجو جميعا عمى ما يبدو  نحو الإشكالية الجمالية  ، و

  الفمسفي ، إذا كاف الاىتماـالأكثر ثباتا ، لا قبل  اىتماميفكرؼ بقولو : ) كاف الطور الأوؿ مف تطوره ال

وىذا بطبيعة الحاؿ لا نجده عند دريدا فقط  (1)الأمر ممكنا يتجو نحو الأدب ، نحو الكتابة المسماة أدبية 

                                                           
 5، لبناف ص1956،  عات والتوزيبيير زيما ، التفكيكية دراسة نقدية ، ترجمة أسامة الحاج ، المؤسسة الجامعية لمدراس - 1
.  
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التنوير مف  ر في فمسفةيإذ نجد مثلب باسكاؿ الذؼ عبر عف أفكاره الفمسفية بأسموب أدبي وكذلؾ فولت

ونفس الشيء بالنسبة لروسو مف خلبؿ  condide,et zadigخلبؿ قصصو الأدبية " كانديد وصادؽ " 

 ذاف لـ تخمو مؤلفاتيا الفمسفية مف نبرة شعرية ، إذ راح نيتشو ينتقد، كذلؾ شميجل ونيتشو المّ  Emileكتابو 

ورية ، كذلؾ سارتر وألبيركامو، كذلؾ قاـ ىايدجر يا اليونانية ورموزىا الأسطجيدالميتافيزيقا الغربية مف الترا

الوجود والعمل الأدبي تجميا لموجود ولكف بوؿ ريكور  تبتزويج الفمسفة بالأدب حيف جعل المغة الشعرية بي

ىو الذؼ قاـ بحسـ الأمر بيف الفمسفة الييرمينوطيقية والأدب بدراستو لمحكايات الدينية والأساطير وعمى 

لأدب ، وىكذا تراوحت العلبقة طيمة تاريخ الثقافة الغربية بيف كتابة النظرية الفمسفية التنظير لفمسفة ا

 . بأسموب أدبي ، والتنظير الفمسفي للؤدب

 لكف لماذا إثارة مثل ىذه العلبقة بيف الفمسفة والأدب عند دريدا في شكل جدؿ ؟  

 الاستثمارابة البلبغية لمتفكيؾ ومستوػ فمسفة التفكيؾ منذ بدايتيا بالأدب عمى مستوػ الكت رتبطتا     

اليائل لمتفكيؾ في مجاؿ النقد الأدبي ، إف المتأمل جيدا في أعماؿ دريدا لا يجدىا أدبية إنما فمسفية 

وىي  le monolinguisme de l’autre، أو أحادية الآخر المغوية  الاعترافاتخالصة ، ما عدا كتاب 

الديني وكذلؾ ظاىرة أحادية المغة   الختافالعمق فكؾ فييا ظاىرة شارة إلى سيرتو الذاتية ، لكف في إ

سموب دريدا أسموبا بلبغيا بل بالمفرط في البلبغة حيث يستعمل دريدا مفرداتو أغـ مف ذلؾ كاف وعمى الرّ 

شعريا ، فيو الإلياـ وفيو التوحد بيف الداؿ ومدلولو حيث يبدؼ دىشة حيف تمر كممة بخاطره  ستعمالاا

ولـ يفكر فييا مف جامعة أو مجتمعة ، إذ يفرح حينما توافيو الكممة الصحيحة لتعبر عف أفكاره  كمعجزة

 . ويوظفيا مثل ، الأخلبؽ ، الفارماكوف... الخ (1)قبل ، فيمتقطيا عمى الفور 

                                                           

 
 . 21-20جاؾ دريدا ، في عمـ الكتابة  ، ترجمة منى طمبة ، مصدر سابق ، ص ص   -1
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أف يكوف واعيا وألا  القارغ دريدا جيدا أف الكممة قد تحمل معاني عديدة ، عمى الفيمسوؼ أو يعي     

نبحث عنو ، إذف دريدا  ماتب نظريتو بالكممات لأف الكممة قد تحمل معنييف متناقضيف وقد يفمت منا يك

مكاناتيا كما يطمح إ ويفصصيعي كمماتو ويختارىا وينظميا نظاما خاصا ويفحص صرفيا وأصواتيا 

بتو ، ليذا فإف البلبغي في كتا الاستخداـلجعميا مبدعة ، الأمر الذؼ جعل دريدا يختمف عف الآخريف في 

غة فالممف خلبؿ المعضمة المغوية ذاتيا  الفكرأفكارىا بالمغة ، إذ تصف معضلبت  تتفكيكية دريدا تطور 

شرط الفكر ذاتو ، ويشترط فييا دريدا أف تكوف مجازية وىذا ما تحدث عنو في فصل مقاؿ الميتولوجيا 

في  الاستعارةأيف تحدث عف  marges de la philosophieالبيضاء في كتاب " ىوامش الفمسفة " 

وحسب دريدا فإف الأدب عاجز ،   la métaphore dans le texte philosophiqueالنص الفمسفي 

عف التعبير عف ذاتو فيو يحتاج لممجاز لأجل إيصاؿ الفكرة ، طبعا ليس دريدا فقط مف قاـ بيذا بل سبقو 

قائمة كيف أفلبطوف الشيطاف الماكر عند طمبة عف ىذا  ىفلبسفة آخروف منذ القدـ ، حيث عبرت من

ولما كاف الفكر الفمسفي  ( 1)الييرمينوطيقية عند المؤوليف  دائرةوال رىايدجديكارت ، وبيت الوجود عند 

ولكف الاستعارة التي يتحدث  الاستعارةعاجز عف التعبير عف ذاتو فيو دوف شؾ بحاجة إلى المجاز منيا 

في الخطاب الفمسفي حيث يشير إلى أف الاستعارة التزمت في  propreفي  عنيا دريدا ىي خاصة 

اف النص يتمتع بمحظات الحمى كولما (2)مجمميا استعماؿ المغة الفمسفية  وكذا استخداـ المغة الطبيعية 

ولحظات التناقض الذاتي ، أيف يظير التوتر بيف بلبغتو ومنطقو ، أؼ بيف يقصد قولو وما يريد تجنبو  

لو وجياف ظاىرؼ والآخر ميرب في زوايا النص وىوامشو ، ولفضح ىذه الخواص  فالنص الفمسفي

، إذف ىكذا يتعامل دريدا مع النصوص الكبرػ مف أفلبطوف حتى  الاستعاراتالمجازية التي تتمثل في 

                                                           

  1 22المصدر نفسو ، ص  -  -

 2- Serge Margel, la métaphore de la langue naturelle au discours philosophique,college 
internationale de philosophie,2006/2,n°52,p117.   
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 الكلبـل ينمي مف خلبليا أفكاره بالطوؿ والعرض وا عادة حيث يوظف المجاز ومجموعة مف الحيّ  رىايدج

الإرداؼ )   ( وكذلؾ الإمكانية واستحالة الاستحالةمثل ) إمكانية  antimétaboleعكسي  بتركيب

شرط  الاستحالة) وىو تناقض ظاىرؼ بيف عبارتيف ينطوؼ عمى حقيقة عميقة مثل   oxymoraالخمفي ( 

مثل  الإمكانية ( ، كما يستخدـ دريدا التشتت وذلؾ بنحت كممات جديدة يمتمؾ ىو وحده مفاتيح معناىا

وتعني التكرار والتحوؿ والتبعثر ، ىكذا إذف ىو الخطاب الدريدؼ ىرمسيا أو غنوصيا  ittérabilitéكممة 

الإلو المصرؼ القديـ رب الكممة التي طالما اعجب بالكممة  Thotتوت يستدعي إلى الأذىاف صورة 

منى طمبة في مقدمة كتاب كما عبرت عف ذلؾ الدكتورة  (1)يخفي ويتخفى (  وواعجب بو دريدا ووصفو بأن

 الارتقاءكما أشارت أيضا ودائما في إطار الأسموب البلبغي وتوظيف المجاز )  ،" عمـ الكتابة " لدريدا 

 leر ) أو السّ  aporie( أو ما يسمى بالمعضمة  l’indécidableحسـ )بالأفكار الفمسفية إلى منطقة اللبّ 

secret ةالمرموز ( أو الكتابة  (cryptogramme  ّبيذا تكوف الحقيقة عند دريدا قضية مؤجمة لا تد ) عي

، ويكمف الموقف الفمسفي الأخلبقي لمتفكيؾ في الوعي بالتضاد الأصمي المعضل   الامتلبؾالوضوح ولا 

إف ما يستوقفنا ىنا ىو كيفية توظيف دريدا لكل  (2)(كمالو دوما يرجئمة لاستكماؿ ما وفي تمؾ الرغبة الدائ

لمكممة المميمة ونحتو لكممات جديدة  قتناصواو يقية المتمثمة في شغف دريدا بالمغة طلبويىذه التقنيات ا

  l’indécidable)حسـ ) ، ليوصميا إلى منطقة اللبّ  والاختلبؼخلبصو لحيل بلبغية تقوـ عمى التضاد ا  و 

 لأجل ترسيخ مقولات التفكيؾ الفمسفي . 

لدريدا  يت سؤالاة الكتاب ) عمـ الكتابة ( إلى أنيا وجّ وقد أشادت أيضا الدكتورة منى طمبة في نفس مقدم

وأجاب كما يمي ) إف عممية التفكيؾ ليا في ذاتيا بعد شعرؼ  والتحميل  يبالأدحوؿ علبقة التفكيؾ بالعمل 

التفكيكي الذؼ يتناوؿ العمل الأدبي ىو بويطيقا بشكل ما ، أو ىو عمى الأقل قيد مممح مف قوة البويطيقا  
                                                           

 . 24، ص جاؾ دريدا ، في عمـ الكتابة  ، ترجمة منى طمبة ، مصدر سابق  - 1
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أعمق مف و  عمى طاقة فمسفية ربما تكوف أكبر حتوائياباعمل عمى تمؾ النصوص التي تمتاز كؾ يلكف المف

      (1)الخطاب الفمسفي الأكاديمي (

ف الأدب وتقنياتو ىكذا نفيـ مف ىذا القوؿ أف دريدا لـ يكف ييدؼ إلى كتابة نصوص أدبية ، إنما يوظّ 

بحيث  أف استعارة  لبعد الشعرؼ لعممية التفكيؾلأجل كتابة نصوص فمسفية ، ويظير ذلؾ جميا في ا

الخطاب لا تقوـ فقط بالإبداع والتكريس والتكويف بل تنظـ وبشكل نسقي سمسمة المفاىيـ التي يتصف بيا 

ؾ دريدا نصا أدبيا فإنو يبحث فيو ما يفكنيحكما يعبر ىو نفسو عف ذلؾ ، و  (2)ىذا الخطاب الفمسفي

ف كانت ، ، كوف النص الأدبي يستطيع أف يعبر عف حقائق كثيرة  رحوويتأمل في مضامينو ما الذؼ تط وا 

غاية النص الأدبي ىو الوقوؼ عمى ما يطرحو مف تكوف وىكذا  ،ىذه الأخيرة كما ذكرنا سابقا شيئا مرجأ

قراءة دريدا لمنصوص الفمسفية والأدبية   ستراتيجيةافي  اختلبؼفمسفية ، ويمكف القوؿ أف ىناؾ  اقضاي

ف كا وىنا  ، ف التفكيؾ يقوـ عمى المحاورة النصية لمجانبيف سواءا كانت نصوص سابقة أو معاصرةوا 

دريدا تقريبا كل الفمسفة الغربية ومنذ حضارتيا الأولى ، ) إذ  ستوعبياانندىش لمكـ اليائل لمنصوص التي 

دبية بالطابع جالي ولمنصوص الأبالطابع السّ  تسمتافي أف قراءة النصوص الفمسفية  الاختلبؼيمكف 

  (3)التفسيرؼ ذلؾ أف الأدب عمى خلبؼ الفمسفة لا يزعـ قوؿ الحقيقة . ( 

عطت الباحثة " منى طمبة " أمثمة كثيرة في ىذا المجاؿ دوف أف ننسى لما ىذه الباحثة مف دور ميـ أ وقد 

منيا   grammatologieربي لمؤلف ميـ جدا وىو )عمـ الكتابة ( ، عفي تقريب النص الدريدؼ لمقارغ ال

( ، أيف   Baudelaire)لبودلير( ) la fausse monnaieالعممة الزائفة  في تفكيؾ دريدا لقصيدة النثر

                                                           

 1 .26لمصدر نفسو، ص ا - 
 

2 - Serge Margel, la métaphore de la langue naturelle au discours philosophique,college 
internationale de philosophie,2006/2,n°52, op cit,p19. 
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لقصيدة " لحظة موتي "  بالنسبة الشيءمسفيا ، وكذلؾ نفس ناقش فييا دريدا قضية العطاء واليبة ف

l’instant de ma mort  ّروسو واسـ العمـ في قراءتو  عترافاتا دؽ والكذب في لموريس بلبنشو ، الص

، الحقيقة والمحاكاة في أعماؿ ملبرميو ، وحسب الباحثة منى طمبة ) أغرب درس  Pongeلأعماؿ بونج 

( إذ يحمل ىذا الكتاب ثلبثة نصوص متوازية : نص مبادغ  glasفمسفي للؤدب ىو يمثمو كتاب أجراس ) 

يتحدث  Genet، ويقابمو نص أدبي لجاف جينيو  فمسفة الحق لييجل عف الأسرة والمجتمع المدني والدولة

ا دريدا بشكل يوحي بالتناقض  مويقدمي (1)فيو عف الحب ، ثـ حواشي يعمق فيو دريدا عف كل نص ( 

ولكف ىدفو في ذلؾ بلب شؾ ىو الكشف عف النقص في كل نص مما يجعل كل نص يستدعي الآخر  

لكف السؤاؿ المطروح ىنا إذا كاف . الاستفياـ حيث يجعل كل نص يضيئ الآخر ويتبادلاف المساءلة و 

ة ، فكيف راح التفكيؾ يغزو مجاؿ النقد الأدبي ، فأضح ييخدـ استراتيجيتو الفمسفلالأدب  ستخدـادريدا 

 ستغلاميداف الأدب برمتو وأصبح الشغل الشاغل لمدرسة ياؿ الأمريكية ؟ لقد  اكتسحتخصصا في الأدب 

نما أيضا في مياديف أخرػ في  الأدب أو المشتغميف في الأدب ، مقولات التفكيؾ ليس في الحقل الأدبي وا 

وىذا ما يفتح آفاقا  ،ونتيجة تفتح ىذه المقولات ومرونتيا القابمة لمتطوير  architectureالفف ، والعمارة 

ية نفوذىا في المتمعف جيدا والمتابع جيدا للؤفكار الدريدية منذ نشأتيا وكيف إذفلاتو ، لمفكر الدريدؼ وتحوّ 

النصوص المختمفة وكيفية تعامميا مع الأفكار والنصوص الأخرػ ، موظفا طبعا الأدب وتقنياتو المجازية 

إلى  أشارولـ يحدث ليا تحوؿ فكرؼ كما  ؿ الفكرؼ يفيـ جيدا أف التفكيكية الدريدية لـ تقع ضحية التحوّ 

اسة كاف دائما تفكير الإرجاء وتفكير تفكير السيحيث يقوؿ :)   Benjamin Boudouذلؾ بينجما بودو

إف الفمسفة ،  (2)(.الإرجاء ىو دائما أيضا تفكير السياسة وحدودىا وكذلؾ لمحصانة الذاتية لمديموقراطية 

                                                           

. 28ص  ، نفسو لمصدرا    - 1 
 

2 - Benjamin Boudou,la traversée du politique, Derrida et Ricœur entre pureté de la 
philosophie et la tragique de l'action, presse des sciences po,2012/1 n°45,p5. 
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تلبمس فييا النصوص المتعددة التي تبدو  وتفكيكية نقدية ستراتيجيةافت النقدية وظّ  تجاىاتياا الدريدية في

النظرية أو العممية أو في ألوانيا الأدبية أو الفمسفية  إذ  أشكاليا ناقضة فيفي الظاىر نصوص مختمفة مت

لى بشتقوـ بملبمسة ىذه النصوص بن يا في أسسيا وفي تعرية والكشف عف مياميا بالقفز إلى الوراء وا 

لى الأعمى ، الأمر الذؼ يوحي لمقارغ قراءة سطحية أف المسار الفك الأماـ رؼ أحيانا أخرػ ومف الخمف وا 

مصداقية الفكر  في تقدوف ويطعنوف ين جعل ىؤلاء المعمقيف  الأمر الذؼوىو  ، ؿالدريدؼ وقع في تحوّ 

ميا دريدا عمى عف خمل منيجي وعف خميط بيف أفكار فمسفية و أدبية قدّ  كما يتحدثوف الفمسفي الدريدؼ ، 

ىو تأويل  ي الحقيقةإدراؾ مقاصدىا ، ولكف ف و ستيعابياا أصبحت صعبة المناؿ فيشكل مزيج حتى 

ىناؾ ما  الانتقاؿمف نص إلى نص آخر وىذا  نتقاؿاأف ىناؾ  ناتقدير  وفي باطل وانتقادات غير مؤسسة 

ره وىو البحث عف ما ينقص نص في نص آخر ، سواءا كاف أدبيا أو فمسفيا كما ذكرنا سابقا ، فيناؾ يبرّ 

 انتقاؿح  وليذا فإف حركية وديناميكية ل النص الفمسفي والعكس صحيفي النص الأدبي مثلب ما يكمّ 

 faireحياء لمفكرة إنص قديـ إلى جديد ىي أولا عممية مف الأفكار الدريدية مف الماضي إلى الحاضر أؼ 

venir   أو ىذا العائدarrivant  وىي أيضا مساءلة تقدميا فكرة قديمة لفكرة جديدة نجدىما في نصيف

السؤاؿ ليستقر ضمف المتاىة أو  نتقاؿاو الفكرة  نتقاؿافإف  مختمفيف مف حيث الجوىر والعرض ، لذا

 (1)كما تشير إلى ذلؾ ونقمو  عمى الفمسفة ذاتيا السؤاؿعبر انفتاح  حسـ المعضمة ثـ دفعو إلى منطقة اللبّ 

أمر ضرورؼ في الفكر  ومرونة وىو انتقاؿوحيويتو مف ىكذا  حريتوالتفكيؾ يستميـ الأمر الذؼ يجعل 

فقط بل يمكف القوؿ أيضا أنيا  بالانتقاؿولا يمكف أف نصف ىذه العممية   les déplacementsالدريدؼ 

فمثلب في مقاؿ  ، التعميق عميو تـوليس كما   des transformations en coursؿ مستمر عممية تحوّ 

                                                           

 1 -Luliana Pasta,Jacques Derrida la philosophie de la deconstruction,volume 3/2011, p45 
http://cogito.ucdc.ro/vol3nr1martie2011/cog-
ro/JACQUES%20DERRIDA%20Iuliana%20Pastin. 
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يدية لا تقبل ما داـ الأفكار الدر  (1)قوة القانوف كاف تساءؿ مف البداية إلى النياية حوؿ الحق والعدالة 

حظة الراىنة ، فيي أفكار تتسـ بالمرونة مرونة المواضيع أو المّ  الثبات ولا ترضى بالواقع الراىف

 ؿوالنصوص التي يفككيا ، ولا ننسى أف نقوؿ أيضا أف ىناؾ فرؽ شاسع بيف التحوّ 

د بو الذؼ تبناه المعمقيف ويقص  un  tournantوالمنعطف   transformation en coursالمستمر

، لكف القراءة ؿ كامل لمفكر الدريدؼ وىذا يمس مصداقية ونزاىة الفمسفة الدريدية خمل منيجي وتحوّ 

لى تجربة فريدة مف  الضّمنية والتشخيصية لمعمل الفكرؼ الدريدؼ تشير إلى العمق في فكره الفمسفي وا 

تطرأ إنما الدريدؼ في مساره ؿ مستمر ليس لفترات الفكر عممية تحوّ ىي للؤفكار   الانتقاؿ، إذف  نوعيا

بيف  ستمراريةاو ولكف عمى الرغـ مف ذلؾ فيناؾ تواصل يا سواء القديمة منيا أو الجديدة ، عمى أفكاره كم

بط بيف نسيج قديـ وجديد ىذه الأفكار بشكل يثير الذىوؿ ، إنيا عممية تشبو لنسيج العنكبوت في الرّ 

 بل الجديد ىو القديـ والقديـ ىو الجديد . ليس ىناؾ قديـ أو جديد  يمكف القوؿ بالأحرػ 

ف الأدب ليس فقط كما ذكرنا سابقا لكوف الأدب يممؾ مف ىذا التوضيح نفيـ لماذا دريدا وظّ  نطلبقااو 

طريقة سحرية في التعبير عف الأفكار ، إنما الأدب أو النص الأدبي يمتاز بيذه الخصائص التي تتمتع 

 مف أف نفيـ العلبقة الموجودة بيف ىايدجر ودريدا فلببد أردنا، فإذا  توستراتيجياو بيا الأفكار الدريدية 

يدجر ، ودريدا طبعا يعترؼ بنفسو أنو لا شيء االعودة لمحديث عف نقد ميتافيزيقا الحضور وفي نقد ى

مى وع،قد الذؼ وجيو ىايدجر لنيتشو ر ىكذا النّ فدريدا يسترجع ويطوّ   يدجريةاالقضايا الي نفتاحاممكف لولا 

الرغـ مف محاولة ىايدجر ىدـ الميتافيزيقا إلا أف النص اليايدجرؼ حسب دريدا ينتمي أو فيو علبمات 

الأمر حيث يشير إلى  marges de la philosophieح دريدا في ىوامش الفمسفة إذ يوضّ   ليا انتماء

ر البسيط والمباشر  الحضو  و مفلقربو  ستعاريةاب ؼ يايدجر ال المقاؿوما يتميز بو  dominanceبالغمبة 
                                                           

1 - Benjamin Boudou,la traversée du politique, Derrida et Ricœur entre pureté de la 
philosophie et la tragique de l'action, presse des sciences po,2012/1 n°45, op cit,p6. 
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الزماف  و الذؼ يبحث عف مؤلف الكوف  l’êtreتوقع ، يتعمق الأمر بحضور الكوف نوكما كاف بالإمكاف أف 

sein and zeit) ف ، عف الأدب إنو يتذكر بصور يأو كتابتو عف ىولدرل الأنطولوجية( سواء في تحميلبتو

د القربى بيف الشعر قرب الأصل إذ يشدّ و  wesnظيور ) الجوىر (  ، عف الأدب ، رليفقصائد ىولد

مف ىنا نفيـ أف الأدب عموما كاف آلية يستخدميا دريدا في فيـ النصوص الفمسفية  sein (1)والكوف 

الكبرػ وأخص بالذكر ىنا مسألة علبقة الميتافيزيقا بالكوف ، وحسب بيار زيما عمى الرغـ مف التنافر 

يدجر مف اتي ترفض حسبو بكل حقيقة الكوف والتي أخذىا ىالجزئي بيف فمسفة الكوف والتفكيكية وال

عمى ىايدجر يتعمق بالمغة ، أو ويفككو المأخذ الحاسـ الذؼ يأخذه دريدا أفّ  ) ىوسرؿ ( ، إلاّ  أنطولوجية

 centrisme  ) (logo centrisme)ميتافيزيقا الحضور في الحقل الكلبمي الموغومركزية والفنومركزية 

phono )لمميتافيزيقا الغربية التي يتـ فييا إعطاء الأولوية لمكلبـ عمى حساب  دآف أساسياف، وىما مب

( إذ ىي مفيدة مف جانب وقاتمة لمذاكرة مف جانب مف  pharmakonالكتابة ، فيذه الأخيرة شبو عقار ) 

كما يعبر  جانب آخر ، ثـ ينتيي أفلبطوف إلى إدانتيا ، فالكتابة كما نرػ مذمومة لكف ليس لأسباب تقنية

رة لأنيا تشكل ضعفا فيي مضّ  ،جتماعيةاو عف ذلؾ دريدا في أكثر مف موضع بل لأسباب أخلبقية ونفسية 

نيا تتيـ حضور الحقيقة التي لا يمكف أف تتجمى إلا بالكلبـ أأساسيا يتمثل في عدـ ثبات المعنى ، حيث 

 . (2)(  univoque) الوحيد المعنى ( بمختمف أشكالو ) 

لمجاؿ يرػ دريدا أف الفلبسفة يكتفوف بصورة لا واعية غالبا وربما عف ممارستيـ الأدبية وفي ىذا ا

بسمطة المعنى وحضوره ، فالكتابة مشبوىة عمييا أف تخضع  يربطونوالخاصة بيـ بواسطة الكلبـ الذؼ 

طريق الإيحاء  بيف الكلبـ والكتابة عف قائمةقمب دريدا العلبقة ال.ي لرقابة الموغوس المقروف بسمطة الأب
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 ليست مكملب بل ىي ملبزمة لكل كلبـ  بيذا فإف archi écriture أولىبأف الكتابة بوصفيا كتابة عميا 

 .  (1)حتى الكلبـ المزعوـ كونو وحيد المعنى يتعرض لآثار تعدد المعاني الكتابية 

لبـ والذؼ يضمف عمى الك ةقيمىذا إلى أؼ مدػ يضفي  يبيّف دريداونفس الشيء بالنسبة لييجل إذ 

حضور المعنى ، زيادة عمى المغومركزية الييجيمية في الميداف الجمالي أيف يعطي الأولوية لممفيوـ عمى 

( إلى أف كل ما فكر فيو ىيجل حسب دريدا ىو  polysémieالمعاني )  تحساب المضموف ميما تكرر 

 لمديالكتيؾضديف في المفيوـ المركزؼ الجمع بيف ال اكتشفكف القوؿ ىنا أف دريدا تأمل لمكتابة ، وما يم

، بمعنى يمكف تصور وحدة الأضداد مف دوف الجمع بينيما   الإرجاءمفيوـ مضاد وىو  ستنتاجابالييجمي 

.وأشار بيار زيما في كتابو " التفكيكية دراسة نقدية " إلى  aporieفي مقاربة تفكيكية ىي المأزؽ المنطقي 

 éperons  (les styles deضوح في كتاب ) وخز الخيل ( ديف تظير بو شكالية جمع الضّ إأف 

Nietzche ر لو ، كإدانة فلمديالكتيؾ ىيجل ، وكذلؾ كتحريف سا ( الذؼ يمكف قراءتو كشرح تفكيكي

ة ) كائف فمسفي ومسيحي ( ثـ الاعتراؼ بيا في النياية كقوة يتشو لممرأة تارة كقوة كذب وكقوة حقيقين

.وفي ىذا يرػ دريدا بأف النص النيتشوؼ متنافر وىذا التنافر  (2)يزوسية ن، ديو فائية ، فنانة إخموجبة ، 

عند ىيجل الذؼ لا يمكف تجاوزه  ديفعلبمة دياليكتيؾ سالب يتسـ بوحدة الأضداد ويحل محل جمع الضّ 

ا والمجاز وىذا م الاستعاراتىو توجييا البلبغي أؼ نحو  )بيار زيما  :وىناؾ مظيرا آخر لمكتابة يقوؿ

ىذه الفكرة  استعادةودريدا بطبيعتو لا يفوّت الفرصة في ، نجده مثلب عند نيتشو في تفكيؾ فكرة الحقيقة 

، ويؤكد أنو مف  métaphorisation استعاراتالنيتشوية ، بتصوير الفمسفة كعممية تحويل إلى 

يا تتحدد أو التحكـ في لا تترؾ نفس الاستعارة، خارج البلبغة وحتى  الاستعارةالمستحيل التفكير خارج 

( الذؼ يعني تبديل المكاف ىو بحد  meta-forein) الاستعارةمفيوميا الذؼ تولده ىي بالذات ، فمفيوـ 
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ذا ما  (1) .( ويفككو كما يعبر عف ذلؾ بيار زيما الاستعارة، ىكذا يحيط دريدا مفيوـ  استعارؼ ذاتو  ، وا 

ميكية التي تتسـ بيا التفكيكية في قالبيا الأدبي ومضمونيا سايرنا ىذا الطّرح نفيـ أف ىذه الحركة والدينا

الفمسفي إنما توحي إلى تحوّلات مف التضاد إلى المتاىة مف الفكر الفمسفي في قالب أدبي ، إلى فكرة أدبية 

وىويتو   انتماءهلغاية فمسفية ، توصف ىذه التجربة بتفاعل الجانبيف حتى أنو لـ يتسنى لدريدا أف يجد 

أو ىوية ، أليس ىو مف قاؿ : )لا تنتمي نصوصي لا إلى السّجل الفمسفي ولا إلى  انتماءيس ىناؾ لأنو ل

في  aporieإنيا منطقة البيف والبيف التي لـ يستطيع دريدا أف يفصل فييا إنيا متاىة  (2)السّجل الأدبي ( 

الأخير الذؼ لا يدؿ عمى  ىذا l’indécidabilitéحد ذاتيا والجواب عمييا يوصمنا إلى مرحمة اللّبحسـ 

أواللّبقرار ، وىذا الأمر بطبيعة الحاؿ مف طبيعة تصدر التفكيكية لمفكر الفمسفي  (3)رفض القرار أو نفيو

ولمفكر الأدبي ، يصعب جدا الفصل عف حدودىما وتفاعميما ، وأعتقد أف ىذه التجربة في تزاوج الأدب 

كل ممتاز ومذىل في نفس الوقت كوف ىذه التجربة لـ مع الفمسفة ىي التي مددت وأنجحت التفكيكية بش

، إنيا قوة تفكيكية لا ترضى أف تبقى أف تبقى خاممة بل ىي قوة المياه الجارية  الاستقرارتعرؼ الثبات ولا 

فحسب بل تولد حوليا حقلب ميغناطيسيا يجعميا دائمة فعالة وفاعمة ، ولكف  الانقطاعتعرؼ  التي تتجدد ولا

حينما نتحدث عف مكانة الأدب عند دريدا نجد أف الأدب ىي الرغبة الأولى عنده بلب شؾ مف جانب آخر 

لا تأخذني إلى الفمسفة ولكف   mon premier desirحيث يقوؿ في أكثر مف موضع ) رغبتي الأولى 

، وقد  إلى الأدب ( بحيث يمكف القوؿ أف دريدا منذ بدايات تفكيره وىو يأمل في بموغ ىذه الكتابة المغوية

الكثير مف الأفكار تحاوؿ أف  استعرضناؿ بصراحة ما سر علبقة دريدا بالأدب ؟ عمى الرغـ أننا ءنتسا

                                                           

72 – 71، ص ص   المرجع نفسو - 1 
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2  

3 - François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53.p82. 
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تجمع بيف الأدب وىذا الفيمسوؼ، إلى أف صراحة لا يزاؿ ىناؾ سرا آخر مرتبط بالفيمسوؼ ذاتو بتفكيره  

دريدا عف كتابو : ) لدؼ إحساس  بفمسفتو ، أو بالأدب وطبيعتو مف حيث قابميتو ، ومرونتو ، حيث يقوؿ

حينما أكتب بمسؤولية كبيرة ، وبلب مسؤولية أيضا ، وحينما أكتب أحس أنني أتحرر ، وأتحدث وبأصوات 

( ، لكي أترفع عف الممنوعات وأتجاوزىا نقوؿ ونتحدث أف نترؾ أنفسنا  des voix multiplesمتعددة ) 

بيذه الإعترافات الدريدية فيما يخص الكتابة  et laisser signer )(1)نكتب ، وأف نترؾ أنفسنا نمضي 

عالـ الحرية  وذات الطابع الأدبي يتسنى لدريدا أف يكوف حرا ، أف يفكر كما يشاء ويعبر كما يشاء ، إن

حيث نستطيع أف نمج إلى مواضيع عدة عمى حدة أو يمكف ملبمستيا بممسة واحدة ، وىذا الأمر إنما يعود 

ولنا  شيء، وتجدر الإشارة ىنا القوؿ أف بواسطة الأدب أو الكتابة يمكف فييا قوؿ كل  إلى الأدب وطبيعتو

وأف ىذا الحق كحق ليس   شيء، والحق في قوؿ كل  le droit de tout dire الحق في قوؿ كل شيئ

ع لا ، إنيـ في الواق احتراموبمعنى مثلب أو ننشر أو نقوـ بنشر أؼ شيئ ، وىذا لا يعني أف القانوف تـ 

يحاربوف إلا حرية التعبير وحرية الكتابة ، ولكف الكتابة الأدبية تتمتع بحرية أكثر تجاوزا ليذه الضغوطات 

السياسية ، وىذا ما يمكف أف نسجمو أو نلبحظو في فترات التاريخ ، ويمكف أف نقوؿ أيضا الأدب 

ف يمكف القوؿ لضرورة فمسفية الأوروبي في حقيقتو غير مرتبط بضرورة سياسية ومشروع ديمقراطي ، ولك

، وىذا ما يمكف لمقارغ ملبحظتو في العمل الذؼ قاـ بو دريدا في  استقلبليتياأو لضرورة فمسفة الحرية 

والذؼ يظير كل مرة بحمة جديدة لكف المضموف ىو نفسو نظرا لطبيعة  7611( Glasمؤلف نواقيس ) 

ب بحسب قراءات الكثيريف وفي تعميقاتيـ عمى القضايا التي أثارىا ، و ىو عمل في طبيعتو ممح وصع

ىذا الكتاب ، وىذا طبعا لا يعود إلى طبيعة المواضيع التي أشار وعالجيا دريدا في ىذا الكتاب ، إنما 

                                                           
1 - Mireille Calle – Gruber, scènes des différences, ou la philosophie et  la poétique, 
indissociables font évènement d’écriture, éditions Armand colin littérature 2006 / 2 n° 142 – 
p 20.  
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التي قاـ بيا دريدا في ىذا الكتاب وىي تنقلبت مف  les déplacementsالأمر يرجع إلى التنقلبت 

، المكاف ، النوع ، وكذلؾ مف حيث طبيعة الكتابة والقراءة ، إذ أف طبيعة خارقة لمعادة مف حيث اليدؼ 

ل حتى مكانة النص والكتاب نفسو ، وىذا بطبيعتو ليس غريب عند جاؾ دريدا إذ يتمتع ئىذا الكتاب يسا

بحرية بيف  والانتقاؿالخطاب  تنويعر الأماكف يبالقدرة عمى النفوذ إلى المواضيع والخروج منيا مع تغي

مف  انتقالوأو قدرة  انتقالووالأمر الأكثر ذىولا ىو ، مواضيع المعرفية والسياسية و الأخلبقية شتى ال

معالجة المواضيع النظرية إلى المواضيع العممية ، مف ميتافيزيقا الحضور إلى الأخلبؽ والسياسية مف 

في القدرة عمى  الأصل والمركز والأسس إلى مشكمة الإرىاب ، والضيافة وأعتقد أف الأمر ليس فقط

انسجاما يتوافق مع  إنما في كيفية الربط بيف ىذه المواضيع ليشكل نسيجا منسجما للؤفكار الانتقاؿ

ولف تستطيع التحكـ  (1)التي تقفز لمقضايا الميتافزيقية واستراتيجيتيامشروعو الفمسفي إنيا قوة التفكيكية 

ر الميتافيزيقا عف كثب وتقوضيا وذلؾ طبعا عبر وىذا الأمر بطبيعة الحاؿ ىو الذؼ يجعميا تتبع كل آثا

بيف المواضيع وفي أعقاب فترات التاريخ ، قد يكوف دريدا أسس ليا دوف شؾ ىنا أو ىناؾ في  الانتقاؿ

 المؤلفات الأولى أو المتأخرة ، الميـ أف ىناؾ روابط متينة . 

حقل الفمسفي أو العكس وما يفرضو ىو مف الحقل الأدبي إلى ال الانتقاؿكما تجدر الإشارة ىنا أيضا إلى 

أو شعرية  idiomeالنقد الأدبي ، والمغة ، وكذلؾ تحميل المغة ، وما ييـ دريدا ىنا ىو المغة أو روح المغة 

القدرة  وامتلبؾ الانتقاؿ، إذف ىكذا يوظّف دريدا الأدب مف أجل   la poécité de la langueالمغة 

، كمنا يعرؼ أف الحديث عف الأدب يعني الحديث أيضا عف القيـ   ، مف موضوع إلى آخر الانتقاؿعمى 

دريدا بالأدب ىو الأمر  ارتباطعف الأخلبؽ ، عف القانوف ، حدود ، وأصمو ووظيفتو ، إذف ىكذا نفيـ أف 

الذؼ جعمو أولا يوظف الأدب لأجل حريتو في القراءة و الكتابة و ثانيا لأجل تأويل النصوص الفمسفية 
                                                           

1- Rodolf Gasché, force de la déconstruction, collège internationale de philosophie, PUF, 
2014/3,n°82,p2. 
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يستطيع في الحقيقة أف يتفادػ قواعد المعبة الموجودة في الأدب   عنيا ، وكذلؾ لأف دريدا لاوالتعبير 

القصة ىو حديث يترجـ التجارب الإنسانية وىذه التجارب إنما  وكذلؾفالحديث عف المغة أو الشعرية 

يمكف الحديث  تتحكـ فييا قيـ وأعراؼ ، عادات ، تقاليد ، بالأحرػ علبقات وقوانيف ، وىذه الأخيرة لا

عنيا في اطار آخر غير الإطار الأخلبقي والسياسي ، لذا لما نتحدث عف الأدب نكوف قد فتحنا القوس 

أو المجاؿ أماـ الحقل الأخلبقي والسياسي ، ليس ىذا فحسب إنما حتى عندما نوظّف الأدب في الحقيقة 

  عموما  (1)لة علبقة الأدب بالديموقراطيةوخاصة مسأ  السياسية والأخلبقيةبصبغة الألواف  هنكوف قد صبغنا

أو ىدؼ مف خلبلو  استراتيجيةليذا يمكف أف نستنتج أمريف ، الأمر الأوؿ ىو أف توظيف دريدا للؤدب لو 

ل ويناقش جل القضايا الشائكة في تاريخ الحضارة الغربية بأوجييا ئيسمح لو أو يستطيع أف يلبمس و يسا

ف الأدب يستطيع أف يتطرؽ إلى كل القضايا ويثيرىا في شكل أدبي قد المتعددة و المختمفة ، بحيث أ

يكوف درامي أو ىزلي دوف أف ننسى تسطير ىدؼ فمسفي ، قد تكوف ىذه القضايا سياسية ، أخلبقية دينية 

، واليدؼ الثاني بواسطة الأدب نستطيع أف ننتقل مف موضوع إلى آخر مف الجانب  اقتصاديةوحتى 

ي ، مف موضوع سياسي إلى موضوع فمسفي ، بيذا نفيـ أف الأدب يعد مفتاحا ووسيمة العمم إلىالنظرؼ 

الفمسفية في قالب أدبي  لأفكارهوالدليل الذؼ يثبت أف عرض دريدا  الشيءميمة يوظّفيا دريدا ، وىو 

طبيعة شمالا وجنوبا شرقا وغربا ، إذف بيذه المرونة الفمسفية ذات  الاتجاهالأمر الذؼ أعطى ليا شرعية 

أدبية يمكف لدريدا أف يقنعنا بأف الأدب فعلب وسيمة فعّالة وسلبح يمكف خلبلو خوض تجربة الولوج إلى 

النصوص الكبرػ وتفكيكيا ، طبعا ولف يتـ ذلؾ إلّا عمى أرضية أدبية خالصة ، مف الفمسفة إلى القانوف 

لى القرار ، وحسب دريدا فإف ىناؾ خصوصية للؤدب الح ديث بحيث يرتبط مباشرة بتاريخ إلى العدالة وا 

                                                           
1 - Sébastien veg , la démocratie , un objet  d’étude pour la recherche littéraire  revue de 
littérature comparée n° 329/2009,p1. 
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، تاريخ القانوف الوضعي الأوربي بحيث أف ىذا السّجل القانوني الأوروبي  Histoire du droitالقانوف 

تـ تحويمو إلى عمل أدبي ، ىكذا إذف يتزاوج الأدب مع القانوف و القانوف مع الأدب لإنتاج فمسفة يفكؾ 

نفسو وعبر حكـ ذاتي يعتبر أف   دريداباعتبار أف ، أخلبقية  مف خلبليا دريدا مواضيع معرفية ، سياسية

يستطيع أف يصمد أماـ قوة  إذف لاشي،  (1)عممو الفمسفي  بشكل أكثر موضوعية ينصب حوؿ الحق

النصوص الغربية ميما كاف زمانيا أو نوعيا  لاختراؽدريدا إذ يممؾ كل الميكانيزمات  استراتيجيةوتمرد 

عمييا وعمى أسرارىا ، وبناءا عمى ىذا كمو فإف دريدا يرػ أىمية قصوػ  لاطلبعايكفي فقط   وطبيعتيا

( أو l’expérience littéraireللؤدب لسببيف ػ السبب الأوؿ ، ىو ميلبد ما يسمى التجربة الأدبية )

حدث الكتابة  والسبب الثاني ىو تاريخيا السياسي الذؼ مف خلبليا نقوؿ كل شيئ ، وىي أيضا تقترب 

، الفمسفة ، القانوف   scienceوالعمـ   fictionل مكثف مف الحقيقة أو ما نسميو حقيقة ، والخياؿ بشك

 الحق  الديمقراطية في الأدب مثلب يمكف أف نجد لمقانوف ولمحق حيويتو .    

 حوؿ العلبقة بيف الأدب والسياسة انصبتإنما  7616تعود إلى ي لقد أشار دريدا مثلب إلى أف ندواتو الت

أو الحقوقية وىنا أشار دريدا إلى تجربة إنتاج التاريخ وبنية العلبقات بيف  politico juridiqueالقانونية 

القانوني والأدبي ، إنو أمر لو علبقة بالتحميل لصورة تاريخية ليذا الاطار القانوني والأدبي الذؼ نسج 

مف جية أخرػ ، وىنا يتحدث  يالإيجابحق مف جية وال الأدبيوربا الغربية بيف الإنتاج أعلبقة جديدة في 

يشير ( في ىذا العمل la folie du jourوات لمحديث عف جنوف اليوـ لبلبنشو)ندأو يكرّس دريدا أحد ال

لمفعل الأدبي  قوؿ أشياءنالذؼ يجعميا تستطيع أف  لالأم، في الحقيقة  دورهلعب  قد ىذا الكتاب أفدريدا 

ا عادة و ، التّعدؼ عمى القانوف ، بيذا المعنى يمكف تأويل القانوف السيادؼ  (jouer la loiالمعب بالقانوف ))

مف المسرحيات التي تمعب  انطلبقاالقانوف والتعدؼ عميو ، فالأدب بشكل مباشر يكوف أحد مسارحو ، 
                                                           

1 - Pierre Yves Quiviger Derrida de la philosophie au droit, presse universitaire de France, 
2007/2 n°30.p6. 
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عمى أرضو يمكف التنظير بالأحرػ إلى صياغة القانوف ومعطياتو ، ىذا القانوف الذؼ يمكف أف يكوف 

دبا وليس قانونا فحسب ، إف الأدب يستخدـ السمطة الشرعية لمغة مف أجل السيطرة أو التحكـ في أيضا أ

القوانيف ، وىذه الأخيرة التي تتأسس وفق ىذه الشروط المغوية ، إف الأدب ىنا يمعب لعبة القانوف ، بيذا 

رفي القانوف المعنى فإف الأدب أصبح يتجاوز الأدب وىو حاضر موجود في نفس الوقت في كلب ط

( أماـ القانوف ومف  l’êtreواللبقانوف إنو الفاصل بيف القانوف واللبقانوف ، إف الأدب يتضمف الكائف )

 ‘ démocratie a)خلبؿ ىذا التحميل يمكف أف ننظر بعيدا ونقيـ علبقة مع مستقبل الديمقراطية  

venir) لأدب أف نضع علبقة دائمة بيف بمعنى آخر يمكف مف خلبؿ ىذا أؼ أدبية القانوف وقانونية ا

 aporieالمستقبمية ، وكلبىما سيكوف في شد مع الحضور مع الحدث وفق متاىة  ةوالديمقراطيالأدب 

لا بد أف تتعدػ وتعيد القانوف وبصياغة أخرػ لمتحرر لا بد أف تتعدػ عمى القانوف ثـ تعيده   ولكي تتحرر

ذا عدنا إلى ما قمناه سابقا عف أف الأدب مج اؿ أو نشاط فكرؼ مف خلبلو يمكف قوؿ كل شيئ وفي وا 

، وىذا طبعا ما أشار إليو دريدا في كل le droit tout dire  (1)الأدب فقط لنا الحق في قوؿ كل شيئ 

مرة ومنذ بداياتو الفكرية ، إذ يمكف قوؿ كل شيئ حسب دريدا وبشكل عميق وقوؿ كل شيئ دوف نقد 

sans restrictions  لـ تكف أو لـ يكف موجودا في الثقافة الأوروبية منذ زمف بعيد بل ىذا ، وىذا الشيء

وبيذا فإف الأدب ليس خياؿ كـ أشرنا إلى ذلؾ مف قبل  ، المبدأ ) قوؿ كل شيئ ( ىو حديث في أوروبا

تصورية فيمكف مف خلبليا قوؿ كل  institutionولكف أيضا تجدر الإشارة ىنا أف نقوؿ أف الأدب ىيئة 

دوف شؾ قوؿ كل شيئ يعني الجمع بيف كل الصور وتعدؼ الممنوع أؼ التحرر ومواجية كل إذف  ،شيئ

ميداف أو أؼ قانوف ، ومف خلبؿ ىذه التجربة ) أؼ قوؿ كل شيئ ( نقوؿ : إنيا الييئة التي تتجاوز الييئة 

لدرجات جانح عمى الرغـ أف قوؿ كل شيئ يقود في الحقيقة إلى ا ىكذا يصبح الأدب مارؽ أو ،ذاتيا 

                                                           
1 -Marc Gold SChmit, Jacques Derrida, une introduction, éditions pocket,p151. 
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وبيذا المعنى نقوؿ أف حرية ) قوؿ كل شيئ ( ىو سلبح  ،العميا مف المسؤولية وذلؾ عبر اللبمسؤولية 

خطاب خيالي فقط وبالتالي يمكف توظيفو بكل  باعتباره احتواءهسياسي قوؼ ولكف مف جانب آخر يمكف 

يسجل moderneاع حديث الأدب اختر حرية وتمرير رسائل مف خلبلو ، ويقوؿ دريدا في ىذا الشأف : ) 

نتيجة  الأدبوما يقصده دريدا ىو أف .  (1)ضمف الاتفاقات والمنظمات انو يضمف حق قوؿ كل شيء(

لطابعو الفني والشعرؼ عموما يستطيع أف يتحدث في كل شيء وبالتالي يستطيع أف يمرر رسائل كثيرة 

كف حسب دريدا الحقيقة في الواقع غير ول، بذلؾ أف تؤثر في الواقع السياسي عموما  الأخيرةتستطيع ىذه 

في حق ال لوأف   مبدئيا يفترضمعنى مطمق بإذا كاف الأدب بمعناه الصحيح مخاطرا القوؿ ىذه  بحيث 

ليس فقط ىو  فيو العيد مسألةحينما نتحدث عف ، و قوؿ كل شيء وذلؾ في صورة خياؿ أو بشكل دقيق 

مثل  ىو حققوؿ كل شيء  فحقبو باسـ الأدب ،  موضوع المواطنة ، ولكنو يجب أف يكوف شيء معترؼ

نستطيع  بياأو واقعة مف خلبليا نفترض ديمقراطية  un faitعف حدث  نتحدث ىنالا  و ،باقي الحقوؽ 

حتى في الأنظمة الديمقراطية   احترامولـ يتـ و  في الحقيقة احتراموتـ يلـ أف ننشر أؼ شيء ، وىذا الحق 

لا يمنعوف إلا ىذا الحق ، ىذا الحق المطروح ، حق حرية التعبير وحرية  يعرقموف إلا ىذا الحق أو فلب

النشر منذ أف كاف الأدب في شكل كتابي أو كإنتاج كتابي يحتل مكانة في التاريخ مكانة نسبيا محدودة 

ىذه الآونة ىذا الأدب الأوروبي الحديث لو علبقة في توجيو ليس  وجديدة أو حديثة ، في ىذه الفترة أو

( ، ولكف ىو أيضا ضرورة  inadéquatط مع المشروع الديمقراطي الذؼ ىو غير منسجـ مع نفسو )فق

، مع  كانطلمحرية التي ىي في النياية ضرورة فترة التنوير مثمما صاغيا   للبستقلبليةفمسفية لمحرية ، 

ذؼ يجب أف الدولة ، الحق ال تحديد تساؤؿ حوؿ حق الفيمسوؼ الذؼ لا ينبغي أف يكوف متوقفا عف

إذف ىكذا يخترؽ الأدب  لمدولة. تابعافيمسوؼ لمتعترؼ لو إياه الدولة ، وىو الحق الذؼ لا يجب أف يكوف 

                                                           
1 -Jacques Derrida, Passions, éditions Galilée, paris, 1993p.64-65. 
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مسرح السياسة ومسرح القوانيف والدولة ، ويقدـ دريدا لنا صورة حية عف الأنظمة الديمقراطية الأوروبية 

، إذ أف الديمقراطية التي تحمل شعار  فييا الإنساف وحقوؽ المواطف حقوؽ ووضعيا اليوـ ، ودرجة تقدـ 

حرية التعبير المطمقة ، يرػ فييا دريدا ديمقراطية زائفة لا يحترـ فييا حتى حق النشر والتعبير فيي حسبو 

نشاط فكرؼ  باعتبارهمجرد وىـ ، ويربط دريدا بطبيعة الحاؿ ىنا بيف الديمقراطية والأدب  بحيث أف الأدب 

الوحيد الذؼ  وىو بالكتابة ) التأليف ( أو بمختمف الأنشطة الأدبية الأخرػ ، بواسطتو يعبر الإنساف

يخترؽ ىذه الديمقراطية ، وذلؾ عبر قدرة ىذا الأدب في التأثير عميو أولا بمواجية ىذه الأنظمة مف خلبؿ 

الأدب أف كما  يتـ تمريرىا عبر رسائل مختمفة سواء بالكتابة الشعرية أو النثرية أو المسرح الخ ، انتقادات

بل ىو أيضا منظومة تاريخية وقانونية اجتماعية  ، ليس فقط تطبيق جمالي استطيقي أو فف مف أجل الفف

إنّو يدفع  (1)نيائي غير منقسـ  خالص غير مادؼ.essence وسياسية ، بيذا  المعنى ليس لو جوىر 

لعمل النقدؼ الذؼ يتـ ممارستو بالديمقراطية إلى الأماـ إلى تحسيف أوضاعيا وحالاتيا وىذا بفضل ا

بواسطة الكتابة الأدبية ، ومف جانب آخر رأينا دريدا يقوؿ أف الأدب يرتبط أيضا بكونو يممؾ تمؾ القدرة 

( ، ففي  (autonomie  والاستقلبلية( ، بفمسفة الحرية  le droit de tout direعمى قوؿ كل شيء ) 

تامة دوف ضغوطات أو أحيانا حتى دوف  باستقلبليةه الفمسفية الأدب فقط يستطيع الفرد أف يعبّر عف أفكار 

ما لا يقاؿ ويمكف قوؿ الخضوع لمرقابة ، لأف الأمر يتـ في قالب فني مشّفر لا يستطيع أحد أف يتيـ أحد 

أو ما لـ يقاؿ ، إذف في الأدب يقاؿ كل شيء ، وفيو يجد الفيمسوؼ راحتو وحريتو في التعبير عف فمسفتو 

وليس ىذا فحسب إنما يمكف الرّبط بيف الأدب والديمقراطية اليوـ في مجالات عديدة منيا أف ىذه  وأفكاره ،

الأخيرة ىي موضوع لمدراسة بالنسبة للؤدب ، أؼ الديمقراطية ىي موضوع بحث بالنسبة للؤدب وىذا ما 

( وىي مجمة  cairn infoفي مقالو الصادر بمجمة كيرف ) sebastian veg  عبر عنو " سباستياف فيغ"

                                                           
1- Marc Gold SChmit,Jacques Derrida, une introduction, éditions pocket,op cit,p152. 
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( أيف تحدث عف العلبقة بيف الأدب والسياسة  revue de littérature comparéeالأدب المقارف ) 

( مع الييئة الشيوعية ، ثـ تطورت  des  écrivains( بيف الكتاب ) engagement)  التزاـفي شكل 

لديمقراطية كمفيوـ بشكل ممحوظ في فرنسا فأصبحت ملبذ حديث الفلبسفة والسياسييف ، إذ أضحت ا

جوىرؼ أساسي في نقاشاتيـ فأصبحت ىي بداية نياية كل تفكير حوؿ الأنساؽ السياسية الحديثة عموما 

والسياسية ولكف في الواقع ىي  الاجتماعيةوكثيرا ما نفصل ونبعد تماما النصوص الأدبية عف القضايا 

ية يمكف أف تعالج مواضيع مثل الديمقراطية  النصوص الأكثر ملبئمة لمتعبير عنيا ، فمثلب الدراسات الأدب

، حوؿ الأدب الديمقراطي بحيث يرػ أف الطابع  Jacques Roncièreوكثيرا ما تحدث جاؾ روسنيير 

الديمقراطي للؤدب يمكف تسجيمو ضمف إطار تاريخي ويمكف تصور ذلؾ وفق مخططات التطور فمثلب في 

وصف ثلبثة أنماط استيطيقية متعاقبة عند  le partage du sensible (2000 )تقسيـ المحسوس 

( والذؼ  régime éthique des imagesالغرب أو في أوروبا ، فأولا نمط أو نموذج أخلبؽ الصور )

( ) مرحمة أفلبطوف ( ثـ النموذج véracité de la peintureيربطو بأفلبطوف حوؿ حقيقة الألواف ) 

سطو ثـ فترة المرحمة الحديثة أيف تحدث فيو جاؾ رونسيير في الشعرؼ أو التمثيمي لمفنوف ، وىي فترة أر 

قاـ بتطوير الظاىرة الأدبية كنموذج  وفييا، ) 1(ويتحدد وفق نموذج الإستيطيقي  7661"الكممة الصامتة " 

مف ىذا نفيـ أف ىناؾ ترابط جد وثيق بيف الأدب  انطلبقافني لمكتابة أو الأدب الديمقراطي ، إذف 

مكف القوؿ وبشكل قطعي لا أدب بدوف سياسة ولا سياسة بدوف أدب ، وفي الحقيقة أف ىذه والسياسة بل ي

العلبقة كانت قائمة منذ القدـ منذ عيد ىوميروس إلى يومنا ىذا ، لكف ربما في الفترة الحديثة عرفت 

لحرية  تجديدا نظرا لخصوصيات العصر الذؼ عرؼ بإضفائو أنواره عمى كل شيء لا سيما الفكر وقضايا ا

والحق ، والقانوف ، بالإضافة إلى بزوغ فكرة الديمقراطية ، في الحقيقة إف الأدب لـ يكف ليكوف لو رواجا 
                                                           

1 - Sébastien Vég, la démocratie, un objet  d’étude pour la recherche littéraire, revue 
de littérature comparée n° 329/2009  p, 103.   
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مشاكمو في إطار حدود الدولة المدنية التي تنشد بيا الفمسفات والسياسات و ومعاناتو  لو لا ىموـ الإنساف

الأخرػ ، أضحى المواطف  الاجتماعيةؽ الحديثة والمعاصرة ، بإنشاء أو ظيور حق الشغل  وكل الحقو 

ليذه الطموحات لذا كانت النخبة  للبستجابةفي مواجية ىذه الأنظمة ، وما عمى ىذه الأخيرة إلّا العمل 

كاف عمييا أف  يذالالأدبية في حاجة إلى ضرورة النضاؿ لأجل الحصوؿ عمى مكاسب تخدـ مجتمعاتيا ، 

وىي في الحقيقة تؤوؿ إلى لامركزية السياسة  ة بالوعود والكذب ،نتخوض تفاصيل الأفكار السياسية المزيّ 

وىو الأمر الذؼ أوضحو دريدا في كتابو عمـ الكتابة  حيث يقوؿ لامركزية السياسة أو البعثرة والمتمركز 

لمسيادة تدعو إلى مفارقة و إلى وجود العاصمة ومركز وتعويض وىو الأمر الذؼ يتعارض مع ما كاف 

فالعاصمة الحديثة احتكرت الكتابة ، إنيا حكـ مدف القديمة التي ىي نفسيا تمثل المركز موجودا في ال

ومف جانب  فميذا نقوؿ أف السياسة شديدة الارتباط بالأدب ، (1)بواسطة القوانيف الكتابية المراسيـ والأدب.

ار الأدبي فالأدب ىو آخر يمكف القوؿ ، أف الجانب السياسي ) أو الديمقراطي ( لـ يكف لينجح خارج الإط

ولكف تبقى اليوـ مسألة الديمقراطية مشروعا متفتحا يطمح لمتقدـ والتطور  ،الذؼ ىذبو وأعطى لو صدػ

 الارتقاءأكثر أليست ىي عنواف لمكثير مف البحوث في مجاؿ العموـ السياسية والفمسفية  السياسية بغرض 

سنتحدث عف ىذا الموضوع في بحثنا ىذا لاحقا .  بيا ، ليذا نجدىا اليوـ موضوع لتفكيكية دريدا ، أيف

إذف ىناؾ علبقة وطيدة بيف الأدب والسياسة وبيف الأدب والديمقراطية ، وىناؾ علبقة بيف التفكيكية 

والأدب كما رأينا ، والسؤاؿ الذؼ يفرض نفسو ىنا ، ما العلبقة بيف التفكيكية والأدب والديمقراطية ؟ رأينا 

ف الأدب والديمقراطية فيي في الواقع علبقة حميمية تارة ومعادية تارة أخرػ ، لما العلبقة الموجودة بي

الديمقراطية وىذا في  باسـيكوف الأدب مناىضا ثوريا ضد كل التجاوزات التي تقوـ بيا بعض الأنظمة 

ذا الواقع ما جعل الأدب يكوف لو بعد ثورؼ غيّر الكثير مف الحقائق في تاريخ نضاؿ الشعوب ، ليس ى

                                                           
1 - Jacques Derrida, de la Grammatologie, éditions de minuit, paris, 1967.p,427. 
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فحسب إنما العلبقة بيف الأدب والسياسة أو الديمقراطية ترجع إلى العصر اليوناني وبالضبط إلى أفلبطوف 

السياسي في  والانحراؼحيث ىنا يمكف تصور العلبقة بيف الكتابة والديمقراطية مف خلبؿ العنف 

ة ليس ليا أب بمعنى أنيا كما يتصورىا أفلبطوف ىي يتيم الكتابةالديموقراطية الاوليغارشية إنيا تشبو 

، وبذلؾ تكوف في خدمة  promiscuitéلقيطة مما يجعميا عرضة لمحرية الجنسية أو التعددية الجنسية 

( لقيطة   paidiaىذه الأخيرة الذؼ تفعل بيا ما تشاء ، و بيذا المعنى ىي منحرفة وأنيا كناية عف لعب ) 

مة أو مميدة لطغياف الحضور ) أو الحضور في الذات ( وعف تيديد بتفتيت العائمة ، فيي قاتمة للؤب جاع

فلب  فلب يحتاج الكاتب مثلب لقتل أبيو ، فيو في الكتابة بلب أب أصلب والحضور ىو أبدا حضور شبحي 

يستقيـ أصل بدوف تكرار أو بلب نسخة ولا بد مف دوف أثر ، حيث يقوؿ يستقيـ حضور بدوف غياب كما لا 

أفلبطوف " : ) إف دخوؿ الفارماكوف إلى المشيد وتنامي القدرات السحرية   دريدا في كتابو " صيدلية

الأسروؼ والإلماح إلى أنواع الخطاب ، والقناع   –السياسي  والانحراؼوالمقارنة مع الرسـ ، والعنف 

لى العيد والأخيراف لا يكوناف أبدا مف دوف  والمشابو ىذا كمو ما كاف يمكف إلا أف يقود إلى المعب وا 

مف لحظة الكتابة  انطلبقاذف ىكذا يربط دريدا بيف الأدب والديمقراطية إ. (1)لو (  اندفاؽلممني و  استعجاؿ

ىذه الأخيرة المقيطة التي ليس ليا أب ، إنيا مستعدة لتفعل كل شيء تماما مثل الديمقراطية ) فالكتابة 

لى أيف يتجو  أبيو ف اسـفميس لو ىوية ، ولا يعرؼ  ،يتيـ لا يعرؼ حقوقو  كابف يو لا يعرؼ مف أيف أتى وا 

( دوف علبقة anonymeأو لقب )  اسـإنيا الطفولة بدوف  ،إنيا وضعية الطفولة التي تـ نزع جذورىا 

أيضا مع وطنو وميمتو المستقبمية ، مف ىذا المشيد العائمي يربط دريدا بيف الكتابة والديموقراطية ، ىذا 

، الكتابة والديمقراطية كلبىما خارج القانوف ، وىما خارج القواعد العائمية المشيد العائمي المفكؾ والمخرّب 

الكلبسيكية  الأثينيةوالسياسية ، وىذا ىو في الحقيقة الطابع الديمقراطي الحديث أو الحداثة خلبفا لمفكرة 

                                                           

 1 . 110ص  دار الجنوب لمنشر جاؾ دريدا ، صيدلية أفلبطوف ، ترجمة كاظـ جياد ، - 
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لعائمة أو بالمشيد لمديمقراطية ) إف الفكرة الكلبسيكية لمديمقراطية الأثينية ) اليونانية ( كانت مرتبطة با

ويحتكر كل السمطات بينما  استبداديةالعائمي وكذلؾ إلى دور اليتيـ ، وأف الموغوس ) الأب ( يشكل سمطة 

الديمقراطية تقتضي جمع المواطنيف في تجمع وجو لوجو ، مثمما يستطيع ىذا اليتيـ أو المقيط أف يكبر 

قابمية القياـ بكل شيء ولكل واحد ، بيذا المعنى نفيـ ويصير أبا ، والعلبقة بيف الديمقراطية والكتابة ىي 

، فالرجل الديمقراطي في نظر  la prostitutionأف الكتابة والديمقراطية يتشابياف أو قريبتاف مف الدعارة 

دريدا كاالمّغوس ىو مستعد لكل شيء ، يقبل كل شيء  وىو خاضع لكل الرغبات والنزوات ، وكل 

إذف بيذا المعنى توظيف دريدا ليس  . ) 1(شيء لمصدفة ، فلب حقيقة ولا لقب( النشاطات ، إنو يترؾ كل 

تفكيكيتو  ةبسبب الميل الأخلبقي والسياسي إنما بيدؼ اكتساب قدرات خارقة يمنحيا ويزود بيا استراتيجي

لكف ومتابعة تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور عف كثب أينما حمت في النصوص الغربية القديمة والجديدة ، 

تجدر الإشارة ىنا أف   السؤاؿ الذؼ يفرض نفسو مرة أخرػ ما العلبقة بيف الديمقراطية والتفكيكية ؟

النصوص الدريدية التي تعد سياسية يربط فييا بيف التفكيكية والسياسة تمؾ التي تعود إلى ىوامش الفمسفة 

marges de la philosophie  وبالضبط في مقاؿ نيايات الإنسافles fins de l’homme  أيف ،

تحدث وبشكل واضح في مسألة الممتقيات العممية منيا الممتقيات الفمسفية  بحيث أف أؼ ممتقى فمسفي لو 

معنى في الحقيقة سياسي ، وليس ىذا ربما مسألة ما يربط الفمسفة والسياسة بشكل دائـ ، ولكف بيذه 

( ، وىذا البعد السياسي يزيد حدة حينما  aprioriالصيغة السياسية لمممتقى الفمسفي ىي دائما قبمية ) 

وبطبيعة الحاؿ إمكانية قياـ ممتقى  ،يعمف عف ممتقى دولي وىذه ىي الحالة السياسية لمممتقى الفمسفي

فمسفي دولي يجب أف تخضع لمساءلة إلى أبعد حدود ومف أوجو عدة ، إف قياـ ممتقى فمسفي يعني دوف 

 desعالمي ، فإنو عمينا أف نتصور جنسيات فمسفية  ربما أف نستثني جوىر الفمسفة الذؼ ىو

                                                           
1 - Jacques Derrida, la dissémination, éditions du seuil, tel quel, 1972, p 219, 220. 
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nationalité philosophiques  ىذا المعنى مثلب يقوؿ دريدا وفي إطار سياؽ تاريخي  ، ففيتتكوف

ىذه المجموعات الوطنية قرروا ضرورة تنظيـ لقاءات دولية وأف يقدـ كل واحد منيـ  واقتصادؼسياسي 

الخاصة وكذلؾ محاولة الرّبط  اختلبفاتيـيد ىوية كل منيـ ، وتحديد ىويتو الوطنية ، وىنا ما يسمح تحد

ىويات فمسفية دولية ويجب  افترضنا، ولكف ىذا الرّبط لا يمكف تحقيقو إلا إذا  الاختلبفاتبيف ىذه 

قياـ علبقة بيف  و الاختلبفاتتعريفيا في إطار مضموف مذىبي لأسموب فمسفي ، ولكف العلبقة بيف ىذه 

يقاـ في الحقيقة إلّا في إطار ىو في الحقيقة ناتج عف تواطئ مشترؾ ، فالممتقى لا  تلبفاتالاخىذه 

 (1)التمثيلبت التي يجب أف يقوـ بيا المشاركوف وفي إطار شفاؼ وفي إطار عالمية الخطاب الفمسفي ( 

ي نظره يجب أف تكوف إذف ىكذا يميد دريدا حوؿ المعنى والطابع السياسي لكل ممتقى فمسفي دولي ، وف

زالة   surmonter، وتجاوز  réparerليذه الممتقيات ىدؼ في البداية يجب أف تكوف بيدؼ إصلبح  وا 

effacer  الفمسفية الوطنية ، عمى الرغـ مف أف  الاختلبفاتأو بالأحرػ الرّبط بيف البعض والآخر ، ىذه

لغوية وثقافية والمشكمة المطروحة  كل خطاب فمسفي ليس حدث بسيط إنما ىو مشروع مرتبط بمجموعة

ىنا ىي عالمية الخطاب الفمسفي وتكويف اليويات الفمسفية الوطنية ، وخاصة في مجاؿ محاولة مسح أو 

  préambule  (، وىنا يقوؿ دريدا : ) أريد الآف دائما وفي شكل تقديـ الاختلبفاتإلغاء أو إصلبح ىذه 

 implication politiquesلممتقانا ) ةسياسي مشاركةنوع مف آخر الذؼ يبدو  اتجاىاأف أعيّف وبدقة 

générales de notre colloque   رجاعو أيضا إلى ( بطبيعة الحاؿ مع مراعاة تقدير ىذا الشيء وا 

ممتقى فمسفي عقد ربط إمكانية تبوضع علبمة عمى ما  je marqueraiتفكير كل واحد ، وىنا سأقوـ 

 la forme de la démocratie ديموقراطيةؿ ىنا بشكل دقيق بصورة وأقو  ،دولي بصورة الديمقراطية

يجب عمى الديمقراطية أف تكوف ىنا ىي الييئة أو الصورة التنظيمية والسياسية لممجتمع وىذا يعني عمى 

                                                           
1 - Jacques Derrida, marges de la philosophie, éditions de minuit, p 132.  
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بمعنى لا يجب أف ترفض التعدد النسبي  بالميويةمرتبطة الاليوية الفمسفية الوطنية أف تكوف ىناؾ الأقل 

إلى لغة ىذه التعددية كأقمية ، فيجب عمى الفلبسفة الحاضريف أف لا يكشفوا عف ىواياتيـ لبعضيـ  والعودة

 مف أفكارىـ ، وأف الفلبسفة الحاضريف لا يجب أف يتحمموا نتائج السياسة الرسمية لبمدانيـ  انطلبقاالبعض 

داخل اليوّية  الميويةية ىي ، بيذا المعنى فصورة الديمقراط (1)الخاص باسموفيجب أف يتحدث كل واحد 

وسط سياسي لمممتقى أو ظرؼ و ىي البيئة  ،عاملو الفمسفية الوطنية ، فصورة الديمقراطية ىي وسيمة 

؟ أعتقد أف دريدا يقصد بيا  la formeسياسي لمممتقى الدولي لمفمسفة ، ولكف ما ذا يقصد دريدا بالصورة 

  la présence mêmeة ىي الحضور بعينيا ( أو الصور ce qui se présenteما يحضر أمامنا )

( ، فكممة صورة   éidos  ( )Morphéeفمفيوـ الصورة يترجـ بصورة قوية عدة كممات إغريقية منيا )

 la forme est laتحمل معاني متناثرة غير مرئية لا ترػ ، وكلبىما ترجعاف إلى موضوع الحضور 

présence même )2( نى أيف يتـ تماما طردىا مف الحقل الميتافيزيقي فإنما ، ومجاؿ المعنى أو اللّبمع

 أو ما يسمى أثر اللبصورة  للبحضور( تبقى بصمة  formeتبقى في علبقة سرية معيا ، فالصورة ) 

vestige de l’informe) ( أو )la morphe  مف المعارضة  وانطلبقا( الحضور والغياب ...الخ

تكوف الميتافيزيقا ممكنة  ويمكف بيذا أف نفيـ معنى الصورة أو  بيذاو مف لاحقيا ،  انطلبقايرجعيا ممكنة 

( فيي مف جانب ىوية معدية باللّبىوية ، ويمكف  la forme de la démocratieصورة الديمقراطية ) 

 autoىذا شيء واحد وىو تطور ميـ في الفكر الدريدؼ مف خلبؿ السّيادة  اللّبشرطية ، و  أيضافيـ 

huminité(3) وىنا يستخدـ البعد البيولوجي في دفاع مناعة الجسـ وىو طبعا يقصد  لحصانة السياسيةا

                                                           
1- ibid, p134 
2 - ibid, pp. 187 - 188.  

3 - Jacques Derrida, Foi et Savoir suivi de le Siècle et le Pardon, éditions de seuil, paris 
1996 et 2001.p67. 
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مفاىيـ نجدىا في النص الدريدؼ   بيا وىنا الحصانة الذاتية تقوـ بيدـ ىذه الآلية لمدفاع فتؤدؼ إلى الموت

 وكذلؾ démocratie a’ venirوىو العنواف الذؼ يأتي ليميد لمديمقراطية المستقمة  voyousلمارقوف 

في إحدػ محاضرات  استخدموحيث  1111وفي سنة  التسعيناتفي  استخداموىو العنواف الذؼ بدأ في 

(  voyous( وقاـ بنشرىا في كتاب مارقوف )  la raison du plus fortبعنواف ) منطق القوؼ ( ) 

ىا ومكانتيا فابتعدت عف ليس كما ىي اليوـ فقدت مزاياAuthentique  ويرػ فيو أف الديمقراطية الحقة 

بالعنف والسمطة والتسّمط ، صحيح أننا نجدىا درجات بيف الشعوب التي تتبناىا ، لكف  والتزمتالحق 

تحمل المرض منذ ميلبدىا ، فيي تقدـ نمط فردؼ لممرض ، ليذا فإف دريدا يشير إلى شيء ميـ وىو أنو 

 laراطية تبقى شيئا يأتي في المستقبل ، فالديمق الاسـليس ىناؾ ديمقراطية حقيقية بمعنى ىذا 

démocratie reste à venir   ولا ننس أف نقوؿ أف دريدا كاف يربط  (1)بخمقيا أو إعادة إحيائيا

التي تسيطر عمى السياسة ، فميذا يرػ دريدا أنو لا بد  auto immunitéالديمقراطية بالحصانة الذاتية 

فكلبىما  الاستعمار أو الاستعمارالتسامح المسيحي ، ففي مف تفكيؾ التعددية الجنسية الكلبسيكية و 

، فدريدا في ىذا الشأف يرػ العلبج أخطر مف المرض فلببد  auto immunitéتجارب لمحصانة الذاتية 

الحصانة  اكتسابمف قتل الجسـ وىو الحل الوحيد لعلبج المرض ، ليذا يقوؿ في ىذا الشأف ) مف أجل 

ؼ الخارجي أو الداخمي ( ، الديمقراطية تفرز أعدائيا مف الجبيتيف ولـ يبقى مف أجل الحماية مف المتعد

ىو دائما  والانتحار  انتحار، لكف الميت تحوّؿ مسبقا إلى منتحر أو  والانتحارخيار ظاىر بيف الموت 

 . (2)يعني الموت ( 

 autoة الذاتية مرض الحصان دريدا إىماؿ الديمقراطية الحالية إذا أردنا أف نحذؼيقترح       

immunitaire في الواقع نجد شيئا آخر  فالسيادة  و، فإذا قمنا مثلب أف الديمقراطية ىي مسألة سيادة فإن
                                                           

1 - Jacques Derrida, force de loi, éditions Galilée, p 111. 

2 - Jacques Derrida, voyous, éditions  Galilée, 2003, p 59.  
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محدودة وىذا ما يتناقض مع المعنى الجوىرؼ لمسيادة وفي الحقيقة تفكيؾ مفيوـ السيادة قاـ بيا مف قبل 

ـ أو دفاعيـ عف السياسة المشتركة فقط دريدا قبل جاؾ دريدا فإفتراضي Bodinوبودا  Hobbesكل ىوبز 

يصرح أف المبدأيبيف كل مف الديمقراطية والسيادة ) المتحدتيف ، والمشتركتيف ( لا يمكف الفصل بينيما 

عمى الرغـ تعارضيما ليذا فإف التناقض بيف الديمقراطية والسيادة لا يمكف تقسيميا وىي واضحة جدا لأنو 

( العالمي لكي تكوف الديمقراطية حقيقية   cratie)  au(  démos)  يجب إضافة السيادة لمشعب

الديمقراطية تفترض أف تكوف السيادة عالمية لأجل تمرير فكرة الديمقراطية ، بذلؾ تفقد الديمقراطية معناىا 

التيولوجي ، لأف السيادة العالمية تيدد ىذه الديمقراطية في الأساس بشكل الحصانة الذاتية ليذا فإف 

السيادة التي لا يمكف تقسيميا والتي يمكف فصميا ىما متناقضتاف مع بعضيما البعض ولا يعارض دريدا 

ىنا الدولة ميما كاف شكميا لأنيا في النياية حيث يقوؿ ) في مجالات عديدة التي ينبغي تحديدىا ، الدولة 

لا يتصور الدولة بمفيوميا بيذا المعنى  (1)تبقى الوسيمة الأحسف ضد القوػ والمخاطر المتعددة .( 

الإقميمي ىي الأمثل إنما الدولة التي يتصورىا ىي الدولة العالمية التي ستمعب دور أكثر عقلبنية أحسف 

( ولضماف ديمقراطية عالمية ، دريدا غير  fédération des états libresالدوؿ الحرة ( )  اتحادمف ) 

لّا تـ إطلبؽ العناف لسيادة القوة والعنف بشكل آخر موافق تماما عمى إطلبؽ غير مشروع لمسيادة ،  وا 

وباسـ الديمقراطية ، وفي الواقع حتى مصطمح أو مفيوـ الدولة لـ يفمت مف تفكيكية دريدا أو بالأحرػ 

الذؼ لا يجب أف يكوف أخر كلبـ عمى السياسة  عمى الرغـ مف ذلؾ  la forme d’étatsصورة الدولة 

عنيا وىي حماية المواطنة ، ولكف تبقى الديمقراطية العالمية  الاستغناءلا يمكف فإف لمدولة وظيفة أساسية 

مطمب دريدؼ ترقى إلييا الديمقراطية أو شبو الديمقراطية الحالية الزائفة ، إف الديمقراطية العالمية التي ليا 

مف نفس الحق ( ، في كل دولة أو بالأحرػ كل إنساف سيستفيد  trans nationaleبعد متعدد الدوؿ ) 
                                                           

1 - Jacques Derrida, Jürgen Habermas, le concept du 11 septembre, dialogue à new York  
Giovanna Borradori,  éditions Galilée, 2003, p 191.  
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التي ىي (  l’infini( تمثل اللبنياية )  démocratie à venirبيذا المعنى فإف الديمقراطية الآتية ) 

وىو واضح أف ىذه الإضافة لا يمكف الإتياف  ،ديموقراطية بشيء إضافي مع إلغاء ليذا الشيء الإضافي

وقراطية المستقبمية أذف ىي تعني كما أنيا لا تعني الديم، بيا مف الخارج أؼ خارج الديموقراطية 

وىذا في الإطار الفمسفي والأخلبقي وىنا ربما سيتـ اقتحاـ  a'venir(1)ديموقراطية مثل الديموقراطية الآتية 

( مع  le pardon( والعفو )  l’hospitalité، والضيافة )  l’amitiéبشكل جدؼ مفيوـ الصداقة 

في الغرب يبحث دائما أوجو  amitiéقع الغربي فإف مفيوـ الصداقة الديمقراطية ، وفي القراءة الدريدية لموا

وما يحفز ثقافة الشيء الواحد مثل الدـ والأصل الجغرافي والروابط العائمية  للبختلبفاتالشّبو مع حذؼ 

مع تقديـ لمصداقة الحقيقية في إطار الثقافة القديمة ، فمثلب الصداقة المسيحية التي تطمح إلى الحب 

يعترفوف بالمسيح عيسى ، عمى الرغـ أف ىذه الأخيرة  ففي الديف الذي الأخوةي ولا تطمح فقط إلى العالم

لأف في النياية الأخوة المسيحية لا تستيدؼ  mêmeلـ تنفصل تقريبا مف التفكير في فكرة نفس الشيء 

 ة .  بصداقتيا إلا المسيحييف ، بحكـ أف نفس الديف يفرض تمقائيا الصداقة والحب والأخو 

ليذا فإف دريدا يرػ في ضرورة العودة إلى الأفق الفمسفي و الأخلبقي شيء ضرورؼ إذا أردنا أف نفكر   

تفكيرا حقيقيا في صداقة حقيقية و إذا أردنا أف نضع نياية لمعنف التطبيقي لمسياسة في مسألة حدود الدوؿ 

يدة التي لا تفرض التشابو كمعيار وحيد دريدا لنا نموذج جديد لمصداقة أو الصداقة الجد يقدـ أيف ربما

فكل واحد يستطيع أف يتقدـ كفرد أو كائف إنساني و فقط ، مع تحاشي و دوف  ،لمصداقة أو بيف الأصدقاء

 الفروقات الجنسية و الجغرافية الوطنية و الدولية . الاعتبارالرجوع إلى أو أخذ بعيف 

أف نستثني أو نفصل أو أف نتحدث عف الديموقراطية  و بيذا التحميل ومف نفس المقاربة لا يمكف أيضا 

الغير مشروطة  de l’hospitalitéدوف أف نتحدث عف الضيافة  avenirالمستقبمية 
                                                           

1 - Jacques Ranciére, la démocratie est- elle a 'venir, éthique et politique chez Derrida, 
éditions Gallimard, 2012/3, n°669,670,p3. 
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inconditionnelle  ذا وضعنا شروطا لمضيافة فيذا يعني فيي تعتبر أساس لمديمقراطية المستقمة ، وا 

جانب ، وىذا في الواقع ما نجده في الدوؿ الغربية أف ىناؾ فروقات بيف المواطنيف و المياجريف أو الأ

فإذا   ىو الذؼ يؤدؼ إلى خمق مشاكل مثل التمييز العنصرؼ أو التعصب بل بالأحرػ العنف بكل أشكالوو 

أردنا أف نقضي عمى ىذه المشاكل يفترض أف نطرح مفيوـ آخر لمضيافة ليس فقط عند الغرب إنما في 

الغير مشروطة و يشير دريدا إلى ىذا فيما يمي : )الضّيافة في حد ذاتيا العالـ و ىو مفيوـ الضّيافة 

منفتحة مسبقا لأؼ كاف أو ليس فقط لممنتظر أو المدعو ، بل لأؼ شخص أجنبي ولا يجب تحديد ليويتو 

لكف السؤاؿ الذؼ يطرح نفسو ىل الضيافة بيذا المعنى ، أؼ الغير مشروطة ممكنة؟ أعتقد  )1(بوصولو .( 

ا النوع مف الضيافة غير ممكف حاليا فيو يدخل ضمف الأفق الدريدؼ لمديمقراطية المستقمة ، لماذا أف ىذ

لأنو لا يمكف تحقيقيا إلا في إطار إيديولوجي إذ لا يمكف أف تضمف شكل قانوني أو سياسي اليوـ فيي 

نوع مف الضيافة و لكف عمى الرغـ مف ىذا يجب الحفاظ عمى مفيوـ ىذا ال impossibleبذلؾ مستحيمة 

لكف  l’altéritéحسب دريدا لأنو دوف ىذا المفيوـ لا يمكف حتى الحصوؿ أو بموغ فكرة الآخر أو الغيرية 

ما يمكف التأكيد عميو و ىو أف بدوف ضيافة غير مشروطة فإف الأخلبؽ و السياسة ستفقد المعنى 

طة و الغير مشروطة بحكـ أف الوجودؼ ليما ، وفي الواقع لا يمكف أف نفصل بيف الضيافة المشرو 

دريدا المقاربة  يستخدـ المرور إلى الثانية يقتضي معرفة الأولى ، وفي مجاؿ الديمقراطية المستقبمية

 la messianité sansالييودية دوف الديف الييودؼ دوف الييودية إف صّح ىذا التأويل ) 

messianisme  ة المستقبمية و ىذه الأخيرة تمثل إرث لمديمقراطي يالإيديولوج( و ىذا لتقييـ المعنى

  a’ venirلأف قياس الزمف في الآتي و ،يالإيديولوجفي إطاره   l’héritage de la promesseالوعد 

و وىو الأمر الذؼ يوصمنا إلى إشكالية  la possibilité de l’ impossible الاستحالةيتضمف إمكانية 
                                                           

1 - Jacques Derrida, Jürgen Habermas, le concept du 11 septembre, dialogue à new York  
Giovanna Borradori,  éditions Galilée, op cit, p  188. 
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نظرؼ و التطبيقي ، وبيذا تكوف الديمقراطية شكلب مف أشكاؿ في مسألة السياسة بيف ال aporieالمعضمة 

 laالغير المحدودة و المطمقة والتي يمكف القوؿ مف خلبليا أف الديمقراطية المستقبمية تشبو العدالة 

justice  بحكـ أف ليما نفس المنطق ، فالديمقراطية الأتية تسير وفق المنطق الذؼ ينطمق مف الحق

الذؼ لـ يصل بعد و ىذا جد مشابو  l’arrivantبيذا المعنى العدالة ىي الآتي ليصل إلى العدالة  

نييف حسب زعيميا يأف الديموقراطية عند الأث دريدا يرػ  ، ىي الآتيلمديمقراطية الآتية وىذه الأخيرة تبقى 

ا بعد ىي حكـ النخبة لكف في الأنظمة الحالية تعني حكـ الشعب ثـ تتناقض مع نفسي  Périclèsبريكمي 

وىي في جوىرىا مرتبطة  (1)إرساليا لقوات عسكرية لفضيا عمى الشعوب الأخرػ عمى الرغـ أف دريدا 

، وىذا لا يعني أف  يإيديولوجمشروطة ولا يمكف في الحقيقة بموغيا إلا في إطار البالضيافة الغير 

لتطبيقي لمديمقراطية العالمية دريدا ، بل إنو ييتـ كذلؾ بالمعنى ا اىتماـالديمقراطية الحالية ليست محل 

، أحسف  l’état mondialeبفكرة الدولة العالمية  الارتباطمف منظور آخر في الواقع دريدا ىو كثير 

السائد اليوـ وىذا ما نجده في حضور تعدد  le droit internationalوأكثر مف القانوف الدولي 

الذؼ لا تتمتع فيو بأؼ سمطة قانونية أو  cosmopolitismeالجنسيات في ىيئة الأمـ المتحدة مثلب 

إدارية أو تشريعية ، بحيث أف كل دولة تحافع عمى سيادتيا لوحدىا ، كما أفّ واقع الأمـ المتحدة التي 

 اتحادوتجدر الإشارة ىنا إلى أفّ دريدا بطبيعة الحاؿ ليس ضد  ،l'ONUسيطرت عمييا القوػ العظمى 

و مصالحة عالمية في إطار دولة عالمية أحسف مف القانوف  تحادادريدا  يفضل تعدد الجنسيات و لكف

التي تتوفر عمى سمطة تشريعية و إدارية وعسكرية  méta-étatالدولي ، وىو الوصوؿ إلى ما يسمى 

و ىذا ما  ،قانونية الخ ، و ىذا ما يسمح بذوباف الدوؿ المستقمة في ىذه الدولة أو في سيادة ىذه الدولة

وحتى مصداقيتيا وىذا بطبيعة الحاؿ لف يحدث إلا في  ،المتحدة تممؾ سمطة و قوة أكثر يجعل ىيئة الأمـ
                                                           

1 - Jacques Ranciére, la démocratie est- elle a 'venir, éthique et politique chez Derrida, 
éditions Gallimard, 2012/3, n°669 op cit,p3. 
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وفي نظر دريدا فإف أوروبا ىي التي ، (  (Démocratie a’ venirإطار سياسة الديمقراطية المستقبمية 

 cosmopolitismeتمعب ىذا الدور في محاولة تفكيؾ فكرة القانوف الدولي السائد حاليا ) أف يمكف 

classique  الغير المشروط  الاتحادلا تتحدث إلا عمى  التميفزيونية( في الوقت الذؼ نرػ فيو القنوات

في العالـ  لةواللبعدا اللبمسوؤلية انتشاردريدا إلى  يممّحبيذا  ،بيف إنجمترا والولايات المتحدة الأمريكية 

وبا ، في حيف أف مف المفروض أف تمعب أور  انقساـومف جانب آخر إلى (1)وكذلؾ إشارة إلى رفض الآخر

أوروبا دورا ميما في التخطيط لمشروع يوّحد العالـ ، بينما اليوـ نجد أمريكا كدولة قوية تبسط عرشيا 

وىو ما  العالـ بالدوس عمى الآخر ، بتغميب سمطة القوة والقير احتواءوقوتيا مستخدمة كل طاقتيا في 

يع فكرة الإرىاب والتطرؼ وتوظيفو في خدمة مصالحيا الشخصية يدؿ المركزية ، أكثر مف ذلؾ ىو تشج

العنف كونو يجنح إلى فكرة الأصل والحضور ، طبعا السياسية  قاميتافيزيوىذا الأخير يمثل إشارة إلى 

عمى حساب الشعوب الأخرػ التي لا تعيش اليوـ في الفقر بل أكثر مف ذلؾ إنيا  والاقتصاديةالمستقبمية 

ار والمستقبل المجيوؿ إنيا تعيش في الخوؼ ، فبدلا أف نتجو إلى قيـ التعايش والسمـ تعيش اللبستقر 

بالآخر ، العالـ يتجو اليوـ إلى سيطرة القطب الواحد ، الثقافة الواحدة والمغة الواحدة عمى  والاعتراؼ

كموف إنما ما ييمو  حساب الثقافات والمغات الأخرػ  طبعا ما ييـ دريدا ىنا ليس الثقافة كثقافة أو المّوف 

الإنساف الذؼ صنع الديمقراطية منذ اليوناف القديمة ، يستطيع أف يصنع  ،ىو الإنساف بالدرجة الأولى 

ديمقراطية يدفعيا إلى أقصى حدود المعاني السامية إنيا الديمقراطية العالمية الغير محدودة وغير 

ف كانت في نظر دريدا مستحيمة أو إمكانية مس تحيمة تطبيقيا لكنيا تبقى آتية نظريا ولما لا مشروطة ، وا 

 ةالإيديولوجيالديمقراطية الغربية المؤسسة عمى  حقيقة ممموسة عمميا مستقبلب ، إذف ىكذا يرػ دريدا

                                                           
1 - Jacques Derrida, Jürgen Habermas, le concept du 11 septembre, dialogue à new York  
Giovanna Borradori,  éditions Galilée, op cit, p 176. 
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القانونية كل مف القانوف الدولي والتسامح المسيحي إذ لا يمكف أف ترقى إلى ديمقراطية حقيقية بل إنيا 

 الحضور. اميتافيزيقمة خصوصا دوامة العنف الناتج عف ديمقراطية تدخميا في دوا

التي ىي  auto humunitaireبالخصوص فإفّ دريدا يتصور أف ىناؾ ما يسمى بالحصانة السياسية 

 laحيث تنقمب الديموقراطية عمى ذاتياعبارة عف مرض لا يمكف التخمص منو بواسطة ىذه السياسية ، 

démocratie retourne sur soi   وىذا (1)أو كعدوىا الخاص  مما يجيميا تموت بيذه المفارقة مثل

في فكرة الصداقة ، التي  نظرما جعل دريدا يقترح العودة إلى الفمسفة الأخلبقية وتفكيكيا مف أجل إعادة ال

دريدا ضرورة دمجيا مع المفاىيـ الأساسية السياسية مثل الدولة  وأكد الاجتماعيةتعد أصل العلبقات 

الغير السياسية  الديمقراطية  العدالة لأجل الحصوؿ أو بموغ منطق الضيافة الغير المشروطةالسيادة ، 

ممكنة كفكرة نظرية ثـ يمكف  ، انطلبقا مف ىذا نقوؿ أنو(2)وليس الضيافة المشروطة التي تعتبر سياسية

ا السياسة بالأخلبؽ أف توّجو بطبيعة الحاؿ الأطر الدستورية نحو التطبيق السياسي ، إذف ىكذا يدمج دريد

ليس ىذا فحسب لا بد مف الولوج  ،أو الأخلبؽ بالسياسة ، فلب يمكف أف تبقى الأخلبؽ بمعزؿ عف السياسة

إلى ما وراء وعمق المفاىيـ الأخلبقية ، الصداقة ، اليبة ، العدؿ وغيرىا لأجل نقاط مشتركة مف خلبليا 

 ليذه ة بيذا المعنى نفيـ أيضا أف تصور دريداتصل إلى تصور نظرؼ وتطبيقي لمديمقراطية المستقبمي

العالمية ( و لكف حتى المعنى السياسي و  ةالإيديولوجي) يالإيديولوجلديمقراطية ليس قائـ عمى المعنى ا

القانوني ضمف إطار البحث في موضوع فمسفي وسياسي في نفس الوقت ، إف فكرة دمج السياسة 

لا يعني ىنا البتة أف دريدا يفسر تفسيرا أخلبقيا القضايا التي  قيةالأخلببالأخلبؽ أو العودة إلى الفمسفة 

                                                           
1- Charles Ramond, Derrida élément d'un lexique politique, presse universitaire de France, 
2007/2, n°30, p150. 
2 - Jacques Ranciére, la démocratie est- elle a 'venir, éthique et politique chez Derrida, 
éditions Gallimard, 2012/3, n°669, op cit, p165. 
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تناوليا و بتعبير آخر قاـ بمزج فمسفتو بالفمسفة الأخلبقية  إنما ىنا يتحدث أو إنما يحفر و يفكؾ معنى 

ي التي جاءت في الفمسفة المتأخرة ف والالتزامات الأفكارويتساءؿ جا رونسيار ويقوؿ:) ىل  الصداقة مثلب

 écritureليا علبقة أو تتوافق مع الخطاب الغير سياسي لكتاب الكتابة والاختلبؼ سنوات التسعينيات 

et différence و عمـ الكتابة Grammatologie  دريدا أماـ المشككيف أف التزاماتو السياسية  ويثبت؟

ل المفيوـ مفيوما مألوفا لابد مف جع (1)والتفكيؾ(  ، الإرجاءكانت ناتجة مباشرة مف مفاىيـ الاختلبؼ

مف خلبؿ و لممفاىيـ السياسية الأخرػ التي ذكرناىا سابقا دلالة ومعنى  سياسيا إذ يتـ دمجو لأجل إعطاء 

ىذا تتضح المعالـ لعدالة عالمية مستقبمية وضيافة غير مشروطة ...الخ ، بيذا المعنى لا يمكف أف 

وىو ما أشارت إليو الباحثة كريستينا دو بريت دا نتحدث عف تحوّؿ أخلبقي و سياسي في فمسفة جاؾ دري

ليس ىناؾ بتاتا أؼ تحوؿ أخلبقي أو سياسي في فمسفة دريدا ولكف بالعكس ىناؾ استمرارية منطقية 

بل ىو في الواقع مشروعو الفمسفي قائـ بالدرجة الأولى عمى قراءة النصوص  (2)عميقة ومواضيع مترابطة 

حضور فييا  ىذه الأخيرة التي تربعت عمى الفكر الغربي جاثمة عميو بسمطتيا ال ميتافيزيقاالكبرػ و تفكيؾ 

فيو الميتافيزيقا وساد فييا  انتيتبمفاىيـ أقل ما يقاؿ أنيا ميتافيزيقا في عصر  عميومعيقة و مسيطرة 

طغياف العمـ الذؼ ينبغي أف تذوب فيو كل المركزيات و كل الأسس وكل الممكيات ، و التمييد إلى 

نساف و ليس نياية الإنساف وكذلؾ بتنقية النصوص بفضحيا و تعريتيا لأجل إزالة أوىاميا و دفعيا الإ

نحو التفتح أكثر نحو آفاؽ فكرية مستقبمية بصيغة سياسية تأطرىا ديمقراطية مستقبمية محركيا أو قوتيا 

 دولة عالمية .

                                                           
1-  ibid,p1. 
2 -Cristina de Peretti et Delmiro Rocha, Derrida Politique, revue lignes 47, mai 2015, centre 
nationale du livre, ile de France, p205. 
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الدريدؼ الفمسفي مشروعا ىش بل ىو مف ىذا التحميل ليس ىناؾ مجاؿ لمشؾ بأف المشروع  انطلبقا   

ثـ الربط بيف الديمقراطية و التفكيكية  ، راح منطمقا في نقد ميتافيزيقا الحضور  solideمتيف متانة قوية 

دوف ديمقراطية و ليس ىناؾ   أو السياسة والإرجاء بحكـ أف كلبىما يتجو اتجاىا نقديا ، فميس ىناؾ تفكيؾ

وتفكير الإرجاء كاف دائما  la différanceلسياسة كاف دائما فكر الإرجاء ففكر ا ديمقراطية دوف تفكيكية

بتوظيف الأدب و المجاز و ربطو بالديمقراطية و السياسة و المرور بالمعضلبت كما قاـ  ( 1)فكر السياسة

 عديدة  نقدية نظرية لمفمسفة الغربية منذ ميدىا و بزوغيا اتجاىاتفي  انطمقتالمختمفة ليتوج بفمسفة 

نقدية مست جوىرىا  اتجاىاتو النيتشوية ،  الييدجرية والفينومولوجيا اليوسرلية االأنطولوجيتطورىا عبر و 

 تتجو نحونقدية أخرػ  اتجاىاتو أسسيا مف خلبؿ تفكيؾ مفاىيميا و تقويض الميتافيزيقا فييا ، وبعث 

و العلبقة بيف ثنايا المشروع  مع الحفاظ عمى الرابط éthique politiqueالسياسة الأخلبقية الدولية 

 .التفكيكي و سنحاوؿ إبراز ىذه العلبقة في الفصل المقبل 

ذا عدنا إلى مسألة الديمقراطية المستقبمية فإننا نجدىا أيضا معضمة   فإذا كانت الديمقراطية  Aporieوا 

لقديـ و ىي تعني و بصفة عامة العدالة و إحدػ مفاتيحيا ىي الصداقة بالخصوص الصداقة بالمعنى ا

القائمة عمى التبادؿ و العدؿ فإف ىذا الأخير مف الصعب تحقيقو و ىنا تكمف المعضمة فكيف يمكف أف 

يذا فيذه مف إحدػ معضلبت ل، رد خصوصيات كل ف احتراـمساواة الجميع مع  الاعتبارنأخذ بعيف 

 .الديمقراطية 

 
 

                                                           
1 - Charles Ramond, Derrida élément d'un lexique politique, presse universitaire de France, 
2007/2, n°30, pp144-145. 
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 عفصل الرابلا  
لعممية لاقة ميتافيزيقا الحضور بالفمسفة اع

 )الأخلاق والسياسة (
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 أولمبحث اال
 الحضور بتفكيك الإتيقا والسياسة. اميتافيزيقعلاقة -0
 يـالحضور تعد فكرة محورية في الفمسفة الدريدية ، ومف أراد أف يف اميتافيزيققا إلى أف لقد أشرنا ساب  

ىذه الفكرة ويغوص في أعماقيا ، عبر تسميط الضوء  استقراءلغز الفمسفة الدريدية عميو أولا أف ييتـ أولا ب

عمى أسسيا ومكوناتيا والتي سبق ذكرىا في الفصل الأوؿ ، والتي غالبا ىي مقرونة حسب دريدا بمفيوـ 

دريدا بامتياز  استطاع ةميتافيزيقيالأصل والحضور وكذلؾ الأساس والخاص ، وىي بطبيعة الحاؿ مفاىيـ 

فكرؼ فمسفي بالخصوص  واتجاهربي عموما دوف أف يستثني أؼ مجاؿ أف يكشف عنيا في الفكر الغ

وحتى الأخلبؽ والسياسة وىو ما سنظيره في ىذا الفصل مف خلبؿ الكشف عف العلبقة بيف ميتافيزيقا 

مثل الأخلبؽ والسياسة  كذلؾ تفكيكو لمسائل عممية و الحضور التي ىي فكرة مرتبطة بالفمسفة النظرية 

وسنحاوؿ أف نمج إلى حقيقة الصداقة عبر مقاربة  وغيرىا، والمسؤوليةلعدالة، واليبة خصوصا الصداقة وا

العاـ و الخاص ، ودوف  لدػكثيرا تفكيكية وفق النمط الدريدؼ حيث أف ىذا المفيوـ نجده مفيوما متداولا 

 رغبةال  بالآخرحساس عني الارتباط، شعور الإيكثيرا ما  الذؼلى تحديد ىذا المفيوـ في القاموس إالعودة 

ف نجد معاني أخرػ لمصداقة، لكف أ، التواصل مع الآخر بإحساس وشعور أخوؼ، ويمكف حتراـالامودة، ال

نيا مرتبطة بشكل مباشر بالفضيمة  لأف الصداقة الحقيقية ىي تمؾ ألما نتحدث عف الصداقة فمسفيا نقوؿ 

الفضيمة والصديقاف الحقيقياف يحملبف  لى عالـإصدقاء الأ رتقاءاويعني ىذا ، القائمة عمى الفضيمة 

يكفي أف نتمنى الصداقة حتى نصل إلييا وىي ليست عاطفة وشعور فحسب إنما ىي أف  ولا الفضيمة

خيرة ىي الضامف عمى دواـ الصداقة وثباتيا ويمكف القوؿ لأف في الواقع ىذه الأ (1)تكوف موجود دائما

ف مسألة أة الناشئة والمرتبطة بالمصمحة، أكيد خر مف الصداقة ىي الصداقآف ىناؾ نوعا أيضا أ

                                                           
1 - Géraud Manhes, la puissance de l'amitié, revue libres cahiers pour la 
psycanalyse2009/1 n°19,p195. 
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ؼ المصمحة  غالبا ما تكوف ربما خطرا عمى أخيرة ف تكوف لكف ىذه الأأيجب ىي حقيقة و المصمحة 

و يجنح أساسي لعلبقة الصداقة فإف كلب الطرفيف يحاوؿ توازف القوػ بيف الطرفيف، فحينما يكوف اليدؼ الأ

توليد وتعزيز عدـ الثقة وىكذا  إلىيؤدؼ  الأمر الذؼربما يخمق تصادـ  و بموغ مراده، وىذاألى الحصوؿ إ

ذا كاف فعلب الصداقة إليو وىو إشارة وىناؾ شيئا آخر ينبغي الإ،  تنيار خاصية مف خواص الصداقة

ب ف تكوف المصمحة طبيعيا ضرورية بيف الطرفيف بيف المحب و المحَّ أمبنية عمى المصمحة ولا بأس 

ذ يقوؿ إرسطو صداقة مف أجل المتعة أويسمييا  معنى مفيدة وضرورية في نفس الوقتوتكوف بيذا ال

 جل المحبةأليس مف  استعماليامصدر وىدؼ في  ليا حيانا الصداقة المتبادلةأ في ىذا الشأف ) أرسطو

لمنفعة أو إنما لوجود منافع متبادلة فقط ، وىذا النوع مف الصداقة يقوـ عمى ا المتبادلة في حد ذاتيا كغاية

الأخرػ مثل  ةإفّ الصداقة مفيوـ ميتافزيقي يدخل ضمف فئة كثيرة مف المفاىيـ الميتافزيقي (1)الرغبة.(

ييدؼ دريدا مف خلبؿ تفكيؾ مفيوـ الصداقة  ،المحبة والإيثار والعدؿ وىي شديدة الارتباط فيما بينيا 

افة إلى أنيا تدخل ضمف الثنائية الذؼ تتصف بو بالإض يطبعا إلى إبراز ىذا الطابع الميتافيزيق

بل ىي قائمة عمييا في   ةميتافزيقيالصداقة/ العداء فيي بيذا تقترب كثيرا مف مغازلة مفاىيـ  الميتافزيقية

الأساس ،إف فكرة الصداقة القائمة والمتداولة مقرونة بفكرة الحضور والشعور المتبادؿ في الحاضر وىذا 

ت وظروؼ نفسية واجتماعية واقتصادية، ثـ الصداقة تستمد معناىا مف الأمر بطبيعة الحاؿ تحدده معطيا

الذؼ ىو أساس ميتافزيقي بامتياز فالصداقة بيذا المعنى تحتكـ إلى الأسس والمبادغ  origineالأصل 

خيرة الأفي الصداقة وىذه  حتراـلااإف الاتحاد الأكثر حميمية في المحبة ىو  ) : وىذا ما أشار إليو كانط

                                                           
1-Aristote, éthique a ’Nicomaque, traduction j tricot ,1893-1963, éditions les échos du 
maquis, janvier 2014, pp 173-174. 
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( 1)عة الطرفيف المتحديف بالإرادة الأخلبقية.(تنيا تعاطف مثالي وتواصل حوؿ مإالمتبادؿ ،  حتراـالاىي 

، وىناؾ أيضا الصداقة البراغماتية )فيي مدفوعة لمتظاىر  إنيا الصداقة الكاممة كما يتصورىا كانط

 أو وفق ىذه المقاربة  لكف مفيوـ الصداقة وفق ىذا الطرح (2)بالحب، ولكنيا لتبقى أىداؼ لرجاؿ آخريف(

خالص لأف الصداقة مرتبطة بفكرة الإختلبؼ والإرجاء التي تنبذ كل مف  يىو ميتافزيقعند دريدا   

كونيا الصداقة الكانطية تحمل تناقضا في داخميا  فإف ليذا الحضور،  االخاص والأساس وحتى ميتافيزيق

ائمة عمى الشعور المتبادؿ وفق فكرة الدازايف والشعور بالحاضر والمحظة الراىنة الق قائمة عمى الحضور

، إف الصداقة وفق ىذا التصور لا تنسجـ تماما مع المشروع الدريدؼ الذؼ يفكؾ كل مل ىو اليايدجرية 

مركزؼ وكل ما ىو قائـ عمى الحضور مستثنيا الغياب ، كما أف فكرة الصداقة كثيرا ما تتمرد عمييا فكرة 

 le propre deأف تكوف ممكا لي ومف جية أخرػ الصداقة ميزة إنسانية الخاص فأف تكوف صديقا يعني 

l'homme   أؼ خاصة بالإنساف وبيذا يتـ فصل الحيواف مف دائرة الصداقة وكذلؾ عدـ إشراؾ الحيواف

وبيذا يكوف مفيوـ الصداقة خاص  في ىذه المسألة سواءا كانت صداقة الحيواف مع نوعو أو مع الإنساف

 بناءً عمى ىذا فإف وىذا ما يدؿ عمى المركزية أو التمركز العقمي ، ،المقاربة اليايدجرية وفق  نسافلإبا

يتحدث عف إذ  )سياسات الصداقة( ،   وىو ما نفيمو مف كتاب الحضور قامفيوـ مموث بميتافيزيالصداقة 

اقة بيذا المعنى ، ولف تبقى الصد وفق التمركز العقمي والأخوة العقلبنيةالأخوة خصوصا منيا المسيحية 

راح يقدمو في  حيث الصداقةطبيعة ج بيا إلى مجاؿ السياسة، أؼ البحث في الأخلبقي عند دريدا إنما عرّ 

شكل )سياسة لمصداقة( ، وبيذا الشيء يمج دريدا إلى عالـ السياسة، أؼ بواسطة الأخلبؽ يتناوؿ القضايا 

  الأخوة الديمقراطيةو  سياسية مثل المساواةالفاىيـ مالأسس  معالـ  والتوجيات السياسية ب بربطياالسياسية 

                                                           
1-Kant Emanuel, métaphysique des mœurs, doctrine de la vertu, paragraphe,46-47,trad.A 
RENAUT, Flammarion, 1994, pp342-343. 
2 - Jacques Derrida, Politiques de L’Amitié, éditions Galilée, Paris, 2001, p 291. 
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وأماـ السياسة الراىنة اليوـ التي لـ تحقق بعد  ،صداقةبالصل كل واحدة مف ىذه المفاىيـ نويمكف أف 

 يفكؾ دريدا مفيوـ الأخوة المقروف بمفيوـ الصداقة ، كونيا قائمة عمى أخوة مركزية الأخوة العالمية 

مف التمركز عمى حساب كذلؾ كونو لا يخمو ،  يفيو مفيوـ ميتافزيق أيضا كروخصائصيا السابقة الذ

كما أف مفيوـ الأخوة يشوبو الكثير مف العنف الميتافزيقي إذ يقابمو ، الأخوة العالمية أيضا لبني البشر 

اقة كما أف كل مف مفيوـ الصد ،مفيوـ العداء مفيوما مف زمرة مفاىيـ الميتافيزيقا الحضور عند دريدا 

ىكذا يفكؾ دريدا  ،في علبقات الصداقة بيف  الجنسيف  phallocentrisme مرتبط بالتمركز القضيبي

ف أكوىـ يسيطر عمى الكثير مف العقوؿ ، فالصداقة لا يمكف  الصداقة ويتوغل إلى داخميا مبينا حقيقتيا

مف ينفييا تماما  فإف دريدا  فإذا كاف ىناؾ مف النخبة الفمسفية والإرجاء الاختلبؼتكوف بعيدة عف تفكير 

لنا  ادريد يشرح و يقوؿ نيتشو الكل يمكف أف يكونوا أصدقائي ةينفض الغبار عنيا مبعدا عنيا شبح المثالي

ىذا الذؼ يقوؿ أف ىناؾ سياسة لأف ىناؾ أصدقاء وأعداء  ىو كارؿ شميت يستند إلى باحث معاصرو ىذا 

وعدـ الانحياز غير ممكف إما أف تكوف صديق  ،ف الأعداءوالصداقة السياسية تقدر الأصدقاء وتميزىـ ع

ىو العداء  والمفيوـ المضاد لمصداقة في السياسة، أو عدو  والعدو ىو عدو لمجميع وىو عدو مشترؾ 

l'hostilité (1)  لا تعتبر فقط أولوية الذات عمى حساب الآخريف أو السيطرة عمى  دريدا صداقةىذه ىي

حقيقية، ليس بعنواف الثبات أو الأخوة ليذا يدعونا دريدا إلى التفكير في الصداقة الالآخريف باسـ الفضيمة و 

بمعنى صداقة دائمة ومستقرة ولكف يدعونا أف نفكر في صداقة ممكنة إذ يقوؿ في ىذا المجاؿ  ستقرارالا

أف يكوف الممكف، ، بيذا المعنى نقوؿ أيضا أننا يمكف عبر (2) (ذف إلا حب الذاتإ)نتحدث في كل شيء 

وىي في  اس لأجل تأسيس صداقة جديدة نليفي فكر نيتشو و عمى أيف يرتكز دريداميلبد لممكف آخر، 
                                                           

1 - Hubert  Faes, une amitié sans fraternité, revue cairn, institut catholique de paris 
2010/1n°113,p86. 

2 - Jacques Derrida, Politiques de L’Amitié, éditions Galilée, Paris, 2001,op cit, p 42. 
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ويشير دريدا في كتابو   (1)سيادية وأرستقراطية  أنيا نادرة لأنيا تفرض تشابو بيف الأصدقاء  دانظر دري

عبر ت التيا مقولة أرسطو يإن صديق( أؼ )آه أصدقائي، ليس ىناؾ سياسات الصداقة لممقولة الأرسطية 

قاـ أرسطو بتوجيييا إلى الأصدقاء بتسميتيـ أصدقاء لكي يقوؿ ليـ أنو ليس  إذ عف صوت الأصدقاء

 laىناؾ أصدقاء، ولكف ىذه المقولة حسب دريدا يمكف النظر إلييا بنظرة أخرػ مف جية الإمكانية 

possibilité  والتي تأتي مف منظور الممكفle peut être  ذا نظرنا إلى عبارة أرسطو التي تبدو ، وا 

فييا بعدا ثوريا وبيا يقمب موازيف فكرة الصداقة، فميس ىناؾ أمل  دريدا فإف عند فييا نوع مف المغالاة، 

إذ يقمب مع أرسطو ولا نيتشو لمصداقة حيث يقوؿ دريدا: )إف ىذا النوع مف الحديث ىو ثورؼ في عمقو، 

ليبحث ويكشف عف فحوػ دريدا  يفككيايذا المعنى فإف العبارة الأرسطية ، وب (2)(تماما معنى الصداقة

ل وبالتالي متفتح الآفاؽ للؤ كما الصداقة كعلبقة متبادلة بيف الأفراد كونيا ترتبط بالإرجاء وليس بالنفي

كف الخطر الذؼ يفتح مكف وكذلؾ لمممكف حيث يقوؿ دريدا )الوعد يعد في ىذا العالـ الأساسي لممملمم

ىنا أف نركز ولا يمكف في الواقع حسب دريدا  (3)(ةالذؼ يرسل الخير و الشر، وكممة الفلبسفة ىي الآتيو 

وىنا  ،مكف أف يحدث ولكف بالعكس نحف نركز عمى إمكانية ما يحدث لأف الآتي ىو الممكفيعمى ما 

ة وذلؾ بإدراؾ أىمية فتحت آفاؽ جديدة أو مرحمة جديدة أماـ الفمسفة الغربي تجربة الممكف يشير إلى أف

ىي التي تكشف عف أوراؽ معظـ  la temporisationفي قراءة الكثير مف المفاىيـ فالزمف  المستقبل

 le mobilisme الظواىر القائمة عمى مبدأ الحركة والتغير ولـ يخفي دريدا ىنا تأثره بحركية ىيراقميطس 

de Héraclite ع المتغير عبر الزمف وىذا ما يظير جميا في ىذه الحركة ذات الطابمنيا دريدا  ليستقرا

                                                           
1- Hubert  Faes, une amitié sans fraternité, revue cairn, institut catholique de paris 2010/1 
n°113,op cit, p87.  
2 - Jacques Derrida, Politiques de L’Amitié, éditions Galilée, Paris, 2001,op cit, p 44. 
3 - Ibid, p 46. 
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 عف أزعجت دريدا حتى راح يتحدث ةميتافيزيقي، ثنائية تناوؿ دريدا وفيمو لمعلبقة بيف الصديق والعدو 

تبدؿ مواقع "الصديق" و"العدو": ليصبح العدو )توأما( للؤخ والصديق، وحيث لا وجود للؤخوة دوف وجود 

يصبح جزءا مف "الذات". وبعبارة أخرػ: إذا كانت الأخوة تفترض عدوا  الشقيق، فإف )الأخ( و)الصديق(

 laريدا يرػ أف حتى الأخوة مرتبطة بالميتافيزيقا وبسياسة الخاص د أفولا ننسى أف نشير ىنا إلى  ، دائما

politique du propre (1)  مف ذاتية لكف أيضا   العدو ىو الذؼ يتشكل ليس فقط مف ىوية الصديقو

 الميتافيزيقيةىكذا يتخذ "التفكيؾ" عند "دريدا" موقعو داخل بنية التناقضات والتعارضات والثنائيات  الذات ،

التي عمد التقميد الفمسفي الغربي عمى الحط مف أحد معانييا دائما، مثل ثنائية: )الصديق/ العدو(، "الأنا" 

ر دريدا أكثر مف مرة إلى الفيمسوؼ التي مكنت الذات الغربية مف التمركز حوؿ ذاتيا. ويشيو و"الآخر"، 

س منطق "الصديق" و"الأخ" و"الشبيو" السياسي وعالـ القانوف الألماني "كارؿ شميت" تحديدا، الذؼ كرّ 

و ىكذا منو  لابد مف التخمصعمى مدار القرف العشريف، واعتبر "الآخر" و"المختمف" بشكل عاـ خطرا 

فميس ىناؾ  ،أولا عبر رفض ثنائية الصداقة والعداوة  ،ريربط دريدا بيف الصداقة وميتافيزيقا الحضو 

وليس مفيوـ الصداقة فقط وحده مف بيف الكشف عف المركزية والعنف فييا،  صداقة ولا عداء ، ثـ عبر

الحضور بل ىناؾ أيضا مفاىيـ أخرػ منيا المسؤولية التي  ابميتافيزيقالمفاىيـ الأخلبقية الذؼ يمكف ربطو 

الغير محدودة  altéritéوالغيرية  l'incalcubilitéحساب عمى الّلب الانفتاحعند دريدا  ىي كثيرا ما تعني
بحيث تجعمو قاصرا  وكل مصالحو متوقفة عمى  كما أنيا تشير إلى مركزية الذات وتنفي الآخر ،(2)

كل حقيقي بطريقة أو بش لتزاـالابحيث تتضمف  كما أف المسؤولية مرتبطة بالمعرفة وكذلؾ القرار ،المسؤوؿ

                                                           
1- François Nault, la fraternité en lisant Derrida shmit et la Bible, éditions du 
Cerf,2007/4,n°247.p30-31. 
2- François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53.p85. 
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،إف الفيـ الجيد لممسؤولية يقودنا إلى القوؿ أف كممة مسؤولية تعني الجواب لمنداء  بالحقوؽ والواجبات

appel  لكف كممة الجواب ىذه أيضا قد لا تعني تبادؿ فقط قد تعني أيضا تبادؿ و كذلؾ اعتراؼ واحتراـ

وىذه  يكوف أيضا بداية للؤخلبؽ الآخر وقد تعني أيضا فعل عنيف ومتطرؼ ، إف نداء المسؤولية قد

قبل  لتزاـالاويمكف القوؿ أيضا أف المسؤولية ىي الأخيرة مستحيمة خصوصا لما تكوف خاضعة لمقواعد ، 

  قرار والحريةولكف يمكف القوؿ أيضا أف المسؤولية مرتبطة بالقرار واللبّ  ستقلبليةاأؼ قرار، وقبل أؼ 

وفي نفس الوقت قرار غير أخلبقي  متيازاببيذا قرار أخلبقي بالديف وبالأخلبؽ كونو قرار مسؤوؿ وىو 

كما لأف القرار مرتبط بمحظة أخذ القرار وىي مرحمة الجنوف، لحظة أخذ القرار ىو جنوف ؟ ، لماذا متيازاب

 ما ينبغي أف ( لأفAporieليذا يمكف القوؿ أف القرار المسؤوؿ ىو أيضا معضمة ) أشرنا إلى ذلؾ سابقا 

ذا كاف لدينا معرفة لسنا و مف جانب آخر ،  قائما عمى أساس المعرفة العقمية القرار ف يجب أف يكو  وا 

 وفإن ذلؾل (1)تغنينا عف القرار لو كنت أعرؼ ماذا أفعل لا أتخذ القرار  معرفة  بحاجة لأخذ القرار  فاللّ 

مرتبط بخبايا الموضوع القرار لأف ىذا الأخير  تخاذاذو معرفة واسعة قبل  المرء كوف يمف الميـ جدا أف 

يقوؿ ميـ جدا أف يكوف الإنساف ذو إذ  ودريدا في ىذا الشأف صريح جدا  ،الذؼ نريد أف نتخذ فيو قرار

، إنيا لحظة  القرار مستقمة عف المعرفة تخاذا، لكف المشكمة وىو أف لحظة  دراية واسعة بالموضوع

تي لا أعرؼ كيف أتصرؼ ولا ماذا أفعل وليس حظة الوىي المّ  أخلبقية الأخلبؽأخلبقية ويسمييا دريدا 

كممكف  ستحالةالال ئساأ، ولكف يجب عمي أف أستجيب وأتحرؾ وأتحمل مسؤولياتي، وىنا  لدؼ ما يمزـ

 تجاها، ومف جانب آخر يمكف القوؿ أف الحديث عف المسؤولية ىو حديث عف مسؤولية (2)للؤخلبؽ 

لأف الإنساف مسؤوؿ أماـ الآخر حيث يقوؿ دريدا في ىذا ،  الآخر، وبالتالي حديث عف الواجب والضرورة

                                                           
1- ibid,p83 
2-  Jérôme – Alexandre Nies Berg , « entretien avec Jacques Derrida – penseur de 
l’évènement », L’Humanité (n°28), janvier 2004. 
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( تدخل في ma singularitéأؼ فرديتي ) –السياؽ: )بمجرد أف أدخل مع ىذا الآخر المطمق في علبقة 

ىو مجاؿ الضرورة والواجب فأنا مسؤوؿ أماـ ىذا الآخر كآخر، فأستجيب لو و أجيب ما علبقة مع 

، فيي ترميني مباشرة في الفضاء الممموء بالخطر  فردية الآخر المطمقة أمامو، وما يربطني في فرديتي مع

مكف حسابو يفعل وسموؾ لا الآخر  تجاهاونفيـ مف ىذا أف دريدا يرػ في المسؤولية  (1)لمتضحية المطمقة(

incalculable  تستوجب كما أنياكونيا غير مرتبطة بالمحظة الآنية فقط بل ىي مفتوحة عمى القادـ 

ويمكف القوؿ أيضا أف المسؤولية ماداـ ىي مرتبطة بالذات  ، ـ بمنظور عالمي وفردؼ أو خاصقداالإ

القرار وىذا الأخير بالقدرة عمى اتخاذ  الذات والآخر، ولما كانت مرتبطة  تجاهاوبالآخر فيي بيذا واجب 

ر معمق والتزاـ وتكوف بذلؾ أم ،لمعرفة تبقى المسؤولية أمر مرىوف ومتوقف عمى عوامل أخرػ مرتبط با

وميما سعينا إلى التحمي بيا يصير الأمر تعسفي ويمارس نوع مف العنف عمى ذواتنا لأنيا  ،غير حر

وىاذيف الأخيريف يمارساف  ،سمطة تأتي مف الخارج يفرضيا المقدس مثلب أو الواجب الاجتماعي أو الديني

ستدعاء الأصل وىذا الأخير ىو لوف مف وىذا يدؿ عمى التعدؼ ويدعو إلى ا ،ويحتكراف السمطة والمركزية

الحضور التي تربط المسؤولية بالقرار والمقرار والحرية والمعرفة تكوف بذلؾ المسؤولية  األواف ميتافيزيق

 عمى الممكف والقادـ.الانفتاح لتغازؿ بذلؾ أو إمكانية الاستحالة  تدخل ضمف اطار المستحيل مشروطة

 nous et vousستقبمية تتضمف أيضا مسؤولية متبادلة بيف نحف وىـ ونفيـ أيضا أف الصداقة الم      

إذف كل  ،عمى ندائي في المستقبل واجيبتالذيف أتحدث وأتواصل معكـ في النداء يجب أف  vousلأف أنتـ 

  responsabilitéمحدودة ، وىذه تسمى المسؤولية اللبّ  ا ضرورييفنمف أنا وأنتـ كجانبيف لممسؤولية كلب

infinie،  تكوف المسؤولية مدعومة بيذه الأخيرة في الحقيقة أو  حيث، نداء لصداقة مستقبمية يعدوىذا

 un peut êtreىذا الأخير المفتوح ، ( peut-êtreتدخل الصداقة المستقبمية المدعومة بالممكف )ب

                                                           
1 - Jacques Derrida, Donner la Mort, éditions Galilée, Paris, 1997, p 97 . 
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l’aura ouverte مكنة فيو يمنع بأف تنغمق إنو يفتح ويعوض ليس لكي يمغييا إنما مف أجل جعميا م

الذؼ بقي أف نفكر فيو ونقوـ بو و نعيشو وىذا الممكف لا يأتي فقط قبل سؤاؿ  le peut êtreالممكف 

ذا قمنا أف  .(1)أو البحث، المعرفة، النظرية، الفمسفة إنما يأتي لجعمو ممكنا l’enquêteالتحقيق  وا 

ط بالغيرية وحضور الآخر في مرتب شيءالحضور فلؤف المسؤولية والواجب  االمسؤولية مرتبطة بميتافيزيق

وىي ضرورة وواجب وىذا  Radicale   Altéritéتصور ليفيناس وىذا الأخير يشير إلى غيرية جذرية

الحضور  اميتافيزيقالتي تدؿ عمى  origineحضور فكرة الأصل كذلؾ دريدا و  في نظر يدؿ عمى عنف

 بالأساس.

صحيح أنو لـ ييتـ بيا كثيرا  ا ،ب اىتمامات دريدوحينما نعود إلى مسألة الضيافة كذلؾ نجد أنيا في صم

إياىا فيما بعد يدؿ عمى توظيف دريدا مبادئو الفمسفية أو و في المرحمة الأولى مف فكره لكف كيفية  تفكيك

الحضور في  قاميتافيزيتتبع أثار  الإرجاء وكذاالتفكيكية القائمة عمى الاختلبؼ و  وبالأحرػ استراتيجيت

ىي الضيافة بالمفيوـ  اـالضيافة التي نريد الحديث عنيا في ىذا المقف لذا ،ا وأسسياالكشف عف مبادئي

عف  التي ىي عبارة  faite comme chez vousافعل وكأنؾ في بيتؾ  القائمة عمى شعار الغربي

وىي تدؿ أو تشير إلى نوع  (2)ليتحوؿ بعد ذلؾ إلى صاحب البيت الأخرمفارقة يتـ مف خلبليا استقباؿ 

وىي في القاموس التاريخي لمغة الفرنسية تعني المكاف في الأصل وليس ميزة  المبالغة في الحقيقة مف

une qualité حيث تتـ   (3)وىي المؤسسات الدينية التي تستقبل المسافريف... ثـ إف ىذا كاف مجانا

 ي والديني المقدس  الناس دوف مقابل حتى وىو ما يعكس نوع مف الحس الإنساني والأخلبق ءالعناية بيؤلا

فيذا فإف الضيافة القائمة وىي طبعا الضيافة المشروطة ىي التي يرػ فييا دريدا ضيافة حوؿ الضيافة 

                                                           
1- ibid, p59. 
2-Alain Montandon, l'hospitalité, cairn info, 2008/4, Tome 408, p516. 
3-Vincent Ville Minot, l'hospitalité, cairn info, 2008/4, Tome 408, p519.  
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فما معنى الضيافة المشروطة ؟  ،الحضور القائمة عمى التمركز أولا ورفض الآخر قاميتافيزيمموثة بأسس 

المستقبل أو بالدخوؿ إلى البيت أو إلى البمد إنيا الضيافة التي تشترط عمى الأخريف شروطا تسمح ليـ 

إف ىذا النوع مف  البمد الجديد الذؼ نريد الذىاب إليو حتى يتـ استقبالنا أو ربما رفضنا أو طردنا تماما ،

الضيافة المشروطة الذؼ يشترط عمى بني الإنساف صفات أو خصائص معينة قد تكوف عرقية أو مادية 

الحضور التي  ايتغذػ في الأساس بميتافيزيق موؾ أو اتجاه فكرؼ متطرؼأو حتى جنسية أو لغوية ىو س

مما يجعل السمطات الغربية أو الأوربية تقدس الجنس  origineتكرس وتجذر بل تقدس مفيوـ الأصل 

لدخوؿ أوربا أو الاستقباؿ مف طرؼ السمطات الأوربية فأروبا للؤوربييف كما  ةالأبيض والمغات اللبتيني

أفراد بعيديف مف حيث  ستقباؿامثلب، لا يمكف مثلب ىكذا تكوف أوربا منغمقة عمى نفسيا  ،ـ يقوؿ شعارى

، والبنية السياسية للآخر حتى يحصل  وفيـ ثقافة الآخر وتقاليده ىتماـالاالثقافة والمغة، مع ربما عدـ 

 الآخر يتـ فييا استقباؿ ليذا فالضيافة ىي دائما  مسألة سياسية مف الدرجة الأولىوتقبل الآخر،  ندماجالا

وىي تأخذ مكانة ىامة في 1996ماذا عف غد؟ في عاـ  أوراقوعالجيا دريدا في  إذ ،في أؼ ظروؼ

قودنا بطبيعة تصور ونوع آخر كما يتصوره دريدا إذ ي وىناؾ ( 1)الاىتمامات  المنطقية والسياسية لدريدا

لمضيافة الغير محدودة  يتـ فييا  ير مشروطوقانونيا غالحاؿ إلى التفكير في الضيافة الغير مشروطة 

 وىذا بطبيعة الحاؿ يكرس أو يعكس بديل دريدا (2)إعطاء لمواصل  مما نممكو وما يممكو دوف طمب لممقابل 

القائمة عمى المركزية والأصل كما ذكرنا سابقا وكذلؾ الأساس   الذؼ يعرضو في مكاف الضيافة الأولى

في  la présenceوالأساس وكذلؾ الحضور  le propreالخاص  ، لكف كيف ومعنى تكريس والخاص

                                                           
1- Charles Ramond, Derrida élément d'un lexique politique, presse universitaire de France, 
2007/2, n°30,p147. 
2- Yves Charles Zarka, penser l'hospitalité aujourd'hui, presse universitaire de 
France,2016/4, n°68,p8.  
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تصور الضيافة بمفيوـ  التمركز الغربي الغربي ؟ لقد أشرنا سابقا إلى أف الأصل يمارس نوع مف العنف 

وىو نستنتجو مف الثقافة الغربية  propreعند دريدا خصوصا لما يتعمق الأمر بتقديسو وجعمو أمر خاص 

بيذا تكوف أوربا ممكية للؤوربييف مما يجعل الضيافة ليس ، ص والممكية الإنسانية مف خلبؿ تعزيز الخا

وىذا الأمر تنبثق  ،فالبيت والوطف شيء خاص بفرد أو بمجموعة بشرية تشترؾ في عدة أشياءأمرا الزاميا 

مف منو الضيافة المشروطة كونيا مسألة اختيار لمضيف أؼ نختار نوع الضيف كما نضع لو شروطا تحد 

   حرية ىذا القادـ الآخر الذؼ لا نعرؼ مف ىو وقد يكوف خطرا عمينا لكف دريدا يردع ىذا الخاص بالإنساف   

غير محدود وىو مطمق المشروطة القانوف الضيافة الغير خاص لذا عمد إلى تصور  وما ىفميس ىناؾ 

، إنما  ر الشرطي لمضيافةكل شيء يحدث وكأنو يحدث وكأننا نحترـ القانوف الغي حيث يقوؿ دريدا: )

وىو الذؼ  le fondementبالنسبة للؤساس  يالشيئونفس  (1)بطريقة ضرورية خرؽ القوانيف لمضيافة(

عند دريدا أف يكوف  يمكف لبسفة وعموـ فمو عقيدة أو حتى فأكاف فكر  سواءايقوـ عميو الفكر الغربي 

اليد الأوروبية قائمة عمى أساس ديني أو عرقي ىناؾ أساس تقوـ عميو الضيافة كوف ىذه الأخيرة وفي التق

أو لغوؼ فالخاص يقود إلى الأصل كما يقود الأصل إلى الحضور ىذا الأخير الذؼ يرػ في الضيافة 

مسألة آنية يمكف أف تكوف الآف وقد لا تكوف في الغد ثـ إنو أمر مرتبط بالحاضر وليس الغياب الغائب لا 

 .الدريدية تقوّض كل ىذه المفاىيـ وكل ىذه الأسس الميتافيزيقية يمكف أف يكوف ضيف ، أف الضيافة 

دريدا أقاـ بتفكيؾ جذرؼ لمعنى الضيافة السائد لكف ىل ىذه الضيافة ممكنة التحقيق ؟ أـ أنيا مستحيمة 

بالنظر إلى المشكل والعوائق التي تعيق حتى تصورىا أليس ىذا النوع مف الضيافة معضمة بالنظر إلى 

لا شؾ أف حدث الضيافة ،  ستحالةالممستحيل أو حدث المستحيل أو   حقيقيا في الميدافاستحالة ت

 un hôteشرطي لمضيافة يجبر دريدا عمى القوؿ أف المستقبل مسؤوؿ حوؿ ضيافتو التصور اللب

                                                           
1 -  Jacques Derrida, De l’Hospitalité, éditions Calmann-Lévy, Paris 1997, p 21.  
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purement responsable sur son hospitalité (1)..)تقتضي الضيافة أف يكوف  في النياية نقوؿ

بيد  سـالاإذ مف الصعب لبمد ما أف يستقبل شخصاً عديـ  ، ، أؼ أف تكوف لو ىوية سـا الغريب صاحب

تسػػػتمزـ  ، أف الضيافة المثمى تقتضي مف المضيف أف يفتح باب بيتو لمغريب مف دوف أف يطالبو باسمو

أنت  أيفيت؟ والى الضػػػيافة المطػػػمقة، كما يػػػقوؿ دريدا قطػػيعة مع ضيافة القانوف ما أسمؾ؟ مف أيف أت

 ذاىب؟ الخ... 

أليس  :الخارج أو العودة مف الخارج؟"، يتساءؿ دريدا إلىمف ىو الغريب؟ وماذا تعني عبارة "الذىاب 

ف كل خروج مرفوؽ إالغريب، الأجنبي ذاؾ الشخص الخارج عف بمده؟ سواء أكاف الخروج فتنة أو ىرباً؟ 

تصور القائـ حاليا ىي مرتبطة بفكرة ميتافيزيقا الحضور إذف الضيافة في ال بالعنف وبالأسى والمأساة.

بالخصوص فكرة المركز، المركزية الأوربية التي ترفض تقبل واستقباؿ الآخر دوف شروط، لذا ليس 

 .A 'venirىناؾ ضيافة بمعنى الحضور القائـ بل ىي مسألة يمكف أف تكوف مستقبمية فقط 

 ار الأخلبقي، بتعبير آخرضمف التي اؽنسيمكف القوؿ أف دريدا إمف ىذا التحميل السابق ىل  نطلبقاالكف  

قوؿ أف المف خلبلو يمكف  أخلبقيا موقفا L’hospitalitéالضيافة  تجاهاموقف دريدا  عتبارا ىل يمكف 

إف أخلبؽ دريدا إف وجدت ىي أخلبؽ الغيرية  في مساره الفكرؼ؟ أخلبقيا وسياسيا لاتحوّ  عرؼدريدا 

éthique de l'altérité . إف ىذا التساؤؿ في  (2)واستقباؿ الآخر أو أخلبؽ الضيافة وأخلبؽ الحدث

مما رأينا فإف التفكيؾ كاستراتيجية  نطلبقااو الواقع إنما يبحث في فيـ الأفكار الدريدية وقمبيا عمى أوجييا 

ونقد  ، ـ بياالنقدية التي ألزـ دريدا نفسو القيا تجاىاتالافي عممو الفمسفي ىو حاضرا دائما في كل 

الحضور ىي الدعامة الأساسية التي يستند إليو دريدا في فمسفتو لذا تفكيؾ دريدا ليذه المسائل  قاميتافيزي
                                                           

1- Jacques Derrida, responsabilité et hospitalité,  paroles d'aube, Grigny, 1999, p113.  
2- François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53,p84. 
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مما سبق نلبحع أف دريدا ليس فقط يقوـ  ليس بيدؼ الميل إلييا إنما بيدؼ الكشف عنيا وعف أسرارىا،

إنما أيضا ىو نقل السؤاؿ مف معضمة إلى ،  بعممية نقل السؤاؿ مف نص إلى آخر ومف مشكمة إلى أخرػ 

أخرػ، مف معضمة الضيافة إلى معضمة اليبة ومف جانب آخر نقوؿ أيضا أف دريدا في تفكيكو لمسألة 

، بالعكس كاف يمتزـ دائما  أخلبقي أو سياسي تجاهاأؼ ميل إلى  لديو الصداقة والضيافة كما رأينا لـ نممح

دية صارمة، وقراءتو التي قدميا حوؿ الصداقة والضيافة إنما ىو دفع نظرة محايدة وأحيانا أخرػ نظرة نقب

  وكذا الكشف عف Aporétiqueشكالي أو المعضمي بياذيف المفيوميف نحو الكشف عف طابعيما الإ

العلبقة الموجودة فيما بينيا والمفاىيـ الأخرػ، بالأحرػ يقف دريدا وراء  فييما وكذلؾ يالجانب الميتافزيق

لمفاىيـ مف مكاف إلى آخر ملبمستيا والحفاظ عمييا دوف ىدميا أو تفتيتيا بل عمل عمى نقل ىذه ا

 (. penser à venirتوجيييا نحو المستقبل )

طرؽ إلى المسائل العممية تدريدا أؼ نص فمسفي في عمميتو التفكيكية سواء كاف نص ي يستثني لـ يعد    

تماماتو الأولية  كونيا مرتبطة بمسائل أخرػ كثيرة تتحكـ في مف اىـ اى العدالةوتعد إشكالية ،  أو النظرية

حساب للبّ ضت باعوّ  وأنيا في نظر دريدا تتجاوز الحق المسائل الأخلبقية برمتيا، إفّ مسألة العدالة

incalculable ، ينبع دائما إياىا  دريدا وتفكيؾ  (1)فالعدالة تفرض تطبيق لقواعد الحق لمحدث والمستحيل

ضرورة فيـ ىذا المفيوـ عف عمق حتى يتسنى لنا فيـ معنى الحق والقانوف كوف ىاذيف مف فيـ أو 

وفي الحقيقة دريدا يدعونا إلى التفكير في العدالة لأنو ضرورؼ أف  ،الأخيراف عمى علبقة بموضوع العدالة

س فقط في يجب أف نمتف حوليا، واستحالة العدالة حسب دريدا لي ستعجاليةانفكر في ذلؾ ثـ إنيا قضية 

نما حتى صعوبة أو  في حد  حتى العدالة، تفكيكيا، ويصعب حتى تحديدىا أو تعريفيا  ستحالةاالمغة وا 

وتحقيقيا وتعتبر مسألة العدالة مف المسائل التي سيطر عمييا مفيوـ  تعريفيا، ستحالةاشير إلى ت ذاتيا
                                                           

1- Charles Ramond, Derrida élément d'un lexique politique, presse universitaire de France, 
2007/2, n°30,p147. 
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عمى استطاعتيا  لاتجاىاتاتوىـ البعض مف خصوصا الحضور لاسيما التمركز العقمي  اميتافيزيق

تحقيق العدؿ خصوصا الديموقراطيات الغربية التي ترػ أنيا حققت أشواطا ميمة في جميع  إلىالوصوؿ 

عمى  مصيرىا بالإضافة إلى التوزيع العادؿ لمثروات ريرتق في وفي حق الشعوب الإنسافمجالات حقوؽ 

 مسألة الحق والقانوف، وتفكيؾ معتاريخ عريق ، والعدالة حسب دريدا ليا أف الحقيقة غير ذلؾ الرغـ مف 

إذ  مف حقيقة المفيوـ مطمقيتو أو ترنسندنتاليتو الاقتراب وى ولىلو بعد فمسفي بالدرجة الأ دريدا لمعدالة 

ز دريدا بيف القانوف والعدالة ويرػ أف تفكيؾ ىذه الأخيرة غير محدود، لا يمكف يميّ  ، وىو مفيوـ متعالي

( غير خاضع لمقواعد، وأجنبية عف القياس فالعدالة نفسيا ىي التي تدعونا إلى incalculableحسابو )

 ستراتيجيةافي القانوف، وتقوـ  ستثنائياتفكيؾ القانوف، فيي تفرض أف القانوف يجب تفكيكو فالعدالة شيء 

ف والقرار ( أو معضمة العلبقة بيف العدالة والقانو Aporieالتفكيؾ عند دريدا عمى إبراز ىذه المعضمة )

  (1)وىذا الأخير الذؼ لا يعني معارضة لمقرار (l’indécidableاللبقرار ) ضدهويبدو أف ىذا سيستسمـ ل

رار ليس ىو مسألة عدـ أخذ القرار أو رد الفعل، ولكف ىو شرط إمكانية المعضمة ىنا في أف اللبقّ تكمف  و

وعمى  ،و الذؼ يفرض عمينا أف نتخذ القرارالقرار أو الفعل، واتخاذ القرار يتوقف عمى اللبقرار ىنا وى

لمعدالة، إلا أنيا تبقى مشدودة إلى شيء ينبع مف الديانة  Aporétiqueالرغـ مف الطابع المعضمي 

 .الييودية  ىذه الديانة عتقادا نسبة إلى  Messeiىو قادـ )ميسي(  ادائما ىناؾ م أنو وىو المسيانية

ذا كانت العدالة مرتبطة بمسألة     ىي التي تحدد ىذه الحدود، كما أنيا تحدد  المسيانية الحدود فإف وا 

المضموف، ويقوؿ دريدا في ىذا الشأف: )مف بيف الأسباب التي جعمتني أتحفع إزاء الأفق أو الآفاؽ مثلب 

نية( ياسي( لكانط وكذلؾ حدث المL’idée régulatriceيمية الكانطية )دمسألة أو الفكرة التع

L’évènement messianique  آفاؽ ) في شكلعمى الأقل في كيفية عرضيـse sont des 
                                                           

1 - François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53,p82-83. 



233 
 

horizons) ( الأفق مثمما يحدده الاسـ الإغريقي ىو في نفس الوقت فتح وتحديد الفتح ،l’ouverture 

et la limite de l’ouverture( والذؼ يدؿ عمى تقدـ محدود تاـ )Fini نتظارارجاء أو إ( أو 

(Attente) ).(1)  

نية التي تحتوؼ وتتضمف ىذا الأفق يسيادريدا ببساطة أف ننتظر ما ىو آتي وفقا لتعاليـ المرض يف    

(Horizon)  ويمكف القوؿ أيضا أف الممكف ،le possible  ىو شيء أيضا يمكف توقعو أو التنبؤ بو 

، فيمكف  مكفكمبمعنى التخطيط لما قد يحدث  le futur présentوىو الذؼ نسميو بالمستقبل الحاضر 

ذا عدنا لمحديث ىنا عف المستحيل  التخطيط لحدوثوكذلؾ  تصوره كفكرة و الذؼ ىو  l’impossible، وا 

وكما رأينا العدالة تدخل ضمف ىذا المجاؿ فإنو لاختراؽ ىذا المستحيل يجب تجاوز  2مجيئ الحدث

، لأف  ينا سابقامستحيل لا يمكف تفكيكو كما رأ ، وىو أمر le passage des frontièresالحدود 

، ولما كاف  ستوجب القضاء أولا عمى التناقضات الموجودة بيف المتوقع والممكفتالرغبة في المستحيل 

القوؿ أف تجربة المستحيل ىي تجربة المعضمة  فإفالمستحيل ىو الذىاب إلى ما لا يجب الذىاب إليو 

مجاؿ  أردنا أف نتحدث عف التفكيكية في ، أيف لا يوجد أؼ منفذ يمكف الولوج منو، ليذا إذامف دوف مسمؾ

أؼ التفكيكية ممكنة   مةكتجربة مستحي العدالة فلب يمكف لنا أف نفكر إلا مف خلبؿ اعتبار التفكيكية 

ويمكف أف ،  Aporétiqueفإنو عمينا إسقاطيا عمى ىذه الإشكاليات ذات الطابع المعضمي  ، كاستحالة

شيء مستقبمي  شيء يموح مف الأفق أؼ ىي شيء دائما آتي نفيـ مف ىذا مف جانب آخر أف العدالة 

à-venir  ويمكف القوؿ أف ىذه العدالة ىي ذلؾ الآتي لمحدث(avènement de l’évènement ) 

                                                           
1 -  Jacques Derrida, Force de Loi : Le « Fondement mystique de l’autorité », éditions 
Galilée, Paris 1994,op cit,p 57. 
2- François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53 op cit,p85. 
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وحسب دريدا فإف الأشياء المثالية أو ما يجعل شيئا ما ثمينا ويغيره الإنساف ىو تواجده في منطقة تخطت 

ينظر دائما إلى الأمور التي ليست في متناولو، لأف كل ما يمكف الوصوؿ  الحدود لمممكف، لذا فالإنساف

نساف وليس لإا ىـإليو وتحقيقو يصبح شيئا عاديا بمجرد تحقيقو والوصوؿ إليو، لذا فإف العدالة التي ىي 

 إف القانوف الإليي نقش في قموب البشر ىذا الأمر الفطرؼ  ،ىناؾ أؼ إنساف يرفض العدالة أو لا يحبيا

العدالة المرتبطة بالقانوف والحق إنيا ،  ولكنيا تبقى مسألة مرتبطة بأمور قد سبق أف أشرنا إلييا سابقا

، وعمى الرغـ مف ىذه  نيا جممة مركبة ومتشابكة تتوج بمعادلة العدالة بحل مستحيلإوالمسؤولية والقرار، 

( ولعل ربما A ‘venirالآتي ) دلةيبقى الأمل بالحل ووصوؿ الحل قائـ يمكف تصوره وفق معا ستحالةالا

أليس ىذا ما قالو دريدا: )بدوف توقف   ما جعل الإنساف يتطمع إلى ىذا الأفق ولـ يرضى بما ىو قائـ

 de cet( ليذا المستحيل terribleعبة )مكانية الصّ مف ىذه الإ نطلبقاايجب التذكير دائما أنو 

impossible )...ولما كانت العدالة مسألة صعبة المناؿ  (1)( نقوؿ أف العدالة شيء مرغوب فيو ،

 أسباب  اختيارخصوصا لما نتحدث عف إمكانية تطبيقيا نقوؿ أفّ القاضي مثلب يقرّر المّقرار حيث يسيل 

، ولما كانت العدالة  le raisonnement de jugerأخذ القرار لكف يصعب إختيار منطق أخذ القرار 

الأخيرة تفرض الواجب نحو الآخر أو الغيرية  فيذهبالمسؤولية  مرتبطة بالقرار وىذا الأخير مرتبط

وىذا الأمر يزعج دريدا بالطبع إذ يدؿ ، ىذا يدؿ عمى عنف الأصل وحضوره و المتطرفة إف صح التعبير 

ألا يمكف القوؿ أف السؤاؿ الدريدؼ يستيدؼ تفكيؾ ومساءلة كل  في الأخيرو الحضور،  اميتافيزيقعمى 

د لغز أو معضمة مما يجعل المسار الفكرؼ الدريدؼ واتجاىاتو النقدية تتصف بالتطور المفاىيـ التي تع

 والتحوؿ المستمر.

                                                           
1 -  Jacques Derrida, Spectres de Marx, éditions Galilée, 1993, p 112. 
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شكل مف أشكاؿ الحضور وىذا   فياليبة  يتصور دريداأما عف مسألة أخرػ  ميمة في تفكيكية دريدا 

 ؾور؟ لكي تكوف ىنالكف فيما يكمف ىذا الحض لاذعة نتقاداتاو لو رؼ بو دريدا وقد وجّ تالأخير لا يع

حتى تتفادػ حركة التبادؿ ىاتو، ولما كاف الخاص شكل مف  le propreىبة لابد مف ردع الخاص 

 ابميتافيزيق يا دريداالتي وصف االميتافيزيقمياجمة ىذه الصورة مف صور  ستوجباأشكاؿ الحضور، 

عف وجود مزيف وىو  الحضور، ثـ إف اليبة ىي صورة مف صور الحضور بمفيوـ الدزايف وىي تعبير

، وىذه صورة مف صور تمدد الحاضر نحو  حيث أف الذؼ ييب دائما ينتظر أف يسترجع مرتبط بالزمف

المستقبل ليس لتصور أو لتحسيف صورة الشيء المراد القياـ بو إنما لأجل قتل أو لإعلبف قتل ذلؾ 

الحضور المتجو نحو المستقبل ىو . بيذا يكوف ىذا  وانتظار التعويض ىو قتل ليا ،الشيء بإعطاء اليبة

حضور معمف ولكف ىو زائف ومشتت لا يحترـ المعنى الحقيقي لميبة وىو ما يفتتح بو دريدا كتابو ىبة 

ىذا يمكف أف يشبو تضحية  -الزمف واليبة–الوقت حيث يقوؿ )فمنبدأ بالمستحيل، ويكوف مرافقا بعنواف 

ؿ عمى ماذا يمكف لو أف يحصل؟ أو أف يحصلب معا؟ ماذا يمكف لمزمف أف يفعل باليبة؟ نريد أف نقو 

وبالمغة الفرنسية يمكف أف نقوؿ بطبيعة الحاؿ ليس ليما ما يفعلبنو معا بحيث أف كلبىما شيء ملبحع 

، إنو عنصر شفاؼ غير مرئي لا يمكف ملبحظتو  لا يعطي شيئا يمكف ملبحظتوالذؼ وقت أو الزمف لم

اف حتى ذاتو لمعياف او لمرؤية. فلب يمكف أف نكوف إلا عميّ  ؼإنو يبد،  إنو يبعد كل ما ىو مقدـ لرؤيتو

، لا شيء  في حيف أنو وبشكل معيف ليس ىناؾ ما يظير ليطمب وييتـ بالوقت،  لزواؿ الزمف و لمزمف 

مف نيايتيا، مف  نطلبقاا، بمعنى آخر نقوؿ الثورة التي تمنيج سباؽ الشمس وتوجييا  يأتي إلى اليوـ

وغروب أو ىبوط الغرب، الأعماؿ والأياـ نقوؿ حاليا أننا نترؾ ما يمارسو ىذا المفيوـ لمثورة  طموع الشرؽ 

 (1).(إمكانية استحالتيما إلىالوقت واليبة يتجو كل مف )الذؼ يأخذ منحى الحمقة وفي صورة سريعة 

                                                           
1 -  Jacques Derrida, Donner le Temps, éditions Galilée, p 17. 
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يتيما شيئا مستحيلب مكانإكوف  ستحالةالاوىكذا إذف يتصور دريدا مسألة الزمف واليبة إنو يدفع بيما إلى 

نبحث أف نعالج  قتصادالاوفق عنواف الزمف واليبة ىذا الذؼ يشبو تضحية لكف كيف ذلؾ؟ إذا كاف عبر 

ىنا ىو الموضوع  قتصادالا، ولكف  قتصاديةاموضوعيف في نفس الوقت وىذا بطبيعة الحاؿ لأسباب 

الحضور والمفاىيـ الأخلبقية بحيث  مما سبق نستنتج أف ىناؾ علبقة ضمنية بيف ميتافيزيقا حسب دريدا.

 أف ىذه الأخير قائمة أسسيا ومبادئيا.

 المبحث الثاني
 (و الديمقراطية دريدا وتفكيك المسائل السياسية )الحق -0

مقارنة بما قدمو  sous éstimé(1)كثيرا ما يقاؿ أف علبقة جاؾ دريدا بفمسفة الحق متواضعة جدا    

فيمسوؼ قانوني ولا قانوني رجل قانوف أو دريدا لـ يكف في الحقيقة  ، ولأف الآخروف في ىذا المجاؿ

بيذه  نشغاؿادريدا ليس لو  يقاؿ أف وكثيرا ما ، فيو لا يذكر في ىذه المسارح التابعة لمقضاء ، فمسفي

ستييف بما قدمو ن، ولكف لا ننسى أنو عالج ىذه المسألة وأضاؼ أشياء كثيرة ليا ولا ينبغي أف ائل المس

، ليس  ار في توفير الوسائل الفعالة لأجل جعل الحق لغاية عامةىذا المجاؿ خصوصا عممو الجبّ في 

( وأعطى لو أىمية بالغة إذ كاف يعبر le droitىذا فحسب إنما نقوؿ أيضا أف دريدا قاـ بتفكيؾ الحق )

حيث يرػ مثلب التقنية  ق( أف المكاف الملبئـ لتطور التفكيكية ىو الحّ force de loiفي مقاـ قوة القانوف )

التفكيكية وليس ىذا  ىتماماتلاىي دليل كافي ومثالي  توالتأىيمياالقرارات   القانونية لتحرير الأحكاـ

الوثيق خصوصا بيف الحق  رتباطلاافحسب إنما حتى فيـ العلبقة مع العدالة والحق، والقانوف وكذا 

جوء( ، )حق المّ  (le droit pénalاضيع كثيرة ))والعدالة وأخذت ىذه التحميلبت أشكالا عديدة ومست مو 

                                                           
1-  Pierre Yves Quiviger Derrida de la philosophie au droit, presse universitaire de France, 
2007/2 n°30,p41. 
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(، الجرائـ droit publicنساف، الحقوؽ العالمية العامة، )، حقوؽ الإla sanctionل( فص)الممكية( )ال

 ينصب حوؿ ىذا الشيءدريدا عممو الفمسفي وبصفة موضوعية  يعتبر، ليذا  في حق الإنسانية السيادة

ذdu droitتحت عنواف الحق ) ا كاف كما أشرنا مف قبل أؼ أف العدالة لا يمكف تفكيكيا فيي ممكنة (، وا 

ي شأف الحق ما يمي: )يمكف لمتفكيؾ أف فيقوؿ  ، إذمثل تجربة المستحيل كما يشير إلى ذلؾ دريدا نفسو 

فيذه  (1)يكوف بيف المسافة التي تفصل اللبتفكيكية العدالة و تفكيكية الحق. إنيا ممكنة كتجربة المستحيل(

، وبطبيعة الحاؿ فقد أشار إلى ىذه الفكرة  الحق في التأسيس لنفسو ستحالةاح لنا العبارة في الواقع توضّ 

  عف الحق في الفمسفةو ( Force de loiقوة القانوف )و ( psyché، عف النفس ) في أطياؼ ماركس

ما تـ نعتو بشكل  عف رعبّ و لة دريدا بيذه المسألة القانونية بعنواف الحق والعدا ىتـا وفي ىذه الفترة بالذات 

، لكف في الحقيقة دريدا في ىذه الفترة وضع  political turnالأخلبقي والسياسي  نعطاؼبالاتعسفي 

دريدا بمسألة العدالة  ىتماـا ، بالخصوص أف  جانبا قميلب الكتب الأولى عمـ الكتابة والكتابة والاختلبؼ

بد الطريق إلى الفمسفة مفيوما عاما وليس خاصا وىذا ما عّ  لحق الأمر الذؼ أعطى لمتفكيكية تعريفا أوبا

ذا عدنا لمحديث عف ىذا  مختمفة تجاىاتا تجيتاالقوؿ أف أفكاره وانتقاداتو  إذ يمكفالعامة عند دريدا  ، وا 

فكرة العدالة بعد الحق أو خارج الحق، ىي فكرة تعود إلى أرسطو الذؼ يرػ  ، الحق/العدالة الثنائي

، وىنا يتجو دريدا ليتأثر بميفيناس بحيث يرػ أف الحق  اية الحق أو العدالة في نياية الحقالعدالة كني

وبيذا يمكف القوؿ أف العدالة  ،l’in calculabilitéحساب والعدالة باللبّ  calculabilitéمقروف بالحساب 

لعدالة( وىي علبقة (، )معناه العلبقة مع الآخر ىي اle donتقوـ عمى الأساس الذؼ تقوـ عميو اليبة )

يجب أف تكوف خالصة بدوف وسيط أو شاىد ومف الجية الأخرػ مف جية الحق فإف الحساب يقتضي 

، ليذا فإف الحق يمكف تفكيكو كما أشرنا إلى ذلؾ مف  التبادؿ التجارؼ في جوىره وكذا التقييـ الصحيح
                                                           

1 -  Jacques Derrida, Force de Loi, éditions Galilée, p 35. 
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ع القانوف فإنو يمكف لو أف يفككو ، ماداـ الإنساف ىو الذؼ وض قبل والعدالة ىي التي تدعونا إلى ذلؾ

 لو وىذا ىو طموح دريدا مف المسائل الأخلبقية السياسية الدولية مثل عقوبة الإعداـنو ويعدّ لأجل أف يحسّ 

 حقوؽ الإنساف والحيواف... إلخ. و 

اسة التي تحدث في العالـ بيذا يمكف القوؿ أف دريدا كاف حاضرا كل مرة في المشاىد السياسية الحسّ 

مثل الأخريف فيو لـ يمزـ نفسو ييتـ كثيرا بالسياسة لـ  يقاؿ عنو أنو غـ مف ذلؾ فإف دريداف عمى الرّ ولك

يعرؼ كثيرا ولـ ينل شيرة سياسية مثل ماركس مثلب أو سارتر مثلب كما أنو لـ  (1)كثيرا بالنضاؿ السياسي

سياسية فردية دوف  قفموا خاذهاتف غـ مإذ يمكف القوؿ أف دريدا أقاـ مسافة بينو وبيف السياسة، عمى الرّ 

الجزائر، كما أنو ساند  ستقلبؿاعند  دافعيف. فمثلب كاف مف الم عقائدؼ اؿضنالسياسي أو  نخراطالا

 ب: ، كما كاف ضد التمييز العنصرؼ، وكاف معجبا كثيرا القضية الفمسطينية رغـ أنو مف أصل ييودؼ

غـ مف ىذا فإف ىذا فقط ، وعمى الرّ  السجف الذؼ كاف فيو يمسوف مانديلب( إلى درجة أنو زار زنزانتو فين)

لا يعني أف دريدا لـ يكتب شيئا في السياسة في مرحمة ىذا سياسي ولكف  نتماءانشاط فردؼ بعيد عف أؼ 

، بل يمكف القوؿ أف النصوص الدريدية الأولى ىي نصوص سياسية أو  الشباب أو في مرحمة النضج

غـ مف أنيا تبدو بعيدة عف الفمسفة رسائل سياسية في داخميا عمى الرّ بتعبير آخر ىي نصوص تتضمف 

 Moscou Allerالعممية، وىذه الرسائل السياسية ىي التي ظيرت فيما بعد في كتاباتو المتأخرة 

Retours ،Spectres de Marxولكف الجدير بالذكر ىنا ىو أف دريدا ولو أنو تناوؿ  ،... الخ

، وما قاـ بو  وعموما الأخلبؽ مرتبطة بالسياسة ، غرض مف ذلؾ ىو تفكيكياالمسائل السياسية لكف ال

الصداقة  ،)القرار، المسؤولية، العدالة، العفوتفكيؾ مفاىيميا تفكيؾ الأخلبؽ والسياسة معا عبر دريدا ىو

 تاريخ نشأتيا وتطوراتيا في ال في تتبعيا بالتدقيق أنوالسياسة، الديمقراطية( كميا مفاىيـ يمكف القوؿ 

                                                           
1-Marc Crépon, on Derrida politique, Ouverture, Revue lignes47,Maupassant, mai 2015, p7. 
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توجييات ليس لغرض تبياف طابعيا المعضمي  قتراحاوليس ىذا فحسب إنما دريدا عمد إلى 

Aporétique  ل خصوصا مسألة العدالة والديمقراطية ىو الموضوع حيربطيا بالممكف وبالمستلإنما أيضا

 Démocratie Aدريدا خصوصا الديمقراطية المستقبمة وىو ىتماماتا ل محورا ىاما في الذؼ شكّ 

‘venir  وىي ليست عنواف لنظاـ أو دستور  1990ظير لأوؿ مرة في كتابو عف الحق في الفمسفة  الذؼو

 (différance(1وليست ىيئة دستورية مف ضمف الييئات الأخرػ بل ىي مستقبمية ومرتبطة بالإرجاء 

ة يطية المستقبمإمكانية الديمقرا في ( يبحثVoyousفي الفصل الأوؿ مف كتابو )مارقوف( )أيضا نجده و 

كما ربط دريدا ىنا مسألة  ، لعنفباعلبقتيا مع برازىا ا  وفي الفصل الثاني قاـ بتوضيحيا مباشرة و 

لا يعني أنو  L’avenirفمفيوـ المستقبل ،  بما يسميو الديمقراطية المستقبمية  possibilitéمكانية الإ

اطية مستقبمية ىنا والآف في نفس ، ولكف نحف نحتاج إلى ديمقر dans l’avenirيوجد في المستقبل 

ذا عدنا لمحديث عف ىذه الديمقراطية فنقوؿ أنيا سيطرة تعود إلى نظاـ  الوقت بدوف تعطيل أو تأخر وا 

، فنجد ىناؾ شعب أؼ  ، ولكف أؼ سيادة د بمعنى سيادة الشعبسياسي أيف يكوف فيو الشعب ىو السيّ 

ىو سيطرة الفرد عمى الجماعة أو الديمقراطية ىي حيمة فقط ، إذا في الواقع  تعدد الأفراد ويتحكـ فييـ فرد

الأقمية عمى الجماعة باسـ الجماعة، فيي أساسا مفارقة أو متناقضة وىي تفرض  سيطرةيتـ مف خلبليا 

كما يرػ دريدا نفسو ومف جانب آخر نجد أف  un calcul de l’incalculableحساب حساب اللبّ 

، ولكف في الواقع شيئا آخر فمما نضع أو نفكر  د وفق نقد العقلقل، ومحدّ الديمقراطية نظاـ قائـ عمى الع

، في تاريخ الفكر الفمسفي مف أفلبطوف إلى la souveraineté et la singularitéفي السيادة والفردية 

كـ الغوغاء أو السيادة لمغوغاء، ولكف في الديمقراطيات المعاصرة السيادة حروسو فأفلبطوف يرػ أنيا 

، في حيف أف  فرد، وفي نظر دريدا السيادة مسألة ميمة وحساسة يجب أف تكوف غير مشروطةلم
                                                           

1- Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de 
France,2007/2( n°30),p147. 
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دريدا أنو لكي نفكر في الديمقراطية المستقبمية لابد يرػ ،  لاشرطية السيادة تؤدؼ إلى عنف مميت وقوؼ 

طية، أؼ سيادة ويستعمل دريدا مصطمح السيادة كعنواف بارز لمديمقرا ، أف نفصل بيف السيادة واللبشرطية

ر عف ذاتو وىذه السيادة دائرية لأنيا حوارية، تداولية، تشاورية وتتيح لكل فرد أف يعبّ  ،المجتمع المدني

لاّ  كانت  تبعا لمشعار الديمقراطي، وبيذا فإف الديمقراطية ليست عرض مسرحي في أداء الأدوار، وا 

والسيادة ىي فعل في  ابتة، الدائمة والجامدةديمقراطية شكمية، مجرد لعبة الشطرنج في توزيع الأدوار الث

المجتمع يدور حوؿ ذاتو عندما يتداوؿ إنيا باختصار تمؾ التي تجعل  ، سما في الإيحاءاالأداء وليست 

 . ولكف ىل ىذا موجود في الواقع، ىل الديمقراطيات الغربية ىي حقيقية؟(1)أدواره ويؤسس دولتو

وضع عف قمقو إزاء ىذه الديمقراطيات أو ىذه التنظيمات العالمية أكثر مف م في دريدا رفي الحقيقة عبّ 

ىذه التنظيمات أفّ أو عينوىا، كما  نتخبوىاافيي في الحقيقة لا تمثل حتى مف  ، التي تدعى الديمقراطية

، التي غالبا ما تسيطر عمى  لا يخفى عمى أحد أنيا تـ السيطرة عمييا مف طرؼ الدوؿ القوية والغنية

ذا الشعوب ا لأخرػ باسـ ديمقراطيات محمية ذات نظاـ شمولي في الحقيقة خصوصا دوؿ العالـ الثالث، وا 

عدنا إلى الحديث عف العلبقة بيف الديمقراطية والحق والعدالة، فإننا نجد ىناؾ علبقة وطيدة في الحقيقة 

 A ‘venirتقبمية فإذا كانت العدالة مستحيمة ولكنيا مفتوحة عمى المستقبل كذلؾ الديمقراطية ىي مس

طبعا دريدا لا يمكف تحقيق ىذه الديمقراطية إلا في إطار ديمقراطية عالمية قائمة عمى العدالة الحقيقية 

 lesتجاوز الحد  ستطعنااوالصداقة والضيافة الحقيقية وىي كميا مستحيمة مثل اليبة لكنيا ممكنة إذا 

frontières  ، مة في بنيتيا ، قوة بدوف قوة ، فردية غير أو ىي تبقى دايما معض أو حدود المعضمة

                                                           
 2011ي الزيف، منشورات الاختلبؼ، جاؾ دريدا، ما الآف؟ ماذا عف غد، الحدث، التفكيؾ، الخطاب، إشراؼ محمد شوق - 1
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الديمقراطية كما  إفّ كما يقوؿ دريدا نفسو   calculable(1)ومساواة حسابية   incalculableحسابية 

، الحدث مثل  ، الذؼ لا يأتي مف المستقبل ولكف يأتي مف الأعمى يتصورىا دريدا ىي أخلبؽ الحدث

 بحذر  ستعماليااف الديمقراطية ليا مدلوؿ أو معنى الدورة إذا تـ ويمكف القوؿ أيضا أ ،L’arrivantالوافد 

دارة ت حيث بحيث مف شأف الدورة أف تسمح لمدولة بأف تشتغل بالمعنى الاشتقاقي تداوؿ السمطة مثلب وا 

العقود والممتمكات لتحقق الديمقراطية ليس بمفيوـ المروؽ والإغواء الذؼ ينحرؼ عف الدوراف الحقيقي 

 الدوراف النرجسي عمى الذات وا غواء الآخر.  ليحل محمو

النظرؼ أو العممي وفي عقميا  رتقائيااأو الآتية في  A ‘venirإف طرح دريدا لمديمقراطية المستقبمية 

يا تالعددؼ أو الحسابي، وفي تعقميا الكمي أو الكيفي لا تنفؾ عف الحساب وىي بذلؾ في جوىرىا وعم

لـ يستطع أف يتصورىا إذ . إذا ىكذا يتصور دريدا الديمقراطية (2)وسيرورتيا عبارة عف عقل وتعقل

، فيي مسألة في الواقع معقدة  ديمقراطية حقيقية كما ىي اليوـ نظرا لمفارقاتيا منذ نشأتيا إلى اليوـ

 Aporieومركبة مرتبطة بشروط كثيرة والمشكمة أف ىذه الشروط يغمب عمييا الطابع أو طابع المعضمة 

 تحميمنا السابق.كما رأينا في 

مسائل سياسية كما قمنا في بداية لدريدا عمى الرغـ مف تناولو  أف السابق التحميل يمكف القوؿ انطلبقا مف

، فحديثو عف الديمقراطية  نتماءاتوالايديولوجيات ل الإىذا التحميل إلا أنو بقي محايدا بعيدا عف ك

ليذا فإف تفكيؾ دريدا  ، النقدية لما ىو سائد حاليا توستراتيجياوتصوره المستقبمي ليا إنما ينبع دائما مف 

لمديمقراطية إنما ىو إبراز اليفوات الموجودة فييا في القديـ منذ اليوناف وفي عصرنا ىذا الذؼ يعتقد فيو 

                                                           
1- Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de 
France,2007/2( n°30),op cit,p 145. 

 .324، ص  مرجع سابقجاؾ دريدا، ما الآف؟ ماذا عف غد، الحدث، التفكيؾ، الخطاب، إشراؼ محمد شوقي الزيف،  - 2
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والمنظمات الغربية أنيا قطعت شوطا كبيرا في الحريات وحقوؽ الإنساف وفي  ةالإنساف الغربي والأنظم

إذ وضع  ،دريدا ىنا قاـ بتنفيذ ما ىو خفي وما ىو مستورلذا نقوؿ أف دالة عمميا وتطبيقيا رقي مفيوـ الع

 اميتافيزيقوذج منل اأولا تدّؿ عمى مركزية عرقية وعقمية وفق، كونيا  ديمقراطية الغرب عمى المحؾ

ىذا الموضوع وتفكيكو إياىا إنما بسبب أىمية  ه، ليذا فإف نقد مجرد لعبة سياسيةالحضور ، كما أنيا 

 laلة السيادة أوكل تفكيكات دريدا بالخصوص تفكيؾ مس ،الأخرػ والمعرفية وعلبقتو بالمواضيع الفكرية 

souveraineté  نقوؿ أنيا مسائل متنقمة elles se déplacent و كذلؾ إعادةréitèrent  وىذه

  (1)في النصوص الدريدية ىي استمرارية منطقية وكذلؾ مواضيع تتكرر وتنتقل عمى طوؿ  ةالاستراتيجي

أو وقع في تحوؿ ؿ في الفترة الأخيرة بالسياسة يعني أنو تحوّ  ىتماموا ليذا لا يمكف القوؿ أف دريدا في 

 ظروؼ ىذه الفترة. قتضتوا السياسي كغيره مف النصوص النص  يقتضيوىو تفكيؾ إنما فقط  فكرؼ 

 La question de l’animal ٍطأىت اىحٍ٘اُ -أ 
 هخصوصا لما نتفحص مؤلفاتو نجدليس كما يعتقد البعض  بشكل ممفت دريدا بمسألة الحيواف  اىتـ     

أيف كما يعتقد البعض المعمقيف   في الفترة الأخيرة س مؤلفا خاصا لمحيواف في بداياتو الفكرية إلاّ لـ يكرّ 

 La Bête et Laر جيوده لمحديث عف ىذه المسألة في مؤلفيف وىما الحيواف والسيادة )سخّ 

Souveraineté( وكذلؾ الحيواف الذؼ ىو أنا )L’Animal Donc Je Suis)  فييما فكؾ دريدا ،

لكف لما نتصفح جيدا مؤلفا دريدا نجد أف مسألة الحيواف عند دريدا ، مسألة أو علبقة الإنساف بالحيواف

ريدية بعدىا يد ىايدجر استطاعت أف تعبر مف كتاب عمـ الكتابة ثـ إلى صيدلية أفلبطوف إلى البطاقة الب

                                                           
1-Cristina de Peretti et Delmiro Rocha, Dès ses premiers textes on Derrida politique 
Ouverture, Revue lignes47, Maupassant, mai 2015, p220. 
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la main de    Heidegger   ثـ إلى ندوات الحيواف والسيادةla bête et le souverain (1)  ليذا

فالقارغ مثلب لكتاب عمـ  يمكف القوؿ أف مسألة الحيواف في مؤلفات دريدا ىي في الواقع مسألة مركزية

، ولا يمكف أف نقوؿ أف دريدا  ى ذلؾالكتابة وفي الفصل الذؼ خصصو لروسو ىناؾ إشارة واضحة إل

ر في ىذه المسألة مؤخرا بل بالعكس تقريبا في كل مؤلفاتو نجد مفاىيـ تدؿ عمى ىذه المسألة )مسألة فكّ 

وفي  (، وىذه الصورة يمكف القوؿ أنيا مف الداخل كصورة حيوافPécisteالحيواف( وعنف ضد الحيواف )

إظيار كيفية تعامل الإنساف المقيت ثوا عف ىذه المسألة وحاولوا ىذا المجاؿ ىناؾ مف الباحثيف الذيف تحد

( وأشارت في Le Silence des Bêtesمثل إليزابيت ديفونتوني في كتابيا صمت الحيواف )مع الحيواف 

الطريقة التي يعامل بيا الحيواف مف طرؼ تقاليدنا الفمسفية والدينية ىو كتاب تحدث عف فمسفة بحثيا إلى 

وىو  carnophallogo centrisme، وىنا يقترح دريدا مفيوـ وىو (2)لأحرػ الحيواف كمغزالحيواف با

 Carno centrismeو  logocentrisme  ، phalogo centrismeمفيوـ يتكوف مف مفاىيـ أخرػ 

الأوؿ ىو الذؼ بدأ بو دريدا فمسفتو وىو أف مف ليس لو عقل ولغة ليس إنساف أو ىو مطرود مف دائرة 

، والثاني  كائنات لا تممؾ لا عقل ولا لغة أؼ Alogaعتبر غير ناطق وغير عاقل أ فالحيواف  ، الإنساف

كر في العالـ  الغربي والثالث فإف الإنساف حينما يممؾ العقل والكممة الذّ  حتكارافإف العقل والكممة مف 

ؼ إلى سيادة الإنساف وىذه تؤد ، la maitrise de l’animalité فإنو سيممؾ أيضا التحكـ في الحيواف 

، وأعتقد أف ىذه المفاىيـ تستطيع أف تشرح سموؾ  بو ببساطة تضحيةال إلى عمى الحيواف مما يؤدؼ

الحيواف وفق العلبقة بيف الإنساف والحيواف، وىذه العلبقة تمر عبر علبقة غذائية  تجاهاالإنساف اليوـ 

                                                           
1-Rosaria Caldarone, Patrizia Cecala, Derrida, Heidegger, pascal, et la question de l'animal, 
éditions Gallimard,2012/5,n°671,p83.  
2- Benoit Goetz, Elisabeth DeFontenay, le silence des bêtes, la philosophie a' l'épreuve de 
l'animalité, le portique, paris fayard, 1999,p1.  
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carnivore  جريب الحيواف في الت ستخداـاأو بتضحيات أخرػ مثلexpérimentation  أو العقل

(، ولكف السؤاؿ الذؼ يطرح نفسو ىنا ىل ملبمسة دريدا أو تطرؽ دريدا لمسألة المسؤولية logosالعممي )

و بآخر أخلبؽ أيعني أف دريدا يقترح بشكل  La Bête et le Souverainوالحرية لمحيواف في كتابو 

 لمحيواف؟ أخلبؽلمحيواف أو 

لا مسألة ىو يفكؾ أو  التفكيؾ ستراتيجيةاىذا السؤاؿ لابد أف نفيـ أف دريدا وفق قبل أف نجيب عمى   

 تجاىاتاينتقد وفق  يتخذ عدة أشكاؿ (1)العنف الذؼ ىو يبدأ مف المغة أولا ثـ يمس بسيادة الحيواف 

تفكيكية ال توط عميو قراءقد أشار إليو وسمّ وكل ما ، تقريبا كل ما يسمى الثقافة والحضارة الغربية  عديدة

، نظرية وتطبيقية  مجالات ومناحي عديدة تخذتاالنقد عند دريدا ىي متعددة ومتشعبة  تجاىاتاليذا فإف 

 اويض كل ما لو علبقة بميتافيزيققموظفا آلتو التفكيكية في ت قتصاديةاو ، دينية، أخلبقية، سياسية ةفمسفي

زالة المّ ، إف مسألة الحيواف ىي مسألة ينبغي أف تف الحضور الغربية ثـ إنيا  نياعبس كؾ لغرض فيميا وا 

. إف تفكيكية دريدا اليوـ  منحى خطير عنيا في الحقل الفمسفي ولأنيا مسألة تتخذ الاستغناءمسألة تـ 

ع التفكيؾ ومف الوسائل التي تضمف ىذا التسرع تفكؾ وبشكل مستمر ولكف في ىذه المسألة لابد أف نسرّ 

، وىذه الأخيرة تتضمف في العمق أف ىناؾ سيادة لدػ Ethique Animalىو اقتراح أخلبؽ لمحيواف 

 عتبارالا، وىذه السيادة لابد أف تأخذ بعيف  أو لدػ كل الحيوانات une souverainetéالحيواف 

 ىذه السيادة بواسطتيا نستطيع أف ننقص العنف الذؼ يمارس ضد الحيواف. عتباروبا

 L’Animalالمسألة أكثر في كتابو ىذا الحيواف الذؼ أنا ىو ) دريدا ليذه المسألة وتتضح ىكذا ينظر    

Que Donc Je Suis)، أيف يرػ أف مسألة الحيوانية بالنسبة لمفيمسوؼ ىي مسألة صعبة وىي مركزية 

كما ،  في مجاؿ التفكيكية وفي كل مؤلفات دريدا كما ذكرنا سابقا عمى الرغـ مف أفّ ىذه الأخيرة مقوّضة

                                                           
1 -Manola Antonioli,Elias Jaber, qu'ils sont bêtes!, éditions cairn info,2013/3,n°81,p10 
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دريدا فكرة ىايدجر ينتقد ،كما (Propre de l’hommeمحؾ فرضية ممكية الإنساف )تضع عمى الأنيا 

وىو الأمر الذؼ كرستو  le propre  (1)التي ترػ أف الإنساف يتميز عف الحيواف بسبب الممكية 

كما يرفض دريدا تسمية يولوجيا الغربية خلبؿ العصور السابقة. توال )ميتافيزيقا الحضور( الميتافيزيقيا

( Simplification conceptuelle) وتنقص مف قيمتو الحيواف تقزـلأنيا ، يايتعمومفي  مة حيواف كم

ولابد بذلؾ أو ليذا لابد مف مراجعة ىذه العلبقة   ،والسيطرة حتقارهواو إشارة إلى الضغط عمى الحيواف وى

ا حيواف كل مرة يقوؿ فييا ، إذ يقوؿ دريدا في ىذا المجاؿ: كل مرة نقوؿ فيي بيف الإنسانية والحيوانية

نجد فيو أف ،  الإنساف الفيمسوؼ أو أؼ شخص كممة حيواف بالمفرد نفيـ أف نقصد بذلؾ كل كائف إلاّ 

ويطرح  ،، لاكاف وىيدجر فيما يخص مواضيع عف الحيوانات فكر ديكارت وكانط وليفيناس نتقدادريدا 

الحيوانات أف تعاني؟ ثـ يقوؿ ىل يمكف ليا فيو سؤاؿ ميـ جدا وىو ىل الحيواف يعاني؟ أو ىل تستطيع 

تريد أو تستطيع أف تعاني؟ بمعنى ىل يمكف أف ترفض وتتجنب المعاناة ثـ يقوؿ المعاناة ليست  أف لا

إنيا إمكانية  ، إنيا إمكانية بدوف إرادةPour souffrir n’est pas un pouvoirمسألة إرادة، 

 (2)( Une possibilité de l’impossibleالمستحيل )

يشير دريدا في مسألة سيطرة الإنساف عمى الحيواف إلى الحرب الدائمة والتي يجب التفكير فييا     

فينبغي أف نعيد النظر في العنف الاصطناعي والميكانيكي، والكيميائي واليرموني والجيني أو الوراثي أيف 

والفتؾ  حتواءالايقوؿ دريدا أف ىذا منذ تقريبا عصريف وىو يخضع حياة الحيواف ليذا العنف، و  الإنساف

تالية التي ترغب في السيطرة المطمقة لمطبيعة نبالحيواف نابع مف فكرة فمسفية وىي المثالية الترنسد

ولمحيواف، للئنساف ولغاياتو الخاصة، وأعتقد أف ىذه المسألة أخذت أبعادا أخرػ وىي في نظر دريدا 

                                                           
1 - Jean Grondin, Derrida et la question de l’animal, presse universitaire de France Cairn 
Info, n°30,p32. 
2 -  Jacques Derrida, L’Animal Que Donc Je Suis, éditions Galilée, Paris, 2006, p 54. 
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بشعة ومحاولة إبادتو تماما عبر ما يحصل في العالـ مف وىو قتل الحيواف بطريقة  ،تجاوزت حدودىا

مجازر، نعـ إنيا مجازر لا تستعمل ىذه الكممة فقط فيما يتعمق الأمر بالموت أو القتل الجماعي للئنساف 

ليذا فإف دريدا يدعو ويرػ أف الفمسفة أو  ،تستعمل في القتل الجماعي لمحيواف يجب أف إنما أيضا

 La philosophieالضرورة الفمسفية ذات نمط جديد وىي الفمسفة الحيوانية )ر يطوّ  عميو الفيمسوؼ

animalière ذا في السابق عبر عصور مف  ياأف المسألة الحيوانية ىي مسألة قد أفمتت من عتبرناا (، وا 

تفاداىا اليوـ ولا يمكف كذلؾ ن، يجب عمييا اليوـ أف تكوف مسألة مركزية لا يمكف أف  طرؼ الفلبسفة

، ىذا ولكي يكوف أو يستطيع الخطاب الفمسفي أف يدافع عمى المجاؿ الفكرؼ الإنساني: الحيواف  زىاتجاو 

 ينظر إلينا ونحف أمامو عراة والتفكير ربما يبدأ ىنا.

ذا أردنا أف نتعمق في موضوع الحيوانية  عند دريدا فلببد أف نعود إلى جينيالوجيا أو مسألة الحيواف وا 

 اظير مؤلف بعنواف: المفاىيـ الأساسية لمميتافيزيق 1992ة بشكل جدؼ، ففي وأساس ظيور ىذه الفكر 

(Monde Finitude-Solitudeوىو الذؼ جعل مف مس )لة الحيواف في بداية الخطة ويعود ىذا أ

تحدث فييا عف المفاىيـ الكبرػ  1930-1929الكتاب في الحقيقة محاضرات قدميا ىيدجر سنوات 

مف خلبليا التفكير بشكل جذرؼ عمى الرغـ أف ىيدجر لو تصور تقميدؼ عمى  والتي يبحث المميتافيزيق

طبعا ما  ىوالإنساف بأنو حيواف عقلبني، طبعا ىو ما قامت بو أو طرحتو نظرية دارويف في التطور، و 

( إلى ظيور الأنثروبولوجيا الفمسفية Sein und Zeitأدػ في ىذه الفترة أؼ فترة الكينونة والزماف )

 Kantbuch (1)كتابولس الجزء الأخير ، والذؼ كرّ رىايدجبطة بالأسماء مثل ماكس شيمر ثـ بعدىا والمرت

وأرنولد جييلبف  Helmut Plessnerليذا التخصص ونجد فيو محاولات ىيمموت بميسنير  1929لسنة 

Arnold Gehlen ( الذيف بحثوا في إعادة التفكير في مسألة ممكية أو ما ىو خاص بالإنسافle 
                                                           

1- Jean Grondin, Derrida et la question de l’animal, presse universitaire de France Cairn 
Info, n°30, op cit, p32. 
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propre( فيل ىناؾ خاص )propre ؟ إف جواب الأنثروبولوجيا الفمسفية ىنا ىو ربما تستمزـ إعادة)

كما أف الإنساف مف المنظور السمبي  ،ية وىي أف الإنساف ىو الحيواف الذؼ لـ يثبت بعدو الصياغة النيتش

 الإنساف يتصورليس ىو ضحية غرائزه مف كل الجوانب بحيث أنو مف الجانب الإيجابي  لـ يتحكـ أو

ير فيو حسب الحاجة وبشكل حر في حيف أف الحيواف عكس ذلؾ، فالإنساف ينتمي يعالمو ويستطيع التغ

، إذا ىكذا يتميز الحيواف عف الإنساف بفعل الخاص عند ىذا  إلى عالـ المعقوؿ والذكي بفعل حريتو

وىذا  étantاف ىو حبيس الوجود بينما الحيو  êtreمما جعل الإنساف يمتمؾ الكينونة  le propreالأخير 

التي يرػ فييا في تقسيـ الموجودات وتصنيفيا حيث أف  1930-1929 رىايدجمف خلبؿ أطروحة 

والثانية الحيواف ىو فقير في ىذا العالـ  La pierre est sans un mondeالحجر بدوف عالـ 

L’animal est pauvre en monde  والثالثة الإنساف سيد العالـL’homme est configurateur 

de monde.(1)  أؼ بيف دريدا  رىايدجإف ىذه الفكرة أو ىذا الخطاب ىو الذؼ أثار ربما حوار مع

خاصية الإنساف  أنيادريدا في ىذه الفكرة الييدجرية  يرػ أو في حوار غير منقطع بينيما بحيث  روىايدج

(le propre de l’hommeالذؼ يميزه عف ) و رىينة أو حبيس الفكرة الديكارتية الحيواف، فكرة جعمت

مف فكرة ليفينياس )لا تقتل أحدا( وىذه  نطلبقااوىذه الأخيرة طبعا لا يجدىا دريدا غير معقولة، إنما 

الحيواف مف  ستثناءاالعبارة لحماية الإنساف وليس لحماية الحيواف، ودريدا ىنا يرػ في ىذا الفصل أؼ 

حالة ليفينياس لأف تفكير الآخر، الآخر الحقيقي الذؼ ينظر ، في surprenanteالقتل ليست غريبة 

 سموؾ وفكرة نسيافstigmatise  دريدا يحذر ويوبخ فعزز ىذه المسألة نإلييا يجب عمى العكس أف 

وىذا ما يعبر عنو في كتابو ىذا الحيواف الذؼ ىو أنا  (2)وحتى نسياف حيوانية الإنساف ذاتو  الحيواف 

                                                           
1 -ibid,p33. 
2 - Jean Grondin, Derrida et la question de l’animal, presse universitaire de France Cairn 
Info, n°30, p 33.  
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(L’Animal Que Donc Je Suis وليس القضية ىنا ىي مسألة نسياف الحيواف بعدـ النظر في .)

وصمت بو إلى الفتؾ  وانتيازيتوحيواف ككائف يستحق العيش بل أبعد مف ذلؾ إف جشع الإنساف ال

بالحيواف فتكا لا مثيل لو وحتى الإنساف القديـ المحدود الإمكانيات مقارنة بإنساف اليوـ الذؼ يعيش 

عيف بيعة في بقائو لـ يقـ بفعل ينتيؾ حرمات الحيواف والإنساف نفسو، ىذا الإنساف المّ ويعتمد عمى الط

( في حق génocide، لقد أضحى اليوـ يقيـ مجازر ) وصو نغ ازداد وشراسة بازدياد تقدم زداداالذؼ 

 élisabeth deيدؿ عمى قسوة الإنساف وىو ما عبرت عنو إليزابيث ديفونتناؼ  ، وىو ماالحيواف

fontenay  القسوة ىي التي نعبر عنيا في سموكاتنا والتي تعنيcruorلكف ،  (1)أو الدـ ، السمخ والقتل

؟ كثيرا ما بالمجازر مثمما تطمق عمى الإنساف الحيوافحق في  التي ترتكب ىل يجوز القوؿ عف المجازر

كممة مجزرة تدؿ  Robertفمثلب في قاموس روبير  ،يستعمل المصطمح في حالة الإنساف وليس الحيواف

 ةثنيأ، ةعمى ىدـ منيجي لمجموعة عرقية بغرض الإبادة جزئية أو جماعة، كمجموعة وطنية عرقي

(éthniqueأو ديني )ة (religieuse ّلكف ىل يمكف القوؿ أف الحيواف يكو ،) عرقية أو  أثنيةف مجموعة

 (2)دينية؟

ف جنس أو ينتمي إلى جنس الحيواف كوّ ي  الحيواف أف يمكف القوؿ ممكف عمى الأقل غيرالجواب إذا كاف 

(genre) (genos وىي صفة مشتركة بيف الكائنات المتحركة التي نحف ننتمي إلييا، إذف ىذه القسوة )

  التي ترتكب مف طرؼ الإنساف ضد كائنات تنتمي إلى جنسنا الخاص وصورة الكممة مجزرة ليست بريئة

ة الييودية في محاولة مف قي إبادة الإنساف مثل حدث المحر والتفكيكية تمح عمى ىذه المسألة ليس فقط ف

                                                           
1 -Elisabeth Defontenay, l'homme et l'animal, anthropocentrisme, altérité et abaissement de 
l'animal,le seuil,2009/4,n°131,p23. 
2- Jean Grondin, Derrida et la question de l’animal, presse universitaire de France Cairn 
Info, n°30,op cit,p37.  
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نما حتى في إبادة الحيواف حيث أف اليوـ ىناؾ  Homosexuelsالنازييف القياـ بذلؾ وكذا المثمييف  وا 

، أجل يحدثنا دريدا عف قسوتنا نقرضاالكثير مف الأنواع إف لـ نقل أف الكثير منيا قد  نقراضابتيديد 

ا يقدـ لنا الإعلبـ قصص عف البيئة وعف المعمومات البيئية ولكف ننسى أو نتعمد ما الصامتة، كثيرا م

بادتو؟  ستيلبكوايحدث في القتل العمدؼ لمحيواف لغرض  ، لكف لماذا دريدا يرفض  فكرة قتل الحيواف وا 

لأىداؼ  l’exclusion de l’animalدريدا ىنا فكرة طرد الحيواف يرفض ىل السبب أخلبقي، ديني؟ 

وليس  بمعنى لغرض تفكيؾ الصورة العقمية التي صنعيا الإنساف عمى نفسو، ،فمسفية بالدرجة الأولى

يرػ أف الإنساف مغرور بيذه الصورة العقمية التي صنعيا و لذا فإن ،و معمقيوتلأىداؼ أخلبقية كما ينع

تو ففي كارثة أخرػ لا يممكيا الإنساف ذاحسية عمى الرغـ أف الحيواف ربما يممؾ قدرات لنفسو 

احس بيوؿ الكارثة  أواستطاع الحيواف أف ينجو بنفسو بعدما تنبأ  2004ديسمبربتاريخ  26لتسوناميا

 ويمدعاني يإذا الحيواف يحس  ،ابتعد وصعد إلى المرتفعات في حيف كانت حصيمة الضحايا البشرية ثقيمة

والأخلبؽ الحيوانية والعنواف الأصمي وفي كتاب آخر لدريدا وىو السياسة ( 1) تواصل فيما بينويموت و يو 

ربما فكرة الأنثربومركزية  فيو دريدا يرفض Politique et L’Ethique de L’Animalitéبالفرنسية ىو 

L’anthropocentrisme ( والتمركز الغربيl’occidentale centrisme )(2)  كما يرجع دريدا أيضا

  وبشكل آخر يمكف القوؿ في السمطة السياسية،  الغربية يةالعلبقة مع الحيواف إلى شروط التفكير والذات

مسألة الحيواف ىي ضرورية لاليوـ التطرؽ  وكذلؾ بناء صورة الإنساف سيد العالـ بمركزيتو، ليذا فإف 

ولا يمكف البتّة التفكير في أف  ،لكل ىيئة تريد أف تحدث تغييرا في التفكير بالأحرػ التفكير الفمسفي

                                                           
1 -ibid, p35. 
2- Patrick Llored, Jacques Derrida, Politique et éthique de l'animalité, éditions Sils Maria, 
2013, 112, parru le: 25 février 2013. 

  



250 
 

اليوـ بحكـ ما يحدثو مف تطوير في مجاؿ عمـ الأحياء وفي مجاؿ  الحيوافع ىو مف صن لإنسافا

 du mêmeالحيواف ىو الآخر مف نفس الجنس  لأفالصناعة التجارية لإنتاج المحوـ خصوصا، 

genre لذا فإف الإنساف ليس معطى واضح ىكذا بل ىو حصيمة تطورات تاريخية (1)مثل الإنساف ، 

دريدا الفرصة  تلـ يفوّ  ،الحيواف شريؾ الإنساف في تطوره ىذامما جعل   ىذاثقافية والحيواف جزء مف 

. إف التفكير ils sont indissociablesليطرح أطروحتو وىو أنو لا يمكف الفصل بيف الإنساف والحيواف 

ّـ دمجو في تعريف الإنساف والعكس صحيح والإنساف   في ىذا يستدعي التفكير في الآخر ولأف الحيواف ت

 ستحضارافالتفكير في الإنسانية يستدعي  ،مف مقابمة الحيواف نطلبقااي الحقيقة يقوـ بعممية بناء نفسو ف

( وىو ليس المخالف فقط أو الآخر، إنو ىو فقط الذؼ يستطيع L’opposantالحيواف فيو المقابل )

، بل قتل الحيواف  فقط ، ولا يمكف تقميص قتل الحيواف بسبب الأكل أو لضرورة حيوية الإنساف قتمو وأكمو

ذا كاف الإنساف لا يأكل rituelىي عرؼ وتقاليد  ، فالتضحية بالحيواف ضرورية لإنتاج حيواف آخر، وا 

السموؾ حسب فرويد أساسي بالنسبة لممجتمعات لأجل ربما  فيذا فقط بسبب  الإنساف الذؼ ىو حيواف 

 أكل الإنساف بدؿ مفمكف القوؿ ، يrefouler la bestialité de l'hommeكبت وحشية الإنساف 

لذا لا يمكف  مموّىا ذلؾ عف نفسو ،  أكل الحيوافإلى  انصرؼ le cannibalisme لنوعو أؼ الإنساف

 رتكابواب إلاّ  يكوف  القوؿ عف الإنساف أنو برؼء بل ىو وحشي في الأساس لا يستطيع أف يفكر ولا أف

قاء ليس ىذا فقط إنما يمنح ىذه الوحشية لمحيواف فالعنف الوحشي ىنا ضرورؼ للئنساف لأجل الب ،وحشية

يدؼ التفكيكية مف ىذا التوجو أو ىذه النظرة ىو تبياف فقط أو إعداد نقد ضد تالذؼ يريد أف يتميز عنو، و 

لمعقل والثقافة والحضارة  متلبكيالا( التي تدعي التعقل أو occidentale centréeالمركزية الغربية )

إف العلبقة بيف الإنساف والحيواف كما ىي  ،ائمة عمى جثث لا واعية لا عاقمة ولكف في الحقيقة ىي ق
                                                           

1- Jean Grondin, Derrida et la question de l’animal, presse universitaire de France Cairn 
Info, n°30,op cit,p37 
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قائمة تنفمت تماما مف الوجية الأخلبقية والسياسية فموت الحيواف لا يعترؼ كموت حقيقي، ىذا ما يجعل 

الذؼ  مبادغ الأمر الأخلبقي والسياسي غائبة في علبقة الإنساف بالحيواف وىذه العلبقة قائمة عمى العنف

ىنا يدعو دريدا  ،لا نريد أف نقر بو وقد تـ تقميصو وتكييفو بسموؾ تقني خالص خالي مف كل بعد أخلبقي

الغير مف خلبؿ تصور العلبقة بيف الإنساف والحيواف دوف أف  عتبارها إلى أف الحيواف ىو الغير أو يمكف 

في كل الحالات إذا كنت أنا ويقوؿ دريدا في ىذا المجاؿ )عموما  ، La temporalitéننسى الزمف 

ىنا أمامي يمكف -بعده، وكذلؾ أيضا ماداـ أنو ىنا قبمي، ىا ىو ورائي إنو يحيط بي ومنذ ىذا الكائف

إنيا نظرة  إلي،، لديو نظرتو  ولكف كذلؾ ]...[ يستطيع ىو أيضا النظر إلي ، دوف شؾ ،تركو ينظر

فكر في ىذ الغيرية المطمقة مف قريب أو مف ، وليس ىناؾ شيء يعطيني أو يدفعني لأ الآخر المطمقة

ويمكف أف نفيـ مف ىذا الكلبـ  (1)( حظات التي أرػ فييا نفسي عاريا أماـ نظر القطفي المّ  بعيد إلاّ 

وخلبؿ الكتاب عموما ىذا الحيواف الذؼ ىو أنا بعديف أساسييف لمعنييف، )فالحيواف الذؼ ىو أنا( يرجع 

( وىذا mêmetéبذاتيتي ) عتراؼلااف إ( عموما في تحديد الذات والآخر، êtreأولا إلى مشكمة الكينونة )

يفترض دائما طريقا نحو الغيرية وىو أنو لست الآخر مثل أنا، فأنا إذا في متناوؿ مفيوـ الغيرية وأنا 

ومف جانب آخر عف طريق الغيرية أو غيرية نظر الحيواف التي أصل إلييا في كياني أو  ، أثبت أني أنا

ؽ لمحيواف الذؼ ىو أنا ترجع أيضا إلى كينونتي، الحيواف لأنو مف جية يسبقني ىذه النظرة إلى التفوّ في 

لا يجب متابعة أثره ، ىذا الكائف  أف ىذا الحيواف ىو ىنا قبمي فأنا متأخر عميو ويجب عمي أف أتتبعو وا 

ة الكينونة كما ىي... ىناؾ يفتح لنا المجاؿ إلى البحر الزمني حيث يمكف القوؿ أف قبل سؤاؿ أو مسأل

 .(2)مسألة المتابعة 

                                                           
1 - Jacques Derrida, L’Animal Que Donc Je Suis, éditions Galilée, op cit, p 28. 
2 -  Ibid, p 94. 
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عف الزمف والآخر إذف  وحديث وفي( في المقدمة La différanceجاء )الإر ىكذا إذف يقدـ دريدا مفيوـ 

إف  ؟ترػ الكائف أو الكينونة في صورة حضورأف الغربية كأنطولوجيا لوغومركزية  امميتافيزيقل يمكف كما

، ليس ىي نفسيا التي تقدـ لمحاضر  étant présentالكائف الحاضر رجاء الذؼ يضمف تمثيل الإ

(، وكل ىذا بطبيعة الحاؿ ينبع مف تصور Archieمنطمق الأوؿ )الوتمثل الأنطولوجيا في جذورىا مف 

أو ما يسمى الميتافيزيقيا الإنسانية وىي  (1)( Le propreدريدا وكيفية تفكيكو مسألة الخاص بالإنساف )

(، إذف ىكذا يدرؾ دريدا مسألة الحيواف Daseinحوؿ مسألة الدازايف ) رىايدجبقوة عند التي نجدىا 

، إنو يضع قدرة ىذا الأخير أو يخضع قدرة ىذا الأخير  ( بالإنسافLe propreكجواب لمسألة الخاص )

ف إ إلى شؾ في أف يكوف الإنساف عمى حق في مسائل مرتبطة بالحيواف ويقوؿ دريدا في ىذا الشأف: )

الأمر ليس فقط في طمب إذا لدينا الحق في رفض ىذه السمطة أو تمؾ عمى الحيواف )كلبـ، عقل، تجربة 

الخ( …، ضحؾ، بكاء، التزاـLe donالموت، ثقافة، تنظيـ، تقنية، لباس، كذب، محو للؤثر، ىبة 

يش أف نرفض كل القائمة ىي ضروريا غير محدودة والتقميد الفمسفي الأكثر قوة التي مف خلبليا نحف نع

( ىل لو l’hommeىذا لمحيواف إنو أيضا يجب طمب حتى ىذا الإنساف أو ىذا الذؼ يسمى إنساف )

( للئنساف، أف ييدؼ أو يقدـ إذف ما يرفضو Rigueurالحق أف يعطي أو ييدؼ بكل حق ومنطق )

 (2)لمحيواف.(

 يواف؟ؼ بيف الإنساف والحلكف السؤاؿ الذؼ يطرح نفسو ىنا ىل يمكف أف نسوّ 

سؤاؿ قد يجعمنا نفيـ أكثر التوجو الدريدؼ، أولا ليس المسألة ىي مسألة مساواة بيف الإنساف والحيواف   

كيف نفكر في الاختلبؼ بيف الإنساف وىذا النوع أؼ ، إنما يمكف القوؿ إنيا مسألة وعي بالدرجة الأولى

                                                           
1 - Rosaria Caldarone, Patrizia Cecala, Derrida, Heidegger, pascal, et la question de 
l'animal, éditions Gallimard,2012/5,n°671,p91-92. 
2 -  Jacques Derrida, L’Animal Que Donc Je Suis, éditions Galilée, op cit, p 185. 
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لإنساف الذؼ ىو كائف حيواني يتصرؼ فمماذا ىذا ا ،patrimoines (1)الحيواف  الذؼ يشركو في المكاف 

يستعممو في الحفاظ عمى البيئة وعمى أف ف عقمو ىذا الذؼ يزعـ بو والذؼ مف المفروض بمركزية ويوظّ 

، إنو يخرب البيئة ويقتل الحيواف، مف ىذا المنطمق كما  ، نجده يتجو عكس نفسو ذاتو الأنواع الحيوانية

 المركزية، والسمطة والزمف، الحاضر والمستقبل. دعاءهاو ل الإنساف لمعق متلبؾاذكرنا يفكؾ دريدا 

 الإرهاب فكرةتفكيك  -ب 
إف الوقوؼ عند مسألة الإرىاب بالخصوص اليوـ الإرىاب العالمي لمشكمة عويصة أقل ما يقاؿ عنيا أنيا 

وؿ أف لغز مف الصعب فيمو وىذا نظرا لطبيعة الموضوع المرتبط بكثير مف القضايا والألواف ويمكف الق

لو نظرة بل يصطنع نظرة   الغرب نفسو الذؼكل يرػ الإرىاب كوسيمة تستخدـ لأغراض سياسية بحتة إلاّ ال

، ولكف أبسط ما يقاؿ اليوـ عف  وراء ىذا الإرىاب المفتعل لتبياف مركزيتو يمكف أف يكوف  ىوو  أخرػ 

سلبمي الذؼ يعصف بالأمة الإرىاب أنيا مسألة تنبع مف أصل عقائدؼ بالضبط مف التطرؼ الديني الإ

خفي أعظـ، إف قصة الإرىاب  ما الإسلبمية شرقا وغربا، ولكف يصعب التسميـ بيذا القوؿ لأنو ربما

التي مست وضربت الأبراج العالية  2001سبتمبر11بطبيعة الحاؿ في العالـ لـ تكف لتسمع لولا أحداث 

، ليذا فإف التعقل في ىذا رىيب تضخيميا بشكل في الولايات المتحدة والتي بطبيعة الحاؿ ساىـ الإعلبـ ب

، ويجب إعادة التفكير فييا  الموضوع والنظر فيو بتمعف يكشف لنا أف حقيقة الإرىاب ىي تقريبا غامضة

ولو أف ىذه الحركات الإسلبمية ىي نتاج لمعولمة  كحدث نابع ربما مف تياريف إيديولوجييف مختمفيف،

 (2)مسيحي فما يبدو ييدد ىذه الحركات ىو في الحقيقة ما يمنحيا الوجودالرأسمالية وعلبقتيا بالديف ال

                                                           
1 - Jean Grondin, Derrida et la question de l’animal, presse universitaire de France Cairn 
Info, n°30,p39. 

 2003سبتمبر مقدمة الكتاب، ترجمة صفاء فتحي، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة  11جاؾ دريدا، ما الذؼ حدث في  2-
 .28ص
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مفيوـ الإرىاب القديـ بحذر لأنو لـ يعد يعني معنى الإرىاب  ـاستخداوكذا لابد مف  والرأسمالية العممية

سياسيا رىاب ىو المسمؾ الوحيد ف تفكيؾ مفيوـ الإأويدّعي دريدا  اليوـ بل تغيرت الظروؼ والمعطيات،

رىاب الدولة إذ لا يمكف الفصل بيف إ،  (1)واستخدامو مف طرؼ الدولة يدعـ قضية الإرىاب المسؤوؿ

 و محتوػ سياسيأو جدوؿ عمل أرىاب معنى ثابت لئف يكوف لأ نكرأو  ،و العالميأرىاب المحمي والإ

ؤسسات المتعددة ماللى نظاـ عالمي جديد تصبح فيو إمف القانوف الدولي الكلبسيكي،  الانتقاؿ إلىيدعو و 

  مسيادةلعمى معنى  الاتفاؽوىذا يعني معاودة  ، القارية ىي الفاعل السياسي الرئيسي ؼ والتحالفاتاطر الأ

ما يعيد مُثل عصر التنوير كالمواطنة العالمية والحق العالمي الشامل ومفيوـ "الجماعة الكونية" التي حمـ 

لا ننساؽ ضمف التيار الغربي بالخصوص الولايات ذا الموضوع و ى التيويل في ؼتفادل و ، بيا كانط

بيدؼ إعطاء الموضوع أبعادا مختمفة و المتحدة الأمريكية التي ضخمت الموضوع إعلبميا بالخصوص 

سبتمبر وغيرىا مف الأحداث في أوروبا كغيرىا مف الأحداث التي تحدث حتى  11لابد أف نعتبر أحداث 

بل  ، حدث في العراؽ وسوريا ليس بمعزؿ ما يحدث في أوروبا إذ ما، في قمب المشرؽ العربي بالضبط 

إنيا مجزرة  ، النفسية والأىمية التي مست العراقييف والسورييف لـ يعرؼ ليا مثيلالحرب ؾ والتدمير و تالف

وسطو ىذا الغرب المتحايل الذؼ يحتقر  متدادا ىوا نمعف فييا النظر نجد أصميا ف بامتياز، ولماىذا الزم

يجب فيـ الإرىاب اليوـ كظاىرة  إلى أنو تجدر الإشارة ىنا .لفقيرة والنامية وينيب منيا ثرواتياالدوؿ ا

لا  و ،أكثر منو عقائدؼ و ديني بل ىذا الأخير تـ توظيفو فقط كغطاء قتصادؼاعالمية ذات بعد سياسي 

وقوة ولكنو ليس  نتشارااالإرىاب بيذا الشكل عمى الرغـ أنو اليوـ يزداد فكرة دريدا تماما تضخيـ يوافق 

ليذا بالخصوص فإف في ىذا العصر أىمية ىو تمركز الغرب  الأكثرفالحدث  أىمية سياسيا الحدث الأكثر

سبتمبر مثلب تمثل أو تعكس تمركز الثقافة الأمريكية مف خلبؿ توظيف ترسانة مف الإعلبـ  11أحداث 
                                                           

1-Jacques Derrida ,Jürgen Habermas,le concept du 11 septembre,dialogue a' new 
york(octobre ,decembre 2001) avec Giovana Borradori ,éditions Galilée,2004,p13.   
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ذا أردنا أف نكوف تفكيكييف  بالتيويل والتشيير لحدث كأنو نياية العالـ وكذا مياجمة الإسلبـ والمسمميف، وا 

نطرح السؤاؿ ما ىو الإرىاب الحقيقي ليذا العصر؟ ىل ىو التطرؼ الإسلبمي الذؼ قاـ بالعمل الإرىابي؟ 

أـ الولايات المتحدة التي ليا سمطة عمى الإعلبـ بكاممو في العالـ حيث وضعت العالـ أماـ وحشية 

مف  قترابالالى درجة التخويف والتيويل؟ سؤاؿ يطرحو التفكيؾ يراد منو الإرىاب وضخمت مف الحدث إ

القراءة الجينيالوجية عمينا أف نعود قميلب إلى الوراء وبالضبط ما يقولو  تفرضالحقيقة ولو ىي مستحيمة، 

 الكتاب المقدس في نص التكويف )إف الأرض كميا كانت لسانا واحدا ثـ أخذ شعبيا في بناء مدينة وبرجا

سما لئلب يتبددوا عمى وجو كل الأرض، فنزؿ ارأسو بالسماء ليس فقط ليقيموا ويسكنوا بل ليصنعوا لأنفسيـ 

بعض لب وىدد برجيـ، أؼ برج بابل العظيـ حتى يبمبل لسانيـ وحتى لا يسمع بعضيـ لساف بعض الرّ 

ومف ىنا تأتي إلينا  وعند سقوطو سقط الشعب الواحد وتبدد بالفعل في تبدده المساف عمى وجو الأرض،

 (1)كممة البمبمة مف سقوط بابل ومف التبدد وتبدد المساف في المكاف والأرض.(

إنيا صورة العظمة التي يريد ىؤلاء تكوينيا عمى أنفسيـ أنيـ مركز العالـ باسـ الحضارة التي ما فتئ 

أنو يجب أف نكوف حذريف دريدا يفككيا وينتقدىا، ىذا ومف جانب آخر يرػ دريدا كما أشرنا سابقا إلى 

ىذه  وّظفأماـ المصطمحات المستخدمة لأف الغرب أو القوػ السائدة اليوـ في العالـ يمكف ليا أف ت

، وكل الدوؿ التي ترفض نفس التسمية والتوجو فإنيا ستصنف ضمف الدوؿ  المفاىيـ بحسب مصمحتيا

، لأنو في النياية كلب الطرفيف الغربي  قيقة، ليذا ليس مف العقلبني التمييز مف يمثل الإرىاب ح الإرىابية

أو كلبىما بالأحرػ يمثل الإرىاب، لذا يصعب التمييز بيف الإرىاب  إرىابيافوالإسلبمي متطرؼ وكلبىما 

إعادة التفكير في  الذؼ يجعل إرادة الأمر،  Le terrorisme et l’antiterrorismeوضد الإرىاب 

، ولا يجب تتبع الإعلبـ لأنو دائما يخدـ الطرؼ القوؼ ر ضرورؼ أم الإرىاب وفي مفيوـ الإرىاب ذاتو
                                                           

سبتمبر مقدمة الكتاب، ترجمة صفاء فتحي، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة  11جاؾ دريدا، ما الذؼ حدث في  - 1
 .7، ص2003
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يـ مباشرة ليس فقط المتطرفيف الإسلبمييف بل المسمميف ككل ومياجمة الإسلبـ والذؼ يتّ  ،والمسيطر

كعقيدة. وكذا لابد مف إعادة التفكير في العنف الذؼ يستخدـ باسـ العدالة ضد الأبرياء في العالـ اليوـ 

حقيقة اليدؼ مف ذلؾ نشر الديمقراطية بالمفيوـ الأمريكي التوكفيمي نسبة إلى توكفيل، إنما وليس في ال

 وتبدوىذا ينبع مف السمطة ومف ىيمنة التمركز العقمي عمى ىؤلاء أو عمى الحضارة الغربية برمتيا، 

 تحادالاقي بقيادة المعسكر الشر  نيياراالظاىرة مستحيمة لمعياف خصوصا بعد الحرب العالمية الثانية وبعد 

التوازف بيف القطبيف  ختلبؿا، أو بالأحرػ نقوؿ بعد  السوفياتي كحامي أو كجدار يحمي ىذا القطب

والدليل  برالي وأضحت آلتو تيدـ كل شيء لصالح مصالحيا فقطيىيمنة القطب الم تالثاني، حدث نيياراو 

التي لـ ترضخ لرغباتيا وكذلؾ لو توافقيا عمى ذلؾ أف الغرب والولايات المتحدة قامتا بتسمية كل الدوؿ 

المارقة أو الحكومات المارقة ليا بالدوؿ  الخضوع  رفضفي نظرتيا الإيديولوجية والسياسية بل ربما 

(Etats Voyous( وىذا ما يشير إليو دريدا في كتابو مارقوف ،)Voyous السياسة الداخمية للؤنظمة( :)

الدوؿ التي لـ  تجاها، إنيا نظرة وتوجو زعماء الغرب (1)لة القانوف(الأقل ديمقراطية والتي لا تحترـ دو 

ما  جاهاتعب القوؿ أنيا بريئة تدخل معيا في جنونيا، ليذا فإف سياسة الغرب اليوـ أضحت مف الصّ 

يتعاقب مف أحداث لا تمس في الحقيقة بالغرب أو الشرؽ إنما ىي تزلزؿ العالـ كمو ماداـ أصبحت كل 

 ـ مستيدفة مف عدو مجيوؿ.نقطة في العال

إذف ىكذا يستقصي دريدا الحدث ويذىب وراء الكممات ووراء المغة إذف يقوؿ: )إف شيئا ما رىيبا قد حدث 

في الحادؼ عشر مف سبتمبر ولكننا لا نعرؼ في الحقيقة ما ىو، ومع أننا قد أعربنا عف بالغ غضبنا 

موتى... أعتقد دائما أف مف الضرورؼ أف حياؿ العنف، وعف بالغ أسفنا المخمص بخصوص أعداء ال

لى ىذا القير مف التكرار البلبغي  أوجو اىتمامي أولا إلى الظواىر المغوية وظواىر التسمية والتاريخ وا 

                                                           
1 - Jacques Derrida, Voyous, éditions Galilée, paris, 2003, p 137. 
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نما  والسحرؼ والشاعرؼ في آف واحد... لا لكي ننغمق في المغة كما يحاوؿ المتعجموف إقناعنا بذلؾ، وا 

وؿ أف نفيـ عمى وجو الثقة ما يحدث فيما وراء المغة وما الذؼ يدفع عمى العكس مف ىذا مف أجل أف نحا

سبتمبر لذا يجب أف نعرؼ أكثر وأف نحافع عمى حريتنا لكي نبدأ في  11إلى الترديد بشكل لا نيائي 

 (1)التفكير في الأثر مف أيف أتى إلينا وكيف فرض عمينا ىذا الأمر الذؼ يمثل في حد ذاتو تيديدا لنا؟(

ا دعا دريدا إلى التعامل مع الحدث دوف تضخيـ، ثـ إف الحدث ىو غامض، وكل الأحداث إذف ىكذ

فو ، خصوصا ما يوظّ  ع في إصدار الأحكاـالإرىابية غامضة في الحقيقة تحتاج إلى الحذر وعدـ التسرّ 

ىذه إذف لا سبيل للئقناع وفق  ، الإعلبـ مف لغة وتكرار بلبغي وسحرؼ وأحيانا شعرؼ كما يقوؿ دريدا

، كوف ىذه الدوؿ أو ىذه الأنظمة تمتمؾ ترسانة مف الإعلبـ  ، إضافة إلى التيويل عبر الصورة الوسيمة

نفيـ أنو حدث فعلب  (2)(Major event، ومف خلبؿ ىذا اليوؿ ليذا الحدث ) ومزود بأحدث التقنيات

  ، لممركزية لمسيادة ختراؽالا، لقد حدث  جبروتيا لمحضارة الغربية ولعمق ختراؽاشيئا خارؽ لمعادة إنو 

إنو ربما لأوؿ مرة بيذا الشكل الضخـ ويقوؿ دريدا في ىذا الشأف: )فالعالـ بأسره وليس الولايات المتحدة 

ذا الاختراؽ يبدو ليس فقط وكأنو فقط ينتابو شعور غامض بأف شيئا ما قد حدث أو تعرض للبختراؽ، وى

فيو أوؿ انتياؾ للؤراضي القومية الأمريكية منذ ما يناىز  حدة لا سابق لو في تاريخ الولايات المت ختراؽا

مف نوع جديد  ختراؽاولكنو يبدو وكأنو  .ستمرارابالسائد  ياـفستالامحتوػ  ىو ذلؾالقرنيف أو عمى الأقل 

، أود التذكير ببعض الحقائق الدامغة: ىذا  ؟ قبل أف أجيب عف ىذا السؤاؿ ماىي طبيعة ىذا النوع

يد بيف الدوؿ ذات السيادة وذلؾ حتى مف وجية تيؾ أراضي دولة تقمد نفسيا إضمارا دور السّ ين ختراؽالا

نظر أعدائيا وبالذات منذ ما يسمى بػ "نياية الحرب الباردة" وىذا الدور يتيح ليا أف تضمف وأف تنصب 

                                                           
، مصدر  سبتمبر مقدمة الكتاب، ترجمة صفاء فتحي، المجمس الأعمى لمثقافة 11جاؾ دريدا، ما الذؼ حدث في  - 1

 .55-54 ص سابق ،
  2-المصدر نفسو ص 56.
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والعسكرؼ ولكف  نفسيا الوصي عمى نظاـ العالـ بأكممو ، وليس فقط بسبب غناىا ونفوذىا التقني والعممي

بسبب الدور الذؼ تمعبو كحكـ في كافة المنازعات وبسبب حضورىا المييمف في مجمس الأمف والكثير 

، وذلؾ عمى الرغـ مف أنيا لا تحترـ وبشكل لا تعاقب عميو... فيي  مف المؤسسات الدولية الأخرػ 

، وىذا بعينو ما (1)مى لمقانوف وخطابو(ة والقانوف معا كما يتيح ليا تمثيل القوة العظالوحدة المزعومة لمقوّ 

ور الذؼ تمعبو الولايات المتحدة والغرب اليوـ ونفوذه في إنو الدّ  ، يسمى الحصانة الذاتية في نظر دريدا

وىذا بطبيعة الحاؿ بشكل مف الأشكاؿ في صورة  ،إلى حد ما violenceالعالـ ىو في الحقيقة عنف 

عوب والأقميات ولكف في الواقع ىي ىيمنة في نظر دريدا. الشّ  حتراـاو حضارية بالأحرػ باسـ الديمقراطية 

، يأتي إلييا مف الداخل  د أو لمعنف الدائرؼ أماـ كاميراتيا الخاصةمما يجعل ىذا الغرب معرض لمرّ 

في ظل  التي تمثل الحصانة الذاتية نتحاريةاثـ القياـ بعمميات  مف الداخلعمى السلبح  ويستولي

ي نظر دريدا ىذا الغرب ىو سبب مباشر أيضا لظيور ىذا الإرىاب فولكف في الواقع و  ، (2)ديمقراطية

وذلؾ بتييئتو لممناخ وذلؾ ما قامت بو مف تطيير سياسي في الشرؽ وفي ليبيا وىذا الأمر مواتي بطبيعة 

 لمنطمقالتمركز مف ىذا ا نيياراإنو  ،الحاؿ لظيور قوػ ىؤلاء الأشخاص، ولكي تنقمب ىذه القوػ عمييا

، إذ كانت 1962-1954نيار تمركز الفرنسييف في نظرتيـ إلى إرىاب الجزائر أثناء حرب التحرير إكما 

الحرب وصف الجزائريوف المحاربيف عف بلبدىـ  ندلاعاوبعد فرنسا في البداية تتحكـ في الأوضاع 

لكف سرعاف ما تغيرت ،  الجزائر ممؾ لفرنسا وىو ما يسمى الجزائر الفرنسية عتبارا بالإرىابييف بسبب 

                                                           
 .67المصدر نفسو، ص  - 1

2 - Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de 
France,2007/2( n°30),op cit,p143. 
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قمعيا لمجزائرييف بؿ الإرىابيوف إلى مجاىديف، وكذا دوف أف ننسى إرىاب فرنسا في الجزائر الأسماء وتحوّ 

 .(1)وكانت تصفو فرنسا عممية مف عمميات البوليس والأمف الداخمي

خفي وقد الحديث عف أصل الإرىاب وسببو يبقى دوف تحديد بالضبط فيو عدواف  إفّ  ومف جانب آخر

ت الحديث عف دور إسرائيل والسعودية ، سياسية( دوف أف نفوّ قتصاديةاتكوف أسبابو )عرقية، دينية، 

وكذا إسرائيل التي لا تأخذ بعيف  ،وعلبقتيا مع أمريكا إذ تمعب أو تؤدؼ معيا دور الزبوف، والحامي

تستوجب أف تمس ىذا القانوف  ةيكينظرة تفكالإف  ، القانوف الدولي وقرارات ىيئة الأمـ المتحدة عتبارالا

 حتراـاو دريدا إلى احتراـ المؤسسات الدولية  وفي ىذا المجاؿ يدعوالدولي اليوـ المميء بالعيوب، و 

مداولاتيا وقراراتيا وبالخصوص أصحاب العضوية فييا وذات السيادة فييا، وىنا يرػ أو يممح دريدا إلى 

ذلؾ كما يقوؿ دريدا نفسو، وىذا العالـ  تجاها زاماتيالتاالدوؿ الغربية عف  مف طرؼبعض التقصير 

التقصير يعود إلى بنية القواعد والمبادغ التي يتشكل منيا ىذا القانوف الدولي، كما ينتج أيضا عف 

، لذا فإف مساءلة ىذه القواعد والمبادغ ونشرىا  التي تنظـ ىذا القانوف  تفاقياتوالاالمواثيق  في التقصير

 نتياكاتاوضع إجراءات رادعة لإسرائيل لما تقوـ بو مف  عدـ يظير التقصير في فعالميا دوف توق

مة ضخمة وخطيرة وطويمة الأمد وميّ  ةطريق طويمال هىذأ دريدا  يرػ لذا  ، لحقوؽ الإنساف في فمسطيف

يتـ تعديل ىيئة الأمـ المتحدة وتركيب ميثاقيا ويجب عمى مجمس  وىنا يطرح دريدا تصور ويفترض أف

مف أف يستحوذ عمى قوة كافية لمتدخل مف أجل تنفيذ قراراتو دوف الخضوع لمدوؿ القومية القوية والغنية الأ

 .(2)والمييمنة فعميا أو ضمنيا

                                                           
، مصدر  سبتمبر مقدمة الكتاب، ترجمة صفاء فتحي، المجمس الأعمى لمثقافة 11جاؾ دريدا، ما الذؼ حدث في  - 1

 .84، ص سابق 
 .114المصدر نفسو، ص  - 2
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  ذف ىكذا يدفع بنا دريدا إلى أفق أخرػ أو إلى نظاـ عالمي جديد تحترـ فييا القوانيف وتصاف فيو الحقوؽ إ

دوف نسياف أف دريدا نفسو يرػ في طبيعة ىذا الأفق الذؼ  قي،مف منطمق تفكيكي وليس مف منطمق أخلب

، أؼ الأفق الخاص بمؤسسة دولية لمقانوف أو محكمة العدؿ  رسـ معالمو بيذا الشكل يبدو وكأنو خيالي

، ويرػ دريدا أيضا أنو لا يعتبر القانوف ىو ( 1) الدولية والتي يجب أف تتمتع بقواىا المستقمة الخاصة

شكاليا إالقانوف لا يجب أف يكوف طوباويا بل يجب أف يكوف  تحاداو رة للؤخلبؽ والسياسة، الكممة الأخي

 ، ليذا فإف الدولة القومية أو الديمقراطية يجب وضع أسسيا الأنطولوجيةAporétique كما يقوؿ دريدا 

  La souverainetéشكل جديد لمسيادة  صياغة التفكيؾ، أؼ يجب إعادةالمساءلة و  اللبىوتية موضعو 

وىي لا تخضع   ،محاولة  الفصل بيف السيادة والمشرطية  والتي تعني اتخاذ القرار بشكل فردؼ  وكذلؾ

كما يجب إعادة تأسيس شكل جديد لمقانوف المطمق الذؼ يجب أف يتمتع بكل القوػ ، (2)لقاعدة الحق 

بأف الإيماف في  عتقادؼا المستقمة التي يحتاج إلييا(، ويقوؿ دريدا أيضا )فإنني ما زلت مصرا عمى 

وىو ما يجب  Indécidable المّقرارإمكانية ىذا الشيء المستحيل، ىو في الحقيقة الشيء الذؼ لا يقبل ا

رىاب وصف أو تشخيص وتقديـ الحموؿ للئ، إف الاستراتيجية الدريدية ىنا ليس ( 3)أف يوجو كافة قراراتنا(

ؼ دريدا ىو ى الأمف العالمي الذؼ أضحى يتيدد، إنما ىدوالعمميات الإرىابية والشفقة عمى الضحايا وعم

، ليذا فإنو  ويض مفيوـ السيادة والمركزية في الحداثة الغربيةقثار ىذا الحدث عمى تآتبياف وتشخيص 

 ىو ليس الطموحيمكف القوؿ أف تناوؿ دريدا لمثل ىذه المسألة التي تعد مسألة سياسية وأخلبقية بامتياز 

إنما ىدفو ىو نقد المبادغ والقوانيف، والسيادة والعدالة الدولية والقوة  ، أو أخلبؽ لمتفكيؾإقامة سياسة  إلى

                                                           
 .114المصدر نفسو، ص  - 1

2 - Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de 
France,2007/2( n°30),op cit,p151. 

، مصدر  سبتمبر مقدمة الكتاب، ترجمة صفاء فتحي، المجمس الأعمى لمثقافة 11جاؾ دريدا، ما الذؼ حدث في  - 3
 115، ص سابق 
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 فإفّ فيمسوفنا يفترضوالعنف التي تعتبر كميا مفاىيـ ميتافيزيقية تكرس ميتافيزيقيا الحضور الغربية، ليذا 

 وروبا.الميمة في أ ذهكوف ىناؾ مساىمة يقوـ بيا فلبسفة بمقدورىـ القياـ بيتأف 

 La Peine de Mortتفكيك عقوبة الإعدام  -ج 
ل جاؾ دريدا ظ، وي الفلبسفة منذ القديـ ىتماـا الفكر الفمسفي ولـ تمفت  ىتماـا لـ تكف عقوبة الإعداـ محل 

وىي عنده لا  (La Peine de Mortالفيمسوؼ المتميز الذؼ يتناوؿ عبر تفكيكية ممف عقوبة الإعداـ )

مف قانوف العقوبات إنما ىي الفكرة التي تجمع بيف الفمسفة والسياسة فيي مثل تعني ظاىرة أو مادة 

تكريس كتابيف وىما في الحقيقة عبارة عف ندوات أو  وقد عمل دريدا عمى (1)الموت أو الخاص بالإنساف

 La Bête et leمحاضرات عرضيا دريدا في محاضراتو وممتقياتو وىي )الحيواف والسيادة( 

Souverainف عالج فييا وبشكل دقيق مشكمة الممكية أو الخاص ، أيle propre  بالنسبة للئنساف

 فيعقوبة الإعداـ  ستثناءاوالحيواف، لكف المشكمة الحقيقية في ىذا العمل الذؼ قاـ بو ىي لماذا تـ 

الحديث الديني والسياسي وكذلؾ الأخلبقي؟ يرػ دريدا وىو مندىش في قضية عدـ التشكيؾ في 

نساف بالأحرػ ، خصوصا أف الأمر يمس كرامة الإ قوبة الإعداـ عبر تاريخ الفمسفة برمتومشروعية ع

ع عقوبة الإعداـ، ولكف السؤاؿ الذؼ يطرح نفسو ىنا: لماذا لـ يمتفت يمس حياة الإنساف الذؼ شرّ 

امضة غ قف كانتاالسياسيوف والفلبسفة إلى عقوبة الإعداـ مثل ما فعل دريدا؟ دوف ربما أف نستثني مو 

في الحقيقة مف الأصل  ةإزاء عقوبة الإعداـ؟ في نظر دريدا عقوبة الإعداـ في الدوؿ الغربية نابع أحيانا

ية المسيحية تضحفكرة في الأساس مف مفيوـ الال ىذه تغذت ومع السياسة  تحادهاو المسيحي اللبىوتي 

ويحصل  فيو تقبل ندـ المذنب إذ يتـ ، وتقبل الموت مف أجل التطيير مف الذنب والحصوؿ عمى الغفراف

                                                           
1- Charles Ramond, élément d'un lexique politique, presses universitaires de 
France,2007/2( n°30),op cit,p149-150. 
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بعد تقديـ روحو عربونا لأجل التكفير عف الخطيئة والذنب، وفي ظل تحالف  le pardonعمى العفو 

يمكف تصور  لاالديف أو اللبىوت مع السياسة لا يمكف تصور إلغاء عقوبة الإعداـ، وفي نظر دريدا 

الدولة تكوف  و وفصل الديف عف الدولة، سياسةفي دولة عممانية يتـ فييا الفصل بيف الديف وال ذلؾ إلاّ 

دينية وما تمارسو ىذه الأخيرة مف ضغط عمى السمطة السياسية في تنفيذ ىذا  لتزاماتامتحررة مف  بذلؾ

ر الموت وتنفذه وفق التشريع الديني الذؼ ىكذا تصبح السمطة السياسية ىي التي تقرّ  ، النوع مف الأحكاـ

ىكذا يكوف الإنساف أو النظاـ  ،ىذا النوع مف القتل للئنساف رتكاباسي في يمنح الحصانة لمجياز السيا

يمارس سيادتو وحريتو في إزىاؽ أرواح المواطنيف وبشكل فضيع أحيانا  أف وتد مع اللبىّ السياسي المتحّ 

دريدا  يصنفأؼ  logocentrisme (1)وىذا يدؿ حسب التفكيؾ الدريدؼ عمى حضور التمركز العقمي

والديني في الحضارة الغربية لقروف طويمة تمكف فييا ضمف ما يسمى التمركز العقمي عداـ الإ عقوبة 

خر، ليس رجاؿ الكنيسة والسياسة مف فرض تمركزىـ العقمي والديني عمى حساب حياة المواطف أو الآ

فيو  le propreخر أو الخاص إذا كانت حياة الآ ،خرد عمى حياة الآفقط ىذا إنما ىناؾ ما يسمى تمرّ 

تتجسد الأشياء التي يممكيا الفرد وتعد جوىرية كونيا مرتبطة بالخاص والممكية فإف الحياة أو حق الحياة 

خر أف يتعدػ بيذا ىبة الحياة مقابل ىبة الموت، ولما كانت ىبة الحياة ىي إنسانية وحيوانية أراد الآيعد 

لا  عبر فكرة  وض دريدا الأصليق،  عمى حساب ىبة الحياة donner la mortعمييا بيبة الموت 

إنيا أمور طبيعية حتى لا نقوؿ أنيا  ، شيء يجب أف يمنحو الإنساف لآخر لا ىبة الموت ولا ىبة الحياة

نقوؿ أف عقوبة الإعداـ يتـ فييا إعطاء عموما ، لذا خاصة بالإنساف أو بجنس الحيواف  propreخاصة 

الموت والحياة ليس شيء خاص  ،ناؾ شيء خاصالموت مقابل نزع الحياة أو القتل، ليذا ليس ى

                                                           
1-Raoul Moati, Pouvoir et mise a' mort, Publié dans la vie des idées.fr, le 24 avril 2013,p2. 
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، لذا فعقوبة الإعداـ إنما تدؿ عمى القوة والتمركز وممكية أرواح  بالإنساف إنما أيضا مرتبطة بالحيواف

لو كانت ليـ  االآخريف وحقيـ في الحياة أو الاستيلبء عمى أرواح الآخريف التي ىي ليست ممكا ليـ لأني

 carnophallologocentrismeنزع الحق في الحياة وىذا يدؿ عمى تمركز  ، إنيا فقطنتزاعياالما تـ 

ف سيادتيا ىي التي لا توظّ  l’état authentiqueليذا يمكف القوؿ أف دريدا يتصور أف الدولة الحقيقية 

لأجل اليدـ مف خلبؿ القتل والفتؾ، إنما ىي تمؾ التي لا تمارس سيادتيا عف طريق إزىاؽ أرواح 

، مف  ستثنائيالافي حق الدولة بالتدبير  تكمف السيادة والسمطة ، إذ أفّ ف بحكـ الإعداـيمدنيمواطنييا ال

ذا ما رجعنا إلى مسألة  ستثنائيةاخلبؿ حق الدولة في تجاوز القانوف في حالات  لتعزز مف سيادتيا، وا 

ي قائمة في الأساس نيا مسألة متعمقة بالتمركز العقمي بالدرجة الأولى وىأتفكيؾ عقوبة الإعداـ نقوؿ 

عمى أسس ميتافيزيقية كما ذكرنا سابقا سواء بالنسبة لمتمركز العقمي أو بالنسبة لعقوبة الإعداـ ذاتيا، لأنو 

، بحيث يقوؿ دريدا  في النياية تفكيؾ عقوبة الإعداـ ىو تفكيؾ لمبعد الديني والأخلبقي لمحضارة الغربية

( Prononcerتي ليا سيادة يتمثل في الحق في الإعلبف )في ىذا الشأف: )جوىر الدولة أو السمطة ال

 .(1)وكذلؾ تطبيق أو تنفيذ عقوبة الإعداـ(

ذلؾ كما رأينا سموكا نابعا  عتبارابتطبيق عقوبة الإعداـ  تجاهاىكذا نفيـ أف دريدا أيضا لو موقف نقدؼ 

، ومف جية أخرػ ستبدادالاميتافيزيقية مرتبطة بمصالح سياسية منيا  ثيولوجيةمف تمركز ومف أوىاـ 

لأنو في النياية ىناؾ ما ىو   les abolitionnistesدريدا دعاة إلغاء عقوبة الإعداـ  ينتقدنقوؿ أيضا 

أكثر قسوة مف عقوبة الإعداـ مثل الأشغاؿ الشاقة مدػ الحياة فيي عقوبة أكثر قسوة وىي لاإنسانية في 

الطب يمكف تخدير الشخص ولف يحس بيذه العقوبة  عقوبة الإعداـ اليوـ نتيجة لتطور جوىرىا، ثـ إفّ 

 لةح لنا ىذه المسأيوضّ  Benoit Basseوىناؾ فعلب إشكالية في ىذا المجاؿ نجد مثلب بينوا باس ، تماما
                                                           

1 - Séminaire (La Peine de Mort-Jacques Derrida), (1999-2000) éditions Galilée, Paris, 
2012, p 11.  
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إذا كاف الأمر مرتبط بقسوة الألـ مف لذا   (1)بيف الأشغاؿ الشاقة والقتلتروح عموما  عقوبة الإعداـ 

ءا تـ ادريدا أف عقوبة الإعداـ سو  يرػ ليذا  اؿ الشاقة لا تخمو مف ذلؾ ،فحتى الأشغ خلبؿ الإعداـ

حيث يقوؿ في ىذا الشأف ما يمي: )بعض   إلغاؤىا أـ لا فإنيا تبقى تموح عمى الأفق بأشكاؿ أخرػ 

، تحتفع بحق سيادؼ حوؿ حياة  الحكومات والدوؿ الديمقراطية الحديثة الذيف قاموا بإلغاء عقوبة الإعداـ

اطنيف، ولكنيـ مف جانب آخر يرسموف إلى الحروب ليقتموا أو يقتموا وذلؾ في فضاء خارجي يختمف المو 

تماما عف الفضاء الداخمي لممساواة الداخمية، لمحق المدني أيف عقوبة الإعداـ يمكف أف تكوف سارية 

لا لممطالبيف بإلغائيا دريدا ولـ يطمئف لدعاة عقوبة الإعداـ و  ييدأ لـ ، إذف ىكذا(2)المفعوؿ أو ممغاة.(

تطبيقيا ىو قوة وعنف وقسوة وتمركز عقمي  إفّ  ، مف الحجج والبراىيف التي تـ تقديميا نطلبقااوىذا 

لغاؤىا يعني عدـ توفر الحجج لذلؾ حسب ما قدمناه في التحميل السابق يكفي ما قالو  وسياسي تيولوجي وا 

ىو مبدأ سمبي بسبب قسوة تطبيقية، يكفي مف جعل دريدا في ىذا الشأف: )إذا كاف مبدأ عقوبة الإعداـ 

( ىكذا يمكف المعب عمى منطق Anesthésiéeوكذلؾ مخدرة ) insensibleعقوبة الإعداـ لا شعورية 

 (3) (.le discours abolitionnisteدعاة إلغاء عقوبة الإعداـ )

ىذه  فكؾ دريدابة الإعداـ نقوؿ إذف بيذه التساؤلات الدريدية النابعة عف الفيـ الجينيالوجي لحقيقة عقو 

بإظيار حقيقة واصل ىذه الفكرة التي ىي محل  قاـالفكرة التي لـ يمتفت إلييا أولا بجعميا في اليامش، ثـ 

ف دوف النظر ربما إلى حقيقتيا وأبعادىا بل كجدؿ في الأوساط السياسية ومنظمات حقوؽ الإنساف ول

                                                           
1- Benoît Basse, « John Stuart Mill et la question de la cruauté de la peine de mort », 
Revue d’études benthamiennes [En ligne], 12 | 2013, mis en ligne le 10 décembre 2013, 
consulté le 28 janvier 2017. URL : http://etudes-benthamiennes.revues.org/683,p10. 
2 - Séminaire (La Peine de Mort-Jacques Derrida), (1999-2000) éditions Galilée, Paris, 
2012,op cit, p 28. 
3 - Ibid, p 83. 
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، ىكذا إذف نفيـ أف دريدا بيذ  وا العمل التفكيكي لعقوبة الإعداـ الذؼ يعتقد البعض أنوضعيا اليوـ

لـ ييتـ  في الحقيقة ، لكف  ذلؾ يتجو نحو أخمقة التفكيؾبخلبؿ  وأنومتعاطف مع إلغاء ىذه العقوبة 

تيمو  دريدا بذلؾ اكثر مف اىتمامو بتفكيؾ متافزيقا الحضور أثناء قراءتو وتناولو لمثل ىذه النصوص، فلب

 إنما ما ييمو ىو عقوبة الإعداـ ذاتيا كمفيوـ وكسموؾ وكفكرة فمسفية. تماما غاءىنا مشكمة الإل

 المبحث الثالث
 الأخلاق المستحيمة عند جاك دريدا -0
إف الوقوؼ عمى الأرضية المفاىيمية لمفمسفة الدريدية يكشف لنا أف الأخلبؽ وبشكل ممح أؼ بإلحاح   

، أؼ  L’aporieتكوف تجربة في مجاؿ تجاوز المعضمة  ، يجب أف أف الأخلبؽ إذا كانت فعلب موجودة

، أو إمكانية قياميا  يجرنا فعلب لمحديث عف إمكانية الأخلبؽ وىو ما بمعنى آخر ىو تجاوز لممستحيل

، وىي في الواقع لـ (1)وىذا الموضوع ىو الذؼ يدفعنا في الحقيقة للئشارة إلى علبقة دريدا بالأخلبؽ

د الأوؿ أو منذ بداياتو الفكرية في الأساس، وبالخصوص المشاكل الأخلبقية تغيب في تفكيره منذ العي

التي كانت دائما حاضرة في العمل التفكيكي منذ بداية الستينات ولو ربما بشكل غير واضح منحرؼ لكف 

برازىا كموضوع يتحدث فييا دريدا مباشرة بل ىي موجودة في ثنايا إتبقى موجودة عمى الرغـ مف عدـ 

 Leسبتمبر(  11ار الدريدية عموما مف الكتابة والاختلبؼ إلى غاية آخر مؤلف لو )مفيوـ الأفك

Concept du 11 Septembre  مع ىابرماس،  وتعد النصوص التي كتبيا دريدا عمى الأخلبؽ

، القانوف، المسؤولية، القرار  ، وىي نصوص تتناوؿ العدالة نصوصا تمس أعمدة وجوىر الأخلبؽ ذاتو

، وىذه النصوص في الواقع لا يعرضيا دريدا وكأنيا أخلبؽ  le secretر السّ   الضيافة، اليبةالعفو، 
                                                           

1- François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53,p73. 
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، وفي محاورة قدميا أو قاـ بيا دريدا في  (، ولكف كأخلبؽ معيارية بالمعنى التاـ لمكممةmoraleعممية )

المسائل  بشكل مف الأشكاؿ شرح دريدا بشكل صريح ويقوؿ: ) L’humanitéفي يومية  2004جانفي 

الأخلبقية ىي دائما ىنا حاضرة لكف إذا كانت الأخلبؽ كما يتصورىا البعض أؼ في شكل قواعد أو نسق 

 Alors non je neأنا لا أقترح الأخلبؽ ، لبف( إذف، normes moralesمف القواعد ومعايير أخلبقية )

proposerai pas une éthique(1)  خلبؽ ذاتيا أو مساءلة ما وبيذا المعنى دريدا يعرض مساءلة الأ

ؿ ءلا يساكذلؾ ، و L’éthique de l’éthiqueيسمى أخلبقية الأخلبؽ أؼ ما ىي أخلبقية الأخلبؽ؟ 

(، وحتى إمكانية وجود Problématisationليا إلى إشكالية )دريدا فقط أخلبقية الأخلبؽ بل أيضا يحوّ 

الفمسفة الأخلبقية لـ ييتموا بمساءلة ضيا دريدا لممساءلة، كوف المتخصصيف في الأخلبؽ أيضا يعرّ 

إذف ىكذا يرػ دريدا  ، Ethique appliquéeبالأخلبؽ التطبيقية  ىتماـالاالأخلبؽ ذاتيا وانصرفوا إلى 

لذا يجب إعادة طرح أسئمة حوؿ معنى الأخلبؽ ذاتيا  ،، ودوف تفكير ignoréeميممة  بصورة الأخلبؽ

يمي: )كل ىذا أؼ مجاؿ الأخلبؽ يبقى مفتوحا، غير مقرر  ما نفعالاتالاحيث يقوؿ دريدا في كتابو 

(indécidé( يساءؿ حتى نخاع السؤاؿ )Questionnable au-delà même de le question) 

ويمكف النظر إلى وظيفة أخرػ أو خدمة أخرػ ىي بالخصوص المعضمة، ما ىي أخلبقية الأخلبؽ؟ 

 Qu’est-ceماىي المسؤولية؟ ما ىو ما ىو؟ ).  ? la moralité de la moraleوأخلبؽ الأخلبؽ 

que, le qu’est-ce que )(2)?( في ىذه الحالة ىذه الأمثمة ىي دائما مستعجمة. 

فاء خإعادة فتح سؤاؿ ومسألة الأخلبؽ مف جديد، وبيذا المعنى إ دريدا يريد نقوؿ مف خلبؿ ىذا العرض

نما ىو حديث يجرنا أولا إلى إشكالية إمكانية طابعا جديدا للؤخلبؽ ليس بمعنى التطبيق أو القواعد وا  

 Ses، والحديث عف إمكانية الأخلبؽ يعني العودة لمحديث عف حدودىا ومعضلبتيا  الأخلبؽ ذاتيا
                                                           

1 - Jacques Derrida, entretien du 28 janvier 2004 à l’humanité.  
2 - Jacques Derrida, Passions , éditions Galilée, p p40-41. 
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apories  التي ىي في نفس الوقت مكونةconstitutives  وغير قادرةincapacitantes  ممكنة ،

possibilisantes  وغير ممكنةimpossibilisantes ّو دريدا في ، وىو أحد معاني التفكيكية الذؼ طبق

، ولكنيا  (fermetureغلبؽ )التطمع إلى المعضمة أو المعضلبت، والمعضمة ليست بمعنى الإ وتفكيكو 

( يعترؼ بو إزاء affirmatifعمى شيء إيجابي ومقبوؿ ثابت )دريدا د الذؼ مف خلبلو يمح تعتبر الحّ 

 possible et deـ فكر دريدا حوؿ مسألة الممكف وغير الممكف )التفكيكية، المعضمة ىي التي تدع

l’impossible والممكف مثل الغير ممكف ) ( الغير ممكف مثل الممكف ،l’impossible comme 

possible, et le possible comme impossible( لإمكانية المستحيل )possibilité de 

l’impossible)، لو  يمكف أف يكوف أو لا يكوف فالغير ممكف أو المستحيل لا ( مقابلl’opposé )

( إنو ىو الذؼ Haute le possible(، ولكف بالعكس ىو ما يمزـ الممكف )le possibleلمممكف أو )

وليس بمعنى  L’impossible est possible، الغير ممكف أو المستحيل ممكف  يفتحو ويجعمو ممكنا

( impossibleثر جذرية أيف المستحيل ممكف كمستحيل )الذؼ يصبح ممكنا ولكف بمعنى جذرؼ أو أك

ممكف كغير لمإذا  عتراؼوالا( الممكف كغير ممكف )كمستحيل( convertirوىذا يعني عمينا تصريف )

 le possible d’une certaineممكف )كغير ممكف( فإف الممكف بشكل ما ىو المستحيل )لم

manière est l’impossible.)(1) 

ا في ىذا الشأف: )سأقوؿ أنني سأحاوؿ تبياف أو إظيار فيما ىو المستحيل نوع مف حيث يقوؿ دريد

القوؿ أف الحدث يمزمنا أف نفكر بشكل آخر ، و مكانية المستحيمة القوؿ أف الحدث أو نوع مف الإ ستحالةا

 بمعنى ممكف في تاريخ الفمسفة، بشكل آخر يمكف القوؿ أيضا سأحاوؿ شرح لماذا وكيف أفيـ الكممة

 contraireليس فقط يختمف عف أو عكس ىذا ) ؟( في ىذه الجممة أيف الممكفpossible)ممكف( )
                                                           

1- François Raffoule, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale 2007, n°53,p75. 
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de( يريدوف قوؿ نفس الشيء )لمممكف(، لماذا ىنا الممكف والغير ممكف )أؼ المستحيل( )veulent 

dire le même إطار (، ليذا إذا رجعنا إلى شروط الإمكانية أو الممكف نقوؿ أف ىذا منطمق يدخل في

( إذف L’impossible( التي تقود إلى المعضمة أو إلى المستحيل )démarche aporétiqueالمعضمة)

فيي  كذلؾ(، impossibilitéأو اللبإمكانية ) possibilitéالمعضمة ىي شرط الممكف أو الإمكانية 

ت الأخلبؽ دريدا ويدقق في قولو: )ما ييمني حقيقة ىو معضلب يركز ليذا نقوؿ لماذا (1).( معضمة

 Ce qui m’intéresse, ce sont, en fait, les apories de l’éthique, sesحدودىا 

limites) ليذا فإف مسألة الأخلبؽ يتـ حسميا في المعضمة، في المستحيل، ليس فقط ىذا ولكف يمكف )

ؽ القوؿ وبشكل آخر أف في المعضمة وكذلؾ في المستحيل ىناؾ يجب أف نموقع أخلبقية الأخلب

(L’éthicité de l’éthique ويقوؿ ىنا دريدا ما أفعمو ىو أيضا ،)anéthique  لأخلبؽ الأخلبؽ

l’éthique de l’éthiqueأو مثل إمكانية الأخلبؽ: الضيافة الغير  الإمكانيةؿ الاستحالة مثل ء، وأسا

لا يمكف أف  مشروطة ممكنة في مجاؿ الحقوؽ والسياسة وللؤخلبؽ بمعنى مباشر، والقياـ بالمستحيل

إذف ىكذا  (2)يكوف أخلبؽ عمى الرغـ أنو شرط الأخلبؽ، ىنا أحاوؿ أف أفكر حوؿ إمكانية المستحيل

يقحـ دريدا الأخلبؽ في مجاؿ المعضمة وييتـ لحدودىا وىذا ما يشير إليو في كتابو انفعالات: 

..إلخ لا جواب ممكف يفي )بخصوص كل المفاىيـ الكبرػ الأخلبؽ، المسؤولية، الواجب، الديف، الإرادة.

، وبالتالي لا  والخلبؼ ختلبؼالا، ليذا كاف  السؤاؿ حقو لأف كل مفيوـ كمي الحضور والغياب في آف

ف تـ ذلؾ لا مجاؿ للبستجابة.( بيذا المعنى وانطلبقا مف ىذه الإشارة الدريدية   (3)مجاؿ لمحسـ، وا 

، فمف جية الأخلبؽ مستحيمة L’énigme للؤخلبؽ نفيـ أيضا أف الأخلبؽ تدخل ضمف إطار المغز 

                                                           
1 - ibid,p75. 
2 - ibid, pp 75-76. 

 .133ص  ، 2005، 1ط ، ترجمة عزيز توما ، دار الحوار لمنشر والتوزيع جاؾ دريدا، انفعالات،  - 3
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المستحيل أو غير الممكف ىو الذؼ يفتح آفاؽ ليذا الممكف وىو إمكانية  أخرػ غير ممكنة ومف جية 

، إذف ىكذا يقود دريدا الأخلبؽ إلى إمكانية المستحيل كنقطة  La possibilité de l’éthiqueالأخلبؽ 

يدجر ا( وىو في الأساس ما نجده عند ىéthicité de l’éthiqueأو مكاف لأخلبقية الأخلبؽ )

 possibilité de l’impossibleخصوصا في فكرتو حوؿ الموت حيث قاـ بتعريفيا بإمكانية المستحيل 

، بيذا نلبحع أف بنية الفكر الدريدؼ قائـ عمى ىذه الفكرة الييدجرية أو ىذا  الوجود عموما ستحالةاأو 

كما   Aporiesريدا كما نعرفو عمى ىذه الفكرة في كتابو المعضمة َ ديعمق ويناقش  الإرث الييدجرؼ، و

حاوؿ وبحث كيفية الحفاظ عمييا مقدما إياىا في شكل حدث وذلؾ في فكره الحدثي 

(L’évènemetialité( لمحدث )de l’évènement( لمواصل )L’arrivée وحينما كتب )أف  رىايدج

، ولكف دريدا كما يشير  نيتيا الأخيرة الأكثر خصوصيةمكاإالوجود ولكف ىي  ستحالةاالموت ليست ىي 

( و ىذه الفكرة وجدت صدػ عند دريدا مبينا أف الموت François Raffoulإلى ذلؾ فرانسوا رافوؿ )

باحثا  رىايدجشوائب المستحيل، وىو ما لـ يقـ بو و ىذا الحدث يف ىي الحدث بامتياز، ولو أنو يربط ب

، وكذلؾ الممكف Basculer le propre dans l’impropreخاص اللبّ  القياـ بعممية قمب الخاص في

حوؿ الوجود كحدث مثل  رىايدجدريدا في فكر  يرػ في غير الممكف أو الممكف في المستحيل، وبيذا 

(Ereignis )ي( مزـ نوع مف المصادرة أو ما يسمىExpropriationوكذلؾ المستحيل ،)،  وىنا يقوؿ

 (Appropriation ستيلبءالالا تتجو فقط إلى  رىايدجعند  L’éréignis دريدا )إف فكرة دريدا حوؿ

(Eigen) إ( ولكف كذلؾ نحو نوع مف لا( متلبؾ أو المصادرةL’expropriationالتي يسمييا ى )يدجر ا

  (1).(Ereignisنفسو )

                                                           
1 - François Raffoul, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale, Op cit, p 77. 
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لمسؤولة تفتح عمى فكرة الوجود أو الكينونة ا التي ترتكزيدجرية اوغير بعيد عف ىذا نجد أف النصوص الي

إذ يعتبر كل ،  L’éthique aporétiqueو فكرة دريدا حوؿ معضمة الأخلبؽ  هالمجاؿ لدريدا أو لفكر 

دريدا وىيدجر أف المسؤولية لا يمكف أف تدرؾ بأنيا نوع مف قطع العلبقة بيف الموضوع والسبب ولكف  مف

  مييا دريدا لمتفكير حوؿ المعضمةوكذلؾ عرض لمحدود أو الحد والتي يبحث ع لتقاءالافي الحقيقة ىي 

د في الكينونة أو في مفيوـ الكينونة وعلبقتيا بالمزاج لمميلبد الزماف نجد أف ىذا الحّ و وفي كتاب الوجود 

وما يظير جميا فإف  (Dasein، وعند الكائف المذنب أو الكائف المسؤوؿ لمدازايف ) والنياية لمكائف الميت

دعو الدازايف ييد ىي إمكانية الأخلبؽ وىذه تكوف بالعكس ما يمزـ و ىذه الحدود، وبعيدا عف أؼ تقم

Etre-là وىنا يعرض دريدا فكرة المصادرة ،  الخاصة كنياية إلى كينونتوimpropre  والمستحيل

impossible ذا عدنا إلى مسألة الحد أو ىذه لمأصل  و وىي كمثل مسؤولية وأخلبقية الأخلبؽ، وا 

، فالمسؤولية والأخلبؽ إذا  فكرة الدازايف تنساؽ مع الذاتية أففرانسوا رافوؿ  يقوؿ les limitesالحدود 

كانت موجودة يجب عمييا أف تجد أصل آخر غير الذات الحرة والمستقمة ولأف المسؤولية لا تزوؿ في 

بالعكس الدازايف يجب أف يكوف أو يفيـ بدقة  رىايدج يرػ  ، وSubjuctumتفكيؾ الذاتية 

ع فكرة الحدود والمعضمة والكينونة والدازايف في مذا إذف تبدو مشكمة الأخلبؽ متشابكة ىك(1)كمسؤولية

التفكيكية الدريدية الخالصة التي لا تريد أف ، إفّ تراوح أفكار دريدا بيف الوجودية والأنطولوجية الييدجرية 

دفع بالأخلبؽ إلى تا وفق التقاليد الفمسفية الميفيناسية مثلب، إنم اتجعل مف الأخلبؽ موضوعا بسيط

نما بالمفيوـ الدريدؼ احدودىا وأصميا ليس بالمفيوـ الميتافيزيقي اليل والمساءلةمستوػ التساؤؿ  يدجرؼ وا 

فييا دريدا  يستقصي يذا المفيوـ أصلب، إذف الأخلبؽ أو أخلبقية الأخلبؽ مسألة راحلالذؼ لف ييدأ 

وىذه ىي معضمة الأخلبؽ بعينيا  ، كانية لممستحيلالإم ستحالةاو حدودىا كمعضمة وكإمكانية المستحيل، 

                                                           
1 - ibid, p 77-78. 
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  مكانيتو إف كانت ممكنةا  وأعتقد أف ىذه العبارة ىي تقريبا التي تدؿ عمى المعنى الحقيقي للؤخلبؽ و 

( التي كما قمنا عبارة عف معضمة la possibilité de l’impossible) (فعبارة )إمكانية الاستحالة

Aporie  دِ أشار إلييا في كتابو المعضمة وق ،وترىا دريدا يمعبApories حيث يقوؿ فييا مفيوـ

الإمكانية سيمكننا شرعيا التمييز في التحميل الوجودؼ لمموت مثمما تـ تحديدىا في الكينونة والزماف  

فيناؾ مجموعة مف المبررات والقاعدة الوحيدة  والتي تكوف ىنا ىي بعنواف معضلبت ، الموت وانتظار 

مكانية الخاصة لمدازايف الإ ىي رىايدجفمثلب كيف يمكف إدراؾ الحياة والوجود؟ فعند   (1)ةلحدود الحقيق

(Dasein ،)بإبراز جانب المعضمة ويتجو نحو المصادرة  ويقوـ دريدا ىناL’expropriation  ، وىذا

ذا كانت الأخلبؽ مرتبطة بالقواعد كما يراىا الفلبس  فة الآخروف طبعا نابع مف نقد الخاص عند دريدا، وا 

، فإذا كانت الأخلبؽ  كمعضمة في حد ذاتيا La loiدريدا في الأخلبؽ علبقة بالقانوف  يرػ  فبالعكس

المعضمة أؼ بوكذلؾ  L’impossibleوكل الأخلبؽ وكذلؾ أخلبقية الأخلبؽ كميا مرتبطة بالمستحيل 

ذا أردنا أف نتذكر جيدا ما تناولناه سابقا في  مسألة أخمقة التفكيؾ أو إعادة مرتبطة أيضا بالمعضمة، وا 

والتي  les limitesأخمقة التفكيؾ إنيا ببساطة معضلبت الفكر في تصور دريدا، المعضمة، الحدود 

 comment peut –on passerتساؤؿ عنيا بعمق في كتابو المعضمة في كيفية تجاوز حدود الحقيقة 

les frontières de la vérité?(2) الأصوؿ  وكذلؾ مسألةles origines وأخلبقية الأخلبؽ، وىذه ،

وبالضبط في  Force de Loiقوة القانوف ب ف المعنوّ  المعضلبت نجد أف دريدا قاـ بإبرازىا في عممو

وكذلؾ أبوخي القاعدة  Le fondement mystique de l’autoritéنص الأساس التصوفي لمسمطة 

L’Epokhé de la Règle ومعضمة اللبقرار .L’aporie de l’indécidable  ثـ كذلؾ معضمة

عمى حدة، فالمعضمة  ة( وىنا يقوـ فرانسوا رافوؿ بإبراز كل واحدL’aporie de la décisionالقرار )
                                                           

1 - Jacques Derrida, aporie, éditions Galilée, paris, 1996,p113. 
2- ibid, p15. 
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 Propre à laالواجب والقواعد وىي بذلؾ خاصة بالقانوف  تجاهاالأولى يرػ فييا نوع مف مبالغة أخلبقية 

loi  وىي غير مؤسسة حسب جاؾ دريداNon fondée  فميس ىناؾ قانوف القانوف  ىي غير مبررةو ،

وليس ىناؾ قانوف بدوف قوة أو قوة بدوف قانوف فكلبىما ذريعة لمتعسف، وىذه القوة ليست خارجة عف 

مؤسس ال، بالخصوص القانوف الغير  ، إنما وجو مف أوجو ىذا القانوف في الحقيقة القانوف في الواقع

non fondée ،يستوجب ذلؾ أو و ة التي يجب تأسيسيا ىنا ىو تبرير الحق دريدا أف العممي يرػ  لذلؾ

 فميس ىناؾ ما يبرر شرعية وعدالة ىذا القانوف، لأنو عند تأسيسو ليس  في ذلؾ ىذا الوجو مف القوة

، إذف حركة Fondation de la fondationليس ىناؾ تأسيس التأسيس  و، طأ صحيح أو خا مسألة

والقرار لا يمكف أف يكوف قبميا وىذا لأسباب في البنية، وعف ، تحيمة لقرار ىي غير ممكنة بل مساتبرير 

نقمو )فرانسوا رافوؿ( يجب عمى الأخلبؽ  ما يقوؿ دريدا حسب Epokhé de Règles (1)بوخي القواعد إ

 عمىنطبق الأخلبؽ عمى الواجب ولا ت( ولا يجب أف règleولا يمكف للؤخلبؽ أف تأخذ صورة القاعدة )

إذ يجب التفكير فيما وراء المغة لمواجب أو لغة الواجب وبشكل دقيق عبر   عو وتقديمو معيار تـ وض

، الأخلبؽ إذف ستكوف règleالوفاء للؤمر الصورؼ للؤخلبؽ الذؼ ىو دائما كصورة قواعد أو القاعدة 

 دريدا مع الطرح الكانطي فيينساؽ ( وىنا Un devoir au-delà du devoirواجب ما وراء الواجب )

تصوره لمواجب حيث يقوؿ: )ىل سيكوف ىناؾ واجب بعدـ التدخل أو الرد حسب الواجب وليس حسب 

وىنا نجد دليل للؤخلبؽ ما بعد الأخلبؽ  (2)الواجب كما يشير إلى ذلؾ كانط وليس حتى عبر الواجب.

أيضا  ( وىيrègle، وبيذا المعنى فإف الأخلبؽ سيدة عمى القاعدة )Detteما بعد الواجب والديف و 

أجنبية عمييا وعمى كل مفيوـ معيارؼ، والمسؤولية أو تجربة المسؤولية لا يمكف اختصارىا في الواجب أو 

                                                           
1 - François Raffoul, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale, Op cit, p 81. 
2 - ibid, p 81. 
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و أ، les règlesخلبؽ بدوف قواعد، وغياب القواعد (. اذف ىكذا يتصور دريدا الأla detteفي الديف )

س ىناؾ لاقرار ولا مسؤولية بدوف لى مواجية اللبقرار، بحيث ليإلبقي خمعضمة القاعدة تؤدؼ بالقرار الأ

وىو أيضا شيء يأتي في الآتي ،  بمعنى آخر المستحيل l'indécidabilitéو اللبقرار أدليل المعضمة 

l'épreuve de l'avenir (1)  امتلبؾكما أف  ،ف يتخذ دوف قواعد حتى يتسنى متابعتوأفالقرار لابد 

ؼ ألأنو يتكوف ببساطة خارج ، ممستحيل للقرار حدث ، فمماذا كل مرة نجد ايغنينا عف القرارمعرفة ال

ف إليذا ف ،دوف قواعد اعر تاخوتطبيقيا لذا نجد في القرار  règleلمقاعدة  possibilisantبرنامج ممكف 

و أليس ىناؾ سياسة إذ ، المعنى المستحيل  ؼأ للئمكانيةالقرار ىو نظرة تتكوف عبر شروط مسبقة 

و القواعد أتطبيق المعايير و لى الصحة وتجاوز الخطأ إولموصوؿ  ،القرار خلبؽ ولا حقوؽ بدوف مسؤوليةأ

  وؿ مرةأدة التبرير مثل ا عاحالة مفردة مع محاولة التبرير و  ركوب الخطر المطمق في كل يجبالموجودة 

 القرار القرار  تخاذاالغير مقرر مف قبل وفي الواقع لا يمكف  L'indécidableقرار وىذا ىو معنى اللبّ 

ف المعضمة إوفي ىذه النقطة يقوؿ دريدا في القرار واللبقرار: ) حذؼ اللبقراريتخذ لا أف القرار الذؼ لأ

دليل  إنو، L'impasseماـ الحاجز أالشمل المؤقت  سـالاتحدث عنيا، ليس عمى الرغـ مف ىذا أالتي 

قرار لا يضع نياية لحالة ف يصبح ولكف الأيمكف  الذؼ قرار الذؼ مف خلبلو نجد القرار ىو الوحيداللبّ 

نو إ -مثل القراءة السطحية   قرار ليس معارض لمقرار بل ىو عائق مؤقتليذا فاف اللبّ  (2)(المعضمة

 impossibleقرار كمستحيل  اللبّ  يخترؽ ، ليذا  قرار والمعضمة ىي دائمة وىي مكاف الحريةشرط اللبّ 

 قرار وىو الذؼ يجعمو ممكنا، بيذا المعنى يتخذ باللبّ و أنو يبقى إف تخاذهاخير حينما يتـ كل قرار وىذا الأ

                                                           
1-Joakim Hernandez Dispaux, Gregori jean, jean Leclerc  Kierkegaard, figures et réceptions, 
Presses universitaires de Louvain, Belgique 2014,p123. 
2- François Raffoul, Derrida et l’éthique de l’impossible, presse universitaires de France 
(Revue de métaphysique et de morale, Op cit, p 82. 
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معضمة  تقود القواعد ، إف كانت يجب أف تكوف دوف خيرة دريدا في تصوره للؤخلبؽ في ىذه الأ يرػ نقوؿ 

ف تكوف ليا علبقة بالقانوف و الحق ألابد  القاعدة القرار الأخلبقي إلى مواجية اللّبقرار والأخلبؽ

بالمعضمة وخصوصا ىذه  رتباطالاخيرة شديدة قرار، ولما كانت ىذه المفاىيـ الأواللبّ  والمسؤولية ثـ القرار

ولى حتى خيرة شرط الأولما كانت ىذه الأ، اللبمسؤولية  ستحضاراالمسؤولية ىو مفيوـ يقتضي  خيرةالأ

القرار  تخاذا و القدرة عمىأوالقرار ذاتو  الإرادة، الحرية،  يتسنى الحديث عف شروط ىذه المسؤولية ذاتيا

 لتزاـالايكوف ممكنا بحضور المسؤولية والقدرة عمى  الأوؿف أمسألة القرار واللبقرار نجد  إلىذا عدنا ا  و 

نيا معضمة في حد ذاتيا أخلبؽ كقواعد توحي بمر التي تمخص الأف ىذه المفاىيـ في حقيقة الأإلذا ف

خلبؽ ولما كانت القواعد تتشابؾ وتتواجو مع الأالقواعد  حتراـابو أ ،ؼ بالقواعدألأنيا مرتبطة بالتطبيق 

ولى مستحيمة التحقيق تماما ولـ ييتـ بيا ليذا وعمى الأ لأفدريدا يفضل الثانية  في ىذه الحالةالمعيارية، 

 ستحالة القرار نفسوإخلبؽ ىذه كأخلبؽ معيارية فإنيا أيضا تبقى مستحيمة دريدا بفكرة الأ ىتماـا الرغـ مف 

 une décision devrait déchirerف يمزؽ أف القرار يجب إوبيذا ف) رافوؿ ويقوؿ: ويشير فرانسوا

القرار مرتبط بالغيرية كما يقوؿ  تخاذاو ،  الممكف ف يوقف جذعأوىذا ما يُعنِي معنى القرار وكذلؾ يجب 

خلبؽ الدريدية لأف اإذف إمف ىذا العرض والتحميل لفرانسوا رافوؿ: يقوؿ  نطلبقااو القرار،  تخاذاثناء أدريدا 

خلبؽ الضيافة أنيا إ، لاستقباؿ الآخر  une éthique de l’altéritéخلبؽ الغيرية أ منحىذف إ ذختت

لبؽ خالأأؼ  خيرةوىذه الأ ، éthique de l’évènementخلبؽ الحدث أنيا أب أيضاكما يمكف القوؿ 

كثر مف أدريدا نفسو عترؼ ي و L'évènementخير الذؼ ىو مجيئ الحدث مرتبطة بالمستحيل وىذا الأ

، ورأينا فيما قبل كيف تساىـ Pensée de l'évènement(1). )ثرت فيو فكرة الحدث  أمرة كيف 

 l'incalculableحساب عمى اللبّ   نفتاحالاف المسؤولية تعني أ، بحيث  المسؤولية في قتل الذاتية

                                                           
1 - Ibid, p 84. 
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دريدا كمستحيل والمستحيل ىو  هر وبيذا فيي مستحيمة المستحيل الذؼ يعتب  والغيرية الغير محدودة

و ىي ما سيحدث بمعنى المستحيل أف التفكيكية عند دريدا ما يحدث أو حدوث الحدث، لما لا و أحضور 

La déconstruction c’est ce qui arrive, c’est-à-dire l’impossible.(1) 

ما تفكير الإرجاء وتفكير تفكير السياسة كاف دائ ، المعضمةوالسياسة ذات طابع إذف ىذه ىي الأخلبؽ 

الإرجاء كاف دائما تفكير السياسة وحسب دريدا نظريتو في الديموقراطية  ىي لوف مف ألواف تفكير 

وىي بمعنى آخر وصوؿ  (2)الإرجاء معناه التفكير الفمسفي الذؼ نسميو عادة تفكيؾ ميتافيزيقا الحضور

وىي أيضا إمكانية ىذا الحدث  ،الاستقباؿ والمستحيل ىو شرط أو مكاف ىذا ،لمضيافةشرط  ىذاالآخر 

تجد  ستحالةوالاوتبقى مصادرة أو مستحيمة  ،الحدودالذؼ يحدث. فالأخلبؽ بيذا تتحوؿ إلى تجربة 

 .مكانيا في الأخلبؽ

 لمبحث الرابعا
  نفي فرضية التحوّل في فمسفة جاك دريدا  -0
ماؿ التي قاـ بيا دريدا في حياتو وبعد عالأ معظـمف التحميل السابق مع محاولة قراءة  نطلبقاا  

و الفكر الدريدؼ ىو أف العمل الدريدؼ أالمساءلة ومحاولة فيـ ما يوجد في ثنايا الفكر الدريدؼ يظير لنا 

، وما جعل ربما  أو شيء مف ىذا القبيل نعطاؼاؿ أو فلب مجاؿ لمحديث عف تحوّ  متيازابفكر متناسق 

و تفكيكو لمعظـ النصوص أفكار الدريدية وتناولو عمقيف ىو عمق الأالفكر الدريدؼ يبدو كما يراه الم

 خلبقيا أالمعاصرة الميمة زيادة عمى تناوؿ لمسائل ميمة في ىذا العصر والتي تكتسي طابعا سياسيا و 

ف التزاماتو السياسية ىي ناتجة مباشرة مف مفاىيـ أوقد اثبت دريدا محاولا الرد عمى الشكاؾ قائلب 
                                                           

1-ibid,p85.  
2-Daisuke Kamei, la démocratie et la question de l'autre chez Derrida et Roncière, journée 
d'étude la question de la démocratie: Derrida – Roncière, Paris, le 29 mars 2014,p26.  
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كما   ىو ذاتو باللبمسوؤليةنو يتصف أـ دريدا باتيإيضا أنما إليس ىذا فحسب  (1)التفكيكية الاختلبؼ و 

يطغى عمى عممو الفمسفي الطابع اللبأخلبقي، وكذلؾ نقص الوعي الأخلبقي والسياسي في عممو 

ؿ و بحمو أنو لـ يأتي بجديد أ و نساف ليشبع فضولولإنو لـ يستجب إلى رغبات وطمب اأالفمسفي، كما 

ف ىذا إفمسفة تدور حوؿ نفسيا،  كما يرػ ىؤلاء التفكيكيةفلمسائل وقضايا بالأحرػ حموؿ لممشاكل 

 ذا كاف البعض يرػ مغالاة في توظيفا  الدريدية بالخصوص، و  تجاهاالموقف في الواقع ىو موقف سمبي 

، التعدؼ  Rupture، القطيعة Exclusionو بعض المفاىيـ مثل : الطرد أبعض المصطمحات ل دريدا 

Transgression قمب ،inversion  التنقلDéplacement ،  فيذا لا يمكف فيمو إلا في إطار فمسفة

ليس مف باب  ، دريدية خاصة استطاع بواسطتيا الولوج إلى عالـ الفمسفة الغربية مف بابيا الواسع

استراتيجية  ولا فيفي عممو خلبقية لأدريدا لا تيمو القضايا السياسية واف ،الاىتماـ بالسياسة والأخلبؽ

تفكيكيتو بقدر ما ييمو تفكيكيا وخمخمتيا بغرض فيميا و وتعريتيا و الكشف عنيا، لذا يمكف القوؿ مثلب 

عمى البعد السياسي الذؼ يبدو خفيا، كما يبدو  حتوائيااولى لدريدا عمى الرغـ مف المؤلفات الأ أفّ  بقناعة

 الأولىفي مؤلفاتو  بيا الاىتماـعمى الرغـ مف ذه القضايا بتاتا ى تجاهاموقف دريدا غير منحازا إلى أف 

خضاعيا إو أبدراستيا وتفكيكيا  ىتـا نما إبيا ليس بمعنى التأثر بيا  ىتـا نو أربما نقوؿ  ، و المتأخرة

ف و نكرانو لفمسفتو مثلب، وعمى الرغـ مأية لـ يظير دريدا تعاطفو سلمتفكيؾ فمثلب في تناولو لمفمسفة المارك

طياؼ ماركس مثلب نجد أخلبقية و السياسية في كتابو قضايا الألمدريدا  تناوؿ فأيضا أىذا يمكف القوؿ 

يتناوؿ دريدا كذلؾ القضايا السياسية  ، و وروبي كطيف العدالةف طيف ماركس يقتحـ الفكر الأأو نقوؿ أ

دائما بيذه  ىتماموا وعمى الرغـ مف  خلبقية والدينية في كتاباتو المتأخرة وىذا بإجماع جميع قراء دريداالأ

 .البداية )أؼ بداية فكره الفمسفي(القضايا مف 
                                                           

1-Jacques Rancière, la démocratie est –elle a' venir? Éthique et politique chez Derrida, 
éditions Gallimard, 2012/3;n°669-670;p157.  
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ىي ناتجة أولا عف عدـ استيعاب الأفكار الدريدية العميقة كما أنيا ؿ الأخلبقي وليذا فإف فكرة التحوّ   

كف ىناؾ  تحوّؿ كف أف تكوف تأويلب خاطئا إذ كاف دريدا صريحا في رده عمى ىذه التعميقات قائلب: لـ يمي

، وىذا (1)وينعتو بالتحوؿ السياسي لمتفكيكية في سنوات الثمانينات ولا التسعينات مثل ما يرػ البعض

متعددة  بداية بالفكر  تجاىاتادريدا لمفكر الفمسفي الغربي والتي سمكت  نتقاداتامف خلبؿ   طبعا

النصوص تحتوؼ عمى دلالات سياسية ف ىذه أالحضور وعمى الرغـ مف  ابميتافيزيق ىتماموا أؼ النظرؼ 

لى تناوؿ الفمسفة العممية التي تبدو واضحة جمية إالانتقاؿ  ثـ ،لاكتشاؼ ذلؾ ليياإخلبقية يكفي الولوج أو 

خلبقي والسياسي و المنعطف الأأؿ ف فكرة التحوّ أ والتأكيديمكف القوؿ  ليذا ،في كتبو منذ بداية التسعينات

بر عف ذلؾ بوضوح ف دريدا عّ أبالسياسة في الفكر الدريدؼ، فقط  ىتماـا  ف ىناؾ دائمافكرة مرفوضة، لأ

خرػ طياؼ ماركس وغيرىا مف الكتب الأأالصداقة( الضيافة،  اتفي كتبو المتأخرة مثل كتاب )سياس

نما إؿ ف ىذا ليس تحوّ أنو يمكف القوؿ إالديمقراطية المستقبمية تعد ىرـ الفكر السياسي الدريدؼ، وليذا ف

( حيث mise en scèneظيار عمى الواجية )إخر آإظيار أو بتعبير  بتعبير آخر وأ،  ادة إدراجعإ ىو 

 ’aخلبؽ )أو في عممي منذ البداية شبو أف في التفكيكية ىناؾ أيقوؿ جاؾ دريدا ىنا:)يمكف القوؿ 

défaut politique )(2)بالسياسة فيي التي توجو كل نصوصي ( ىتماـالا. 

 القانوف  ، دريدا وتفكيكو لمسألة العدؿ ىتماـا ف أليو في تحميمنا السابق إإلى ما أشرنا  شارة أيضاويمكف الإ

خلبؽ معيارية أيضا أو أخلبؽ، أو نظاـ أخلبؽ أنيا تقترح أالقرار، العفو، السر لا يعني ،  المسؤولية

Normativeقية )خلبف المسائل الأأو بشكل معيف أدريدا نفسو بطريقة  يكشف ، وفي ىذا المجاؿLes 

questions éthiques أ( دائما موجودة( و تضل موجودة ىنا، ولكف إذا كنا نفيـ بالأخلبؽéthique )

                                                           
1-Jacques Derrida, Voyous, éditions Galilée, Paris 2003,p64.  
2 - Jacques Derrida, (la vérité blessante) entretien d’Evelyne Brossman, revue littéraire 
(Vol. 5 n°901) Mai 2004, p 12. 
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ف أ(، بحيث يرػ أخلبؽلا فإني لا اقترح  أقوؿذف إ،  un système de règlesنسق مف القواعد 

( وبمعنى la traversée d'une aporieلى المعضمة )إف تكوف دليل التجربة و العبور أخلبؽ يجب الأ

سئمة أو أالضرورؼ إعادة طرح مف جديد ىنا مسائل مف و أالمفيد  مفنو إذف إأخر نوع مف المستحيل، 

( Suspendu) ىذف يبقى مفتوحا ممغإكل ىذا  خلبؽ حيث يقوؿ دريدا في ىذا الشأف:)حوؿ معنى الأ

ؤاؿ والنظر لأجل ربما (، حتى حدود السQuestionnableف يساءؿ )أ( ، لابد indécidéغير مقرر)

(  L'ethicité de l'éthiqueخلبؽ )خلبقية  الأأخرػ وىي المعضمة، ما معنى أبصورة  ستخدامياا

ما ىي المسؤولية؟ ما ىو وما ىو؟ في ىذه الحالة كل ،  ? Moralité de la Morale خلبؽخلبؽ الأأو 

يضا أخلبؽ وتبحث أ قتراحا دوف خلبؽ بالأ عادة فتح سؤاؿإ لى إ حنيا تطمإ،  سئمة مستعجمةىذه الأ

 Sesومساءلة حدوده  متحافاخلبؽ يعني مكانيات الأإ إلىوالتطمع  ،خلبؽمكانيات الأإلى إالتطمع 

limités يضا ىو الكشف عف أف مف معاني التفكيكية أ، ويمكف القوؿ ىنا  وكذلؾ مواجية معضلبتو

ولا تدؿ عمى الإغلبؽ ولكف أمة ىنا ليست والمذاىب فالمعض ساؽالأنالمعضلبت المتتالية الموجودة في 

نما تجعل الفكر المتجدد عند دريدا مف إيجابي إيجابي وفي عالـ إعلبف عف شيء ف يتـ الإأيتكوف الحد 

 Laمكانية المستحيل )إالممكف والممكف مثل المستحيل وكذا  إلىلى المستحيل، مف المستحيل إالممكف 

possibilité de l'impossibleف المستحيل ليس ىو ضد الممكف ولكف إقوؿ دريدا ىنا: )( حيث ي

و أنو يتحوؿ أليس بمعنى  فالمستحيل ممكف (1)(le possibleالممكف ) Hauteبالعكس ىو ما يغزو 

 L'impossible estف المستحيل ىو الممكف إولكف بمعنى أكثر جذرية  Possibleيصبح ممكف 

possible ( كمستحيلimpossible ،)ف إذا كاف المستحيل ممكف، فإنو أىنا  عتراؼالاجب نو فقط يإ

لى شروط إف التطمع أذف يمكف القوؿ أشكاؿ ىو مستحيل، ىكذا و بشكل مف الأأالممكف بشكل معيف 
                                                           

1 - Jacques Derrida, Dire l’évènement, est-ce possible ?éditions l’harmattan, Paris, 2001, p 
98. 
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 إلىالتي تؤدؼ  une démarche Aporétiqueو تصبح دوف شؾ طريقة معضمة أمكانية تكوف الإ

ليو سابقا:)ما ييمني ىو معضلبت إشرنا أؿ دريدا وىو ما حيل ليذا يقو تلى المسإو تؤدؼ أمعضمة ذاتيا ال

 ce qui m'intéresse, ce sont en fait les apories de l'éthique, ses (1)خلبؽ وحدوده.(الأ

limites ، خلبقية مكانية والمسؤولية الأو يجب البحث عف شروط الإأنو في المعضمة أذف يمكف القوؿ إ

 ف المسؤولية في النياية ىي نوع مف التجربة لإمكانيةلمستحيل لأوالسياسية في المعضمة وفي ا

 المستحيل. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

1 - Jacques Derrida, entretien avec Jérôme Alexandre, Niels burg Humanité (N°28) Janvier 
2004.   
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والمحاور  الاتجاىاتفيـ  بالتعبير الدريدؼ اقتصاديةالتفكيؾ الدريدؼ تعني وبطريقة  اتجاىاتإف مسألة   

التفكيكية  وواستراتيجيت ركّز عمييا موظفا آلتو التي les grandes axesالكبرػ بالأحرػ النقاط الكبرػ 

بأدواتيا المختمفة ولعبو المتعددة بيدؼ تشخيص مواطف الخمل في النصوص الغربية الكبرػ وىو تفكيؾ 

الميتافيزيقا الغربية في كل أشكاليا ومظاىرىا، نقوؿ في مظاىرىا سواء كانت أفكارا نظرية أو عممية  ولأف 

فمسفي ، لذلؾ يعطي الأولوية لمتجربة ويكتب بدافع المراجعة ، ولـ يكف مشروع  دريدا يرفض بناء نظاـ

كممة تفكيكات لأنيا أحد الأسماء  استخداـويفضّل دريدا  ،نقدية فقط بل تفكيكية استراتيجيتودريدا أو 

ا لا أو  م، الممكنة في سياقات محددة بدقة دائمة ، لتعني بشكل مجازؼ إجمالا كما يقوؿ دريدا نفسو 

يمكف أف يحدث ، وتعني أيضا تصّدعا معينا يتكرر عمى مستوػ الجنيالوجيا المنغمقة لكل البنى وكل 

 الأسس الغربية وتاريخ الفمسفة.

أولا  استيدفتالتفكيؾ الدريدؼ فقط كما أثبتنا ذلؾ جانب فقط مف الفمسفة الغربية بل  اتجاه لـ يمس    

الفكر الغربي بكاممو وىي ميتافيزيقا الحضور التي بني عمييا الفكر  الركيزة الأساسية لمفمسفة الغربية أو

، مف مشكمة الزمف  استثناءليتتبع دريدا تفكيؾ ىذه الفكرة وفي كل فترات عممو الفكرؼ دوف  برمتو  الغربي

عند أرسطو وفكرة الكتابة عند سقراط إلى ىوسرؿ ، وأرتو ، وروسو وليفي ستراوس ، فرويد ، ليفيناس  

يدجر ...الخ كما عرّج دريدا إلى تفكيؾ المستجدات في كل فترة مف فترات عمره الفكرؼ ، فدريدا كاف وى

حاضرا مسجلب رأيو ومواقفو في كل القضايا ليس فقط الغربية بل حتى العالمية خصوصا القضايا 

لفكرية الغربية مست تقريبا كل حيثيات المشاىد ا استراتيجيةالإنسانية ، ليذا فإف تفكيكية دريدا ىي 

مشاىد الحديثة والمعاصرة لاسيما في الفترة الأخيرة ، إذ شغمو الرّعب الوحركتيا ولـ تستثني تفكيكية دريدا 

والإرىاب والضيافة والعفو والكينونة ، ولـ يقـ دريدا بإعادة تفكيؾ المفاىيـ المستعممة اليوـ في الخطابات 

عنف والقانوف بالعودة إلى التراث عصر الأنوار خصوصا المقاربة السياسية واليومية كالإرىاب والتسامح وال
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فيـ خصوصية الثقافات الأخرػ ، ومف قاـ بذلؾ مع  الكانطية أو بالعودة للؤخلبؽ الأرسطية ، ولكف 

جانب آخر يمكف القوؿ أف دريدا في تفكيكو لممفاىيـ الأخلبقية لا نحس فعلب ولا نفيـ بذلؾ أنو تأثر بيا 

بذلؾ كما فعل المعمّقوف في مسألة فرضية التحوّؿ العممي في عممو الفمسفي ، إذ نممس  تيامواحتى يمكف 

عند دريدا نبرة تفكيكية فحسب في حصره ليذه المفاىيـ ، إف تفكيؾ دريدا لمسألة العدالة ، والضيافة والعفو 

مع الكشف عمى جانبيا وكذا محاولة إظيارىا كما ىي في الواقع  استقراءوالحق واليبة ىو في الواقع 

وطابعيا الميتافيزيقي ، فالعدالة ومعظـ ىذه المفاىيـ التي تبدو مرتبطة بالأخلبؽ وبالقواعد الأخلبقية  

دريدا أصميا و إمكانياتيا فيي في نظره مستحيمة وفي الغالب ىي مرتبطة بأفكار ميتافيزيقا الحضور ينفي 

ذا كاف التفكيؾ ىي ، الغربية   التي يستخدميا دريدا في القراءة والكتابة وكذا أيضا شكل مف  ةالاستراتيجيوا 

أشكاليا ومظير مف مظاىرىا ، يبقى ىذا الشكل محدودا بالضرورة كما يرػ دريدا نفسو ، وىو بيذا تحدده 

مجموعة مف السّمات السياقية المفتوحة ) المغة ، التاريخ ، الساحة الأوربية ( بحيث أف ىناؾ تفكيؾ 

 ي كل مكاف . وتفكيكات ف

ليذا نقوؿ أف اتجاىات التفكيؾ عند دريدا قد أخذت أشكالا عديدة حاولت أف تمس جوىر اللبتوازف فييا   

مسألة الأساس والأصل والخاص ، والحضور وغيرىا ، طبعا لـ يدركيا فقط في جانبيا النظرؼ بعد 

ذا كاف العممي لمالفكر  الكشف عنيا إنما حاوؿ البحث عمييا بتقويض وتعرية أسسيا في فكر الغربي ، وا 

البعض يرػ بأنو ليس ىناؾ علبقة بيف العمل الفمسفي وعمل الكتابة الخاص بدريدا وكذا السياسة ، فإنو 

حسب إجابة دريدا في أكثر مف موضع يثبت ذلؾ عكس ما ذىب إلو ىؤلاء ، إذ يقوؿ مثلب في حوار مع 

مباشرة حسب الرموز المعموؿ بيا ، ىناؾ علبقات بالطبع   سوا إوالد : ) لا يمكف أف نعيّف العلبقاتنفرا

لا شؾ في ذلؾ  لكنيا تستطيع المرور ىنا أو ىناؾ عبر مسافات لـ ترسـ بعد عمى خارطة السياسي  

إنيا تسيس بدورىا مناطق خطابية ، مدونات  فضاءات لمتجربة تعرؼ عموما بأنيا لا سياسية أو محايدة 
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موكات ذات رموز وبلبغة سياسية بشكل صريح في الظاىر لكف يبدو لي ىناؾ خطابات وس، سياسيا 

خضوعيا المتوقع لبرامج مستنفذة لا سياسيا بشكل خطير ينتزع الصفة السياسية ، والعكس بالعكس ، إذا 

 ..( (1) شئت .

ما وفي موضع آخر لمحوار في سؤاؿ موّجو إلى دريدا القائل : ممارستؾ الفمسفية مخيّبة للؤمل شيئا 

تفكيكيا في الأساس : ) إذف  وكاف جواب دريدا ،بالنسبة إلى تقميد معيف لمفمسفة كاف دائما جانبو الأخلبقي

إذا كاف ذلؾ صحيحا ، دعني أؤمف بيذه " الخيبة " ما معنى الخيبة ؟ ىذا يدفع عمى أية حاؿ إلى 

أو مف ذاؾ ؟ لماذا ننتظر فمسفة التساؤؿ لماذا ننتظر ؟ لماذا ننتظر ىذا الأمر أو ذلؾ ، مف ىذا الأمر 

بأف الأخلبؽ تمثل  الاعتقادحيث نبيّف أف الأمر يجب أف يتعمق بشيء آخر بخصوص الفمسفة ؟ لماذا تـ 

بأنو يجب عمى الفمسفة أف تشتمل عمى  الاعتقادجزءا مف الفمسفة ؟ ىل كاف مف المبرّر أخلبقيا مثلب 

معرفة فمسفة معينة ؟ وقد سبق وأف قمت لا وجود لفمسفة نتيجة ل أخلبقية،"جزء" وعمى منطقة أو نتيجة 

خاصة ولا لفمسفة عف فمسفة قد تدعى التفكيؾ لا تمثل ولا تمارس أو تبدؼ في ذاتيا أيّة مسؤولية ولا أؼ 

مسؤولية أخلبقية ، سياسية ، إذا سألنا الفمسفة عف معالجتيا للئتيقا والسياسة ومفيوـ المسؤولية ، لف أقوؿ 

يؾ يتّبع مفيوما أعمى لممسؤولية لأنني أتحرّز ، وقد تعممنا التحرّز مف قيمة العموّ ىذه أو العمق أف التفك

لمجواب والمسؤولية ولا  intraitable لا تعالج( ، بل يتبع ضرورة أعتقد أنيا  Altusإرتفاع ألتوس ) 

لف أجازؼ بالقوؿ أف  يمكف بدونيا في نظرؼ لأؼ سؤاؿ أخلبقي ، سياسي أف يتفتح أو يستيقع اليوـ ،

سياسي أو إذا ما كانت كممتا "إتيقا  –أو فوؽ  Ethique hyperإتيقي–الأمر يتعمق ىنا " بتجذير " فوؽ 

 (2)وسياسة " وذلؾ يذىب بنا بعيدا . 

                                                           
ط ، ، ترجمة محمد ميلبد دار الحوار لمنشر والتوزيع ع جاؾ دريدا أجراه فرانسوا إوالدر مجاؾ دريدا ، مسارات فمسفية ، حوا -1
 .   92ص  2004سوريا ، 1
2 . 93، ص  المصدر نفسو - 
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ذا كاف البعض ينعت كتاب أطياؼ ماركس      يمثل قطيعة بيف فترات الفكر  Spectres de Marxوا 

 uneعميقة ومنطقية )  استمراريةأو الواقع شيئا آخر فيذا الكتاب يمثل الدريدؼ ، فإف الحقيقة 

continuité profonde . وكذا تناسق محكـ بيف فصولو ومواضيعو ) 

وأكثر مف ىذا يمكف القوؿ أفّ تفكيؾ الأخلبؽ والسياسة والمسؤولية مسألة ضرورية ولا يمكف بتاتا لأؼ   

ما ىو اليوـ في النقاش والحوار ، ألـ يقوؿ دريدا في كتابو عمـ كاف أف يطرح تساؤؿ أخلبقي أو سياسي ك

لا يمكف أف يكوف ىناؾ حضور الآخر وأيضا غيابو ، ىذا الخطاب ىو الذؼ يؤكد في  7691الكتابة 

يمكف القوؿ ونجزـ في القوؿ أف  الفكرة الدريدية وبدايتيا منذ العيد الأوؿ لمفكر الدريدؼ ، ليذا لا استمرارية

 7691لا يمكف ربما تجاوز فكرة أنو لـ يحدث شيء بيف و تحوّؿ فكريا ، أخلبقيا وسياسيا عمى الرغـ دريدا 

حدث ليس لو علبقة و دوف تشابو مع ما يمكف أف يقدـ لنا تصور حوؿ التحوّؿ  ، ببساطة ما 7661و

turn  آخر الما قبل  مف موضوع إلى الانتقاؿ، فما الذؼ حدث فعلب في ىذا المسار الدريدؼ ؟ ما طبيعة

، مف دريدا الشاب إلى دريدا العجوز ؟ ىل يمكف القوؿ أف ىذه التنقلبت ليا علبقة بحقيقة  Aprèsوالبعد 

معينة ، أو ليا ربما علبقة مع صمتو و سكوتو في علبقتو بالحقيقة ، عمى ضوء ىذه التساؤلات الدريدية 

، ىو إزالة الأثر كما يقوؿ   décryptageطبعا لطبيعة التفكيؾ ذاتو الذؼ ىو عمل إزالة الشيفرات

، إنو إزالة   Faire part cryptes de Derridaفي كتابو  Jacob Rogozinskiجاكوب روقوزنسكي

التي تنظميـ و تيدد بعدـ تغطيتيا ،بيذا المعنى ليس  nom véritéالأثر أو جممة الآثار اللّب حقيقة 

لمؤلفات الأولى ، نستنتج عمل جاد في تجاوز الميتافيزيقا ىناؾ شيء حقيقي مثل التفكيكية فحينما تقرأ ا

 الفكر الغربي . عمىلمدة طويمة  سيطرمع نعتيا بعائق 
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( ) أنا لا أؤمف بقطيعة القرار  Positionsفي كتابو مواقف )  7691سنة في  دريدا يشير و   

 (1)) .مواكبتو  يمكف أف تكوف دائما في نسيج ربما قديـ والذؼ ينبغي مواصمة الانقطاعاتو 

طبعا لا يمكف أف نيمل شيء و ىو ظاىر جدا في مسألة حدوث شيء في لحظة ما عمى مستوػ الفكر 

(  Artaudفمثلب في حالة أرتو )  un déplacement imprévuغير منتظر  انتقاؿالدريدؼ ، وىو 

و ميتافيزيقا التمثيل أيف ينتقد في الاختلبؼنلبحع المسافة التي نفرؽ أو نفصل بيف نصوص الكتابة و 

(، ولكف المثاؿ لو معنى Force de subjectile  (الأصمية و بعد عشروف عاما يكرّس لو تحميل في

( في عنف الميتافيزيقا  كما ذكرنا في تحميمنا السابق  Levinasدلالة أكثر و دوف شؾ ىو ليفناس ) و 

قويض أسس ىذا الفكر ، ثـ نص آخر في وىي قراءة تفكيكية شكية إذا أردنا ذلؾ ىو تفكيؾ وت ، 7691

 Adieu à Emmanuelوحتى في وداعا ليفيناس )  Psychéو ثـ إعادتو في 7611نفس السياؽ 

Levinas)7661   . 2(، ىناؾ ربما تغيّر في الأسموب(  

 همدستراتيجية التفكيؾ نفسيا ، لـ يكف دريدا يتعانجده ضرورة وفق  الانتقاؿولكف إذا تعمقنا في عمق ىذا 

ليس فقط في طريقة القراءة ولكف حتى  7661إلّا أف التفكيؾ يفرض ذلؾ وحتى في سنوات التسعينات 

الصداقة الضيافة   Messianismeبشكل جدّؼ عند دريدا العدالة ، المسيانية  ظيور مفاىيـ جديدة 

يقة إلّا إدراجيا ضمف ، ولا يمكف في الحق 7661الوّعد ، الديمقراطية ، وىي مفاىيـ لـ نجد ليا أثر قبل 

أولا تطور الفكر الدريدؼ الذؼ إنتقل مف النظرؼ إلى العممي ، كذا محاولة ملبمسة قضايا العصر 

وتفكيكيا ، دريدا فيمسوؼ ميتـ بالأحداث التي تحدث في واقعو اليومي ، ثـ إف الفيمسوؼ كما يقاؿ ىو 

 Gillesفاىيـ حسب جيل دولوز الذؼ يستطيع رسـ طرؽ جديدة ، ليس فقط مف يخترع أو يصنع م

                                                           
1 - Jacob Rogozinski, faire part, cryptes de Derrida, éditions lignes Manifestes, 2005, p 134.  
2 - Jacques Derrida, positions, éditions minuit, paris, 1972, p 35.  
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Deleuze  وىذا ينطبق تماما عمى دريدا إذ كاف يركز عمى حاضره دائما ونقصد ىنا ينتقد أو يفكؾ ،

 . il déconstruit son propre tempsقضايا عصره 

ذا كانت ميمة الفيمسوؼ والمفكر الحديث والمعاصر ىي التفكير في قضايا عصره )     sonوا 

actualité امتلبؾفوظيفتو لا تنحصر فقط في طرح تشخيصي ، ولكف أيضا ىناؾ   انتقاداتوجيو ( وت 

يجعل التحوّؿ شيء ممكف ، ليس  قدرة التحميل )كتفكيؾ( ، ليذا فإف التفكيؾ يؤجل بعد التشخيص وىذا ما

مف موضوع إلى آخر ومف فيمسوؼ آخر ومف  انتقاؿتحوّؿ القطيعة ولكف التحوّؿ المستمر في شكل 

 والمعنى . الانسجاـة إلى أخرػ مع مراعاة قضي

التفكيؾ ذاتيا فلب شيء يصمد أماـ  استراتيجية استمزمتياإف ولوج دريدا إلى معضمة الأخلبؽ ضرورة    

التفكيؾ ، فإذا كانت الميتافيزيقا ىي الأولى المستيدفة فكيف تصمد الأخلبؽ بعدىا ، وينبغي الإشارة إلى 

دريدا نفسو بالمعضمة ، فالمعضمة ليس فقط  ارتباطخلبؽ بالمعضمة ىو الأ ارتباطشيء ىنا وىو أف 

مفيوـ مثل المفاىيـ الأخرػ عند دريدا ، ولكف ىي في الحقيقة طريقة دريدا نفسيا في التفكير إنيا مصدره 

، والملبحع كما يعبّر عف ذلؾ "جوف لوؾ نانسي" ) إف ذىاب دريدا إلى  بامتيازوسموكو الفمسفي 

( une rage( ثابت وكذلؾ ىو إصابة بداء الكمب ) Folie maniaqueىو عبارة عف جنوف ) المعضمة 

  (1)التي لا نجدىا إلا عنده ، إنيا طريقتو ، وأسموبو وقوتو وكذلؾ صرامتو ( . 

ىذا ىو دريدا حسب نانسي ، إذ يجعل ويرػ مف الأخلبؽ مفيوـ إشكالي إشكالية الميتافيزيقا ، إشكالي 

انوف والسياسة والتيولوجيا أو الديف وىي مؤسسة عمى فئات ، ما يراد أف يقاؿ ، والوعي  إشكالية الق

  Endettement et culpabilité، الذنب  الاستدانة، والإرادة ،  conscience , sujetوالموضوع 

وىو موضوع  les commencementsوىي المواضيع التي تناوليا دريدا كميا ومنذ بداياتو الفكرية 
                                                           

1 - J-L – Nancy, phylosophy as chance : the intervien with Jean – Luc Nancy, dans critical 
inquiry, vol 33, n° 2, hiver, 2007, p p 427 – 440.   
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( الذؼ أرىق فييا  Le lieu( ىي كانت المكاف )  L’aporieلعمل التفكيكي لدريدا ، بينما المعضمة ) ا

 (1)نفسو والمكاف الذؼ أتى فيو دريدا كل قوتو . 

 الاتياـالفمسفة الدريدية باطل  سواءا كاف الأمر  اتجاهوفي النياية أقوؿ أف تعميق جوزيف فولكا وموقفو 

لية إذ لـ نممح في الخطاب الدريدؼ شيئا مف ىذا القبيل ، وىذا يعود طبعا إلى الممسؤو  أوبالنسبوية 

القراءات السطحية ، ونفس الشيء بالنسبة لمغيرية صحيح أنو تأثر كثيرا بيذه المسألة لكف دريدا وظّفيا 

والبحث عف التفكيكية وتناوؿ دريدا لممسألة الأخلبقية والسياسية يدخل مف باب تفكيكيا  واستراتيجيتوفق 

، أما بالنسبة لمسألة عقوبة الإعداـ فإف دريدا لـ يكف  اعتناقياآثار ميتافيزيقا الحضور وتقويضيا وليس 

 ضد أو مع إلغاءىا ولـ ييمل مبدأ السياقية فييا ، ولا يعتبر موقفو إزاءىا ميل إلى الأخلبؽ.

جاء بسبب كثرة التركيز عمى المؤلفات حوؿ أخلبقية التفكيكية  ادعاءهأما بالنسبة لكريستوفر نوريس فإف 

الأخيرة ثـ الحكـ مباشرة بأخلبقية التفكيؾ،  وأف كتابات دريدا تنطوؼ عمى بعد أخلبقي، وىذا ناتج أيضا 

الحضور ، وكذلؾ جيود دريدا  اميتافيزيقمف عدـ تتبع الفكرة المحورية الأساسية في التفكيؾ الدريدؼ وىي 

يمكف الحديث عف دريدا الأوؿ والثاني  لاوالسياسية ىذه المسألة، و  قيةالأخلبفي البحث داخل النصوص 

والثالث بل ىناؾ دريدا واحد ، وما لاحظو كريستوفر نوريس ىو تحوّؿ مستمر فقط في العمل الدريدؼ يدؿ 

عمى تنقلبت بسيطة ، أما سيموف كريتشمي الذؼ يرػ مستقبل دريدا في الأخلبؽ إدراكا منو أنو تحوّؿ 

يا وىذا بتركيز دريدا في تناولو لممفاىيـ الأخلبقية في المرحمة الأخيرة مف عممو الفمسفي دوف إدراؾ أخلبق

أف دريدا فكؾ المفاىيـ الأخلبقية وراح يساءليا فيو لـ يعترؼ حتى أف الأخلبؽ موجودة مباشرة حتى واف 

 استحالةقرار وأحيانا أخرػ إلى كانت موجودة فيي ليست قواعد ، وقد دفع بيا دريدا إلى المّحسـ أو المّ 

                                                           
1 - Ginette Michaud, dans Derrida, politique, éditions centre national du livre, mai 2015, p p 
28- 29. 
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وبيذا إذا اردنا الجواب عمى سؤاؿ إشكاليتنا ما ىي اتجاىات النقد في فمسفة جاؾ دريدا نقوؿ  .الاستحالة

 الحضور في النص الفمسفي الغربي.   قاإنيا اتجيت لتفكؾ ميتافيزي
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