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INTRODUCCION

La llegada de la Segunda Republica espafiola ha sido uno de los acontecimientos mas
relevantes de la historia de Espafia en € siglo XX. Los cambios politicos, sociales y
econdmicos que trajo consigo estuvieron orientados hacia el desarrollo y la modernizacion de
toda la nacion espafiola. EI ambicioso proyecto republicano que se inauguré en la primavera
de 1931 fue e resultado de toda una serie de luchas, compromisos y profundos deseos de
cambios que venian gestdndose desde principios del siglo XX por parte de distintos grupos
politicos y sociales. Entre ellos, es interesante destacar un importante sector cultura: los
intelectuales. Desde su compromiso politico en 1898, esta clase habia desempefiado una labor
decisiva en la gestacién y llegada de la Segunda Republica, hasta tal punto que este régimen
ha sido denominado |a Republica de los intelectuales'. Tras la llegada de la Repuiblica, ante la
tremenda escasez de politicos expertos, muchos intelectuales que participaron en la gestacion
y llegada de la Republica, se vieron comprometidos a ocupar cargos politicos de alta
responsabilidad tanto en las ingtituciones del gobierno de la Republica como en las Cortes
Constituyentes durante el bienio socialista republicano (abril de 1931 - septiembre de 1933).

A lo largo de la historia, los intelectuales se habian definido como una elite con una
funcion social determinada: la produccion de contenidos culturales y artisticos. Cumplian su
funcion literaria al margen de los conflictos sociales. Sin embargo, a finaes del siglo XIX,
varias revoluciones sociales obligaron a intelectual aimplicarse en los asuntos publicos. La
denominacion “intelectual” se remonta a finales del siglo XIX, tras los incidentes del “Affaire
Dreyfus” en Francia. Bajo la direccion del escritor Emile Zola, un grupo de intelectuales
(escritores, cientificos y artistas) protestaron en defensa de un joven capitan llamado Alfred
Dreyfus, acusado y condenado falsamente por espionaje”. El caso se convirtié en modelo
universal para el intelectual comprometido en la escena ptblica®. Un acontecimiento similar
ocurrié en Espafia en e mismo periodo, tras € atentado contra la procesion del Corpus en
Montjuic, en junio de 1896. En aquella ocasion, fueron detenidas decenas de personas, entre
ellas los maestros José Lopez Montenegro y Joan Montseny, acusados de practicar el

1 Maria Cruz Galindo, “El papel de los intelectuales en la gestacion de la IT Republica Espafiola. Intelectuales socialistas”, Espacio, Tiempo y
Forma, Madrid, 2006, p.153.

2 Rosendo Balivar Meza, Losintelectualesy el poder, Talleres Graficos, México, 2002, p.55.

3 Carlos Klauth, “El rol politico de los intelectuales en Latinoamérica. El caso de la Revolucién Mexicana”, |beroamérica Global, México,
val 4, N°1, 2011, p.10.
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terrorismo anarquista. Fueron condenados a muerte varias personas y desterradas muchas
otras. Esta violacion de los derechos basicos individuales provoco €l despertar socia de los
intelectuales esparioles. Se inicio a partir de entonces una intensa campana de protestas, a

través de la prensa, dirigida por Miguel de Unamuno y Antonio Machado®.

La crisis del 98 afect6 a los intelectuales provocando una actitud de rechazo ante el
sistema politico de la Restauracion y sus diferentes instituciones gubernamentales. Cabe
sefidar que e sistema politico de la Restauracion, denominado: Bipartidismo y Turnismo,
consistia en € turno exclusivo entre los dos partidos dinasticos. € Liberal y e Conservador;
excluyendo del poder alas demés fuerzas politicas — republicanos, demdcratas, nacionalistas,
etc. Estos dos partidos dinéasticos consiguieron instaurar el sistema de la Restauracion gracias
al fraude electora y @ caciquismo. El fraude electoral consistia en la compra de votos,
coerciones y la fasificacion del censo. Mientras que €l caciquismo suponia el uso del poder
econdmico del cacique (persona o familia con poder econémico y politico en su comarca)
sobre su poblacién rural, dependientes de € econdmicamente, para conseguir sus votos a

favor del candidato ya encasillado por € partido que le tocaba el turno de gobernar®.

Asi, e nacimiento del intelectual espafiol comprometido en la escena politicay publica
fue motivado por la concurrencia de tres hechos: “Affaire Dreyfus”, el caso Montjuic y la
crisis del 98°. A partir de entonces, los intelectuales espafioles tomaron conciencia de la
necesidad de participar en la regeneracion politica, social, econémica y cultura de Espafia.
Las primeras actuaciones importantes de los intelectuales en la escena publica fueron
protagoni zadas por Ortega y Gasset con la fundacion de la Liga para la Educacién Politica, en
1913". Una de las misiones de esta Liga era educar al pueblo en asuntos ptblicos y politicos:
es decir enseflar a pueblo a tomar consciencia y enterarse de los asuntos publicos que
gestionaba € gobierno y sus diferentes instituciones y, luego, adoptar una posicién critica a

través de protestas, declaraciones, votos y huelgas®.

En 1923, e genera Primo de Riverallevo acabo un golpe de estado bagjo el visto bueno
del rey Alfonso X1II. Prometia poner fin a sistema politico de la Restauracion e instaurar un

4 Javier Tusell, Historia de Espafia en el siglo XX. I. Del 98 a la proclamacion dela Republica, Taurus, Madrid, 1998, pp. 86-87.
5 Manuel Suérez Cortina, El reformismo en Espafia, Siglo XXI, Madrid, 1986, p. 10.

6 Julian Casanovay Carlos Gil Andrés, Breve historia de Espafia en €l siglo XX, Ariel, Barcelona, 2012, p. 36.

7 Javier Tusell, op.cit, |, p.18.

8 Paul Aubert, Intelectualesy cambio politico, Siglo XX1, Madrid, 1993, p. 23.



breve periodo de transicion hacia la democracia. Sin embargo, con € paso del tiempo, la
opinion publica se dio cuenta de que € general estaba consolidando un sistema politico
dictatorial. Entonces, los intelectuales fueron una de las clases sociales que mostro una fuerte
oposicion al dictador y ala monarquia a través de intensas actividades en la escena publica.
En febrero de 1926, en ocasion del aniversario de la Primera Republica, se publicé un
manifiesto, firmado por Manuel Azafia, lider del partido Accidon Republicana, y muchos
intelectuales, como Antonio Machado, Gregorio Marafion y Miguel de Unamuno. Dicho
manifiesto declaraba que la dictadura y la monarquia eran sinGnimos de absolutismo, y que la
democracia era posible por medio de la Repblica en unién con € socialismo®. En marzo de
1929, |os estudiantes organizaron intensas manifestaciones para demostrar su descontento con
el régimen dictatorial. El apoyo de los intelectuales veteranos fue muy significativo y
animador. Por g emplo, Azorin escribié en contra del sistema autoritario; Ortega dimitio de su
cétedra; Ramén Pérez de Ayala elogio la actuacién de la juventud intelectual y en e mismo
contexto rindi6 un homengje a la generacion del 98 como los precursores educadores
intelectuales y politicos de agquella joven elite intelectual de los afios treinta’®. En 1930, se
publicd la“Carta al Dictador” firmada por 170 intelectuales, donde se ponia de manifiesto que
el régimen de Primo de Rivera era incompatible con las expectativas de la hacion espafiolay,
por lo tanto, debia caer para establecer en su lugar un sistema politico republicano y
democrético™. En suma, el estatus social y politico de los intelectuales se consolidé durante la
dictadura.

La intensa oposicion de la clase intelectual a la dictadura fue una de las causas méas
importantes que obligé a Primo de Rivera a presentar su dimision a rey Alfonso XllI, a
finales de enero de 1930. A partir de entonces, en las principales ciudades espariolas, como
Madrid, no se hablaba de otra cosa que de la inminente revoluciéon y de la llegada de la
Republica. El 17 de agosto de 1930, los partidos republicanos y socidistas se reunieron en
San Sebastian para decidir € futuro politico de la nacion espaiola. Durante este encuentro, se
formd un Gobierno Provisional republicano de manera clandestina y se disefiaron las grandes

lineas de la agenda del nuevo régimen, como la convocacion de unas Cortes Constituyentes

9 Pedro Gémez Aparicio, Historia del periodismo espafiol. De la dictadura a la guerra civil, Nacional, Madrid, t. IV, 1981, p.69.

10 Victor Ouimette, Los intelectuales espafioles y e naufragio del liberalismo (1923-1936), Pre-Testos, Valencia, 1998, val. II, p. 474.
11 Paul Aubert, Jean Becaraud y Evelyne Lopez Campillo, Los intelectual es esparioles durante la |1 Repiblica, Siglo X X1, Madrid, 1978,
p.14.



republicanas, la garantia de la libertad religiosa, la puesta en marcha de unareforma agrariay
el reconocimiento del derecho de Autonomia a las regiones solicitantes. En octubre de 1930,
se cre0 € Comité Revolucionario Nacional (CRN), compuesto por ilustres lideres
intelectuales republicanos y socidistas, como Algandro Lerroux, Marcelino Domingo,
Fernando de los Rios e Indalecio Prieto. Dicho Comité habia convenido derrumbar a la
Monarquia e instaurar la Republica a través de un pronunciamiento militar con el apoyo de la
poblacion. El 12 de diciembre de 1930, €l capitan Fermin Galan, € delegado militar del CRN
en Aragon, se sublevo desde el cuartel de Jaca, en la provincia de Huesca, Aragon. Sin
embargo, por una mala organizacion entre los sublevados militares y los organizadores de la
huelga general dicho levantamiento fracasd. Entonces, los intelectuales se dieron cuenta de
que se deberfa recurrir a una revolucion pacifica'®. En este sentido, a principios de 1931, fue
fundada la Agrupacién al Servicio de la Republica (ASR) por Ortega, Maraiion y Ayala. Su
propdsito era recabar la empresa de educacién politica del pueblo, iniciada por los
intelectuales de la Liga para la Educacion Politica. El fundador de la ASR, Ortega y Gasset,
declaré entonces:. “Somos trabajadores intelectuales que vamos a la educacion politica del
pueblo”®. La educacion politicadel pueblo tenia por finalidad prepararlo para comprometerse
de manera responsable y consciente con su futuro politico y protagonizar e cambio de
régimen™. Bajo la direccién ideolégica y politica de los intelectuales, el dia 12 de abril de
1931, e pueblo espafiol provocd la caida de la monarquiay lainstauracion de la Republicasin

derramamiento de sangre ni violencia, sino con su voto pacifico y consciente™.

Durante e bienio socialista republicano (abril de 1931 - septiembre de 1933), la
presencia de los intelectuales en la escena publica y politica eraimportante y su participacion
intensa. Este fendmeno suscitd € interés de la prensa de entonces. En este sentido, nos
parecio interesante averiguar: ¢COmo la prensa espafiola de entonces valoraba la presencia y
el papel de los intelectual es espariol es durante este bienio? Por |o tanto, € objetivo central de
esta investigacion es poner de manifiesto la opinion de la prensa espafiol a independiente sobre
la presencia y participacion de los intelectuales espafioles en e gobierno de la Republica
durante e periodo histérico comprendido entre abril de 1931 y septiembre de 1933.

12 Maria Cruz Galindo, op.cit, p. 162.

13 “Hablando con José Ortegay Gasset”, La Calle, 27 de febrero de 1931, pp. 12-13.

14 Victor Ouimette. op.cit, p. 331.

15 Paul Aubert, La Frustration de I'intellectuel libéral. Espagne, 1898-1939, Sulliver, Madrid, 2010, p. 6.
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Con € fin de responder ala problematica planteada y conseguir nuestro objetivo, hemos
desarrollado una metodol ogia basada en e trabajo bibliogréfico, pero sobre todo en € estudio
de la prensa de aquel momento. El tema de los intelectuales y la Segunda Republica espafiola
ha generado una considerable produccion historiografica. En este contexto, es interesante citar
algunas obras: Javier Tussel, La Segunda Reptblica en Madrid. Elecciones y partidos'™; Paul
Aubert, Jean Becaraud y Evelyne Lopez Campillo, Los intelectuales espafioles durante la 11
Republica” Maria Cruz Galindo, “El papel de los intelectuales en la gestacion de la I
Republica Espafnola. Intelectuales socialistas: trayectoria y actuacion para la consecucion del
triunfo electoral del PSOE en el primer Bienio Republicano™*®; Genoveva Garcia Queipo De
Llano, “Los intelectuales ante la Repiblica”®. En general, los autores de estos estudios
afirmaron gue los intelectuales desempefiaron una labor decisiva en la gestacion, llegada y
configuracién de la Il Republica. Sefialaron que los intelectuales ocuparon altos cargos de
responsabilidad dentro de las instituciones gubernamentales y concibieron diferentes
programas politicos, reformas sociales y econdmicas con el fin de modernizar y desarrollar la
nacion. Pero mantuvieron que su presencia y actuacion no fue un éxito para la Republica por
falta de experiencia profesional en la escena politica y por varias circunstancias adversas,
como las conspiraciones de los anarquistas y monérquicos y las huel gas frecuentes de la clase

obreray campesina.

No obstante, uno de los historiadores que se ocup6 de este tema de manera profunda es
el historiador francés Paul Aubert, catedratico de Literatura y Civilizacion Espafiola
Contemporanea en la Universidad de Provence (Aix-Marseille 1) en Francia. Su tesis doctoral:
Les intellectuels espagnols et la politique (1898-1936)%°, “La proclamation de la II°™
République: I'événement vu par El Sol et Crisol”? Intelectuales y cambio politico® y “Los

intelectuales y la Il Reptblica®® son agunos de sus trabgjos donde se interesd por el

16 Javier Tussel, La Segunda Republica en Madrid. Eleccionesy partidos, Tecnos, Madrid, 1970.

17 Paul Aubert, Jean Becaraud y Evelyne Lépez Campillo, Los intelectuales espafioles durante la |1 Republica, Siglo XXI1, Madrid, 1978.
18 Maria Cruz Galindo, “El papel de los intelectuales en la gestacion de la II Republica Espaiola. Intelectuales socialistas: trayectoriay
actuacion para la consecucion del triunfo electoral del PSOE en el primer Bienio Republicano”, Espacio, Tiempoy Forma, Madrid, 2006.
19 Genoveva Garcia Queipo de Llano, Losintelectualesy la dictadura de Primo de Rivera, Alianza, Madrid, 1988.

20 Paul Aubert, Lesintellectuels espagnols et la politique (1898-1936), Burdeos, 1996.

21 Paul Aubert, “La proclamation de la I1éme République: I'événement vu par El Sol et Crisol”, Le discours de la presse, Université de
Rennes, 1989.

22 Paul Aubert, Intelectualesy cambio politico, Siglo X X1, Madrid, 1993.

23 Paul Aubert, “Losintelectualesy la |l Republica”, Ayer, n° 40, 2001.
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compromiso de los intelectuales en la politica durante las tres primeras décadas del siglo XX
y la Segunda Reptiblica. En su articulo: “La proclamation de la 11¥™ République: I'événement
vu par El Sol et Crisol”, Aubert se interesd por la opinion de los dos diarios sobre la
proclamacion de la Republica. Al final de su articulo, € historiador francés concluyé que los
dos periodicos coincidieron en expresar su euforia y optimismo con la caida del régimen
monérquico y la instauracion del nuevo régimen republicano. Afirmé también que los dos
periddicos se mostraron orgullosos y satisfechos de la labor politica 'y social que cumplieron
los intelectuales durante las tres primeras décadas del siglo XX en la gestacion y |legada del
nuevo régimen. Ademas, Aubert opinG que Crisol demostraba un gran entusiasmo y confianza
en la presencia de los intelectuales dentro del primer gobierno de la Republica; mientras que
El Sol se mostré6 moderado y prudente al respecto. En trabajos posteriores, € historiador
francés amplio sus estudios atodo € periodo republicano, donde se interesd en particular por
el tema de la participacion de los intelectuales en la escena politica durante este periodo. En
este sentido, Aubert llegd a conclusiones muy interesantes. En primer lugar, mantuvo que los
intelectual es estaban conscientes de que la Republica espafiola no era un modelo importado,
listo para usar y aprovechar de sus ventgjas y beneficios para toda la nacion espafiola. Antes
bien, estaban convencidos de que la Republica era un proceso a conceptuar y desarrollar
gracias a su participacion en colaboracion con las fuerzas politicas y € pueblo. Ademas,
estaban persuadidos de que podrian contribuir a la causa republicana ayudando a Espafia a
entrar en la modernidad por la via de la reforma del Estado, de |la reforma agraria y de la
secularizacién de la vida social. En segundo lugar, observé que los intelectuales no formaban
un grupo compacto y homogéneo. No unieron siempre soluciones précticas ni compartieron
los mismos criterios; mas bien, convergian en varios puntos esenciales, como la importancia
vital de cambiar de régimen instaurando la republica, de redactar una nueva Constitucion de
corte republicana y de llevar a cabo una serie de reformas imprescindibles en campos
importantes como la educacion y la agricultura. Ademés, constatd que los intelectuales
afianzaron la implantacion de la Republica, reconociendo las identidades regionales y
procurando integrar €l proletariado a lavida politica, pero fracasaron en sus relaciones con los
poderes de la Iglesia, el gército y € patronato y en su manera de resolver la reforma agraria.
En suma, Aubert concluyo que los intelectuales no fueron eficientes a nivel politico por falta
de experienciay profesionalidad politica. Pero también debido a que la Republica nacié en un

entorno nacional e internacional poco favorable: desarreglo econémico, fracturas sociales,
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crisis de las ideologias politicas y crispaciones nacionalistas, por un lado; las arcas del tesoro
publico vacias y la hostilidad de las asociaciones patronales, del gjército y de laiglesia, por
otro lado. Igualmente, Aubert afirmd que la actuacion de los intelectuales esparioles en el
poder era fragil e inacabada, porque no consiguieron cumplir las esperanzas de una Espaia
moderna y democratica que habian definido en sus discursos e intentado materiaizar en las
diferentes reformas emprendidas. En este sentido, nos ha parecido interesante redizar una
aproximacion de la opinion de la prensa espariola de entonces sobre la participacion y € papel
de los intelectuales en e poder durante e bienio socialista republicano. EI enfoque
periodistico es un perspectiva distinta a la vision bibliogréfica que nos permitird deducir
interesantes conclusiones a por contrarrestar con las conclusiones de otros estudios de grandes
historiadores, como Aubert. Con lo cual esperamos ampliar y enriquecer tanto lainformacion
sobre este tema como llegar a conclusiones que puedan dilucidar un poco mas la polémica
sobre la evaluacion del compromiso politico de los intelectuales durante el bienio socialista
republicano.

Es importante subrayar, por lo tanto, que durante la Segunda Republica, la mayor parte
de la poblacién obtenia informacion de la situacién politica y publica del pais a través de la
prensa. Esta constituia un testimonio vivo de la lucha de clases sociales y partidos politicos
para la consecucion de los valores de libertad, igualdad, justicia, solidaridad. Ademas, era la
tribuna desde la cual se reflexionaba, comentaba y opinaba sobre los diferentes asuntos y
acontecimientos nacionales con € fin de ofrecer una vision clara a lector. Por todo €llo, es
importante para el historiador ver como los hechos han sido juzgados y entendidos por una
fuente coetanea a los hechos que analiza®. Por lo tanto, la parte central o analitica de este
trabajo se ha llevado a cabo con una cantidad considerable de articulos periodisticos de los
dos diarios seleccionados: El Sol y Crisol. En este sentido, ha sido primordial la investigacion
realizada en |os fondos digitales de |la Hemeroteca de la Biblioteca Nacional de Esparia (BNE)

através de su pagina-web: bne.es.

El periodico El Sol fue fundado el 1 de diciembre de 1917 por el empresario Nicolés de
Urgoiti, con € subtitulo ‘Diario independiente’. Su tendencia politica y social era republicana

independiente. Ademas, simpatizaba con € movimiento obrero reformista y tenia una clara

24 Manuel Tufién de Lara, Introduccion, en: Jests Timoteo Alvarez, Prensa Obrera en Madrid, 1855-1936, Comunidad de Madrid, Madrid,
1987, p.29.
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vocacion europeista. En mayo de 1930 se nombr6 director a Manuel Aznar Zubigaray que le
dio un giro haciala monarquia; entonces dimitieron los redactores mas liberales. Sin embargo,
cuando llego la Republica en abril de 1931, El Sol mostré su adhesion a ésta. Escribian en €
regularmente intelectuales como Salvador de Madariaga, Ramon Ayala, Américo Castro,
Ram6n Gomez de la Serna, Luis de Zulueta, José Martinez Ruiz (Azorin), Unamuno,
Araquistain, Ramon del Vale Incldn y José Ortega y Gasset. Este ilustre intelectua fue

considerado como e representante de laintel ectualizacion del periodismo espafiol .

Durante los diecinueve afios de su existencia, El Sol era uno de los mejores periddicos
de Espafia y de Europa. Era una tribuna de politica nacional de signo moderno; gjercia fuerte
presion sobre el espiritu publico, hasta el punto de haberse dicho que fueron los editoriales de
El Sol los que trajeron la Reptblica espafiola®®. En este sentido, es interesante afiadir e
testimonio de un insigne escritor francés, Maurice Legendre, sobre este diario: “El Sol es hoy,
después de un largo periodo un gran 6rgano, capaz de traducir, de apoyar y de esclarecer una
politica de un Gobierno verdaderamente constructivo™’. Elogi6 la calidad informativa de este
diario, manteniendo que contenia una abundante informacion de alta calidad y bien elaborada
técnicamente para provecho tanto del lector espafiol como del extranjero”®. Al fina, €
escritor francés aseverd que El Sol era una importante fuente de inspiracion para laizquierda
para conseguir una obra fecunda y bienhechora en las Cortes Constituyentes y el gobierno®.
Ademés, segin e historiador Félix Rebollo Sanchez, para poder comprender los
acontecimientos politicos y sociales del periodo comprendido entre 1917 y 1933, es

imprescindible lalecturay andlisis de los articulos publicados en El Sol*°.

El primer nimero de Crisol aparecio € 4 de abril de 1931, con el subtitulo ‘Diario de la
Republica’. Tal como su subtitulo indica, este diario tenia una tendencia politica republicana,
pero, como El Sol, era libera e independiente en e sentido de que no tenia una tendencia
partidista. En los primeros momentos, las pretensiones de la empresa Crisol pasaban de la

organizacion de un semanario de tirada muy restringida y dirigida casi en exclusiva a una

25 Felix Rebollo Sanchez, Periodismo y movimientos literarios contempor aneos espafiol es (1900-1939), Huergay Fierro, Madrid, 1997, p.
129.

26 Antonio Espina, El cuarto poder. Cien afios de periodismo espafiol, Libertarias/Produhufi, Madrid, 1993, p. 251.

27 Maurice Legendre, “Una opinion lisonjera para el periodismo espaifiol”, El Sol 3 de Julio 1931, portada.

28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 Felix Rebollo Sanchez, op.cit, p. 129.
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brillante pléyade de escritores y pensadores. Sin embargo, la redaccion recibio millares de
cartas de admiracion; hecho que estimulé a todo € equipo de ir hasta € limite de sus
posibilidad para convertir a semanario en trisemanal, con una tirada inicia de 160000
ejemplares, acontecimiento sin precedentes en la historia de la prensa en aquel entonces™. En
el mesde julio 1931, se convirtio en diario. El dia 7 de enero de 1932, Crisol aparecio con un

nuevo nombre ‘Luz’*

, con el mismo subtitulo “Diario de la Republica”. El diario se declaraba
como el defensor del régimen de la Reptblica®. Alcanzé una tirada considerable durante los
primeros ocho meses, pasando de unatirada inicial de 58.000 a 122.000 gjemplares en el mes
de septiembre de 1932. Tenia entre 11 y 16 paginas.**Este diario madrilefio gozaba de un
interés nacional considerable por la ata calidad de su informacion y la honradez profesional
de su redaccion. En este contexto, publicé una columna titulada “Coémo se hace justicia a
CRISOL™*, donde cit6 las declaraciones del “conocido” abogado Benigno Arango. En dicha
columna, e diario sefid6 que e abogado califico la actitud de los redactores de Crisol como
hombres modelos de Republica porque no habian vendido su consciencia. Les considerd por
lo tanto como modelo de ciudadania y entereza politica y a final pidié un aplauso de

reconocimiento y de mérito para ello®®.

Ademés de los argumentos dados en |as biografias respectivas, la seleccion de estos dos
diarios se debe a otros criterios. En primer lugar, se han elegido dos diarios madrilefios,
porque la difusion de la mayoria de los diarios que se editaban en Madrid tenia un alcance
amplio en todo € territorio espafiol. En segundo lugar, estos dos diarios eran independientes.
Apoyaban la Republica, pero no eran periodicos de partidos como era €l caso, en general, de
la mayoria de los periddicos nacionales. Asi, por citar unos gjemplos de agquellos diarios que
estaban a servicio de un gobierno o de un partido politico, la prensa monéarquica estaba

representada por € diario ABC; la prensa republicana de izquierda, por El Liberal; la prensa

31 Rafael Moreno Guerrero, “La Prensa en la Segunda Replblica: breve aproximacin como contexto vital de don Diego Martinez Barrio”,
Ambitos, Sevilla, N° 7-8, 2002, p. 333.

32 “El presente namero es el Gltimo de Crisol, por ahora. M afiana aparecera Luz, nuestro nuevo periddico. Nos despedimos de nuestros
lectores para reanudar larelacion con ellos mafiana mismo, bajo otra forma, pero con el mismo espiritu”, Crisol, 6 de enero 1932, portada.
33 “Presentacion de Luz’, Luz, 7 de enero 1932, portada.

34 Gonzalo Redondo, Las empresas politicas de José Ortega y Gasset, Rialp, Madrid, 1970, p. 416.

35 Columna: “Cémo se hace justiciaa CRISOL”, Crisol, 16 de mayo 1931, p.10.

36 Ibidem.
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obrera socidista por El Socialista y la prensa catélica por El Debate®. Sin embargo, se debe
precisar que en verano de 1932, Luis Miquel, € nuevo accionista mayoritario de los tres
periddicos (El Sol, Luz 'y La Voz), puso dichos diarios a servicio de Azafia porque esperaba
gue éste apoyase la subida del precio de venta de los rotativos, |0 cual aliviaria sus negocios.
Ante la negativa de Azafa de apoyar dicha subida, los diarios pasaron a una posicién més
critica. Ademas, la mayoria de aquellos intel ectual es presentes en € gobierno de la Republica
eran fieles colaboradores de ambos periodicos. En este contexto, juzgamos que es importante
testimonio del historiador Tufidén de Lara para apoyar dicha seleccion: “El Sol siguié siendo

unatribunaintelectual de primer orden; pero también lo fue Luz, nacido de Crisol”*®

Este trabgjo de investigacion se estructura en tres capitulos. El primer capitulo esta
dedicado a andlisis, desde la perspectiva de los dos diarios seleccionados, de la notable
participacion y la actuacion de los intelectuales en la escena publica y politica durante la
transicion — o sea € periodo republicano que se extendié desde la llegada de la Segunda
Republica, € 14 de abril de 1931, hasta mediados de diciembre de 1931. Durante este
periodo, los intelectuales ocuparon cargos importantes en e gobierno y emprendieron
importantes reformas en sectores estratégicos. Entre los més destacados, es interesante citar
Manuel Azafia, ministro de Guerra, Marcelino Domingo, ministro de Instruccion Pablica y
Nicolas D" Olwer, ministro de economia.

En e segundo capitulo, se hace un balance de la presencia y la actuacion de los
intelectuales en las Cortes Constituyentes, desde € punto de vista de los dos diarios. La
presencia de los intelectuales en las Cortes Congtituyentes era considerable de manera
inusitada: la mayoria de los diputados Constituyentes tenian una formacion profesional
(periodista, escritor, abogado y profesor 0 maestro). Teniendo en cuenta que los intelectuales
eran los protagonistas en la gestacion y llegada de la Republica durante el primer tercio del
siglo XX, dicha participacion en las Cortes suscitd € interés de la prensa nacional, en
particular los diarios Crisol y El Sol. En este sentido, sus discursos en las Cortes eran
publicados en su integridad y luego comentados y analizados, destacandose aquell os aspectos

maés relevantes tanto del disertador como del discurso.

37 Pedro Gémez Aparicio, op,cit, p.276.
38 Manuel Tufion de Lara, “Intelectuales de la Monarquia a la Republica”, Historia 16 , Madrid, 1972, p. 12.
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Por dltimo, e tercer capitulo aborda, a través del andisis a los dos periodicos
seleccionados, la actuacion de los intelectuales en la escena politica durante € bienio azafista
(entre diciembre de 1931 y septiembre de 1933). Cabe apuntar que este periodo, como su
nombre indica, fue protagonizado por un ilustre intelectual, Manuel Azafa. En € cargo de
jefe del gobierno, Azafia protagonizé importantes acontecimientos como el fracaso del golpe
militar de Sanjurjo y € éxito de la promulgacion del Estatuto de Cataufia y la ley de la
Reforma Agraria. Sin embargo, incidentes graves, como los de Castilblanco y Casas Vigjas,
fueron aprovechados por los monarquicos y los anarquistas para llevar a cabo una intensa
campafa de desprestigio contra € gobierno del bienio hasta su dimision en septiembre de
1932.
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LA TRANSICION
Y
LOSINTELECTUALES



I ntroduccion

La llegada de la Segunda Republica en la primavera de 1931 significaba para la nacion
espanola un cambio importante: latransicién de un régimen monarquico absoluto y dictatorial
a un régimen republicano democrético y constitucional. Dicho cambio fue e resultado de la
conjuncion de varios factores, entre ellos cabe citar & compromiso politico de los
intelectuales y la educacion politica del pueblo’. Bajo e amparo de una Replblica
democrética de trabgjadores intelectuales y manuales, organizada segun los principios de
libertad, igualdad y justicia, € gobierno de transicion puso en marcha un conjunto de
reformas en los diferentes ambitos: la politica, la educacion y la agricultura. El inicio de
aquellas reformas despertd grandes esperanzas en todas las clases sociales espafiolas. En este
sentido, cabe citar a los intelectuales, que protagonizaron la escena publica durante las tres
primeras décadas del siglo XX gracias a su implicacién publica y la educacién politica del
pueblo espafiol. Dicha empresa fue un acierto en gran medida ya que consiguio despertar la
consciencia social de la poblacion y hacerla participe y responsable de su propio destino. El
dia 12 de abril de 1931, durante las elecciones municipales, la poblacién dio muestra de ello:
votd a favor de la Republica y deo, por lo tanto, de ser subdita de la monarquig;
convirtiéndose en ciudadanos con derechos y deberes politicos y sociales reconocidos?.

La participacion politica de la clase intelectual espafiola en la escena publica empezé a
tomar forma a partir del desencadenamiento de la crisis de 1898 y alcanzé uno de sus
momentos més importantes durante la dictadura de Primo de Rivera, es decir entre 1923 y
1930. La persecucion de Primo de Rivera a los intelectuales no les desprestigio ni les
desanimo; mas bien, exaltd su papel en la sociedad y afianz6 su determinacion de instaurar un
nuevo régimen. Como Paul Aubert, Becaraud y Lépez Campillo coinciden en sefidar, a
principios de 1931, la mayoria de los intel ectual es manifestaron su oposicion ala monarquiay
la dictadura y su apoyo a la Republica. Estaban presentes, entonces, intelectuales de la

Generacion del 98, del 14 y del 27 con una agenda politica republicana democratica que

1 Gabridl Jackson, La Republica espariolay la guerra civil (de 1931-1939), Orbis, Barcelona, 1985, p. 25
2 Javier Tussel, La Segunda Republica en Madrid. Eleccionesy partidos, Tecnos, Madrid, 1970, pp. 12-13.
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incluia la participacion de un pueblo consciente y educado politicamente como factor
determinante pararealizar e proyecto republicano por lavia de el ecciones democréticas’.

| Latransiciony losintelectuales

Tras la proclamacion de la Segunda Republica en 1931, e gobierno provisiona
socialista republicano intentd realizar una transicién amplia y profunda hacia un régimen
politico democrético y republicano. En este sentido, este gobierno emprendio importantes
reformas en los diferentes ambitos, como la educacion publica y la agricultura. En e sector
educativo, objetivos como la organizacion del Consgjo de Instruccion Plblica, 1a supresion de
la obligatoriedad de la ensefianza religiosa, la creacion de Misiones Pedagdgicas y escuelas,
eran buena prueba de que la generacidn de politicos que en 1931 ocuparon € poder, eran
herederos indiscutibles o representantes de diferentes formas del pensamiento intelectual
liberal, bien del Krausismo, de la Institucién Libre de Ensefianza, o de las Generaciones del
14y del 27,

I-1 Lallegada de la Segunda Republica

La impotencia monarquica en hacer frente a las oleadas de protestas y reivindicaciones
sociales, politicas y econémicas de las diferentes clases sociales eran indicios claros de que €
sistema politico sufria una profunda crisis de gestion. Para evitar que aguella tensién nacional
desembocase en una guerra civil, e gecutivo militar, presidido por € general Aznar, decidio
convocar elecciones. El calendario electoral preveia convocar sucesivamente elecciones a
todos los érganos de Gobierno, empezando por las elecciones municipales, previstas para €
dia 12 de abril de 1931. En visperas de las elecciones municipales, las ciudades de Espaia
vivian la esperanza de un nuevo destino. Se pedia a electorado un plebiscito: Monarquia o
Republica. El 13 de abril, el pueblo se echd ala cale cantando el himno de Riego y ondeando
la bandera tricolor republicana. Los propios monérquicos facilitaron la transicion hacia el
nuevo régimen. El general José Sanjurjo, director de la Guardia Civil, manifestdé que no

garantizaba la continuidad de la monarquia y declaré su lealtad al gobierno provisional de la

3 Paul Aubert, Jean Becaraud y Evelyne Lépez Campillo, Los intelectuales espafioles durante la || Replblica, Siglo XX, Madrid, 1978,
p.48.

4 Javier Tusell, Historia de Espafia en el siglo XX. Il. La crissdelos afiostreinta: Republica y guerra civil, Taurus, Madrid, 1998, p. 35.
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Segunda Republica. El dia 14 de abril, Niceto Alcald Zamora, nombrado jefe del Estado y
presidente del gobierno provisional®, proclamé la Republica desde e Ministerio de
Gobernacion, en la Puerta del Sol de Madrid. En e mismo dia, € rey Alfonso XIIl dgo €
palacio camino del exilio. Empezaba entonces la gran tarea de cambiar € destino de la nacion
espariola a través de profundas reformas. Por 1o general, € pueblo y las diferentes clases
sociales, entre ellos los intelectuales, estaban conscientes de que lallegada de la Republica no
significaba un motivo de vanagloriarse sino una oportunidad para responsabilizarse y
comprometerse con € fin de dar formay consolidar “algo sagrado, fragil y virginal: ¢l destino
de Espaiia”®. En e nuevo gabinete del gobierno provisional, estaban representadas las
diferentes fuerzas democréticas: los partidos republicanos, los socialistas y los nacionalistas
catalanes y vascos. Se trataba de un gobierno de intelectual es, cuyos miembros pertenecian en
su mayoria a la peguefia burguesia con escasa experiencia politica. Habia entre ellos
profesionales e intelectuales relacionados con la Institucion Libre de Ensefianza y el Ateneo
de Madrid, como Azafia, Marcelino Domingo y Fernando de los Rios’.

Miembros del Gobierno Provisional (14 de abril 1931)
Preparacion Académicay Cargo Profesional®

Miembros del Gobierno

Preparacion académica

Cargo en el gobierno

Alcala Zamora

Doctor en abogacia

Presidente del Gobierno

Manuel Azafa Escritor y periodista Ministro de la Guerra
Sanchez Albornoz Escritor Ministro de Fomento
Casares Quiroga Abogado y periodista Ministro de Marina
Nicolas D"Olwer Profesor Ministro de Economia
Marcelino Domingo Maestro Minisiro de Instruccion
Algandro Lerroux Periodista rl:/l inistro de Estado

Manuel Maura Abogado Ministro de la Gobernacion
Fernando de los Rios Catedrético Ministro de Justicia
Indalecio Prieto Abogado y periodista Ministro de Hacienda

5 Manuel Alvarez Tardio, El camino de la democracia en Espafia, de 1931 y 1978, Gota a Gota, Madrid, 2005, pp. 93-106
6 Julidn Casanovay Carlos Gil Andrés, Breve historia de Espafia en el siglo XX, Ariel, Barcelona, 2012, p. 83.

7 Genoveva Garcia Queipo De Llano, “Los intelectuales ante la Republica”, Espacio, Tiempo y Forma, Madrid, 1993, p.6.

8 Este cuadro fue elaborado a través de |os datos sacados del libro de Ramén Tamames, La Replblica. La era de Franco, Alfaguara, Madrid,

1973, pp. 15-54
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A laluz de este de este cuadro, esta claro que la mayoria de los miembros del gobierno
provisiona eran intelectuales. No en vano Azorin la denominé “la Republica es de los

intelectuales™®

. En este contexto, el historiador Tufion de Lara resefio laimportancia del papel
de esta clase dite, sefidando que “el intelectual de los afios treinta (profesor, escritor,
cientifico, médico, periodista, etc.) habia cobrado una importancia en la sociedad que era
impensable a finaes del siglo pasado™®. Tras la llegada de la Republica, el gobierno
provisional estaba consciente de que era imprescindible iniciar las reformas en los diferentes
ambitos para consolidar al nuevo régimen. Exigia que se pusiese € derecho, la libertad y la

justicia por encima de todo egoismo individual, sectario o partidario™.
I-2 Laquema de conventos

Tras la proclamacion de la Republica, € nuevo régimen tomo la decisiéon de promulgar
lalibertad de cultos, la ensefianza laicay la separacion del Estado y la Iglesia. En vista de
ello, & gobierno provisional planeaba crear un sistema de escuelaslaicas, decretar la
legitimidad del divorcio, secularizar los cementerios y los hospitales. Sin embargo, la Iglesia
no compartia este punto de vista del gobierno y estaba dispuesta a luchar para mantener en pie
sus privilegios. Una de las primeras medidas en este sentido era la inauguracion del Circulo
Monarquico en Madrid, el 10 de mayo de 1931. Dicho Circulo representaba una organizacion
de fieles a Alfonso XIl1 y su régimen monérquico. El objeto de la reunion era la aprobacion
del reglamento de dicho circulo y elegir la directiva. Durante €l acto, algunos de |os presentes
se asomaron al balcon y dieron vivas ala monarquiay a rey; luego empezo e desfile de los
reunidos por las cales. El publico se dio cuenta de lo que ocurriay empez6 a gritar vivas ala
Republica. Estos incidentes eran los detonantes de la quema de conventos por parte de los
simpatizantes republicanos, como reaccién en contra de las reivindicaciones de la Iglesia™.
Durante los dias 11, 12 y 13 de mayo, empez6 la quema de varios edificios religiosos:
colegios, institutos catolicos, conventos, Iglesias y parroquias. EI ministro de Gobernacion,
Maura, intenté convencer al gobierno de la urgencia de sacar ala calle lafuerza pablica con €
objetivo de poner fin a aquel acto escandal 0so que estaba peligrando uno de los pilares méas

importantes de la recién instaurada Republica: la democracia. El gobierno, mostrando

9 Azorin, “Estafeta de alcance”, La Republica es de los intelectuales”, Crisol, 4 dejunio de 1931, p.3
10 Manuel Tufién de Lara, Medio siglo de cultura espafiola, 1885-1936, Tecnos, Madrid 1984, p. 129.
11 Paul Aubert, “Los intelectuales y la I Republica”, Ayer, n° 40, 2001, pp. 112-113.

12 Gabrid Jackson, op.cit, p. 51.
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simpatia por los aborotadores, segin e historiador Francisco Javier Gémez Diez, tardo
demasiado en reaccionar™®. Entonces, los disturbios anticlericales se extendieron por otras
ciudades: Vaencia, Sevilla, Cérdoba, Alicante y Maaga. Esta ultima fue una de las ciudades
mas af ectadas durante aquellos tragicos sucesos, pues buena parte de su patrimonio religioso,

artistico, cultural e histérico fue destruido®®.

Debido a la intensidad de los disturbios y las violencias callgeras y & temor de
consecuencias graves sobre la continuidad y existencia de la Republica, €l gobierno tomo
importantes medidas. declar6 €l estado de guerra'y constituy6 una Guardia Civil especial con
militantes republicanos y socialistas. Ademas, publico un manifiesto que llamaba a calmar los
animos y restituir ala Republica su identidad democrética y sus valores sagrados de justicia e
igualdad. En esta ocasion, la Agrupacion a Servicio de la Republica publicé un manifiesto.
En nombre de los intelectuales, los fundadores de esta agrupacion, Ortega, Marafion y Ayala,
exigian a gobierno rectificar e rumbo de la Republica, es decir: tomar medidas publicas afin
de hacer reinar €l espiritu de tolerancia 'y el debate civilizado para evitar que la Republica se

convirtiese en una dictadura®.
|-3 Lareforma educativay cultural

Para definir y consolidar la Republica, € gobierno de transicion estaba convencido de
gue eraimprescindible llevar a cabo un conjunto de reformas en los diferentes campos. Desde
la proclamacion de la Republica, la mayoria de los intel ectuales, obraron en colaboracion con
los politicos para emprender importantes reformas. Aquellos intelectuales eran partidarios de
una Republica radica cuyo deber era la ruptura total con e pasado y la profunda
transformacion tanto del Estado como de la sociedad®. Seguin los intelectuales, la legitimidad
de las reformas que pretendian impulsar estaba justificada por € caracter revolucionario de la
Republica, es decir: por € triunfo del pueblo frente a la tirania monérquica. Creian que la
Republica solo podria ser realmente unarealidad si consiguiese una transformacion radical de
la sociedad.".

13 Francisco Javier Gomez Diez, Espafia. Liberalismo y vertebracion nacional (1780-2009), Netbiblo, Corufia, 2009, p. 136.
14 Ibidem, p. 137.

15 Ibidem.

16 Julian Casanovay Carlos Gil Andrés, op.cit, p. 86.

17 Manuel Ramirez, Lasreformasdela |l Republica, Tucar, Madrid, 1977, pp. 38-40.
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Uno de los asuntos més importantes que preocup6 desde el principio a Gobierno
Provisional fue la educacion y la instruccion publica. Desde € 14 de abril, € gobierno
provisional habia considerado que una de las tareas mas urgentes e importantes era la
expansion de las escuelas primarias y la formacion pedagogica adecuada del profesorado con
el fin de megjorar € nivel cultura y educaciona de una poblacién donde el 31% de la misma
era analfabeta’®. Entonces, el ministro de instruccion publica, Marcelino Domingo, con la
estrecha colaboracion de Rodolfo Llopis, un socialista profesor de escuela normal y director
de Ensefianza Primaria pusieron en marcha un ambicioso proyecto para la creacion de
escuelas publicas. Era una iniciativa plausible porgue en la Instruccién Publica descansaba
una gran parte de la transformacion espiritual de Espafia. En este sentido, la labor pedagdgica
de la clase intelectual era determinante, empezando por enfocar e interés pedagdgico
educacional hacia los problemas de la educacién primaria'®. Segiin el historiador Tufién de
Lara, en e proyecto cultural de la Republica confluian las decisiones politicas de los
gobiernos con las actividades de los intel ectual es.

El proyecto educacional estaba basado en el acceso igualitario ala cultura para construir
una nacion democréticamente instruida, capaz de resolver los problemas del pais. En este
sentido, cabe sefialar que una de las primeras iniciativas del gobierno fue el decreto del 12 de
junio de 1931 sobre la creacion de més de 27.000 escuelas. Dicho decreto afirmaba que la
Republica aspiraba a transformar fundamentalmente la realidad espafiola hasta que Espafia
fuese una auténtica democracia. Afadia que Espafia no seria auténtica democracia mientras la
inmensa mayoria de sus hijos estaba condenada a la ignorancia por falta de escuelas. El plan
pedagdgico del gobierno pretendia generdizar €l objetivo colectivo de la conquista de la
cultura y del saber para todos sin discriminaciones ni privilegios. Ademas, por decreto de
junio de 1931, € Ministro de la Instruccién Publica ordend crear e Consgo de Primera
Ensefianza, el Consgjo universitario, los Consgos Provinciales y los Consgos Locales, con €
fin de coordinar la ensefianza en sus diferentes niveles. Por otra parte, €l plan pedagdgico
insistia en el hecho de que hay que formar a profesorado segiin una concepcion moderna y
pagarlo con arreglo a su ardua y dura labor. Cuando € maestro se encontraba reamente

valorado ante las autoridades del Estado, seria justificado, entonces, exigirle una obra

18 Miguel Martorell y Santos Julig, Manual de historia politica y social de Espafia (1808-2011), RBA Libros, Barcelona, 2012, pp. 256-257.
19 Vicente Garcia Hoz, La educacion en la Espaiia del siglo XX, Rialp, Madrid, 1980, pp. 35-37.
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concienzuda y firme; es decir un rendimiento conforme con su sueldo y los medios puestos a
su disposicion®. Todas estas medidas estaban encaminadas a dotar la instruccién primaria de

los medios que precisaba para que el esfuerzo de los maestros no fuese estéril e inttil .

Otra medida importante emprendida por e gobierno provisional fue la Ilamada politica
del libro. Las autoridades consideraban que era imprescindible afabetizar a la poblaciéon y
asegurar su acceso al libro para mejorar su capacidad profesional, su formacién cultura y
civica con €l fin de poder participar en la vida publica de manera eficaz. En este sentido, los
sitios rurales gozaron de gran interés por parte de las autoridades, porgue era necesario crear
escuelas y hibliotecas en todo el territorio para acercar € libro y sus conocimientos atodos |os
habitantes. En consonancia con esta politica del libro, se desarrollaron diversas iniciativas
como la aparicion de nuevas editoriales, la Feria del Libro de Madrid y e camién-libreria de
la Agrupacion de Editores Espafioles que recorrié numerosos pueblos esparioles, aimagen de

las Misiones Pedagdgicas™.

La educacion publica y la biblioteca eran un servicio publico obligatorio que € Estado
estaba empefiado en ofrecer a todos sus ciudadanos para su educacién civica y su
participacion efectiva en la sociedad. Tras la democratizacion de la sociedad, era
imprescindible democratizar 1a ensefianza, la cultura y la lectura, tal como lo resefiaban las
palabras del propio ministro de instruccion Publica: “Maestros y libros. Es la gran siembra
gue ha de hacerse sobre la tierra de Espafia. Lo mismo sobre el pedregal que sobre el suelo
mollar. Maestros y libros como signo de un nuevo modo de sentir Espafia; de vivir en Espafia;
de servir a Espafia; de marchar hacia el futuro. Maestros y libros como blasones del escudo
del régimen nuevo. La Republica, por € libro y por € maestro; por € g emplo, ademas, dado
desde el Poder, ha de convertir Espafia en una escuela viva y permanente. En una escuela
donde € espariol aprenda que lo que é sea, haga y valga, serg, haray valdra, en definitiva, la

historia de Esparia’.

20 Gonzélez Alonso, “Una biblioteca escolar circulante en un pueblo rural”, Revista de Pedagogia, XI1, 1933, pp. 208.

21 Emiliano Huertas Vésquez, La politica cultural dela Segunda Repiblica Espariola, Ministerio de Cultura, Madrid, 1988, pp. 164-166.
22 Garcia Ejarque, Historia dela lectura publica en Espafia, Trea, Madrid, 2000, pp. 66-72.

23 Marcelino Domingo, El Mercantil Valenciano, 26 dejulio de 1935, portada.
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[-4 Lareformamilitar

Segun € historiador Ramon Tamames, Azafia era uno de los hombres dentro del
gobierno provisional, que tenia una idea clara sobre los pasos a seguir para conseguir la
instauracion de un régimen politico desmilitarizado™. Azafia estaba convencido de que la
Iglesiay € gjército eran las dos fuerzas mayores que frenaron e progreso y e desarrollo de
Espaiia. Por ello, desde el puesto de ministro de Guerra, promulgé varios decretos tendentes a
reducir la desproporcionada oficialidad del egército, asi como reducir sus gastos y sus
privilegios sociales™. El 25 de abril 1931, se publico € primer decreto, conocido como e
decreto de retiroso “Ley Azafa’. Dicho decreto daba un plazo de 30 dias para que los
generales y los altos oficiales militares solicitasen su retiro definitivo, conservando € sueldo
integro. Casi la mitad de ellos se acogieron a esta medida. Como ha observado € historiador
Michel Alpert, aquella medida fue técnicamente un éxito, puesto que se retiraron mas de ocho
mil oficiales®. El 8 de mayo 1931, e ministro ordené el decreto que reducia las divisiones
militares de 16 a 8 divisiones. Con estas primeras medidas, Azafia consiguio reducir de
manera consecuente el nimero exuberante de la oficialidad militar y por lo tanto reducir €
poder del gército en la escena politica y publica. A través del decreto del 2 de junio, €
Ministerio de Guerra fue reestructurado: sus servicios, que anteriormente estaban dispersos en
diferentes secciones para cada arma, fueron centralizados. Era una medida importante para
reducir efectivos y conseguir un mejor control administrativo y militar sobre los diferentes
regimientos. El 29 de junio 1931, Azafia decret6 € cierre de la Academia Genera Militar de
Zaragoza, considerada como uno de |os centros de signo antirrepublicano. Otra medida militar
importante fue la reduccion y control por el gobierno provisiona del gército de Marruecos.
La administracion militar del gército de Marruecos fue sustituida por otra de caracter civil y
sus efectivos iban a ser reducidos de forma considerable durante el bienio azafiista’’. Ademés
de estos decretos, el ministro puso en marcha un conjunto de medidas complementarias para
redondear la labor de su reforma militar. Entre aquellas medidas, cabe citar: laanulacién de la
convocatoria de examenes de ingreso ala Academia General Militar; laregulacion del sistema

de destinos y ascensos del gjército; la reduccion y reorganizacion de las unidades militares; la

24 Ramon Tamames, La Republica. La era de Franco, Alfaguara, Madrid, 1973, p. 186

25 Miguel Martorell y Santos Julia, op.cit, p. 258.

26 Michel Alpert, La reforma militar de Azafia, de 1931-1933, Siglo X X1, Madrid, 1982, pp. 237-247 .

27 Antonio Domingo Ortiz, Historia de Espafia : Alfonso XIll y la Segunda Republica (1902-1939), t. 11, Planeta, Barcelona, 1991, p. 259.
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supresion de las prerrogativas de capitan genera y € grado de teniente general. La reforma
militar de Azafia se extendio a los aspectos jurisdiccionales del gército. Asi, en mayo redujo
la jurisdiccion de los Tribunales de Guerra y disolvié € Consgo Supremo de Guerra y
Marina, que sustituyo por una Sala de Justicia Militar en e Tribunal Supremo?®. Azafiano era
antimilitarista, sino que pretendia reformar el gército para hacerlo mas efectivo en e
cumplimiento de sus deberes. En suma, el objetivo de la reforma militar era dotar la
Republica de un g ército moderno, eficaz y debidamente equipado para defender los valores 'y

los intereses de la nacion®.
I-5 Lareformaagraria

El campo espafiol era otro de los &mbitos més importantes que necesitaba reformas
urgentes y eficaces para remediar sus males y mejorar la situacion laboral y socia del
campesino. Los hombres del gobierno estaban conscientes de la grave situacién que
atravesaba €l campo y el campesino desde varios siglos. Entre las medidas urgentes que la
Republica estaba decidida aimplementar en el campo espariol para €l provecho del campesino
y € desarrollo y modernizacion de la agricultura espafiola, hay que sefidar: erradicar €
latifundismo y su fuerte presencia en zonas agricolas tan importantes como Andalucia,
Extremaduray Salamanca®. Por ello, un dia después de la declaracion de la Republica, o sea
el 15 de abril 1931, € gobierno provisional declaraba que la propiedad privada debia ser
respetada a condicion de que las tierras privadas fuesen explotadas para €l desarrollo de la
agricultura nacional. Los latifundistas debian cambiar su actitud de desinterés hacia la
economia agraria del pais, es decir debian trabajar sus tierras en un ambiente donde €
campesino gozaria de todos sus derechos sociales y laborales y adoptar las nuevas técnicas
modernas y normas internacionales para satisfacer las necesidades locales y establecer
relaciones de mercado con otros paises. En caso de no someterse a estas nuevas medidas, €
Gobierno podia expropiar las tierras de los latifundistas a cambio de una indemnizacion
correspondiente®. En este contexto, e gobierno provisiona establecié varios decretos. El
primer decreto, elaborado por el ministerio de Justicia fue destinado a evitar la ruptura de los

contratos de arrendamiento. Los latifundistas no tenian € derecho de romper los contratos de

28 José Maria Jover Zamora, Historia de Espafia. Menéndez Pidal. Republica y Guerra Civil. t. XL, Espasa Calpe, Madrid, 2005, p. 12
29 Joseph Pérez, Historia de Espafia, Critica, Barcelona, 2006, p. 573.

30 Raymond Carr, Espafia: de la Restauracién a la democracia, 1875-1980, Ariel, Barcelona, 1991, p. 174.

31 Julio Gil Pecharroman, Historia de la Segunda Replblica Espafiola (de 1931-1933), Biblioteca Nueva, Madrid, 2002, pp. 125-132
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arrendamiento establecidos con |os campesinos sin razones viables. El efecto principal de este
decreto era limitar el poder abusivo de los latifundistas. Ademés, el ministerio de Trabgo
decreté que lajornada de trabajo seria de 8 horas, equiparando asi el sector rura al industrial.
Otro decreto importante, del ministerio de Trabajo, obligaba a los propietarios agricolas a no
contratar trabgjadores fuera del término municipal donde se ubicaban sus tierras, sino
contratar la fuerza de trabajo del propio municipio. Otra disposicion importante fue el decreto
del ministerio de economia acerca del laboreo de la tierra. El ministro de economia, Nicolau
D’Olwer, advertia alos latifundistas que no siguiesen labrando las tierras conforme alos usos
y costumbres locales; sino que deberian introducir poco a poco las nuevas tecnologias
agricolas y econdmicas vigentes en paises desarrollados, como Francia, Inglaterra y
Alemania®. Este conjunto de decretos y medidas complementarias eran los primeros pasos de
un gobierno provisional decidido a implementar una reforma agraria justa, rentable y
satisfactoria para todos, tanto a escala individual como naciona. Estas primeras medidas
tranquilizaron en cierta medida los animos de los campesinos, pero causaron el descontento y
la oposicion delos latifundistas. Por ello, e gobierno provisional, empefiado en ver cumplidos
estos decretos, elevd aquellos decretos a rango de leyes que presentd a las Cortes

Constituyentes para su futura discusion y promulgacion®,

32 Edward Malefakis, Reforma agraria 'y revolucion campesina en la Espafia del siglo XX, Ariel, Barcelona, 1982 (orig. de 1971), p. 118.
33 Antonio Domingo Ortiz, op.cit, pp. 254-256.
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II- LaTransicion y los intelectuales, visto por El Sol y Crisol

Tras citar |0s acontecimientos historicos mas destacados del periodo de la transicion que
se extendia desde el 14 de abril de 1931 hasta € 31 de octubre de 1931, es interesante saber

coémo la prensa de entonces comento el papel de los intel ectual es durante este periodo.
I1-1 Lallegada de la Segunda Republica

El triunfo de la revolucion republicana espafiola en la primavera de 1931 sobre €l
antiguo régimen fue un acontecimiento historico de suma importancia a escala naciona y
mundial, porque, por una parte, la Segunda Republica espafiola fue instaurada de manera
inusitada: 1legd pacificamente, sin violencias, ni derramamiento de sangre. Por otra parte, la
implicacién de los intelectuales en la gestion y la llegada de dicha Republica fue ago
excepcional a ta punto que fue denominada la Republica de los intelectuales. Este
acontecimiento, la llegada de la Republica, acaparé de manera extraordinaria € interés de la
prensa nacional, en particular los periédicos El Sol y Crisol. En este sentido, varios articulos
de opinion fueron publicados en los dos periddicos para comentar y analizar los diferentes
aspectos del advenimiento de la Segunda Republica.

El Sol

Tras la proclamacion de la Segunda Republica, € diario El Sol publico varios articulos
interesantes. Entre ellos, cabe destacar € articulo de Luis Araquistain, publicado en la portada
del diario, el dia 15 de abril 1931, bajo €l titulo de: “Un gran ciclo histérico (1521-1931)” %4,
El autor de articulo puso de manifiesto como el pueblo consigui6 triunfar sobre el absolutismo
y centralismo de la monarquia espafiola, instaurada en € siglo XV. Tras cuatro siglos de lucha
paciente y apasionante, el pueblo consigui6 tomar las riendas de su destino entre sus manos 'y
realizar un cambio histérico, con la colaboracion intensa de los intelectuales. Al principio, €l
diario introducia €l articulo con una nota sefidlando que Araguistain era un destacado
intelectual y elogiaba su labor publica y politica. En este sentido, afirmo: “Con el presente
articulo, reanuda su colaboracion en este diario nuestro querido amigo y antiguo e ilustre
colaborador Luis Araguistain, cuya pluma, puesta desde hace tiempo al servicio del ideal

34 Luis Araquistain, “Un gran ciclo histérico (1521 - 1931)”, El Sol, 5 de abril de 1931, portada.
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socialista, se ha movido también con acatada autoridad por el campo del arte”®. El mismo
articulo afirmaba que, segin Araquistain, las revueltas de las Germanias y de los Comuneros
en 1521 eran las semillas de la revolucion republicana que triunfé cuatro siglos después
gracias a dos fuerzas sociales, principalmente: los intelectuales y €l pueblo. “En abril de 1521,
el absolutismo austriaco, instaurado en Espafia, aniquilé6 en Villamar a los comuneros
castellanos, representantes de las democracias municipales. En abril de 1931, los
Ayuntamientos esparioles derrotan, juridicamente, a la monarquia absolutista y restauran la
Republica*. Tras poner de manifiesto la importancia del histérico triunfo conseguido por €l
pueblo y protagonizado por los intelectuales, Araguistain advirtié que era prudente no pararse
en cantar las glorias de aquel triunfo, sino de mirar hacia adelante para empezar la gran tarea
de las reformas y de la construccion de un Estado republicano y democratico. Dijo que la
mejor victoria sobre la Monarquia caida no seria la que se habia ganado entonces en las urnas,
sino la que debia ganarse mafiana en la organizacién de la justicia, de la libertad y de la
eficacia para consolidar y engrandecer la Republica y hacer de Espafia una nacién prosperay
civilizada®. De esta manera, a través de este articulo se puede deducir que El Sol no se
limitaba a elogiar la larga labor de tres décadas de los intelectuales en la gestacion y llegada
de la Republica, sino que hacia un Ilamamiento a gobierno de los intelectuales y a toda la
nacion espafiola para emprender la gran empresa de las reformas para € interés de toda la
nacién espariola.

Otro articulo interesante que edité € diario € dia 19 de abril de 1931 es. “El
restablecimiento de la Confianza™*®. Abordé el tema de la restauracion de la confianza entre
pueblo - inclusive |as clases oponentes de |a derecha conservadora monérquica - y e Estado®.
El articulo explicaba, segin las declaraciones del ministro de Hacienda, que con lallegadade
la Republica, la propiedad privada y su libre uso serian respetados y que € dinero de los
financieros no seria incautado. De este modo, €l diario afirmé que € ministro consiguio
despejar los temores de los financieros y causd una excelente impresion entre ellos: “Han sido
atinadas las declaraciones del ministro de Hacienda, [...] y parece ser que han causado

35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 Editoria: “El restablecimiento de la Confianza”, El Sol, 19 de abril de 1931, portada.
39 Ibidem.
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excelente impresion en los circulos financieros”*. En este articulo, € diario elogiaba la
politica de moderacién emprendida por € gobierno, o que consolidaria, segun e diario,
restablecer “rapidamente” aquella confianza entre €l Estado y pueblo. Afirmé en este sentido
que s persistia el Gobierno en su politica de moderacion y seguia encauzando prudentemente
dentro de la ley y de la disciplina todas las fuerzas sociales, habia de restablecerse
répidamente en e pais la confianza™. En suma, € articulo es una declaracién de la confianza
que el Gobierno de los intelectuales consigui6 restablecer entre el Estado y su pueblo.

Crisol

Desde la proclamaciéon de Segunda Republica, aparecieron en Crisol varios articulos
donde se elogiaba la gran hazafia del pueblo gracias a una larga educacién politica por una
elite politica e intelectual . Uno de los mas interesante es el editorial titulado: “El socialismo y
la Republica™®, publicado € dia 18 de abril de 1931. El editorial sefidlaba que lallegada dela
Republica se debia a la gran labor que habia cumplido € socialismo, representado por €l
PSOE. Segun € articulo, los partidos socialistas fueron e principal protagonista que llevo a
cabo la educacion politica del pueblo espafiol y, en particular, del proletariado. La consciencia
y la madurez politica del pueblo dieron su fruto el dia de las elecciones municipales, cuando
se otorgo a pueblo la oportunidad de elegir por si mismo los derroteros politicos y sociales de
su destino. El partido socialista consiguié € voto de confianza para seguir a frente de lalabor
reformadora en los diferentes ambitos y merecié un testimonio de gratitud y alabanza por
parte de Crisol. En este contexto, el diario mantuvo: “Es preciso rendir a socialismo el
homenaje que merece”. Parte de aquel homengje de gratitud y de elogio del periddico Crisol
alcanzaba a un grupo importante de intelectuales, ya que los partidos socialistas estaban
integrados por un gran numero de intelectuales comprometidos y simpatizantes. De los
comprometidos politicamente con e partido, cabe citar intelectuales de la talla de Indaecio
Prieto, Largo Cabalero y Julian Besteiro. Este ultimo fue considerado como € lider més
intelectuaizado del PSOE y de la UGT®. Gracias a la presencia de una €lite intelectua
politizada importante en €l partido socialista, este Ultimo consiguié ganar € voto de diferentes

clases sociales, como la clase obrera, y la simpatia de diferentes partidos, como los

40 Ibidem.

41 |bidem.

42 Editorial: “El socialismo y la Republica”, Crisol, 18 de abril de 1931, portada.
43 Ramon Tamames, op.cit., p. 27.
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republicanos, en genera. Varios propagandistas republicanos admiraban a sus comparieros
socialistas®. Una admiracion suscitada, segin e periddico, por e conocimiento profundo de
las necesidades del pueblo y por la labor que estaban cumpliendo desde principios del siglo
XX con € fin de mejorar la situacion social y laboral del pueblo®™. Ademas, e partido
socialista, integrado por unaimportante elite intelectual, como sefial 6 dicho articulo, participd
con otras asociaciones y organizaciones intelectuales y politicas en la regeneracion moral,
publica y politica del pueblo espafiol y sobretodo de la clase obrera: “El socialismo ha
cumplido para con la masa obrera un papel educador. Acaso ha sido en € socialismo donde el
proletariado ha recibido educacion.”®®. No se trataba, sefidé € editoria, de una mera
educacion literaria, sino de algo mas importante: “una educacion vital, de trato y convivencia
con los hombres y con las redidades de tacto y reflexion™’. Dicha educacion politica del
pueblo elevé a pueblo espafiol a rango de los pueblos civilizados, responsables y conscientes
de los paises desarrollados de Europa, como Francia, Inglaterra y Alemania, donde se
gjercitaban la propaganday el sufragio con mayor conscienciay civismo. Finamente, en este
articulo, e diario Crisol manifestaba su confianza en las aptitudes politicas de los
intelectuales dirigentes y militantes en uno de los partidos mas activos en aquel entonces, €
PSOE. Ademés, estaba a favor de que dicho partido debiera seguir a frente del Gobierno
provisional parallevar acabo las reformas urgentes de manera efectiva.

I1-2 La quema de conventos

Durante los trégicos disturbios, enfrentamientos y quemas de instituciones religiosas el
10, 11 y 12 de mayo de 1931, los diarios El Sol y Crisol mostraron su profunda preocupacion
por lo que pasaba. Ambos periddicos comentaron y analizaron los hechos y la reaccién del

Estado y los diferentes partidos y clases sociaes, en particular la clase intelectual.
El Sol

Los incidentes de los disturbios callgeros durante los dias 10, 11 y 12 de mayo 1931

fueron comentados por €l diario El Sol a través de varios articulos. Es interesante detenerse

44 Antonio Domingo Ortiz, op.cit, p. 248.

45 “El socialismo y la Republica”, op.cit, p. 1.
46 |bidem.

47 Ibidem.
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ante el editorial “Revolucion, si; pero republicana” *. En este articulo, el diario criticd la
actuacion lenta 'y poco rigurosa del gobierno provisional hacia los autores de los disturbios y
los provocadores de los incendios de conventos y otras instituciones religiosas. Exigia, por o
tanto, rigor y justicia en la resolucion del conflicto a fin de no mancillar 1a imagen de la
Republica y de consolidar su marcha en e porvenir. Ademés, € editorial advertia a los
miembros del gobierno de que su actuacion lenta y discriminada ante los enfrentamientos
entre grupos religiosos y republicanos y las consecuentes incidencias en contra de
instituciones religiosas era un acto de imprudencia que peligraba la marcha pacifica de la
revolucion republicana. Este editorial exigia del gobierno de los intelectuales enderezar e
desarrollo de la Republica por € camino inicia: la justicia, la firmezay e sentido comun.
Mantuvo que: “Esta es para € régimen la hora de rigor y de la equidad inmediata.
Condescender un momento mas seria delinquir ante la nacion entera. El orden es para ella €l

¥ Segln € articulo, lalentitud y retraso en la toma

bien sumo, del que vivey para que vive
de medidas severas por e gobierno puso en peligro los pilares de la Republica y su
continuidad. En este contexto, afirmé: “Severidad bajo la Ilaneza de tono pedimos a los
gobernantes de la Republica; severidad que, ante los desafueros de anteayer y de ayer, no
puede ser deferida”™. El diario estaba apoyando la revolucién republicana, pero exigia que
fuera rigurosa, ordenada y justa para consolidar y reafirmar la Republica™. Al find, €
editorial reiterd su llamamiento a orden; un orden que significaba justicia, igualdad y
civilizacion. “jOrden atoda costal He aqui nuestra consigna y nuestro grito. jOrden! He aqui
el primer mandamiento de la civilizacién y la primera existencia del decoro™2. A través del
andlisis de este articulo de opinién, hemos podido observar que e diario usd un tono critico
suave y constructivo hacia la actuacion de los intelectuales dentro del gobierno ante los
disturbios de mayo; 1o que demuestra su comprension y apoyo diario a aguellos intelectuales

gue aceptaron €l reto de participar en el gobierno de la Republica.

Otro articulo interesante que aparecio en e diario El Sol el dia 11 de mayo 1931, tras €

desencadenamiento de los incidentes de la quema de conventos, era e manifiesto de la

48 Editorial: “Revolucidn, si; pero republicana”, El Sol, 12 de mayo de 1931, portada.
49 Ibidem.
50 Ibidem.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
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Agrupacion al Servicio de la Republica, firmado por sus tres fundadores: Ortega y Gasset,
Ayda y Marafion. En dicho manifiesto, la agrupacion condend las violencias y quemas de
conventos causados por partidarios de la Republica. Consideré la actuacion del pueblo como
anti civica y anti republicana y la intervencion del gobierno como discriminatoria y anti
republicana. Por €llo, urgia rectificar tanto la vision rencorosa y vengativa del gobierno como
la actuacién tirdnica del pueblo. El manifiesto fue publicado en |a portada con las fotos de sus
tres redactores. La redaccion del diario calificaba a dicho manifiesto de un llamamiento
solemne y declaraba que o acogia con gran interés porque confiaba en que iba a despertar €
interés de |os lectores™. El manifiesto de la ASR condenaba de manera tajante los incidentes,
ya que no tenian nada que ver con los principios de la democracia, la civilizacion y la
Republica: “Quemar pues conventos e Iglesias no demuestra verdadero celo republicano ni
espiritu de avanzada, sino mas bien un fetichismo primitivo o criminal”>*. La ASR se mostré
indignada por la actuacion irresponsable del gobierno, 1o que engendré la amplificacion de los
incidentes demagodgicos y puso en peligro una recién instaurada Republica que deberia ser

. (s 355
“exacta, limpia, dura como el metal técnico”

. Por otra parte, € manifiesto €logio la
actuacion civilizada de los estudiantes ante los disturbios. Sefiald que aquellos jovenes
intelectuales no se mancharon las manos con aquellos “crimenes crematorios inquisitoriales”,
ofreciendo asf una ejemplar actuacion de civismo y de responsabilidad a toda la nacién®. En
el mismo contexto, el diario recordaba €l papel importante que despefié la clase intelectual en
la gestacion y llegada de la Republica, resefiando que los estudiantes era una parte importante
en este proceso”’. Por |o tanto, era indispensable, segiin el manifiesto, que la clase estudiantil
siguiese activa en la escena publica y comprometida en la escena politica para que se
cumpliese € verdadero destino espafiol, hecho a voluntad del pueblo y con la participacion
del pueblo®. Tal y como hizo & manifiesto, la actuacion de lo estudiantes durante aguellos
dias de violencia y disturbios, fue también elogiada por € diario. El rotativo recordd a lector
y al pueblo, en general, lalarga entrega y lucha de la clase intelectual estudiantil por la causa

republicana. Afirmo que los estudiantes merecian alabanzas por su actitud ante |os sucesos, ya

53 Ibidem.
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56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
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que mostraron su intenso amor y entrega al nuevo régimen, por la que tanto y tan

ahincadamente lucharon™.

Dicho esto, pareceria que las consignas del El Sol y las advertencias del manifiesto de la
ASR tuvieron impacto sobre € gobierno. Azafia, € ministro de Guerra, apuntaba que era
imprudente intentar servir la Republica a través de puntos de vista personaes, partidarios o
ideol6gicos con espiritu de rencor y venganza. Advirtio que todo ello precipitaria a la
Republica en unas condiciones adversas que peligrarian su continuidad y su existencia®. El
dia 13 de mayo, e gobierno adopté unas medidas sensatas y justas, segun El Sol, para
controlar y poner fin a los atagues contra ingtituciones religiosas. Una actuacion que fue
apoyada por este diario con titulares halagadores como los siguientes: “El Consejo de
ministros adopté anoche acuerdos gque revelan su gran decision de salvar la Republica” y
“Desde las primeras horas se evidencid la resolucion enérgica del Gobierno de impedir
cualquier perturbacién alarmante” en su rotativo del dia 14 de Mayo de 1931. En fin de
cuentas, se puede afirmar que El Sol estaba empefiado en seguir confiando en el gobierno de
los intelectuales a pesar de que este habia cometido un error garrafal que estaba a punto de
minar los fragiles pilares de la Republica. Por otra parte, mostraba un profundo elogio a la
actuacion sensata y responsable de los intelectuales veteranos, como los integrantes de la
ASR, y de los jovenes estudiantiles. En este contexto, esperaba mucho del compromiso

politico de los intelectuales y en particular |os estudiantes.
Crisol

Contrariamente a El Sol, que recriminé a gobierno de su actuacion irresponsable
cuando estallaron los disturbios, € periddico Crisol se apresuré a echar la culpa de lo que
pasd a los monérquicos y religiosos. En este sentido, este diario publico un articulo titulado

»81 E| articulo era una recriminacion directa contra los

“La inconsciencia monarquica
monérquicos y religiosos por haber sido la chispa que encendié las llamas de los
enfrentamientos entre estos primeros y los partidarios de la Republica. Por |o tanto, la quema
de instituciones religiosas era un castigo merecido, segun este editorial. Sin embargo, € diario

acuso al gobierno de transicion de haber sido demasiado blando en llevar a cabo la transicion
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de la monarquia a la Republica y en llevar a cabo las reformas de manera demasiado lenta.
Segun crisol, esta actitud del gobierno fue una de las causas directas que motivo a los
opositores a nuevo régimen aintentar derribarla. No obstante, a finy al cabo, un gobierno y
un pueblo republicanos que trgeron la Republica con civismo y paz no deberian haber
respondido con desorden a desorden, con irresponsabilidad a la irresponsabilidad, con
inconsciencia a la inconsciencia, con rencor al rencor y con venganza a la venganza. Orden,
democracia, civismo y justicia deberian haber sido la devisa de un gobierno y un pueblo que
aspiraban a consolidar un nuevo Estado nacional®. De esta manera, el articulo acusd a los
monérquicos y religiosos del origen de los disturbios generados y que estaban a punto de
desencadenar una revolucion nacional violenta y sangrienta, que los republicanos supieron
evitar aquel dia 12 de abril de 1931. Por otro lado, Crisol reprochaba a pueblo una reaccion
similar a la accion de los oponentes a la Republica, advirtiéndoles que esta reflgjaba un
retroceso en proceso de educacién y madurez politica. Mantuvo: “Su imbecilidad no debe
impulsarnos a que perdimos los frenos de la reflexion, cometamos otra andloga, como seria la
de dejarnos arrebatar la Republica’®. Lo interesante es que el articulo en ninglin momento
acusaba de manera directa a gobierno de haber reaccionado tarde e ineficazmente ante los
disturbios. Mas bien, si de algo le acusaba es de haber sido demasiado blando y moderado con
los adversos a la Republica, en lugar de mostrarse més firme y duro: “Seducido el gobierno
por la suavidad del transito, se reclind sobre las blandas comodidades de una situacion que se
presentaba como satisfactoria, en vez de obedecer fielmente ala durarealidad que estaba en €l
fondo”®. La suavidad de latransicién y la moderacion en la gestion de los asuntos nacionales
por parte del gobierno de los intelectuales llevaron a los monarcas y religiosos a desafiar y
hasta oponerse al plebiscito popular sellado el 12 de abril 1931%. Al final, el diario reiteré su
confianza y apoyo a gobierno de la Republica de los intelectuales para que, tras aquel
tropiezo inconsciente, volviese a enderezar la marcha de la Republica por la via de paz,
justiciay democracia. Al igual que El Sol, Crisol habia editado e manifiesto completo de la
ASR®,
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En suma, se puede concluir que teniendo en cuenta que €l gobierno de la transicion era
congtituido en su mayoria de intelectuales, una clase socia poco versada en los asuntos
politicos y menos alin experta en hacer frente a situaciones complicadas de violencias y
disturbios sociales, Crisol actué con discrecion y comprension hacia aquel gobierno de
intelectuales. Con criticas suaves y constructivas, sin la intencion de desprestigiar o poner en
entredicho su presencia dentro del gobierno de la Republica, € diario intentd ensefiar a los
intelectuales politizados cdmo actuar en los asuntos publicos y politicos para adquirir

experienciay eficacia.
I1-3 Lareforma educativay cultural

Lainstruccion cultural y educativa del pueblo através delaescuelay €l libro eraunade
las prioridades de la Republica. Los dos diarios El Sol y Crisol seguian paso a paso €
desarrollo de las reformas que € ministro de Instruccién Pdblica, Marcelino Domingo,
emprendi6 después de lainstauracion de la Republica. En este contexto, advertian a ministro
gue se estaba enfrentando a grandes desafios, como € déficit de escuelas y de una formacion
profesional de un cuerpo pedagégico capaz de sacar adelante con eficacia la gran labor de
instruir a pueblo. A este propdsito, Manuel Cossio, discipulo de Giner de los Rios, calificaba

esta tarea de ingente.
El Sol

La preocupacion por la marcha de las reformas en e @mbito educacional fue uno de los
focos de interés de este diario. Abundaban en sus rotativos noticias, entrevistas y articulos de
opinién acerca del tema. En este sentido, es interesante analizar la entrevistaque € diario hizo
a ministro de Instruccion Puablica, Marcelino Domingo, bagjo € titulo “El problema de la
ensefianza nacional”®. A través de |as diferentes preguntas que el periodista hizo a ministro,
el diario ofrecio al publico la situacion del avance de las reformas en la ensefianza. En este
sentido, el diario sefial6 que desde la proclamacion de la Segunda Republica, €l Ministerio de
Instruccién Publica emprendié |a realizacion de varios proyectos: la creacion de escuelas, la
formacion pedagodgica del profesorado, la creacion de diferentes consejos educativos y de las
Misiones Pedagdgicas®. Segin las declaraciones del ministro, en apenas tres meses, la
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Republica habia creado tres mil escuelas de las veinte y siete mil estaban programadas. El
diario ponia énfasis sobre lo mucho que se hizo ya en el dmbito educativo y afirmé que s la
Republica hubiera hecho nada més, ya habria hecho lo suficiente en este ambito®. Por otra
parte, sefialaba el diario, se llevaron a cabo ciclos de formacion del profesorado gracias a la
organizacion de cursos pedagogicos y la seleccion eficaz de |os maestros, segun los criterios
més recientes, vigentes y eficaces en Europa™®. Ademés, se habian creado los Conssjos
Universitarios de Primera Ensefianza, los Consgjos provinciales y los Consgos escolares,
cuya mision consistia en organizar un funcionamiento ordenado y eficaz de la labor educativa
y cultural através de lavigilanciay asistencia’™. El diario se mostraba, por lo tanto, optimista
y satisfecho con las reformas puestas en marcha y de los resultados conseguidos en un tiempo

tan corto por € ministerio de educacion.
Crisol

Ta como El Sol, e diario Crisol se pronuncié también en varias ocasiones sobre €
desarrollo de las reformas en € sector educativo. En este sentido es muy significativo el
andlisis del siguiente articulo “De la necesidad de un plan en las reformas de ensefianza”’>. El
articulo era un reconocimiento de los grandes esfuerzos realizados por € gobierno de la
Republica en el ambito de la educacién y la enseflanza y un elogio de los resultados
conseguidos en un periodo de tiempo record, a penas siete meses desde la instauracion de la
Republica: “La Republica espafiola continua realizando sus promesas de mejorar la ensenanza
nacional”’®, Sin embargo, a diferencia de El Sol, el articulo |levaba una advertencia explicita
a gobierno de que quedaba mucho por hacer a fin de lograr de verdad una educacion
democrética y moderna a semejanza de los modelos europeos, como Francia, Alemania e

Inglaterra™.

Este diario se refiri6 con entusiasmo a los resultados de las reformas educativas
realizadas por los funcionarios del ministerio de Instruccion Publica, bajo la direccion del

ministro Marcelino Domingo, en los diferentes sectores como la ensefianza primaria y la
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valoracion justa y debida a conjunto de los maestros: “Los hombres que dirigen ésta han
demostrado cumplidamente su voluntad de reforma y de innovacion... En esta etapa de las
realizaciones efectivas hay que destacar especialmente las llevadas a cabo en la Primera
Enseflanza, en sus dos aspectos esenciales. creacion de escuelas y renumeracion del
Magisterio” . Ademés de estos grandes cambios estructurales y estratégicos en la plataforma
de la enseflanza y € profesorado, €l diario Crisol se refirié con gran orgullo a las mejoras
realizadas en otros sectores complementarios, como las bibliotecas, 10s consegjos educativos y
las misiones pedagogicas. A estas mejoras habria que afadir, sefidlaba el diario, otras muy
importantes como, por gemplo, las misiones pedagdgicas, los cursillos para maestros, la
inspeccion de Primera Ensefianza y |as bibliotecas escolares™. Sin embargo, a pesar de todo
lo realizado en la educacién, Crisol no ahorraba criticas objetivas para advertir al gobierno de
la Republica de que aln quedaba también muchisimo por hacer en e sector educativo para
cumplir con su promesa hecha al pueblo: Ilevar la educacion, laescuela, €l maestroy € libro a
cada aldea de Espafia. Al ministerio de Instruccion Pablica le quedaba mucho que hacer, por
giemplo, apunto € diario, la falta de estudios estadisticos sobre las necesidades educativas de
cada provincia, la urgencia de actuar en el sector de la ensefianza segundaria, la sustitucion de
la ensefianza dada por las érdenes religiosas y € aumento de los Institutos de la escuela
segundaria’’. Asi pues, se constata que Crisol coincidi6 con € diario El Sol en destacar las
mejoras conseguidas por el gobierno de los intelectuales y, en particular, por € ministerio de
Instruccién Pablica durante un lapso de tiempo record, unos siete meses desde |a llegada del
nuevo régimen. No obstante, a diferencia de El Sol, se mostraba bastante critico en un sentido
constructivo con la pretension de dar un fuerte impulso regenerador de las reformas en e
sector educativo.

[1-4 Lareformamilitar

Uno de los @mbitos donde | as reformas se hicieron notar desde las primeras semanas de
lainstauracion de la Segunda Republica fue las instituciones militares. El eco de sus decretos

y sus efectos eran tan altisonantes que acapararon de manera singular la atencién de los dos
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diarios. En este sentido, estos diarios mostraron un interés particular hacia la figura del

precursor de agquellas reformas, Manuel Azafa, e ministro de Guerra.
El Sol

De entrada, es interesante sefidar que El Sol no se habia pronunciado en su dia sobre el
decreto famoso como la ‘Ley Azafna’. Aquel mutismo por parte de El Sol podriainterpretarse
como una postura prudente, porque € diario no se atrevia a pronunciarse de manera
apresurada e inmediata sobre los efectos que tendria aquel decreto, “Ley Azafa”, sobre el
futuro del gército y la marcha de la Republica. Sin embargo, con €l paso del tiempo era
notable que las reformas de Azafia habian conseguido ganar la satisfaccién y la buena acogida
de diferentes sectores de la nacion, incluyendo a los militares, objeto directo de las reformas.
Entonces, € diario publicO un interesante editorial titulado “Las tarcas ministeriales y los
intereses creados” ®. En principio del articulo, El Sol hizo un balance de las reformas de la
Republica en los diferentes ambitos, donde habia criticas en contra y otras a favor de las
actuaciones de algunos ministerios”®. Cuando se refirié a las reformas militares, e diario
mostraba un cierto apoyo y optimismo hacia aquellas reformas. Decimos ‘cierto’ porque en la
declaracién de El Sol se nota alguna cautela respecto a alcance y la eficacia de las reformas
de Azafa. Pues, € diario sefidd que la tarea del ministerio de Guerra despertaba gran
expectacion y € visto bueno de la escena publica, sin incluir de manera explicita su propia
opinion. En este sentido, afirmo: “Cierto que la 1abor del ministro de la Guerra esté respaldada
por la razén suprema de la voluntad nacional; clara, rotunda, magnificamente manifestada a
favor de la idea esenciamente republicana, traducida en sus declaraciones politicas y en su

gestion ministeria inequivoca”® »81

. En cambio, el editorial “La democratizacion del Ejército
era bastante explicativo y revelador en cuanto a su opinion respecto a las reformas militares.
Este editorial consideraba que las reformas de Azaia era un modelo gemplar a fin de
conseguir la democracia en la sociedad, hacer reinar la justicia y garantizar los derechos de
los ciudadanos. Por lo tanto, € gobierno deberia adoptar este gemplo en los diferentes

ministerios para conseguir establecer una relacién de confianza entre € pueblo y las
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instituciones gubernamentales®. El diario se mostraba, por lo tanto, més entusiasmado con €
conjunto de las reformas militares, reconociendo € genio estratégico de Azafia en sacar
adelante las reformas de forma serena y metédica: demoliendo las estructuras indtiles y
dafiinas y reconstruyendo una estructura disciplinada y democrética del Ejército®. El gran
meérito de las reformas militares de Azafia fue, segun € diario, haber planificado medidas que
redimirian a eército de muchos males seculares, como la indiscipling, la injusticia, los
abusos y las violaciones de derechos; paraluego inculcarle nobles val ores patri6ticos, como la
justicia, la disciplina, € respeto patridtico del ciudadano y la proteccion de los sagrados
principios de la Republica. Es decir, democratizar €l ejército tanto para dentro como hacia
fuera®. Tarea tremenda y demasiado ambiciosa que emprendié Azafia, pero no imposible,
segun e diario, pues declaraba que no dudaba de las dotes intelectuales y politicos de Azafia:
“seguro de merecer la aprobacion entusiasta del pais, que de manera tan inequivoca ha
reiterado su confianza a la labor desarrollada por é dentro del Gobierno provisiona en la
votacién del 26 de Junio”®. De esta manera, se puede deducir que en un primer momento, El
Sol se mostré maés critico y escéptico a la hora de evaluar € desarrollo y €l alcance de las
reformas militares de Azafa. Pero € genio y la estrategia politicos de Azafia consiguieron
convencer a este diario de que sus reformas eran una gemplar labor de democratizadora del
Ejército y, por extensién, un paradigma a seguir por los demas ministerios del gobierno con €l

fin de consolidar las bases del nuevo régimen.
Crisol

Tras la publicacion del decreto la ‘Ley Azafia’, Crisol sefidaba que otros diarios como
El Sol, no hacia comentarios al respecto®. Sin embargo, Crisol erardpido en declararse acerca
de las reformas que emprendia €l gobierno de la Republica. Dos semanas tras € advenimiento
de la Republica, Crisol editdé en su nimero del 30 de abril de 1931 un articulo sobre la
cuestion militar, titulado: “Orientaciones del ministro de Guerra™®’. El articulo dejaba patente

gue la actuacion reformadora de Azafia dentro de lainstitucién militar estaba siendo objeto de
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alabanzas tanto por parte del gército mismo como de la opinidn publica. Para justificar este
tributo de confianza y elogios, e articulo ofrecia un resumen del discurso de Azafa donde
este Ultimo manifestaba las grandes lineas de su plan de reforma militar y los objetivos que €
gobierno esperaba conseguir en favor del gército, como institucion nacional, y de la nacion
espaiola. Las primeras reformas de Azafia ya habian suscitado, segin Crisol, € interés y
conseguido e elogio de lainmensa mayoria del ejército y de la opinién publica®™. El decreto
famoso como ‘Ley Azafia’ era una de las medidas mas alabadas. La redaccion de Crisol
mostré un profundo optimismo respecto a la importancia de aquel decreto, ya que sus

alcances pronosticaban importantes cambios y mejoras, segin este diario™.

Un mes después, las expectativas de las reformas del ministro de la Guerra, en particular
el decreto llamado ‘Ley Azafia’, volvieron a suscitar el interés de Crisol. En aquella ocasion,
el diario publicd un interesante editorial, titulado “La reforma del Ejército”®. En este
editorial, € diario empezd el ogiando de manera intensa las reformas del ministerio de Guerra:
“Desde ahora se puede predecir un éxito indiscutible a la reforma, mejor dicho, a la
transformacion del Ejército que acaba de realizarse”®. Entre todo lo que habia hecho d
gobierno hasta entonces en los diferentes sectores con e fin de cumplir la mision
revolucionaria, lo que se hizo en el seno del ministerio de Guerra era, segin el articulo: “lo
més completo, lo més eficaz, o més definitivo y lo més vaeroso™®. La justificacién de estos

elogios y la confianza en su posterior “éxito indiscutible”®®

se basaban en que las reformas de
Azafia habian atacado el mal en su mismaraiz y prometian, por lo tanto, aprovechar e interés

plblico y consolidar los pilares de la Reptblica™.

En el mismo rotativo, €l diario publico otro articulo relacionado con € tema. Bgo €
titulo: “Una reivindicacion” %, Crisol reiteraba su admiracion por las reformas militares.
Exaltaba las reformas militares comparando su ritmo y grado de eficacia publicay social con

las reformas emprendidas por los demés ministerios del gobierno de la Republica. En este
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contexto, este diario resaltd la ‘revolucionaria’ labor cumplida por Azafia en comparacién con
sus homélogos en los demés ministerios: “Dificil seria en la mayor parte de los ministerios
llevar la accién revolucionaria al paso que marca el ministro de Guerra”®. Es interesante
sefidar que cuando € articulo se referia a las reformas emprendidas en los demas ministerios,
las relacionaba con la institucion, diciendo ‘ministerios’; mientras tanto, al referirse a las
reformas militares, decia ‘ministro’; resaltando asi que estas reformas tenian un distinguido
protagonista: Manuel Azafia. Con todo, se nota el profundo entusiasmo y la gran confianza

gue Crisol demostraba hacialas reformas del ministerio de Guerra.
I1- 5 Lareformaagraria

Uno de los problemas mas desafiantes que enfrentaba al gobierno de la Republica desde
su llegada era €l problema de la tierra y de los campesinos. La preocupacion intensa de los
dos diarios era clara, por ello abundaron los articulos a respecto que ademés de apoyar, en
genera, las medidas emprendidas, no paraban de exigir remedios més eficaces y rentables

paramejorar la situacion laboral y social de los campesinos a corto y largo plazo.
El Sol

El interés de El Sol por la cuestién agraria era continuo desde la llegada de 1a Republica
a través de varios articulos. Uno de ellos era “El problema de la tierra, visto por un
combatiente socialista”’, publicado e 10 de junio de 1931. En dicho articulo, el Secretario de
la Federacién Naciona de Obreros del Campo, Lucio Martinez, declaraba que la cuestion de
latierra erala piedra angular sobre la cua deberiareposar e edificio de la Republica. Por 1o
tanto, era imprescindible que € gobierno se empefiase a encontrar soluciones acertadas y
eficaces a los diferentes problemas que aquejaban al campo, como la expropiacion de los
latifundios, la necesidad y urgencia de poner en cultivo lastierras sin cultivar y la condena del
sistema de arrendamientos, subarriendos y las rentas injustas®. Una de |as regiones espariolas
gue preocupaba mucho a este diario era Andalucia y e secular problema del latifundio que
habia perjudicado durante siglos los intereses de los campesinos y e desarrollo de la

agricultura en aquellas zonas. En este sentido, el articulo “Todo latifundio andaluz esilegal en
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% nublicado e dia 10 de junio de 1931, erasignificativo. El articulo era unacritica

su origen
directa a gobierno de la Republica por su ausencia en aquellas tierras andaluzas. Pues no
habia concretizado ninguna reforma tangible que pudiera acallar las protestas continuas de los
campesinos andaluces. Segun €l articulo, la grave situacion del campo andaluz exigia que el
gobierno de la Republica estuviera presente en é con soluciones eficaces y satisfactorias,
como la inmediata expropiacion de los latifundios sin indemnizaciones y su restitucion a los
campesinos. Ademas, se atrevio a sefidar a gobierno que si alguien tenia que indemnizar eran

los mismos latifundistas®®

A finales de noviembre, El Sol editd un interesante articulo con un titulo altisonante: “El
Rumbo seguro de la Replblica™®. A través de las declaraciones de Azafia, este diario daba
un balance genera de la situacién de las diferentes cuestiones que preocupaban a gobierno de
la Republica desde su llegada en la primavera de 1931. En genera, € desarrollo de las
reformas en los diferentes sectores era bastante satisfactorio, como en la enseflanza y en el
gjército. Sin embargo, las reformas en el sector agrario no habian colmado ni mucho menos
las ilusiones y esperanzas de miles de campesinos gque habian apoyado y confiado en las
promesas del gobierno de transicion de la Replblical®. El articulo hacia hincapié en el
problema de latierra. Advertiaa gobierno que tras el paso de siete meses desde la llegada de
la Republica, lasituacion del campo no habia conocido mejoras claras. De hecho, aquellafalta
de materializacion de soluciones eficaces ponia en peligro la estabilidad social. La pertinencia
e importancia de la advertencia de El Sol venia apoyada por las propias palabras de Azaha:
“El problema de la reforma agraria es uno de los que considero mas graves. Aqui nos
hallamos, en verdad, frente a frente con unas condiciones que, de no halarselas solucion,
podréan acarrearnos un desastre™®. La gravedad de la situacion radicaba en varios puntos no
resueltos y otros mal resueltos, como, por gemplo, la redistribucion de las tierras y la
instruccion del campesino en el uso de las nuevas técnicas de la agricultura vigentes en los
paises europeos desarrollados. En €l caso de una redistribucion de la tierra, explicaba Azafia,

era necesario capacitar a los agricultores con las técnicas y los medios adecuados para poder
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hacer su labor agricola més productiva™™

. Segln € articulo, una de las actuaciones que se
podria reprochar al gobierno de transicion era su actitud demasiado idedista: planificar
soluciones demasiado perfectas, ignorando de manera profunda la situacion circunstancial de
la nacion en cuanto a medios humanos, materiales e infraestructurales. De hecho, era dificil
cumplir todas las promesas hechas. El gobierno, segin las declaraciones de Azafia, habia
hecho de buena fe muchas promesas, pero sin tener muy en cuenta los medios para

realizarlas'®

. Asi, lo que hallamado nuestra atencion es que a pesar de que este articulo tiene
un claro tono de reproches y advertencias - con aire de insatisfaccion por los resultados
conseguidos, su titulo es muy optimista. Un detalle muy significativo porque demuestra la
confianza, €l apoyo y, sobre todo, la comprension por parte del diario El Sol hacia €l gobierno
de los intelectuales. Pues, € diario estaba consciente de que € gobierno de transicién estaba
constituido por gente de buena fe, pero en su mayoria no era experta en e cargo gue le fue
entregado. Ademés, entendia que € periodo de tiempo - siete meses - era insuficiente para
materializar resultados extraordinarios y demasiado satisfactorios en un asunto que arrastraba
problemas graves desde varios siglos. A todo €llo, hay que afiadir que las huelgas constantes
de las clases obreras y campesinas, demasiado impacientes, era uno de los mayores
problemas, segin El Sol, que frenaron € desarrollo de las diferentes reformas emprendidas

por e gobierno dela Republica.
Crisol

Lainquietud de Crisol por la cuestion agraria era visible desde los primeros momentos.
A penas una semana tras la proclamacion de la Republica, Crisol edit6 un articulo interesante
respecto a la cuestion agraria. El articulo de Rodolfo Viiias, “La RepUblica en el campo™®,
era un llamamiento a gobierno de la Republica de que € problema agrario era una prioridad
que no toleraba espera ninguna. Advirtié que la continuidad de la existencia de la Republica
dependia directamente de la resolucion eficaz y satisfactoria de los problemas del campo y del
campesino™. En este articulo, Crisol llamé la atencién del gobierno sobre los diferentes
problemas agrarios y le exigié tomar medidas pertinentes con € fin de megjorar € estado del

campo y la vida socia y laboral de los campesinos. En este sentido, advirtio: “El campo
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espera la visita de la Repblica, como el agua de mayo™'®. El periodista exigia que la
Republica entrase de lleno por los “caminos del agro” para el bienestar de la agriculturay la
nacion; que demostrase su existencia y presencia con reformas serias y rentables;
recordandole que de los campos salia el pan de Espaiia’®. Por lo tanto era preciso emancipar
el campo y los campesinos de las miserias, dolores e injusticias que pesaban sobre ellos desde
bastante tiempo™®. En Conclusién, Rodolfo Vifias advertia que el bienestar de la recién
instaurada Republica y el futuro de la nacion espafiola estaban estrechamente ligados con €l
destino y futuro del campo y de sus trabajadores: “el campo es la salud de Espafia, su viday
su porvenir™*!, Es interesante sefidlar que con expresiones como “como el agua de mayo”,
“pan amasado con las lagrimas de los campesinos” y “el campo es la salud de Espafia”**,
periodista pretendia convencer a gobierno de la gravedad de la situacion del campo y de los
campesinos Y, de hecho, exigir reformas inmediatas y eficaces para remediar los males de
agricultura espafiola y de sus trabajadores. Aquellas advertencias no cayeron en un saco roto,
sino més bien en oidos comprensivos y responsables dentro del gobierno de los intelectuales.
A partir de finales de abril de 1931, varias disposiciones fueron tomadas por algunos
ministerios. Una de €ellas fueron los dos decretos del ministro de Economia. Su importancia no
pasO desapercibida para Crisol, pues e diario publicd un interesante editorial a respecto:
“Los dos decretos agrarios publicados™. El editorial declaraba su satisfaccion con los dos
decretos agrarios. El primer decreto consistia en ordenar la constitucion y el funcionamiento
de los tribunales mixtos agrarios de trabajo rural, con la intencién de regular la legislacion
social agraria, mejorar las condiciones de trabajo en € campo, evitar conflictos y cumplir las
leyes sociales. El segundo decreto exigia que € laboreo de las tierras fuese acomodandose a
las nuevas técnicas vigentes en los paises desarrollados. El editoria comentaba y analizaba la
trascendencia de ambos decretos sobre e futuro del campo, sefialando que aguellas primeras
medidas abrian € paso para la resolucion progresiva de los problemas del campo y del

campesino™®. En primera instancia, e editorial mostraba su confianza en las buenas
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intenciones y la toma de consciencia por parte del gobierno, en particular, del ministro de
Economia que elaboro los dos decretos con el fin de iniciar laresolucién de los problemas del
campo. Declaraba que los dos decretos eran de “indudable trascendencia para empezar a dar
soluciones efectivas al problema agrario”™. Respecto a primer decreto, el articulo confiaba
gue era una medida que iba aregular las condiciones del trabajo en el campo, evitar conflictos
y hacer cumplir las leyes sociales™®. Decia, también, que aguella medida contribuiria a
mejorar |as condiciones de vida del obrero del campo, y modificaria, “en plazo no lejano™*",
en muchas localidades e régimen de propiedad™®. Al final, Crisol volviaareiterar su apoyo a
aquella disposicion, considerandola como un paso necesario a fin de remediar las deficiencias
de la legidacion socia agraria. Por lo tanto, confiaba en que el decreto del ministro de
Economia, D’Olwer, “contribuird a resolver el gran problema de la reforma juridica
agraria”llg. A tenor de este analisis, se puede constatar que las expresiones: ‘en plazo no
lejano’ y ‘contribuira a resolver’ —usando el futuro de indicativo- son muestras claras de
satisfaccion, apoyo y confianza por parte del diario Crisol hacia las primeras iniciativas del
gobierno de los intelectuales en su labor de megorar la situacion del campo. En cuanto al
segundo decreto, respecto a la introduccién de las nuevas tecnologias para €l |aboreo de las
tierras, € articulo se mostré optimista y aplaudio la iniciativa del ministro porque e decreto
acreditaba, segun €l diario, la sincera intencion del gobierno de ir preparando la reforma
agraria para conseguir un mejor cultivo de las tierras laborables espafiolas'. Sin embargo,
advertia de que el mal cultivo de las tierras no se resolvia con una disposicion que ordene a
todo agricultor cultivar sus fincas con arreglo a los usos de buen labrador. Antes bien, la
puesta en marcha de aguella disposicion requeria medios técnicos de los cuales no disponia el
campesino espafiol ademas de otros obstacul os legislativos y rurales que este afrontaba. Por o
tanto, segin € diario, €l segundo decreto no habia sido planificado de manera correcta y

21

completa™. No obstante, e diario confiaba en que los fallos serian paliados de tal modo que

este decreto seria rentable, porque, confiaba en las capacidades profesionales del ministro de
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economia: “Afortunadamente para la agricultura espafiola, e actual ministro de Economia no
es un conde de los Andes,... va a dirigir a los gobernadores civiles con las instrucciones
pertinentes para la aplicacion del decreto”'?%. Por cierto, en e mismo niimero, Crisol dedicd
una pagina entera al ministro de Economia, bajo el titulo “Los hombres de la Segunda
Replblica”®. De entrada, Crisol destacaba las facultades intelectuales y profesionales del
ministro, apuntando que era una gran figura dentro del gobierno de la Republica y que tenia
una formacién espiritual e intelectual moderna y liberal™®*. Por otra parte, el diario sefidaba
gue quizano le hubieratocado a D’Olwer el cargo més adecuado a su preparacion académica.
No obstante, confiaba en que “asi y todo, el nombre de este titular es garantia, mas que

. , : . 512
suficiente, de que habré de realizar una labor provechosa y seria”'?>.

Dentro del problema agrario, otra preocupacion mayor del campesino era la cuestion

ganadera. El articulo “Una gran reforma*®

, reseio los puntos trascendentes de la reforma de
Albornoz, ministro de Fomento: el aprovechamiento de las tierras incultas, la programacion
de estudios de especializacion en biologia para €l interés de la ganaderia y e fomento de
campafias de concienciacion del campesino para entregarse a esta actividad agraria™®’. En este
sentido, €l redactor de este articulo, € periodista sefial6 que la reforma de Albornoz seria un
gran paso hacia € desarrollo y la mejora de la ganaderia. Afiadio que € plan de esta reforma
ganadera era de indiscutible acierto y aseguré que daria sus frutos dentro de diez afios,
siempre y cuando no se pusiesen obstaculos a su puesta en marcha y desarrollo'?. Por otra
parte, €l periodista sefial 6 que Miguel de Unamuno era un genio porgue supo diagnosticar con
claridad y precision e origen del problema campesino de Espafia’®®. Unamuno afirmé que el
origen del problema agrario habia que buscarlo en e transito del régimen ganadero al

1
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agricola™”. En suma, es interesante notar que € titulo de este articulo reflejaba el optimismo y

confianza del diario en los hombres de la Republica, como Unamuno y Albornoz.
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Conclusion

Desde la llegada de la Segunda Republica y durante € periodo de transicion, los dos
diarios El Sol y Crisol, demostraron un gran entusiasmo e interés por e gobierno de la
Republica y las diferentes reformas emprendidas a través de una abundante publicacién de
noticias, reportgjes, entrevistas y articulos de opinion. Ademés, se ha notado que Crisol solia
declarar sus opiniones de manera comprometida por medio de editoriales; en cambio, El Sol
lo hacia cautelosamente por medio de entrevistas a grandes personalidades en la escena

politicay publica.

A través de los articulos de ambos periodicos, Crisol y El Sol, por gemplo “El
restablecimiento de la Confianza” y “El socialismo y la Republica”, se vislumbra una clara
ideol ogia republicana, y una simpatia con el socialismo. Por afiadidura, se constata que existia
una consciente dependencia y colaboracion entre los dos periddicos y los intelectuales que se
habian comprometido profundamente en politica, como Azafia, Albornoz, Domingo, y
muchos otros pertenecientes a la ASR. Aguellos intelectuales comprometidos eran venerados
como los precursores de la Republica y los principales motores impulsores de las reformas y
su puesta en marcha con el fin de regenerar democréticamente a Espafia en e Campo, €l
cuartel, la escuela y la vida social. En este contexto, se ha podido constatar que durante los
incidentes de la quema de conventos, ambos periddicos se apresuraron a editar el manifiesto
completo de la Agrupacion, con muchos elogios a la labor y actitud de los tres ilustres
intelectuales, Ortega y Gasset, Ayalay Marafién y de toda la clase intelectual, destacando, en
particular, alajuventud estudiantil.

Los dos diarios estaban conscientes de que las diferentes instituciones del gobierno
estaban integradas por muchos intelectuales, cuya mayoria no era versada en politica y
ocupaba puestos de responsabilidad sin tener las aptitudes necesarias. A pesar de ello, Crisol
era muy optimista y confiaba en las actuaciones y medidas puestas en marcha por estos
intelectuales. Apoyaba y elogiaba de manera abierta las medidas que tomaban. En este
sentido, es interesante recordar €l caso del ministro de Economia, Nicolas D’Olwer. Crisol
reconocia que e ministro no tenia las capacidades profesionales para este cargo; sin embargo,
manifestd que confiaba en su sinceridad y voluntad para resolver los problemas econdémicos
del pais. Hasta las criticas de Crisol eran moderadas, pues las solia terminar con elogios y

muestras de buena fe. El caso de la reforma agraria referente a los dos decretos era claro: €
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diario expresd su satisfaccion hacia los dos decretos. Aunque sefialé que e segundo decreto
no era muy acertado, al final del articulo volvié a reafirmar su optimismo y confianza en €l
ministro, asegurando que e ministro, aunque era profesor de formacién, sabria implementar
los decretos en e terreno con éxito. En cambio, El Sol se mostraba escéptico hacia la
presencia de los intelectuales en cargos politicos, porque no eran conformes con sus
formaciones académicas. Por ello, se nota que era prudente y reservado a la hora de
pronunciar sus opiniones sobre las medidas que emprendian los ministerios del gobierno. Se
ponia a la expectativa de observar € desarrollo de dichas reformas y su impacto sobre los
intereses de la nacion. Por gemplo, en € caso de los dos decretos agrarios, El Sol se abstuvo
de pronunciarse inmediatamente. Actitud similar adopté este diario en cuanto a las reformas
del gército. No obstante, cuando estas reformas militares empezaron a surtir efectos
satisfactorios, este periddico puso de manifiesto su admiracion y apoyo, pero siempre de

manera mesurada.

De forma general, se puede decir que tanto Crisol como El Sol presentaban una amplia
gama de informaciones y de opiniones sobre la participacion y la actuacion de los
intelectuales comprometidos politicamente en las diferentes instituciones gubernamentales.
Ambos periodicos coincidian en resaltar, muy a menudo en sus respectivas portadas, las
novedades de las reformas 0 comentarios a respecto. Esto representa un aspecto revelador del
interés con que ambos periddicos solian seguir de cerca cada paso de la actuacion de los
intelectual es politizados. Se puede afirmar, por o tanto, que durante la Segunda Republicalos
dos periodicos esparioles participaron de manera intensa en la divulgacién de las diferentes

reformas protagonizadas por un gobierno conocido como el gobierno de los intel ectual es.

Para concluir, la sociedad espafiola vivié aguel periodo de transicién unos meses
intensos de reformas llevadas a cabo por un Gobierno provisional, cuya mayoria eran
intelectuales no instruidos en politica pero muy entusiastas y dispuestos a colaborar en la gran
empresa de la construccion de un Estado republicano democratico. Los primeros resultados
exitosos de las reformas en algunos sectores, como la educacion y € Ejército, suscitaron la
admiracion y aprobacion de los dos diarios: Crisol y El Sol. En general, los dos periddicos
apoyaban las iniciativas reformadoras emprendidas por el gobierno de los intel ectuales porque
no dudaban de la sinceridad de su intencién de consolidar las bases de la Republica realizando
mejoras revolucionarias en los diferentes sectores de la vida publica, en particular la

ensefianza 'y €l campo. Sin embargo, a veces, las visiones de ambos periddicos no coincidian
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cuando se referian al diagndstico del acance socia que podian tener las reformas. En
comparacion con la posturade Crisol, El Sol se mostraba bastante prudente; pues dejaba pasar
el tiempo suficiente antes de opinar sobre las reformas y sus posibles resultados. Se puede
aseverar, entonces, que El Sol era méas pragmatico y realista que Crisol a la hora de hacer €l
balance de las perspectivas de los proyectos del gobierno y, por lo tanto, més prudente a la
hora de declarar su apoyo o demostrar su voto de confianza a las actuaciones y reformas del
gobierno.
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LA CONSTITUCION DE 1931

y
LOSINTELECTUALES



I ntroduccion

La llegada de la Republica implicaba la puesta en marcha de cambios imprescindibles
con e fin de desmantelar e antiguo régimen monarquico y emprender las reformas
democréticas dentro de un marco republicano. En este sentido, € gobierno de transicion inicié
latarea de realizar reformas institucionales y elaborar leyes constitucionales. El pueblo estaba
consciente de que la nacidén espafiola necesitaba un marco congtitucional legitimo y
democrético para asegurar la continuacion y la consolidacion de la Republica®. Por elo,
cuando el gobierno provisional convoco las elecciones a Cortes Constituyentes, € pueblo dio,
otra vez, una muestra de consciencia y civismo politicos. Todas las provincias y regiones de
Espaiia se metieron en la carrera electoral para enviar a las Cortes Congtituyentes
representantes de mayor responsabilidad piblica e integridad profesional®. Segiin Ortega, la
saud de la Republicay de toda Espafia radicaba en que las provincias no tolerasen en ninguna
coyuntura que fuese representada por personas de bgjo nivel moral y politico. Una provincia,
gue se dignaba de provincia republicana al servicio de su pueblo, deberia exigir ser
representada en las Cortes por diputados cuya calidad politicay moral asegurase un ato nivel
de dignidad, responsabilidad y autenticidad para la dignificacion y la honradez tanto de la
Repblica como de su localidad®. La gran tarea politica que se debia realizar en las Cortes
Constituyentes era la elaboraciéon de un nuevo texto constitucional de interés nacional. Por
ello, laintegridad politica de los diputados era un requisito imprescindible para poder elaborar
una constitucién que no fuera obra de los intereses partidarios, sino un texto constitucional
legitimo que permitiera a gobierno y a todos los partidos actuar dentro de un marco lega y

democratico, sin violar los derechos de nadie”.

En visperas de las el ecciones constitucionales, €l panorama politico se distinguia por la
presencia de partidos de la izquierda republicana, la derecha republicana, los partidos y
organizaciones obreros y los partidos autonomistas regionales. Los partidos de izquierda
republicana defendian la Republica como forma de Gobierno y el medio eficaz parallevar las

reformas y solucionar 1os problemas de la nacion. Estaban afavor de la separacion del Estado

1 Paul Aubert, Los intelectuales en el Poder (1911-1933): del constitucionalismo a la Constituciéon, La Il Republica-EL primer bienio, Siglo
XXI, Madrid, 1987, p. 169.

2 Gabriel Jackson, La Republica espafiolay la guerra civil (de 1931-1939), Orbis, Barcelona, 1985, p. 54.

3 José Ortega y Gasset, “Las provincias deben rebelarse contra toda candidatura de indeseables”, Crisol , 6 de Junio de 1931, p. 8.

4 Juan Avilés Farré, La izquierda burguesa y la tragedia de la || Republica, Vegap, Madrid, 2006, p. 122.
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y lalglesiay aceptaban la concesion de los Estatutos de Autonomia, dentro de un Estado
unitario, libera y democrético. Uno de los partidos més importantes era la lzquierda
Republicana, liderado por Manuel Azaha. Dicho partido estaba integrado por muchos
intelectuales y profesionales que querian reformar y modernizar €l pais sin recurrir a la
violencia. Este partido contaba con & soporte del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE),
liderado por Indalecio Prieto, y de la organizacién sindical: la Union General de Trabajadores
(UGT). En & PSOE coexistian diversas tendencias, como los Moderados, que querian una
reforma con orden (Prieto, Besteiro) y los Revolucionarios, partidarios de cambios rgpidos,
con manifestaciones y huelgas generales (Largo Caballero). Ademés, los republicanos de
izquierda gozaban del poyo de los Partidos autonémicos nacionalistas de Catalufia, € Pais
Vasco y Galicia, cuya mayor preocupacion era la consecucion de su Autonomia dentro de un
Estado republicano. Por otra parte, sefialamos que las derechas se caracterizaban por actitudes
ideoldgicas y politicas contrarias a las de las izquierdas; por gemplo estaban en contra de la
separacion del Estado y la lglesia, se oponian a unatransformacion radical del sistema agrario
basado en el latifundismo y no estaban dispuestas a aceptar los estatutos de Autonomias’.
Entre los mas importantes, habia € Partido Derecha Libera Republicana de los
conservadores Alcalad Zamora, un latifundista, y Miguel Maura, un aristocrata libera. El
partido se oponia a las reformas agrarias y religiosas. Otro partido importante era € Partido
Republicano Radical de Alegjandro Lerroux®.

El gobierno provisional reformé e sistema electoral, introduciendo modificaciones con
el fin de desmantelar el corrupto poder del caciquismo y favorecer elecciones libres y
democréticas. En visperas de las elecciones a Cortes Constitucionales, uno de los fundadores
de Agrupacion a Servicio de la Republica, Ortega y Gasset, volvio areiterar, en su discurso
en Ledn, lo grande que era la mision educadora y reformadora emprendida por los
intelectual es desde principios del siglo XX, esperando que volviera a dar frutos como ocurrié
el 12 de abril de 1931: “Toda la verdadera politica democratica tiene que ser educacion y
ensefianza del pueblo”’. Seguin e historiador Victor Ouimette, la campafia electoral de los

intelectuales estaba basada sobre la pedagogia politica de la sociedad®. Durante aguella

5 Ramén Tamames, La Republica. La era de Franco, Alfaguara, Madrid, 1973, p. 13.

6 Ibidem pp. 15-55.

7 José Ortega y Gasset, “Discurso en Leon”, El Sol, 26 de junio de 1931, portada.

8 Victor Ouimette, Los intelectuales epafioles y € naufragio del liberalismo (1923-1936), Pre-Testos, Vaencia, 1998, val. I, p. 246.
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campafa electoral, los intelectuales intentaban demostrar al publico cémo las ideas que
llevaban afios desarrollandose en la prensa podrian convertirse en legislacion. El 28 de junio
1931, se celebraron las elecciones a Cortes Constituyentes. Votaron unos 4,5 millones de
electores, aproximadamente el 70% del censo. El escrutinio dio una clara victoria a la
coalicion republicano-socialista, a igua de lo ocurrido durante las el ecciones municipal es del
12 de abril. Entre los 399 escafios conseguidos por los partidos de Izquierda-Centro, cabe
resefiar que el Partido Socialista Obrero Espafiol consigui¢ 117 escarios; € partido Radical-
Socialistas, 59; los Radicales, 93°. Por lo tanto, casi el 90% de los diputados presentes en las
Cortes Constituyentes formaban parte de la mayoria gubernamental. Quedaba en la oposicion
un 10%, constituido por los partidos conservadores monarquicos que consiguieron 85

escarios™
|- LaConstitucion de 1931 y losintelectuales

El periodo de la redaccion y la discusion de las leyes de la Constitucion de 1931 se
habia distinguido por unas Cortes Constituyentes donde la clase intelectual ocupaba un
nimero considerable de escafios y por intensos debates sobre los grandes temas nacionales,
como la cuestion religiosa, € problema de las Autonomias, la cuestion agraria y € idioma
nacional. Dichos debates fueron protagonizados por interesantes discursos por parte de los
diputados de los diferentes partidos politicos y clases sociales. Muchos diputados de la clase
intelectual, como Ortega, Unamuno y Azafla, acapararon con sus discursos la atencion e
interés de la opinion nacional durante aquellos meses decisivos en que se construian 10s

fundamentos legidlativos del nuevo régimen republicano.
I-1 Lapresenciade los intelectuales en las Cortes Constitucionales

El 14 de julio de 1931, cuando se abrieron las Cortes Constituyentes de la || Republica,
entre los 484 diputados que constituian € parlamento constitucional, habia 64 catedréticos y
47 periodistas, ademas de abogados, ingenieros y médicos. Asi y todo, casi la cuarta parte de
los diputados eran intelectuales. Algunos eran ministros, como Fernando De los Rios,
Sanchez Albornoz y Marcelino Domingo y Azafa era jefe del poder gecutivo de la Republica
a finales de diciembre 1931. Entre los 115 diputados socialistas, 50 de ellos tenian un titulo

9 Los Radicales eran partidos republicanos de derecha. Estaban integrados por el Partido Radical — de Algjandro Lerroux- y la Derecha
Liberal Republicana— de Niceto Alcala Zamora.
10 Ramdn Tamames, op.cit, 1973, p. 156.
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universitario. Julian Besteiro era Presidente de las Cortes. La Agrupacion a Servicio de la

Republica consigui6 14 escafios™.
|-2 L os debates constituyentes

Para facilitar el trabajo de los Constituyentes que iban a elaborar € proyecto de la
Constitucion, € gobierno provisional formé una Comisién Juridica Asesora para encargarse
de elaborar un anteproyecto de la Constitucion. Estaba formada por personalidades muy
destacadas en € campo del derecho politico, como Angel Osorio y Galardo y Adolfo
Gonzéles Posada. Segun Nicolés Pérez Serrano, discipulo de Posaday el primer comentarista
de la Constitucion de la Republica, € anteproyecto de la Comision Juridica Asesora era una

obra seria, correcta, adecuada y de tendencia no extremista ni radicalista™.

Las Cortes Constituyentes comenzaron sus tareas € 14 de julio de 1931. Primero, se
congtituy6 la Comision Parlamentaria, encargada de redactar un proyecto de Constitucion a
base del anteproyecto. Bgjo la presidencia del escritor Jiménez de Aslia, dicha comisién
empez6 a redactar e proyecto constitucional. El dia 17 de agosto, hizo entrega del proyecto
constitucional a pleno de las Cortes. Entonces, € presidente de la comision declaraba que la
Constitucion no era una agenda politica socialista, puesto que reconocia € derecho de la
propiedad privada. Sin embargo, sefialaba que dicha Constitucion tenia la intencién de ir
socializando la tierra paulatinamente para provecho y beneficio del campesino™. El debate de
las leyes de dicho proyecto constitucional se inicié € dia 27 del mismo mes. En genera los
articulos que iban a integrar € texto de la Constitucion fueron objeto de intensos debates,
como los referentes a voto femenino, e divorcio, la separacion de los tres poderes, la
limitacion del derecho de propiedad (posibilidad de realizar expropiaciones para nacionalizar
y socidizar las propiedades por interés nacional.). Algunas cuestiones suscitaron intensos
debates, como el problema de las Autonomias y la cuestion religiosa. Dichas cuestiones eran
el centro del proceso de rehabilitacion politica y la plataforma que iba a condicionar €l
desarrollo de lavida politicay publica durante € bienio republicano desde diciembre de 1931
hasta septiembre de 1933.

11 Julidn Casanovay Carlos Gil Andrés, Breve historia de Espafia en el siglo XX, Ariel, Barcelona, 2012, p. 88.
12 Ramén Tamames, op.cit, P. 157.
13 Luis Jiménez Astia, “El proyecto de Constitucion terminado”, El Sol, 18 de agosto de 1931, portada.
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Los debates se iniciaron con la discusion de la forma politica del Estado. Expulsado €l
Rey y abolida la Monarquia, Espafia se habia constituido en una Republica. Correspondia a
las Cortes decidir la nueva forma politica del Estado. En este sentido, € diputado radical
Varela, Secretario de la Comision Constitucional, promovié una enmienda e 15 de
septiembre de 1931, donde definia a Espafia como una Republica de trabajadores. Propuesta
que fue adoptada por Araquistain, en nombre del grupo sociaista. La enmienda se aprob6 e
25 de septiembre aungue, atendiendo a requerimiento de AlcaldZamora, se afadio la frase
“de toda clase”. Asi pues, qued6 aprobado el 1° articulo de la Constitucion™. A lo largo de
tres meses, se debatieron diferentes temas como la educacion, € idioma naciona y el
problema del campo. Sin embargo, dos cuestiones importantes originaron intensos debates en

el seno delas Cortes: el problema de las Autonomias y la cuestion religiosa™.
|-2-a El problema de las Autonomias

El gobierno de la Republica estaba consciente de que el tema de las Autonomias exigia
una solucion satisfactoria y definitiva con e fin de consolidar su credibilidad ante € pueblo,
en general, y las Autonomias de Catalufiay € Pais Vasco, en particular. Pues, cabe recordar
que en €l Pacto de San Sebastian, los republicanos se comprometieron a otorgar la Autonomia
a Cataluia cuando llegaria la Republica. En e momento en que se proclamé la Republica
Espafiola, Cataluiia se apresur6 a declararse Republica Catalana dentro de una hipotética
federacion de pueblos ibéricos. La presién del Gobierno provisional hizo posible que se
retirase aquella denominacion y que se adoptase |a de Generalitat para el gobierno regional. A
partir de entonces se inicié € proceso de redaccion de un estatuto de Autonomia para
Catalufia que tenfa que ser debatido en las Cortes Constitucionales en los meses siguientes™®.
Dicho estatuto concebia una formula para permitir la existencia de Autonomias dentro de un
Estado nacional unitario. Asi, una o varias provincias limitrofes con caracteristicas histéricas
y culturales comunes podian solicitar un Estatuto de Autonomia. En este estatuto se fijaban
tres puntos fundamentales para € establecimiento de una Autonomia regional: iniciativa
municipal, pues era preciso que la mayoria de los ayuntamientos de la regién propusieran la

peticion autonomica; plebiscito popular con a menos dos tercios de los electores de la region

14 Ramén Tamames, op.cit, p. 160.

15 Bartolomé Clavero, Evolucion histérica del constitucionalismo espafiol, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 133-136.

16 José Gonzélez Casanova, Consideraciones sobre € proceso autonémico catal an durante la Segunda Republica espafiola, La |l Replblica
espafiola: El primer bienio, Siglo XXI, Madrid, 1987, pp. 397-406.
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que debian votar a favor de la solicitud de Autonomia y la aprobacion definitiva por las
Cortes'’. Teniendo en cuenta la situacion peculiar de Espafia, con grandes centros regionales
importantes desde € punto de vista econdmico, socia e histérico, como e Pais Vasco y
Cataluna, se imponia unareforma eficaz de la estructura del Estado para dar credibilidad a la

Republicay consolidar sus bases dentro de un marco democratico™®,
|-2-b La cuestion religiosa

El tema que provocd intensos debates entre los diferentes partidos fue la cuestion
religiosa, es decir como regular las relaciones entre el Estado y la Iglesia. En octubre de 1931,
las Cortes Constituyentes iniciaron €l debate sobre €l papel de la Iglesia catdlica en la
Republica, donde se discutieron los articulos 24, 25 y 26. Dichos articulos promulgaban la
libertad religiosa, € fin de las ayudas econdmicas a la Iglesia catdlica, la supresion de las
Ordenes religiosas y la confiscacion de sus bienes. Sin embargo, e articulo 26 era e més
trascendental y, por lo tanto, € que gener6 muchas controversias en las Cortes
Constitucionales. Segun dicho articulo, € Estado se declaraba no confesional; suprimia toda
ayuda econdémica ala Iglesia; se establecia la disolucion de las congregaciones religiosas que
no obedecian a la autoridad legitima del Estado - lo que implicaba la expulsién de la
Compariia de JesUs, ya que obedecia directamente a papa; se anulaba €l presupuesto de culto
y clero; y se prohibia a las congregaciones religiosas € gercicio de la ensefianza, la industria
y el comercio®. Lalglesiatraté de llegar a acuerdos con e Gobierno para suavizar € texto de
dichos articulos. El 13 de octubre tuvo lugar e debate en el Congreso sobre e asunto
religioso®. La discusién parlamentaria sobre los tres articulos suponia una amenaza para la
estabilidad de la coalicion del Gobierno. El temor de la ruptura de la coalicién gubernamental
de la Segunda Republica era la causa directa que llevo a Azafa, entonces ministro de Guerra,
a intervenir en € debate constitucional. Consecuentemente, e discurso de Azana ante las
Cortes perseguia € objetivo de mantener alos partidos de derecha en el Gobierno y, a mismo
tiempo, conseguir que los socidistas y radicales aceptasen una reforma de los articulos 24, 25
y 26. De esta manera, se evitaria la ruptura en la coaicion gubernamental. En su discurso,

Azafia consiguio convencer con argumentos historicos de la necesidad de separar € Estado de

17 Bartolomé Clavero, Manual de historia congtitucional de Espafia, Alianza, Madrid, 1989, p. 147.

18 Manuel Jiménez Ramirez, Las reformas de la Segunda Republica, Tucar, Madrid, 1977, pp. 98-101.

19 Julia Diaz Santos, “Politica en la Segunda Republica”, Ayer, n. 20, 1995, pp. 124-126.

20 Miguel Martorell y Santos Diaz Julia, Manual de historia politica y social de Espafia. (1808-2011), RBA Libros, Barcelona, 2012, p. 267.
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lalglesiay de limitar €l poder de esta Ultima. Propuso que se disolvieran todas las 6rdenes
religiosas que no reconocian la autoridad del Estado, que se prohibiera alas ordenes religiosas
gjercer la ensefianza y desarrollar actividades comerciales o mercantiles y pedia la disolucion
de la Compafiia de Jestis®’. En fin de cuentas, € gobierno de la Republica defendia la
necesidad de reorganizar € Estado para adecuarlo a la nueva readlidad en la que la Iglesia no
podria seguir teniendo € sitio privilegiado que habia ocupado durante siglos. La intervencion
parlamentaria de Azafia, € 13 de octubre de 1931, fue decisiva, porque con un saber hacer
politico, Azafia consiguié exponer una solucién viable, ya que fue votada a favor por la
mayoria de la Camara. Azafia conocia € papel historico y circunstancial desempefiado por la
Iglesia en Espafia, de sus vinculos de interés con € poder tradicional, de su dominio de la

educacién afin de tener al pueblo siempre adoctrinado y sometido®.

Laseparacion de lalglesiay € Estado fue un logro, segin Manuel Azafia, ya que liberd
a Espana de la tutela de la Iglesia. Azafia y todos los que apoyaban su enmienda estaban
convencidos de que la Iglesia era culpable de gran parte de los problemas del pueblo, sobre
todo a raiz de su complicidad con la dictadura de Primo de Rivera®. No obstante, Niceto
Alcald Zamora se opuso ala enmienda de Azafia. Zamoratildo el voto afavor del articulo 26
como un grave crimen contra la libertad de conciencia y manifestd sus temores respecto a la
puesta en practica de dicho articulo, advirtiendo: “Se procur6 legislar obedeciendo a teorias,
sentimientos e intereses de partido, sin pensar en esa readlidad de convivencia patria, sin
cuidarse apenas de que se legislaba para Espafia ...”?*. El 14 de octubre, Zamora dimiti6 de su
cargo de jefe del gobierno de la Republica. El 9 de diciembre de 1931, se sometio a votacion
el conjunto de los articulos que fueron aprobados con una mayoria absoluta: 368 votos a
favor. La Consgtitucién de 1931 era un importante paso revolucionario hacia la consolidacién
de una Espafia democrética y republicana, porque contenia, entre otras cosas, la regulacion
fundamental de los poderes e instituciones del Estado y una declaracion de los derechos

sociales y |aborales de todos | os ciudadanos®.

21 Javier Tusell, op.cit, I, pp. 106-107.

22 Octavio Ruiz Manjén-Cabeza, “Las Cortes Constituyentes de la Segunda RepUblica. Un escenario de las tensiones en € radicalismo
espafiol”, Espacio, Tiempo y Forma, Madrid, N° 6, 1991, pp. 112-113.

23 Manud Azafia, Memorias politicasy de Guerra, |, Critica, Barcelona, 1981, pp. 227-231.

24 Alcala Zamora, Niceto: Memorias, Planeta, Barcelona, 1981, p. 62.

25 Raymond Carr, Espafia: de la Restauracion a la democracia, 1875-1980, Ariel, Barcelona, 1991, p. 172.
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I1- La Constitucion de 1931 y los intelectual es, visto por la prensa

Las intervenciones de los intelectuales en los debates constitucionales eran tan intensas
y trascendentales que la prensa nacional 1o habia seguido con mucho interés a través de sus
comentarios y andlisis periodisticos. Azafia, Unamuno, y Ortega, eran algunos de los
intelectuales que intervinieron en diferentes momentos de los debates con la intencion de

ofrecer soluciones democréticas alos grandes problemas de la nacion espafiola.
I1-1 Lapresencia de los intelectuales en las Cortes Constituyentes

La presencia masiva de los intelectuales en las Cortes Constituyentes era un fendmeno
inusitado en Espafa; 1o que Ilam6 de manera extraordinaria € interés y la atencion de la

prensa nacional espariolay, en particular, losdiarios El Sol y Crisol.
El Sol

Lareaccion de El Sol ante la presencia de los intelectuales en las Cortes Constituyentes
se hizo manifiesta tras la segunda ronda de las elecciones a Cortes. Fue suscitada por la
votacién a favor de un ilustre intelectual que habia quedado fuera en la primera ronda. En su

articulo “El triunfo de Luis Bello”%®

, publicado € 14 de julio, € diario €logié la votacion de
Luis Bello y corrobord su confianza en la presencia de los intelectuales de aquella altura,
asegurando que su actuacion en las Cortes Constituyentes seria de gran provecho para la
nacién. En este articulo, € diario subray6 laimportancia del triunfo de Luis Bello, indicando
gue era uno de los escritores que mas contribuyeron a despertar la conciencia ciudadana,
afirmando que: “de pueblo en pueblo, llevo la semilla de las nuevas doctrinas™®’. El articulo

insistio que la participacion del “el apostol de la ensefianza™ en las Cortes era imprescindible

en latarea de renovar y reestructurar lasinstituciones de la Republica®.

El 23 de octubre de 1931, € rector de la Universidad de Salamanca, Miguel de
Unamuno, se refirio a este fendmeno en su articulo publicado en El Sol bajo el titulo “La
ensefianza oficial en la Constitucion”?. Constatd, entonces: “En esta Camara hay médicos, en

esta Camara hay abogados, en esta Camara hay ingenieros, hay también hombres de oficios

26 Editorial: “El triunfo de Luis Bello”, El Sol, 14 dejulio de 1931, portada.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 Miguel de Unamuno, “La ensefianza oficial en la Constitucion”, El Sol, 23 de octubre de 1931, portada.
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manuales, y en esta Camara, sefiores, hay demasiados catedréticos; probablemente somos
demasiados entre maestros y catedraticos.”®. El rector slo se limitd a sefidar dicho
acontecimiento, sin pronunciarse a respecto de manera clara y directa. Algo usual en los
escritos y discursos del pensador espafiol para encender los animos de los lectores e

impulsarles areflexionar y a participar en los asuntos sociales de la nacion.

Tras € discurso de Gasset en las Cortes, El Sol volvio a ratificar de manera méas
explicita su opinion a favor de la presencia de los intelectuales en las Cortes. El editorial “Un

3L publicado el dia 10 de diciembre de 1931, era una clara

comentario al discurso de Ortega
declaracién a favor de la presencia de la clase intelectua en las Cortes Constituyentes y un
elogio a la labor intelectual, moral y profesional que podria cumplir en beneficio del
desarrollo como ya habia demostrado en varias ocasiones durante e curso de los debates
constitucionales. Desde el principio, el editoria sefialé que la presencia de los intelectuales en
las Cortes era un elemento importante como consgjero intelectual y moral, conciliador y
mediador entre los diferentes partidos, tendencias y clases sociales. Ortega era, segun el
editorial, uno de los protagonistas mas destacados de aquella clase intelectual presente en las
Cortes gracias a sus discursos orientadores e iluminadores. Aquella clase intelectual merecia,
por lo tanto, que se le confiase cargos de responsabilidad més importantes en la construccién
de la futura nacion: “Creemos que el discurso de Ortega y Gasset es positivamente un acto a
favor, un luminosos esfuerzo en pro de algo indispensable para Espaiia y para € nuevo
régimen: la creacion de un centro de gravedad, de una zona de equilibrio equidistante de los
extremismos, desde la cual pueda emprenderse ... entre derecha e izquierda ... una
purificadora y global ascension™®. El editorial explicaba que la falta de auténticos hombres
politicos en Espafia habia engendrado aquellos extremistas entre diferentes partidos. Este
hecho habia impedido en cierta medida un desarrollo eficaz y rentable de las reformas
emprendidas desde |la llegada de |a Republica y, ademas, habia empobrecido € debate
constitucional con ideas estrechas de corte regional, en lugar de envergadura nacional. Para
remediar esta escasez de verdaderos hombres politicos y savar, por lo tanto, a pais, €
editorial apostaba por la clase intelectual: “una vaga polvareda de hombres esparcidos y

difusos por todo € territorio, como la sal que hace sabroso € manjar. Son industriaes,

30 Ibidem.
31 Editorial: “Un comentario al discurso de Ortega”, El Sol, 10 de diciembre de 1931, p. 3.
32 Ibidem.
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comerciantes, médicos, ingenieros, funcionarios, empleados, escritores, maestros, profesores,
artistas, que han visto y conocido el mundo, por lo menos el occidente europeo”. Dicha
clase constituia la riqueza humana de Espafia, apuntaba el diario, porque poseia
conocimientos y experiencias adquiridas de sus vigjes de estudio y aprendizaje y formacion
por el mundo. Ademés, conocia la civilizacién moderna, la habia experimentado y por 1o
tanto, desearfa compartirla con todo e pueblo para hacer su vida rentable y confortable®. Al
final del articulo, El Sol confiaba que con la presencia de la clase intelectual, encabezada por
hombres de la talla intelectual y moral de Ortega, Espafia no sufriria vueltas atras, sino solo
pasos hacia adelante para competir con las grandes potencias del mundo®. En este mismo
periodo y en visperas de las elecciones congtitucionales, El Sol publico otro articulo donde
Gregorio Marafion, el médico de profesion y el cirujano politico, alababa a Ortega: “He aqui
un hombre en quien tengo una confianza plena y que sera una revelacion sensacional como
parlamentario. Ortega es un gran politico, de una vision extraordinaria, y su obra constructiva,
ya meramente gubernamental, seré espléndida. Ortegay Gasset en € Parlamento dar& normas

. o Co 936
magnificas de técnica politica™™.

Crisol

El interés de crisol por la presencia de los intel ectuales en las Cortes se hizo manifiesto
de manera discreta, refiriéndose al anteproyecto, en un relevante articulo, titulado “Queremos
una Constitucién espafiola”®, publicado en su portada del 2 de julio de 1931. El editorial
ofrecia un balance del grado de efectividad social de las leyes del anteproyecto de la
Constitucion si [legasen a ser aprobadas en su conjunto por € pleno de las Cortes. Sefial6 que
las leyes del anteproyecto, en general, eran demasiado tedricas ya que no tenian un vinculo
estrecho con la realidad publica. Ademés, lament6 € hecho de que la mayoria de aquellas
leyes eran una mera importacion de Constituciones europeas, como la alemana y la francesa;
lo que les alejaba alin més de la redidad socia del pais®. Segin Crisol, el anteproyecto de la

Constitucion contenia en su totalidad un conjunto de leyes y articulos que eran demasiado

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Entrevista: “Maraiion hace par ‘El Sol” un interesante augurio electoral”, El Sol, 28 de junio de 1931, portada.
37 Editorial: “Queremos una Constitucion espafiola”, Crisol, 2 dejulio de 1931, portada.

38 Ibidem.
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tedricos porque fueron pensados y elaborados por una comision, cuya mayoria eran
intel ectuales demasiado idealistas y escasamente vinculados a la trégicay complicada reaidad
de la sociedad espafiola de aquel entonces: “La Constitucion, tal como aparece en el esbozo,
puede clasificarse entre las Constituciones sabias e intelectuales”. A continuacion, € diario
aclar6 que los calificativos “sabias” e “intelectuales” implicaban en aquel contexto que la

Constitucién de Espafia no iba a ser “practica”*

. Se nota aqui una advertencia del diario a
gobierno de que en las Cortes habia una presencia de intelectuales desvinculados de la
realidad y la fata de politicos profesionales con experiencia y profundo conocimiento del
pueblo y de sus problemas. Por todo ello, se nota un temor por parte del diario de que se
repitiese el mismo error de promulgar de manera definitiva una Constitucion desligada de la

realidad publicay social ddl pais.

Estas advertencias y temores ya los habia sefialado € diario de manera implicita un dia
antes, es decir el 1 de julio en un articulo titulado “Luis Bello, sin acta”®. En dicho articulo,
Crisol lamentaba la ausencia en las Cortes de algunos intelectuales que tenian un amplio
conocimiento y una vision préctica de la situacién socia del pueblo y de sus problemas. En
este sentido, llamd la atencidn de la opinidn pablica sobre la importancia de la presencia de
hombres calificados y profesionales como, por gemplo, Luis Bello, para rectificar e
anteproyecto, encamindndolo hacia un proyecto préctico y redista®. Dicho articulo
reivindicaba la eleccion de Bello en la segunda ronda, prevista para el dia 12 dejulio, afin de
cubrir los puestos que habian gquedado vacantes en algunas circunscripciones, como Madrid.
Acreditaba su apoyo por la candidatura de Bello en las Cortes sefiadlando que tenia dotes
morales y politicas que lo hacian merecedor del cargo de diputado, por gemplo, su
republicanismo, su culturay, sobre todo, sus profundos conocimientos de los problemas de la
escuela espanola. Era este € punto clave, e ambito de la educacién, donde la experienciay €
saber de Bello deberian requerirse, segiin e articulo™. El diario confiaba tanto en las aptitudes

y capacidades de Bello que declard: “Refiriéndonos concretamente al caso de Madrid,

39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Editorial: “Luis Bello, sin acta”, Crisol, 1 dejulio de 1931, p. 12.
42 |bidem.
43 |bidem.
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creemos que el nombre de Luis Bello no seria por nadie discutido”®. Al findl, Crisol reiteraba
su interés por la presencia de Bello en las Cortes y afiadio el nombre de otros intelectuales:
“mucho nos congratulariamos de que € Parlamento no se viese privado de concursos tan
necesarios como los que pueden aportar hombres como Bello, Zulueta, Hoyos, Sainz, ...por
no citar més que a algunos de nuestros mas queridos amigos”*. En fin, a partir del andlisis de
este articulo, se puede observar cdmo a diario le preocupaba la necesidad de la presencia en
las Cortes de intelectuales con un amplio conocimiento de la realidad social del pueblo y de

SUS preocupaci ones.

Otro articulo sugestivo que cabe citar en este contexto es del periodista Luis Zulueta,
titulado “Al abrirse las Cortes™®, publicado en visperas de la apertura de las Cortes
Constituyentes. El periodista declaraba que con la apertura de |as Cortes, ya estaba despejado
el camino de los obstaculos dictatoriales y monérquicos para emprender la marcha hacia las
reformas®’. El periodista especificaba, con orgullo, que habia en las Cortes més de cien
socialistas: “mas de cien socialistas, diputados triunfantes en los comicios, se extienden en
legién compacta ocupando esos mismos bancos”®. Y a formada la asamblea constituyente, €l
periodista resaltaba que ya empezaba la tarea de elaborar una Constitucion, advirtiendo que
debia ser lo suficientemente amplia y comun para permitir la convivencia de todos los
partidos y grupos: “Hay que darsela a Espafia: no a un grupo o a un partido”49. El texto
constitucional debia ser e fruto de un acuerdo reciproco sin dafiar los intereses de ningin
grupo o partido y siempre pensando en los grandes intereses nacionales™. Al fina del
articulo, e periodista volvié a apuntar que lo conseguido por el gobierno de los intelectuales
desde € 14 de abril hasta el 14 de Julio era una gran labor de arranque y citd algunas de €llas,
como € afianzamiento de la Republica, la celebracion de las elecciones constitucionales, la
llegada del gobierno provisiona a las Cortes y la apertura de la Asamblea Constituyente™.

Asi que lo conseguido por la Republica era una importante labor, pero aguella representaba

44 |bidem.
45 |bidem.
46 Luis Zulueta, “Al abrirse las Cortes”, Crisol, 13 dejulio 1931, pp. 8-9.
47 Ibidem.
48 |bidem.
49 |bidem.
50 Ibidem.
51 Ibidem.
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solo e principio de una tarea ingente donde €l gobierno y las Cortes tendrian que buscar y
concebir soluciones reales y préacticas a los diferentes problemas que afectaban a la nacion

espanola.
[1-2 Los debates constituyentes

Durante varios meses, 10s diputados Constituyentes debatieron |as diferentes cuestiones
gue preocupaban a la nacion, como la educacion, la agricultura, las Autonomias y la cuestion
religiosa. Los diarios El Sol y Crisol, siguieron con gran interés €l desarrollo de los debates,
comentaron los discursos y los analizaron desde diferentes perspectivas en interesantes
articulos y editoriales.

I1-2-a El problema de las Autonomias

Una de las cuestiones nacionales més urgentes e importantes era e problema de las
Autonomias. Dicha cuestion habia sido objeto de apasionantes debates y de relevantes
discursos por parte de diputados de diferentes partidos y grupos socides. Entre estas
intervenciones, cabe mencionar los discursos de Ortega y Gasset y de Miguel de Unamuno.
Los discursos de dichos intelectuales eran muy esperados por la opinién publica vy,
particularmente, por los dos periddicos El Sol y Crisol que no ahorraban detalles y ofrecian

trascendental es articul os de opinién.
El Sol

Una semana antes de la entrega del anteproyecto del Estatuto de Catalufia al gobierno,
El Sol publicé un editorial bajo € titulo: “Los Estatutos no son tres, sino cinco o siete”>.
Dicho articulo aclaraba que con los argumentos histéricos que aportaban los Estatutos de
Cataluiia, €l Pais Vasco y Gadlicia, otras regiones podrian aportar parecidas pruebas y
reivindicar también su autodeterminacién, como Los Baleares y Vaencia. Con una pregunta
retorica, €l editoria llamd la atencion de la opinidn publica sobre la insensatez de pedir €
derecho a la autodeterminacion: “;A qué region su pasado no le dictay le abona, con cien'y
un argumento, un Estatuto?”*. Ademés, e editorial profundizé en la historia de Espafia hasta

la era de los Reyes Catdlicos, advirtiendo que siendo Aragon y Cadstilla estados

52 Editorial: “Los Estatutos no son tres, sino cinco o siete”, El Sol, 14 dejulio de 1931, portada.
53 Ibidem.
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independientes antes de la historica unién, las dos regiones detenian entonces solidos
argumentos para solicitar su Estatuto™. Al final, con una frase dura y siniestra, € diario
recrimind a aquellas regiones que querian sembrar la desunion y division del Estado espafiol
en diferentes estados regionales; recordandoles que Espafia habia salido recientemente de un
régimen corrupto con graves problemas que se debian resolver: “No es esta la hora de
galvanizar difuntos™*. Es decir avivar y vivificar ideas de individualismo y separatismo en un

momento que requeriala union de todos para realizar empresas de interés nacional.

En este sentido, € discurso de Ortega del 30 de julio, donde hacia un llamamiento a
evitar el separatismo y favorecer la consolidacion de la unidn nacional, era el foco de interés
de El Sol. Bgjo el titulo “El acontecimiento parlamentario de ayer”*, este diario publico € 31
de julio su comentario sobre las ideas expuestas por Ortega en su discurso sobre € tema de las
Autonomias, en particular. En el parrafo introductor al discurso taquigrafiado de Ortega, €
diario califico dicho discurso de admirable y la impresion causada en las Cortes y la opinion
publica de excepcional, porque, segin el diario, Ortega consiguié elevar €l nivel discursivo de
los debates constitucionales a un grado intelectual y politico muy considerable®. En este
articulo, €l diario se contentd con intervenir solo al principio y a final. Se deduce de ello que
el diario consideraba que las ideas del discurso sobre los diferentes asuntos que preocupaban
al pais, como los econdmicos, socialesy regionales, eran bastante expresivas e impresionantes
que cualquiera andlisis podria malograr el alcance de su sabiduria y genididad. Al fina del
discurso, € diario volvié a intervenir para resefiar que debido ala singularidad extraordinaria
con que Ortega analizo los grandes problemas que aquejaban a pais y propuso las grandes
lineas de sus soluciones, merecia las ovaciones delirantes de todos los diputados y periodistas,

puestos en pies™.

En la misma portada de este nimero, aparecid un articulo de Francisco Lucientes
titulado “De la calle al hemiciclo. Ortega y Gasset”™. El periodista, a no poner adjetivos ni a

discurso de Ortega ni a su persona, nos sugeria que €l peso e impacto de Ortega en la escena
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publica y politica eran tan ingentes que costaba encontrar los adjetivos adecuados para
calificar sus actuaciones, en particular la intervencién en las Cortes Constituyentes del dia 30
de julio de 1931. No obstante, como no se pudiera menos que calificar las actuaciones de las
personas, e periodista empezd y termind su articulo con una misma frase exclamativa
“;Sefiorio de la justicia y del tiempo!”®. El periodista afirmaba que, todos los diputados en |as
Cortes seguian con gran interés € andlisis de Ortega sobre la situacion de Espafia, de sus
males y de las soluciones viables para remediarlas, porque con todo €ello, €l filésofo consiguid
abrir una via de sdida redlista y efectiva delante de sus entendimientos y, por lo tanto,
infundirle &nimo, esperanza e ilusién verdaderas y posibles. Gracias a su perseverancia y
lucha politica y publica desde la fundacion de la Liga para la Educacion Politica y la
Agrupacion a Servicio de la Republica, Ortega consiguio, con la colaboracion de la mayoria
de los intelectuales, sembrar: “la ilusion de un oasis de Europa en el paramo de Espafia”®. El
discurso de Ortega habia tenido un gran efecto esperanzador sobre el periodista de El Sol que
se dejo arrastrar por sus emociones hasta el punto de declarar con exagerada retérica que “El
espectaculo de su cancion de esperanza es muy dificil de evocar”®. La admiracion del
periodista era tan profunda que se atrevié a otorgar al discurso de Ortega un valor mesianico
redentor del pueblo y predicador de nuevos tiempos prosperos y felices para el pueblo en este
mundo: “Fluia del filésofo, dicho exactamente, el evangelio laico de la nueva era”®. Al fina
del articulo, el periodista volvio a elogiar la actuacion del filosofo: “Suceda lo que suceda,
usted redimié ayer para siempre - maestria de sabio y bondad de hombre — a las Cortes
Constituyentes”®*. Ortega siempre concedié un lugar importante ala reflexion sobre la nacién,
el nacionalismo y e Estado. La riqueza de su pensamiento ante este problema y la larga
experiencia de su vida en e campo de la educacion politica del pueblo les permitieron
profundizar en el temay especializarse en ello. Por todo ello, sus discursos eran una fuente de

inspiracion y de reconciliacion paratodos.

Otro pensador espariol que conocia las entrafias de |as diferentes regiones de su pueblo,
en particular Vasconia, y que estaba a corriente del problema de las Autonomias, era Miguel
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de Unamuno. Sus discursos sobre dicho tema 'y otros relacionados, como € idioma naciona
en oposicion a los idiomas regionales, eran muy esperados y comentados por este diario. En
este contexto, es importante destacar el discurso que pronuncié ante las Cortes €l 18 de
septiembre de 1931. El diario lo comentd en un editorial titulado “Don Miguel en la
Camara”®. Resalt6 la genialidad diplomética con que € rector de Salamanca habia tratado €
temadel idioma en las Cortes y la pasion con que habia conversado con |os representantes de
las tres grandes regiones que reivindicaban su Autonomia y defendian su idioma, 0 sea
Cataluiia, el Pais Vasco y Galicia. Las palabras de Unamuno sacudieron las conciencias de
aquellos representes de manera profunda cuando les hablé en sus propios idiomas,
respectivamente; intentando con ello agruparles bajo el espiritu de la bandera naciona ®. Fue
la sincera pasion en la exposicion del problemay en € planteamiento de soluciones eficaces
la pauta principal que marco, segun € editorial, €l discurso de Unamuno y permitié llegar a
un acuerdo satisfactorio entre las tres dichas regiones y € conjunto del pais. Con aquella
profunda vocacion nacional, Unamuno hablé en nombre de ninguna regién, pero en nombre
de una Espafia unida e indivisible, certificando que tras la llegada del nuevo régimen, Espafia
estaba indudablemente en el corazén de la unidad nacional; 1o que movié e fondo de los

sentimientos nacionales en todos | os presentes en las Cortes®.

En suma, € editorial afirmaba que la singular pasion discursiva de Unamuno era un
factor determinante en agitar las consciencias y despabilar las voluntades para buscarse por si
mismos & camino justo y recto de las soluciones certeras y triunfantes. Unamuno no ofrecia
pescado, sino ensefiaba a pescar. El lo ha dicho: “No vendo el pan, sino levadura®®. No
proponia al pueblo y a los responsables del pueblo soluciones hechas para conseguir la
modernidad, la civilizacion y € bienestar; sino ansiedad y voluntad para que la élite de una
nacion y su pueblo consiguiesen materializar su propia civilizacion, su propia modernidad, su
propio bienestar, hechos amediday conforme alaidiosincrasia de su propianacion: “Trae, no
soluciones, sino ansiedad y batalla; no sistema, sino gercicios espirituales y cercos de
pasion”®. Con genio y sabiduria, dijo € editorial, Unamuno acerté materializar la unién
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nacional en la diversidad de las culturas, de las costumbres y de los idiomas. Se dirigio,
entonces, en el idioma catalén a los diputados representantes de Catalufia, en vascuence a los
del Pais Vasco y en gallego alos de Galicia para sugerirles que €l castellano era € idioma de
la hegemonia nacional en que todos, en particular las tres dichas regiones, deberian acercarse,
adoptar y fundar sus particularidades regionales y lingliisticas™. Gracias a su apologia a favor
de la unidad naciona en la diversidad cultura y linglistica, Unamuno mereci6 los elogios
explicitos del diario “No dijo D. Miguel sino las palabras esenciales de las que condensan y
cuajan el espiritu nacional, con sabiduria, o sea con el genuino sabor”™. Y por todo ello - por
su pasion, su genio diplomatico y su espiritu agitador de conciencias -, la intervencion de
Unamuno en las Cortes el dia 18 de septiembre fue calificada por El Sol de “Gran discurso de
don Miguel de Unamuno sobre el castellano como idioma oficial de la Repﬁblica”72. Suscito,
por lo tanto, una resonante aclamacion de la Camara y la satisfaccion de la redaccion: “El
gran espafiol fue aclamado por la Camara. Lléguele nuestra alegria”’®. En fin de cuentas, los
discursos apasionantes de Ortega y de Unamuno en las Cortes acerca del problema de las
Autonomias tuvieron una gran acogida nacional porgue consiguieron, segun €l diario,
trasladar a los diputados regionales hacia un amplio horizonte nacional con € fin de realizar

una obra de construccion fructiferay rentable para todos.
Crisol

Cuando se abord6 € tema de las Autonomias en las Cortes, Crisol publicé varios
articulos de opinion donde manifestaba su preocupacion e interés por dicho asunto, en
particular e caso de Catalufia. En este contexto, es importante detenerse en el siguiente
editorial, publicado tras darse a conocer € proyecto del Estatuto de Catalufia que fue
entregado al gobierno provisional, “El proyecto de Estatuto de Catalufia”™. Este articulo era
una clara comprension del derecho de Catalufia a autodeterminarse y un respeto hacia su
proyecto de Estatuto. En € principio, € articulo descartdé los temores de muchos de que
Cataluna pretendiera independizarse de Espafia y asegurd que eran infundadas. Apunt6 que el
contenido del proyecto del Estatuto de Cataluiia era buena prueba de ello, ya que su contenido
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reflegjaba la buena intencién de tener una cierta Autonomia administrativa, cultural y
econdmica para conseguir un desarrollo autonémico mas rentable y eficaz, sin pretender con
ello, desprenderse del poder central. En este contexto, el editorial anotd que la lectura que se
podia sacar del proyecto del Estatuto era clara: “El poder central dispondria de maximas
tributaciones y el regional de muy pocas””. Constatd, ademés, que Catal ufia habia presentado
un proyecto realizable, porque reconocia la buena voluntad nacional y transigia en algunos
puntos con € fin de ser una Autonomia dentro de un Estado nacional . Al final, e editorial
tranquilizé a la opinién publica, asegurandole que no deberia darmarse ni dejarse asustar ni
desorientarse por agquellos demagogos que hacian ver los problemas de Espafia, como el
regionalista, como s fueran problemas imposibles de resolver y como obstéculos que
arrastraban al paisalaruina. Por o tanto, le pidi6 que se armase de “prudencia y mesura” a la
hora de analizar y juzgar las grandes cuestiones nacionales’’. Esta advertencia contra los
prejuicios infundados sobre los problemas nacionales y este llamamiento a su estudio y
andlisis a ciencia y datos ciertos puede ser considerada como una verdadera sacudida de la
consciencia de la opinion publica sobre las grandes cuestiones nacionales por parte del diario
con laintencion de consolidar su educacion politicainiciada a principios del siglo XX por los
intelectuales.

Ademés de dar su propia opinion sobre el problema regional, Crisol estuvo presente en
las Cortes Constituyentes para comentar y anadizar las diferentes soluciones propuestas
respecto a dicha cuestion. En este sentido, uno de los discursos que [lamé la atencion de este
diario era é de Ortega que pronuncio en las Cortes € dia 30 de Julio. El diario saco en su
portada un editorial sobre dicho discurso, bajo el titulo “Un discurso histérico”’®. El
comentario era un andlisis sobre e alcance e impacto del discurso de Ortega sobre los
representantes del pueblo en las Cortes y sobre la escena publica, en general. Segun €
articulo, Ortega intentd con sus ideas rescatar €l pensamiento de los diputados de diferentes
partidos y clases sociales de los angostos caminos del separatismo y € regionalismo. Luego,
intenté encaminar sus pensamientos y actuaciones a nivel nacional, es decir: pensar y actuar

en colaboracion y solidaridad los unos con otros sin excluir a ningan partido, grupo o clase
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socia. Al principio, € editoria aseverd que las palabras e ideas del discurso de Ortega
impresionaron ala opinién publica y tuvieron una buena y amplia acogida nacional. Segun el
diario, Ortega se habia colocado con su discurso a la altura debida, es decir en un punto de
vistanacional con € fin de intentar salvar alanacién de la desintegracion y del separatismo”.
Ortega, argumentaba el editorial, habia recriminado a los diputados de diferentes partidos y
grupos sociaes de malgastar € tiempo precioso de la nacion en debates estériles donde
reinaba un separatismo particularista en lugar de un espiritu colaboracionista. Ademas, sefia 6
con e dedo critico alos partidos regionalistas catalanes y vascos que se encerraban de manera
egoista en sus propios intereses y reclamaban su cumplimiento aunque fuera en detrimento de
la soberania y bienestar nacional; criticd a los agrarios de que sdlo se preocupaban por
resolver sus problemas exigiendo rapidez y eficacia y reprochd a los socialistas y sus
sindicatos de disputar sobre |as cuestiones que atafifan exclusivamente a la clase obrera®®. Con
su discurso, resefi6 € editoria, Ortega colocd el interés nacional por encima de todo otro
interés particularista y egoista. El interés nacional representaba el centro nacional, donde se
unian todas las preocupaciones partidistas e ideol 6gicas, donde se encontraban y se cruzaban
en sentido y sentimiento de colaboracion todos los intereses exclusivos y todos los

particularismos e individualismos™

El editoria apoyd aquellas ideas unificadoras de Ortega. Le dio toda la razon a
respecto, constatando que las Cortes Constituyentes se convirtieron en un conjunto de
cantones politicos e ideol6gicos donde luchaban unos contra otros y manifestaban un claro
espiritu egoista y separatista: “Cada grupo se sentia a si mismo Unicamente, hasta la
hipersensibilidad, sin compartir ni poco ni mucho los sentimientos de los demés, como si le
importasen las esperanzas 0 necesidades de |os otros, desdefiando toda solidaridad reciproca,
sin ver que todos somos nosotros, inseparables, miembros de un Unico cuerpo pablico, mucho
més extenso que nuestro grupo o nuestra clase”®. Asi y todo, Crisol afirmé que tras e
discurso historico de Gasset, los diferentes partidos, grupos y clases sociales se sintieron de
pronto interdependientes, como partes inseparables de un todo social con un destino e
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intereses comunes®. Al final, el editorial volvi6 a ratificar su aplauso de admiracién por la
actuacion discursiva de Ortega, porque consiguié sacudir la conciencia de los diputados
Constituyentes con su genial reflexion sobre la importancia de verdaderos criterios nacionales

pararedlizar una grande y permanente obra de construccion nacional.

En el mismo nUmero, se publicoé otro articulo relevante: “Las personalidades
parlamentarias y la intervencion de Ortega y Gasset” ®. En dicho articulo, se destacd la
importancia de los intelectuales de la talla de Ortega en su papel de consgjeros de la nacién y
unificadores de destinos e intereses. Apunt6 que los socialistas se sintieron muy orgullosos de
que gracias al voto de los obreros habia en las Cortes un hombre de latalla mental de Ortegay
Gasset. Resalto también que desde varias tribunas se oian voces que gritaban que ya era hora
de que hablaran los que tenian de verdad algo que decir®. Era genial y excepciond la
intervencion de Gasset, porque, segun € diario, supo consolar los rencores, disipar los odios y
elevar los intereses regionales a nivel nacional. La admiracion del periodista de Crisol por las
ideas expuestas por Ortega en su discurso era clara hasta el punto de calificarla de “canto de

86
esperanza” .

Otro intelectual que promovio la atencidn de Crisol con sus excepcionales discursos de
pensador fue € rector de la Universidad de Salamanca, Miguel de Unamuno. Su discurso
sobre el idioma castellano dentro del contexto del problema de las Autonomias fue objeto de
un interesante comentario por parte de este diario. Bajo el titulo “El idioma oficial”®, €
articulo €logié la revision dd articulo que defendié Unamuno relativo a la oficialidad del
idioma castellano, sin prejuicio a los idiomas regionales: “En los términos de su redaccion
definitiva, el articulo relativo al idioma oficial no puede provocar el descontento de nadie”®.
Segun € diario, la intervencion de Unamuno exhortd a los representantes de las diferentes
regiones, en particular a Catalufia, Galiciay €l Pais Vasco, que la persecucion que sufrieron

sus respectivos idiomas de parte de la monarquia en el pasado no deberia ser una excusa para
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oponerse ala oficialidad del castellano con e fin de no comprometer la integridad nacional ®.
El diario aprobd la manera como Unamuno llamé a todos los partidos representantes de las
diferentes regiones a tratar de acomodarse a la realidad mas beneficiosa para la nacion entera
Y SuS respectivas regiones, en particular. Finalmente, declaré que la enmienda del rector de
Salamanca | e parecia acertada, porque formul 6 los derechos del idioma castellano y, a mismo
tiempo, reconoci6 los derechos de las demés lenguas regionales, pero insistiendo que los
intereses particul aristas no deberian en ninglin caso prevalecer sobre los derechos de la nacion
y en detrimento de sus intereses™. Al final, e diario apoyé de nuevo la propuesta del
pensador, invitando a todas las partes integrantes del pais a unirse no a pesar de la diferencia,
pero a causa de ellas para conseguir ser de verdad una nacién integra 'y con renombre en la
historia: “Si Espafa trata de buscar una articulacion auténtica de sus elementos integrantes, es,
sobre todo, para seguir viviendo con mayor eficacia como totalidad en la Historia”®*. En
suma, Unamuno pronuncié su discurso en e debate sobre el Estatuto donde evitd herir los
valores nacionaes de nadie e intentdé convencer a todos que la unidad se consolidaba en la

diversidad cultural y lingUistica.
[1-2-b La cuestién religiosa

El debate constitucional sobre la cuestion religiosa habia sido objeto de intensos debates
y de posturas muy radicales. La intervencion de Azafia en dicho debate fue determinante ya
gue la solucién propuesta por € fue aceptada por la mayoria y, por lo tanto, consiguié poner
fin a una tension parlamentaria que pesaba sobre las Cortes durante meses. Los diarios El Sol
y Crisol siguieron de cerca la intervencién parlamentaria de Azafia con interesantes andlisis y
comentarios. La frase clave del discurso de Azafia donde afirmaba que “Espana ha dejado de
ser catolica”® fue una de las declaraciones que suscité un intenso interés por parte de la

opinién publicay de los dos diarios.
El Sol

Desde la caida de la monarquia y la consecuente llegada de |la Republica, el empefio de

resolver € problema religioso se convirtio en una obsesion para todos. El diario El Sol tomo
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parte en este asunto de manera continua y constante a través de interesantes articulos de
opinioén. Por ejemplo, en su editorial “Iglesiay Estado™®, publicado el 9 de octubre de 1931,
el diario expuso una opinion interesante sobre la relacion Iglesia-Estado. Dijo que la Iglesia
no podia seguir siendo una Corporacion de Derecho Publico - 1o que fue durante siglos por
mandato de la monarquia - gerciendo funciones soberanas en la instruccion civica, en el
cédigo pend y hasta en asuntos financieros, como los impuestos. Sostuvo, entonces, que
declarar que la Iglesia iba a ser considerada como tal corporacién era un gran error, porque
contradecia un principio bésico de la Republica: la soberania del pueblo que este gjercia a
través de representantes civiles electos™. Ademés, subray6 que separar |a Iglesia del Estado
implicaba que el Estado deberia limitar €l poder de esta restringiendo sus funciones de ta
modo que solo existiese una sola Corporacion de Derecho Publico: El Estado, sin la
intervencion de la Iglesia. El diario se mostrg, por lo tanto, firme y preciso en cuanto a tipo
de relacion que deberia existir entre el Estado y la Iglesiay en lo relativo a las prerrogativas
que se deberia otorgar a esta para limitar sus poderes y tenerla bgjo control del Estado:
negarle el estatus de Corporacion de Derecho Publico y restringir sus actividades de Iglesia

para dentro.

El interés de El Sol por el temareligioso era constante durante |os debates en la Camara
y, sobre todo, tras €l discurso de Azafia. En su portada del 14 de octubre, € diario prest6 la
frase de Azafa para encabezar su articulo de opinion sobre dicho discurso: “Espana ha dejado
de ser catolica”®. En principio, el diario reconocié la importancia del discurso y afirmé que
parecido sentimiento sentiria el lector tras leerlo: “El lector apreciard la importancia del
discurso pronunciado ayer por D. Manuel Azana en la Camara constituyente” % A
continuacién, € articulo aclar6 que e acierto de la enmienda de Azafia respecto al problema
religioso residia en € hecho de haber planteado €l problema desde e punto de vista vital y
real, antes que € legidativo, porque estaba convencido de que la readlidad espafiola es la
materia y fuente de inspiracion de la legislacion. Desde este angulo historico y social, Azaha
constato que Esparia, como pueblo y Estado, habia dejado de ser catdlica. Es decir, se oponia

ala continuidad del dominio desde varios siglos del poder eclesistico en la direccion de los
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asuntos politicos, sociales, econdmicos y educativos de la nacion. Sobre esta base redlista 'y
vital, sefialaba e diario, Azafa consiguid ofrecer soluciones a problema religioso,
organizando el Estado conforme a la realidad moral y espiritual imperante en aguel periodo.
Su enmienda fue aprobada y la Camara voto los articulos 24, 25 y 26 que regulaban la
separacion de la Iglesia y € Estado. En este contexto, e discurso de Azafia fue
tremendamente elogiado por diferentes grupos politicos e ilustres personaidades. Por
gemplo, € ministro de Estado, Algandro Lerroux, presidente del Partido Radical
Republicano e ilustre intelectual, expresd su admiracion por la propuesta de Azafia, sefialando
que habia motivo parafelicitarse, porque gracias ala admirable intervencion de Azafia con su
genia solucién, se habiallegado a un acuerdo respecto a problema religioso. Dicha Solucion,
constatd Lerroux, habia sido formidable en todos los aspectos, ya que supo poner de relieve
toda la realidad del problema, luego atacar la cuestion en su esencia 'y, al final, ofrecer una
solucion satisfactoria®’. Por otra parte, el ex presidente del Consgjo de Ministros, Sanchez
Guerray € ministro de la Gobernacién, Miguel Maura, se mostraron satisfechos también de
la actuacion de Azafa, declarando que su discurso habia salvado una situacion que nadie sabia
lo peligrosa que era™. El diario apuntd que a levantarse la sesién, los comentarios eran
vivisimos y en las caras de todos |os diputados se advertia €l efecto producido por € discurso
de Azahay la satisfaccion de “haber llegado a una situacion de arreglo definitivo en el debate
religioso”®. Ello fue posible, segin e diario, gracias a la habilidad parlamentaria, juridica e
histérica que demostré Azafia en su discurso y que consiguid marcar la diferencia entre sus
propias ideas y las de otros diputados sobre la conflictiva cuestion religiosa; 1o que surtié
resultados inmediatos y eficaces. En este contexto, mantuvo: “la forma de tratar el problema
hay que reconocer que ha sido irreprochable™'®. En suma, se puede constatar que Azafia tenia
el genio de persuadir como intelectual y e don de convencer como politico. Tanto sus
actuaciones - en este sentido, es interesante referirse a sus extraordinarias reformas en € seno
del gército - como sus discursos solian ganar la aprobacion de la mayoria de la opinion

publica.
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Crisol

El tema de la relacion entre el Estado y la Iglesia habia preocupado de igual modo a
Crisol. Asi, con sumo interés, este diario habia seguido € desarrollo de los debates al
respecto. En este sentido, publico un interesante editorial titulado “La cuestion religiosa™ %",
El articulo llamaba a la Iglesia a abandonar su posicién de autoridad que habia gercido
durante siglos y adoptar una posicion moderada con € fin de llegar a acuerdos satisfactorios
con € Estado. Al principio, € editorial hacia constar que la Iglesia espafiola estaba dividida
en dos tendencias: “una tendencia catdlica, intransigente e integrista... y una tendencia, mas
moderna y europea”™®. La primera, aclaraba € diario, se obstinaba en conservar todos los
privilegios de que gozaba desde varios siglos. En cambio, |a segunda defendia | os derechos de
la Iglesia con ideas juridicas y métodos politicos contemporéneos. En vista de €llo, advertia
que €l adoptar la primera postura, sblo empeoraria su situacion y fracasaria en sus negocios
con € Estado; mientras que por la via de la segunda tendencia se podriallegar a un terreno de
entendimiento y conciliaciones entre las dos partes'®. Al final, el editorial comentaba que la
Iglesia estaba en peligro, no porque estuviera atacada y perseguida por fuera, sino porque
estaba mal defendida por dentro: “defendida por el carlismo, el integrismo y otras armas
anticuadas, propias para museos anticuados y no para combates modernos™'®. Es importante
este planteamiento de la cuestion religiosa desde un enfoque eclesiéstico, advirtiendo que el
mal que sufria la Iglesia y € peligro que corria provenia, antes de todo, desde dentro. Es
sugestiva también la recomendacién hecha a la Iglesia de adoptar nuevas y modernas técnicas
de defensa para conseguir acuerdos y buenas relaciones con el Estado.

Ademas de sugerir sus propias propuestas, € diario estaba presente en las Cortes a lo
largo de los debates constitucionales sobre dicha cuestion para dar a conocer a la opinion
publica los pormenores de los acontecimientos con significativos comentarios de andlisis. En
este sentido, su editorial del 14 de octubre, bajo el titulo “Nuestra formula ha sido
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aprobada”™> era uno de los comentarios mas interesantes acerca de la intervencion de Azafia

en e debate sobre los articulos 24, 25 y 26. En dicho articulo de opinién, € diario analizd los
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102 Ibidem.

103 Ibidem.

104 Ibidem.

105 Editorial: “Nuestra formula ha sido aprobada”, Crisol, 14 de octubre de 1931, portada.
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argumentos de Azafa respecto a la cuestion religiosay la consecuente solucion propuesta ala
Camara. Ademés, declar6 que era la misma formula que la redaccién del diario habia
defendido en sus columnas'®. El editorial constaté que e andisis de Azafia a la luz de
realidades histéricas y circunstanciales atenuantes al tema determiné la llegada a una solucion
satisfactoria para la mayoria parlamentaria y, finamente, la aprobacion de dichos articulos.
Aclaraba también gue la aprobacion de estos articulos, en particular € articulo 24, no eraun
acto beligerante contra la Iglesia, sino la solucion transaccional; es decir un trato o acuerdo
justo y adecuado porque consiguio poner fin a un intenso debate parlamentario entre dos
posturas opuestas: la de los catélicos que se obstinaban en conservar todos sus privilegios
econdmicos y socialesy la postura de los socialistas radicales que querian reducir € poder de
lalglesia, convirtiéndola en una asociacion privada: “No es el articulo 24 una “declaracion de
guerra”, como afirma El Debate, sino una férmula transaccional, a medio camino entre dos

. 107
tendencias extremas” °

. Seguin e editorial, laférmula de convenio conseguida no habria sido
posible sin laintervencion de Azafia. La singularidad de laintervencion de Azafia consistiaen
gue €l ministro de Guerra planted €l problema religioso desde una perspectiva diferente de la
gue venian usando los diputados. La fuerza de conviccion de los argumentos de Azafa
radicaba, seglin € diario, en no apoyarse en razonamientos ideoldgicos, ni religiosos ni
juridicos, sino en hechos histéricos, en las circunstancias politicas vigentes y en €
conocimiento de las coyunturas sociales de aguel periodo. En vista de élo, € articulo afirmé
gue la solucién de acuerdo conseguida fue la consecuencia inmediata del discurso de Azafa.
Entonces, califico a Azafia como un genial y un habil politico y un gran gobernante y
estadista. Cualidades que le facultaron, insistié e diario, convencer a la minoria radica
socialista de revisar su postura y aprobar el articulo 24: “Tenia tal fuerza de inmediata eficacia
politica e razonamiento gue la minoria socialista hubo de pedir una tegua para examinar €l
nuevo aspecto de la cuestion expuesto por € ministro de la Guerra. Y finamente, abandoné
su posicion extrema™®. Al final, el diario resefiaba que la férmula de acuerdo triunfé porque
era la més adecuada porque fue elaborada tomando en cuenta las caracteristicas del pueblo

espafiol y sus circunstancias histéricas y sociales'®.

106 Ibidem.
107 Ibidem.
108 Ibidem.
109 Ibidem.
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En cuanto se refiere a la personaidad y actuacion de Azafia en este debate, Crisol
publicd un articulo del periodista Félix Lorenzo™, bajo el titulo “Charlas de las Cortes” ™.
El periodistaresalté e poder de conviccion del discurso de Azafia, sefialando que sus dotes de
orador y estadista convencieron a los mas obstinados diputados de la Camara, como la

minoria radical socialista'*?.

Detrés de una apariencia simple y poco expresiva, se escondia,
segun el periodista, un Azafa con una capacidad discursiva influyente y eficaz: “Pero estas
cosas que dice € Sr. Azafa tan sencillamente, pueden componer, todas juntas, un discurso
maravilloso con e que oimos ayer. Un discurso de estructura perfecta, de impecable pureza
delineas y de ideas precisas y claras, todo penetracion politica. Un discurso que asombra por
su belleza y subyuga por su intencién.”**3, El discurso de Azafia habia conseguido, segin el
periodista, una gran labor de orientacién sobre uno de los temas mas delicados que afrontaba
el gobierno. En este contexto, mantuvo que su discurso despglé de pronto una situacion
prefiada de peligros y orienté a una Asamblea apasionada y desorientada™™*. El discurso de
Azafia era, segin € periodista, e discurso de un magnifico orador y un gran estadista™®.
Gracias a unos argumentos convincentes, el ministro de Guerra consiguié, segun e diario, que
la Camara siguiese “embelesada y meditabunda” el discurso, sin atreverse a prorrumpir en
aclamaciones o declaraciones contrarias. Concluy6 pues que su discurso fue un gran triunfo
para la Republica: “Cuando acabd de hablar el Sr. Azafia y la minoria socialista se declaro
impresionada de tal modo que necesitaba reflexionar, se vio que e Sr. Azafia habia prestado

un enorme servicio a la Repﬁblica”lm.

Azafa era un intelectual orador, pero sobre todo, un estadista. Es decir € intelectual
mas politizado; e que méas se comprometié en politica, como ministro, como jefe del
gobierno y como genia orador en las Cortes. No veiala politicatras €l angulo estrecho de un
partido, sino tras el prisma de los intereses del Estado. En su discurso del 13 de octubre, dijo:

“A mi lo que me interesa es el Estado soberano y legislador”™*’. Teniendo en cuento estos

110 El periodista Félix Lorenzo erafamoso bajo € pseudénimo Helidfilo

111 Félix Lorenzo [Helidfilo], “Charlas en las Cortes”, Crisol, 14 de octubre 1931, p. 3.
112 Ibidem.

113 Ibidem.

114 Ibidem.

115 Ibidem.

116 Ibidem.

117 Editorial: “El discurso y la férmula”, Crisol, 14 de octubre de 1931, p. 8.
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datos, Azafa estaba consciente de que no se trataba de un problema religioso sino de un
problema de relacion entre Estado e Iglesia que urgia una solucion eficaz para la constitucion

de un solido Estado democratico y republicano.

77



Conclusion

La presencia masiva de los intelectuales en las Cortes Constituyentes [lamo la atencion
de los dos diarios El Sol y Crisol. Este interés crecidé de manera intensa a lo largo de los
debates congtitucionales. La intervencion de los intelectuales en las Cortes, como Azafia,
Unamuno y Ortega, fue seguida con mucho entusiasmo por los dos diarios. Sus discursos
fueron taguigrafiados integramente; ademéas, fueron minuciosamente comentados y
analizados en interesantes articulos y editoriales. En este contexto, |os dos diarios resaltaron
las ideas més importantes expuestas por los oradores y pusieron de manifiesto la impresion
que gjercieron sobre los diputados, la opinidn publicay sus respectivas redacciones.

Los diarios El Sol y Crisol apoyaron desde el principio los intereses de la Republica y
manifestaron una clara simpatia hacia la clase intelectual. En este sentido, es revelador el
interés y € entusiasmo que ambos diarios demostraban por sus discursos en las Cortes
Constituyentes, como hemos constatado en los casos concretos de |os ilustres intelectuales,
Ortega, Unamuno y Azafia. Se puede afirmar, pues, que en la sociedad espafiola de la
Segunda Republica existia una cierta conciencia de complicidad entre los dos periodicos y la
clase intelectual. Sin embargo, en cuanto a la actuaciéon de los intelectuales en las Cortes
Constituyentes, el diario El Sol era reservado y perspicaz. No se apresuraba a pronunciarse
sobre los acontecimientos si no habia indicios claros que apoyaban firmemente su punto de
vista. El diario solia ponerse a la expectativa del desarrollo de las reacciones suscitadas por
las actuaciones discursivas de los intelectuales que intervinieron en los debates
constitucionales sobre los graves problemas y asuntos que preocupaban la nacién. Por todo
ello, en comparacion con Crisol, hemos notado en El Sol la escasez de editoriales y articulos

de opinién sobre los discursos impartidos en las Cortes por los intel ectual es.

A esto se podria afiadir que los dos diarios coincidian en sefidar que durante los debates
de las diferentes cuestiones, las intervenciones de los intelectuales fueron claves y en su
mayoria un éxito. Por gemplo, algunos discursos contribuyeron a corregir la marcha de los
debates constitucionales hacia intereses nacionales, como en el caso del discurso de Ortega
del 30 de julio de 1931. Otros discursos ofrecieron soluciones eficaces y satisfactorias a nivel
nacional, como la formula de convenio, propuesta por Azafia en su discurso de octubre sobre
la cuestion religiosa. Ademas, hemos constatado que los dos diarios no sélo se contentaban de

analizar y comentar las soluciones y sugestiones propuestas en las Cortes Constituyentes

78



sobre los diferentes problemas, sino que ellos mismos proponian las suyas. A veces,
anticipaban sugerentes propuestas, como se ha notado en el caso de la cuestion religiosa por
parte de Crisol, donde sefialaba que € problema radicaba en una Iglesia dividida en dos
tendencias contradictorias. Otras veces, ratificaban una solucion defendida en las Cortes,
como era e caso de la enmienda de Azafia durante e debate de la cuestion religiosa que
Crisol habia anticipado sus grandes lineas anteriormente.

En fin de cuentas, a través del andlisis y comentarios de los diferentes discursos de los
intelectuales por Crisol y El Sol, se ha podido observar la confianza y e respaldo que
demostraban ambos diarios hacia las propuestas de los intelectuales sobre las diferentes
cuestiones nacionales debatidas en las Cortes Constituyentes. En varias ocasiones, El Sol
usaba palabras expresivas, como ‘excepcional’ e ‘impresionante’; por ejemplo, en su articulo
de opinion sobre e discurso de Ortega del 30 de julio de 1931. Otras veces, recurria a
palabras elocuentes como ‘paramos’ y ‘oasis’ que el periodista Francisco Lucientes usé en su
articulo para comunicar € mensgje de esperanza que entrafiaba el discurso de Ortega. Similar
actitud hemos notado en los articulos de Crisol: por g emplo, caificd € discurso de Ortega de
‘histérico’ y se gloriaba en sefidlar que su proposicion coincidia con ladel ministro de Guerra

acercade la cuestion religiosa.
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EL BIENIO AZANISTA




I ntroduccion

Tras la aprobacion de la Constitucion de 1931, Manuel Azafiaformd el primer gobierno
republicano constitucionalista - una coalicion entre los partidos republicanos de izquierda y
los socialistas, que obtuvo e voto mayoritario de la Camara. Las reformas del gobierno de
Azafia fueron la continuacién de todas las reformas emprendidas desde la llegada de la
Republica. Al gobierno le correspondia resol ver importantes asuntos, como €l problema de las
Autonomias y la cuestién agraria para consolidar la Republica y ganar la confianza del
pueblo. Ambas cuestiones eran muy delicadas, porgque significaban una remodelaciéon de
profundas estructuras sociales. El Estatuto requeria un cambio profundo de la estructura
politica, rigidamente centralista y uniformadora, impuesta a la sociedad espafiola desde varios
siglos’. Mientras tanto, la reforma agraria implicaba una reorganizacion del suelo y su justo
reparto entre los campesinos dispuestos a trabgjarlo con las nuevas técnicas modernas de la
agricultura’. La consolidacion del nuevo régimen dependia de la colaboracion de todos sin la
exclusion de ningun partido o clase y sin e dominio autoritario de un partido sobre lo demas,

para poder conseguir hacer de la Repblica unareaidad satisfactoria®.
|- EL Bienio Azafista

Durante e bienio socialista republicano (diciembre de 1931- septiembre del933), €l
gobierno tuvo que enfrentarse con varias sublevaciones, manifestaciones, huelgas generales,
insubordinaciones militares y conspiraciones politicas. Para hacer frente a todo esto, €
gobierno contaba con la Ley de Defensa de la Republica. Dicha ley fue aprobada en octubre
de 1931, por las Cortes Constituyentes para dotar al Gobierno de un instrumento de accion al
margen de los tribunales de justicia con e fin de oponerse a los que cometieran actos de
agresion contra la Republica. Hasta su derogacion en agosto de 1933, esta ley fue la norma
fundamental en la configuracién del régimen juridico de las libertades publicas durante casi
dos afios de régimen republicano®. Seglin algunos historiadores, como Pecharromén, la
aplicacion de dicha ley habia provocado mucha violencia y violaciones de derechos, como los

sucesos de Castilblanco y Casas Vigas. Parecidos incidentes fueron aprovechados por los

1 Manuel Jiménez Ramirez, Sstema de partidos en Espafia, 1931-1990, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, p. 22.

2 Javier Tusell, Historia de Espafia en e siglo XX. Il. La crisisde los afios treinta: Republica y guerra civil, Taurus, Madrid, 1998, p. 86-92.
3 Pedro Gémez Aparicio, Historia del periodismo espafiol. De la dictadura a la guerra civil, Nacional, Madrid, t. 1, 1981, p. 13.

4 Julidn Casanovay Carlos Gil Andrés, Breve historia de Espafia en €l siglo XX, Aridl, Barcelona, 2012, p. 91.
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opositores a la Republica para deteriorar su imagen y la del gobierno que la sostenia. En
varias ocasiones, € gobierno fue acusado por los militares, la Iglesia y los monarquicos de
inflexible y tirano a la hora de castigar a los culpables®. A pesar de estos momentos dificiles,
el gobierno de Azafa consiguié importantes éxitos y avances en la marcha de la Republica.
Ademés, € lider de este gobierno, Azafia, fue considerado como un destacado intelectual,
politico, orador y un diestro gobernante moderado, es decir siempre intentaba conseguir €l
cambio a través de la via pacifica®. Por otra parte, entrafiaba una profunda conviccién
europeista con laintencién de encaminar ala nacion espafniola hacia el desarrollo econémico y

social alapar delas grandes potencias europeas’.
I-1 Los sucesos de Castilblanco y Arnedo.

La proclamacién de la Republica despertd grandes ilusiones en las clases populares, en
particular entre el proletariado y los campesinos. Estos esperaban la materializacién de las
libertades politicas, los derechos civicos y, sobretodo, la mejora répida de su condicién
laboral y social de los obreros; teniendo en cuenta que en varias provincias de Espafa, en
particular Andalucia y Extremadura, habia miles de campesinos sin tierra. EI gobierno no
podia satisfacer las reivindicaciones de la clase obrera 'y campesina en un tiempo record (a
penas siete meses desde el cambio de régimen). Ademés, la oposicién de los partidos de la
derecha republicana, de la Iglesia y de los monarquicos dificulté la marcha de las reformas®.
El 20 de diciembre de 1931, bgjo la organizacion de la Federacion de Trabajadores de la
Tierra (FTT), los campesinos de la localidad de Castilblanco en Badajoz (Extremadura),
sdieron a la cale en una manifestacion pacifica pidiendo trabgjo a gobierno. La Guardia
Civil disolvié la reunion de manera pacifica 'y prohibi6 toda posterior manifestacion callgera.
Sin embargo, los obreros de Castilblanco volvieron a manifestar € 31 de diciembre. En
aquella ocasion, cuatro elementos de la Guardia Civil fueron enviados a la Casa del Pueblo,
donde se tenia que negociar con la FTT la anulacion de la manifestacion. Un grupo de
mujeres insultaron alos guardias e intentaron penetrar por la fuerza en la Casa del Pueblo. Al

tratar de impedirselo, uno de los guardias dispard un tiro. Entonces una muchedumbre de

5 Julio Gil Pecharromén, La Segunda Republica, Alianza, Madrid, 1989, p. 139.

6 Claudio Sanchez de Albornoz, Dipticos de la Historia de Espaiia, Espasa Calpe, Madrid, 1984, pp. 171-174.
7 Salvador de Madariaga Rojo, Esparioles de mi tiempo, Planeta, Barcelona, 1974, p. 296.

8 Joseph Pérez, Historia de Espana, Critica, Barcelona, 2006, p. 583.
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campesinos se abalanzo6 sobre los cuatro guardias y los lincharon con crueldad. Estos graves
incidentes sociales dafiaron la gran confianza que existia entre la poblacién y el gobierno®.

Otro incidente social similar ocurrio €l 5 de enero de 1932, en la aldea de Arnedo, en la
ciudad de la Rigja (Logrofio). Se trataba de otro chogque entre un grupo de campesinos
manifestantes y la Guardia Civil. Esta tltima respondi6 a los insultos de dichos campesinos
con disparos a quemarropa. Los incidentes se saldaron con la muerte de seis personas, entre
ellas cuatro mujeres y un nifio. Esto provoco una profunda indignacion de la opinion publicay
un dafio tremendo a la imagen del gobierno de Azafia™. La Guardia Civil fue duramente
criticada por € pueblo, los partidos de oposicion y hasta por € propio gobierno. EI mismo
Azafia se arremetid contra sus actuaciones brutales, sefialando que la actuacién de la Guardia
Civil habia sido inmadura e irresponsable. Declaré también gue tanto los republicanos como
los socialistas estaban furiosos contra la actuacion de la Guardia Civil'. Los dos sucesos
demostraron que e resentimiento de un pueblo desesperado, sediento de trabajo y con €l
estbmago vacio era por temer de verdad. Segun €l historiador Ramén Tamames, € gobierno
estaba consciente de que las violencias de Castilblanco y de Arnedo eran € resultado
ineludible de unas condiciones sociales inhumanas y tensas. De esta manera, € gobierno de
Azafia tenia que acelerar las reformas agrarias y ofrecer soluciones eficaces y satisfactorias
paralos campesinos con €l fin de dar crédito y continuidad a la Republica dentro de un marco
de entendimiento, paz y justicia®.

|-2 La sublevacién de Sanjurjo

Como continuacion de las reformas del gército, iniciada durante € gobierno de
transicion, € gobierno azafista decretd nuevas leyes, como € decreto del 28 de enero de
1932. Dicho decreto incluia varios puntos importantes. exigia la responsabilidad a algunos
militares por sus actuaciones durante los Ultimos tiempos de la Monarquia; no reconocia €l
ascenso por méritos durante la Dictadura y postergaba a puestos segundarios a jefes militares,

sospechados de antirrepublicanos. Estas medidas engendraron e descontento y la

9 Gabriel Jackson, La Republica espafiola y la guerra civil (de 1931-1939), Orbis, Barcelona, 1985, p. 79.

10 Carlos Andrés Gil, La Republica en la plaza: los sucesos de Arnedo de 1932, Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio, 2002, pp. 134-152.
11 Manuel Azafia, Memorias politicasy de Guerra, | , Critica, Barcelona, 1981, p. 365, 294.

12 Julian Casanovay Carlos Gil Andrés, op.cit, p. 93.
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desconfianza de una parte importante del gército, en particular, los generales'. Otras
circunstancias que contribuyeron al malestar de los militares fueron el problema del estatuto

de Catalufiay |as frecuentes huelgas de los obreros y de los campesinos™.

Durante varios meses, € general José Sanjurjo Sacanell estaba planificando un golpe
militar para derrocar a gobierno de coalicion e instaurar un gobierno de derecha republicana
con la ayuda de los monérquicos®™. El 10 de agosto de 1932, desde su cuartel militar en
Sevilla, € genera se sublevd en armas contra el gobierno republicano de Azafa. Pero, no
hubo una respuesta favorable por parte de la mayoria de los cuarteles en e pais y por €
pueblo. Ademas, € gobierno de Azafia estaba a corriente desde meses de maniobras golpistas
y por lo tanto, estaba bien preparado. El gobierno mandd un gran despliegue militar contra el
general y logré acabar con la sublevacion militar contra la Republica. Cabe sefidlar que €
apoyo, en particular, del pueblo sevillano y madrilefio fue un factor determinante en e éxito

del gobierno contralos sublevados.
|-3 El Estatuto de Catalufiay laLey dela Reforma Agraria.

En agosto de 1932, se debatieron en e parlamento e Estatuto de Autonomia para
Cataluiia y la Ley de la Reforma Agraria. En aguel entonces, la posicion de Azafia y su
gobierno se vieron reforzadas en la escena publica 'y en las Cortes tras su triunfo contra los
golpistas de Sanjurjo'®. El gobierno aproveché aguel momento propicio para impulsar y
acelerar los debates y la aprobacion de las dos cuestiones. En septiembre, las Cortes votaron a
favor de ambas reformas con mayoria absoluta’’. La Ley de Reforma Agraria establecia la
expropiacion con indemnizacién de las tierras y su reparticion entre los campesinos. Dicha
Ley fijaba como objetivo prioritario la reforma de las catorce provincias de la Espafia
|latifundista: Andalucia, Extremadura, e sur de La Manchay la provincia de Salamanca'®. El
estatuto de Cataluiia, convertido en ley € 9 de septiembre de 1932, otorgaba a Cataluia

13 Manuel Azafia, Memorias politicasy de Guerra, |1, Critica, Barcelona, 1981, pp. 133-137.

14 Ramdn Tamames Gomez, La Republica. La era de Franco, Alfaguara, Madrid, 1973, p. 191.

15 Raymond Carr, Espafia: de la Restauracion a la democracia, 1875-1980, Ariel, Barcelona, 1991, p. 173.

16 Javier Tusdll, op.cit, |, p 112.

17 Nigel Townson, La Repiblica que no pudo ser: la politica de centro en Espafia, 1931-1936, Taurus, Madrid, pp. 177-178.
18 Ramdn Tamames GOmez, op.cit, pp. 76-77.



facultades legidlativas y €jecutivas bastante amplias en economia, hacienda, educacion y

cultura®.

El estatuto fue un gran éxito porque unié Cataluiia a la Republica democratica y
libera®. Sin embargo, la ley de reforma agraria no llegd a materializarse en la realidad de
manera eficaz y satisfactoria. La gjecucion de dicha reforma se enfrentaba con circunstancias
sociales y econdémicas adversas, como la ausencia de una sociedad democrética que respetaba
los derechos de propiedad privada y la falta de recursos financieros suficientes para
compensar la expropiacion de los grandes latifundios™. En este contexto, e historiador
Manuel Tufién de Lara dijo: “jCémo se aquejaba Azafa de la distancia de lo mandado a 10

1?2 gpuntando que la aplicacion de dicha ley fue obstruida por todo tipo de

obedecido
obstaculos burocréticos, por la carencia de recursos financieros y por las presiones

patronales®.
|-4 Los sucesos de Casas Vigjas.

Durante los dltimos meses de 1932, los campesinos notaron que € gobierno no
conseguia materializar de manera rentable y eficaz la Ley de la Reforma Agraria. De este
modo, se sintieron traicionados por € gobierno y vieron frustradas sus esperanzas en dicha
ley. En palabras del historiador Edward Malefakis, dicha ley recrudecié la enemistad entre
dos grupos sociales: los latifundistas y los campesinos®®. Tal como habia ocurrido un afio
antes en Castilblanco, €l 10 de enero de 1933, los campesinos de la localidad de Casas Vigas
(C&diz) sdieron a la cale para manifestar contra el gobierno de Azafia y reivindicar €l
cumplimiento de las promesas de mejorar su vida social y laboral. En medio de las revueltas,
los campesinos mataron a cuatro guardias civiles. Entonces, se produjo una fuerte represion

armada contra la poblacion. Entre |os incidentes més tragicos perpetrados por la Guardia Civil

19 Ibidem, p. 201.

20 Francisco Javier Gomez Diez, Espafia. Liberalismo y vertebracion nacional (1780-2009), Netbiblo, Corufia, 2009, pp. 138-140.

21 Miguel Martorell y Santos Julia, Manual de historia politica y social de Espana.(1808-2011), RBA Libros, Barcelona, 2012, pp. 276-277.
22 Manuel Tufion de Lara, “El proyecto politico de Manuel Azafa en la coyuntura dela Republicay la guerra”, Espacio, Tiempo y Forma,
Madrid, t. 6, 1991, p. 18.

23 Ibidem.

24 Laopinion de Edward Malefakis fue citada en la obra de Raymond Carr, op.cit. p. 175.
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fue el incendio de una casay e ametrallamiento de sus ocupantes: una persona mayor con sus
hijos, sus nietos y dos amigos®.

El ambiente de horror y masacre de Casas Vigas conmaociono a la nacion espafiola. El
jefe del gobierno confeso: “por mucho que nos fuéramos acostumbrando a la posibilidad de
una catéstrofe, la comprobacion casi irrefutable nos aplana”®. Sin embargo, e gobierno
intent6 justificarse, asegurando que no se trataba de reprimir e derecho a huelga sino de
acabar con los movimientos de insurreccion que amenazaban la estabilidad del Estado y
obstaculizaban la marcha de las reformas republicanas®’. Segun e historiador Joseph Pérez,
las trégicas incidencias de Casas Vigjas eran € resultado de la insatisfaccion de las clases
populares, en particular de los campesinos, debido a la lentitud y poca rentabilidad de la
reforma agraria sobre el campo y los campesinos. Dicha lentitud y € incumplimiento de la
reforma agraria desprestigiaron tremendamente a gobierno y dafiaron su imagen en la escena

plblica®®,
I-5 Lacrisisy dimision del gobierno de Azafna

A partir de febrero de 1933, las criticas contra el gobierno de Azafa se recrudecieron
desde todos los lados: por parte de la clase obrera, porque la legislacion socia le parecia
insuficiente e insatisfactoria; de los campesinos, porque se sintieron traicionados por una Ley
Agraria que no habia satisfecho sus expectativas; de la patronal, porque llevaba al pais a la
ruina econémicay de la lglesia, porque se habian decretado leyes en que se reducia su poder,
como la promulgacion de la libertad religiosa, € fomento de la ensefianza lacia, la supresion
de las 6rdenes religiosas y la confiscacion de sus bienes. Por todo ello, los opositores al
gobierno 1o acusaron de haberse convertido en una dictadura enmascarada de democracia,
porque no cumplié sus promesas y empeoro la situaciéon socia y laboral; y por encima de
todo, reprimia las protestas y reivindicaciones del pueblo de manera violenta y dura®. El
Partido Radical Republicano (PRR) de Algandro Lerroux se hizo portavoz de todas estas

protestas y pidié la retirada de los socialistas del gobierno de coalicion; alegando que en la

25 Joseph Pérez, op.cit, p. 584.

26 Manue Azafia, op.cit, p. 555.

27 Juan Avilés Farré, La izquierda burguesa y la tragedia dela Il Replblica, Vegap, Madrid, 2006, pp. 167-168.

28 Joseph Pérez, op.cit, p. 585.

29 Julién Casanova, Dela calle al frente: el anarcosindicalismo en Esparia, 1931-1939, Critica, Barcelona, 1998, pp. 108-113.
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primavera de 1931, € pueblo no vot6 a favor del socialismo y de los socidlistas, sino de la

Replblicay de los republicanos™.

Ademas, durante € afio 1933, empezaron a sentirse en Espafa los efectos de la crisis
econdémica mundial: se incremento el paro, descendieron los salarios, aumentaron de manera
inquietante las huelgas. Durante los primeros dieciocho meses de gobierno de Azafa, se
produjeron 30 huel gas generales, 3600 huelgas parciales, 161 suspensiones de periodicos, 400
muertos, 9.000 detenciones y 160 deportaciones™. El gobierno estaba consciente de la
gravedad de la situacion econdmica y social del pais. En este sentido, € jefe del gobierno
habia anotado, en su diario, que si €l gobierno no tuviera por delante mas dificultades que las
politicas, no habria motivos para preocupaciones serias™. El historiador Manuel Tamames
sefid 6 que la formacion intelectual de Azafia no le acreditaba entender los problemas de la
economia naciona y, por lo tanto, era incapaz de poner fin a los conflictos sindicales y

sociales™,

Asi, e maestar de una gran parte del pueblo con e gobierno se hizo manifiesto en las
elecciones municipales de abril de 1933. Los candidatos del gobierno de coalicion sufrieron
una gran derrota. Los candidatos de |os partidos de la derecha republicana fueron elegidos en
una proporcién de dos y medio a uno con respecto a los candidatos de partidos de izquierdas.
Entre los partidos de derecha republicana que consiguieron una clara victoria, cabe citar la
Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas (CEDA) de José Maria Gil Robles. Siendo
un partido de tendencia catdlica, ademas de monérquica y aristécrata, su triunfo electoral dio
una gran oportunidad a |l os catélicos para participar en la escena politicay convertirse en una
importante fuerza politica de oposicion a gobierno. En este contexto, es interesante sefiaar
que e verdadero enfrentamiento entre el gobierno y la Iglesia arrancé con motivo del articulo
26 de la Constitucion. Las relaciones se empeoraron con las nuevas medidas que € gobierno
adopt6 durante los primeros meses de 1932, como la secularizaciéon de los cementerios, la
suspension de la publicacion del diario El Debate, de ideologia catdlica, la disolucion de los
jesuitas y la incautacion de los bienes de la Iglesia. En 1933, € gobierno siguio decretando

nuevas leyes con laintencién de acelerar €l proceso de separacion entre el Estado y laIglesia.

30 Editorial: “Un cauce de aguas dispares”, El Sol, 21 de febrero de 1933, portada.

31 Gabriel Jackson, op.cit, p. 101.

32 Manud Azafia, Diarios, 1932-1933: “los cuadernos robados ", Critica, Barcelona, 1997, p. 330.
33 Ramon Tamames Gémez, op.cit, pp. 63-64.
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El 2 junio de 1933, se firmé la Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas que se centrd
en cuatro puntos: secularizacién de los usos sociaes, control estatal sobre las actividades de
las asociaciones religiosas, restitucion a patrimonio nacional de una parte de los bienes
eclesidsticos y la eliminacion de la influencia del clero en € sistema educativo con € fin de
crear una escuela pblicay laica®. El diasiguiente, el 3 de junio, el mismo papa Pio X! hizo
un llamamiento a la organizacién de los catdlicos para hacer frente alas leyes republicanas y
les incitd a desobedecer a gobierno®. Con el apoyo de la CEDA, los catélicos empezaron a
salir ala calle en masa, dando muestra de un auténtico poder de oposicion®. Ademés de esto,
dentro del gobierno empezé a notarse una discrepancia entre socialistas y republicanos. Los
socialistas no querian seguir colaborando con unos republicanos que no actuaban de manera
eficaz en la realizacién de los planes socialistas, porgque € gobierno estaba dominado, segin

los socialistas, por unaizquierda republicana burguesa.

En septiembre de 1933, parte de la poblacion volvié a demostrar su descontento con €l
gobierno en las elecciones de representantes del pueblo para formar € Tribunal de Garantias.
Dicho Tribunal tenia por misién: cumplir las leyes constitucionales a nivel regional y
nacional. En dichas elecciones, triunfo la derecha republicana: los candidatos del PRR y del
Partido de los Agrarios obtuvieron la mayoria sobre los candidatos del gobierno de coalicién
de Azafia. Este dato implicaba una protesta de una parte de la poblacion y de los campesinos,
en particular, contrala politicadel Gobierno de Azafia. El 7 de septiembre de 1933, €l jefe del
gobierno, Azafia, presentd la dimision de su gabinete. Se disolvieron las Cortes y € 19 de
noviembre se celebraron las elecciones parlamentarias, que fueron ganadas con mayoria
absoluta por los partidos: el PRR y laCEDAY.

En suma, la historia del bienio republicano de la Segunda Republica fue € gran
proyecto regeneracionista politico y publico de Azafia. Por una parte, dicho bienio fue

marcado por la lucha entre las leyes y reformas del gobierno de los intelectuales y la

34 Justo Polo Serrano, “La ley de confesiones y congregaciones religiosas de 1933 y la fundacion de las descalzas reales de Madrid”,
Hispania Sacra, 2012, pp. 180-181.

35 Santos Julia, Manuel Azafia. Una biografia politica. Del Ateneo al Palacio Nacional, Alianza, Madrid, 1990, p. 248.

36 Ibidem.

37 Manuel Ramirez Jiménez, El sistema de partidos al instaurarse la repdblica, en: Manuel Tufién de Lara, (dir.), La Segunda Republica
espafiola: el primer bienio, (11 Coloquio de Segovia sobre Historia Contemporanea de Espafia), Siglo XX 1, Madrid, 1987, pp. 5-23.
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oposicion de la derecha republicana, los monérquicos y los anarquistas™. Por otra parte, fue
protagonizado por Manuel Azafa, un ilustre intelectua y un gran politico fiel asusidealesy
con grandes propdsitos, que si bien e suefio republicano se derrumbd tragicamente, € nunca

cay6 en e olvido nacional®.

38 Manuel Tufién de Lara, op.cit, p. 18.
39 Juan Marichal, La vocacion de Manuel Azafia, Alianza, Madrid, 1972, p. 249.
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I1- El bienio azafista, visto por El Sol, Crisol y Luz

El bienio azafista constituia un gran reto para € gobierno, porque este ultimo se
enfrentaba a compromiso de continuar con las reformas iniciadas en abril de 1931 y de
realizar resultados eficaces y satisfactorios para un pueblo que deposité su confianzaen € en
aquella primavera de 1931. Los diarios El Sol, Crisol y Luz siguieron con mucho interés el
desarrollo de los acontecimientos durante este periodo. Cabe recordar aqui que e diario

Crisol cambié su nombre a Luz a partir del 7 de enero de 1932%.
I1-1 Los sucesos de Castilblanco y Arnedo.

Los graves incidentes de Castilblanco y Arnedo ocuparon tanto las portadas de El Sol y
Crisol como sus paginas internas. La repercusion de los hechos en la escena publica y los
debates celebrados en la Camara mantuvieron tenso e interés de dichos diarios. Asi y todo, en
sus respectivas paginas abundaron las noticias, reportgjes y articulos de opinion que

describian y comentaban |os hechos y analizaban sus consecuencias.
El Sol

La notable abundancia de reportajes y articulos de opinion en El Sol sobre los incidentes
de Castilblanco y sus consecuencias nacionales era la nota de este diario durante aquellos
dias. En este contexto, €l 2 de enero, el diario publicO una noticia bajo el titulo “El
subsecretario de Gobernacién presidird el entierro de los guardias civiles muertos en
Castilblanco™. Dicha noticia retrat6 |os pormenores de |os sucesos y citd datos horripilantes
sobre la matanza de los cuatro guardias civiles. cuerpos cosidos a pufidlazos y cabezas
destrozadas, dejando a la vista la materia encefdlica®. Luego cit6 las opiniones oficiales de
algunos diputados socidistas. El diputado Celestino Garcia descarté la culpabilidad de la
Guardia Civil y atribuy6 la causa de los incidentes a las consecuencias de un caciquismo rudo
y autoritario que habia cultivado en la mente de la gente un odio y rechazo hacia toda

(13

autoridad que pretendia establecer el orden. Dijo que los sucesos “...se explican por los

excesos de autoridad que se habian cometido en aquella zona durante muchos afios por €l

40 Maria Cruz Seoaney Maria Dolores Séiz, Historia del periodismo en Espafia. El siglo XX: 1898- 1936, Alianza, Madrid, 1996, pp. 335-
338.

41 Noticia: “El subsecretario de Gobernacion presidira el entierro de los guardias civiles muertos en Castilblanco”, El Sol, 2 de enero de
1932, portada.

42 Ibidem.

90



predominio del cacique™®. Por otra parte, el diputado Manuel Muifio acusd a la monarquicos,
aclarando que la intensidad del conflicto era debida a la falta de experiencia del gobernador,
perteneciente al partido de Accién Republicana. Este hecho habia favorecido, explico €
diputado, el cultivo “de un ambiente de hostilidad y antipatia hacia la Guardia Civil”*. En
otro articulo publicado el 3 de enero, titulado “Pormenores de la tragica jornada de
Castilblanco™, € diario relaté los pormenores de los hechos y sus causas a través del
testimonio del general Sanjurjo y los vecinos del pueblo. Por una parte, afirmo que la causa de
aquellos disturbios de odio contralas autoridades del Estado era las propagandas demagogicas
de los anarquistas, que predicaban e reparto social de los bienes por la via de la revolucion
armada y no por e camino de la republica democrética parlamentaria®™. Por otra parte,
asegur6 que la Guardia Civil era inocente y seguia siendo una institucion fiel a gobierno y

cumplidora de sus deberes de respeto y defensa del pueblo®’.

El dia 5 de enero, e diario publicd un interesante articulo de opinién escrito por
Gregorio Maraiién, titulado: “Fuenteovejuna”®. Tras lamentar profundamente los sucesos,
Marafion declar6 que la culpa de lo ocurrido recaia sobre todos y, por lo tanto, todos
necesitaban una educacién civil y politica profunda para alcanzar € nivel de una nacion
espafiola civilizada y moderna®. En primer lugar, Marafién advirtié que era peligroso
aprovecharse de latragedia paraintensificar conflictos partidistas, porque el responsable de la
tragedia no eran los partidos de oposicion, ni el pasado, ni la Republica, sino todos: los
gobiernos, los poaliticos, los curas y € pueblo, en general. En este contexto, € autor mantuvo
que el mal de Espafia era “una enfermedad moral en la cabeza y en el corazon de todos los

espaﬁoles”50

. Por €llo, recomend6 que fuera imprescindible consolidar la educacion politica
del pueblo para poder conseguir encaminar a la nacién hacia la paz, la civilizacion y la

modernidad™. Entonces, sostuvo que aplicar esta medida seria la prueba de que e gobierno

43 Ibidem.

44 |bidem.

45 Noticia: “Pormenores de la tragica jornada de Castilblanco”, El Sol, 3 de enero de 1932, p. 12.
46 |bidem.

47 |bidem.

48 Gregorio Marafion, “Fuenteovejuna”, El Sol, 5 de enero de 1932, portada.

49 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Ibidem.
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aprovecharia la tragica experiencia y salvaria a la Republica de cometer un paso atras, o sea
hacia el fracaso®.

En suma, tras el andlisis de este articulo de Marafion, se puede decir que El Sol seguia
acogiendo con gran interés la opinion de los intelectuales tal como lo habia hecho desde el
principio, por g emplo cuando ocurrieron los incidentes de la quema de conventos en mayo de
1931. En aquel entonces, publico el manifiesto de la Agrupacion a Servicio de la Republica,
elaborado por los tresilustres intelectuales: Ortega, Ayalay Marafion. Es interesante observar
también que € diario apoyaba, con e mismo fervor que en los primeros momentos de la
Republica, al gobierno de los intelectuales y en particular a su jefe de gobierno, Azafa, que
consideraba como un ilustre intelectual.

Crisol

El diario Crisol también se mostré muy preocupado por el porvenir de la Republicatras
los incidentes de Casas Vigjas. Uno de sus articulos més interesantes en este contexto era el
editorial titulado: “El asesinato de Castilblanco™, Este editorial era una absolucion del
gobierno y de la Guardia Civil y una acusacion directa hacia los monarquicos de atentar
contra la Republica y sus instituciones. El editoria afirmd que la Guardia Civil no habia
abusado de la autoridad que € gobierno le habia otorgado, sino que sdlo cumplia su deber
con e fin de proteger la Republica y sus intereses. Segun Crisol, los monarquicos
manipularon circunstancias sociales, como la impaciencia del pueblo y su insatisfaccion con
el gobierno, para incitar a pueblo contra las autoridades gubernamentales y, por lo tanto,
intentar desacreditar y desprestigiar al gobierno ante e pueblo®. Ademés, e editorial
desmintié las informaciones acerca de la existencia de un cuerpo policial, creado por la
Republica, con e fin de debilitar y desprestigiar €l poder de la Guardia Civil. Acusd a los
“enemigos” del régimen republicano de estar detrds de aquellas conspiraciones para enfrentar
las instituciones del gobierno con la autoridad del Estado. Les calificé de “incitadores del
desorden” y “detractores de la Republica” porque pretendian provocar el descontento y la

55
|

discordia entre e gobierno y la Guardia Civil™. Sin embargo, € editorial aseguré que las

52 Ibidem.
53 Editorial: “El asesinato de Castilblanco”, Crisol, 2 de enero 1932, portada.
54 Ibidem.
55 Ibidem.
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relaciones entre e gobierno y la Guardia Civil eran muy buenas. En este contexto, dijo que €
gobierno habia previsto un aumento de la fuerza material, puesta a servicio de la Guardia
Civil®®. También se mostré tranquilo hacia la actuacion de la Guardia Civil, sosteniendo que
Nno se dejaria manipular por los “los incitadores del desorden’; antes bien guardaria disciplina
y obediencia eemplar hacia e gobierno®. Entonces, € editorid aseguré que dichas
actuaciones por parte de ambas partes vencerian la tragedia de Casas Vigias como “un
episodio més de la lucha eterna entre los procuradores del desorden contra los guardianes del

orden y consolidaria los principios basicos de la Reptblica®®.

Tras los incidentes de Arnedo, Crisol volvié a expresar su inquietud por los intensos
momentos que atravesaba € gobierno y la Republica. En esta ocasion, publicé un editorial:
“La Autoridad del Estado™®. Dicho articulo de opinién era una apologia en defensa del
Estado de la Republica y de la Guardia Civil. Pues € diario volvié a echar |a culpa sobre los
opositores al régimen y ainsistir sobre la buena voluntad y disciplina de las instituciones del
Gobierno®. Por una parte, e editorial absolvié a la Guardia Civil y a gobierno de toda
culpa®. Por otra parte, reiteré que el provocador de aquellas incidencias era el mismo que el
de Cadtilblanco, o sea los monérquicos, con la intencion de provocar revoluciones sociales
parainterrumpir la buena marcha de la Republicay sus reformas. En este sentido, sostuvo que
las conspiraciones de la oposicidn representaban: “una nueva muestra del mismo espiritu

incivil y barbaro que inspiré antes el crimen de Castilblanco™®

. Por €lo, pedia @ gobierno
gue llevara a cabo una investigacion minuciosay justa para delatar y castigar a los autores de
aquellas tragedias. Ademas, era necesario, segiin este editorial, que € gobierno multiplicara
los esfuerzos y los medios en € &mbito de la educacion del pueblo para conseguir un mayor
grado de civilidad®. El editorial confirmé su voto de confianza y soporte a gobierno de la
Republica, asegurando que € gobierno de Azafia resolveria € conflicto en provecho de la

estabilidad y bienestar de la Republica y sus instituciones. Se refirié entonces a discurso que

56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Editorial: “La autoridad del Estado”. Crisol, 6 de enero de 1932, portada.
60 Ibidem.
61 Ibidem.
62 Ibidem.
63 Ibidem.
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pronuncio € jefe del gobierno tras enterarse de los sucesos de Arnedo, subrayando que aln
resonaban en la Cdmara |as palabras pronunciadas por € propio Azafia®. En este sentido, €l
editorial citd una de las frases mas significativas de dicho discurso: “Si algin miembro del
benemérito Instituto comete una extralimitacion, la responsabilidad debe recaer sobre € que

. .y 65
la cometa, pero no sobre la Institucion™>>.

En conclusion, se puede comprobar que los dos diarios coincidieron en condenar l1os
disturbios, en echar la culpa sobre los monarquicos, reprochandoles estorbar el avance de las
reformas republicanas, y en respaldar a gobierno de la Republica. Tal como ocurrié durante
los sucesos de la quema de conventos, los dos diarios volvieron a manifestar un respaldo
similar al jefe del gobierno como a sus instituciones ministeriales, teniendo en cuenta que
estaban liderados y gestionados en su mayoria por intelectuales. Sin embargo, es notable la
intensa confianza que expresaba Crisol en comparacion con El Sol hacia €l jefe del gobiernoy
su gabinete. En este contexto, por ejemplo Crisol no vacilaba en predecir con certeza y
confianza que € gobierno superaria las crisis y conspiraciones de sus “enemigos” Yy
encaminaria la nacion hacia e desarrollo y la prosperidad. En sintesis, los dos diarios
apoyaban a gobierno de los intelectuales y confiaban en su honradez y sinceridad de cumplir

debidamente su labor politicapara el bien de la Republicay de sus defensores.
[1-2 La sublevacion de Sanjurjo.

El golpe de estado del general Sanjurjo conmovio tremendamente atodo € paisy atoda
la opinién publica. Los acontecimientos que marcaron las jornadas del golpe determinaron
indudablemente las grandes lineas de opinién de |os dos periddicos.

El Sol

El golpe de estado y la reaccion del gobierno en colaboracion con e pueblo suscitaron
el gran interés de algunos intelectuales. En este sentido, es interesante comentar y analizar €l

»86 " E| texto evoca la

articulo de Ortega y Gasset, titulado “Analisis del pronunciamiento
mentalidad de los golpistas en Espafia y os males que habian causado sus pronunciamientos a

la nacion espafiola. Ademas, puso de relieve como este fenmeno frend y obstaculizo, en

64 Ibidem.
65 Ibidem.
66 Ortega y Gasset, “Analisis del pronunciamiento”, El Sol, 12 de agosto de 1932, portada.
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varias ocasiones, e desarrollo hacia la democracia y la modernidad de la nacién espafiola®’.
El pronunciamiento, dijo Ortega, estaba impulsado por el egoismo y €l particularismo de
aquellos militares que creian tener toda la razén y que todos la compartian sin previa
discusion. Pensaban que les bastaba con proclamar su opinion en dos o tres cuartel es para que
todos la adoptasen como remedio infalible para sus problemas®. Advertia que los
pronunciadores no necesitaban hacer la lucha olimpica de las elecciones o los debates en las
Cortes para convencer a otro. En este sentido, calificd su firme fe en su opinion como un
convencimiento de un loco o de un imbécil®. Proceso parecido ocurrié, recordaba Ortega, con
los sindicatos obreros y |os socialistas en 1917, cuando intentaron un cambio revolucionario.
En aquel entonces, consideraron que era e momento oportuno de tomar posesiéon del poder
publico. Por ello, no quisieron contar con nadie, ni intentaron convencer con palabras
“fervorosas y de elevada liberalidad” ™ al resto de la nacién, porque estaban convencidos de
que todo e mundo deseaba lo mismo que €ellos. Al final, Ortega advirtio que con estos
pronunciamientos egoistas de exclusiéon y eliminacion del otro eraimposible llevar a Espafia

hacia el progreso y lamodernizacion y que eraimprescindible la colaboracion de todos™.

Otro articulo interesante sobre estos hechos fue elaborado por €l periodista Francisco de
Cossio, bajo el titulo: “Pronunciarse y gritar”’?. Este articulo era una aprobacion tanto de la
actitud del gobierno como de la poblacion durante el golpe militar. Ademés, era un elogio de
la labor de los intelectuales relativa a la educaciéon politica del pueblo emprendida desde
principio del siglo XX ™. El periodista afirmé que e fracaso del golpe militar fue posible
gracias a la colaboracién de la poblacién con el gobierno. Por una parte, califico la actuacion
del gobierno de Azafa de responsable y despierta. Por otra parte, aabd la intervencion de la
poblacion en apoyo a gobierno contra los golpistas. En este contexto, € periodista sefial 6 que
el pueblo no era aquel pusilanime y resignado espectador de la realizacion de su destino, sino
gue se habia convertido en un valiente y potencial participe. Recordd entonces que € pueblo

habia dado muestra de esta conciencia y compromiso politicos durante las elecciones

67 Ibidem.
68 Ibidem.
69 Ibidem.
70 Ibidem.
71 Ibidem..
72 Francisco de Cossio, “Pronunciarse y gritar”, El Sol, 14 de agosto de 1932, portada.
73 Ibidem.
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municipales del 12 de abril de 1931 y volvié a ratificarlo e 12 de agosto de 19327, Esta
actitud del pueblo en momentos tan decisivos, como las elecciones municipales de abril de
1931 y la sublevacion de Sanjurjo, demostraron, segin € periodista, una transformacion
importante en la vida del pueblo espanol: la adquisicion de una “capacidad politica”75. Esta
capacidad fue posible, seguin € periodista, gracias a un proceso educativo socia y politico
realizado por |as ensefianzas politicas de intelectuales como Giner, Costa, Ortega y Gasset y
Unamuno™. Sus instrucciones fueron eficaces, dijo el autor, porque representaban la
mentalidad espafiola y constituian, en muchos casos, sistemas y métodos que se adecuaban al
tono de vida nacional espafiola’’. Afirmé que esta conciencia politica del pueblo era uno de
los factores més importantes para desanimar a los militares de dgjar para siempre aquel mal
habito de pronunciarse. Por ello, recomendé a gobierno que aprovechase esta buena
coyuntura social para intentar acallar para siempre los pronunciamientos que no habian
cesado de disturbar la escena politica y publica desde principios del siglo XIX y de estorbar
unay otravez € desarrollo y modernizacion de la nacién espafiola ala par que e desarrollo
de los demés paises europeos’. Por otra parte, con laintencion de disuadir alos conspiradores
militares de su actitud antidemocrética pretendiendo redlizar € cambio a través de la
violencia, € terror y la sangre, el autor les recordd que e nuevo régimen llegaba no en virtud

de un pronunciamiento, sino de una opinién, una papeleta blanca en lamano™.

A partir de este andlisis, se deduce que € diario estaba satisfecho de la actuacion del
gobierno de Azafiay de la poblacion frente a los sublevados militares. Lo que mas suscité la
admiracion de este periddico durante los sucesos fue la actitud consciente y responsable de la
poblacién. En este contexto, el diario rindié un gran homenaje y reconocimiento a la clase
intelectual por su campafa de educacion politica del pueblo iniciada a principios del siglo
XX, cuyos resultados eran notables en diferentes momentos, particularmente durante las
elecciones de abril de 1931 y & golpe de estado con su voto consciente y sus protestas

responsables contralos gol pistas, respectivamente.

74 |bidem.
75 Ibidem.
76 Ibidem.
77 Ibidem.
78 Ibidem.
79 Ibidem.
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Luz

El diario Luz estaba consciente de la gravedad del golpe militar y de sus incidencias
sobre la escena publica y € futuro de la Republica. En este contexto, publicé un significante
editorial: “Un momento critico”®. Este articulo representaba un |lamamiento a gobierno para
cambiar su actitud moderada hacia sus oponentes con el objetivo de salvar la Republica de
futuras tentativas o conspiraciones como la de Sanjurjo. El editorial reconocié que desde su
llegada, € gobierno de la Republica habia fomentado un ambiente de convivencia e invitado a
todos los partidos y grupos sociales, inclusive a los opositores a régimen de la Republica, a
participar en la construccién de una Espafia republicana, democrética y moderna®. Sin
embargo, advirtié a gobierno de Azafia que esta oportunidad no fue aprovechada por la
oposicién tal como demostraba la intentona militar. Entonces, ante la gravedad de lo ocurrido
y el temor de una reincidencia, € diario esperaba un cambio sustancial en la actitud del
gobierno®. Ademés, pidié a gobierno tomar medidas més firmes y rigurosas en este sentido
para descartar en el futuro parecidos ataques contra la Reptblica y sus instituciones: “Vamos
a saber, en efecto, si ha de mostrar energia en el castigo de quienes han atentado contra la
patria o s su dignidad ha de quedar ultrgada por la burla de quienes sdlo entienden el
lenguaje de la violencia”®. En suma, € diario Luz estaba convencido de que la politica de
moderacion del gobierno con sus “enemigos” no era eficaz y, por lo tanto, eraimprescindible

adoptar estrategias més firmes y contundentes.

En e mismo nimero, e diario publicd un articulo de Luis Bello, titulado “Opinion y
gobierno™®. Dicho articulo atribuia e éxito del gobierno contra la intentona militar a la
existencia de una opinién plblica compatible con los ideales republicanos®. El autor anoté
gue la educacion politica del pueblo emprendida por la clase intelectual desde la primera
década del siglo XX hasta aquel entonces habia dado resultados importantes, tal como lo
demostraba la actuacion de la poblacion durante e golpe de Sanjurjo; una postura gque

demostraba la accion de un pueblo preocupado por implicarse en los asuntos publicos de la
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85 Ibidem.

97



nacién para hacer su destino®. Era evidente, segin Bello, que Espafia seguia siendo tan
republicana como & 14 de abril y que las reformas emprendidas por e Gobierno provisional,
respetadas y desarrolladas sin desviacion hasta la fecha, debian seguir como puntos de
orientacion a la politica revolucionaria del gobierno de Azaha. En este sentido, € autor del
articulo exclamo6: “La opinion espafiola esta hoy tan firme como en abril de 1931: jNada de
Monarquial jNada de vigjo régimen! jNada de dictadural Manda la autoridad, habla el
pueblo.”®”. Asi pues, los lamentables sucesos de Sanjurjo habian servido, segiin Bello, para
dar un verdadero testimonio de la coincidencia de la opinion del pueblo con ladel gobierno en
asuntos primordiaes como guardar |os principios béasicos de la Republica. Con su opinion, sin
el uso de armas ni violencia, € pueblo fue capaz de aidlar a €ército rebelde y degjarlo
ineficaz. Puesto que ambas opiniones existian y actuaban en armonia, ni € Gobierno era
débil, ni le faltaba la opinion y ni las Cortes iban a dgjarse mangjar por € espiritu de un
enemigo caduco y vencido. Segun Bello, las opiniones del pueblo y del Estado se
completaban y se consolidaban: “Juntos son invencibles. Separados, opinion y Gobierno,
facilmente se les desarma y quedan a merced de un pronunciamiento”. En conclusion, los
dos diarios apoyaron al gobierno y elogiaron su acertada contraofensiva y la actitud civilizada
del pueblo. Sefialaron € importante papel que los intelectuales cumplieron en la educacion
politica del pueblo. Por otra parte, condenaron € golpe, calificandolo de acto terrorista contra

los principios de lademocraciay de libertad.

El andlisis de articulos de ambos diarios sobre los sucesos del golpe permite observar
gue Luz coincidié con El Sol en alabar |a gran labor educativa politica de la poblacién que los
intel ectual es estaban realizando desde principios del siglo XX. En este sentido, se puede decir
que los dos diarios reconocieron que la poblacién espafiola habia alcanzado un considerable

grado de concienciacion y compromiso con los asuntos publicos y politicos de la nacion.
[1-3 El Estatuto de Cataluiay laLey de laReforma Agraria.

La aprobacion de laLey de Reforma Agrariay € Estatuto de Catal ufia produjo una gran
expectacion en los dos diarios. La abundancia de noticias y articulos de opinion al respecto

eraunaclaramuestrade €lo.
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El Sol

Tras la concesion del derecho de autodeterminacion a Catalufia, la satisfaccion de los
catalanes erainmensa. El Sol compartio con |os catalanes su histérica euforia. En este sentido,
publico un articulo del periodista Giménez Caballero, titulado “jQuién fuera - hoy -
catalan!”®. El periodista opin6 sobre la importancia histérica y social de la aprobacion del
Estatuto de Cataluiia, sefialando que era un derecho conseguido por los catalanes tras un siglo
de lucha publicay politica™. El articulo exalté larealizacion del gobierno, apuntando que tras
la caida de la monarquia y la llegada de la Republica, dicho gobierno consiguié convertir la
aspiracion secular de los catalanes en realidad: “Hoy, que la monarquia ha desaparecido y
avanza la poliarquia, hoy Cataluiia llega a su apogeo, a su Estatuto, a su autodeterminacion, a
su libertad”®. Por otra parte, Caballero mostré su agrado haciala actuacion del pueblo cataldn
que ofrecié un profundo homengje de reconocimiento a gobierno de la Republica, porque
habia conseguido a través del camino de la paz, €l debate y la tolerancia, |0 que no pudieron
realizar siglos de sangre y violencia®™. El protagonismo de Azafia en € la resolucién del
problema habia sido espectacular, seguin el autor, ya que su intervencién habia sido una gran
accion: “por un gesto sencillo, sereno, entranable, mas alla de la pasion, lleno de sabiduriay
experiencia que ha tenido D. Manuel Azafia” ®. La RepUblica, apunt6 el periodista, habia
puesto en marcha €l principio de un porvenir de unidad y convivencia entre Catalufa y
Espafia®™. En fin, se observa que el diario El Sol elogiaba la gran labor que estaba realizando
el gobierno de los intelectuales y en particular su jefe, Manuel Azafia. Se nota en este articulo
la gran admiracion que el diario rindi6 a jefe del gobierno, reconociendo que este intelectual
estaba cumpliendo con mucho éxito su papel en la escena politica como un verdadero

profesional.

En cuanto a la aprobacion de la Ley de la Reforma Agraria, en el articulo “Jubilo de los
labradores™®, el diario sefidlaba la gran satisfaccion del pueblo, sobretodo del campesino, y la

gran esperanza que depositaba en dicha reforma de mejorar su situacion laboral y social.
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Ademés, se mostré muy entusiasta y sobretodo esperanzador. El articulo declar6 que la labor
realizada por €l Gobierno en las Cortes respecto a la reforma agraria merecia los aplausos de
la nacién porque habia infundido €l aliento y la esperanza de la vida republicana en la vida
dura y abandonada de la clase campesina®™. Ademés, el diario subrayé que uno de los puntos
mas importantes de dicha ley era la expropiacion de las fincas labriegas de los grandes
latifundistas de Espafia para otorgarselas a campesino con el fin de mejorar su estado laboral
y social, por una parte, y dar un impulso de desarrollo efectivo y rentable a la agricultura
nacional. Al final, el editorial mostré su profunda gratitud hacia esta labor del Estado,
calificando el dia del voto de dicha ley como: “El dia de la liberaciéon del campesino

espaﬁol”97.

El mismo dia, e diario publicd otro articulo interesante sobre € tema agrario, bajo el
titulo: “La reforma agraria es una ley revolucionaria®®. A través de las explicaciones y
aclaraciones del ministro de agricultura, Marcelino Domingo, el diario resalt6 los puntos
clavesreferentes alanueva Ley Agrariay evalud su impacto sobre lavida del campesino y de
la agricultura nacional. EI ministro afirmaba que el voto de la nueva Ley Agraria era un gran
éxito revolucionario para toda la nacion espafiola, porque daba tierra a los campesinos que
morian de miseria y hambre, extendia extraordinariamente la capacidad de consumo y
aumentaba el rendimiento de las zonas productivas. En suma, €l ministro mantuvo que dicha
ley: “ennoblece y enriquece la vida rural...sienta sobre bases equitativas y mas fructiferas la
riqueza territorial” *. El diario concluia que e gobierno de la Reptblica habia conseguido
llevar a la tierra e espiritu del régimen democrético y republicano y la conveniente
organizacion para un verdadero desarrollo de la agricultura nacional y la prosperidad de la
vida social.

En conclusion, hemos observado que la aprobacion del diario por la promulgacion de la
Ley Agraria era mas intensa que la expresada respecto al Estatuto de Catalufia, como lo
demostraban expresiones como: “ley revolucionaria” y “El dia de la liberacion del campesino
espanol”. Ademas, El Sol aprobd la gran labor del gobierno y elogié de manera inusitada lo

gue habia realizado Azafia y su gabinete en dos asuntos tan importantes como la cuestion de
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las Autonomias y el problema del campo. Es interesante recordar, en este contexto, que los
primeros momentos de la Republica, este diario se mostré muy prudente y escéptico ala hora
de pronunciarse sobre las medidas y reformas que emprendian los intelectuales presentes en
puestos de alta responsabilidad. Por gemplo, las reformas educativas y militares iniciadas por
el ministro de educacion, Marcelino Domingo, y € ministro de Guerra, Manuel Azafia,
respectivamente. Hemos visto entonces que, contrariamente a Crisol que elogiaba las medidas
y mostraba optimismo desde los primeros momentos, e diario El Sol solo se limitaba a
ofrecer noticias sobre dichas reformas sin dar juicios de valor. De esta manera, se puede
afirmar que la opinién del El Sol sobre e papel de los intelectuales en el gobierno durante el
bienio azafiista habia cambiado bastante: la confianzay la aprobacion se habian convertido en
la nota dominante de sus articulos, en lugar de la prudenciay € escepticismo del periodo de la
transicion.

Luz

El diario Luz publicé importantes comentarios sobre el gran papel del gobierno en la
promulgacion de las dos leyes. Bajo el titulo: “La gran obra de la republica”®, d diario
declaraba que la votacion a favor del Estatuto y de la Ley Agraria presagiaba un futuro mejor
para toda la Republica y la nacién espariola porque al lado de ambos habia un gobierno que
estaba cumpliendo fielmente su papel como promotor de las reformas republicanas tal como
habfa prometido’®*. La aprobacién del estatuto de Catalufiay lanueva Ley Agraria constituian
un gran paso para la buena marcha de la Republica, porgque significaban, segin el editorial,
una revivificacion de la vida nacional gracias a la remodelacién profunda de dos estructuras
esenciales del pais. Por una parte, la reorganizacién del sistema politico que antes era
rigidamente centralista y uniforme. Por otra parte, la modificacion de la situacion del campo,

poniendo fin al dominio del latifundismo y larestitucion del suelo alos campesinos'®.

En las Cortes y en la prensa se habia discutido laformay los detalles de la resolucion y
realizacién de ambas reformas, informo € diario, pero no dudd en aseverar que lo indiscutible

era e sentido, la intencién y la necesidad™®. Por lo tanto, €l gobierno de la Reptblica, a
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promover aquellas reformas, habia cumplido fielmente su destino, afirmé e editorial,
insistiendo que las dos reformas no eran una apariencia de cambios, sino € preludio de
transformaciones radicales de dimensiones histéricas en el destino de la nacién espafiola 1.
Al final, e editoria reiteré su satisfaccion hacia el gobierno y confiaba en que la aprobacion
del Estatuto y de la Ley Agraria serian dos potentes motores con € fin de encaminar a la

nacién espafiola hacia el desarrollo’®.

Debido a la gran trascendencia que revestian las dos cuestiones, los comentarios y
andlisis eran abundantes en este periédico. Asi que, unos dias después, € diario publicd otro
editorial titulado: “La implantacion de las dos grandes leyes de la Repiblica”®. Dicho
articulo era unaratificacion de la satisfaccion del diario hacia la promulgacion de dichas leyes
y su confianza en €l gobierno de que realizara una gran labor de construccion de una nacion
democrética y republicana™’. El editorial recibié con mucha ilusién la promulgacién de las
dos leyes votadas en las Cortes. Asegurd que eran las més importantes de la Republica,
porque habian remodelado estructuras bésicas de |a sociedad espafiola: lareorganizacion de la

administracion politicay de la agricultura'®

. Con € voto de estas dos leyes, apunto € diario,
la Republica habia dado un paso importante al pasar de los debates parlamentarios a la puesta
en préctica de los decretos y leyes. Sin embargo, la puestaen practicade la Ley Agraria seria
muy duray aspera, porque la tarea era ingente y requeria realizar cambios radicales en una
situacion campesina que perduraba desde siglos. Ademés, el editorial advirtié al gobierno que
iba a enfrentarse con otras circunstancias dificiles, como la impacienciay € descontento del
pueblo si no notaba los resultados de manera clara e inmediata. El diario no oculté su miedo a
que € triunfo de la reforma agraria dependiese de la actitud del pueblo. Por €ello, pidié a este
gue fuese paciente y comprensible con e gobierno y que le demostrase mucha confianza y
apoyo, pues la realizacion las grandes empresas nacionales, como la reforma agraria, requeria
tiempo, esfuerzo y sacrificios'™. Por otra parte, el editoria se dirigio alos responsables en las
diferentes instituciones del gobierno y les exigio que los hombres fuesen hombres de verdad,

es decir a a altura de la gran responsabilidad que pesaba sobre sus espaldas. Era imperativo
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hacer realidad las dos reformas, porque su fracaso, segun el diario, implicaria el fracaso de la

Republica en construir una Espafia présperay moderna™®.

Se puede concluir que Crisol se mostraba muy alabador y optimista a evaluar las dos
leyes promulgadas. Ademas, no se contenté con aplaudir dichas leyes, sino que se atrevio a
predicar e éxito de su implementacion en la realidad nacional, declarando su confianza en los
intelectuales responsables de que eran capaces de realizar una gran labor de construccién
democréticay republicana. Teniendo en cuenta que Crisol habia mostrado, desde los primeros
momentos de la Republica, una clara comprension y aprobacion hacia la presencia y
actuacion de los intelectuales en el gobierno, se puede afirmar que en esta ocasion seguia fiel

aesta postura con més entusiasmo y confianza.
I1-4 Los Sucesos de Casas Vigjas

Las tragedias de Casas Vigjas provocaron una tremenda cantidad de comentarios en los
dos diarios El Sol y Luz. Ademés, provocaron intensos debates en la Camara durante los

meses siguientes, |o que mantuvo alertas a las redacciones de ambos diarios.
El Sol

Los acontecimientos de Casas Vigjas tuvieron un eco nacional tremendo que El Sol
supo traducir muy bien en diferentes articulos. Uno de ellos, era el editorial, titulado: “El
orden, la Repiiblica y Espaiia”**". Dicho articulo era una acusacion directa a los monérquicos
y los anarquistas de ser |os conspiradores de los disturbios de Casas Vigas por una parte, v,
por otra parte, un reproche a la actuacion demasiado blanda del gobierno frente a los
“enemigos” de la RepUblica'*. El editorial condend los disturbios de Casas Viejas como un
atento contra €l orden y un ataque contra la Republica y sus instituciones gubernamentales y,
por consecuencia, contra toda la nacion espafiola. Califico de salvajismo las conspiraciones de
los adversarios de la Republicay pidié a gobierno de actuar con mano duray justa contra los
detractores de la Republica'®. En este sentido, el diario recordd que llevaba largo tiempo
exhortando a gobierno a aplicar medidas rigurosas e inexorables para hacer reinar el orden y

que volvio a insistir en ello tras las incidencias de Castilblanco y Arnedo, porque estaba
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consciente de que el orden era un requisito imprescindible para instaurar de manera exitosa la
politica republicana™. En este contexto, e diario audié a agunos de los idedes que €
gobierno solia repetir en diferentes ocasiones: que todos |os esparioles amasen a la Republica,
y quienes no la amasen, |a habrian de temer. A los grupos que se mostraban reacios a respetar
la opinidn de la mayoria republicana, el gobierno debe adoptar decisiones firmesy pertinentes
para consolidar a la Replblicay cumplir € programa de las reformas™. En suma, € diario
reprochG a gobierno la politica de tolerancia que adoptaba hacia los “enemigos” de la
Republica cada vez que atentaban contra ella 'y exigia que se aplicasen medidas més duras y

rigurosas.

Dos meses después, e periddico volvid a comentar |os sucesos de Casas Vigjas. En su
editorial: “Un dia més de Casas Viejas™*'®. El diario volvi a absolver e gobierno de toda
responsabilidad sobre los hechos y delatar las malas intenciones de los oponentes a la
Republica, quienes estorbaban el desarrollo de las reformas. El editoria llamo la atencidn de
la opinién publica de que parecia que la Unica preocupacion de la derecha republicana era
prolongar los debates sobre la tragedia, analizando una y otra vez los datos sobre |os hechos,
con € empefo de responsabilizar al gobierno de lo ocurrido: “;Qué les importa exagerar un
poco o mucho la nota dramatica, sangrienta‘?”117. Con esta actuacion, aviso € editorid, la
derecha republicana estaba paralizando las tareas de las Cortes. En lugar de colaborar en
encontrar soluciones efectivas a los diferentes problemas nacional es, seguia debatiendo sobre
los incidentes de Casas Vigjas, cuya importancia, por muy grave que fuese, no podria durar
tanto y en detrimento de intereses nacionales més urgentes'®. El editorial reprobd esta

13

actuacion de la derecha republicana con una nota del discurso de Jiménez Asua: “...la
costumbre espafiola de acusar sin pruebas, habito tan ligero y tan grave, que solo se neutraliza
con otro hébito: la de la impunidad™°. Dicho comentario de Aslia suscité los aplausos de la
Camara porque, segun €l diario, habia demostrado que la derecha republicana manipul aba los

disturbios sociales para desprestigiar a gobierno™®. El diario se mostr6 perplgo ante la
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presencia de hombres en la nacién cuya mayor preocupacion era destruir € edificio de las
reformas republicanas con propagandas demagogicas. En este sentido, mantuvo: “Pero lo que
nadie podria creer sin presenciarlo es este espectaculo de unos hombres de gobierno que a

toda costa quieren arrastrar, sea como sea, al descrédito y al fracaso a estos hombres” 121

Finamente, se puede sostener que a pesar de todos |os obstécul os puestos en el camino
de las reformas del gobierno de la Republica, € diario teniafe y confianza en €l gobierno de
los intelectuales de que cumplirian con éxito las reformas emprendidas. Se puede deducir
pues que e diario consideraba a estos intelectuales como sinceros y comprometidos
revolucionarios que habian traido la Republica y la habian defendido y consolidado con sus
actuaciones tanto en las Cortes como en €l gobierno.

Luz

Tras los incidentes de Casas Vigjas, Luz mostré una gran preocupacion acerca del futuro
de una Espafia muy dividida politica y publicamente. En este contexto, €l diario publicd un
editorial, titulado “Rebeldia y Represién™?, en e que denunciaba a los provocadores de los
tumultos de Casas Vigjas y justificaba la represion del gobierno de los rebeldes'®. El editorial
acusoO alos monarquicos y los anarcosindicalistas de provocar los disturbios, de actuar de un
modo irresponsable y anérquico y de lanzar atagues demagdgicos con la pretension de
desestabilizar el orden publico de la Reptblica'®. En cambio, defendi6 la reaccion del
gobierno contra los huelguistas: “seria imposible, no para éste, sino para ningun Gobierno
republicano, otra actitud que la ya adoptada por el actual”'?. Aseguraba que esta actitud del
gobierno era acertada porque conseguiria restablecer €l orden y salvar alos campesinos y los
obreros de parecidos tragicos en € porvenir, impidiendo que se dgjasen engafiar con ideas
imprudentes®.

El desarrollo de los hechos de la tragedia en la escena publica y politica erainminente,
de modo que mantuvo alerta lainquietud del diario por €l estado nacional. Asi, en € nimero

del dia siguiente, el diario publicé otro editorial muy interesante, bajo el titulo “Los sucesos
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de Casas Viejas”'?’. Este editorial era una reafirmacion de sus acusaciones contra los
anarcosindicalistas y una consolidacién de su postura de apoyo y confianza hacia el gobierno
de Azaha. El diario tranquilizé a gobierno de que lo sucedido en Casas Vigas era un
incidente sin proporciones aarmantes para la estabilidad de la politica de la Republica,
porque la intentona de derrota politica planificada por la extrema izquierda comunista tuvo
como foco encendedor una localidad poco estratégica para un movimiento internacional que
pretendia derrumbar e régimen republicano para sustituirlo por el comunismo®?®. En cuanto a
las represalias contra los provocadores del desorden, el diario aconsgjo a gabinete de Azafa
de no concentrar sus esfuerzos en perseguir, por los tribunales de justicia, a los responsables.
Lo més sensato era que € gobierno siguiese cumpliendo su empresa de consolidar la
democracia, laigualdad y la justicia como bases fundamentales de la Republica™. En estos
dos editoriales analizados, se nota que una de las mayores preocupaciones del diario era que
el gobierno no desviase hacia los caminos de la anarquia, como sus “enemigos”, Sino que se
mantuviese firme en e sentido democrético para estar siempre al servicio del orden publico y

favoreciese un ambiente adecuado para el desarrollo y la prosperidad de la nacion espafiola.

Al final, se deduce que Crisol hizo una interpretacion de los acontecimientos similar a
la de ElI Sol. Sin embargo, se mostré més riguroso en cuanto a exigir castigos méas duros y
gjemplares contra los opositores ala Republica, porque les habia advertido cuando ocurrieron
los disturbios de Castilblanco y Arnedo. Hemos visto entonces que Crisol estaba consciente
de que a los intelectuales les faltaba experiencia y profesionalidad politicas y por ello sus
actuaciones eran més eficaces dentro del marco tedrico y legidativo que en € terreno de la
realidad. En suma, los dos diarios demostraron simpatia y comprension con los intelectuales
presentes en e gobierno de la Republica y reafirmaron su confianza y apoyo en €llos,
declarando que €l gobierno era capaz de enderezar la marcha de la Republica por laviade la

paz, lajusticiay la democracia.
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I1-5 Lacrisisy dimision del gobierno de Azafia.

Lacrisis del gobierno de Azafa era uno de los momentos mas comprometedores para la
continuidad y existencia de la Republica. Los origenes y las causas de esta crisis fueron

comentados por El Sol y Luz de maneraampliay profunda
El Sol

Al principio de la crisis del gobierno, en febrero de 1933, su jefe Azafia, pronuncié un
discurso en defensa de la Republica 'y de su gabinete. El diario El Sol coment6 dicho discurso
en un editorial titulado “Plenitud de un régimen”. Este articulo exaté los vaores
profesionales de Azafa Yy apoyo lalabor de este y su gabinete desde su llegada al poder hasta
finales de Diciembre de 1931. El editoria dijo que € adjetivo més adecuado para calificar a
jefe de gobierno, sus ministros y sus actuaciones era “plenitud” **. Segtn € diario, las
instituciones del gobierno de la Republicay su jefe eran integros, honrados y sinceros en €
cumplimiento de la gran empresa de las reformas, iniciadas desde la proclamacion del nuevo
régimen, con € fin de satisfacer las necesidades e ilusiones de la poblacion™. El editorial
caificd al jefe del gobierno, Azafia, de politico honrado y leal y declar6 que sus discursos
representaban €l fervor y la conciencia nacional. Ademas, el diario recordd a sus lectores que
era el primer periddico en anunciar en sus columnas que la Republica habia “alumbrado” un
hombre gue no cesaba de crecer y de aprovechar a toda la nacién con la genialidad de sus
discursos y actuaciones'®. En cuanto a gobierno, este editoria dijo que éste actu6 con
claridad y responsabilidad. A fin de cuentas, se puede constatar la gran satisfaccion del diario
con el jefe de gobierno y su gabinete de intelectuales. El uso del término ‘plenitud’ para
calificar la actuacion de la mayoria intelectual en la escena publicay politica demuestra que el

periédico favorecia e impulsabalalabor de los intelectuales valorando a sus actividades.

A finales de julio 1933, las relaciones entre socialistas y republicanos eran muy tensas;
hecho que inquietaba a El Sol, tal como lo demostraba e siguiente editorial publicado bajo €
titulo “La Republica y los socialistas™***. En dicho editorial, el diario diagnosticaba la

130 Editorial: “Plenitud de un régimen”, El Sol, 15 de febrero de 1933, portada
131 Ibidem.

132 Ibidem.

133 Ibidem.

134 Editorial: “La Republica y los socialistas”, El Sol, 26 dejulio de 1933, portada.
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gravedad de la relacion entre los dos partidos de la coaicion gubernamental a través del
comentario y andlisis del discurso del presidente del PSOE y ministro de Trabgjo en e
gabinete de Azafa, Largo Caballero. El discurso era unaréplica de los socialistas del PSOE a
la oposicion que exigia su retirada del poder, alegando que € pueblo voto € dia 14 de abril de
1931 para la instauracion de la Republica; no € socialismo. En dicho discurso, € ministro
declar6 que los republicanos eran inexpertos e incapaces de gobernar por si solos; que los
socialistas superaban a los republicanos en cualidades morales, como la buenaintencion y la
honradez™*. El diario avisd que estas declaraciones del ministro llevaban un claro mensaje de
gue el PSOE se consideraba un partido imprescindible en el gobierno para la buena marchay
éxito de las reformas republicanas: “o en el poder o contra el régimen”*°. Califico esta actitud
de demagogica y dictatorial: “dictadura socialista”™*’. Ademés, el editorial reproché el espiritu
de lucha de partidos en € seno del gobierno. En este contexto, por una parte desminti6 las
acusaciones contra los republicanos de que tenian la intencién de apartar del poder a los
socialistas como si fueran “leprosos” politicos'®. Por otra parte, recordé a los socialistas que
ellos mismos repitieron varias veces que se consideraban republicanos. Por todo €llo, €
editorial lanz6 un mensge duro a los socialistas, anunciandoles que la Republica y sus
defensores se lavaban las manos de un partido sociaista que tenia ideas dictatoriales y que
declaraba ser un partido indispensable en el gobierno para €l buen desarrollo de la Republica
y sus reformas™®. En resumidas cuentas, este editorial expuso muy bien la gravedad de la

crisis politicaen € seno del propio gobierno entre los republicanos de Azafiay los socialistas.

En sintesis, se observa que El Sol era muy critico con los intelectuales socialistas
presentes mayoritariamente en el gobierno, particularmente en e Parlamento, por ser
demasiado idedlistas y poco redistas. En este contexto, cabe recordar que €l diario ya habia
manifestado su temor acerca de esta presencia masiva de los intelectuales en las Cortes;
precisamente en el articulo de Miguel de Unamuno publicado el 23 de octubre de 1931. En
aquel entonces, e diario se mostro prudente y discreto ya que no presagié consecuencia
ninguna, sino gque se contentd con sefialar el hecho. Sin embargo, en el presente articulo, €

135 Ibidem.
136 Ibidem.
137 Ibidem.
138 Ibidem.
139 Ibidem.
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diario advirtié del peligro de legislar demasiadas leyes sin preocuparse de materiadizarlas en la
realidad nacional para provecho e interés de la poblacion.

Tras la caida del gobierno en septiembre 1933, EI Sol publico un editoria titulado
“Poco y mucho”*. Dicho editorial es una recriminacion a Azafiay su partido republicano de
no percibir atiempo el abuso de poder por los socialistas en € seno del gobierno de codlicién
republicana; 10 que causo el desprestigio de este y su dimision. El editorial reprocho al partido
republicano de Azafa de haberse dejado dominar por los sociaistas en el gobierno. Por €llo,
los socialistas abusaron del poder e hicieron prevalecer sus intereses partidistas por encima de
la agenda politica del gobierno de la Republica: “Un gobernador, un alcalde no eran
autoridades delegadas del Poder publico, sino instrumentos suyos™*'. Esta actitud socialista
impidié, segun € diario, un desarrollo efectivo y rentable de las diferentes reformas
republicanas emprendidas. En consecuencia, € gobierno de la Republica perdio e apoyo y la
confianza de una parte importante del pueblo, sobre todo entre los campesinos: “la presencia
mayoritaria de los socialistas en €l gobierno era el problema central que perjudicaba a los
intereses de la Republica™*2. Ademés, este editorial deploré que los sociaistas, a pasar ala
oposicion tras la demision del gobierno, mostraron un espiritu hostil ala colaboracién con los
demas: “;Qué pueblo, qué Estado va a crearse con tal espiritu, si la obra exige magnanimidad,

. 1 oeld
calor generoso, abrazo con la totalidad de la nacion?” 3

En fin de cuentas, se puede afirmar que a pesar de los reproches contra Azafa y su
partido republicano, € diario no perdi6 la confianza en ellos. Opinaba que su integracion ala
coalicion derechista republicana, presidida por Algjandro Lerroux, seria conveniente para la
saud de la Republica porgue con su presencia realizarian una obra muy provechosa para la
nacién. Asi pues, € diario seguia confiando en la mayoriaintelectual que integraba el partido

republicano de izquierda de Azana.
Luz

El discurso de Azafia del 14 de febrero, donde explicaba la situacion politica del

gobierno de coalicién y su relacion con e pueblo tras los graves incidentes de Casas Vigas de

140 Editorial: “Poco y mucho”, El Sol 13 de septiembre de 1933, portada.
141 Ibidem.
142 Ibidem.
143 Ibidem.
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1933, Ilamo la atencion de Luz debido al interés nacional que suscité dicho discurso. En esta
ocasion, el diario publicé un editorial, bajo el titulo: “un acto politico de trascendencia
historica”**, donde declaraba que el discurso de Azafia era una gran disertacion politica de
reconciliacién y comunién entre el gobierno y el pueblo, tras los incidentes de Casas Vigjas.
El articulo declar6 que el discurso de Azafia era un acto digno de alabanza porque invitaba a
la poblacién espafiola a reafirmar su voto de honestidad y lealtad hacia el gobierno para luchar
juntos contra los “enemigos” de la Republica y construir una Espafia civilizada y
democrética®®. En este contexto, el editorial afirmé que la crisis de confianza entre e pueblo
y € gobierno no se debia a una mala gestacion de los asuntos de la nacion por parte de las
instituciones gubernamentales, sino a las conspiraciones demagdgicas de una parte de la
sociedad que no aceptaba e cambio de régimen, es decir los monarquicos'*®. Sin embargo, el
diario tranquilizo a los fieles defensores de la Republica asegurandoles que a pesar de todos
los obstéculos y maniobras de los rivales, e bienestar de la Republica era un hecho

consumado porque la pol itica de Azafia se apoyaba en el pueblo™’.

El estudio de este andlisis nos lleva a decir que Luz seguia en la misma linea de
admiracion y elogio a las actuaciones de los intelectuales en € gobierno, como lo hacia
durante el periodo de transicion y €l bienio republicano. Por g emplo, durante € periodo del
debate de las leyes de la Constitucion de 1931, hemos visto cdmo este diario, entonces con €
nombre de Crisol, calificd de ‘historico’ al discurso de Ortega del 31 de julio de 1931. En el
presente editorial, e diario volvié a dar una magnitud e importancia ‘historica’ al discurso de
otro ilustre intelectual y gran politico, Azafia. Todo esto demuestra que en aguellos momentos
dificiles, tras los graves sucesos de Casas Vigjas y empeoramiento de la crisis de confianza
entre el pueblo y su gobierno, este diario seguia reafirmando su apoyo y confianza en los

intelectuales dentro del gobierno.

Unos meses después, cuando la crisis dentro del gobierno era intensa entre los
intelectual es republicanos y socialistas, Luz mostrd su preocupacion en un editorial, publicado

bajo el titulo: “Los partidos republicanos y el socialismo”**. Dicho editoria era una

144 Editorial: “Un acto politico de trascendencia historica”, Luz, 15 de febrero de 1933, portada.
145 Ibidem.

146 Ibidem.

147 Ibidem.

148 Editorial: “Los partidos republicanos y el socialismo”, Luz, 5 de junio de 1933, portada.
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advertencia contra el peligro de un abuso de poder por parte de los socidistas en la coalicion
gubernamenta republicana, 10 que podria perjudicar los intereses de la Republica. Este
articulo llamo la atencion de los republicanos de la coalicion gubernamental, advirtiendo que
la presencia mayoritaria de los socialistas en € parlamento - ciento diez diputados — era una
amenaza para la marcha de la Republica, porque podria ser usada por el PSOE para hacer
prevalecer su programa por encima del de la Republica. Para evitar € dominio de los
socialistas en el poder, €l diario aconsgjaba a partido republicano de Azafa que abandonara
su blanda postura de obediencia hacia los socialistas y recobrara su posicion de partido lider y
dirigente de las reformas republicanas'®. Ademés, e diario reprochd a los intelectuales
socialistas de ser buenos legisladores, pero malos gjecutores. En este sentido, €l diario indico
gue gracias a su mayoria parlamentaria, los socialistas consiguieron la promulgacion de una
cantidad considerable de leyes y decretos. Sin embargo, no se preocuparon de llevarlos a la
préctica para € bien y provecho de la nacion. En este contexto, observo: “Seria cosa de
preguntar también si, alcanzado este momento de gran riqueza legidativa, no seria preferible
poner todas esas reformas en ejecucion” ™. Advertia que el Estatuto no estaba todavia
implantado en su totalidad, la reforma agraria apenas habia sido iniciada y la ley de
Congregaciones se encontraba en la primera fase de preparacion. Parecia, pues, conveniente
realizar toda esta obra antes de lanzarse a una nueva actividad |egislativa revolucionaria™".

La demision del gobierno de Azafia era un evento de interés naciona que preocupé a
diario Luz de manera notable. En esta ocasion, el diario publico varios articulos de opinion
relativos a las causas y efectos de dicha dimisién. Uno de los editoriales més interesantes era:
“Una leccién mal aprendida™®®?, donde el diario reiteré su hipétesis de que la crisis del
gobierno y su consecuente caida se debia a la presencia masiva de los socidistas y su
actuacion partidista autoritaria dentro de la coalicion en detrimento de los intereses de la
Republica. Este articulo sefidd que € fracaso de la coadicién gubernamental se debia
sobretodo a los socialistas, porque se aprovecharon de su mayoria parlamentaria para hacer
pasar muchas leyes, pero no habian procurado de verdad hacerlas reales y efectivas en lavida

social de la poblacion. En este contexto, el editorial explicd: “;Por qué se ha roto la coalicion

149 Ibidem.
150 Ibidem.
151 Ibidem.
152 Editorial: “Una leccion mal aprendida”, Luz, 7 de septiembre de 1933, p. 15.
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gubernamental? Porque la coalicion solo existia en las Cortes y no existe en el pueblo™,

Afadio que la culpa de los atropellos de la Republica en varios momentos, como en
Castilblanco y Casas Vigas, no se debia a la impaciencia y falta de madurez politica del
pueblo, sino a los socialistas que concentraron sus esfuerzos en hacerse un partido grande y
potente en las Cortes, en lugar de esforzarse en materiaizar las leyes aprobadas. Ademés, €
diario reprob6 a los socidistas de adoptar una postura partidista y egoista, en lugar de
colaborar con las demas fuerzas politicas; avisando que dicha actitud perjudicaba la causa
republicana y los intereses nacionales™. A pesar de todos estos reproches a PSOE, el
editorial expresd su fe en € peso y poder politico y publico de este partido. Por €llo, le
recomendaba cambiar su actitud egoista y dominante, colaborar con los partidos republicanos

a™. En suma, € diario

e implicarse realmente en |os asuntos y problemas de la nacion espafiol
culpaba a PSOE por todo lo ocurrido a gobierno de Azafia: la crisis, su dimision y su
desprestigio ante una opinién publica insatisfecha por la fata de rigor y eficacia en la
realizacion de las reformas prometidas. No obstante, no daba por perdida la causa socialita de
resarcirse y colaborar con la demas fuerzas politicas afin de servir intereses nacionales y no

partidistas.

En primer lugar, se puede observar que la vision de Luz sobre la actuacion de los
intelectuales del PSOE, donde constituian una mayoria, habia cambiado bastante con respecto
a de los primeros momentos de la Republica. Entonces, como hemos visto en € articulo
publicado el 18 de abril de 1931, bajo € titulo: “El socialismo y la Repﬁblica”l%, Crisol
exaltd alos intelectuales socialistas por su gran compromiso de servir ala causarepublicanay
el interés del pueblo. Mientras que aqui, Luz les criticd su visién demasiado idedlista de los
hechos, muy dedligada de la realidad, y su postura autoritaria dentro del gobierno de
codicion. Sin embargo, tanto EI Sol como Crisol descartaban la posibilidad de la
participacion de PSOE dentro del nuevo gobierno republicano de derecha. Antes bien, los dos
se mostraron muy esperanzadores y deseosos a respecto. Lo que demuestra que seguian
confiando en la honradez y las capacidades profesionales de los ilustres intelectuales

presentes masivamente dentro de este partido.

153 Ibidem.
154 Ibidem.
155 Ibidem.
156 Editorial, “El socialismo y la Repuiblica”, Crisol, 18 de abril de 1931, portada.
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En suma, se puede concluir que ambos apoyaron a los hombres del gabinete de Azafia,
en su mayoria intelectuales, mostrandose muy comprensibles con ellos. A pesar de que este
gobierno habia perdido €l prestigio y € crédito de una parte importante de la opinién puablica,
ambos periodicos mantuvieron firme su fe en aguellos intelectuales que protagonizaron la
gestacion, la llegada de la Republica 'y aceptaron €l reto de participar en la construccion de la
gran empresa republicana. En este sentido, e mensaje de los dos diarios era claro: nadie era
perfecto y cada uno debia aprender de sus errores con € objetivo de resarcirse y volver a

reintegrarse y participar en laempresa nacional.
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Conclusion

Durante € bienio azafista, los diarios El Sol, Crisol y Luz recogian abundante
informacion sobre los hechos més importantes que marcaron e impactaron este periodo tanto
en la escena politica como publica. Informaban de manera completa y detallada. Ademas, a
través de sus articul os de opinion, los dos diarios han demostrado una constante preocupacion
por el desarrollo de las actuaciones del gobierno de Azafia, y sobre todo por e porvenir de la
Republica y e progreso de las reformas emprendidas desde la llegada de la Republica. Es
interesante sefidlar también e gran interés que ambos diarios demostraron por la persona de
Azaay sus actuaciones como jefe del Gobierno republicano.

Se ha observado que tanto durante los sucesos Castilblanco como de Casas Vigjas, los
dos diarios coincidieron en respaldar al gobierno de Azafa, constituido en su mayoria por
intelectuales, y en defender laimagen de estos contra los que querian desprestigiarlos ante los
ojos de la opinidn publica. Cabe recordar aqui que actitud similar mostraron los dos diarios
cuando ocurrieron los sucesos de la quema de conventos en 1931. Esto demuestra que los dos
diarios seguian en la misma linea de confianza hacia la actuacion de los intelectuales en el
gobierno. A esto se podria afiadir que durante €l bienio, la participacion y colaboracién de los
intelectuales en los dos diarios era considerable tal como ocurrié durante el periodo de la
transicion. Esto demuestra que los dos diarios simpatizaban con los intelectuales y valoraban

en un alto grado sus reflexiones y opiniones sobre los grandes aconteci mientos social es.

Ademés, se ha podido deducir que los dos diarios reconocieron y elogiaron la gran obra
educativa politica que los intelectuales cumplieron hacia la poblacién espafiola. Segun €ellos,
gracias a dicha educacion, la poblacion habia adquirido un importante grado de
concienciacion y compromiso con los asuntos publicos y politicos de la nacién, tal como 1o

demostraron sus actitudes durante |os sucesos del golpe de Sanjurjo.

Otra conclusion interesante a la que se ha podido llegar es €l gran apoyo y admiracion
qgue El Sol demostré a jefe del gobierno, Manuel Azafia. Por una parte, justificaba sus
intervenciones en los momentos dificiles, como era el caso de los disturbios de Castilblanco y
Casas Vigas. Por otra parte, |o exaltaba como un verdadero profesiona de la politica durante
los momentos de gloria, por eiemplo durante €l golpe de Sanjurjo y tras la aprobacion en el
Parlamento del estatuto de Catalufiay la Ley de la Reforma Agraria. Dicha opinion demuestra

un cambio importante en la opinion de este diario hacia las actuaciones de la clase intel ectual
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presente de forma masiva dentro del gobierno: pasd de una vision escéptica y reservada,
durante la transicion, a otra confiada y optimista, durante el bienio. En este contexto, es
interesante afirmar que la opinidén de confianza y satisfaccion de Luz no solo era firme y
constante alo largo de transicion y el bienio, sino que este diario Ilevé su optimismo hasta el
punto de predicar €l éxito naciona de las reformas y medidas emprendidas por aquellos
intel ectual es comprometidos con la politica dentro del gobierno de la Republica.

Finalmente, se ha podido constatar que lainclinacion y simpatia de los dos diarios hacia
los intelectuales presentes en el gobierno eran constantes. Hemos visto que a pesar de los
graves incidentes de Castilblanco y Casas Vigjas, de la crisis interna entre republicanos y
socialistas, del desprestigio del gobierno ante la opinion publica en septiembre de 1933, de su
dimision y de las criticas por parte de los dos diarios, estos periddicos seguian insistiendo y
esperando su participacion en € nuevo gobierno de la derecha republicana. Todo esto
demuestra otra vez més que la presencia y actuacion de los intel ectuales dentro del gobierno
de la Republica gozaron de la confianzay del apoyo de los dos diarios durante todo el bienio.
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CONCLUSIONES

Desde la llegada de la Segunda Republica en abril de 1931 y durante todo € bienio
socialista republicano (abril de 1931 - septiembre de 1933), se ha podido observar que los dos
diarios El Sol y Crisol (este ultimo cambié de nombre en Luz a partir de enero de 1932)
ofrecian una cantidad amplia y detallada de informaciones y de opiniones sobre la
participacion y la actuacion de |os intel ectuales comprometidos politicamente en | as diferentes
instituciones gubernamentales. Los articul os de prensa analizados rel ativos a este periodo, nos
han posibilitado constatar que los dos diarios coincidian en destacar, especialmente en sus
respectivas portadas, las novedades de las reformas emprendidas por € gobierno de los
intelectuales, ademés de los comentarios y andlisis al respecto. Se puede afirmar, por lo tanto,
gue durante la Segunda Republica, los dos periédicos espafioles participaron de manera
intensa en la divulgacion de las diferentes reformas protagonizadas por € gobierno de los
intelectuales y, con ello demostraron un interés continuo por la actuacion de esta clase en e

gobierno de la Republica.

Estos dos diarios informaban de manera detallada y completa, a sus lectores, acerca de
lalabor de los intelectual es espafioles en € gobierno de la Segunda Republicay en las Cortes
Constituyentes. La lectura de sus noticias y articulos de opinion ha resultado fundamental ala
hora de tener constancia de las actividades de los intelectuales y de averiguar como dichas
actividades fueron interpretadas, valoradas y juzgadas por estos diarios. Ademés, las noticias
y los articulos de opinion se dedicaban a buscar los motivos de cada acontecimiento
protagonizado por los intelectuales y se interesaron por la reaccion de la opinién publica. El
interés de los dos diarios hacia la actuacion de los intelectuales en € poder durante el bienio
socialista republicano se basaba en dos razones principales. En primer lugar, su presencia en
la escena politica era masiva; un fendmeno inusitado, teniendo en cuenta que la mayoria de
ellos no tenian una formacion politica. No obstante, en aguellos momentos excepcionales en
gue hacian falta hombres responsables y aptos para dirigir la gran empresa republicana, era
imprescindible que aguellos intelectuales se pusieran al servicio de la Republica; hecho del
cua tomaron conscienciatras la crisis de 1898. En segundo lugar, los intelectuales ocuparon
cargos politicos muy importantes y de alta responsabilidad tanto en e gobierno como en las

Cortes, como presidente de las Cortes, ministro, jefe del Estado y presidente de la Republica.
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Al andlizar los articulos de ambos periddicos acerca de la participacion de los
intelectuales en las Cortes y dentro de las instituciones del gobierno de la Republica durante el
bienio socialista republicano, se ha podido constatar que los dos diarios defendian una
ideologia republicana, aunque no eran partidistas, como era €l caso de El Debate, El
Socialista, Ahora y otros periddicos en aguel periodo. Por una parte, es importante sefialar
gue tanto El Sol como Crisol apoyaron y elogiaron la actitud de los sociaistas del PSOE
cuando este partido se unio con los republicanos con e fin de defender los intereses de la
Republica y del pueblo. Sin embargo, cuando en 1933, se hizo manifiesto que e PSOE
actuaba en e gobierno de coalicion con espiritu dictatorial, pretendiendo hacer prevalecer su
agenda socialista por encimay en detrimento de los intereses de la Republica, |os dos diarios
se arremetieron contra dicho partido con duras criticas. Denunciaron € hecho de que este
partido aprovechd su niumero elevado de escafnos en las Cortes y la confianza concedida por
los republicanos para hacer prevalecer sus propios intereses partidistas en lugar de favorecer
los intereses de la Republica, tal como estaba convenido en abril de 1931, tras proclamacion
de la Segunda Republica y la formacién de la coalicion socialista republicana. Por otra parte,
los republicanos de Azafay €l propio Azafia tampoco quedaron a salvo de los reproches de
los dos diarios en aquel periodo de crisis donde la existencia del mismo régimen estaba en
peligro. Ambos periddicos reprobaron a partido republicano de Azafia el hecho de degjarse
dominar por los socialistas hasta € punto de que estos Ultimos abusaron de su poder en la
codicion del gobierno de la Republica. De todo esto, se puede deducir que para los dos
diarios los intereses de la Republica estaban por encima de todo interés partidista, de toda
simpatia con una clase, aunque fueran los intelectuales. Asi, se ha constatado que los diarios
aprovecharon diferentes circunstancias y acontecimientos para lanzar mensajes, conseos y
hasta advertencias a diferentes sectores publicos, especiamente a gobierno de los

intelectuales, con € objetivo de defender los intereses de la Republica.

Se ha podido comprobar la existencia de una simpatia y colaboracion entre los dos
periddicos y los intelectuales comprometidos politicamente, particularmente. Sin embargo,
como acabamos de corroborar en e parrafo anterior, dichas simpatia y colaboracion se
basaban en defender y promover los intereses de la Republica. Teniendo en cuenta €l
importante papel que cumplieron los intelectuales en la gestacion y Ilegada de la Republica
durante las tres primeras décadas del siglo XX y en vista de la gran experiencia adquirida en

los asuntos publicos, los dos diarios demostraron un interés importante por sus opiniones que

118



divulgaban y anaizaban. Durante este periodo socialista republicano, sobretodo en los
momentos dificiles que conocio e gobierno de la Republica, como la quema de conventos en
mayo 1931, los incidentes de Castilblanco y Casas Vigjas, en 1932 y 1933, respectivamente,
el golpe de Estado de Sanjurjo en 1932 y la crisis del gobierno de Azafia en 1933, los dos
diarios recurrieron a la opinion y andlisis de varios intelectuales para influir en la opinion
publica a favor de la Republica y de su gobierno. Recordemos que cuando sucedieron los
graves disturbios de la quema de conventos, los dos diarios publicaron e manifiesto de la
Agrupacion a Servicio de la Republica. Es significativo sefialar que EI Sol publicé dicho
manifiesto en su portada con las fotos de los tres fundadores de esta Agrupacion (Unamuno,
Ortega y Alaya) y lo encabez6 con una introduccion donde declaraba su confianza en la
colaboracion de esta clase intelectual para el bien e interés de la Republica. También, cuando
ocurrieron los sucesos de Castilblanco, Casas Vigas y € golpe de estado de Sanjurjo, los
articulos de los intelectuales, como Gregorio Maraiion, Ortega y Gasset y Luis Bello
marcaron la pauta con sus comentarios y andlisis sobre el acance de los acontecimientos y sus

circunstancias.

Ademas, se ha podido constatar que una de las estrategias usadas por los dos diarios
para acreditar el gobierno de los intelectuales y sus actuaciones se basaba en utilizar un
discurso de aprecio y €ogio. En este sentido, eran muy explicitas expresiones y paabras
como las siguientes: “La Republica espafiola continta realizando sus promesas de mejorar la
ensefianza nacional”, “Desde ahora se puede predecir un éxito indiscutible alareforma, mejor
dicho, a la transformacion del Ejército que acaba de realizarse”. En esta misma linea, se ha
podido constatar que otro de los recursos utilizados por |a prensa para destacar una noticia es
e titular. En general, los titulares siempre se emplearon para enfatizar un mensgje. En los
rotativos de El Sol, las noticias y los articulos de opinion iban precedidos de titulares
verdaderamente |lamativos e impactantes. Se incluian a veces juicios de valor positivos hacia
la actuacion de los intelectuales dentro del gobierno de la Republica, como sobresale de los
siguientes titulares: “El restablecimiento de la Confianza”, “La democratizacion del Ejército”,
“El rumbo seguro de la republica”, “La reforma agraria es una ley revolucionaria” y “Plenitud
de un régimen”. Similarmente, Crisol presentaba titulares que incluian elogios hacia la labor
de los intelectuales tanto en las Cortes Constituyentes como en el gobierno: “Un discurso

historico”, “Un acto politico de trascendencia historica” y “Una gran reforma”. Entonces, los
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dos diarios coincidieron en ofrecer titulares significativos que ofrecian a lector una vision
positivay optimista de la actuacion del gobierno de los intel ectuales.

Aungue ambas publicaciones coincidieron, de manera general, en un tipo de discurso de
aprobacion y alabanza hacia la actuacion del gobierno de los intelectual es, se produjeron entre
ellas diferencias significativas en cuanto a numero de los articulos de opinion que
publicaban. El diario Crisol era més prodigo en este sentido, otorgando un tratamiento muy
favorable a la politica reformista de los intelectuales e introduciendo en su discurso un
lenguaje retérico de adulacion sobre sus discursos y actuaciones; y eso durante todo el
periodo socialista republicano. En cambio, El Sol preferia recurrir, especialmente durante el
periodo de Transicidn, ala opinidn de relevantes personalidades; evitando asi comprometerse
demasiado y demostrando una postura reservada y expectativa. Sin embargo, durante el bienio
azanista hemos notado en este diario un aumento considerable de articulos de opinion en
comparacion con e periodo anterior. Este hecho revela un cambio importante en la vision de
El Sol: el pasar de una visién esencialmente escépticay prudente a otra vision mas optimistay
entusiasmada. Con €llo, este diario se acercé de manera estrecha a la postura de Crisol en
cuanto a la valoracion de la actuacion de los intel ectuales comprometidos en las instituciones

del gobierno de la Republica.

No obstante, ambos diarios dirigieron criticas a gobierno de los intelectuales cuando |o
juzgaban imprescindible, es decir cuando se trataba de defender los intereses de la Republica.
En este sentido, hemos visto que El Sol usd términos duros para censura algunas actitudes del
gobierno, por ejemplo: “dictadura socialista”, refiriéndose a los socialistas en el gobierno de
coalicién que se empefiaban en hacer prevalecer su agenda politica socialista por encima de la
republicana. Crisol se mostré critico con los sociadistas sobre € asunto legidativo: les
reprochaba “la riqueza legislativa” que se contradecia con la implementacion de dichas leyes
en la realidad de cada dia del pueblo. Ademas, ambos diarios coincidieron en desaprobar la
politica demasiado blanda y tolerante del gobierno de Azafa con los opositores del nuevo
régimen. Ademas, ambos diarios se mostraron insatisfechos con Azafa y su partido
republicano por dejarse dominar en e gobierno de la coaliciéon por los sociadistas hasta €l
punto de que comprometieron no solo los intereses de la Republica sino que la existencia de
lamismay su desarrollo en el futuro. También hubo criticas por parte de los dos diarios hacia
la actuacion del gobierno de los intelectuales, relativas a algunas reformas y medidas

emprendidas en los diferentes ambitos. En este contexto, se ha podido constatar que las
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criticas dirigidas por parte de los dos periodicos a gobierno de los intelectuales no eran
malintencionadas, sino hechas con la buenaintencion de orientar, aconsgjar y ensefiar. Ambos
se mostraron comprensibles hacia la presencia y la actuacion de los intelectuales en las
diferentes instituciones del poder republicano, conscientes de gque estos intelectuales no eran
profesionales de la politica pero hombres con voluntad y disposicion de colaborar en la
construccion de una nacion republicana 'y democrética. El articulo de Crisol sobre el ministro
de economia, Nicolas D’Olwer - maestro de profesion - es uno de los gjemplos en que €
diario ofrecio al lector una perspectiva positiva de la presencia de este intelectual en el cargo
de ministro de economia y ensalz0 las reformas emprendidas en este ambito, mostrando un
claro optimismo. Otros casos interesantes que hemos analizado se perfilaron en las personas
de Ortega y Gasset y Azafia los dos diarios coincidieron en mostrar su confianza en estos
intelectuales, afirmando que eran hombres imprescindibles dentro del poder republicano.
Cabe recordar una declaracién contundente de El Sol acerca de la actuacion de Ortega y

Gasset: “la ilusion de un oasis de Europa en el paramo de Espana”.

Dentro del mismo marco de las criticas, se ha podido observar también que durante la
crisis del gobierno de coalicion, que termind con la demision del gabinete de Azafia, a pesar
de los reproches que echaron tanto sobre € partido socialista, e PSOE, como e republicano
de Azafa, Izquierda Republicana, a final, los dos diarios declararon su admiracion hacia la
entrega y determinacion con que este gobierno de intelectuales intent6 liberar a pais de las
cadenas del régimen monarquico y encaminarlo hacia la democracia y la modernidad del
nuevo régimen republicano. Por €ello, en la misma de sus criticas, ambos periédicos
manifestaron su esperanza e interés por la participacion de estos dos partidos en la escena
politicaen e futuro. A esto se puede afiadir que Crisol era més proclive que El Sol a defender
y apoyar la actuacion del gobierno de los intelectuales en lugar de enjuiciar y reprobar. Se ha
comprobado que en todo momento, Crisol mostré su voluntad de apoyo hacia el gobierno de
los intelectuales. Hasta en los momentos dificiles y comprometidos, como los incidentes de la
guema de conventos, Castilblanco y Casas Vigjas, este diario defendia la actuacion del
gobierno: les eximia de toda responsabilidad de los graves incidentes ocurridos y hasta les
exigia mostrar una mano mas dura e intransigente con los conspiradores contra €l régimen de
la Republica. Al fin'y a cabo, se puede concluir de todas estas constataciones respecto a las

criticas que lo que reamente preocupaba a los dos periddicos era € bienestar del nuevo
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régimen y el buen desarrollo de las reformas, por encima de toda consideracion partidista o de
clase.

Se ha podido apreciar a través de los articulos analizados, referentes a las el ecciones
constituyentes, que los dos diarios coincidieron en mostrar su conviccion de que, en aquel
periodo delicado periodo de transicion y cuando escaseaban verdaderos profesionales de la
politica, la presencia de los intelectuales era imprescindible en las instituciones
gubernamentales del nuevo régimen para colaborar en su consolidacion, rentabilidad y
continuidad. El caso de la candidatura del intelectual Luis Bello durante las elecciones de los
diputados para las Cortes Constituyentes es bastante ilustrativa. Los dos diarios lamentaron la
ausencia de este intelectual en las Cortes, inclusive de muchos otros que tenian, segin estos
diarios, un amplio conocimiento y una vision practica de la situacién socia de lanacion y de
sus problemas, como Zulueta, Hoyos y Sainz. Cuando Bello consiguié un escafio en las
Cortes en la segunda ronda de | as el ecciones en 1931, ambos diarios mostraron su satisfaccion
y optimismo para € futuro de la Republica. Sefialaron, entonces, la importancia de la
presencia de intelectuales de la talla de Bello, Unamuno, Asla, Marafion y Ortega, entre
muchos otros, que poseian competencias morales y politicas que | es hacian merecedores de la
gran responsabilidad nacional en e cargo de diputados en las Cortes Constituyentes. Ambos
diarios confiaban en ellos para despertar y orientar la conciencia nacional y participar en la
renovacion y reestructuracion de las instituciones de la Republica en provecho de la nacion

espanola.

Durante el periodo de los debates de las leyes del proyecto de la Constitucion, hemos
percibido que € interés y la admiracion de los dos diarios por la intervencion de los
intelectuales fueron considerables. Por una parte, €l texto de sus discursos ocupaba paginas
enteras en sus rotativos. Por otra parte, los comentarios y andlisis de dichos discursos estaban
presentes, muchas veces, en sus portadas. Los dos diarios resataron las ideas més importantes
expuestas en |os discursos de los intelectuales en las Cortes y pusieron de manifiesto la buena
impresion que gercian sobre los diputados y la opinion pablica. Por gemplo, cuando
comentaba e discurso de Ortega del 30 de julio de 1931 relativo a problema de las
Autonomias, los dos diarios citaron expresiones como “discurso historico”, “jSefiorio de la
justicia 'y del tiempo!”, “la ilusion de un oasis de Europa en el paramo de Espafia”. Estas
expresiones eran reveladoras de la buena acogida y la intensa admiracion que consiguio este

discurso dentro de la redaccion de los dos diarios. Impresiones parecidas suscitaron discursos
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de otros intelectuales, como Unamuno y Azafa. En e caso del discurso de Unamuno del 18
de septiembre de 1931 sobre € tema del idioma espafiol en relacién con los idiomas
regionales, en particular el cataldn y el vascuence, hemos podido valorar expresiones como
“gran discurso”, “genio y sabiduria”, “no puede provocar el descontento de nadie” y
“enmienda acertada”. Es interesante recordar también algunas de las impresiones que produjo
sobre los dos diarios €l discurso de Azafia del 13 de octubre de 1931 sobre la cuestion

2 (13

religiosa: “El lector apreciara la importancia del discurso”, “admirable intervencion”, “la

2 (13

forma de tratar el problema hay que reconocer que ha sido irreprochable”, “un genial y un
habil politico y un gran gobernante y estadista”, “de ideas precisas y claras... todo penetracion
politica”. En consecuencia de ello, se ha podido deducir que los dos diarios sefialaron que
durante los debates de las diferentes cuestiones nacionales, las intervenciones de los
intelectuales fueron claves y representaron un éxito ya que, segun estos diarios, colaboraron
en orientar, concienciar y aconsgiar a los dirigentes de la nacion; ademés de participar en
buscar soluciones précticas a cuestiones nacionales tan importantes, como €l idioma oficial,

el problema de las Autonomiasy la cuestion religiosa.

El gobierno de los intelectuales disefid y emprendioé importantes medidas reformistas,
durante este periodo socialista republicano. En este contexto, se ha podido apreciar como los
dos diarios sintieron curiosidad y mostraron interés por € desarrollo de dichas reformas. El
diario Crisol se mostraba entusiasta, confiado y optimista hasta el punto de predicar el acierto
de dichas reformas cuando apenas eran sdlo decretos. Los casos del escritor y periodista
Azafia y e profesor D"Olwer, ministros de Guerra y de Economia, respectivamente eran
bastante ilustrativos. Las reformas emprendidas por los dos ministros fueron acogidas con
satisfaccion y expectacion desde los primeros momentos por este periddico, ya que se atrevia
aprever € éxito de las medidas tomadas para € futuro de la republica y la nacion espafiola.
En cambio, El Sol no se pronunciaba sobre € valor y alcance de dichas reformas de manera
apresurada y optimista. Antes bien, estaba muy pendiente del paso del tiempo, del desarrollo
de los acontecimientos y de como podian repercutir estas medidas sobre la marcha de la
Republica y los intereses de la nacion. Se ha podido concluir entonces que habia una
discrepancia entre la postura de El Sol y Crisol respecto a las reformas emprendidas por €l
gobierno de los intelectuales durante el periodo socialista republicano: mientras que Crisol se
mostraba confiado y optimista, El Sol era escéptico y reservado. Teniendo en cuenta que los

dos estaban conscientes de que la mayoria de los intelectuales presentes en € gobierno de la
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Republica no eran versados en politica y que ocupaban cargos de responsabilidad sin poseer
las aptitudes profesionales idoneas; se puede deducir que El Sol tenia una vision realista

mientras que Crisol adoptaba unavision idealista.

Asimismo, resulta significativo decir que las constataciones del historiador Paul Aubert
en su articulo “La proclamation de la [Iéme République: I'événement vu par El Sol et Crisol”,
coinciden, en parte, con una de nuestras conclusiones. Tanto en el estudio de Aubert como en
el nuestro se ha llegado a la conclusion de que Crisol mostré confianza y optimismo en la
presencia y participacion de los intelectuales en el primer gobierno de la Segunda Republica,
mientras que El Sol aparecié receloso y reservado a respecto. Sin embargo, mientras que €
historiador francés se limité en su articulo al momento de la proclamacién de la Republica,
vista por El Sol et Crisol, nuestro trabgjo de investigacion se ha interesado por e estudio de
todo € periodo socialista republicano (abril de 1931 - septiembre de 1933), ala luz de estos
dos diarios. En consecuencia de este trabajo, hemos podido confirmar que e diario Crisol se
mostré en € periodo que sigue hasta septiembre de 1933 muy satisfecho del gobierno de los
intelectuales y confiaba mucho en €, apoyando las medidas y reformas que emprendia y
prediciendo su éxito con entusiasmo y optimismo. En cambio, El Sol adoptd una postura mas
moderada y prudente durante €l periodo de transicion; sin embargo, esta vision se acerco
bastante a la de Crisol durante e bienio azafista, mostrando més apoyo y confianza hacia €l
gobierno de los intelectuales. A modo de conclusion final, se podria sostener que los diarios,
El Sol y Crisol, valoraron de manera positiva la presencia y las actuaciones publicas y

politicas de los intelectuales en € poder durante €l bienio socialista republicano.
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FUENTES HEMEROGRAFICAS

Hemeroteca de |a Biblioteca Nacional de Espafia.
Pégina Web: Bne.es Hemeroteca
L os periddicos por orden cronol 6gico:

- El Sol (1931 - 1933)
Luis Araquistain, “Un gran ciclo historico (1521- 1931)”, El Sol, 5 de abril de 1931, portada.
Editorial: “El restablecimiento de la Confianza”, El Sol, 19 de abril de 1931, portada.
Editorial: “Revolucion, si; pero republicana”, El Sol, 12 de mayo de 1931, portada.
Editorial: “La actitud de los estudiantes”, El Sol, 12 de mayo de de 1931, p. 6.
Manuel Azafia, “El Ateneo y la funcion del Gobierno”, El Sol, 13 de mayo de 1931, p. 8

Editoria: “Todo latifundio andaluz es ilegal en su origen”, El Sol, 10 de junio de 1931,
portada.

Martinez, Lucio, “El problema de la tierra, visto por un combatiente socialista”, El Sol, 10 de
junio de 1931, portada.

José Ortega y Gasset. “Discurso en Leon”, El Sol, 26 de junio de 1931, portada

“Marafion hace par ‘El SolI’ un interesante augurio electoral”, El Sol, 28 de junio de 1931,
portada.

Maurice Legendre: “Una opinion lisonjera para el periodismo espaiiol”, El Sol, 3 dejulio
1931, portada.

Editorial: “Las tareas ministeriales y los intereses creados”, El Sol, 03 dejulio, de 1931, p. 8.
Editorial: “La democratizacion del Ejército”, El Sol, 7 dejulio de 1931, p. 2.

Editorial: “El triunfo de Luis Bello”, El Sol, 14 dejulio de 1931, portada.

Editorial: “Los Estatutos no son tres, sino cinco o siete”, El Sol, 14 de julio de 1931, portada.
Entrevista: “El problema de la ensefianza nacional”, El Sol, 28 de julio de 1931, portada.
Editorial: “El acontecimiento parlamentario de ayer”, El Sol, 31 dejulio de 1931, portada.

Francisco Lucientes, “De la calle al hemiciclo. Ortega y Gasset”, El Sol, 31 de julio de 1931,
portada.
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Francisco de Cossio, “Pronunciarse y gritar”, El Sol, 14 de agosto de 1932, portada.

Editorial: “Jubilo de los labradores”, El Sol, 11 de septiembre de 1932, p. 3.

Editorial: “La reforma agraria es una ley revolucionaria”, El Sol, 11 de septiembre de 1932,
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