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                                             Gebraucht der Zeit, sie geht so schnell von hinnen,  

                                             doch  Ordnung  lehrt  Euch  Zeit  gewinnen!  

                                             (Johann Wolfgang von Goethe) 

                                                                                                    

 

0 Einleitung                               

Bekanntlich ist, dass die Grammatik einen wichtigen Teil des Sprachsystems 

darstellt. Sie beschreibt die Struktur einer Sprache und bestimmt die sprachlichen 

Grundeinheiten, sowie ihre verschiedenen Formen und Verbindungen. Zur 

Grammatik gehört die Kategorie “Tempus”, die einen Teil des Verbalsystems 

bildet. Das Verbalsystem einer Sprache kann also in Bezug auf solche Tempus-

verwendungsweisen organisiert sein. Somit bekundet die Sprache eine besondere 

Beziehung bezüglich der Zeit. Wie weit verbreitet ist, gehört das Tempus zu den 

Sprachuniversalien, dies bedeutet, dass alle natürlichen Sprachen über ein 

Tempussystem verfügen, das dennoch von einer Sprache zur anderen unter-

schiedlich strukturiert ist. Wenn zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Ereignis 

zu einem gewissen Zeitpunkt stattgefunden hat, so lässt sich dies meist durch die 

Verwendung von Tempora realisieren. Daher verfolgt die vorliegende Arbeit das 

Ziel, eine vergleichende Darstellung eines wesentlichen Bereichs der deutschen 

und der arabischen Grammatik vorzunehmen. Den Brennpunkt der Aufmerk-

samkeit bilden hierbei die Vergangenheitsformen bzw. die grammatischen 

Zeitformen, mit denen ein verbales Geschehen oder ein Sein aus der Perspektive 

des Sprechers als vergangen bezeichnet wird. An dieser Stelle ist zu betonen, 

dass nur „die klassischen Vergangenheitstempora“ der beiden Sprachen 

Untersuchungsgegenstand dieser Forschung sind. Das Präsens sowie die  zwei  

Futurformen  werden  in  dieser  Untersuchung  nicht  berücksichtigt.  

Im Zuge dieser Arbeit werden zunächst einmal die Bedeutungen und die                                                                                                                                                        

Gebrauchsweisen sowie die Funktionen der Vergangenheitstempora untersucht.  

Aufgrund des Zusammenwirkens von temporalen und aspektuellen Konzepten 

wird der Gebrauch der Vergangenheitstempora mit Bezug auf die funktional-

semantischen Kategorien „Temporalität“ und „Aspektualität“ genauer analysiert. 

Beachtet in dieser Arbeit werden nicht nur die Vergangenheitstempora sowie der 
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„Aspekt“ des Verbs, auch die „Aktionsarten“ der Verben werden näher unter die 

Lupe genommen, denn die Bedeutung der Beschreibung deutscher sowie 

arabischer Tempora liegt darin, den Unterschied zwischen den beiden Kategorien 

„Aspekt“ und „Aktionsarten“ festzustellen.   

Die vorliegende kontrastive Forschung beschränkt sich auf den Vergleich von 

zwei genetisch nicht verwandten Sprachen, denn Deutsch und Arabisch sind zwei 

Sprachen, die zu verschiedenen Sprachfamilien gehören, Deutsch gehört zu den 

indoeuropäischen Sprachen und Arabisch zu den semitischen Sprachen, daher 

weisen diese beiden Sprachen sehr wenig strukturelle Verwandtschaft zueinander 

auf. Wenn ein Funktionssystem konfrontativ betrachtet wird, dann lässt sich 

öfters  feststellen, dass dieses System in der Regel Funktionen enthält, die in dem 

anderen System ihre genauen oder ungefähren Entsprechungen haben können; 

daneben auch solche, die dem anderen System fremd sind. Daher sollte es davon 

ausgegangen werden, dass das Arabische im Hinblick auf die Tempora von der 

deutschen Sprache deutlich abweichende Strukturen aufweisen könnte. Aus 

dieser Feststellung wird der Versuch unternommen, die  arabischen Vergangen-

heitsformen in ihrer Grundbedeutung systematisch kontrastiv zum Deutschen 

darzustellen und dabei sowohl das Abweichende als auch das Gemeinsame 

aufzuzeigen. Wir sind uns darüber einig, dass es im Deutschen sowie im                                                                                                             

Arabischen verschiedene Zeitformen zum Ausdruck vergangener Geschehnisse 

gibt. Aus diesem Grund wird die Vergangenheit in diesen beiden Sprachen in 

ihren verschiedenen Varianten beachtet. 

Gegenstand und Ziel der Arbeit 

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf dem deutsch-arabischen 

Sprachvergleich. Für einen Sprachvergleich ist eine Einbettung in einen 

funktional-semantischen Kontext erforderlich bzw. ein solches Kategoriensystem 

als tertium comparationis. Es ist nicht von vornherein gegeben, dass das Tempus-

system des Arabischen mit den deutschen Tempuskategorien Präteritum, Perfekt 

und Plusquamperfekt beschrieben werden kann. In erster Linie geht es darum, die 

Bedeutungen der verschiedenen Vergangenheitstempora zu erklären. Die 

spezifischen temporalen und aspektuellen Bedeutungen der Vergangenheits-
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tempora in den jeweiligen Sprachen sollen ebenfalls herausgestellt und 

kontrastiert werden. Diese vergleichende Untersuchung von Bedeutungen und 

Gebrauch der deutschen und der arabischen Vergangenheitstempora stützt sich 

vorwiegend auf die Darstellungen der Tempussysteme, die in den wichtigsten 

deutschen und arabischen gängigen Grammatiken der Gegenwartssprache be-

sprochen werden. Neben der Vorstellung von einzelsprachlichen Besonderheiten 

der vergangenheitsbezogenen Tempora werden die Tendenzen im Tempus-

gebrauch zum Ausdruck der Vergangenheitsbedeutung in den zwei untersuchten 

Sprachen miteinander verglichen. Es wird angenommen, dass einer Tempusform 

mehrere Tempusbedeutungen zugeordnet werden kann. In diesem Rahmen soll 

ein neuer Blick auf das Arabische geworfen werden. Dies ist sehr wichtig, denn 

die arabische Grammatik kennt nicht dieselben Arten von Vergangenheits-

tempora wie die deutsche Grammatik.  

Zum Thema und zur Problemstellung 

Der Titel der Arbeit “Die Vergangenheitstempora im Deutschen und im 

Arabischen” deutet bereits an, dass der Gegenstand der vorliegenden Untersu-

chung dem Forschungsbereich der kontrastiven Linguistik entnommen ist. Somit 

könnte die hier vorliegende Untersuchung als Weg zu einer konfrontativen 

arabisch-deutschen Grammatik betrachtet werden. Im Verlauf dieser Arbeit wird 

im Weiteren versucht zu erhellen, wie eine Sprache wie Arabisch, die nur über 

جُٔح٢ٞ""  verfügt, eine Reihe von temporalen Schattierungen, die Vergangenes 

bezeichnen, ausdrücken kann.  

Folglich ergeben sich Fragestellungen, denen im Rahmen der hier vorliegenden 

Arbeit nachgegangen wird: 

- Gibt es im Deutschen und im Arabischen ein einheitliches System der 

Vergangenheitstempora? 

- Welche sprachlichen Mittel stehen den beiden Sprachen zur Verfügung, 

um Zeitrelationen zu bezeichnen?  

- Sind Tempuskategorien in bestimmten syntaktischen Kontexten obligato-

risch?   
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- Besitzt jedes Tempus eine eigene einheitliche Bedeutung und lässt sich 

eine einzige Grundbedeutung der Vergangenheitstempora der Vergleich-

sprachen ermitteln, oder werden mehrere Tempusbedeutungen einer 

Vergangenheitsform in den beiden Sprachen zugeordnet? 

- Welches Vergangenheitstempus findet am häufigsten Gebrauch, wenn ein 

vergangenes Geschehen ausgedrückt wird, und warum? 

- Mit welchen Verbalkategorien werden die untersuchten Vergangenheits-

tempora gebraucht, um vergangene Ereignisse oder Handlungen 

darzustellen: Mit telischen vs. atelischen Verben; mit dynamischen  vs. 

statischen Verben; mit Zustandsverben vs. Verben der Zustands-

veränderung, ...? 

- Mit welcher Art von Temporalkonnektoren lassen sich Präteritum, Perfekt 

und Plusquamperfekt verbinden? 

- Verfügt das Arabische wie das Deutsche über synthetische sowie 

analytische Formen, um die Vergangenheit auszudrücken?  

Arbeitsmethode und Auswahl des Themas 

Zunächst einmal muss darauf  hingewiesen werden, dass die vorliegende Arbeit 

synchron orientiert ist.  

Um diese grammatische Erscheinung zu analysieren, wird, methodologisch 

gesehen, von der deutschen Sprache ausgegangen. Denn ein Blick in die Literatur 

über die Tempusformen der Vergangenheit in den beiden Sprachen zeigt, dass 

die Tempora im Deutschen ausführlicher als  im  Arabischen behandelt  wurden.  

An dieser Stelle soll es nicht unerwähnt bleiben, dass die Vergangenheitstempora 

zu den am schwierigsten zu erlernenden grammatischen Phänomenen zählen, und 

daher jedem Deutschlernenden auβerordentliche Schwierigkeiten bereiten, eine 

Beobachtung, die ich im Rahmen meiner Tätigkeit wiederholt machen konnte. 

Da die Vergangenheit im Deutschen, wie in allen gängigen Grammatiken 

geschildert wird,  durch drei Tempusformen ausgedrückt wird, nämlich durch 

Präteritum, Perfekt und Plusquamperfekt, sind die arabischen Deutschlernenden  

besonders zu Beginn ihres Deutschstudiums nicht in der Lage, den unterschied-

lichen Gebrauch dieser Tempusformen im Deutschen genau zu begreifen. Meine 
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Anregung über dieses Forschungsthema zu schreiben beruht einerseits auf den 

Problemen, mit denen die Deutschlernenden im Bereich der Tempora 

konfrontiert sind, andererseits auch auf der Tatsache, dass es unzureichend 

arabisch-deutsche Untersuchungen im Bereich des Tempussystems in den beiden 

untersuchten Sprachen gibt. Aus diesem Grund soll bei den Germanistik-

studierenden das Interesse an der kontrastiven Linguistik geweckt werden, damit 

sie später vergleichende Themen in verschiedenen Bereichen zwischen    dem    

Deutschen und dem Arabischen behandeln   können. Was auch mich wesentlich 

mit der Auseinandersetzgung des Gegenstandes der hier vorliegenden Arbeit 

motiviert hat, sind die westlichen Behandlungen des arabischen Verbalsystems. 

Nach den Arabisten verfügt das Arabische nur über zwei  Tempusformen und 

zwar über das Perfekt  " " جُٔح٢ٞ und das Imperfekt  "جُٟٔحٌع". An dieser Stelle 

kann man sagen, dass die Tempora  tatsächlich ein wahres Problem in der 

arabischen Grammatik bzw. Sprachwissenschaft präsentieren. Weitere 

ausführlichere Untersuchungen haben gezeigt, dass die arabischen Tempus-

formen nicht ausführlich in der alten arabischen Grammatik behandelt worden 

sind. Die Arabisten haben daher, ihrerseits versucht, ihren Beitrag zu leisten und 

die Lücken der alten Grammatik in ihren Analysen zu füllen.  

Obwohl die vorliegende Arbeit nicht didaktisch orientiert ist, können einige 

Erkenntnisse für die Praxis im DaF-Unterricht nutzbar gemacht werden. Das 

betrifft besonders das Kapitel drei, wo der Tempusgebrauch im Deutschen und 

im Arabischen kontrastiert wird. So soll die vorgestellte Untersuchung sowohl 

Deutschlernenden als auch Arabischlernenden nützliches Material über die 

Vergangenheitsformen liefern. Der Vergleich der beiden Sprachen soll auch zur 

Verbesserung der Sprachausbildung und des Übersetzens beitragen. 

Korpus   

Heutzutage wird offenkundig beobachtet, dass sprachwissenschaftliche Unter- 

suchungen  in  verschiedenen  Bereichen  dahin  tendieren,  auf  konstruierte 

Beispiele  zu  verzichten. Daher  gehen  viele  Linguisten  bei der Beschreibung 

der Tempusformen von Texten aus. Weinrich (1977) zum Beispiel ist einer der 

ersten Linguisten, der vorgeschlagen hat, Texte zur Grundlage für die Tempus-
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beschreibung zu machen. Er hat zudem auch den Weg zu einer textbezogenen 

Beschreibung der Tempora geebnet. Für ihn liegt der Grund in immer häufigeren 

„textbezogenen“ Tempusbeschreibungen darin, dass sie im Vergleich zu den 

„satzbezogenen“ Tempusanalysen aussagekräftiger sind, weil sie die sprachliche 

Realität darstellen.  

Die Bearbeitung des analysierten Phänomens beruht auf zwei eigens zu diesem 

Zweck zusammengestellten Korpora, die in der hier vorliegenden Arbeit als 

Ausgangspunkt der Untersuchungen dienen werden. Als Material wurde gerade 

schöne Literatur gewählt. Dabei handelt es sich um Texte, die im 20. und 21. 

Jahrhundert entstanden sind. Das bietet sich an, weil diese Literatur die deutsche 

sowie die arabische Gegenwartssprache wederspiegelt. So bestehen die beiden 

Korpora aus Textausschnitten, die Romanen deutscher und arabischer Autoren 

entnommen wurden. Das deutsche Korpus besteht aus drei Romanen, nämlich: 

„Dem Steppenwolf“ (1927) von Hermann Hesse, „Dem Prozess“ (1925) von 

Franz Kafka und „Der Blechtrommel (1959) von Günter Grass. Das arabische 

Korpus setzt sich ebenfalls aus drei Romanen zusammen, nämlich: " "ق٤حض٠  

(2012) von ٖ(2009) "جُؼرٍجش" ,أقٔى أ٤ٓ von ُطل٢ جُٔ٘ل٢٠ِٞ ٓٛطل٠  und "ٍٔػرو٣ٍس ػ" 

(2006) von ِجُؼوحو ٓكٔٞو ػرح .  

Forschungsstand 

Auf internationaler Ebene sind die Tempusformen und ihr Gebrauch seit 

Jahrzehnten Gegenstand von vielen linguistischen Abhandlungen, vor allem in 

den romanischen und slavischen Sprachen. Von den zahlreichen Arbeiten 

erwähnen wir z.B. die Arbeiten von Volkmar Lehmann (2008): „Aspekt und 

Tempus im Slavischen“, Böhm Veronica (2013): „Evidentielle Markierung von 

fremden Äußerungen: Eine Analyse des spanischen Imperfekts in journalis-

tischen Texten“, sowie die Untersuchung von Kenichi Tamura (2017): „Der 

Gebrauch des Präteritums in der luxemburgischen Schriftsprache“.  

Im deutschsprachigen Raum liegen bereits einige Studien zu dem Thema 

Vergangenheitstempora vor. Anhand einiger linguistischer Beschreibungen der 

Vergangenheitstempora wollen wir die bisher angesprochenen Standpunkte bei 

der Behandlung der Vergangenheitstempora darstellen und die Hauptaspekte des 
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Bereichs Vergangenheitstempora herausarbeiten. Es wurden ebenfalls viele 

Sprachen wie Litauisch, Türkisch, Englisch, Slawisch, Spanisch, usw. im 

Kontrast zum Deutschen behandelt. An dieser Stelle ist zum Beispiel die Arbeit 

von Veronika Ehrlich/Heinz Vater (1989): „Das Perfekt im Dänischen und 

Deutschen“ zu erwähnen. M. Wierzbicki (1997) beschreibt in seiner Arbeit das 

Tempussystem sowie das Aspektsystem im Deutschen und Polnischen. Durch 

eine zweisprachige Analyse (Deutsch- Englisch), stellen Wolfgang Kein/ Heinz 

Vater (1998) eine sehr umfangreiche Erfassung vom Vergangenheitstempus 

„Perfekt“ dar. Die Arbeit von Birgit Lonnenmann (1998) “Vergangenheits-

tempora in der Übersetzung Französich-Deutsch am Beispiel ausgewählter Texte 

aus Albert Camus L‟Etranger” ist an dieser Stelle nennenswert. 

Zu den kontrastiven Forschungen gehört ebenfalls die (2003) erschienene Arbeit 

von Muzaffer Malkoc: „Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und 

Türkischen“. Ähnlich wie Lonnenmann stellt Annamària Pàlinkàs (2005) eine 

kontrastive Analyse der deutschen und französischen Vergangenheitstempora 

dar. In diesem Bereich ist ebenfalls das Werk von Ernesta Raciene (2006): 

„Vergangenheitstempora im Deutschen und im Litauischen, semantisch-pragma-

tischer Aspekt“ nicht zu vergessen. In dieser Arbeit werden Tempusformen der 

Vergangenheit in Zusammenhang mit semantischer und pragmatischer Perspekt-

ivierung untersucht. Die Arbeit von E.-M. Vjosa (2009) stellt sowohl einen 

modalen als auch einen temporalen Charakter der verschiedenen Tempusformen 

im Deutschen und Albanischen dar.  Carsta Schulze (2015) liefert in ihrer Arbeit, 

betitelt mit “Der Gebrauch des Perfekts im Spanischen und Deutschen: Eine 

kontrastive Analyse” eine ausführliche Darstellung der Bedeutungsvarianten des 

Perfekts im Spanischen und ihre Entsprechungen im Deutschen. Erwähnenswert 

ist auch die Untersuchung von S.M. Yoganjana, J.M. Hewarathna, (2016) über 

“den Gebrauch des Perfekts-und Präteritumparadigmas im Deutschen und 

Singhalesischen”. Zu den Meilensteinen der Forschung zählt sicherlich das 

(1947) erschienene Buch von Reichenbach: „Elements of Symbolic Logic”. Der 

Autor entwickelt ein systematisches Verfahren, in dem alle sprachlichen 
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Äußerungen in einer bestimmten zeitlichen Beziehung zu einem Ereignis stehen. 

So  unterscheidet  er  Ereigniszeitpunkt  (Aktzeitpunkt) (E), Sprechzeitpunkt (S)  

und schließlich Referenzzeitpunkt (Betrachtzeitpunkt) (R). 

Was das Sprachenpaar Arabisch- Deutsch anbelangt, so gibt es kaum Arbeiten, 

die sich speziell mit den Vergangenheitstempora in diesen beiden Sprachen 

auseinandergesetzt haben. 

Was Spezialuntersuchungen in diesem Bereich betrifft, so sind Forschungs-

gebiete in der Sprachwissenschaft in der letzten Zeit intensiv bearbeitet worden, 

wie gerade die Vergangenheitstempora im Deutschen, insbesondere unter 

semantischem Aspekt. Außerdem gibt es eine Reihe von Publikationen, die sich 

direkter und umfassender mit den Vergangenheitstempora des Deutschen 

beschäftigen. So zählt sicherlich die (1972) erschienene Arbeit von Hauser-Suida 

Ulrike/ Gabriele Hoppe-Beugel: „Die Vergangenheitstempora in der deutschen 

geschriebenen Sprache der Gegenwart: Eine Untersuchung an ausgewählten 

Texten“. Eine weitere Veröffentlichung zu diesem Thema ist zwei Jahre später 

erschienen. Sie stammt von Sigbert Latzel (1974): “Der Gebrauch der  deutschen 

Vergangenheitstempora”. In dieser Arbeit wird die Verwendung der deutschen 

Vergangenheitstempora weiter systematisiert, und ihre Merkmale zugeordnet. 

Andere herangezogene Autoren haben sich wiederum mit dem Tempus im 

Zusammenhang mit dem Aspekt, dem Modus, der Temporalität und den 

Zeitadverbien beschäftigt. Zu nennen, wären Wolfgang Klein (1992): 

„Zweitspracherwerb“ und Vater Heinz (1997): „Zu Tempus und Modus im 

Deutschen“. Elisabeth Leiss (1992) widmet in ihrem Buch „Verbalkategorien des 

Deutschen: Ein Beitrag zur Theorie der sprachlichen Kategorisierung“ ein 

Kapitelchen zu Tempusformen. Es muss darauf hingewiesen werden, dass noch 

gründlichere Beschreibungen des deutschen Tempussystems - und dazu speziell 

dem Präteritum und Perfekt gewidmete Studien- erschienen sind. Es wird 

beispielsweise, um die wichtigsten herauszugreifen, an Sigbert Latzel (1977): 

„Die deutschen Tempora Perfekt und Präteritum: Eine Darstellung mit Bezug auf 

Erfordernisse des Faches Deutsch als Fremdsprache“ gedacht, auf dessen Ansatz 

im Laufe dieser Arbeit auch eingegangen wird. Das zentrale Werk über Tempus-
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beschreibungen ist das von Hennig Mathilde (2000), wie in der gesichteten 

Literatur an den vielen Verweisen zu erkennen ist. Hennig geht in ihrem Buch 

“Tempus und Temporalität in geschriebenen und gesprochenen Texten” 

ausführlich auf die Beschreibung der Tempusverhältnisse (Indikativ/Aktiv). 

Dabei wird gezeigt, dass die Kategorie „Tempus“ eindeutig das wichtigste Mittel 

zum Ausdruck von Temporalität ist. Hennig beschäftigt sich ebenfalls mit den 

temporalen Bedeutungen verschiedener elliptischer Satzstrukturen und spricht 

über Präteritumverben. Die Mehrheit der Tempusbeschreibungen stützt sich im 

Ausgangspunkt auf  Weinrichs Buch (1977): „Tempus, besprochene und erzählte 

Welt“. Es soll besonders betont werden, dass dieser Linguist die Tempusformen 

in zwei Klassen gruppiert hat und daher eine Abgrenzung zwischen dem 

Erzählen und dem Besprechen erfolgt. Die Aufgaben der besprechenden 

Tempora sind das Signal zu geben, was dem Text bis zur nächsten Tempusform 

gilt, und die erzählenden Tempora haben die Funktion, das Signal zu geben: dies 

ist ein erzählendes Textstück.  

Einige Autoren betrachten die Kategorie „Tempus“ als eines der grundlegenden 

Mittel, um Zeit auszudrücken. So ist das Standardwerk zum Thema  „Tempus“ 

das Buch von Rothstein Björn (2007) erwähnenswert. In seinem Artikel „Die 

Vergangenheitstempora im Deutschen und ihr semantisches Potential“ (2012) 

versucht Hans-Jörg Schwenk die Vergangenheitstempora des Deutschen in 

Augenschein zu nehmen und auf ihre inhaltliche Ausstattung hin abzutasten. 

Bei der Durchforschung arabischer Literatur hat sich zunächst einmal gezeigt, 

dass die Problematik „Tempusbereich“ besonders in den älteren Grammatiken 

oberflächlich behandelt worden ist. So gibt es nur wenige Forschungsbeiträge, 

die sich ausführlich mit Tempora bzw. mit den Verbalformen  und mit dem  Zeit-

ausdruck im Arabischen befassten. Ein wichtiges Werk in diesem Zusammen-

hang ist das von Tammam Hassan (1994) " " جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝٓر٘حٛحجُِـس  „Die arabische 

Sprache, ihre Semantik und Morphologie“. Tammam stellt fest, dass das 

Arabische über acht Vergangenheitstempora verfügt, unter denen besonders vier 

von den Grammatikern beachtet und behandelt werden. Er geht ebenfalls auf den 
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Aspekt ein, denn die Tempora können nur in Bezug auf Aspekt beschrieben  und  

analysiert  werden.  

Grammatiker wie z.B. Tawfik Imil (1982), Abou  Ghoudda Abdelfattah (1988) 

und Tarif Alkhouli Yomna (2012) haben das Thema nur am Rande behandelt. 

Auf die besondere Funktion der Vergangenheitsformen wird kaum eingegangen.  

(1983) erscheint das Buch von Assamourai Ibrahim unter dem Titel: " ٚٗجُلؼَ َٓح

"ٝأذ٤٘طٚ  „Das Verb: Seine Zeitformen und seine Verbalformen“. Boukhelkhal 

Abdullah (1987) befasst sich in seinem Buch " جُطؼر٤ٍ ج٢ُُ٘ٓ ػ٘ى جُ٘كحز جُؼٍخ ًٓ٘ ٗٗأز

ـس جُؼٍذ٤س وٌجْس ك٢ ٓوح٤٣ّ جُىلاُس ػ٠ِ جُُٖٓ ك٢ جُِ -جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ قط٠ ٜٗح٣س جُوٍٕ جُػحُع جُٜؿ١ٍ

"ٝأْح٤ُرٜح   „Zeitausdruck bei den arabischen Grammatikern seit der Entstehung der 

Grammatik bis zum dritten  Jahrhundert“ vorrangig mit den Tempusformen des 

Arabischen und deren Bedeutungen. Das zentrale Werk der bisher erschienenen 

Untersuchungen zu den Vergangenheitstempora im Arabischen stammt von 

Taouama Abdeldjabbar (1994): "ٚجُلؼَ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ هٍجت٘ٚ ٝؾٜحض َٖٓ"  „Die Zeitform 

des Verbs im Arabischen“, darin werden die Tempusformen, Aktionsarten und 

Aspekt besprochen.  

Bekri Abdelkarim (1997) macht in seinem Buch  " جُُٖٓ ك٢ جُوٍجٕ ج٣ٌٍُْ، وٌجْس ولا٤ُس

"٨ُكؼحٍ جُٞجٌوز ك٤ٚ   „Das Tempus  im edlen Koran“: Eine semantische Analyse der 

Verbalformen im Koran. In dieser Untersuchung werden auch viele Beobachtun-

gen gemacht, die auf der Basis der neuen Forschungen erweitert wurden. Dazu 

gehört die Arbeit von Karim Zaki Hossam Eddine (2001): "وٌجْس ُـ٣ٞس ⸲ جُُٓحٕ جُىلا٢ُ

"ُٔلّٜٞ جُُٖٓ ٝأُلحظٚ ك٢ جُػوحكس جُؼٍذ٤س  „Der Begriff Tempus und seine Ausdrucks-

möglichkeiten im Arabischen“. In der Arbeit von El Mallakh Mhamed (2009): 

ٖٓ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ ذ٤٘حضٚ جُط٤ًٍر٤سّ ٝجُىلّا٤ُّس ُّ "جُ  "„Das Tempussystem im Arabischen: Seine 

syntaktischen und semantischen Verbalformen“ beruht die Analyse des Tempus-

systems des Arabischen nicht nur auf den Zeitrelationen, sondern steht in 

Zusammenhang mit dem Aspekt und den Aktionsarten. 

In der westlichen Linguistik gab es ansonsten nur wenige Veröffentlichungen zu 

Tempusformen bzw. Vergangenheitstempora des Arabischen. Einige davon 

stammen von Brockelmann, Carl/Hartmann, Richard (1948): „Arabische 

Grammatik“ und von  Fischer, Wolfdietrich (1972): „Grammatik des klassischen 
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Arabisch“, sowie von Reuschel, Wolfgang/Krahl, Günther (1985): „Lehrbuch des 

modernen Arabisch”. Brockelmann befasst sich mit den Bedeutungen und den 

Funktionenen des Imperfekts, sowie den Vergangenheitsformen. Fischer setzt 

sich mit Verbalformen der Vergangenheit sowie der Gegenwart auseinander und 

weist auf semantische Besonderheiten der Tempusformen hin.  

Ersichtlich wird, dass der Forschungsstand in den beiden Sprachen höchst-

unterschiedlich ist. Betont werden muss an dieser Stelle, dass zahlreiche 

wissenschaftliche Artikel vorhanden sind, derer wir uns für die Erstellung dieser 

Arbeit bedient haben, aber hier nicht alle erwähnt werden können. Nach dieser 

Überblicksdarstellung über den Stand der Forschung konnte festgestellt werden, 

dass die Tempusbeschreibung im Deutschen gründlich behandelt worden ist, und 

dies im Vergleich zum Arabischen. 

Aufbau der Arbeit 

Für die vorliegende Arbeit ergibt sich der folgend dargestellte Aufbau: 

In der Einleitung wird das Thema eingeführt. Die Problematik der Vergangen-

heitstempora im Deutschen und Arabischen wird vorgestellt und der Gegenstand, 

die Ziele, sowie der Aufbau der Arbeit werden skizziert. Die Untersuchungs-

methode wird ebenfalls erläutert. Das Korpus wird knapp beschrieben und 

anschlieβend wird ein Überblick über den Forschungsstand dargelegt. 

Dementsprechend wird die Arbeit in zwei Teile eingegliedert, in einen theore-

tischen und in einen empirischen. In der Schlussfolgerung werden die wichtigs-

ten Ergebnisse zusammengefasst. Anschließend stehen die verschiedenen 

Verzeichnisse (Literatur-und Quellenverzeichnis) sowie die Anhänge. Nach 

einhelliger Meinung vieler Sprachwissenschaftler kann bei der Anfertigung 

wissenschaftlicher Arbeiten natürlich nicht auf die Theorie verzichtet werden. 

Die theoretischen Grundlagen sowie die empirische Untersuchung sind dabei 

unerlässlich, weil beide in einem komplementären Verhältnis zueinander stehen. 

Um über unsere Fragestellungen Klarheit zu verschaffen, wird folgendermaβen 

vorgegangen: 

Im ersten Teil der Arbeit, der theoretisch fundiert ist, geht es darum, darzustellen, 

wie das Tempussystem sowie die Vergangenheitstempora in der aktuellen 
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Forschung, in der einschlägigen Literatur sowie in den gängigen Grammatiken 

beschrieben werden. Dieser erste Teil operiert demnach auf der Systemebene der 

beiden Sprachen der Untersuchung, er umfasst zwei Kapitel.  

Das erste Kapitel setzt sich ausführlich mit dem Tempussystem des Deutschen 

auseinander. In den theoretischen Grundlagen wird versucht zu erkunden, was 

unter dem Begriff „Tempus” zu verstehen ist und wie dieser systematisch 

beschrieben wird. Im Rahmen des deutschen Tempussystems soll gezeigt 

werden, wie die Kategorien “Tempus”, “Temporalität”, “Aspekt” und 

“Aktionsarten”,  sowie die Vergangenheitstempora im Deutschen realisiert 

werden. Im Anschluss daran folgt die semantische Untersuchung der drei 

deutschen Vergangenheitstempora. In Bezug auf die Vergangenheitstempora, die 

in dieser Arbeit nur auf Präterital-, Perfekt- und Plusquamperfektformen 

beschränkt sind, wird das Ziel verfolgt, eine einheitliche Grundbedeutung jeder 

Tempusform zuzuschreiben. Im Vordergrund dieses Kapitels steht ebenfalls die 

Unterscheidung von Perfekt und Präteritum.  

Das zweite Kapitel befasst sich mit dem Tempussystem des Arabischen. Da das 

Arabische auch die grammatische Kategorie „Tempus” "ُُٖٓج" kennt, wird in 

diesem Kapitel zunächst auf die Tempus- und Aspektproblematik eingegangen. 

Die Kategorie “Aktionsarten” wird auch besprochen. Daran anschlieβend folgt in 

diesem Teil der Arbeit die semantische Analyse der Vergangenheitsformen im 

Arabischen. Hier werden die verschiedenen Verwendungsweisen der Vergangen-

heitsformen behandelt und deren Funktionen erörtert.                                                                                                                

Der  zweite  Teil  der  vorliegenden  Untersuchung,  der  empirisch orientiert ist,   

bildet  das  Herzstück  der  Arbeit.  Hier   wird   zunächst   das   abzuhandelnde 

Phänomen in beiden Sprachen genauer durchleutet. Einzelsprachliche Darstel-

lungen der Vergangenheitstempora werden vorgenommen und im Anschluss 

daran wird eine kontrastive Analyse geboten. Dabei wird die große Verschie-

denheit der arabischen Tempusformen von der deutschen deutlich gemacht. Der 

praktische Teil wird auch in zwei Kapitel eingegliedert. Im ersten Kapitel werden 

die Vergangenheitstempora im Deutschen sowie im Arabischen in ihrem Kontext 

anhand des aufgestellten Korpus analysiert und untersucht.  Kapitel zwei widmet 
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sich einer sprachvergleichenden Analyse der beiden Sprachen hinsichtlich der 

Vergangenheitstempora anhand konkreter Beispiele. Es geht vor allem darum,  

signifikante Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede beim Gebrauch der Zeitformen 

der Vergangenheit aufzudecken und genauer zu beschreiben. Abschlieβend bietet 

die Schlussfolgerung auf knappstem Raum noch einmal ein kondensiertes 

Resümee der aus den einzelnen Untersuchungen wichtigsten Ergebnisse der 

Arbeit. Da diese Untersuchung kontrastiv gerichtet ist, wird unmittelbar nach der 

Einleitung auf die kontrastive Linguistik, auf deren Aufgaben sowie deren Ziele 

eingegangen.                                                   
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0.1 Zur kontrastiven Linguistik 

Weil die vorliegende Arbeit lediglich im Rahmen der angewandten vergleichend-

en Sprachwissenschaft analysiert und untersucht wird, halten wir es an dieser 

Stelle für angebracht, auf die kontrastive Linguistik als Teildisziplin der Sprach-

wissenschaft, auf deren Aufgaben, Ziele, sowie deren Rolle im Fremdsprachen-

unterricht einzugehen. Die Aufmerksamkeit wird zunächst auf die kontrastive 

Linguistik gesetzt. Zudem kommen bestimmte Fragen zum Vorschein, wie z.B. 

welches ist der Gegenstand dieser Disziplin? Welche Ziele setzt sie sich? Welche 

Methoden wenden die Linguisten an, um kontrastive Untersuchungen durch-

zuführen? Welche Entwicklungsperspektiven liegen für sie vor?    

0.1.1 Zum Begriff kontrastive Linguistik 

Sternemann
1
 definiert die kontrastive Linguistik wie folgt: 

                 „Die  kontrastive  Linguistik (insbesondere  in Osteuropa  

                    auch konfrontative  Linguistik genannt) beschäftigt  sich 

                    mit  systemhaften  synchronen  Vergleich  von  Gemein- 

                    samkeiten   und  Unterschieden  zweier  oder   mehrerer 

                    Sprachsysteme auf phonologisch-phonetischer, morpho- 

                    logischer und  syntaktisch-semantischer  Ebene. Sprach-   

                    chen   werden  bilateral (auch  multilateral, gegenseitig) 

                    miteinander  konfrontiert  und in  ihren Gemeinsamkeit-   

                    ten und   Unterschieden  beschrieben”  

Die kontrastive Linguistik ist ein Zweig der Linguistik bzw. der angewandten 

Linguistik, dessen Gegenstand das systematische Vergleichen von zwei oder 

mehreren Sprachen ist, vor allem der Muttersprache als Grundsprache und einer 

Fremdsprache als Zielsprache. Die kontrastive Linguistik  kann als Oberbegriff 

aufgefasst werden, der den umfangreichen und mannigfaltigen Bereich aller bis 

jetzt durchgeführten kontrastiven Abhandlungen decken soll, welche sich mit 

dem Vergleichen der verschiedensten Sprachen bzw. Teilebenen aus diesem 

Bereich auseinandergesetzt haben. Die kontrastive Linguistik untersucht die 

Beziehung zwischen zwei oder mehreren Sprachen. Die  überwiegende Mehrheit  

 

                                                             
1 Sternemann, (R.): Einführung in die konfrontative Linguistik, 1983, S. 147. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Synchronie
http://de.wikipedia.org/wiki/Phonetik
http://de.wikipedia.org/wiki/Morphologie_(Sprache)
http://de.wikipedia.org/wiki/Semantik
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der Linguisten ist sich darüber einig, dass die kontrastive Linguistik, ihre 

Entstehung, Entwicklung sowie Zielsetzungen eng mit dem Fremdsprachen-

unterricht verbunden sind. Einige von ihnen fassen sie sogar als „Teildisziplin 

der Sprachlehrforschung“ auf und bezeichnen sie als „auf Fremdsprachen-

unterricht angewandte und auf Fremdsprachenunterricht zielende Linguistik“
2
. 

Aus der Sprachwissenschaft ist bekanntlich, dass sich die kontrastive Linguistik 

zur Aufgabe macht, im Allgemeinen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

zweier oder mehrerer Systeme festzustellen. Hauptsächlich ist diese Disziplin der 

kontrastiven Sprachwissenschaft, so Winfried
3
, als „Vergleich  zweier  oder   

mehrerer  Sprachen  auf allen Ebenen mit Hilfe desselben Grammatikmodells, im 

Hinblick auf strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede“. 

In der kontrastiven Linguistik können nicht nur Kontraste/ Divergenzen zwischen 

Mutter-und Fremdsprache, sondern auch Ähnlichkeiten, Identitäten und Fehler-

quellen dargestellt werden. Die Fehleranalyse, die einige Forscher als Sonder-

teilgebiet innerhalb der kontrastiven Linguistik entwickeln wollen, kann durch 

die Fehlerbehebung,- erklärung und-vorbeugung wichtige Einsichten zur 

Verbesserung der Lehr-und Lernmaterialien liefern.  

Die Ergebnisse der kontrastiven Analysen können ebenfalls für die Übersetzung 

nüzlich sein, da die Übersetzung Nickel
4
 zufolge „ein weiteres Teilgebiet der 

kontrastiven Linguistik bildet“.  

0.1.2  Zur Entstehung der kontrastiven Linguistik 

Die kontrastive Linguistik ist als sprachwissenschaftliches Forschungsgebiet 

relativ jung. Ihre Grundlagen wurden vor etwa einem halben Jahrhundert gelegt, 

obwohl die Idee des Sprachvergleiches zweifelsohne viel älter ist. Darauf weist 

Nickel
5
 hin: 

                     “Der Gedanke, Sprachen zu vergleichen ist schon  sehr 

                         alt und erlebte besonders  im 18. und 19. Jahrhundert,    

                       vor allem in Deutschland einen Höhepunkt in der ver- 

                                                             
2 Vgl. hierzu: Helbig, (G.): Sprachwissenschaft-Konfrontation-Fremdsprachenunterricht, 1981, S.12 
3 Winfried, (U.): Wörterbuch: linguistische Grundbegriffe, 1981 S.12. 
4
 Nickel, (G.): Zum heutigen Stand der kontrastiven Sprachwissenschaft, 1972, S. 12. 

5
 Ebenda, S. 8. 
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                    gleichenden Sprachwissenschaft. Das  Hauptinteresse   

                    dieser   vorwiegend   historisch  orientierten Disziplin  

                    galt  der  Rekonstruktion  einer   Ursprache  aufgrund   

                    genauer Vergleiche zwischen  verschiedenen  Sprach-   

                    en. So   rekonstruierte  z.B.  Schleicher  eine  indoger- 

                    manische Ursprache  und  forderte in  Analogie dazu    

                    die Rekonstruktion weiterer solcher Ursprachen“.  

Die Syntax blieb meistens auβer Betracht. Trotzdem hat aber die komparative 

Forschung doch einen wertvollen Beitrag zum Aufschwung der Sprachgeschichte 

geleistet. Neben der Typologie versuchten die Komparatisten ebenfalls die                                                                                                         

Sprachen zu bewerten.   

Da die kontrastive Linguistik eine ausgesprochen praktische, das heiβt auf 

Erlernung fremder Sprachen ausgerichtete
 6

 Disziplin ist und in diesem Sinne als 

Zweig der angewandten Linguistik betrachtet wird, erfolgte ihre Herausbildung 

an eigenständige Disziplin in ihren heutigen Konturen in unmittelbarem 

Zusammenhang mit der raschen Entwicklung der angewandten Linguistik, deren 

Aufschwung zum groβen Teil auf die pragmatische Wende zurückzuführen ist, 

die die allgemeine Sprachwissenschaft in den siebziger Jahren erlebte. In diesem 

Kontext betont Eugenio
7
 folgendes: 

                  „Das  zentrale  Interesse  der  Sprachwissenschaft ver-  

                      lagerte  sich  von  den   internen (syntaktischen  und   

                      semantischen) Eigenschaften des Sprachsytems  auf 

                      die  Funktion  der  Sprache  im  komplexen  Gefüge   

                      der (gesellschaftlichen) Kommunikation“. 

Dass die kontrastive Linguistik in den letzten Jahrzehnten immer mehr an 

Gewicht gewann, lässt sie sich auβerdem auch durch die neuen Anforderungen 

des modernen Fremdsprachenunterrichts erklären. 

0.1.3  Ausgangssprache und Zielsprache 

Bei einem Vergleich ist es notwendig, den Ausgangspunkt zu bestimmen und 

festzulegen, welche  der beiden Sprachen das Bezugssystem bildet,  hinsichtlich  

dessen die andere beschrieben wird. Dazu werden die Termini Ausgangssprache  

                                                             
6 Vgl. hierzu: Eugenio, (C.): Über Leistung und Grenzen der kontrastiven Linguistik. In: Nickel, (G.): 

Zum heutigen Stand der kontrastiven Sprachwissenschaft, 1972, S. 16. 
7 Helbig, (G.): Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970, 1986, S. 13.  
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und Zielsprache verwendet. „Die Ausgangssprache auch unter dem Begriff 

Quellensprache bekannt, ist diejenige  Sprache, die den  Ausgangspunkt für die 

Konfrontation darstellt. Die Zielsprache ist demgegenüber die Sprache, zu  der  

die Ausgangssprache in Verbindung gebracht wird
8
“. Die Unterscheidung zwi-

schen Ausgangssprache und Zielsprache ist nicht identisch mit der Unterschei-

dung zwischen Muttersprache und  Fremdsprache. Welche Rolle Muttersprache 

und Fremdsprache zugewiesen wird, richtet sich vielmehr danach, ob das 

Verhältnis der beiden Sprachen zueinander aus der Sicht der  Muttersprache oder 

aus der Sicht der Fremdsprache betrachtet wird.   

0.1.4  Zur Terminologie 

Die kontrastive Linguistik konnte nicht der allgemeinen Regel entgehen, wonach 

jede neu gegründete wissenschaftliche Disziplin am Anfang einer Etappe  des  

terminologischen Wirrwarrs durchmachen muss. Mehr oder weniger ähnliche 

bzw. unterschiedliche Termini haben lange miteinander koexistiert. Für Nickel
9
 

stellt der Terminus “Kontrastive Linguistik“ eine Sammelbezeichnung dar für 

andere gebrauchte Begriffe wie „kontrastive Analyse“, „kontrastive Gramma-

tik“, „Sprachvergleich“, „komparative Linguistik“ sowie „komparatistische 

Linguistik“ oder auch „konfrontative Grammatik“.  

Davon  ausgehend, dass  die  kontrastive Linguistik zahlreiche Lücken  aufwies,  

beispielsweise, dass sie nur Kontraste zwischen Mutter-und Fremdsprache in den 

Vordergrund ihrer Analyse stellte, betrachteten die Leipziger Linguisten als 

notwendig, das Forschungsfeld zu erweitern, damit nicht nur Kontraste sondern 

auch Ähnlichkeiten in Betracht gezogen werden und wichtige Annahmen 

berichtet werden. Im Folgenden wird auf einige Schwerpunkte bzw.Tendenzen 

hingewiesen, die sich in den letzten Jahren auszeichneten. 

Festzustellen ist, dass sich die  kontrastive  Linguistik  immer  mehr  und  immer  

eindeutiger als selbstständige Disziplin herausbildet und durchsetzt, im Verhält- 

                                                             
8 Vgl. hierzu: Bondzio/Arndt: Einführung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft, 1984, S. 212. 
9 Vgl. hierzu: Nickel, (G.): kontrastive Linguistik in Lexikon der Germanistischen Linguistik, 1980, S. 

633. 
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nis zu den anderen verwandten linguistischen Disziplinen insofern, als sie die 

Konturen ihres Gegenstands sowie den Umfang ihrer Aufgabe immer präziser 

festlegt. Auβerdem gewinnt sie zunehmend an Gewicht. Ein beredter Beweis 

dafür stellt die unzählbaren internationalen Tagungen und Kolloquien dar, die 

sich mit kontrastiver Linguistik auseinandersetzen. “Kaum ein Kongress, der sich 

im Rahmen der theoretischen, aber auch der angewandten Linguistik bewegt, 

versäumt es auf  die  Thematik  kontrastiver  Analysen  einzugehen”
10

.  

Die kontrastive Linguistik erwies sich sogar als eine notwendige bzw. unentbehr-

liche Disziplin für den Fremdsprachenunterricht und die Übersetzungswissen-

schaft. Die moderne kontrastive Linguistik emanzipiert  sich von den früheren 

Wertungsaussagen der historischen vergleichenden Sprachwissenschaft. 

Kontrastive Analysen werden heute auf sachlicheren und wissenschaftlichen 

Grundlagen betrieben. Die Lage der kontrastiven Sprachwissenschaft in den 

siebziger Jahren charakterisiert Nickel
11

 wie folgt: 

                       “Wenn  auch  manches  Kritische  in  den  Beiträgen  

                           zu  lesen  ist, so   überwiegt   doch  insgesamt  eine   

                           positive  Einstellung. Offensichtlich  hat  die /.…../  

                           kontrastive   Sprachwissenschaft  inzwischen einen  

                           gefestigten  Platz  innerhalb  der  Forschung erhalt- 

                           en. Kontrastive Forschungen werden als ein Faktor 

                           neben vielen anderen  innerhalb  der  theoretischen   

                           und praktischen Bereiche anerkannt”.  

Einige wichtige Probleme wurden noch nicht oder nur zum Teil gelöst, z.B. das 

Problem der Trennung von kontrastiver Linguistik in theoretische und ange-

wandte kontrastive Linguistik oder das Problem der Rolle der kontrastiven 

Linguistik für den Fremdsprachenunterricht, die manche Autoren als überbewer-

tet einschätzen. Die Problematik der Interferenzerscheinung bedarf auch weiterer 

Forschungen, obwohl wichtige Aspekte davon bereits analysiert und erklärt 

wurden. 

 

                                                             
10 Nickel, (G.): Zum heutigen Stand der kontrastiven Sprachwissenschaft, 1972, S. 7. 
11  Ebenda, S. 11. 
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0.1.5 Die kontrastive Linguistik und Probleme der Übersetzungstheorie      

Die Übersetzungstheorie fasst die theoretischen Aussagen über Sprachmittlungs-

prozesse zusammen. Der Gegenstand der Sprachmittlung ist die Translation von 

Texten einer Quelle oder Ausgangssprache in Texte einer Zielsprache.              

Laut Bondzio
12

 ist die Rede von Übersetzung, wenn es sich um eine 

Umkodierung eines Textes von Muttersprache in Fremdsprache oder umgekehrt 

handelt. Hingegen ist Dolmetschen eine Umkodierung eines Textes von 

Muttersprache in Fremdsprache oder umgekehrt mit gesprochener Weise“. Die 

Aufgabe der Translation besteht darin, den Umkodierungsprozess von der 

Ausgangssprache in die Zielsprache unter Wahrung des Informationsgestaltes 

des  ausgangssprachlichen Textes vorzunehmen. Bei der Translation von Texten 

ist zu berücksichtigen, dass unterschiedliche Strukturen der historisch 

entstandenen Sprachsysteme vorliegen. Die sprachlichen Äuβerungen entstehen 

in konkreten Kommunikationssituationen und entsprechen spezifischen 

kommunikativen Bedürfnissen und Interessen. Schlieβlich ist bei der Translation 

von Texten mit Einflüssen zu rechnen, die von der Person des Sprachmittlers und 

von seinen Fähigkeiten und Fertigkeiten ausgehen. Dies wird bei Bondzio
13

 als 

translatorische Kompetenz bezeichnet. Bei der Übersetzungstheorie wird 

zwischen der Inhaltsebene, in der die beiden Sprachen (Muttersprache und 

Fremdsprache) dieselbe Bedeutung enthalten und  der Ausdrucksebene, in der die 

beiden Sprachen bestimmte Äuβerungsweise haben, unterschieden. In der Regel 

werden nur Erscheinungen in den Sprachen konfrontiert, die (teil-) äquivalent 

sind und deren strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede beschrieben. In 

der Übersetzungstheorie bilden Fragen der Äquivalenz hingegen das Kern-

problem, indem bei Translation ein äquivalenter Text in der Translatsprache 

entstehen muss. Die Unterschiede zwischen der fremdsprachenmethodischen 

orientierten konfrontativen Linguistik und der Übersetzungstheorie bestehen 

auch darin, dass die konfrontative Linguistik nicht nur die Ebene der 

sprachlichen Zeichen, sondern auch die phonetisch-phonologische Ebene unter-

                                                             
12 Vgl. hierzu: Bondzio/Arndt: Einführung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft, 1984, S. 238.  
13 Ebenda, S. 238.  
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sucht, die Übersetzungstheorie beschränkt sich hingegen nur auf die Ebene der 

sprachlichen Zeichen (kommunikative Äquivalenz der Texte). 

0.1.6  Die kontrastive Linguistik und ihre Beziehung zur Sprachdidaktik 

Obwohl   die   Sprachwissenschaft   und   die  Sprachdidaktik  sich  unterschied-

lichen Bereichen widmen, haben sie eine Beziehung  zueinander  und  sollen  

deshalb  nicht getrennt betrachtet werden. Es ist für Didaktiker vorteilhaft, sich 

mit Inhalten der Sprachwissenschaft zu beschäftigen oder umgekehrt. Während 

die Sprachwissenschaft die Sprache zu erklären und zu beschreiben versucht, 

widmet sich die Sprachdidaktik den Aufgabenbereichen des Sprachunterrichts. 

Somit beschäftigen sich beide Disziplinen mit Sprache, jedoch zu unterschied-

lichen Graden14. Die Sprachdidaktik, die als Methodenlehre verstanden wird, 

kann alleine nicht zu den gewünschten Ergebnissen führen. Wenn ein bestimmtes 

Ziel im Fremdsprachenunterricht erreicht werden sollte, müssten sich Lehrkräfte 

auch mit der Natur der Sprache an sich befassen, aber auch mit den 

Eigenschaften der Lerner. Dazu zählen Aspekte zum Beispiel wie kultureller 

Hintergrund, sprachliche Begabung, Motivation usw. 

Die Relevanz der kontrastiven Linguistik für das Lehren und Lernen von 

fremden Sprachen ist in der Vergangenheit immer wieder diskutiert worden. Die 

Öffnung der kontrastiven Linguistik zu anderen Disziplinen wie Textlinguistik 

und Pragmatik einerseits, und neuere Ansätze in der  Sprachlehr- und lern-

forschung andererseits haben dazu geführt, dass die Relevanz von kontrastiven 

Fragestellungen in der Sprachdidaktik neu bewertet wurden. Die kontrastive 

Linguistik gilt als eine der wichtigsten Bezugsdisziplinen für die Fremd-

sprachendidaktik. Dabei wird die kontrastive Linguistik vor allem als wissen-

schaftliches Fundament für Lehrentscheidungen herangezogen. 

 

 

 

                                                             
14 Vgl. hierzu: Sieber, (P.): Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik-zum Verhältnis zweier ungleicher 

Schwestern, 1998, S. 354. 
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1 Zum Tempussystem des Deutschen   

Bevor in die Thematik  der Vergangenheitstempora übergegangen wird, ist es 

notwendig zunächst einmal zu erklären, was genau unter dem Begriff „Tempus“ 

zu verstehen ist, und durch welche Merkmale sich diese grammatische Kategorie 

auszeichnet. In dieser Hinsicht ist es auch notwendig, die Zeitformen des Präsens 

und des Futurs zu behandeln sowie deren Verhältnis zu den Vergangenheits-

tempora zu beschreiben. Um sich der Thematik anzunähern, wird von den 

Begriffen „Tempus“, „Aspekt“, „Modus“ und „Aktionsart“ ausgegangen, denn 

zu den schwierigsten Verbalkategorien im Deutschen gehört ohne Zweifel das 

Tempus, mit dem die Kategorien des Aspekts und der Aktionsarten zusammen-

hängen.  

In seinem Werk „Doppelte Perfektbildungen und Organisation von Tempus im 

Deutschen“ stellt Rödel
15

 fest, dass in einigen Sprachen zeitliche Distanzen 

grammatisch realisiert werden, wohingegen andere Sprachen diese Distanzen mit 

anderen sprachlichen Mitteln realisieren, ohne dabei auf bestimmte gramma-

tische Formen zurückgreifen zu müssen. Das bedeutet, dass den einzelnen 

Sprachen eine Vielzahl von sprachlichen Mitteln zur Verfügung steht, um 

Relationen zu konstruieren. In diesem Zusammenhang äußert sich Vater
16

 wie 

folgt:  

                    „Die Sprachen der Welt bieten eine  Fülle von  Mitteln  zur    

                        Bezeichnung von  Zeitrelationen an. Dabei  sind  gramma- 

                        tikalische   und    lexikalische   Mittel   zu   unterscheiden.  

                        Tempora und Aspekte rechnen zu den grammatikalischen   

                        Mitteln. Die Unterscheidung  zwischen „grammatikalisch“   

                        und  „lexikalisch“  ist   jedoch   keineswegs   trennscharf“. 

Die Zeitformen bzw. die Vergangenheitstempora des Deutschen besitzen 

temporale, aspektuelle und modale Bedeutungen. Ausgehend von den gramma-

tischen Kategorien „Tempus“ und „Modus“ gelangt man zu den funktionalen 

Kategorien „Temporalität“ und „Modalität“, wobei die grammatischen Katego-

                                                             
15

 Vgl. hierzu: Rödel, (M.): Doppelte Perfektbildungen und Organisation von Tempus im Deutschen,  

2007, S. 43f. 
16

 Vater, (H.): Zu den Tempora des Deutschen, 1993, S. 685. 
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rien den Kern der jeweils korrespondierenden funktionalen Kategorie bilden
17

. 

Die Kategorie „Aspektualität“ lässt sich aber in der deutschen Sprache durch 

andere Mittel (z. B. lexikalische, syntaktische usw.) ausdrücken. 

In diesem Kapitel werden zunächst einige Begriffe eingeführt und erläutert, die 

für den zu erarbeitendem theorischen Teil von Bedeutung sein werden. Innerhalb 

der Zeitlichkeit werden gewöhnlich drei Hauptkategorien unterschieden: 

„Tempus“, „Aspekt“ und „Aktionsarten“. An dieser Stelle werden nicht nur die 

grammatischen Kategorien „Tempus“, „Modus“, usw. sondern auch die 

funktional-semantischen Kategorien „Temporalität“, „Aspektualität“ und 

„Modalität“ und deren Ausdrucksmittel im Deutschen beachtet. Die Beschrei-

bung der Tempora bzw. der Vergangenheitstempora im Deutschen muss aber 

auch unter drei Parametern berücksichtigt werden: „Sprechzeit“, „Ereigniszeit“ 

(„Aktzeit“) und „Betrachtzeit“ („Referenzzeit“). 

Obwohl sich eine einheitliche Klassifizierung der verschiedenen Begriffe 

„Tempus“, „Aspekt“, „Aktionsarten“, usw.  nur schwer erstellen lässt, sind sie im 

Folgenden kurz einzugrenzen. 

1.1 Zur Temporalität      

Die Tempora einer Sprache bilden ihr Tempussystem, das in den Sprachen der 

Welt unterschiedlich strukturiert ist. Die Tempora stellen aber nur eine Sub- 

kategorie der Temporalität  dar. 

                      „Temporalität ist eine funktional-semantische Kategorie, 

                          welche ein  außersprachliches System von  Zeitkonzep-  

                          ten  darstellt  und alle Mittel der Sprache  umfasst,  mit   

                          denen  Hilfe, die  Beziehung eines Sachverhalts zu der  

                          Zeit kodiert werden kann“
18

.  

Flämig
 19
 unterscheidet  zwischen  den  beiden  Begriffen  „Tempus“  und  

„Temporalität“: 

                      „Das Tempus als grammatische Kategorie des Verbs ist   

                                                             
17

 Vgl. hierzu: Haßler, (G.): Von grammatischen zu funktionalen Kategorien und ihren versteckten 

sprachlichen Formen,  2012, S. 5. 
18 Schlobinski, (P.): Tempus und Temporalität, 2012, S. 21. In: Unimagazin. Zeitschrift der Universität 

Hannover, Nr. 3-4, S. 20-23. 
19 Flämig, (W.): Grammatik des Deutschen, 1991, S. 386. 
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                        zu unterscheiden von der Temporalität einer  Äußerung,   

                        die als eine übergeordnete Kategorie  außer durch Tem-   

                        pusformen des Verbs auch durch andere temporale Ele- 

                        mente gekennzeichnet werden kann“. 

Aus dieser Definition wird ersichtlich, dass in Bezug auf Tempus die 

„Temporalität“ als übergeordnete Kategorie betrachtet wird. Diese kann auch 

durch lexikalische Mittel, durch temporale adverbiale Bestimmungen sowie 

durch temporale Attribute verdeutlicht werden, d.h. die Mittel, die die Sprachen 

zum Ausdruck der Tempora zur Verfügung stehen, sind vielfältig. 

Klein betrachtet die Temporalität „als verschiedene zeitliche Kennzeichnungen 

von Ereignissen“ 
20

. Unter dem Begriff  „Temporalität“ versteht man sprachliche 

Mittel, die Äußerungen in Bezug auf die Zeit beschreiben. In diesem 

Zusammenhang fügt Flämig
21

  folgendes
 
hinzu:  

                       „[……] aus dem Zusammenwirken der  Tempusformen  

                         des Verbs  mit  temporalen Bestimmungen des Textzu-  

                         sammenhangs ergibt sich die temporale Gesamtbedeu- 

                         tung,  die  Temporalität  eines  Satzes,  die  in den Ge- 

                         brauchsvarianten der Tempora ihren Ausdruck findet“. 

Wenn man den Begriff  „Temporalität“ unter diesem Gesichtspunkt versteht, 

dann kann man feststellen, dass der Sprecher für jede Äußerung Bezug auf die 

Zeit des Ereignisses nimmt. 

Wingender
22 

versteht „Temporalität“ als semantische und funktionale Kategorie, 

der eine Ausdrucks- und Inhaltsseite zugeordnet ist.  

1.2 Zum Tempus   

Der Terminus „Tempus“ bedeutet im Lateinischen „Zeit“. Begrifflich sollen die 

zwei Kategorien „Zeit“ und „Tempus“ klar unterschieden werden, das heißt in 

der semantischen Analyse der Tempora ist es wichtig, „Tempus“ von dem 

physikalischen Begriff „Zeit“  zu trennen. Im Deutschen  wird  die grammatische  

 

                                                             
20 Vgl. hierzu: Klein, (W.): Zweitspracherwerb, 1992, S.135. 
21 Flämig, (W.): Grammatik des Deutschen, 1991, S. 104. 
22

 Vgl. hierzu: Wingender, (M.): Zeit und Sprache in Temporalität und ihre Repräsentation im Lexikon 

des Russischen, 1995, S. 12. 
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Zeit als Tempus, die natürliche Zeit als Zeit bezeichnet. 

Bevor auf die Unterscheidung dieser Sachverhalte eingegangen wird, ist es 

wichtig zu erwähnen, dass einige Autoren beide Begriffe „Tempus“ und „Zeit“ 

als identisch ansehen. So setzt beispielsweise Wilhelm Schmidt
23

 (1973) in 

seinem Buch „Grundfragen der deutschen Grammatik“ „Tempus“ und „Zeit“ 

gleich und vertritt die Auffassung, dass die Zeitstufen dazu dienen:  

                       „Die  zeitliche  Beziehung  des Geschehens  in dem  

                           Augenblick   des    Redeaktes  (=Redemoment)  zu  

                           charakterisieren, das  heißt, das Geschehen aus der  

                           zeitlichen  Perspektive  des Sprechers darzustellen, 

                           […], was im Augenblick des Redeaktes  geschieht, 

                           ist  grammatische Gegenwart,  was  vorher gesche-  

                           hen ist, grammatische Vergangenheit“.            

Aus dieser Definition geht hervor, dass grammatische und reale Zeit also 

zusammenfallen. Schmidt kommt zu der Feststellung, dass die reale und die 

grammatische Zeit identisch sind. Von dieser Auffassung wird nicht 

ausgegangen. Es wird festgestellt, dass die Zeitstufen den Tempusbedeutungen 

nicht immer entsprechen, das heißt eine Zeitform kann sich auf unterschiedliche 

Zeitstufen beziehen. 

Die Frage, was man eigentlich unter dem Begriff „Tempus“ zu verstehen hat, soll 

im Folgenden beantwortet werden. Laut Henschel/Weydt24 ist unter dem Begriff 

„Zeit“ ein  sprachunabhängiger Ablauf zu verstehen,  der  mittels  Sprache  

realisiert wird. Unter  dem Begriff „Tempus“ ist hingegen die grammatische 

Kategorie des Verbs zu verstehen, die den Zeitbezug innerhalb einer  Sprache   

zum Ausdruck bringt.  

Dass das „Tempus“ als grammatische Kategorie des Verbs zu betrachten ist, ist 

in der Linguistik besonders intensiv diskutiert worden. Zu den wichtigsten Arbei-

ten aus den letzten Jahren sind die von Reichenbach (1947), Comrie (1985), 

Thieroff  (1992) und Klein (1994)
25

 zu zählen. Schon die griechischen Gramma- 

                                                             
23 Schmidt, (W.): Grundfragen der deutschen Grammatik, 1973, S. 218. 
24 Vgl. hierzu: Hentschel/Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 86. 
25

 Vgl. hierzu: Reichenbach (H.): Elements of Symbolic Logic, 1947, Comrie, (B.): Tense, 1985, Thieroff 

(R.): Das finite Verb im Deutschen. Tempus-Modus-Distanz, 1992, Klein, (W.): Time in Language, 1994. 

In: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 15.  
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tiker teilen die physikalische Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Im 

Metzler Lexikon26 werden die Begriffe „physikalische Zeit“ und „Tempus“ 

deutlich unterschieden, wie aus dem folgenden Zitat hervorgeht:  

                     „Im Gegensatz zur  physikalischen Zeit bezeichnet  das  

                         Tempus stets die  grammatikalisierte Wiedergabe  von   

                         Zeitbezügen, und   zwar  entweder  die  grammatische  

                         Kategorie (des Verbs) als  solche  oder  einzelne  ihrer  

                         Bedeutungen“. 

Festgestellt wird,  dass der Begriff „Tempus“ eine grammatische Kategorie des 

Verbs ist, die verschiedene Bedeutungen aufweist. In der lateinischen Sprache 

konnten mit dem Wort Tempus  sowohl  das  außersprachliche  Phänomen  

„Zeit“  als  auch die sprachlichen Formen bezeichnet werden,  die  noch heute 

Tempus-Formen  genannt werden“
27

. Heidolph
28

 definiert den Begriff „Tempus“ 

wie folgt:                    

                     „Durch  das Tempus (lat. Tempus, Plur. Tempora) wird  

                         ein  durch den  Verbstamm ausgedrücktes  Geschehen 

                         oder Sein, im weiteren Sinne ein durch  einen Satz ge- 

                         äußerter  Sachverhalt,  in den  Zeitablauf eingeordnet“. 

Dabei  wird  das  Geschehen  oder  das  Sein,  das im Satz ausgedrückt wird als 

zeitlich festgelegt. Nach Genzmer
29

 bezeichnet „das Tempus eines Verbs die 

Zeit, in der eine Handlung  geschieht: Gegenwart, Zukunft oder Vergangenheit“. 

In diesem Zusammenhang ist es möglich, auf Geschehnisse zu verschiedenen 

Zeitpunkten zu verweisen, und zwischen Handlungen in der Vergangenheit oder 

in der Zukunft zu unterscheiden. „Tempus“ lässt sich nach Bußmann als 

„grundlegende  grammatische  Kategorie  des  Verbs,  die  die   zeitliche Relation  

zwischen Sprechakt und dem durch die Aussage bezeichneten Sachverhalt oder 

Ereignis kennzeichnet“
30 

definieren. Dadurch beschreibt Bußmann die Tempora  

vor  allem  mittels  der Relation des Ereignisses zum Sprechzeitpunkt. 

                                                             
26

 Glück, (H.): Metzler Lexikon Sprache, 2010, S. 726. 
27 Vgl. hierzu: Weinrich, (H.): Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 17. 
28

 Heidolph, (K. E.) et al.: Grundzüge einer deutschen Grammatik, 1984, S. 507. 
29

 Vgl. hierzu: Genzmer, (H.): Deutsche Grammatik, 1995, S. 103. 
30

 Vgl. hierzu: Buβman, (H.): Lexikon der Sprachwissenschaft, 2008, S.456. 
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Die Kategorie „Tempus“ ist, wie bereits dargelegt, ein grammatikalisierter 

Ausdruck und dient der zeitlichen Lokalisierung. Auch Flämig
31

, der eine 

äußerungsbezogene Erklärung der „Temporalität“ vorschlägt, bringt ähnliche 

Kritik an Bußmann vor, die sich auf Sprechzeit beruht. Für ihn besteht die 

Aufgabe des Tempus des Verbs darin, „in  welcher zeitlichen  Relation zum 

Redezeitpunkt  ein Sachverhalt  verstanden werden soll, der in  einem Satz 

vermittelt wird:  als vorzeitig,  gleichzeitig oder nachzeitig verlaufend“. Seine 

Konzeption zeitlicher Relationen beschreibt im Grunde den Ausdruck dessen, 

wann eine Handlung geschieht und in welcher Beziehung sie zum Zeitpunkt des 

Sprechens steht, das heißt Tempus als grammatische Kategorie muss auf den 

Sprechzeitpunkt bezogen werden. Hentschel
32

 betont in diesem Kontext, dass 

von  einem  Tempus  gesprochen wird, nur in dem Fall, wo morphologische oder 

morphosyntaktische  Veränderungen  am  Verb  vorgenommen werden, um diese 

zeitlichen Relationen auszudrücken. Hentschel will mit dieser Vorstellung auf 

die Tatsache verweisen, dass es hier nicht mehr um Tempus als grammatische 

Kategorie geht, sondern vielmehr um ihre Bedeutung bzw. ihre Funktion, das 

heißt Tempusformen bezeichnen Veränderungen auf morphologischer und 

syntaktischer Ebene. Man spricht erstens von Veränderungen des Verbstamms. 

(synthetische (einfache) Tempusform). Zweitens aber auch von Veränderungen, 

die durch Hilfsverb + Infinitiv oder Partizip gebildet werden (analytische 

(zusammengesetzte) Tempusform). 

Bei der Tempusfunktion handelt es sich um Bedeutungen der Tempusformen, die 

zur Bestimmung des semantischen Inhalts eines Satzes dienen.  

Bezüglich des Tempusbegriffs schlägt Comrie
33

 folgende Definition vor: „Tense“  

is  grammaticalized expresion of location in time“.  

„Das  Tempus  ist  als  grammatikalisierter  Ausdruck des zeitlichen Standorts“. 

Aus dieser Definition geht klar hervor, dass das Tempus eine temporale Relation 

ausdrückt: das heißt, die Zeit eines Ereignisses oder einer Situation wird 

                                                             
31

 Vgl. hierzu: Flämig, (W.): Grammatik des Deutschen, 1991, S. 386. 
32

 Vgl. hierzu: Hentschel, (E.): Deutsche Grammatik, 2010, S. 360.  
33 Comrie, (B.): Tense, 1985, S. 9. In: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und 

Türkischen, 2003, S. 18.  
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deiktisch mit der Sprechzeit in Relation gesetzt. Nach dieser Vorstellung gilt 

also, dass es daneben auch nicht grammatikalisierte Sprachmittel gibt 

(Temporaladverbialien und Temporalsätze), die mit Tempora interagieren. Das 

Tempus ist eine sehr wichtige verbale Kategorie, es gehört zum Wesen  der  

Wortart „Verb“  und  stellt  seinen  Inhalt als Prozess, als zeithaftes Geschehen 

oder Sein dar
34

. Unter den Autoren besteht Einigkeit lediglich darüber, dass sich 

die Bedeutung einer bestimmten Tempusform nicht einfach aus der lexikalischen 

Bedeutung ergibt; eine Tempusform ist vielmehr systematisch auf die Integration 

kontextuellen Wissens ausgelegt, d.h. Tempuskategorie gilt als deiktisch, wie 

auch Braune
35

 annimmt: „Das Tempus ist eine deiktische Kategorie: Geschehen 

werden mit Bezug auf einen  bestimmten  Bezugspunkt  (die  Sprechzeit)  in  der  

Zeit  lokalisiert“. Die Bedeutung von Tempus ist also an dieser Stelle nur unter 

Berücksichtigung des Sprechzeitpunktes zu erfassen, das heißt diese Kategorie 

drückt temporale Relationen -bevor, danach, gleichzeitig- zwischen zwei 

Zeitspannen aus. Mit anderen Worten, das Tempus verbindet die Situationszeit 

(die Zeit einer Situation, eines Ereignisses, eines Zustands oder eines Prozesses) 

mit der des Sprechmoments, also der Sprechzeit.  

Admoni
36

 rechnet die Tempuskategorie dem kommunikativ-grammatischen 

Kategorientyp. Laut Weinrich
37

 ist das Tempus „als eine der wichtigsten 

kommunikativ-grammatischen Kategorien des deutschen Sprachbaus“. 

1.2.1  Der absolute und der relative Gebrauch der Tempora 

Wie wir alle wissen, finden Ereignisse zu einem bestimmten Zeitpunkt statt. 

Daher sind im Deutschen zwischen absolutem und relativem Gebrauch der 

Tempora zu unterscheiden. 

1.2.1.1 Der absolute Gebrauch der Tempora 

Absolute Tempora sind nach Hentschel
38

 solche, die den Zeitpunkt des Ereignis- 

                                                             
34 Vgl. hierzu: Schmidt, (W.): Grundfragen der deutschen Grammatik,  1973, S. 212. 
35 Braune, (W.): Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, 1993, S. 383. 
36

 Vgl. hierzu: Admoni, (W.): Der deutsche Sprachbau, 1982, S. 168. 
37

 Vgl. hierzu: Weinrich, (H.): Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 17. 
38

 Vgl. hierzu: Hentschel, (E.): Deutsche Grammatik, 2010, S. 305. 
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ses, über das gesprochen wird, in eine direkte Beziehung zum Sprechzeitpunkt 

setzen. Darunter wird die zeitliche Beziehung zwischen dem Moment der Rede 

(Sprechzeit) und dem dargestellten Sachverhalt (Aktzeit) verstanden, d.h. die 

Aktzeit hängt von der Sprechzeit ab und nicht vom Kontext und auch von einem 

anderen Geschehen (wie bei zusammengesetztem Satz, in dem das Verb von 

einer Konjunktion abhängt). An der Darstellung des absoluten Tempusgebrauchs 

sind alle Tempora beteiligt. 

1.2.1.2 Der relative Gebrauch der Tempora 

Schirrmacher
39

 ist der Ansicht, dass relative Zeit von einem anderen, 

anzugebenden Standpunkt ausgemessen wird. Hentschel
40

 vertritt auch dieselbe 

Meinung, indem er die relativen Tempora als diejenigen bezeichnet, die den 

Zeitpunkt des Ereignisses, über das gesprochen wird, nicht in eine direkte 

Beziehung zum Sprechzeitpunkt, sondern zu einem anderen Zeitpunkt setzen. 

Daraus erschlieβt sich, dass die Wahl des Tempus nicht allein von der Aktzeit 

und Sprechzeit bestimmt wird, sondern auch vom Kontext und von einem 

anderen Zeitgeschehen. Das ist im Falle des Haupt- und Nebensatzes, in denen 

die zeitlichen Verhältnisse vor allem durch Konjunktionen und Adverbien  

verdeutlicht werden. Die Wahl des Tempus richtet sich danach, ob das im 

Nebensatz ausgedrückte Geschehen vor, nach oder gleichzeitig mit dem im 

Hauptsatz ausgedrückten Ereignis erfolgt. Durch die Tempora kann ausgedrückt 

werden, in welcher zeitlichen Beziehung verschiedene Sachverhalte zueinander 

stehen: Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit, Nachzeitigkeit.  Der  relative  Tempus-

gebrauch  hängt  deshalb  direkt  mit  der Unterscheidung dieser zeitlichen Bezie-

hungen zusammen. 

1.2.1.2.1 Gleichzeitigkeit 

Gleichzeitigkeit   wird  durch  gleiche   Tempora   und  durch  Konjunktionen  

(besonders „während“) ausgedrückt. 

- Wir besichtigen das Museum während / als es regnete.   

           (Sommerfeldt, 1992, S. 84) 

                                                             
39 Vgl. hierzu: Schirrmacher, (T.): Textanalyse und Grammatik, 1999, S. 100.  
40 Vgl. hierzu: Hentschel, (E.): Deutsche Grammatik, 2010, S. 305.  
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1.2.1.2.2 Vorzeitigkeit 

Das Ereignis im Nebensatz ist vorzeitig in Bezug auf das Ereignis im Hauptsatz. 

Beim Ausdruck der Vorzeitigkeit gibt es Regeln für den Gebrauch der Tempora 

im Haupt- und Nebensatz. Perfekt wird im Nebensatz und Präsens im Hauptsatz 

verwendet, Plusquamperfekt im Nebensatz und Präteritum im Hauptsatz. 

- Wenn ich das Buch gefunden habe, gebe ich es dir sofort zurück.  

           (Sommerfeldt, 1992, S. 85) 

1.2.1.2.3 Nachzeitigkeit     

Das Ereignis im Nebensatz tritt nach dem Ereignis im Hauptsatz ein. Bei 

Nachzeitigkeit stehen im Haupt-und Nebensatz meist gleiche Tempora. Das 

Präsens bzw. Präteritum kann aber auch im Nebensatz stehen, wenn das Perfekt 

bzw. Plusquamperfekt im Hauptsatz gebraucht wird. 

- Er erreichte sein Ziel, ehe die Sonne unterging. 

- Er hatte sein Ziel erreicht, ehe die Sonne unterging.    

           (Sommerfeldt, 1992, S. 84) 

1.2. 2 Die Zeitstufen im Deutschen 

Im einem Tempussystem können Verben durch ihre Tempusformen verschiedene 

Zeitstufen ausdrücken. Die sechs Zeitformen entsprechen also drei Zeitstufen: 

Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Die Tempuskategorien im Deutschen 

drücken das Verhältnis zum Zeitpunkt des Sprechens, worüber gesprochen wird, 

ob über Vergangenes,  Gegenwärtiges oder Zukünftiges. Mit den Tempusformen 

lassen sich nach Weinrich die Zeitstufen Vergangenes, Gegenwärtiges, und 

Zukünftiges erreichen
41

. Meist deckt sich die Tempusform mit der Zeitstufe; 

Präsens bezeichnet also Gegenwart, Perfekt Vergangenheit usw. Das soll aber 

nicht immer der Fall sein, d.h. die Tempusbedeutungen dürfen nicht direkt mit 

bestimmten Tempusformen gleichgesetzt werden. Man darf die Zeitstufen 

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die häufig für die Tempusformen 

gebraucht werden, nicht als gewöhnliche und geeignete Tempusbedeutung 

erklären.”Die Tempusformen des Verbs sind nämlich nicht alleine ausschlag-

                                                             
41

 Weinrich, (H.): Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 28. 
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gebend für die ausgedrückte Zeitstufe. Es gibt auch andere Möglichkeiten”
42

. 

Diesbezüglich kann man bei Heidolph
43

 folgendes nachlesen: 

                  “Die Tempora des Deutschen bezeichnen  nämlich keinen  

                      chronologisch   exakt definierten  Zeitpunkt/  Abschnitt,  

                      etwa im Sinne einer eindeutigen Zuordnung von Präsens  

                      und Gegenwart, Perfekt  und Vergangenheit, Futur  und 

                      Zukunft. Vielmehr können einerseits mit Hilfe  einzelner 

                      Tempusformen unterschiedliche Stufen der Temporalität     

                      ausgedrückt  werden, z.B.  mit Hilfe der  Präsensform in   

                      entsprechenden  Textzusammenhängen  als  sogenanntes    

                      historisches  Präsens, aktuelles  Präsens oder futurisches  

                      Präsens, wie auch  andererseits  eine Zeitstufe  mit Hilfe 

                      unterschiedlicher Tempusformen charakterisiert werden 

                      kann,   z.B.   Vergangenheit   mit Hilfe  der  Präteritum-,   

                      Perfekt-oder  Plusquamperfektformen”. 

Es lässt sich in diesem Zusammenhang bemerken, dass von den sechs Tempus-

formen des Deutschen zahlreiche temporale Bedeutungen ausgedrückt werden 

können. Nach Götze/Hess-Lüttich
44

 “seien die Zeitstufen keineswegs absolute, 

sondern relative Kategorien, die stets neu durch den Sprachbenutzer geschaffen  

werden”. Den sechs grammatischen Tempora des deutschen Tempussystems 

entsprechen nicht immer die Bedeutungen dieser Tempora. “Die grammatischen 

Tempora lassen sich nicht in direkter und geradliniger Weise auf bestimmte 

objektiv-reale Zeiten beziehen”
45

.  Einerseits werden die Zeitinhalte nicht nur   

durch die grammatischen Tempusformen, sondern auch durch lexikalische Mittel 

ausgedrückt. Andererseits drücken die grammatischen Tempusformen nicht nur 

Zeitinhalte, sondern auch andere -modale- Inhalte aus
46

.  

Beispiele dafür: 

- Jetzt schreibt sie einen Text. 

- Morgen schreibt sie einen Text. 

- Neulich schreibt sie einen Text. 

(Götze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 98). 

                                                             
42

 Vgl. hierzu: Duden, Fit für das Bachelorstudium, 2009, S. 52. 
43

 Heidolph et al.: Grundzüge einer deutschen Grammatik, 1984, S. 508. 
44

 Vgl. hierzu: Götze/ Hess-Lüttich: Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 98. 
45

 Vgl. hierzu: Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 127. 
46

 Vgl. hierzu: Helbig/ Buscha: Kurze deutsche Grammatik für Ausländer, 1986, S. 53. 
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Die grammatische Tempusform in diesen Sätzen ist gleich. Alle drei Sätze stehen 

im Präsens. Trotzdem  ist  die  objektive  Zeit  verschieden:  im  ersten  Satz wird  

Gegenwart, im zweiten Zukunft und im dritten Vergangenheit zum Ausdruck 

gebracht. Die Unterscheidung  zwischen  den  drei  Zeitstufen  erfolgt  hier nicht 

durch das  grammatische Tempus  des  Verbs, sondern durch lexikalische Mittel. 

- Sie wird noch nicht angekommen sein.         

(Götze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 98). 

Dieser Satz kommt mit einem Modalfaktor vor, der eine Vermutung ausdrückt, 

die sich ihrerseits auf Vergangenes bezieht. Das Problem besteht also darin, dass 

mit einer Zeitform unterschiedliche Zeitstufen ausgedrückt werden können. 

Modale Komponenten und lexikalische Mittel können auch bei den Zeitstufen 

gebraucht werden. Ein anderes Problem liegt darin, wie diese Tempuskategorien 

systematisch beschrieben werden sollen. Zeitformen und Zeitstufen sollen immer 

getrennt werden. Der Gebrauch der Tempora wird im einfachen von dem im 

zusammengesetzten Satz unterschieden. Im ersten Fall ist die Zeitform 

selbständig, diese hängt vom Sprecher ab. Im zweiten Fall hingegen ist die 

Zeitform nicht direkt, weil noch ein anderes zeitliches Geschehen bestimmt wird. 

Grammatische Tempora lassen sich als sprachliche Verarbeitungen von  realen  

Zeitverhältnissen  beschreiben.  Darüber   hinaus   lassen  sich   die  Tempora  in 

synthetische
47

 und analytische
48

 Formen unterteilen. 

1.2.3 Das Beschreibungsmodell von Reichenbach  

Um  den  Zeitpunkt  eines Ereignisses zu situieren, versuchte Reichenbach
49

 die 

einzelnen Tempora und ihre Bedeutungsvarianten zu beschreiben. Er entwickelte 

ein systematisches Verfahren, in dem alle sprachlichen Äusserungen in einer 

                                                             
47

 (Hentschel/Weydt, 2003, S. 88): „Synthetisch (von griech. synthesis, Zusammensetzung„) werden 

grammatische Verfahren genannt, bei denen in einem Wort zugleich sowohl dessen Inhalt als auch seine 

grammatischen Bestimmungen ausgedrückt werden. Dies kann entweder durch Veränderungen im 

Wortinneren (-> Ablaut oder -> Umlaut) oder durch Voranstellen oder Anhängen von grammatischen 

Endungen geschehen“. 
48

 (Hentschel/Weydt, 2003, S. 88): Analytisch (von griech. analysis ‚Auflösung„) sind dagegen diejenigen 

Formen, bei denen die Wortbedeutung und der Ausdruck grammatischer Bestimmungen auf verschiedene 

Wörter verteilt sind.“  
49

 Reichenbach, (H.): Elements of Symbolic Logic, 1947, S. 288. In: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und 

Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 21-22.  
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bestimmten zeitlichen Beziehung zu diesem Ereignis stehen. Mithilfe von 

Reichenbachs vorgeschlagenen Tempussystem
50

 lassen sich die Zeitformen in 

das  deutsche Verbalsystem einordnen. Dieses Modell  besitzt  noch immer 

Relevanz in neueren Grammatiken und wird von Linguisten
51

 als Referenz 

genutzt. Zur näheren Kennzeichnung der Tempora, d. h. um Zeitrelationen zu 

konstruieren, werden drei zeitverweisende Merkmale berücksichtigt. 

Reichenbach
52

 unterscheidet „Ereigniszeitpunkt“ (Aktzeit) (E), „Sprechzeit-

punkt“ (S) und „Referenzzeitpunkt“ (Betrachtzeitpunkt) (R). Diese zentralen 

Begriffe werden im Folgenden dargestellt: Der Ereigniszeitpunkt bezeichnet den 

Zeitpunkt, zu dem das Ereignis, stattfindet, das durch das Verb ausgedrückt wird. 

Der Sprechzeitpunkt bezeichnet den Zeitpunkt, zu dem der Sprecher den 

entsprechenden Satz äußert und der Referenzzeitpunkt beschreibt einen 

Zeitpunkt, im Verhältnis zu dem das Ereignis situiert wird
53

. Bei Eichler/ 

Bünting
54

 können auch drei zeitverweisende Merkmale zur näheren Kenn-

zeichnung beschrieben werden: „Sprechzeit“, „Aktzeit“ und „Betrachtzeit“. 

Erstere ist der Moment, in dem sich der Sprecher oder Schreiber äußert und sie 

ist vom Sprecher abhängig. Die Aktzeit meint die objektiv-reale Zeit der 

ausgesagten Handlung des Aktes. Das heißt die Zeit, in der etwas geschieht und 

diese Zeit ist vom sprechenden oder schreibenden Menschen unabhängig.  Die 

Betrachtzeit kann als die zeitliche Perspektive, die der Sprecher einnimmt und 

von der er den Akt (sprachlich) beschreibt, also die Zeit der Betrachtung des 

Geschehens, die vom Sprecher abhängig ist
55

. Im Präteritum sind Aktzeit und 

Betrachtzeit gleich
56

, denn die Betrachtzeit fällt im Präteritumssatz mit der 

Aktzeit zusammen. Laut Eichler/Bünting
57

 muss die Betrachtzeit für das 

                                                             
50

 Reichenbach, (H.): Elements of Symbolic Logic, 1947, S. 288. In: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und 

Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 21-22. 
51

 Vgl. hierzu: Hentschel/Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003,  S. 89, Eichler/Bünting: 

Deutsche Grammatik, 1994, S. 102.   
52 Reichenbach, (H.): Elements of Symbolic Logic, 1947, S. 288. In: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und 

Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 21-22.  
53

 Hentschel/Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 89. 
54

 Eichler/Bünting: Deutsche Grammatik, 1994, S. 102.   
55

 Ebenda, S. 102.   
56

 Ebenda, S. 105. 
57

 Ebenda, S. 105. 
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Präteritum vor der Sprechzeit liegen. Heinold
58

 bezeichnet die „Betrachtzeit“ als 

die „Ereigniszeit“ und von Hoffmann
59

 wird sie als „Sachverhaltszeit“ 

bezeichnet.  

- Gestern ging Helena ins Kino. 

(Eichler/ Bünting, 1994, S. 102) 

In diesem Beispiel muss die Betrachtzeit entsprechend der Festlegung für das 

Präteritum vor der Sprechzeit liegen und wird außerdem durch  das Temporal-

adverb „gestern“ spezifiziert.  

1.3 Zum Aspekt       

Die Behandlung der Vergangenheitstempora insbesondere Präteritum und Perfekt 

wird unter folgenden Gesichtspunkten beachtet: Aspekt, Aktionsarten der Verben 

und textsortenspezifische Verwendung. Neben der grammatischen Kategorie 

„Tempus“ gibt es noch eine weitere Kategorie, die die zeitlichen Beziehungen 

beschreibt, nämlich den „Aspekt“. 

Nachdem die Kategorie „Tempus“ ausführlich behandelt wurde, ist es sicherlich 

nützlich, einen kurzen Überblick über die Kategorie „Aspekt“ zu geben. Im 

Laufe der Zeit hat es eine Reihe von Versuchen gegeben, den Begriff „Aspekt“ 

eindeutig zu definieren. Das Problem der Aspektbestimmung gilt aber als eine 

der schwierigsten Fragen der Sprachwissenschaft, denn der Begriff „Aspekt“ 

wird in der umfangreichen Literatur noch wesentlich uneinheitlicher behandelt 

als der Begriff „Tempus“
60

, d.h. es besteht keine Einigkeit über die  genaue  

Definition  vom  „Aspekt“. Eine der häufiger antreffbaren Aspekt-definition, die 

zur Basisdefinition vieler neuer Arbeiten wurde, ist die von Comrie
61

 aus seinem 

bekannten Lehrbuch  „Aspect“: „Aspects are different ways of viewing the 

internal temporal constituency of  a situation”. Dies bedeutet, dass der „Aspekt“  

die  interne  zeitliche  Struktur des Ereignisses betrifft.  Aus dieser  

                                                             
58

 Vgl. hierzu: Heinold, (S.): Tempus, Modus und Aspekt im Deutschen, 2015, S. 92. 
59

 Vgl. hierzu: Hoffmann, (L.): Deutsche Grammatik, 2013, S. 259. 
60 Vgl. hierzu: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 

32.  
61

 Comrie, (B.): Aspect, 1976, S.49. In: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen 

und Türkischen, 2003, S. 35.  

https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/1442#aspekt
https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/1442#textsorte
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Definition wird ersichtlich, dass der Hauptunterschied zwischen den beiden 

Kategorien „Aspekt“ und „Tempus“ darin liegt, dass das Tempus eine 

grundsäzlich deiktische Kategorie ist, die die Zeitstufen konstituiert, während der 

Aspekt nicht deiktisch ist. Es geht beim Aspekt, wie oben angeführt, um die 

interne zeitliche Gliederung des beschriebenen Ereignisses. Das Gleiche steht 

beim Vater
62

. Er betrachtet die Kategorie „Aspekt“ als eine, neben den Tempora, 

zweite Form der Grammatikalisierung zeitlicher Relationen. Mit der internen 

temporalen Struktur werden meist Vorstellungen wie „Dauer“ oder „Andauern“ 

einer Verbalsituation verbunden. Nach Klein (1992( bezieht sich der „Aspekt“ 

„auf die verschiedenen Betrachtungsweisen, nach denen der Sprecher das 

Ereignis darstellen kann, z.B. als abgeschlossen oder nicht abgeschlossen“
63

. 

Die Analyse der Vergangenheitstempora kann neben temporalen auch aspektu-

elle Bedeutungen umfassen. Wie die umfangreiche Literatur zu Tempus und 

Aspekt zeigt, sind temporale und aspektuelle Bedeutungen auf das Engste 

miteinander verbunden. Hierbei spielen neben temporalen Konzepten wie 

Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit auch aspektuelle Konzepte wie 

Abgeschlossenheit, Verlauf, Resultativität und Habitualität eine zentrale Rolle. 

Dies legt die Vorstellung nahe, dass es mehrere Typen von Aspekten gibt, 

jenachdem, wie die Sprachen die Verlaufsweise des verbalen Geschehens 

betrachten. Hier ist insbesondere die Aspektopposition „perfektiv/ imperfektiv“
64

  

wichtig, denn der Aspekt  bezeichnet  ein  Verb  als  perfektiv oder imperfektiv. 

In der Duden- Grammatik
65

 werden die Begriffe „telisch“ und „atelisch“ anstatt 

„perfektiv“ und „imperfektiv“ verwendet. Klein (1994)
66

 spricht auch über die 

Aspektopposition, er betont, dass Aspekt in verschiedener Weise ausgedrückt 

werden kann und der echte Aspekt eine formale, grammatische Kategorisierung 

                                                             
62

 Vgl. hierzu: Vater, (H.): Zu den Tempora des Deutschen, 1993, S. 87. 
63

  Vgl. hierzu: Klein, (W.): Zweitspracherwerb, 1992, S. 135. 
64

 (Tschirner, (E.), 1991, S. 1): „Verben, mit denen eine zeitliche Begrenzung ausgedrückt wird, nennt 

man perfektiv oder terminativ (besteigen, entnehmen, erfrieren, verblühen, vollenden. Verben, mit denen 

etwas als ohne zeitliche Begrenzung ablaufend, als unvollendet, als dauernd gekennzeichnet wird, nennt 

man imperfektiv oder durativ (blühen, schlafen, wachen, frieren, wohnen, sein, bleiben, andauern)“. In 

Duden- Grammatik, 2009, S. 408 werden die Begriffe „telisch“ und „atelisch“ anstatt „perfektiv“ und 

„imperfektiv“ verwendet. 
65

 Duden- Grammatik, 2009, S. 408. 
66

 Vgl. hierzu: Klein, (W.) Time in language, 1994, S. 16. In Muzaffer, (M.): Das Tempus-und 

Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 43. 
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der Verbform ist, die in einer Opposition perfektiv-imperfektiv steht. Nach 

Muzaffer
67

 drückt der „perfektive Aspekt“ aus, dass ein Ereignis zeitlich als 

begrenzt gilt und der „imperfektive Aspekt“ charakterisiert die innere zeitliche 

Struktur eines Ereignisses als nicht begrenzt. Das heißt der perfektive Aspekt 

bezeichnet den Anfangs-und Endpunkt des Sachverhalts. Er bezeichnet also 

Momentaneität und Resultativität, dagegen  bezeichnet der imperfektive Aspekt 

den Verlauf eines Sachverhalts ohne ihn in seinen verschiedenen Phasen zeitlich 

weiter zu strukturieren. Anfangs-und Endpunkt werden nicht spezifiziert. Die 

Auffassung, dass es zwei Formen des Aspekts gibt, wird auch von Bußmann 

vertreten. Laut ihr ist der Aspekt „eine grammatische Kategorie, die es einem 

Sprecher ermöglicht, individuell auf eine Handlung oder ein Ereignis zu 

referieren, das entweder bereits abgeschlossen oder aber im Verlauf befindlich 

ist, das heißt entweder als perfektiv oder aber als imperfektiv beschrieben werden 

kann“
68

. Jungen/Lohnstein
69

 weisen darauf hin, dass die Bezeichnung „Aspekt“ 

ursprünglich zur Differenzierung der perfektivischen und imperfektivischen 

Verbflexion im Russischen geprägt worden sei. Mit dem Begriff „perfektivisch“ 

oder „perfektisch“ wird das Konzept der Vollendung eines Ereignisses 

bezeichnet
70

. Das imperfektive Verb bezeichnet Durativität, Iterativität. Innerhalb 

des Imperfektivs erwähnen Helbig/Buscha
71

 einen anderen Aspekt, nämlich den 

„Progressiv“ (am Arbeiten sein, am Schreiben sein). Der Progressiv ist nicht 

möglich bei Verben, die einen Zustand bezeichnen (schlafen, denken, leben), 

sondern nur bei Verben, die einen Verlauf ausdrücken (lesen, beenden, 

kommen). Lie
72

 betrachtet die Aspektmarkierung im Deutschen im Kontext der 

Tempusformen und differenziert dabei zwischen den periphrastischen (Perfekt, 

Plusquamperfekt, Futur I, Futur II) und den nicht-periphrastischen (Präsens, 

Präteritum)  Tempora. Den  beiden  Futurformen  schreibt  Lie
73

  bezüglich  ihrer  

                                                             
67 Muzaffer, (M.): Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 41.  
68

 Vgl. hierzu: Bußmann, (H.): Die Lexikon der Sprachwissenschaft, 2008, S.  46. 
69

 Vgl. hierzu: Jungen/Lohnstein: Einführung in die Grammatiktheorie, 2006, S. 318. 
70

 Ebenda, S. 318. 
71

 Vgl. hierzu: Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 80. 
72

 Vgl. hierzu: Lie, (K.): Verbale Aspektualität im Koreanischen und im Deutschen, 1999, S. 142 
73

 Ebenda, S. 142. 
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aspektuellen  Nebenbedeutungen  ein  ähnliches  Verhalten zu wie dem Präsens.  

In Bezug auf den  Aspekt  betont Haßler
74

,  dass sich  dieser als  grammatische 

Kategorie für romanische Sprachen nur eingeschränkt betrachten lässt und 

begründet dies wie folgt: 

                  „Den Aspekt als grammatische Kategorie  für  die  romani- 

                     schen Sprachen zu betrachten ist nur mit Einschränkungen 

                     möglich, da   im  Verbalsystem   keine   Aspektkorrelation   

                     besteht, d.h. es gibt nicht jeweils zwei Verben, die sich als  

                     perfektiv und imperfektiv gegenüberstehen“. 

Bhatt/ Schmidt
75

 sehen die Kategorie „Aspekt“ in einem engen Kontext mit den  

Kategorien „Aktionsarten“ (inchoativ, terminativ, durativ, punktuell, semelfaktiv, 

resultativ) und „Tempus“. Diese drei Kategorien sind als miteinander 

verbundene Kategorien zu betrachten. Bußmann
76

 ihrerseits beklagt aber eine 

fehlende Differenzierung zwischen „Aktionsarten“ und „Aspekt“. Häufig werden 

in der Forschungsliteratur beide Termini synonym verwendet. Laut 

Schirrmacher
77

 gibt der „Aspekt“ die Betrachtungsweise des Ablaufs des 

Ereignisses wieder, das heißt ob sie als Ganzes zu betrachten ist, oder ob die 

Phasen des Ablaufs wichtig sind. Nach Comrie
78

 existiert die 

Kategorie „Aspekt“ in der deutschen Standardsprache nur unter der Annahme 

eines „Perfektaspekts“, der im Deutschen durch das Perfekt bzw. 

Plusquamperfekt ausgedrückt werde. Die beiden Tempora weisen gleichzeitig 

auch aspektuelle Bezüge auf. Auch Eisenberg
79

 diskutiert das Aspektsystem im 

Deutschen, wobei er in seinem Buch „Grundriss der deutschen Grammatik“ 

folgendes schreibt:  

                 „Das  Deutsche hat  nicht  nur  ein  Tempussystem  als System 

                    von Formen, sondern der Aspekt-und Zeitbezug  ist ebenfalls 

 

                                                             
74

 Haßler, (G.): Von grammatischen zu funktionalen Kategorien und ihren versteckten sprachlichen 

Formen, 2012, S. 3. 
75

 Vgl. hierzu: Bhatt/ Schmidt: Die am+INF-Konstruktionen im Kölnischen und im umgangssprachlichen 

Standarddeutschen als Aspekt-Phrasen, 1993, S. 71 ff. In: Abraham/Bayer: Dialektsyntax, S. 71-98. 
76

 Vgl. hierzu: Bußmann, (H.): .): Der Lexikon der Sprachwissenschaft, 2008: 46. 
77

 Vgl. hierzu: Schirrmacher, (Th.): Textanalyse und Grammatik, 1999, S. 95. 
78

 Vgl. hierzu: Comrie, (B.): Aspect, 1976, S. 52ff. In: Frank Kostrzewa: Die Kategorie ‚Aspekt„ im 

kontrastiven Sprachvergleich Koreanisch-Deutsch, 2017, S. 10. 
79

 Eisenberg, (P.): Grundriß der deutschen Grammatik, 2006, S. 121.  
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                    systematisch. Mehr noch: die Bedeutungsseite dieses Systems 

                    ist denkbar einfach strukturiert und  eindeutig  auf  die  Form- 

                    seite  bezogen.  Sie  erschliesst  sich  in  ihrer  Systematik   al- 

                    lerdings  erst,  wenn   man  von dem  Gedanken  ablässt, dass   

                    der Tempus-und Aspektbezug  eines  Satzes  übereinstimmen  

                    müsse mit  der  Bedeutung  des im Satz  enthaltenen  Tempus  

                    morphems“. 

Durch den Aspekt wird eine Trennung von lexikalischer Bedeutung des Verbs 

und der Bedeutung des Tempus möglich. Leiss bemerkt, dass die Bedeutung von 

„Aspektualität“ für die Systematik des deutschen Tempussystems im Gegen-

wartsdeutschen grundlegend ist
80

. Leiss unterscheidet zwei Tempussysteme des 

Deutschen: das zweiteilige Tempussystem der „nonadditiven“ (perfektiven) 

Verben und das dreiteilige Tempussystem der „additiven“ (imperfektiven) 

Verben. Sie spricht auch von aspektuell „labilen“ Verben, die von einem System  

zum  anderen  wechseln
81

. Im Deutschen gibt es keine systematische Einteilung, 

die paarweise zwischen perfektiven und imperfektiven Verbformen 

unterscheidet
82

. Zugleich existiert im Deutschen keine direkte Möglichkeit, 

Verben mit imperfektiver Bedeutung von Verben mit perfektiver Bedeutung 

abzuleiten, das heißt,  wenn  im Deutschen keine Aspektmarkierung über Suffixe 

erfolgt, so können die auftretenden Verben dennoch aus ihrem Kontext heraus 

oftmals als perfektiv oder imperfektiv interpretiert werden. Dennoch besteht die 

Möglichkeit, eine perfektive Bedeutung mit Hilfe verbaler Präfigierung 

auszudrücken. Die verwendeten Präfixe modifizieren dabei die Aktionsart des 

betroffenen Verbs. Neben den Vorgängen, Prozessen, Aktivitäten und Aktionen 

rechnet Schmidt
83

 auch die Zustände, Situationen und Eventualitäten zu den 

aspektuellen Eigenschaften. Im Bereich der Eventualitäten differenziert er 

zwischen den dynamischen (Ereignisse) und statischen (Zustände). 

Eventualitäten (dynamisch): 

- Fritz ist gerannt; Paul hat Chinesisch gelernt.  

                                                             
80

 Vgl. hierzu: Leiss, (E.): Verbalkategorien des Deutschen, 1992, S. 226. 
81

 Ebenda, S. 226. 
82

 Vgl. hierzu: Muzaffer, (M.): Das Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 

50.  
83

 Vgl. hierzu: Schmidt, (W.): Grundfragen der deutschen Grammatik, 1973, S. 89. 
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- Maria ist Auto gefahren; Gerda hat Bier getrunken.  

- (Schmidt, 1973, S. 89) 

statisch:  

- Fritz hat im Park gewartet.  

- Paul hat Chinesisch gekonnt.  

- Maria hat ein Auto besessen.  

- Gerda war durstig. 

(Schmidt, 1973, S. 89) 

Während  telische  Eventualitäten  ein  Ziel  oder  einen   natürlichen  Endpunkt 

besitzen,  fehlen  diese Orientierungspunkte bei den atelischen Eventualitäten
84

.  

- Hans ist nach Leipzig gefahren  

- Fritz ist eine Meile gerannt 

- Hans ist mit dem Zug gefahren  

- Fritz ist gerannt     

             (Bhatt/ Schmidt, 1993, S. 71) 

1.4  Zur Aspektualität 

Während „Temporalität“ ein außersprachliches System von Zeitkonzepten dar- 

stellt, bezieht sich „Aspektualität“ auf den internen Verlauf einer Handlung. Der 

Begriff „Aspektualität“ wurde von Bondarko eingeführt, der diesen für das 

Russische nach Schwall wie folgt charakterisiert: „Aspektualität ist als eine 

semantischfunktionelle Kategorie, die all die verschiedenen Mittel umfaßt, die im 

weiten Sinne dem Ausdruck des Charakters des Verlaufs der Handlung 

dienen“
85

. Aus dieser Definition geht hervor, dass Aspektualität als eine 

funktionalsemantische Kategorie betrachtet wird, die einen Vorgang oder 

Zustand zeitlich situiert. Diese Ansicht vertritt auch Wingender
86

, nach ihm geht 

es  bei der Aspektualität um „den Charakter des Verlaufs und der Einteilung der 

Handlung in  der  Zeit, die  damit  als innere Zeit bezeichnet wird“.  
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 Vgl. hierzu: Bhatt/ Schmidt: Die am+INF-Konstruktionen im Kölnischen und im umgangssprachlichen 

Standarddeutschen als Aspekt-Phrasen, 1993, S. 71 ff. In: Abraham/Bayer: Dialektsyntax, S. 71-98. 
85

 Vgl. hierzu: Schwall, (U.): Aspektualität, 1991, S. 100. 
86

 Wingender, (M.): Zeit und Sprache in Temporalität und ihre Repräsentation im Lexikon des Rus-

sischen, 1995, S. 49. 
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1.5  Zu den Aktionsarten 

Auch in den Grammatiken der deutschen Sprache ist die „Aktionsart“ eine viel 

diskutierte und sehr umstrittene Kategorie. Gemeinhin werden die Verben der 

deutschen Sprache ihrer Bedeutung nach in Handlungsverben, Vorgangsverben, 

Zustandsverben unterschieden.  Ein anderes wichtiges Unterscheidungskriterium 

für die Bedeutung der Verben sind die „Aktionsarten“.Verben liefern Zeit-                                                                                                       

strukturen, die Teil ihrer lexikalischen Bedeutungen sind. Diese zeitliche Struktur 

wird als Aktionsart eines Verbs bezeichnet. Bei Aktionsart handelt es sich nach 

Rothstein
87

 „um eine dem Verb inhärente lexikalische, vorwiegend zeitliche 

Struktur. So kann die Aktionsart eines  Verbs  systematisch  durch  sein  

Verhalten  in bestimmten sprachlichen Kontexten durch einen Kriterienkatalog 

ermittelt werden“. Es handelt sich lediglich bei den Aktionsarten um lexikalisch- 

semantische Kategorien, die dem Verb inhärent und kontextuell beeinflussbar 

sind. Die Aktionsarten des Deutschen wurden im Laufe der Zeit unterschiedlich 

und mit uneinheitlichen Termini beschrieben
88

. Die   Bildung   von   Aktions-

arten geschieht im Deutschen  entweder  durch „Präfigierung oder durch 

Erweiterung der Infinitivendung“
89

. Im mündlichen Sprachgebrauch zeichnen 

sich außerdem Ansätze eines morphologischen, progressiven Aspekts ab,  der mit 

dem  Auxiliar sein + am, beim + Infinitiv (Vollverb) gebildet wird
90

.  

- Ich bin am Verhungern./ Er war noch beim Kochen.  

           (Hentschel/Weydt 2003, S. 38). 

Häufig findet sich eine übergeordnete Unterscheidung zwischen Verben telischer 

und atelischer Aktionsart
91

. Nach der Duden-Grammatik
92

 beschreiben erstere 

Ereignisse, die punktuell sind oder über einen inhärenten Endpunkt verfügen und 

oftmals einen Zustandswechsel bezeichnen (Sie steht auf), während letztere 

statische Ereignisse (Das Kind liegt im Bett) oder solche beschreiben, die 

                                                             
87

 Rothstein, (B.): Tempus, 2007, S. 08. 
88

 Eisenberg, (P.): Grundriß der deutschen Grammatik, 2006, S. 100 
89

 Hentschel/Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 37 
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 Ebenda, S.38. 
91

 Vgl. hierzu: Eisenberg, (P): Grundriß der deutschen Grammatik, der Satz, 2006, S. 100, Duden-
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dynamisch sind, jedoch nicht über einen inhärenten Endpunkt verfügen 

(Sie tanzen). Darüber hinaus werden je nach Ansatz zur genaueren Differenzie-

rung verschiedene weitere Aktionsarten unterschieden, darunter inchoativ oder 

ingressiv für Verben, die den Anfangspunkt eines Ereignisses beschreiben 

(Sie erblasste), egressiv für Verben, die sich auf den Endpunkt eines Ereignisses 

beziehen (Der Zug hält an). Verben, die ein gewohnheitsmäßiges Ereignis 

beschreiben werden  habituell  (Sie raucht), solche, die ein immer 

wiederkehrendes Ereignis ausdrücken, werden iterativ (Die Flamme flackert) 

genannt
93

. Die Aktionsart ist einerseits in der Grundbedeutung eines Verbs 

angelegt (lexikalisiert). Andererseits kann der sprachliche Kontext Einfluss auf 

die Aktionsart üben, z. B. durch  Adverbialia (Sie schläft regelmäßig um 22 

Uhr ein) oder auch insbesondere  Komplemente (atelisch: Kirschen essen,  

telisch: ein Kilo Kirschen essen)
94

. Durch  Derivation (zumeist durch Vor-

schalten eines  Präfixes) gebildete Verben haben gegenüber ihren Grundverben 

eine veränderte Aktionsart: fahren (atelisch) → abfahren (telisch, inchoativ). 

Zifounoun und Leiss
95

 beschränken die Kategorie „Aktionsart“  auf dieses  Wort-

bildungsphänomen. Im Folgenden werden  die Situationsklassen  nach Vendler
96

 

zusammengefasst: 

Tabelle 1  

                                Situationsklassen nach Vendler 

           Nichtveränderungssachverhalte          Veränderungssachverhalte 

States  

(Zustände) 

Activities 

(Prozesse/Aktivitäten) 

Achievements 

(Ereignisse) 

Accomplishments 

(Handlungen) 

Atelisch Atelisch Telisch Telisch 

Statisch Dynamisch Dynamisch Dynamisch 

Durativ Punktuell Durativ Durativ 

                                                             
93

 Vgl. hierzu: Duden-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 417. 
94

 Vgl. hierzu: Krifka, (M.): Nominalreferenz und Zeitkonstitution, 1989, S. 103.  
95

 Vgl. hierzu: Zifonun et al.: Grammatik der deutschen Sprache, 1997, S. 61, Leiss, (E.): Verbal-

kategorien des Deutschen, 1992, S. 36. 
96

 Vendler, (Z.): Linguistics in Philosophy, 1967. In: Breindl, (E.): Handbuch der deutschen Konnekto-

ren, 2014, S. 222. 
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wissen, glauben, 

ahnen, besitzen, 

lieben,  

kosten, 

entsprechen, 

ähneln 

laufen, klettern, 

schwimmen, Milch 

trinken, Auto fahren, 

lesen,  schreiben, 

Briefe schreiben, 

herumlaufen, 

Englisch lernen, 

diskutieren 

ankommen, 

einen Schatz  

finden, die 

Grenze 

überqueren, 

den Gipfel 

erreichen, 

einen Preis  

gewinnen, 

explodieren, 

zerbrechen, 

umfallen, 

sterben 

 

eine Meile laufen, 

den Brief 

schreiben, ein 

Buch lesen, einen 

Kreis zeichnen, 

einen Kurs 

halten, eine Stadt  

erobern, 

einen Gipfel 

besteigen 

 

Die Aktionsart hängt mit der Wahl  des  Hilfsverbs bei  der Bildung  der  Perfekt- 

formen (Präsensperfekts,  Präteritumperfekt und  Futurperfekt) steht zusammen. 

Nach Musan  ermöglicht „das Perfekt Resultatsbedeutungen. Resultatslesarten 

weisen oft telische  Ausdrücke  auf,  weil  sich  in der Verbsemantik verankerte  

inhärente Endpunkte und ihre Nachzustände besonders gut dafür eignen, ins 

Zentrum der Aussage gerückt zu werden“
97

. Zur Grundeinteilung der Aktions-

arten werden häufig auch die Termini „perfektiv“ und „imperfektiv“ anstelle von 

„telisch“ und „atelisch“ verwendet
98

. Dabei sind diese Bezeichnungen laut der 

Duden-Grammatik
99

 „[i]m Wesentlichen deckungsgleich“. Über den inneren 

zeitlichen Verlauf hinaus werden bisweilen unter „Aktionsart“  auch  

Einteilungen  von  Verben  anhand  von Kriterien  des  „inhaltlichen Verlaufs“
100

  

ihrer  Semantik  gefasst, beispielsweise Intensität, Verkleinerung, Veranlassung 

etc, so Helbig/Buscha. Im Deutschen ist die Aktionsart nicht nur in der 

inhärenten Struktur  der  Verben vorhanden, sondern   wird  auch   mit  verbalen  
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 Vgl. hierzu: Musan, (R.): Die Lesarten des Perfekts, 1999, S.  97. 
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Präfixen  differenziert. Präfixe und Verbpartikeln dienen, so Bhatt/Schmidt
101

 vor 

allem der Markierung von Aktionsformen, u.a.: 

- Der Baum ist erblüht. → Präfix 

- Karl hat das Papier verbraucht. → Präfix 

- Anna ist aufgewacht. → Verbpartikel 

- Peter hat das Buch angelesen. → Verbpartikel 

- Peter hat das Brot aufgegessen. → Verbpartikel 

- Peter hat den Wein ausgetrunken. → Verbpartikel 

           (Bhatt/Schmidt 1993: 89) 

Im Deutschen werden lediglich die inchoative (er-, an-, auf-) und die terminative 

Aktionsart (auf-, aus-) markiert. Alle weiteren Aktionsarten (durativ, punktuell,  

resultativ) werden in der Regel nicht markiert.  

Rothstein macht auch einen Unterschied zwischen den Kategorien Aspekt und 

Aktionsart.   

Rothstein grenzt die Aktionsart vom Aspekt ab, indem er betont, dass die 

Aktionsart jedoch durch die lexikalische Bedeutung des jeweiligen  Verbs  

bedingt ist und der Aspekt  morphologisch am Verb markiert wird
102

. Für Zeller 

stellt der Aspekt die „innere zeitliche Struktur eines Ereignisses“ dar
103

. 

Diesbezüglich ist Ehrich
104

 der Aufassung, dass sowohl Aktionsart als auch 

Aspekt zum Ausdruck bringen, wie eine Situation  gesehen wird, von innen in 

ihrem zeitlichen  Verlauf  oder  von  auβen als  zeitlich  abgeschlossenes Ganzes. 

Tschirner
105

 seinerseits erklärt ebenfalls die Wechselwirkung zwischen „Aspekt“ 

und „Aktionsart“. In diesem Zusammenhang betont er dass, es einerseits von der 

Aktionsart eines Verbs abhängt, ob es unter einem gewissen Aspekt gesehen 

werden kann […]. Andererseits kann sich die Aktionsart durch die Sichtweise 

unter einem gewissen Aspekt eines Verbs   ändern. Von Aktionsarten sollte man 

nach   Götze/ Hess-Lüttich
106

  (2004)   nur   dann   sprechen,  wenn  es   sich  um  
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Sprecherunabhängige Bestimmungen der Art und Weise des Verlaufs eines 

verbalen Geschehens handelt. Die beiden Autoren erläutern den Begriff 

„Aktionsart“ folgendermaβen:  

                   „Unter der Aktionsart eines Verbs versteht  man die Art  

                      und  Weise   sowie   die   Abstufung   dessen,  wie  das    

                      Geschehen  abläuft. Die   dabei   deutlich  werdenden  

                      Unterschiede beziehen sich auf  den  zeitlichen Ablauf  

                      (Beginn, Dauer, Ende des Geschehens) und den Inhalt-   

                      lichen Ablauf (Veranlassung, Wiederholung,  Verstärk- 

                      ung des Geschehens)“.
 
 

Helbig/Buscha
107

 vertreten auch dieselbe Meinung. Laut ihnen bedeutet Aktions-

art folgendes: 

                   „]…] die Verlaufsweise und Abstufung des Geschehens,  

                      das  vom  Verb  bezeichnet  wird.  Die  Differenzierung   

                      des  Geschehens  erfolgt  nach  dem  zeitlichen Verlauf    

                      und  nach dem inhaltlichen  Verlauf. Der zeitliche  und    

                      inhaltliche   Verlauf   greifen   oft   ineinander“. 

Durch diese Definition wird deutlich, dass Helbig/ Buscha zwischen Aspekt und 

Aktionsart nicht trennen und dass die beiden Begriffe verschmelzen. 

1.6  Zur Modalität       

„Temporalität“ und „Aspektualität“ stehen in engem Zusammenhang mit 

„Modalität“. Während sich Temporalität mit der zeitlichen Einordnung eines 

Geschehens befasst und Aspektualität den internen zeitlichen Verlauf eines 

Ereignisses beschreibt, bringt Modalität das Verhältnis des Sprechers zu einem 

versprachlichten Sachverhalt zum Ausdruck. Bußmann
108

 definiert dieses 

Phänomen wie folgt: „Unter linguistischer Modalität versteht man eine 

„semantische Kategorie, welche die Stellungnahme des Sprechers zur Geltung 

des Sachverhalts, auf den sich die Aussage bezieht, ausdrückt“. Aus dieser 

Definition geht hervor, dass Modalität eine linguistische, speziell eine funktional-

semantische Kategorie ist, die zum Ausdruck bringt, ob der in der Äußerung 

sprachlich fixierte Bewusstseinsinhalt der sprechenden Person als mit der 
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Realität übereinstimmend bewertet werden kann oder nicht
109

. Als wichtigstes 

grammatisches Ausdrucksmittel der Modalität im Deutschen gelten die drei Modi 

Indikativ, Konjunktiv und Imperativ
110

. Neben der Wiedergabe indirekter Rede 

dient der Konjunktiv zum Ausdruck eines Wunsches, einer Bitte oder einer 

Aufforderung
111

. Der Konjunktiv II kann zur Darstellung von Irrealitäten und 

zum Anzeigen einer bestimmten Sprecherhaltung wie Höflichkeit dienen, die 

man in Form einer Frage äußert
112

. 

- Könnten Sie mir vielleicht sagen, wie ich zum Bahnhof komme? 

(Mohamed, 2002, S. 138) 

Der Imperativ evoziert ebenfalls eine bestimmte Form von Modalität, nämlich 

die der Aufforderung. Auch besondere Tempora können Modalität hervorrufen, 

wie das Futur zum Anzeigen von Sprechervermutungen
113

: 

- Er wird (wohl) krank sein. 

- (Mohamed, 2002, S. 138) 

Weitere Elemente zum Ausdruck der Modalitäten sind die Modalwörter (wahr- 

scheinlich, natürlich, hoffentlich etc.) und Modalverben (können, sollen, etc). Sie  

zeigen die modalen Stellungnahmen des Sprechers an
114

. Weitere Modalisie-

rungsphänomene sind ebenso die „performativen Verben“, bei denen das Verb 

die angeführte Äußerung bereits deutlich macht, wie erlauben, beabsichtigen, 

wünschen etc., verbale Ausdrücke wie sein zu + Infinitiv zum Anzeigen einer 

Möglichkeit, Notwendigkeit oder Aufforderung meist in Bezug auf den 

Sachverhalt
115

: 

- Das ist zu schaffen. (Möglichkeit) 

- Die Tabletten sind gemäß der Anweisung zu nehmen. (Notwendigkeit) 

- Das Rauchen ist hier zu unterlassen. (Aufforderung) 

(Brinkmann, 1971, S. 364) 
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Die Struktur „haben zu + Infinitiv“ stellt eine Notwendigkeit bzw. Aufforderung 

dar, die sich an eine konkrete Person richtet
116

: 

- Er hat zu versuchen. (Notwendigkeit) 

- Du hast zu bewachen. (Aufforderung) 

(Brinkmann, 1971, S. 364) 

Stereotypische Eröffnungsformeln wie meiner Meinung nach, meines Erachtens 

etc.,  Interjektionen wie he, hm, huhu, au, uff, pfui, huch etc.,  Zusatzfragen  vom 

Typ nicht wahr?, ne?, negierte Bestätigungsfragen: Warst du im Urlaub nicht in 

Ägypten?, Rückmeldungspartikeln  wie  genau,  richtig  etc.,  Intonation, Rhyth-

mus, Gestik und Mimik können ebenso Modalitäten markieren
117

. Zudem gibt es 

lexikalische und syntaktische Mittel, die dem Ausdruck von Modalität dienen. 

Dazu gehören Modalverben, wie können, mögen, müssen, Satzadverbien, wie 

hoffentlich, vielleicht, Modalpartikeln, wie wohl, kaum und syntaktische Mittel, 

wie z. B. Konstruktionen mit würde oder haben und sein + Infinitiv in der 

deutschen Sprache. 

Nachdem die verschiedenen Definitionen der Begriffe „Tempus“, „Aspekt“, 

„Aspektualität“, „Modalität“  und „Aktionsart“ präsentiert wurden, wird im 

nächsten Kapitel auf die verschiedenen Tempora des Deutschen eingegangen, in 

denen die Aufmerksamkeit auf die Zahl dieser Zeitformen in den deutschen 

Grammatiken gelenkt wird. 

1.7  Die Darstellung der Tempora in den deutschen Grammatiken 

Im Folgenden werden die Tempora des Deutschen behandelt und erläutert. Nach  

Schoebe
118

 sind „die Tempora  als  Elemente  eines  kleinen  Teilsystems  der  

Sprache aneinander zugeordnet. Sie stehen in einem Beziehungsverhältnis  

zueinander“. Damit wird jede Tempusform im Tempussystem durch  ihr Verhält- 

nis zu den anderen Zeitformen in diesem System definiert, das heißt die Tempora 

im Deutschen sind nur auf der Grundlage des deutschen Tempussystems zu 
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verstehen und zu erklären. Deshalb sind die verschiedenen Zeitformen nach ihren 

verschiedenen Bedeutungen zu untersuchen. 

„Allein durch die Wahl des Tempus gibt der Sprecher eine Information über die 

zeitliche Lage des Ereignisses. Er drückt aus, welcher Zeitstufe er das Ereignis 

zurechnet. Jedem Tempus wohnt also eine zeitliche Bedeutung inne“
119

. Damit 

wird diese zeitliche Bedeutung durch den Sprachgebrauch deutlich. Im Deut 

schen gibt es zwei Gruppen von Grammatiken, die sich mit der Beschreibung des 

Tempussystems beschäftigten, nämlich ältere Grammatiken und neuere Gramma 

tiken, die ihrerseits in zwei geteilt sind (Grammatiken, die dem traditionellen 

Tempussystem von sechs Tempora folgen, und Grammatiken, die von einer 

anderen Anzahl als den sechs Tempora sprechen. An dieser Stelle ist es wichtig 

damit anzufangen, das Tempussystem in den älteren Grammatiken darzustellen, 

um zu zeigen, wie dieses  im 19.  Jahrhundert  beschrieben  wurde. 

1.7. 1 Die  Darstellung  der Tempora in den älteren Grammatiken (1814 – 

          1933) 

Unter dem  Begriff  „ältere  Grammatiken“  sind  solche Grammatiken des  

Deutschen gemeint, die von 1814 bis 1933 veröffentlicht worden sind, u.a. : Karl 

Ferdinand Becker 1842, Friedrich Blatz 1900, Karl Brugmann 1933, August 

Engelien 1902, Ernst  Götzinger  1880,  Jacob  Grimm  1837,  Johann  Christian  

Heyse   1814, Friedrich Koch 1884, Otto Lyon 1912, W. Wilmanns 1906 usw
120

. 

Die meisten älteren Grammatiken sind von sechs Tempora ausgegangen: 

Präsens, Perfectum, Präteritum oder Imperfectum, Plusquamperfectum,   

Futurum   und   Futurum exactum
121

. Erwähnenswert ist auch die Bemerkung von 

Engelien
122

, dass das Futurum exactum fast nie als wirkliche Zeitform, sondern 

als Modusform dient. Es ist zu bemerken an dieser Stelle, dass es einen 

Unterschied zwischen den älteren und den neueren Grammatiken bei der Be-

nennung  einiger  Tempusformen gibt. Das Präteritum wurde z.B. „Imperfectum“ 
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und das Futur II  „Futurum exactum“ genannt. In einigen Grammatiken wurde 

aber von neun Tempora statt sechs gesprochen. Dies wird bei Engelien
123

 in der 

folgenden Tabelle dargestellt. 

Tabelle 2 

                                      Engeliens Tempusdarstellung 

 Gegenwart  

Präsens 

Vergangenheit 

Präteritum 

Zukunft 

Futurum 

Eintretende 

 

Handlung 

ich bin im Begriff  

 

zu schreiben 

ich war im Begriff 

 

zu schreiben 

 

ich werde im  

 

Begriff sein zu 

schreiben 

Dauernde 

Handlung 

(imperfectum) 

 

ich schreibe ich schrieb ich werde 

schreiben 

 

Vollendete 

Handlung 

(perfectum) 

ich habe 

geschrieben 

ich hatte 

geschrieben 

ich werde 

geschrieben 

haben 

 

Aus dieser Tabelle ist festzustellen, dass die Tempora aspektuell  beschrieben 

werden, wenn die Handlung als eintretend, dauernd, oder vollendet ausgedrückt 

wird. An dieser Stelle kann gesagt werden, dass der Aspekt auch früher eine 

große Rolle gespielt hat. Bei anderen Autoren
124

 hatte das germanische Verb in 

den älteren Grammatiken nur zwei Tempora, das Präsens für die Gegenwart und 

die  Zukunft  und  das Präteritum/ Imperfectum für alle Arten der Vergangenheit: 

                  „Wenig sprachen sind für den ausdruck der zeitverhält- 

                      nisse   beim   verbum  sparsamer  ausgestattet  als  die 

                      deutsche: sie besitzt nur formen des präsens und eines 

                      einzigen  präteritums. weder das futurum  noch die in  

                      andern sprachen vielfach gegliederten  stufen der  ver-  

                      gangenheit vermag sie unumschrieben zu bezeichnen“. 

                                                             
123

 Vgl. hierzu: Engelien, (A.): Grammatik der neuhochdeutschen Sprache, 1903, S. 113. In: Loli, 

(D.R.A.): Die Vergangenheitstempora im deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 7. 
124

 Grimm, (J.): Deutsche Grammatik, 1837, S. 139. In: Loli, (D.R.A.): Die Vergangenheitstempora im 

deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 7. 



48 
 

Das  Präsens  wird  dabei  als  „grundlage  aller übrigen tempora“ bezeichnet
125

. 

Grimm
126

 hat festgestellt, dass die mit hatte und war umschriebenen Tempora 

dem lat. Plusquamperfekt, das sich dem Imperfect nähert, entsprechen. 

Demgegenüber treten die mit habe und bin gebildeten Tempusformen neben dem 

einfachen Präteritum für das lat. Perfekt ein und haben etwas Präsensartiges. An 

dieser Stelle ist zu bemerken, dass das lateinische Tempussystem die 

Beschreibung des deutschen  Tempussystems  beeinflusst hat.  Es   ist  ebenso  zu  

bemerken,  dass  Blatz  und Lyon
127

 von  drei „Hauptzeiten“ gesprochen haben: 

das Präsens oder die Gegenwart, das Perfectum oder die Vergangenheit und das 

Futurum oder die Zukunft. Die übrigen Tempora, also das Präteritum/ 

Imperfectum, Plusquamperfectum und Futurum exactum werden als Nebenzeiten 

charakterisiert. Im Gegensatz dazu gehört nach Engelien
128

 nicht das Perfectum, 

sondern das Präteritum zu den Hauptzeiten. Die „Doppelumschreibungen“,  also  

das  „Doppelperfekt“ und  das „Doppelplusquamperfekt“ werden nur bei 

Engelien und bei Wilmanns
129

 erwähnt, aber nicht ausführlich untersucht. 

Betreffend  die  Verbform,  kann  erwähnt  werden,  dass  auch in  den älteren 

Grammatiken  der  deutschen  Sprache zwischen  „einfachen“ und „zusammen-

gesetzten“ Zeitformen unterschieden wird, so Lyon 
130

: 

                  „Nur Präsens und Imperfectum sind ohne Anwendung 

                      von Hilfswörtern gebildet, sie  heissen daher einfache 

                      Zeitformen,  während  die  übrigen:  Perfectum,  Plus- 

                      quamperfectum, Futurum und  Futurum exactum  mit 

                      Hilfswörtern  gebildet sind  und  daher  zusammenge- 

                      setzte Zeitformen genannt werden“. 

                                                             
125

 Vgl. hierzu: Grimm, (J.): Deutsche Grammatik, 1837, S. 139. In: Loli, (D.R.A.): Die Vergangenheits-

tempora im deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 8. 
126

 Ebenda, S. 157.  
127

 Vgl. hierzu: Blatz, (F.): Neuhochdeutsche Grammatik mit Berücksichtigung der historischen 

Entwicklung der Deutschen Sprache, 1900, S. 442-443,  Lyon, (O.): Deutsche Grammatik und kurze 

Geschichte der deutschen Sprache, 1912, S. 86. In: Loli, (D.R.A.): Die Vergangenheitstempora im 

deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 8. 
128

 Vgl. hierzu: Engelien, (A.): Grammatik der neuhochdeutschen Sprache, 1902, S. 113. In: Loli, 

(D.R.A.): Die Vergangenheitstempora im deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 8. 
129

 Vgl. hierzu: Wilmanns, (W.): Deutsche Grammatik, 1906, S. 195, Engelien, (A.): Grammatik der 

neuhochdeutschen Sprache, 1902, S. 481, In: Loli, (D.R.A.): Die Vergangenheitstempora im deutsch-

griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 8. 
130

 Lyon, (O.): Deutsche Grammatik und kurze Geschichte der deutschen Sprache, 1912, S. 86. In: Loli, 

(D.R.A.): Die Vergangenheitstempora im deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 9. 
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In den älteren Grammatiken hat Koch
131

 zwischen „absoluten“ oder „Haupt- 

tempora“ und „relativen“ oder „Nebentempora“ unterschieden. Nach ihm 

gehören also Präsens, Imperfect und Futur zu den absoluten Tempora, während 

die übrigen Zeitformen zu den relativen Tempora zählen.   

1.7. 2  Die Darstellung der Tempora in den neueren Grammatiken (1980- 

           2003) 

Im Folgenden wird das Tempussystem des Deutschen in den neueren Gramma- 

tiken ausführlich dargestellt. Unter dem Begriff „neuere Grammatiken“ sind 

Grammatiken von 1980 bis 2003 gemeint
132

. 

Es liegt auf der Hand, dass sich die Anzahl an Tempusformen sowie deren 

Funktionen von Sprache zu Sprache unterscheiden. Die neueren Grammatiken 

lassen sich wie bereits angedeutet in zwei Gruppen unterteilen, und zwar; 

Grammatiken, die von dem traditionellen Tempussystem der sechs Tempora 

ausgehen, und Grammatiken, die das traditionelle Tempussystem durchbrechen 

und eine andere Anzahl als sechs Tempora annehmen. 

1.7 .2. 1 Das traditionelle Tempussystem der sechs Tempora  

Für das Deutsche gehen heute die meisten Linguisten und Grammatiker von den 

folgenden sechs Tempusformen aus: Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusquam-

perfekt, Futur I sowie Futur II. Für jede Zeitform werden drei Zeitpunkte 

angenommen (Ereigniszeit, Sprechzeit, Betrachtzeit), die zusammen dann ein 

Ereignis oder eine Handlung in einer Zeit einordnen. Diese traditionelle 

Beschreibung des deutschen Tempussystems ist unter dem Einfluss der 

lateinischen Grammatik gestanden. Aus der lateinischen Grammatik ist also ein 

System von sechs Tempora gelangt, das lange Zeit die herrschende Lehre war 

und sich auch heute noch in vielen Grammatiken befindet. Darunter zählen 

Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusqauamferfekt, Futur I und Futur II 
133

. 

                                                             
131

 Vgl. hierzu: Koch, (F.): Deutsche Grammatik, 1884,  S. 171. In: Loli, (D.R.A.): Die Vergangenheits-

tempora im deutsch-griechischen Sprachvergleich, 2005, S. 9. 
132

 Vgl. hierzu: Loli (D. R. A.): Die Vergangenheitstempora im deutsch-griechischen Sprachvergleich, 

2005, S. 12. 
133

 Vgl. hierzu: Götze/ Hess-Lüttich: Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 98, Muzaffer, (M.): Das 

Tempus und Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 17. 
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Dass das lateinische Tempussystem für lange als Basis für das Deutsche galt, hat 

dies viele Probleme bei der Tempusbeschreibung verursacht. Diesbezüglich lässt 

sich in der Duden-Grammatik
134

 folgendes nachlesen:  

               „Die  Tempora  des Deutschen  sind  nach  dem Vorbild 

                  der lateinischen Grammatik zusammengestellt worden:   

                  Präsens,  Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I 

                  und Futur II. Darauf  sind nicht  zuletzt die Schwierig- 

                  keiten  zurückzuführen,  die  ihre Deutung  heute noch   

                  bereitet. Wir tun gut daran, die lateinische Bezeichnung- 

                  en als reine Namen zu verstehen, die  nur  wenig  über  

                  die   jeweiligen   Funktionen  der   einzelnen  Tempus- 

                  formen aussagen“.  

Obwohl sich die meisten deutschen aufgeführten traditionellen Grammatiken in 

ihrem Ausgangspunkt (sechs Tempora, Indikativ, Bedeutungs- und Gebrauchs-

varianten, Ablehnung der Doppelumschreibungen) einigen, unterscheiden sie 

sich darin, wie das Tempussystem dargestellt wird. So wird bei Sommerfeldt/ 

Starke
135

 und Hentschel/Weydt
136

 formal zwischen „synthetischen“ und 

„analytischen“ Tempora unterschieden. Das Präsens und das Präteritum bilden 

ihre Formen synthetisch, die übrigen Tempora, also Perfekt, Plusquamperfekt, 

Futur I und Futur II sind analytisch gebildet, das heißt sie benutzen zur 

Formenbildung  Hilfsverben.  Die meisten traditionellen Grammatiken gehen von 

der Darstellung des Tempussystems von Reichenbach
137

 aus. Viele neuere 

Grammatiken
138

 haben auch zur Tempusbeschreibung diesem Modell gefolgt. 

Bemerkenswert ist die Ablehnung  des Doppelperfekts und des Doppel-

plusquamperfekts von allen Grammatiken, die dem traditionellen Tempussystem 

folgen. Die „Doppelumschreibungen“ werden aber in anderen Grammatiken als  

                                                             
134 Duden- Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 146. 
135 Vgl. hierzu: Sommerfeldt et al.: Einführung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 

1992, S. 65. 
136 Vgl. hierzu: Hentschel/Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 94. 
137

 Reichenbach (Elements of Symbolic Logic, 1947, S. 288): versucht das Tempussystem mit Hilfe der 

Begriffen Ereigniszeit, Sprechzeit und Betrachtzeit zu beschreiben. Dies wird im 1.2.3 auf Seite 33 

ausführlich in Betracht genommen.  
138

 Vgl. hierzu: Sommerfeldt et al.: Einführung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 

1992, S. 67, Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 128, Schoebe:  Grammatik Kompakt, 2006, 

S. 22, Eisenberg, (P.): Grundriß der deutschen Grammatik 2006, S. 110. 
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„nicht-korrekt“, „umgangssprachlich gebraucht“ oder „umstrittene Konstruktio-

nen“ bezeichnet. Diesbezüglich schreiben Sommerfeldt/Starke
139

 folgendes: „In 

der Umgangssprache des Mittel-und Oberdeutschen wird oft eine Art „4/5. 

Vergangenheit“ gebraucht: Ich habe/hatte gefragt gehabt. Sie  entspricht  aber  

nicht  dem sprachlichen Standard“. Hentschel/Weydt
140

 vertreten dieselbe 

Meinung. Sie äußern sich wie folgt:  

                „Das doppelte Plusquamperfekt wird vor allem umgangs- 

                   sprachlich  gebraucht, um  ein  Ereignis  zu bezeichnen,  

                   das  abgeschlossen  ist und vor einem anderen liegt, das  

                   im Perfekt oder Plusquamperfekt beschrieben wird […].  

                   Diese  Form  gilt (noch?)  nicht  als  korrekt“. 

Einige neuere Grammatiker wie Hennig
141

 und Vater
142

 hingegen beschäftigen 

sich bei der Tempusanalyse mit den Doppelumschreibungen. Die aufgeführten 

Grammatiken sind sich auch darüber einig, dass die Tempora nicht nur eine 

Bedeutung, sondern Bedeutungsvarianten haben.    

Das Plusquamperfekt wird in den traditionellen Grammatiken nur kurz 

beschrieben. In der Duden-Grammatik
143

 wird bezüglich der Futurformen betont, 

dass es sich nur um eine Randerscheinung handelt. Vater
144

 schliesst die 

Futurtempora aus, weil die werden-Konstruktion nach ihm eine Wahrscheinlich-

keit bezeichnet und primär einen modalen Charakter hat. In allen traditionellen 

Grammatiken
145

 enthalten die Zeitformen eine modale Komponente. Die  

                                                             
139

 Vgl. hierzu: Sommerfeldt et al.: Einführung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 

1992, S. 65. 
140

 Hentschel/Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 114.  
141

 Hennig (Tempus und Temporalität in geschriebenen und gesprochenen Texten, 2000, S. 78-98): 

untersucht die Doppelumschreibungen anhand ihres Korpus und kommt zum Schluss, dass der Gebrauch 

von „Doppelten Perfektbildungen“ (DPF) im geschriebenen Deutsch durch feste Regeln geprägt ist. 

Dagegen erscheint der Einsatz einer DPF (meistens Perfekt II) im Gesprochenen häufig willkürlich- 

zumindest lässt sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht für alle Belege ein eindeutiger Grund für den Einsatz 

dieser Formen bestimmen. 
142

 Vater (Einführung in die Zeit-Linguistik, 1994, S. 43): berücksichtigt das Doppelperfekt sowie das 

Doppelplusquamperfekt als Tempusformen. 
143

 Vgl. hierzu: Duden-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 145 
144

 Vgl. hierzu: Vater, (H.): Zu den Tempora des Deutschen, 1992, S. 43. 
145

 vgl. hierzu: Duden, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 148, Götze/Hess-Lüttich: 

Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 88, Hentschel/ Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 

2003, S. 102-105, Sommerfeldt et al.: Einführung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache,  

1992, S. 66.  
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traditionellen Grammatiken beschäftigen sich auch mit dem Unterschied 

zwischen Präteritum und Perfekt. Diese Auseinandersetzung findet auch in vielen 

neueren Tempusanalysen statt. 

Es gibt Grammatiken, die zwischen absolutem und relativem Gebrauch der 

Tempora unterscheiden, wie die Grammatiken von Sommerfeldt/ Starke und 

Helbig/ Buscha. So beruht nach Helbig/ Buscha das deutsche Tempussystem auf  

zwei Grundsätzen; auf dem absoluten und dem relativen Gebrauch der 

Tempora
146

.  Eisenberg  schliesst   seinerseits   die  aspektuelle  Unterscheidung  

„perfektiv“/„imperfektiv“ in die Tempusbedeutung ein
147

. Nach Sommerfeldt/ 

Starke
148

 weisen die Tempusformen drei Bedeutungen auf: 

              „Die Tempora dienen in der  Gegenwartssprache  dazu, drei  

                  komplexe Bedeutungen  zu realisieren:  die  absolute  und   

                  die  relative Zeitbedeutung, die  Bedeutung der Modalität  

                  und  der  Aktionalität. Diese  Bedeutungen  lassen  sich in   

                  Seme    zerlegen.   Es    können    temporale    Seme   (u.a.  

                 „vergangen“,  „zukünftig“),   aktionale   Seme  (u.a.  „voll- 

                  zogen“,  „verlaufend“)  und   Seme   der   Modalität   (u.a.  

                 „vermutend“, „auffordernd“)  auftreten“. 

Zu den traditionellen Grammatiken gehört die Grammatik „Die Grundzüge“, in 

der zwei Gruppen von Tempusbedeutungen unterschieden werden, nämlich 

Besprochenes und Erzähltes Tempussystem
149

. Ähnliche Tempusgruppen werden 

auch von Schoebe unterschieden. Zur ersten Gruppe gehören die Tempora der 

„besprochenen Welt“ und zur zweiten Gruppe gehören die Tempora der 

                                                             
146

 (Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 128): Im Falle des absoluten Gebrauchs ist die Wahl 

des Tempus nur von der objektiven Zeit, vom Sprechakt und der Perspektive des Sprechers, nicht aber 

vom Kontext abhängig. Dagegen handelt es sich um einen relativen Gebrauch, wenn die Wahl des 

Tempus nicht allein von der objektiven Zeit, vom Sprechakt und der Perspektive des Sprechers, sondern 

auch vom Kontext und einem anderen zeitlichen Geschehen beeinflusst wird.  
147

 Vgl. hierzu: Eisenberg, (P.): Grundriß der deutschen Grammatik, 2006, S. 112. 
148

 Sommerfeldt et al.: Einführung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1992, S. 65-66. 
149

 (Heidolph et al.: Grundzüge einer deutschen Grammatik, 1984, S. 519-520): „Besprochenes“ umfasst 

ein Bezugssystem der Gegenwart und „Erzähltes“ ein Bezugssystem der Vergangenheit. Während zur 

ersten Gruppe Tempora wie Präsens (arbeitet), Perfekt (hat gearbeitet), Futur I (wird arbeiten), und Futur 

II (wird gearbeitet haben) gehören, besteht die zweite Gruppe aus Präteritum (arbeitete), Plusquam-

perfekt  (hatte gearbeitet), Konj. II Fut. I (würde arbeiten) und Konj. II Fut. II (würde gearbeitet haben). 
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„erzählten Welt“
150

. Bußmann
151

, die auch von der Anzahl der sechs Tempora 

ausgeht, spricht von einer anderen Klassifizierung der Tempora. Sie zählt einer-

seits das Präteritum und das Präsens zu den sogenannten absoluten Tempora und 

andererseits das Perfekt, das Plusquamperfekt und das Futur zu den relativen 

Tempora.  

Nach der Behandlung des traditionellen Tempussystems der sechs Tempora, in 

der versucht wurde, die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen den 

traditionellen Grammatiken zu illustrieren, wird im Folgenden das Tempus-

system, das mehr als sechs Tempora zählt, dargestellt. 

1.7 .2. 2  Das Tempussystem außer den sechs Tempora 

Es gibt Grammatiker, wie schon oben erwähnt, die das traditionelle System der 

sechs Tempora durchbrechen. An dieser Stelle werden einige Auffassungen 

zusammengestellt, die in den letzten Jahren vertreten wurden. Thieroff
152

 meint, 

dass im Indikativ nicht nur sechs, sondern zehn Tempuskategorien auszumachen 

sind. Zu den sechs bekannten kommen bei ihm die folgenden vier neu hinzu: 

Perfekt II (hat gesungen gehabt), Plusquamperfekt II (hatte gesungen gehabt), 

Futur-Präteritum I (würde singen) und Futur-Präteritum II (würde gesungen 

haben). Während Thieroff ein System mit neun Tempora annimmt, wird bei 

Mugler
153

 nur das Präteritum als einziges Tempus übrig betrachtet. Bei der 

Beschreibung der einzelnen Tempora  soll besonders der viel diskutierte Ansatz  

von Weinrich kurz skizziert werden. Weinrich, der von textanalytischen 

Gesichtspunkten ausgeht und dabei versucht, die Tempora in Bezug auf ihre 

Leistungen für den Gesamttext zu bestimmen, beschreibt das Tempussystem des 

Deutschen, in dem er von zwei Tempusgruppen ausgeht
154

. Die Tempusgruppe I 

umfasst die „besprechenden Tempora“, und die Tempusgruppe II umfasst die 

                                                             
150

 (Schoebe: Grammatik Kompakt, 2006, S. 35):  Als Tempora der „besprochenen Welt“ gehören das 

Plusquamperfekt, das Perfekt und das Präsens. Dagegen gehören zu den Tempora der „erzählten Welt“ 

das Plusquamperfekt und das Präteritum. 
151

 Vgl. hierzu: Bußmann, (H.): Der Lexikon der Sprachwissenschaft, 2008, S.456. 
152

 Vgl. hierzu: Tieroff, (R.): Das finite Verb im Deutschen. Modus- Tempus- Distanz, 1992, S. 48. 
153 Vgl. hierzu: Mugler, (A.): Tempus und Aspekt als Zeitbezeichnungen, 1988. In: Muzaffer, (M.): Das 

Tempus-und Aspektsystem im Deutschen und Türkischen, 2003, S. 1.  
154

 Vgl. hierzu: Weinrich, (H.): Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 28. 
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„erzählenden Tempora“. Während zur ersten Gruppe die Tempora Präsens, 

Perfekt, Futur I und Futur II gehören, bilden die Tempora Präteritum, 

Plusquamperfekt, Konditional (würd- + Infinitiv I) und Konditional II (würd- + 

Infinitiv II) die zweite Gruppe. Dies bedeutet, dass Weinrich in  seiner  Tempus-

analyse  von  acht  Tempora ausgeht, zu denen also die „würde-Formen“, die er 

als Tempusformen aufnimmt, gehören. Erben
155

 erwähnt in seiner Grammatik  

acht Tempora. Zu den bekannten sechs Tempora wird auch die „würde-Form“ als 

Tempus gezählt. Bei ihm wird  auch  zwischen  „Futurum praeteriti I“ und 

„Futurum praeteriti II“ unterschieden
156

. Erben unterteilt wie Weinrich  die 

Tempora  in  zwei Tempusgruppen.  Jede  Gruppe  besteht  aus  vier  Tempora,  

in  denen  das  Präsens im Zentrum der einen Gruppe liegt, und das Präteritum als 

Kern der anderen Gruppe ist. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Erben und 

Weinrich besteht darin, dass bei Erben an der temporalen Bedeutung der 

einzelnen Tempora, insbesondere der „Basistempora“ Präsens und Präteritum, 

festgehalten wird
157

. Eine ähnliche  Grammatik, die  unter dem Einfluss von 

Weinrichs Theorie  steht und die von zwei  Tempusgruppen  ausgeht,  ist  die   

von  Schulz/ Griesbach
158

.  Nach  ihnen  werden die Zeitformen der Tempus-

gruppe I bei der Beschreibung des unmittelbaren, gegenwärtigen Ereignisses 

verwendet. Dagegen werden die Zeitformen der Tempusgruppe II bei der 

Beschreibung von Ereignissen verwendet, die aus der Erinnerung mitgeteilt 

werden
159

. Erwähnenswert auch bei Schulz/Griesbach ist, dass das Futur nicht 

abhängig von den genannten Tempusgruppen gebraucht wird
160

. Schulz/ 

Griesbach wenden den Begriff „Futur II“ nicht an, sie diskutieren es nur anhand 

von Beispielen, d.h. sie verwenden den Begriff „Futur“ für beide Formen und 

unterscheiden nicht zwischen Futur I und Futur II
161

. Diesbezüglich kann bei 

                                                             
155 Vgl. hierzu: Erben, (J.), Deutsche Grammatik, 1996, S. 86. 
156

 Ebenda, S. 86. 
157

 Vgl. hierzu: Thieroff , (R.): Das finite Verb im Deutschen. Tempus- Modus- Distanz, 1992, S. 58. 
158

 (Schulz/ Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, 1983, S. 43): Während zur Tempusgruppe I 

das Präsens und das Perfekt gehören, besteht die Tempusgruppe II aus dem Präteritum und dem 

Plusquamperfekt. 
159

 Vgl. hierzu: Schulz/ Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, 1983, S. 43. 
160

 Ebenda, S. 43. 
161

 Ebenda, S. 49. 
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ihnen folgendes nachgelesen werden: „Für Sachverhalte, die in der Vergangen-

heit bestanden haben können,  gebraucht  man  den  Infinitiv II  […].  Ebenso 

gebraucht man den Infinitiv II, wenn man  ausdrücken  will, dass ein   Sach-

verhalt zu  einem in  der  Zukunft  liegenden  Zeitpunkt der Vergangenheit  an-

gehört“. Folgendes Beispiel wird eingeführt: 

- Morgen abend werde ich meine Arbeit wahrscheinlich beendet haben 

           (Schultz/Griesbach 1983, S. 50). 

In diesem Fall kann festgestellt werden, dass Schulz/ Griesbach fünf Tempora 

anerkennen. Im  Gegensatz  zu  dieser  Grammatik, geht  die  Grammatik  von 

Häussermann/ Kars nur von vier Tempusformen aus: Präsens, Präteritum, Perfekt  

und Plusquamperfekt
162

. Die Futurformen werden hier nicht als Tempora 

aufgerechnet. Es ist interessant zu erwähnen, dass Schulz/Griesbach sowie 

Häussermann/Kars die Meinung von Vater vertreten haben, der das Futur als 

Tempus des Deutschen ablehnt, mit der Begründung, dass „es sich bei werden 

um ein Modalverb handelt, das sich syntaktisch und semantisch kaum von den 

übrigen Modalverben unterscheide“
163

.  

In Weinrichs „Textgrammatik“ (2008) wird den Tempusformen eine nicht-

temporale Bedeutung als die primäre zugeordnet
164

. Zu bemerken ist, dass 

Weinrich in seiner „Textgrammatik“ aber nur die sechs traditionellen 

Tempusformen behandelt. Das Konditional und Konditional II werden nicht in 

Betracht genommen. Dabei ist auch wichtig zu zeigen, dass Weinrich das Futur 

II als „Vor-Futur“ bezeichnet. Von diesen Forschungen heben sich aber die 

Tempusansätze etwa von Vennemann
165

 deutlich ab. In seinem Buch “Tempus 

und Zeitrelation im Standarddeutsch” widmet sich Vennemann der Analyse der 

temporalen Strukturen im Deutschen und kommt zu dem Schluss, dass “das 

Deutsche lediglich zwei Tempora, und zwar Atemporalis (Präsens) und 

Präteritalis (Präteritum), aufweist. Die zusammengesetzten Vergangenheits-

                                                             
162

 Vgl. hierzu: Häussermann/ Kars: Grundgrammatik Deutsch, 1988, S. 19. 
163

 Vater, (H.): Zu Tempus und Modus im Deutschen, 1997, S. 61.  
164 Vgl. hierzu: Weinrich, (H.): Textgrammatik der deutschen Sprache, 2008, S. 207.  
165

 Vgl. hierzu: Vennemann, (T.): Tempora und Zeitrelation im Standarddeutschen. In Sprach-

wissenschaft, 1987, S. 242. 
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tempora Perfekt und Plusquamperfekt seien Nachkonstruktionen, die mit dem 

Auxilliar (haben/ sein im Atemporalis und Präteritalis) und dem Partizip II 

gebildet wurden”
166

. Vennemann weist dem Futur des Deutschen eine modale 

Rolle zu: “[…..], das so genannte Futur des Deutschen als eigene Kategorie 

vorzustellen, und zwar als eine modale, keine temporale”
167

. In der Duden-

Grammatik wird dieselbe Meinung vertreten. In diesem Zusammenhang wird 

folgendes nachgelesen:  “[das   Futur I]    hat meist eine modale Komponente”
168

. 

Vennemann wird hier nicht zugestimmt, wenn er das Gefüge „werden“ 

+“Infinitiv“ auf  Modales beschreibt . Denn es kann auch durchaus Zeitliches 

ausdrücken, wie Glinz
169

 es zum Ausdruck bringt: 

                 “Beim Futur halte  ich es  heute  nicht  mehr  für  sinnvoll,  

                     eine Grundinformation  ansetzen  zu  wollen, da die  bei- 

                     den geltenden Informationen  Zukunft  und  Vermutung   

                     in der Gegenwart  sich zu  sehr  widersprechen; es  wird    

                     ja meist gerade eine intensive  Zukunftserwartung gege- 

                     ben, die zum Futur greifen lässt, während  eine  weniger  

                     intensive Erwartung meist im Präsens gegeben wird [..]”. 

Engels Grammatik
170

 gehört auch zu den aufgeführten Grammatiken. Engel lehnt 

in seinem Buch „Zum Problem der Tempora im Deutschen“ die traditionelle 

Tempusanalyse ab und kritisiert sie stark
171

. Ebenfalls übt er noch Kritik an der 

neuesten Tempusforschung, dass sie uneinig ist, was die Zahl der Tempora oder 

ihrer Bedeutung betrifft
172

. Engel befindet sich aber in Widerspruch. Zuerst 

behauptet er, dass sein Buch keine Tempora kennt und dass für die deutsche 

Sprache überhaupt kein Tempussystem anzunehmen ist
173

. Danach fügt er aber 

hinzu, dass im Deutschen unter den Tempora nur zwei richtige Verbformen 

(Präsens und Imperfekt) zu finden sind, die übrigen Tempora sind verbale 

Komplexe, drei zweiwortige (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I) und ein 
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dreiwortiger (Futur II). Am Ende wird aber das Präteritum als das „einzige reine 

Tempus“ überhaupt charakterisiert, wenn man „Tempus“ als zeitlich definierte 

Verbform versteht
174

.  

Nachdem die zwei Grammatikgruppen beschrieben worden sind, können im 

Folgenden die  Tempusformen  behandelt  werden. An dieser Stelle beruhen wir 

auf verschiedenen semantischen Beschreibungen der Tempusformen bzw. der 

Vergangenheitsformen hinsichtlich der Zahl der Tempora und Varianten im 

Deutschen. Denn einige Zeitformen stehen in unterschiedlichen zeitlichen 

Kontexten und lassen sich mit Zeitadverbialien kombinieren (die morphologische 

Tempusform Präsens bezieht sich beispielsweise auf Gegenwart, Vergangenheit 

und Zukunft). 

Weil die Funktion einer Tempusform zum besseren Verständnis der einzelnen 

Tempusformen und ihrer Rolle bezüglich der weiteren Formen im Tempussystem 

beiträgt, werden im Laufe dieser Untersuchung die verschiedenen sprachlichen 

Verwendungen der deutschen Tempora dargestellt und somit wird deutlicher, 

welche Funktionen die Tempusformen in der Sprache ausüben und ob sich eine 

Tempusform in mehrere Funktionen einteilen lässt. Im Folgenden wird versucht, 

auf die zwei nachstehenden Fragen eine Antwort zu finden. 

Erstens: Wie viele Tempuskategorien sollte man für das Deutsche ansetzen und 

nach welchen Kriterien diese voneinander abgegrenzt werden können?   

Zweitens: Können den Tempusformen jeweils eine einheitliche Bedeutung 

zugewiesen werden? Dabei beschränken wir uns, wie in der Einleitung erläutert, 

auf die Formen mit Vergangenheitsbezug, nämlich Präteritum, Perfekt und 

Plusquamperfekt. Meinungsvielfalt herrscht auf dem Gebiet der deutschen 

Tempora, d.h. die Bedeutungsanalyse der Tempuskategorien wird in der Literatur 

unterschiedlich konzeptualisiert. Es werden Vorschläge angeboten und 

unterschiedliche Ansätze besprochen. Bevor die Vergangenheitstempora dar-

gelegt werden, sollen im nachstehenden Abschnitt zuerst die Tempora der 

Gegenwart und Zukunft dargestellt. 
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1.8 Die Tempora der Gegenwart und Zukunft 

Im Folgenden werden die wichtigsten Funktionen bzw. Verwendungsweisen der 

Tempora des Deutschen im Einzelnen erwähnt, indem in  diesem  Abschnitt die 

Tempusformen  Präsens, Futur I und Futur II skizziert werden.  

1.8.1 Das Präsens 

In einigen Grammatiken des Deutschen wird bestritten, dass das Präsens als 

Gegenwartstempus aufgefasst werden kann. In der Duden-Grammatik
175

 wird die 

Ansicht vertreten, dass das Präsens allgemein als das Tempus der Besprechung 

charakterisiert werden kann. Damit beschränkt  die Duden-Grammatik das 

Präsens nur auf die Gegenwart und vernachlässigt Geschenisse, die durch das 

Präsens ausgedrückt werden können, die sich aber nicht auf die Gegenwart 

beziehen. Brinkmann
176

 ist aber anderer Meinung, und betont, dass “das Präsens 

kein Gegenwartstempus sei, also nicht die Aufgabe habe, einen Prozess der 

Gegenwart  des Sprechens zuzuweisen”. Nach der Auffassung, dass das Präsens 

nicht dem Ausdruck der Gegenwart dient, wird festgestellt, dass Geschehnisse im 

Präsens erscheinen können, in denen über Vergangenes erzählt wird oder die sich 

in der Zukunft vollziehen. Im Präsens können aber auch Äuβerungen 

vorkommen, die nicht in Bezug auf die Zeitstufe “Gegenwart” stehen, weil sie 

allgemeingültiges bezeichnen. Fabricius-Hansen
177

 schreibt diesbezüglich: “Als 

wesentliches Merkmal des Präsens gegenüber dem Präteritum erweist sich jetzt, 

dass es keine kontextrestringierende Funktion hat. Präsentische Sätze stellen 

anscheinend keine  Beziehungen  an  ihre  möglichen Kontexte”. Heidolph
178

 

bestimmt das Präsens als “allgemeinen Zeitausdruck”. Eine ähnliche Auffassung 

vertritt auch Weinrich
179

 (2001), der das Präsens als atemporale Form ansieht. 

Nach Wellmann ist das Präsens die Grundform des Tempus und kann ganz 

verschiedene Zeiten ausdrücken
180

. In seinem Werk “Grundzüge der deutschen 
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Grammatik” werden bei Heidolph
181

 vier Gebrauchsvarianten des Präsens 

erwähnt, die wir im Folgenden darstellen. 

1.8.1.1 Generelles (oder atemporales) Präsens 

Bei dieser Variante des Präsens liegt die Aktzeit während und zugleich vor und 

nach der Sprech-und Betrachtzeit. Das Präsens tritt hier in Sätzen mit 

allgemeiner Geltung auf, ohne unmittelbaren Bezug zum Redemoment, z.B. in 

allgemeingültigen Äuβerungen und allgemeinen Feststellungen, in Sprich-

wörtern, in wissenschaftlichen Darstellungen. 

- Die Erde dreht sich um die Sonne. 

- In eine so ernste Angelegenheit geht man aber nicht blind hinein. 

- Das Ziel der Ablaufplanung besteht in der Analyse der Struktur  

des zu spannenden Prozesses. 

- Der Briefträger kommt gewöhnlich gegen 11 Uhr.  

           (Heidolph, 1984, S. 509) 

1.8.1.2 Aktuelles Präsens  

Es steht in Sätzen mit Gegenwartsbedeutung, wobei Geschehen oder Sein und 

Redemoment etwa zusammenfallen, d.h. Aktzeit, Sprechzeit und Betrachtzeit 

fallen in der Gegenwart zusammen. 

- Die Studierenden schreiben jetzt die Semesterabschlussklausur. 

           (Traoré, 2008, S. 108) 

1.8.1.3 Futurisches Präsens  

Es tritt in Sätzen mit Zukunftsbedeutung auf, wobei Geschehen oder Sein zum 

Redemoment erwartet werden, d.h. Betrachtzeit und Aktzeit liegen nach der 

Sprechzeit. Das zukünftige Geschehen steht meist zusammen mit einem Zeit 

adverb. Im Deutschen wird die Zukunft am häufigsten mit der Präsensform 

ausgedrückt und nicht durch das Futur I. “Die tiefere Ursache für diesen 

Sprachgebrauch ist, dass das zukünftige Geschehen als vorweggenommene 

Gegenwart erlebt wird”
182

. 

- Du bekommst den Film in acht Tagen zurück.    

           (Schoebe, 2006, S. 24) 
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1.8.1.4 Historisches Präsens 

Es tritt in Sätzen mit Vergangenheitsbedeutung auf, wobei Geschehen oder Sein 

als vor dem Redemoment verlaufend angenommen werden, d.h. Betrachtzeit und 

Aktzeit liegen vor der Sprechzeit.  

- Die erste Fassung von Brechts, Leben des Galilei entsteht 

    1938/39. Bertolt Brecht lebt zu dieser Zeit in Dänemark.          

          (Schoebe, 2006, S. 24) 

In seinem Gebrauch für Vergangenes wird das Präsens gelegentlich 

„dramatisches Präsens“  oder „szenisches  Präsens“  oder  auch “historisches 

Präsens” genannt
183

.  

In den meisten Grammatiken der deutschen Gegenwartssprache
184

 werden die 

vier Bedeutungsvarianten des Präsens dargestellt. Zur Behandlung dieser 

Varianten des Präsens unterscheiden Helbig/Buscha
185

 zwischen Aktzeit, 

Sprechzeit und Betrachtzeit und sehen, ob die Bedeutungsvaianten des Präsens 

Modalfaktoren und Temporalangaben enthalten. Aktuelles und futurisches 

Präsens enthalten keinen Modalfaktor und können mit einer fakultativen 

Temporalangabe verbunden werden, während generelles Präsens ohne Modal-

faktor steht und auch eine zusäzliche Temporalangabe nicht zulässt. Beim 

historischen Präsens muss dagegen die Vergangenheitsbedeutung durch eine 

obligatorische Temporalangabe deutlich gemacht werden. Historisches Präsens 

und Präteritum werden bei Helbig/Buscha identisch charakterisiert, nähmlich 

beide als Aktzeit = Betrachtzeit, Betrachtzeit und Aktzeit vor Sprechzeit
186

. 

Andere Grammatiker unterscheiden aber nur drei Bedeutungsvarianten des 

Präsens und zwar, die der Gegenwart, die der Zukunft und die, die für die 
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Zeitlosigkeit gebraucht wird. Somit vernachlässigt Wachtel die Funktion des 

Präsens, das zum Ausdruck von Vergangenheit dient
187

. 

Das Präsens kann auch einen Befehl ausdrücken (imperativische Bedeutung). 

- Du räumst jetzt dein Zimmer auf! 

           (Götze/ Hess-Lüch, 2004, S. 99-100) 

In Verbindung mit einer Partikel drückt das Präsens eine Vermutung aus (modale 

Komponente). 

- Sie ist wohl (vielleicht) zu Haus. 

- Das geht schon in Ordnung.                  

           (Götze/ Hess-Lüch, 2004, S. 99-100)   

Laut Schulz/Griesbach
188

 wird das Präsens in Erzählungen nicht selten als 

Stilmittel verwendet, damit wird sich der Leser mit dem Helden der Erzählung 

identifizieren können: “[…]. Die Erzählung wird damit auf die Ebene des 

unmittelbaren Erlebens gebracht”. Die gleiche Auffassung wird von Throm
189

 

vertreten, der das Präsens auch als Tempus des Erzählens bezeichnet. Nach Engel 

(1996) und Starke (1990)
190

 wird das Präsens auch in Theaterstücken verwendet, 

wenn Vorgänge, die sich nur sehr schwer darstellen lassen, den Zuschauern nahe 

gebracht werden sollen und bezeichnet ausgesprochen nicht nur gegenwärtiges 

Geschehen, sondern Vorgänge von Dauer. 

- Er wohnt auf dem Land, er studiert in Leipzig  

           (Engel, 1996, S. 225) 

Dass das deutsche Präsens zum Ausdruck des Gegenwärtigen, Zukünftigen und 

Vergangenen dient, führt dazu, dass das Präsens als “atemporal” zu betrachten 

ist. Vennemann
191

 spricht zum Beispiel von einem “Atemporalis”, weil das 

Präsens Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit ausdrücken kann. “Unter 

atemporal versteht man in der Regel, dass das Präsens gar keine temporale 
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Bedeutung hat”
192

. Dies bedeutet, dass die Äuβerung, die durch das “atemporale 

Präsens” ausgedrückt wird, eine allgemeine Geltung haben soll. Zeller
193

 hat in 

diesem Zusammenhang den Begriff des “Un-Tempus” geprägt und das Präsens 

folgendermaßen erläutert: „Das Präsens ist gar kein Tempus, es handelt sich bei 

der als Präsens bezeichneten Form lediglich um eine temporal unspezifizierte 

Erscheinungsform des Verbs”.  Diese Auffassung ist nicht angemessen, denn die 

Bezeichnung des Präsens als atemporal resultiert daraus, dass das Päsens in allen 

Kontexten gleichermassen verwendet werden kann. Wenn das Präsens nicht in 

Bezug auf den Kontext gebraucht wird, kann es zum Beispiel keine Bedeutung 

der Vergangenheit haben.  Es verweist entweder auf die Gegenwart oder auf die 

Zukunft. Außerdem gibt es Kontexte, in denen der Gebrauch des Präsens 

unmöglich ist.  

- *Gestern reist er nach Washington.   

             (Rothstein, 2007, S. 32) 

Eins kann also festgehalten werden: Das Präsens ist ein grundliegendes Tempus 

das, Vergangenheit und Zukunft einschliessen kann. Es aktualisiert ein 

Kontinuum der Zeit für eine Gegenwart.  

1.8.2 Die Futurformen   

In diesem Abschnitt der Arbeit wird nun auf die Zeiform „Futur“ eingegangen, 

die Engel
194

 wie folgt beschreibt: 

                    „Dem Futur ist zeitliche  Geltung  nicht  generell abzu- 

                       sprechen; in der Schriftsprache dürfte das Futur meist   

                       Zukünftigkeit eines Geschehens signalisieren. Aber in   

                       der  gesprochenen   Sprache   herrscht  eindeutig   die  

                       modale Bedeutung des Futurs vor“. 

Aus dieser Definition geht hervor, dass bezeichnend für das Futur sein 

herrschender Gebrauch in Zukunftsbedeutung sowie in modaler Bedeutung 

(Vermutung, Aufforderung, usw.) ist. „Im Gegensatz zu den Futurformen anderer 

Sprachen hat das Futur im Deutschen einen vorwiegend modalen Charakter und 
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steht den Modalverben nahe“
195

. Für einige Grammatiker ist „Erwartung“ die 

Grundhaltung, die zur Anwendung des Futurs führt
196

. Das Futur wird 

angewendet, weil der Sprecher auf ein Geschehen in Erwartung vorausblickt. 

- Er wird mir die Scheiben zerbrechen.  

           (Brinkmann, 1971, S. 331) 

In der deutschen Sprache wird zwischen zwei futurischen Tempora unterschie-

den,  diese werden analytisch gebildet. Das Futur I, auch werden mit Infinitiv- 

Form genannt, besteht aus einer finiten Form des Verbs werden und dem 

Infinitiv des Vollverbs. Daneben gibt es das Futur II, auch beendet, oder 

vollendet genannt.  In der Duden-Grammatik werden die Bezeichnungen 

“einfaches Futur” und “Futurperfekt” gebraucht
197

. Futur I und Futur II  

charakterisieren ein durch das Verb bezeichnetes Geschehen oder Sein als 

vorausgesagt, angekündigt, erwartet
198

. Beide futurische Formen werden in 

gesprochener Rede nicht oft verwendet
199

. 

1.8.2.1 Das Futur I     

Das Futur I wird im Deutschen  aus der konjugierten Form von werden im 

Präsens und dem Infinitiv gebildet. 

- Herr Müller wird in seinem Büro arbeiten. 

           (Schulz/ Griesbach, 1983, S. 49)  

Es wird festgestellt, dass werden +Infinitiv nicht immer den von einem  Futur zu 

erwartenden Zukunftsbezug herstellt. 

- Es wird zehn Uhr sein.                        

           (Rothstein, 2007, S. 41) 

Der Satz drückt die gegenwärtige Vermutung aus, dass es zehn Uhr ist. Im 

Folgenden werden noch andere Beispiele angeführt: 

- Morgen wird Mittwoch sein. 
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- Morgen ist Mittwoch. 

           (Rothstein, 2007, S. 41) 

Werden + Infinitiv  hat   hier  im  Gegensatz  zum  Präsens  die  Lesart,  dass  der  

kommende Tag vermutlich ein Mittwoch sein wird. 

„Das Futur I ist eine analytische Zeitform, in der man sich auf  etwas bezieht, das 

nur in der Vorstellung existiert“
200

. Glinz
201

 kommt aufgrund seiner Untersu-

chungen zu  der Feststellung: „die beste Deutung für das werden-Gefüge sei noch 

nicht erfüllt oder bestätigt, noch ausstehend“. Das Futur I drückt deshalb oft aus, 

dass man es erwartet, vermutet, voraussieht. 

- Ihre Daten werden nicht an Dritte weitergegeben     

           (Rothstein, 2007, S. 47 ) 

Brinkmann sieht die eigentliche Leistung der Fügung werden + Infinitiv im 

Ausdruck der Erwartung: „Futurum wird nicht deswegen angewendet, weil ein 

Geschehen noch nicht vollzogen ist, sondern weil der Sprecher auf dieses 

Geschehen in Erwartung vorausblickt“
202

. Das Futur I kann aber auch gebraucht 

werden, um ein gegenwärtiges Geschehen, das der Sprecher nur vermutet, 

auszudrücken. 

- Er wird krank sein.     

           (Rothstein, 2007, S. 45)  

Das Futur I wird besonders in geschriebener Sprache gebraucht. In der deutschen  

gesprochenen Sprache kommt man bei der Zukunft  aber meistens mit der Zeit-

form  des  Präsens   aus
203

. Um  ein   im   gesprochenen  Deutsch  zukünftiges 

Geschehen auszudrücken, wird die Präsenform des Verbs mit einer Zeitangabe, 

wie bereits erwähnt, gebraucht. Nach Flämig bezeichnet das Futur I „die mehr 

oder weniger nachdrückliche Ankündigung oder Voraussage eines erwarteten 

Geschehens, gewissermaßen auf Grund einer geistigen Vorwegnahme des 

künftig Eintretenden“
204

. Das Futur I bezieht sich  nicht auf  Vergangenes, d.h. 
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ein Geschehen hat noch nicht begonnen und ist noch nicht abgeschlossen. 

Helbig/Buscha sowie andere Grammatiker
205

  unterscheiden  beim  Futur I  zwei  

Bedeutungsvarianten.  

1.8.2.1.1 Das Futur I zur  Bezeichnung  eines  zukünftigen  Geschehens  

Das Futur I wird zum Ausdruck eines zukünftigen Ereignisses verwendet  (ohne  

Rücksicht  auf die tatsächliche Verwirklichung). Diese Bedeutungsvariante des 

Futur I bezeichnet einen Sachverhalt in der Zukunft und kann einen Modalfaktor 

der Vermutung enthalten. Das Futur I kann in dieser Variante mit einer  fakulta-

tiven Modalbestimmung (wie: morgen, im nächsten Jahr u.a.) verbunden werden. 

- Wir werden (bald) das Resultat erfahren. 

- Sie werden (morgen) ins Theater gehen.     

           (Helbig/ Buscha, 2011, S. 138) 

In Bezug auf die Zukunftsbedeutung des Futur I, steht es zur Bezeichnung von 

Wille und Absicht, als Versicherung.  

Wenn das Futur I für Zukünftiges verwendet wird, hat es  den  Charakter  einer 

Ankündigung oder Voraussage. 

- Sein Sohn wird später einmal die Firma übernehmen.  

            (Kessel/ Reimann, 2012, S. 82) 

Das Futur I wird auch bei vorsichtiger Behauptung, Annahme oder Vermutung  

gebraucht. Die Vermutung kann durch Modalglieder verdeutlicht werden. 

- Aber ich werde Beweise dafür bringen. 

- Unser Partner wird (wohl, sicher) bald eintreffen.   

           (Flämig, 1991, S. 395) 

Das Futur I wird zum Ausdruck eines Befehls gebraucht, besonders wenn im 

Befehl ein starkes Verbot ausgedrückt wird. 

- Du wirst das sofort zurücknehmen.     

            (Duden, 2007, S. 135) 

Das Futur I drückt ein Versprechen aus. 
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- Ich werde dir immer treu sein.  

            (Götze/ Hess- Lüttich, 2004, S. 103)   

1.8.2.1.2 Das Futur I zur Bezeichnung eines vermuteten Geschehens in der  

               Gegenwart 

Diese Variante des Futur I bezeichnet ein Geschehen in der Gegenwart, obligato-

risch verbunden mit einem Modalfaktor der Vermutung. Eine zusäzliche 

Temporalangabe kann fakultativ auftreten. Sie ändert aber nicht dieTempus-

bedeutung und den Modalfaktor. 

- Er wird jetzt im Büro sein. 

- Sie wird sich gerade auf die Prüfung vorbereiten.    

           (Helbig/ Buscha, 2011, S. 138) 

1.8.2.2 Das Futur II 

Im  Deutschen  wird  anstelle  des  Futur II  in  den  meisten  Fällen  das Perfekt 

gebraucht, (das heißt wir verzichten auf die Kennzeichnung der Vollendung in 

der Zukunft und überlassen sie dem Kontext).  

Das Futur II, auch Vorzukunft oder vollendete Zukunft
206

 bezeichnet ein 

Geschehen, das sich in der Zukunft vollendet hat. Laut Hentschel/ Weydt hat 

„das Futur II, das historisch noch jünger als das Futur I ist, wie dieses eine 

modale und eine temporale Variante“
207

, während bei vielen anderen  

Grammatiken des Deutschen
208

 das Futur II relativ selten ist und als rein 

temporale Variante auftritt. In diesem Zusammenhang wird das Futur II in der 

deutschen Gegenwartssprache nicht mehr oder nur selten zur Darstellung von 

zeitlichen Beziehungen verwendet, das heißt beim Gebrauch des Futur II 

überwiegt also die modale Variante deutlich vor der rein temporalen. Das Futur 

II (auch Vor- Futur  oder  Futur Perfekt genannt) bezeichnet  eine  Handlung, die 

nach einer bestimmten Zeit in der Zukunft abgeschlossen sein wird
209

. Mit dieser 

Definition ist der Tatbestand gemeint, dass das Futur II mit Zukunftsbedeutung 

auftreten kann und mit der Abgeschlossenheit zusammenhängt. Das Futur II wird 
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in diesem Gebrauch bei der Beschreibung von Vorgängen oder von Handlungen 

gebraucht, die der Sprecher nicht ändern oder verhindern kann.   

- Übermorgen wird er das bestellte Buch erhalten haben.  

           (Traoré, 2008, S. 109) 

Laut anderen Grammatiken
210

 hat das Futur II auch Lesarten, die nicht auf 

Zukünftiges hinweisen, sondern Vermutungen  über vergangene Ereignisse aus 

drücken. Sie unterscheiden zwei Bedeutungsvarianten des Futur II.  

1.8.2.2.1 Das Futur II zur Bezeichnung eines vermuteten Geschehens in der 

               Vergangenheit 

Diese Bedeutungsvariante des Futur II bezeichnet ein Geschehen in der Vergan-

genheit, obligatorisch verbunden mit einem Modalfaktor der Vermutung. Eine 

zusäzliche Temporalangabe tritt fakultativ auf. 

- Er wird (gestern) die Stadt besichtigt haben. 

- (= Ich vermute, dass er die Stadt besichtigt hat). 

            (Helbig/ Buscha, 2011, S. 139) 

1.8.2.2.2 Das Futur II zur Bezeichnung eines zukünftigen Geschehens 

Das Futur II drückt in dieser Bedeutungsvariante zukünftige Sachverhalte aus, 

die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt als abgeschlossen vorgestellt wird. Das 

Futur II kann einen Modalfaktor der Vermutung enthalten. Diese Bedeutungs-

variante des Futur II ist jedoch gebunden an das obligatorische Auftreten einer 

zusäzlichen Temporalbestimmung (morgen, bald, u.a.). 

- Morgen wird er die Arbeit beendet haben. 

- Bis Sonnabend wird er sich das Buch gekauft haben. 

- Bald wird er es geschafft haben. 

           (Helbig/ Buscha, 2011, S. 141) 

Helbig/ Buscha
211

 unterscheiden sogar drei Varianten des Futur II:  Bezeichnung  

eines zukünftigen Geschehens, Bezeichnung eines vermuteten Geschehens in der  

Vergangenheit und Bezeichnung  eines vermuteten  Geschehens  in  der Vergan- 
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 Vgl. hierzu: Götze/ Hess- Lüttich: Grammatik der eutschen Sprache, 2004, S. 103, Kessel/ Reimann: 
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107. 
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Grammatik, 2000, S. 58 ff. 
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genheit mit resultativem Charakter. Darunter ist zu verstehen, dass in Bezug auf 

die Vergangenheitsbezeichnung des Futur II, eine vermutete Handlung mit einem 

resultativen Charakter ausdrücken kann, d.h. das Futur II fasst nicht (nur) ein 

zukünftiges Ereignis in dessen zeitlichen Ablauf auf, sondern in seinem Resultat 

hat es also eine resultative Bedeutung. Ein Modalfaktor der Vermutung ist 

enthalten und eine Temporalangabe ist fakultativ.  

- Peter wird (vor einigen Stunden) eingeschlafen sein. 

           (Helbig, Bucha, 2011, S. 39) 

Die Autoren illustrieren den Unterschied zwischen resultativem und nicht- 

resultativem Geschehen:    

- Der Reisende wird sich einen neuen Hut gekauft haben (resultativ). 

- Er wird die Stadt besichtigt haben (nicht-resultativ). 

           (Hentschel/ weydt, 2003, S. 98) 

Wie die Beispiele erkennen lassen, ist das Ereignis im ersten Beispiel  resultativ, 

im zweiten Beispiel nicht. Wie schon beim Futur I erläutert wurde, führt die 

Durativität zu einer modalen Interpretation der Form. Bei der Bildung des Futur 

II werden auch durative Verben wie sein und haben verwendet. Perfektive und 

durative Verben lassen sich im Futur II unterscheiden: 

- Er wird geschlafen haben (= er ist danach wieder aufgewacht). 

- Er wird eingeschlafen sein (= er schläft noch). 

           (Hentschel/ weydt, 2003, S. 98 f.) 

Dieser  Unterschied  kann  aber  nicht  auf  das  Tempus  zurückgeführt  werden,  

sondern liegt in der Semantik der Verben.  

Für Flämig
212

 wird das Futur II aber auch in Sätzen mit Gegenwartsbedeutung 

gebraucht. 

- Jetzt wird sich das Wasser abgekühlt haben. 

           (Flämig, 1991, S. 396.)   

Wie das Futur I bildet man das Futur II mit einer Präsensform des Hilfsverbs 

werden und einer Form aus Partizip Perfekt und darauf folgendem  Infinitiv  von  

haben oder sein. 
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- Bis morgen werde ich die Aufgabe erledigt haben. 

- Ich werde abgereist sein.          

           (Duden, 2007, S. 135). 

Nach  der  Behandlung  der beiden  Futurformen, ist  es  zur folgenden Feststel-

lung gekommen:  Als eigentlicher Charakter des Futurs erweist sich, dass es 

keine kontextgebundene Funktion hat.  

Nachdem die Tempora der Gegenwart und der Zukunft untersucht wurden, 

werden im nächsten Abschnitt die einzelnen Vergangenheitstempora im 

Deutschen behandelt.  

1.9 Die Vergangenheitstempora im Deutschen        

Im Folgenden wird über die Vergangenheitstempora im Standarddeutschen 

ausführlich erläutert. Wenn die Beschreibung des Tempussystems in den 

linguistischen Arbeiten verfogt wird, dann ist festzustellen, dass die Anzahl der 

Vergangenheitstempora nicht dieselbe für viele Grammatiken und Linguisten ist. 

Für die Zwecke taugt am besten das aus dem Lateinischen übernommene drei 

Vergangenheitstempora-System. In den klassischen Grammatiken im Deutschen 

wird von den drei bekannten Vergangenheitstempora ausgegangen, nämlich dem 

Präteritum, dem Perfekt und dem Plusquamperfekt
213

. Das Deutsche besitzt 

lediglich sechs Tempora, von denen drei Vergangenheitstempora sind
214

.  

Hausser-Suida/ Hoppe-Beugel
215

, die sich mit den Vergangenheitstempora in der  

deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart ausführlich auseinandergesetzt 

haben, behaupten, dass der Anteil der Präteritumformen an der Gesamtzahl der 

Vergangeheitstempora bei weitem der Anteil der Perfekt- und Plusquamperfekt-

formen überwiegt. Die drei Vergangenheitstempora werden in der einschlägigen 

Grammatiken der Gegenwartssprache nach ihren unterschiedlichen Varianten 

beachtet. Es ist klar, dass das Tempus die Funktion hat, die Sprechzeit bezüglich 

der Äußerungszeit zu lokalisieren. Dies wird sowohl durch die unterschiedlichen 

Tempora als auch durch die zusäzlichen zeitlichen Angaben vollzogen.  
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1.9.1 Das Präteritum 

In diesem Abschnitt sollen die Bedeutung  sowie die Funktionen des Präteritums 

behandelt werden.   

Das Präteritum bedeutet wörtlich „Vergangenheit“. Hentschel/Weydt
216

 definie-

ren den Begriff  “Präteritum” wie folgt: „Das Präteritum ist eine synthetische 

Form, die dazu dient, Ereignisse, die in der Vergangenheit stattgefunden haben, 

zu kennzeichnen“. In diesem Sinne stellt das Präteritum ein vergangenes Ereignis 

gegenüber der Sprechzeit dar. Dieses Tempus lokalisiert also die Ereigniszeit vor 

der Sprechzeit. Laut Hentschel/Weydt charakterisierte die Bezeichnung 

„Präteritum“ ursprünglich ein lateinisches Tempus und ist von dort auf das 

Deutsche übertragen worden, wo sie insofern irreführend ist, als dieses Tempus 

nicht die Funktion hat, Unvollendetes auszudrücken
217

. Laut Genzmer
218

 wird das 

deutsche Präteritum fast nur in der Schriftsprache verwendet. Diese Ansicht wird 

auch von vielen anderen Grammatiken vertreten
219

. Ihrer Auffassung zufolge hat 

das Präteritum nur eine einzige Bedeutungsvariante. Obwohl  die  Funktion  des  

deutschen Präteritums als kein kontroverser Begriff in der Grammatik diskutiert 

wird, wird sie in den vielen Grammatiken verschieden beschrieben. Demzufolge 

ist es zu Beginn der Arbeit erforderlich, die verschiedenen Funktionen des 

Präteritums zu erklären.   

1.9.1.1 Das Präteritum zum Ausdruck vergangener Ereignisse 

Die Analyse des deutschen Präteritums bereitet Schwierigkeiten, weil dieses 

Tempus mehrere Funktionen haben kann. In seiner Hauptfunktion drückt es wie 

bekanntlich ist Vergangenheit aus. Engel
220

 bezeichnet das Präteritum als das 

einzige reine Vergangenheitstempus, wenn  man Tempus  als  zeitlich  definierte  

Verbform  versteht. Laut Braune
221

 kann folgendes nachgelesen werden: 

                    „Als die neutrale Vergangenheit bezeichnet das Präteritum 
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                      gewöhnlich  die Vergangenheit  eines Geschehens weder 

                      unter dem Gesichtspunkt einer Beziehung auf die Gegen- 

                      wart noch mit Hinblick auf sein Resultat“. 

In der Duden-Grammatik
222

 wird  dieselbe Meinung vertreten. Betont wird, dass 

das Präteritum  sich nicht auf die Gegenwart, sondern nur auf die Vergangenheit 

bezieht. Die Leistung dieses Tempus wird mit den folgenden Worten hervor-

ragend charakterisiert: „Das Präteritum steht immer dann, wenn es  ein absolut  

in  der  Vergangenheit  ablaufendes  Geschehen  ohne  Bezug  auf  die  Gegen-

wart  auszudrücken  gilt„. Schmidt
223

 schlieβt sich der Duden- Grammatik an und 

betont dass, das  Präteritum die zweite der alten einfach Tempusformen des 

Deutschen ist. Es war früher das einzige systemhaft   ausgebildete  Sprachmittel 

zur Bezeichnung von Vergangenem. Griesbach
224

 fügt diesbezüglich hinzu, dass 

„man es (das Präteritum) für eine zusammenhängende Schilderung von 

Geschehnissen gebraucht, die in der Vergangenheit liegen und die man mitteilen 

möchte, ohne in eine Diskussion darüber einzutreten“. Das  Präteritum  hat  in   

allen  diesen  Auffassungen  die  Bedeutungsvariante  der Vergangenheit, d.h. 

das Präteritum wird immer gebraucht, um eine Handlung bzw. ein Geschehen 

mitzuteilen, die zum Sprechzeitpunkt vergangen ist und bei der kein 

Gegenwartsbewustsein besteht.  

- Am 21.07.1969 betrat Neil Armstrong den Mond. 

           (Weinrich, 2001, S. 37) 

Bei diesem Beispiel liegt also die Grundbedeutung des Präteritums und zwar die 

der Vergangenheit. Hier lokalisiert das Präteritum die Ereigniszeit vor der 

Sprechzeit. Ebenso kann das Präteritum Allgemeingültiges oder regelmäβig 

wiederkehrende Vorgänge der Vergangenheit bezeichnen. 

- Die Griechen feierten alle vier Jahre die Olympischen Spiele  

            (Schmidt, 1973, S. 218)  

1.9.1.2 Das Präteritum als Erzähltempus  

Das Präteritum im Deutschen verweist verschiedene Funktionen. So tritt es im  
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Märchen, im Roman, in der Novelle, der Erzählung, im Bericht und in anderen 

Darstellungsformen auf. In vielen Grammatiken der deutschen Gegenwarts-

sprache
225

 wird das Präteritum als Erzählentempus bezeichnet. Diesbezüglich                       

betonen Hentschel/Weydt
226

 dass, das Präteritum „das übliche Tempus in  

geschriebener erzählender Prosa ist”.  

- Gerhard versank in tiefes Nachdenken. War er wirklich außer Gefahr?  

- Oder hatte er etwas übersehen?  

           (Hentschel/ Weydt, 2003, S. 104.)  

In diesem Zusammenhang wird der Inhalt der Erzählung in der Vergangenheits-

form wiedergegeben. Anstatt einer vergangenen wirklichen Situation markiert 

das Präteritum eine fiktiv gegenwärtige und wird  damit  zum „Leittempus  der 

erzählten Welt“
227

. Mit  dieser   Bedeutungszuschreibung  geht  für  Weinrich
228

  

gleichzeitig eine Sprechaktorientierung einher:  

                     „Das  Präteritum […...] legt  dem  Hörer nahe, die  erzählte 

                         Prädikation  „einstweilen“  gelten    zu   lassen   und  dem 

                         Sprecher/Erzähler für seine Geschichte ein Detaillierungs- 

                         recht   und,   damit   verbunden,  einen   Aufschub   seiner 

                         eventuell abzurufenden Argumentationspflicht zu gewäh- 

                         ren. Der Hörer soll also seine Handlungsbereitschaft eine 

                       Zeitlang   ruhen  lassen  und entspannt,  mit Gelassenheit 

                         zuhören“. 

Das Präteritum wird als das übliche Tempus  für literarische Texte herausgestellt,  

da es Fiktion herstellt. Weinrich
229

, der die Tempora in zwei Tempusgruppen: in 

die besprechenden (Präsens, Perfekt, Futur) sowie in die erzählenden Tempora 

(Präteritum, Plusquamperfekt) zusammenfasst, versteht die Erzählfunktion als 

„prototypische Funktion“  des Präteritums. Er fügt hinzu: „Mit dem  erzählenden 

Tempus Präteritum  erzählt  man Geschichten, das ist seine erste und prototypi-
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sche Funktion“
230

. Brinkmann
231

 ist aber anderer Auffassung. Für ihn ist das 

Präteritum nicht als die eigentliche Erzählform zu betrachten, denn die Funktion 

des Erzählens kann in einigen Fällen auch durch das Präsens erfüllt werden. 

Dazu äuβert er sich folgendermaβen:  

                      „Die   Verwendungsweisen  des  Präteritums   lassen  sich  

                          verstehen, wenn man es nicht als Tempus der  Erzählung, 

                          sondern der Erinnerung begreift. Erzählen lässt sich auch 

                          in anderen Formen (so im Präsens), aber  die  Erinnerung  

                          als  Einstellung  des  Menschen  ist  unwandelbar“. 

1.9.1.3 Das Präteritum als episches Tempus 

Griesbach
232

 erwähnt, dass  die deutsche  Präteritumform als die epische Erzähl-

form darstellt. Mit dem Präteritum wird vom Zeitpunkt der Äuβerung gerechnet, 

vergangene, zeitlich zurückliegende Sachverhalte beschrieben, zu denen der 

Sprecher innerlich Abstand gewonnen hat. Diese Funktion wird von Götze/ Hess-

Lüttich
233

 ebenfalls als ein episches Präteritum beschrieben und als charakteris-

tisches Erzähltempus in der geschriebenen Sprache verstanden. Die Theorie des 

epischen Präteritums wurde zuerst von Käte Hamburger in ihrem Buch „Die 

Logik der Dichtung“ im Jahr 1957 entwickelt
234

. Dabei geht es in erster Linie 

darum, Kriterien für die Fiktionalität eines Textes aus seiner eigenen Logik 

heraus zu entwickeln. Das Präteritum wird spätestens nach Hamburger nicht 

mehr zwingend als Vergangenheitsmarker angesehen, sondern vielmehr als 

Indikator für Fiktionalität
235

. Anhand des Beispielsatzes „Morgen war Weih-

nachten“ stellt Hamburger für den Begriff „episches Präteritum“ eine Bedeu-

tungsveränderung fest, die darin besteht,  „daß  das Präteritum seine gramma-

tische Funktion, das Vergangene zu bezeichnen, verliert“
236

. Während der 

Gebrauch des Präteritums in einem  Wirklichkeitsbericht  das Erzählte als etwas  

Vergangenes  qualifiziert,  bewirkt  das  epische  Präteritum in einem fiktionalen 

                                                             
230

 Vgl. hierzu: Weinrich, (H.): Textgrammatik der deutschen Sprache, 2008, S. 204. 
231

 Brinkmann, (H.): Die deutsche Sprache, 1971, S. 335 
232

 Vgl. hierzu: Griesbach, (H.): Neue deutsche Grammatik, 1988, S. 90. 
233

 Vgl. hierzu: Götze/ Hess-Lüttich: Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 100 
234

 Vgl. hierzu: Hamburger, (K.): Die Logik der Dichtung, 1957, S. 60. 
235

 Ebenda, S. 60. 
236

 Ebenda, S. 61. 



74 
 

Text  durchaus  keine  zeitliche  Distanzierung
237

.  Deshalb  lassen  sich mit dem  

epischen Präteritum auch Zeitadverbien der Gegenwart und Zukunft verbinden. 

1.9.1.4 Stilistische Funktion des Präteritums (Ästhetenpräteritum) 

Das Präteritum ist dementsprechend  in informellen alltagssprachlichen Gesprä- 

chen selten geworden
238

. Diese Tempusform wird verwendet, um stilistisch 

besser  zum  Ausdruck  zu  kommen.  Das  Präteritum  gehört in eine höhere Stil- 

ebene als das  Perfekt“, betonen  Hentschel/ Weydt
239

 und  sprechen  daher  sogar  

vom „Ästhetenpräteritum“. Auch wenn Buscha darauf hinweist, dass Tempora an 

sich keine absolute Stilqualität haben, zeigen sie prädiktable, usuell bestimmte 

Verwendungshäufigkeiten und können dadurch zu Stilelementen werden
240

. In 

den Romanen ist eine literarästhetische Sprache erst einmal gewöhnlich. Deshalb 

dient das Präteritum zum Ausdruck einer höchst literarischen, poetischen  

Sprache, die sich eines bezeichnenden Stils bedient.  

1.9.1.5 Das Präteritum der Erinnerung 

Viele Grammatiker
241

 sind der Auffassung, dass das Präteritum in der gesproche- 

nen Sprache eine besondere lebhafte Erinnerung ausdrückt. Das Präteritum 

(Imperfekt) wird gewöhnlich als das Tempus der Erzählung bezeichnet
242

. 

Thomas Mann nennt den Erzähler sogar den “raunenden Beschwörer des 

Imperfekts”
243

. Für Brinkmann
244

 wird das Erinnern als die grundlegende Hal-

tung  für  den  Gebrauch  des  Präteritums  bezeichnet.  Das  Präteritum  verweist  

erinnernd  in  die Vergangenheit.  Es  beschreibt  und  schildert Zustände ebenso   
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Handlungen und Vorgänge. Es bezeichnet die Gleichzeitigkeit in der Vergangen-

heit und ermöglicht so den Eindruck der Stetigkeit in der Darstellung; aber es ist 

nicht nur Vergangenheitsaussage
245

. Deshalb können bei einem Präteritum auch 

Adverbialbestimmungen der Gegenwart oder gar der Zukunft stehen, die aber auf 

die Vergangenheit gerichtet sind. 

- Schiller wurde 1759 in Marbach geboren. 

- Jetzt war alles nicht mehr so arg.  

- Heute sollte es sich entscheiden.  

- Bald darauf kam mein Bruder. 

           (Jung, 1990, S. 227). 

Brinkmann
246

 ist aber anderer Meinung. Er betont diesbezüglich: „Es ist  klar, 

dass die Verbindung von Zeigewörtern mit dem  Präteritum  eine  Auffassung als   

wirkliche Mitteilung  ausschliesst“. Orts-und Zeitangaben werden also in 

konkreten Situationen verwendet, das Präteritum dagegen kann nicht auf eine 

konkrete gegenwärtige Situation verweisen, sondern nur erzählen, was die 

Erinnerung aufbewahrt. In Bezug auf absoluten Gebrauch von Präteritum und 

Perfekt gilt, dass man mit dem Perfekt einzelne abgeschlossene Feststellungen 

macht, im Präteritum aber zusammenhängend erzählt und berichtet
247

. Erben
248

 

ist derselben Meinung. Er weist darauf hin, dass das Präteritum als Tempus der 

Erinnerung und des Erzählens ist. Diesbezüglich kann bei ihm folgendes 

nachgelesen werden: „Das Präteritum ist die Ausdrucksform des (historischen) 

Berichts, das  Tempus  der  Erinnerung  und  damit  die eigentliche  Erzählform“.  

Was als Mitteilung für die Gegenwart aktualisiert ist (im Präsens formuliert), 

wird als Erinnerung in die Form des Präteritums übertragen, d.h. was im 

Präteritum  auftritt, erscheint  als Teil der erinnerten Vergangenheit.  

Zur Illustration werden folgende Beispiele angeführt: 

- Er kann nicht kommen, weil er erkrankt ist (Mitteilung). 

 

- Er konnte nicht kommen, weil er erkrankt war (Erinnerung).    

           (Brinkmann, 1971, S. 335) 
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Folgendes lässt sich betonen, dass das Präsens und das Präteritum die Kohärenz 

leisten. Sie wird dadurch erreicht, indem die im Präteritum erinnerten Prozesse 

nicht in sich abgeschlossen sind, sondern offen, d.h. die Bedeutungskomponent 

„Abgeschlossenheit“, die das Perfekt trägt, weist das Präteritum nicht auf. 

Präsens und  Präteritum  sind  so  die einzigen Tempora, die auf eine längere 

Strecke hin durchgehalten werden können
249

. Manchmal wird durch eine andere 

Zeitform vorher auf den Sprung in die Vergangenheit hingewiesen. 

- Erinnerst du dich noch, wie wir oft nachmittags in dem Garten saßen, wie  

           es recht schön war, wie die Bienen um uns summten, die Linden dufteten 

           und die Sonne von dem Himmel schien. 

           (Jung, 1990, S. 227). 

1.9.1.6 Das Präteritum zum Ausdruck der Abgeschlossenheit 

Ein weiteres Problem besteht darin, wenn behauptet wird, dass das Präteritum 

das Geschehen im Sinne des Abschlusses begrenzt. Obwohl das Präteritum tat-

sächlich keine Aussage hinsichtlich der Abgeschlossenheit oder Nicht-

Abgeschlossenheit des Ereignisses zum Sprechzeitpunkt macht, findet sich die 

Annahme, dass das Präteritum die Abgeschlossenheit andeutet. Schoch
250

 betont, 

dass das Präteritum immer dann gewählt wird, wenn ein Geschehen (eine 

Handlung) im Sprechzeitpunkt vergangen  und  abgeschlossen  ist und in diesem 

Sinne der  Vergangenheit  angehört”. Götze/Hess-Lüttich
251

 unterscheiden ihrer-

seits, dass „das Präteritum stets gebraucht wird, um eine Handlung (ein 

Geschehen) mitzuteilen, die zum Sprechzeitpunkt vergangen oder abgeschlossen 

ist“.  Bei Thieroff
252

  drückt  auch  das  Präteritum  die   Abgeschlossenheit  aus:  

                   “Tatsächlich ist die Annahme, das Präteritum drücke  

                       neben Vergangenheit  auch Abgeschlossenheit aus,  

                       wohl darauf zurückzuführen, dass häufig nur punk-   

                       tuelle Situationen [….] als Beispiele herangezogen 

                       werden”. 

                                                             
249

 (Brinkmann: Die deutsche Sprache, 1971, S. 336):  Abweichungen davon gibt es nur in mundarttlichen 

(süddeutschen) Erzähenlen (dazu Weinrich, (H.): Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 272 

ff.).  
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 Vgl. hierzu: Duden- Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 148. 
251 Götze/ Hess-Lüttich: Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 100. 
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 Thieroff, (R.): Das finite Verb im Deutschen. Tempus- Modus- Distanz, 1992, S. 114. 
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In diesem Sinne ist aber die Abgeschlossenheit  nicht  aufgrund  der Präteritum- 

semantik, sondern  allein  aufgrund  punktueller Situationen erreicht.  

1.9.1.7 Das Präteritum in der erlebten Rede     

Die erlebte Rede ist eine Form der Rede-und Gedankenwiedergabe, die haupt-

sächlich in literarischen Texten vorkommt
253

. Die erlebte Rede ist eine eigen-

ständige Art der Rede- und Gedankenwiedergabe, die sich sowohl sprachlich als 

auch stilistisch zwischen direkter und indirekter Rede befindet
254

. Die  erlebte  

Rede  wird  dadurch  als  Teil  der erzählten Welt charakterisiert
255

. Durch die 

erlebte Rede kann eine „eigenartige Mischung aus Unmittelbarkeit und 

Distanzierung“ erzeugt werden
256

. Die dramatische und die distanzierende 

Wirkung werden in dieser Form miteinander geflochten. Weder der Erzähler 

noch  die  Figur  spricht  hier  allein. Der  Erzähler  lässt die Figur sprechen  oder  

denken, aber tritt selbst nicht völlig zurück
257

. 

- A. Ich fragte meine Frau: „Gibt es wirklich keine Rettung mehr“?   

(= direkte Rede) 

- B. Ich fragte meine Frau, ob es wirklich keine Rettung mehr gebe.  

(= indirekte Rede) 

- C. Gab es wirklich keine Rettung mehr?         (= erlebte Rede) 

           (Götze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 100) 

In der erlebten Rede (C) sind die zwei Sätze voneinander syntaktisch 

unabhängig. Der zweite Satz ist dem ersten Satz nicht untergeordnet, sondern er 

ist selbständig
258

. Es gibt keine Redeankündigung, die den Leser auf die 

Personenrede vorbereitet. Zur Identifizierung erlebter Rede in einem Text ist das 
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 Vgl. hierzu: Mironovich, (M.): Über das Wesen der erlebten Rede im Deutschen, 2003, S. 317, Vogt, 

(J.): Aspekte erzählender Prosa, 1990, S. 163. In:  Jesper, (F.):  Erlebte Rede- ihre sprachlichen 

Kennzeichen und stilistischen Eigenschaften in drei Erzählungen aus Daniel Kehlmanns „Unter der 

Sonne“, 2012, S. 13. 
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 Vgl. hierzu: Hoffmeister (W.): Studien zur erlebten Rede bei Thomas Mann und Robert Musil, 1965, 

S. 18.  
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 Vgl. hierzu: Steinberg, (G.): Erlebte Rede. Ihre Eigenart und ihre Formen in neuerer deutscher, 

französischer und englischer Erzählliteratur, 1971, S. 363.   
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 Ebenda, S. 363.  
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 Vgl. hierzu: Jesper, (F.):  Erlebte Rede- ihre sprachlichen Kennzeichen und stilistischen Eigenschaften 

in drei Erzählungen aus Daniel Kehlmanns „Unter der Sonne“, 2012, S. 3. 
258

 Vgl. hierzu: Steinberg, (G.): Erlebte Rede. Ihre Eigenart und ihre Formen in neuerer deutscher, 

französischer und englischer Erzählliteratur, 1971, S. 5.  
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Erkennen linguistischer Merkmale unverzichtbar. Es kann sich um grammatische 

Formen, besondere sprachliche Indizien usw. handeln
259

. Die  sprachlichen  

Indizien,  die  darauf  hinweisen,  dass  ein  Text  als  erlebte Rede  zu  verstehen  

sein kann, sind solche Wörter und Wendungen, die sich mit der Perspektive einer 

Figur verknüpfen lassen. Es handelt sich um Partikeln, die einen umgangs-

sprachlichen,  emphatischen  oder  affektiven  Charakter haben, wie „nun“, „ja“,   

„doch“,  „wohl“,   „eben“,  „gerade“,  „leider“,   „ach“,   „gewiss“
260

.   Auch   Be-  

kräftigungen  wie  „wahrhaftig“ und  „tatsächlich“, gefühlsbetonte Ausdrücke 

wie „bei Gott“,  Flüche   und   mundartliche   Wendungen   gehören  zu   diesem 

Typus
261

. Redewendungen, die Zweifel oder Vermutung signalisieren, z.B. 

„vielleicht“, „vermutlich“, sind ebenfalls hierzu zu rechnen
262

. Die Raum- und 

Zeitadverbien gehören  ebenfalls zu den sprachlichen Indizien. Sie entsprechen 

also der Perspektive der Figur, nicht der des Erzählers. Hoffmeister stellt in 

seiner Typologie fest, dass Raum-und Zeitbestimmungen, die aus der Perspektive 

der literarischen Figur gewählt worden sind, Indizien für die erlebte Rede sind
263

.  

Er hat auf die Verbindung zwischen den Raum- und Zeitadverbien in  der   

erlebten   Rede einerseits und der  Figurenperspektive   andererseits aufmerksam  

gemacht. Klar darf jedenfalls sein, dass die Raum-und Zeitadverbien für die 

Identifizierung der erlebten Rede wichtig sind. Pascal weist in seinem Buch 

darauf  hin,  dass  Stellen  mit  erlebter  Rede   oft  von  Ausrufen  und  Fragen 

eingeführt werden
264

. Diese Indizien kommen häufig vor. Laut  Hoffmeister  sei 

die  Frage  sogar  die  am  häufigsten  anzutreffende Form der erlebten Rede
265

.  
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 Vgl. hierzu: Jesper, (F.): Erlebte Rede- ihre sprachlichen Kennzeichen und stilistischen Eigenschaften 

in drei Erzählungen aus Daniel Kehlmanns „Unter der Sonne“, 2012, S. 6. 
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 Vgl. hierzu : Pascal, (R.): The Dual Voice, 1977, S. 39. In: Jesper, (F.):  Erlebte Rede- ihre sprach-

lichen Kennzeichen und stilistischen Eigenschaften in drei Erzählungen aus Daniel Kehlmanns „Unter der 
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Ein Beispiel für die erlebte Rede in Form eines Ausrufs führt Hoffmeister (1965, 

S. 39) ein: „Er stand auf. Gestern war er doch hier gewesen!“. Um auch die 

Frageform zu veranschaulichen, wird jetzt dieses Beispiel noch einmal angeführt. 

Der Ausruf ist aber in eine Frage umgewandelt worden: 

(a) Er stand auf. War er gestern wirklich hier gewesen? (erlebte Rede).             

Um an den vorigen Abschnitt noch deutlicher anzuknüpfen, folgt hier die Stelle 

in der entsprechenden direkten Rede:  

(b) Er stand auf und fragte sich: „Bin ich gestern wirklich hier gewesen?“ 

(direkte Rede).  

Wie dieses Beispiel zeigt, können innere Ereignisse einer Figur mittels Ausrufe 

und Fragen auf eine unauffällige Weise in den erzählenden Text eingefügt 

werden. Die erlebte Rede kann gelegentlich auch von expliziten Rede- oder 

Gedankenankündigungen begleitet sein, wie z.B. „dachte sie“, „es fiel ihm ein“, 

„es wurde ihr bewusst“
266

. Hoffmeister betont, dass solche Ankündigungen der 

erlebten Rede immer syntaktisch koordiniert sind. Dadurch wird die Selbstän-

digkeit der erlebten Rede gewahrt
267

. Schließlich wird ein Indizientyp kurz 

ansgesprochen, der mit Modalverben zu tun hat. Pascal meint in seinem Buch, 

dass  das  Vorkommen erlebter Rede oft an Modalverben wie „sollen“, „dürfen“ 

oder „müssen“ zu erkennen sei. Solche  Verben  können  auf eine Verpflichtung 

hinweisen, die nicht objektiv sei, sondern auf eine Vermutung oder Hoffnung 

einer Figur zurückzuführen, und damit als subjektiv zu  betrachten, sei
268

. In   

seiner Zusammenfassung von Pascals Erkenntnissen bezeichnet Jochen Vogt 

diesen Typ als „Modalverben mit subjektiver Qualität“
269

.   
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 Vgl. hierzu: Pascal, The Dual Voice, 1977, S. 41. In: Jesper, (F.):  Erlebte Rede- ihre sprachlichen 
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sprachlichen Kennzeichen und stilistischen Eigenschaften in drei Erzählungen aus Daniel Kehlmanns 

„Unter der Sonne“, 2012, S. 12. 
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Jetzt, nachdem die bedeutsamsten sprachlichen Indizien vorgestellt worden sind, 

ist es wichtig zu bemerken, dass die Feststellung einer Textstelle als erlebte Rede 

sich also nicht automatisch durch das Auftreten einer dieser Indizien machen 

lässt. Die Indizien sind nicht absolute Belege, sondern eben nur Indizien, d.h. sie 

indizieren, sie weisen darauf hin, dass eine Stelle als erlebte Rede zu verstehen 

sein könnte
270

. Man soll in jedem Fall auf die Gesamtsituation, in welcher die 

mögliche erlebte Rede auftritt, Rücksicht nehmen
271

. Es ist ebenfalls bemerkens-

wert, dass die erlebte Rede somit weniger narrativ als die indirekte Rede ist, sie 

bleibt formal dem Erzähler zugeordnet und steht zwischen direkter und indirekter 

Rede, zwischen Rede und Bericht. Ereignisse werden im Indikativ statt im 

Konjunktiv und meist im Präteritum ausgedrückt.  

Nachdem die verschiedenen Funktionen des Präteritums erläutert wurden, wird 

im Folgenden das Präteritum in Kombination mit Temporaladverbien behandelt. 

1.9.1.8 Das Präteritum in Verbindung mit Temporaladverbien 

Häufig wird das Präteritum von Temporaladverbien begleitet, die zum Ausdruck 

der Zeitlichkeit dienen. Dazu gehören Temporaladverbien (gestern, heute, 

morgen), Präpositionen (um, seit) und Konjunktionen (während, nachdem)
272

. 

Schwierigkeiten bei der Bedeutung des Präteritums bereiten ferner das Auftreten 

des Präteritums mit gegenwartsbezogenen Temporaladverbien (wie jetzt, nun). 

Jung
273

 betont in diesem Zusammenhang folgendes: “Wenn das Präteritum mit 

Adverbialangaben der Gegenwart und Zukunft kombiniert ist, bezieht sich der 

Erzähler in der Erinnerung auf einen vergangenen Zeitpunkt”. Dies  wird durch 

die folgenden Beispiele verdeutlicht: 

- Jetzt war alles nicht mehr so arg. 

- Heute sollte es sich entscheiden.  

           (Muzaffer, 2003, S. 88) 
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 Vgl. hierzu: Jesper, (F.): Erlebte Rede- ihre sprachlichen Kennzeichen und stilistischen Eigenschaften 
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 Jung, (W.): Grammatik der deutschen Sprache, 1990, S. 215. 
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Heidolph
274

 vertritt dieselbe Meinung, indem er schreibt, dass: “Gegenwarts-und 

Zukunftsweise (jetzt, nun, bald, später…) in Verbindung mit Präteritumformen 

gewöhnlich nicht auf den Redemoment, sondern auf den Handlungsmoment zu 

beziehen sind”. Dies verdeutlichen folgende Beispiele: 

- Jetzt war Hans zufrieden. 

- Jetzt war er nicht mehr allein.   

           (Muzaffer, 2003, S. 89)   

1.9.1.9 Das Präteritum mit Modal-und Hilfsverben  

Das Präteritum dominiert bei den Hilfsverben und  Modalverben
275

. Das 

Präteritum  als  Vergangenheitstempus dominiert bei  haben,  sein  und  werden,  

wenn sie als Vollverben benutzt werden
276

. 

- Ich hatte kein Geld bei mir. 

- Dann war alles vorbei. 

- Das wurde bald besser. 

          (Götze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 101) 

Das Präteritum wird bei den Verben haben/ sein anstelle des Perfekts gebraucht, 

wenn diese Verben Prädikatsergänzungen haben
277

. 

- Wie lange warst du gestern im Museum? Ich war ungefähr zwei Stunden 

dort. 

- Mein Kind hatte gestern starkes Fieber. 

            (Griesbach, 1988, S. 90).    

Bei Modalverben wird das Präteritum dem Perfekt vorgezogen. Das ist besonders  

dann der Fall, wenn sie die Prädikatsstellen mit einem Infinitiv teilen
278

.     

- Hans konnte/ wollte/ durfte/ mochte nicht hier bleiben. 

(Griesbach, 1988, S. 90) 

In einigen  Sprechsituationen  wird  statt  des  Perfekts  das Präteritum gebraucht.  
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Der Sprecher stellt sich dabei auf rückliegende Situation ein
279

. 

- Wer war der Mann, mit dem du gerade gesprochen hast? 

- Wem gehört das Fahrrad, mit dem du gestern gefahren bist? 

(Griesbach, 1988, S. 90)      

Zudem  kann  das  Präteritum  in  der  gesprochenen  Sprache  laut Götze/ Hess-

Lüttich
280

 verwendet werden, um eine intensive Frage auszudrücken. 

- Wo war doch gleich die Staatsoper? 

- Wie hieβ denn nun sein Vater? 

(Götze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 101) 

Auβerdem  lassen  sich  in  Höflichkeitsformen  auch  Fälle erklären, bei denen 

Bitten im Präteritum vorgebracht werden. 

- Ich wollte nur mal fragen, ob Sie mir nicht fünf Mark leihen könnten? 

          (Hentschel/ Weydt, 2003, S. 104) 

Die Unabgeschlossenheit des Präteritums wird in diesem Fall eingesetzt. Das 

Präteritum wird anstelle des Perfekts gebraucht, wenn ein in der Vergangenheit 

bestehendes Sein mit den Verben haben oder sein in Verbindung mit einer 

Prädikatsergänzung beschrieben wird. 

- Wie lange warst du in England? Ich war ungefähr zwei Jahre dort. 

- Der Junge hatte Mut, als er sich dem Dieb in den Weg stellte. 

          (Schulz/ Griesbach 1983, S. 48) 

1.9.1.10 Obligatorische Präteritumverben (idiosynkratische Präteritum- 

              verben) 

Das  Präteritum  steht  nicht   nur  mit  den  Hilfsverben  und  den  Modalverben, 

sondern es gibt die  sogenannten  idiosynkratische  Präteritumverben
281

 (einige 

Verben, die eines der nachfolgenden Funktionsverben sind: kommen, sagen, 

gehen, stehen, fahren, kriegen, wissen, geben, tun, machen, liegen, denken, 

laufen, fallen, nehmen, bleiben, heißen, finden, Verben, die Teile einer der 

nachfolgenden „verbalen analytischen Einheiten“
282

 sind: eine Passiv-

konstruktion mit werden, eine Modalkonstruktion, ein trennbares Verb, ein 
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Funktionsverbgefüge oder eine andere „fest verbundene Einheit […] 

idiomatischen oder phraseologischen Charakters“
283

.  

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass es sich beim Präteritum um eine 

vielfältige grammatische Konstruktion handelt. Es wird in der Schriftsprache und 

damit in literarischen Texten verwendet. Dort wird dieses Tempus vor allem 

genutzt, um vergangene Geschehnisse zu beschreiben sowie erinnerte Ereignisse 

zu markieren. 

1.9.1.11 Das Präteritum zum Ausdruck gegenwärtiger bzw. zukünftiger  

              Ereignisse 

Das Präteritum kann bei der Beschreibung eines Sachverhalts verwendet werden, 

der noch für die Gegenwart gültig ist
284

. 

- Wir kamen über die Autostrada nach Florenz, das in einem breiten Tal 

lag. 

           (Wunderlich, 1970, S. 139) 

Das Präteritum des Relativsatzes beschreibt keine Vergangenheit, weil Florenz 

nach wie vor in einem breiten Tal liegt. Wir wissen, dass Florenz eine Stadt ist 

und dass Städte sich niemals von einem Ort an einen anderen bewegen. Das 

Präteritum in diesem Satz wird durch den Kontext ermöglicht. Das Präteritum 

kann sich also auf Geschehnisse beziehen, die vergangene sowie gegenwärtige 

Sachverhalte bezeichnen. So meint es Brinkmann
285

, wenn er sagt: „Das 

Präteritum darin mit dem Futur zusammengeht, dass  es  ebenfalls  auf  einer  

Sonderung  beruht,  diesmal  auf  der Sonderung  von  Gegenwart  und  Vergan-

genheit“. Auf dieselbe Seite fügt Brinkmann
286

 hinzu: „Die Vergangenheit, die 

im Präteritum zu Wort kommt, ist von  der  Gegenwart  abgehoben; das 

Kontinuum der Zeit ist   unterbrochen. Die  Erinnerung,  die  dem   Präteritum  

zugrunde liegt, setzt diese Unterbrechung voraus“. 
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Für die Einstellung gegenüber dem Vergangenen verfügt das Deutsche neben 

dem Präteritum über Perfekt und Plusquamperfekt. Im nächsten Abschnitt wird 

sich mit der Perfektform ausführlich auseinandergesetzt. 

1.9.2 Das Perfekt  

Das Perfekt im Deutschen stellt  alle Theorien vor die gröβten Probleme. Es wird 

sich in dieser Arbeit  versucht, mit dieser Form gründlich zu befassen, obwohl 

die temporalsemantische Beschreibung des Perfekts an sich kompliziert ist. Die 

Grundbedeutung des Perfekts sowie deren Bedeutungsvarianten und ihre 

Ausdrucksformen sollen abgegrenzt werden. Zunächst werden die temporalen 

Verwendungsweisen des Perfekts dargestellt und dabei wird sich auf die 

Grammatiken von Brinkmann und Helbig/Buscha, die die Zeitformen ausführlich 

behandelt haben, beruht. Im Vergleich zu anderen  Grammatiken, gehen diese 

beiden Grammatiken auf die einzelnen semantischen Bedeutungen näher ein. 

Dabei geht es um Form und Funktion zu erfassen.  

1.9.2.1 Die Entwicklung des Perfekts 

Das Althochdeutsche (Ahd.) (ca. 750-1050) verfügte laut Latzel
287

 lediglich über 

zwei finite Zeitformen (Präsens und Präteritum) und die infiniten Verbformen 

Partizip I und II. Schließlich hat sich das Althochdeutsche durch die Kombi-

nation von finiter Form und Partizipialform von einem zweigliedrigen zu einem 

mehrgliedrigen Tempussystem entwickelt
288

. Die Entwicklung zu zusammen-

gesetzten Vergangenheitstempora lässt sich anhand des Schemas haben/sein 

(Präsens/Präteritum) + Partizip II → Perfekt, Plusquamperfekt darstellen
289

. Wie 

auch Latzel bemerkt Leiss
290

, dass das Perfekt ursprünglich in temporaler  

Hinsicht  als  Präsens  betrachtet   sowie   als   Präsens  der “Verben terminativer 

Aktionsart und der Verben perfektiven Aspekts” bezeichnet wurde. Daraus lässt 

sich ableiten, dass das Perfekt sowohl aspektuelle als auch temporale Bedeutung 
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aufweist,  weshalb  es  von  Leiss  als Resultativum
291

 bezeichnet wird.  

1.9.2.2 Die Bildung des Perfekts 

Das Perfekt ist eine analytische, d.h. zusammengesetzte Zeitform
292

. Das Perfekt 

im Deutschen (von lat. perfectum “das Vollendete”) lässt sich als analytische 

Form beschreiben, „die mit einem Hilfsverb und dem Partizip Perfekt des 

Vollverbs gebildet wird”
293

. Das Perfekt wird also aus dem Präsens eines 

Hilfsverbs und dem Partizip II gebildet. Dabei bleibt das Partizip immer 

unverändert und bildet den 2. Prädikatsteil. Im Deutschen werden die Auxiliare 

haben und sein zur Perfektbildung genutzt, was sich mit den folgenden 

Beispielen verdeutlichen lässt: 

- Er ist letztes Semester in der Prüfung durchgefallen.  

- Er hat sich gestern ein neues Auto gekauft. 

           (Traoré 2008: 109).  

Welches dieser Hilfsverben verwendet wird, hängt dabei vor allem von der 

Verbart ab. Leiss
294

 unterscheidet zwischen dem haben + Partizip-Perfekt, 

welches mit transitiven Verben gebildet wird, und dem sein + Partizip-Perfekt, 

welches mit intransitiven Verben konstruiert wird. 

1.9.2.3 Die Funktionen und die Bedeutungsvarianten des Perfekts 

Das Ziel dieses Abschnitts ist es, die Lesarten
295

 des Perfekts im  Deutschen zu 

erläutern. Bei   der   Verwendung   des   Perfekts   können   bestimmte   Punkte 

beobachtet und besondere Faktoren berücksichtigt werden. Dies lässt sich auf die 

temporalen, aspektuellen und modalen Bedeutungen der Perfektkonstruktionen 

zurückführen. In den Auffassungen des Tempus wird dem deutschen Perfekt eine 

Reihe von Eigentümlichkeiten zugeschrieben, die noch viel diskutiert werden. 

                                                             
291

 (Leiss: Verbalkategorien des Deutschen 1992, S. 271): „Ein Resultativum ist eine zweiphasige 

Konstruktion, die aus einer nonadditiven [terminativen] Vorphase und einer additiven [durativen] 

Nachphase zusammengesetzt ist. Resultativa sind keine Vollkategorien, da sie nur mit nonadditiven 

(terminativen und perfektiven) Verben konstruiert werden können. Sobald sie diese Selektions- 

restriktionen aufgeben, werden sie zwar zu Vollkategorien, doch sind dann keine Resultativa mehr.“  
292 Vgl. hierzu: Heinold, (S.): Tempus, Modus und Aspekt im Deutschen, 2015, S. 87.  
293

 Vgl. hierzu: Hentschel/ Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 94. 
294

 Vgl. hierzu: Leiss, (E.): Verbalkategorien des Deutschen, 1992, S. 272. 
295 „Lesart“: Interpretation einer Tempusform im Kontext. 
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Dazu gehört eine Frage, die besonders als wichtig angesehen wird, und zwar, ob 

das deutsche Perfekt eine einheitliche temporale Bedeutung oder verschiedene 

Bedeutungsvarianten hat. Damit die Rolle des Perfekts im Deutschen verstanden 

und seine Stellung gegenüber anderen Tempusformen abgegrenzt werden, 

müssen seine Einzelfunktionen anhand von Beispielen erfasst werden, die aus 

verschiedenen einschlägigen Grammatiken stammen. Der Zweck dabei ist, nicht 

nach der Grundbedeutung des Perfekts zu suchen, sondern vielmehr die 

unterschiedlichen Merkmale zu zeigen, die in verschiedenen Zusammenhängen 

dargestellt werden. 

1.9.2.3.1 Das Perfekt zum Ausdruck der Vergangenheit 

Das Perfekt, auch Präsensperfekt genannt
296

 ist eine Tempusform mit 

Vergangenheitsbezug.  Das  Perfekt  ist  eine  analytische  Form,  die  dazu dient,  

Ereignisse, die in der Vergangenheit stattgefunden haben, zu kennzeichnen
297

. 

Dieselbe Meinung wird von Götze
298

 vertreten. Nach ihm ist das Perfekt als 

Haupttempus der Vergangenheit in der deutschen Grammatik zu bezeichnen. 

Durch das Perfekt werden Handlungen ausgedrückt, die zum Zeitpunkt des 

Sprechens bereits abgeschlossen sind und in der Vergangenheit liegen. Nach 

Zeller
299

 wird das Perfekt zur Bezeichnung der Vergangenheit gebraucht. Diese 

letztere bezieht sich ihrerseits auf die Sprechzeit. Er schreibt dazu:  

                    “Das Perfekt lässt sich dadurch ausbezeichnen,dass durch 

                        die  Verwendung  dieser  Form  ein  Ereignis, das in der 

                        Vergangenheit  lokalisiert  wird,  zusäzlich  mit starkem 

                        Bezug   zur   Sprechzeit   interpretiert   werden  kann”. 

Hoffmann
300

 spricht über die geggenwärtige Bedeutung des Perfekts. Nach ihm  

kann das Ereignis zeitlich in die Gegenwart hineinreichen oder auch für die 

Gegenwart relevant sein. Jung
301

, der dem Perfekt in seinem Werk  einen groβen  

                                                             
296

 Vgl. hierzu: Weinrich, (H.), Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 48, Duden- Die 

Grammatik, 2009, S. 462. 
297

 Vgl. hierzu: Hentschel/ Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 99. 
298 Vgl. hierzu: Götze/ Hess-Lüttich: Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 101. 
299

 Zeller, (J.): Die Syntax des Tempus, 1994, S. 88. 
300

 Vgl. hierzu: Hoffmann, (L.): Deutsche Grammatik, 2013, S. 262. 
301

 Vgl. hierzu: Jung, (W.): kleine Grammatik der deutschen Sprache, 1980, S. 207. 
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Raum  gewidmet  hat,  betont,  dass Perfektform zwei temporale Funktionen zum  

Ausdruck bringt. In diesem Zusammenhang wird bei ihm Folgendes geäuβert
302

: 

                    „Es nimmt vielmehr, […] Bezug sowohl  auf Vergangenes  

                        wie  auf die Gegenwart. Demzufolge bezeichnet es  meist  

                        ein vergangenes  Geschehen, das  noch in die  Gegenwart  

                        hineinreicht,  auf  dessen   Folgen  oder  Ergebnissen  die 

                        gegenwärtige  Lage  oder  Handlung  beruht“.  

Die zwei Funktionen des Perfekts werden nach Mugler
303

 mit den Begriffen; 

Präsensperfekt (gegenwartsbezogene Perfekt) und historisches Perfekt (Vergan- 

genheitsbezogenes Perfekt) bezeichnet. Bezüglich der Kombination des Perfekts 

mit Temporaladverbialen, kann das Präsensperfekt mit jetzt und das historische 

Perfekt mit vergangenheitsbezogenen Zeitadverbien verbunden werden. 

- Jetzt hat es geschneit (wir können fahren). 

- Am 7. Januar 1986 um 15.20 Uhr hat es geschneit.  

           (Mugler, 1988, S. 60) 

1.9.2.3.2 Das Perfekt zum Ausdruck der Abgeschlossenheit bzw. des Voll- 

               zugs 

Das Perfekt hat seiner Bildung nach Vollzugscharakter. Der Gedanke an einen 

Verlauf ist ausgeschlossen
304

. Das Perfekt kann auch den völligen Abschluss
305

 

einer Handlung ausdrücken. 

- Was war, ist für immer gewesen. 

- Regnet es noch? Nein, es hat geregnet. 

           (Jung, 1990, S. 228). 

Das  Perfekt  drückt  im  Allgemeinen  die  Abgeschlossenheit  bzw. den Vollzug  

einer Handlung im Vergangenen, oder im Gegenwärtigen aus.  

 

- Wir haben Ihren Brief erhalten (und möchten Ihnen darauf folgendes 

mitteilen). 

           (Schmidt, 1973, S. 219) 

In diesen Sätzen hat sich das vergangene Geschehen in der Gegenwart vollendet.  

                                                             
302

 Jung, (W.): kleine Grammatik der deutschen Sprache, 1980, S. 207. 
303

 Vgl. hierzu: Mugler, (A.): Tempus und Aspekt als Zeitbezeichnung, 1988, S. 60. 
304

 Vgl. hierzu: Jung, (W.): Grammatik der deutschen Sprache, 1990, S. 228. 
305

 Ebenda, S. 228. 
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Mit  dem  Perfekt  werden  vergangene,  zeitlich  zurückliegende  Sachverhalte 

beschrieben, die sich noch bis in die Äußerungszeit auswirken können
306

. 

Ereignis und Zustand, die durch das Perfekt als vollzogen und abgeschlossen 

ausgedrückt werden, können auch nach Brinkmann
307

 einen kontinuierlichen 

Verlauf haben und bis an die Gegenwart heranreichen. 

- Er hat bis jetzt gearbeitet. 

           (Göze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 101) 

1.9.2.3.3 Das Perfekt zum Ausdruck allgemeingültiger Aussagen 

Das Perfekt wird wie das Präsens bei allgemeingültigen Aussagen verwendet. 

Die Vorraussetzungen für den Gebrauch des Perfekts sind auch gegeben, „wenn 

Allgemeingültiges oder Erkenntnisse, die aus Wissen und Erfahrung geschöpft 

sind, in der Gegenwart noch gelten“
308

. 

- Das haben wir immer so gemacht. 

           (Göze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 101) 

1.9.2.3.4 Das Perfekt zum Ausdruck eines resultativen Ereignisses 

Das Perfekt kann aber auch mit einer anderen Bedeutungsvariante auftreten. 

Durch das Perfekt wird ein Resultat gezeigt, der die Folge einer abgeschlossenen 

Handlung ist. Anhand der folgenden Beispielsätze zeigen Dieling/Kempter
309

, 

dass der Effekt eines resultativen Zustands bei einem durativ realisierten Verb 

ausgeschlossen ist. 

- Ich habe den Schlüssel gesucht (duratives Verb, kein Resultatszustand). 

- Ich habe den Schlüssel gefunden (punktuelles Verb, Resultatszustand). 

           (Dieling/ Kempter, 1983, S. 232). 

In diesem Sinne, wird von der Resultativität und der Abgeschlossenheit beim 

Perfekt nur dann gesprochen, wenn die lexikalische Bedeutung des Verbs selbst 

es ermöglicht. Dies wird in mehreren Darstellungen betont. Auch die Duden-

Grammatik stellt für das Perfekt die Resultativität mit Vergangenheitsbezug fest.  

 

                                                             
306

 Vgl. hierzu: Griesbach (H.): Neue deutsche Grammatik, 1986, S. 90. 
307

 Vgl. hierzu: Brinkmann, (H.): Die deutsche Sprache, 1971, S. 324. 
308

 Vgl. hierzu: Duden- Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 109. 
309

 Vgl. hierzu: Dieling/Kempter: Die Tempora, 1983, S. 232. 
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Hier wird folgendes betont: 

                 „Das Perfekt wird vor allem dann  verwendet, wenn das  

                     Ergebnis oder die Folge eines  Geschehens  im  Sprech- 

                     zeitpunkt (noch) belangvoll ist. So ruft jemand, der am 

                     morgen aus dem Fenster schaut  und  frisch  gefallenen  

                     Schnee  sieht: Es  hat  geschneit“
310

. 

1.9.2.3.5 Das Perfekt zum Ausdruck der Vermutung 

Darüber hinaus kann das Perfekt auch eine Vermutung über ein vergangenes 

Geschehen ausdrücken; meist wird es in dieser Funktion durch ein zusäzliches 

lexikalisches Element (vermutlich, wahrscheinlich) gebraucht. Diese Bedeu-

tungsvariante ist auch durch Adverbien (morgen, bald) mit entsprechender 

Bedeutung unterstützt. Diese Variante des Perfekts stimmt in der Bedeutungs-

struktur völlig mit der Bedeutungsstruktur des Futurs II überein. Beide sind 

austauschbar, wenn beim Perfekt die Modalität ausgedrückt wird.        

- Morgen habe ich das Buch vermutlich gelesen. 

- (=Morgen werde ich das Buch gelesen haben).  

           (Muzaffer, 2003, S. 109) 

Temporalangaben geben über die Zeitlage Aufschluß
311

. 

- Der erste Weltkrieg ist im November1918 zu Ende gegangen. 

- Fritz hat gestern seinen Ausweis verloren. 

           (Griesbach, 1988, S. 90). 

1.9.2.3.6 Das Perfekt in zeitlichem Verhältnis zu anderen Zeitformen 

Perfekt und Präsens  stehen in  einem  engen  zeitlichen  Verhältnis  zueinander. 

Bei dem Verhältnis des Perfekts zum Präsens, steht zunächst das beginnende 

Geschehen im Perfekt, dann kommt das Geschehen im Präsens.  

- Seit ich ihn gesehen habe, schätze ich ihn.   

           (Götze / Hess-Lüttich, 2004, S. 102)  

Das Perfekt kennzeichnet neben einem Präsens im Hauptsatz die Vorzeitigkeit 

und neben einem Perfekt die Gleichzeitigkeit oder die Nachzeitigkeit. 

- Ich komme, weil du mich aufgefordert hast. 

- Er hat nicht die Wahrheit gesagt, weil er sich geschämt hat. 

                                                             
310

 Duden- Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 149. 
311

 Ebenda, S. 90. 
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- Ich habe erst eine Prüfung ablegen müssen, ehe ich auf- 

genommen worden bin. 

           (Schmidt, 1973, S. 220) 

1.9.2.3.7 Das Perfekt als Erzähltempus 

Das Perfekt kann als Erzähltempus gelten. Von Jung
312

 wird diese Funktion so 

erklärt: „Obwohl wegen seines resultativen Charakters eigentlich nicht geeignet, 

wird das Perfekt im Oberdeutschen oft als Erzähltempus gebraucht“. Als 

Erzähltempus kann das Perfekt die erzählte Situation  abschliessen. In  

verschiedenen  Überschriften  kann  das  Perfekt als Abschluss einer Erzählung 

in der geschriebenen Sprache vorkommen
313

.  

1.9.2.3.8 Das Perfekt als Dominanztempus in Fragesätzen  

Das Perfekt kann auch in Fragesätzen, die vergangene Ereignisse bezeichnen, 

vorkommen. Diesbezüglich betonen Götze/ Hess-Lüttich
314

: „Ebenso kann es in  

Fragesätzen, die Vergangenes bezeichnen, dominieren“. 

- Ist sie nun Ärztin geworden? 

- Haben Sie nun geheiratet? 

           (Götze/ Hess-Lüttich, 2004, S. 102) 

1.9.2.3.9 Das Perfekt mit der Bedeutung des Urteils 

Nach Lindgren verlangt das Perfekt im Deutschen die Bedeutung des Urteils
315

.  

Das Perfekt ist auch „Ausdruck einer wertenden, urteilenden Stellungnahme zum 

vergangenen Geschehnis [….]. Das Tempus der subjektiven Feststellung“
316

. Es 

kann ein Urteil über Leistungen sein.  

- Du hast eine schlechte Arbeit geschrieben.  

           (Brinkmann, 1971, S. 340) 

Das deutsche Perfekt wird nicht nur zum Ausdruck  vergangener Geschehnisse 

gebraucht, sondern kann auch in Kontexten verwendet werden, in denen es zur 

Bezeichnung zukünftiger Handlungen dient.  Der Zukunftsbezug des Perfekts ist 

                                                             
312 Vgl. hierzu: Jung, (W.): Grammatik der deutschen Sprache, 1990, S. 217. 
313

 Götze/ Hess-Lüttich: Grammatik der deutschen Sprache, 2004, S. 102. 
314

 Ebenda, S. 102. 
315

 Lindgren (Über den oberdeutschen Präteritumschwund, 1957, S. 18): unterscheidet das Perfekt als 

Form des Urteils vom Präteritum als Form des Erzählens. 
316

 Vgl. hierzu: Weber, (H.): Das Tempussystem des Deutschen und des Französischen, 1954, S. 98. 
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aber keine eigentliche Funktion, es handelt sich vielmehr um eine Bedeutungs-

variante. Die zukünftigen  Sachverhalte, die durch das Perfekt ausgedrückt 

werden, werden unter einem bestimmten Zeitpunkt aus der Perspektive der 

Betrachtzeit als abgeschlossen vorgestellt
317

. Was den futurischen Bezeichnungs-

bereich angeht, kann dies durch  Zeitadverbien genauer ausgedrückt werden, d.h. 

eine Zeitangabe muss den Inhalt des Satzes verdeutlichen. „Zur Feststellung 

eines künftigen Geschehens (Seins), das man von einem  Standpunkt  im Bereich  

der  Nachzeit  -als  vergangen  und  vollendet- ansieht“
318

. 

- Morgen  Abend um 23 Uhr ist er in Tokio angekommen.  

           (Göze/Hess-Lüttich, 2004, S. 101) 

1.9.2.4 Der Präteritumschwund 

Die Verwendung des Präteritums  im  Deutschen  wird  jedoch  immer  seltener- 

zumindest   im   medial  Mündlichen
319

. Aus  diesem  Grund  wird  das  Perfekt 

stattdessen gebraucht. Soziolinguisten sprechen von einem Umstrukturierungs-

prozess, der auch als „Präteritumschwund“
320

 bezeichnet wird. Hentschel
321

 

definiert den Begriff “Präteritumschwund” wie folgt: “Präteritumschwund, vor  

allem  in  der  gesprochenen, aber auch in der  geschriebenen  Sprache  wird  das  

Präteritum im  Deutschen  zunehmend  durch  das  Perfekt  ersetzt”. Die Auffas-

sung über den Schwund des Präteritums in süddeutschen Texten in den 

Mundarten wird auch von Lingreen
322

 vertreten: „Der Schwund erstreckt sich 

von Süden nach Norden bis an eine ungefähre Linie, die in gerader Richtung 

annähernd über Trier-Frankfurt-Plausen-Südostgrenze nach  Schlesien  verläuft“. 

Das Deutsche ist also vom sogenannten Präteritumschwund betroffen -ein 

Prozess, der bedeutet, dass sich das Perfekt auf Kosten des Präteritums allmäh-

lich ausbreitet bis es die Präteritumformen irgendwann komplett zurückgedrängt 

hat und somit das einzige Tempus der beiden Anwendungsdomänen wird. 

Perfekt und Präteritum teilen sich also in einer Übergangsphase (bis das 

                                                             
317

 Vgl. hierzu: Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 136. 
318

 Vgl. hierzu: Erben, (J.): Deutsche Grammatik, 1996, S. 97. 
319

 Vgl. hierzu: Marschall, (M.): Textfunktionen der deutschen Tempora, 1995, S. 257. 
320

 Hentschel, (H.): Deutsche Grammatik, 2010, S. 281.  
321

 Ebenda, S. 281. 
322

 Lindgren, (Kaj B.): Über den oberdeutschen Präteritumschwund, 1957, S. 44. 
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Präteritum am Ende vollständig verschwunden ist) die präteritale Anwendungs- 

domäne. Die zweite Frage ist, ob das Perfekt und das Präteritum hinsichtlich des 

Vergangenheitsbezugs gleichbedeutend sind oder sie sich ineinander unter-

scheiden. 

1.9.2.5 Die Austauschbarkeit zwischen Perfekt und Präteritum 

Für  die  Beschreibung  der  Vergangenheitstempora  soll  auf  das  Problem der 

Austauschbarkeit der beiden Tempora Perfekt und Präteritum eingegangen 

werden. Diesbezüglich stellte Admoni
323

 fest, dass “die temporale Bedeutung des 

Perfekts und die des Präteritums im Wesentlichen synonym [sind]“. Leiss
324

 

weist daraufhin, dass „das Perfekt dem Präteritum in seiner Funktion als Vergan 

genheitstempus [in der gesprochenen Sprache] zunehmend Konkurrenz“ macht. 

Dieser Rückgang findet in Abhängigkeit von der Verbart sowie der Aktionsart 

des Verbs statt. Die Untersuchungen vieler Linguisten
325

 zeigen, dass im 

Deutschen die Verbart  Einfluss auf den Tempusgebrauch hat. Dabei wird die 

Einteilung von Weilert (1969) in Vollverben (z. B. essen, arbeiten, laufen, 

fangen), Kopulaverben (z. B. sein, werden, bleiben, scheinen, heißen,) und 

Modalverben (z.B., müssen, sollen, können, dürfen) übernommen
326

. Die 

vielfache Verwendung des Perfekts anstelle des früheren Präteritums in süd-

deutschen Texten hängt mit dem Schwund des Präteritums
327

 zusammen. Das 

Perfekt hat das Präteritum völlig verdrängt. 

- Gestern ist Renate aus dem Urlaub zurückgekommen.  

- Sie ging sofort zur Arbeit. 

           (Weinrich , 2001, S. 48) 

Präteritum   und   Perfekt   sind   zwei   Tempora,   die   zum  Teil  gegeneinander  

austauschbar sind, denn die temporalen Grundfunktionen, die sie  ausüben, sind  

                                                             
323 Vgl. hierzu: Admoni, (W.): Der deutsche Sprachbau, 1982, S. 191. 
324

 Vgl. hierzu: Leiss, (E.): Verbalkategorien des Deutschen, 1992, S. 271. 
325 Vgl. hierzu: Latzel (S.): Die deutschen Tempora Perfekt und Präteritum, 1977, S. 82, Hentschel/ 

Weyd: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 101. 
326

 Vgl. hierzu: Latzel (S.): Die Deutschen Tempora Perfekt und Präteritum, 1977, S. 82. 
327

 Siehe Abschnit 1.8.2.4, Seite 91  (Präteritumschwund). 
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gemeinsam. Der gleichen Auffassung ist Musan
328

. In ihrem Werk heiβt es: 

                „Präteritum und Perfekt können im Deutschen in vielen   

                  Sätzen  gleichermaβen   verwendet  werden,  um   eine  

                  bestimmte Situation in der Vergangenheit zu schildern, 

                  ohne  das   dies  den  geringsten  Unterschied  für   die 

                  Akzeptabilität   der  Sätze   machen  oder  Bedeutungs- 

                  unterschied  bewirken würde“. 

Dies wird durch folgende Beispiele verdeutlicht: 

- Eva sitzt auf meinem Schoß, während ich schrieb. 

- Eva hat auf meinen Schoß gesessen, während ich geschrieben habe. 

- Lola rannte. 

- Lola ist gerannt. 

           (Musan, 1999, S. 8) 

Der erste und der zweite Satz können als imperfektiv, der dritte und  der vierte 

Satz als perfektiv interpretiert werden. Aus den erwähnten Beispielen wird 

ersichtlich, dass Perfektformen und Präteritumformen sich temporal auf 

vergangene Ereignisse beziehen und eine Vorzeitigkeit ausdrücken, wobei die 

Zeit des Ereignisses vor der Zeit des Redens situiert wird. Beide Vergangenheits-

tempora Perfekt und Präteritum sind austauschbar, ohne dass sich die Bedeutung 

verändert, d.h. das Ersetzen der einen Form durch die andere bewirkt  keine  

Bedeutungsänderung. Da der Satz  nicht-resultative  Perfektkonstruktion ist, lässt 

er sich mit dem Präteritum austauschen. Bekanntlich ist dass, Perfekt und 

Präteritum in semantischer Hinsicht identisch sind, wenn der Sprecher über die 

Situationen sprechen will, die in der Vergangenheit vorkommen sind und nicht 

bis an die Äuβerungszeit heranreichen. 

- Ich hatte viel zu tun in der letzten Woche. 

- Ich habe viel zu tun gehabt in der letzten Woche.  

           (Muzaffer, 2003, S. 99) 

In diesem Kontext ist die Austauschbarkeit von Perfekt und Präteritum deutlich. 

Diesbezüglich ist Wunderlich
329

 der Ansicht, dass im Allgemeinen sich in 

                                                             
328

 Vgl. hierzu: Musan, (R.): Die Lesarten des Perfekts in Klein, (W.)/ Musan, (R.): Das deutsche Perfekt, 

(Metzler 6-51), 1999, S. 8. 
329

 Vgl. hierzu: Wunderlich, (D.), Tempus und Zeitreferenz im Deutschen, 1970, S. 141. 
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vergangenheitsbezogenen Aussagen jedes Präteritum durch ein Perfekt ersetzen 

lässt.  

- Gestern sind wir im Theater gewesen. 

- Gestern waren wir im Theater.  

           (Muzaffer, 2003, S. 100) 

Bei einem langdauernden Geschehen ersetzt das Perfekt im Deutschen das 

Präteritum. 

- Wir haben früher in Bochum gewohnt. 

- Ich habe die ganze Nacht nicht geschlafen.   

           (Duden, 2007, S. 134) 

In diesem Kontext erscheint  die  Austauschbarkeit  der  beiden  Tempusformen.       

Bis hierher haben wir es mit Ersatzmöglichkeiten zu tun, d.h. mit der Austausch- 

barkeit zwischen Perfekt und Präteritum. Im Folgenden werden hingegen Ge-

brauchsbeschränkungen beider Tempusformen behandelt. Die Ersatzmöglichkeit 

des Perfekts durch das Präteritum ist beschränkt, das heißt der Austausch 

zwischen beiden Vergangenheitstempora ist ohne Bedeutungsverlust nicht immer 

möglich und beide Tempora sind nicht absolut gleichwertig, denn das Präteritum 

soll weiter zurückreichen als das Perfekt. Diese Fragen werden zudem immer 

gestellt: warum sind das Perfekt und das Präteritum in einigen Kontexten 

austauschbar und in manchen Kontexten jedoch nicht? Gibt es bestimmte Regeln, 

die die wechselseitige Austauchbarkeit von Perfekt und Präteritum aufzeigen? 

Latzel
330

, der  zur Unterscheidung des Perfekts vom Präteritum, wie viele 

Linguisten
331

 einbezogen hat, schreibt zu den Austauschverhältnissen: 

                „Was den Austausch von Perfekt und Präteritum angeht,  

                    so ist er entweder nur zum Teil möglich oder aber total  

                    blokiert; blokiert einen  generell  möglichen Austausch  

                    beider Formen in dem Sinne,  daβ  an  jeder  nur  denk- 

                    baren   Stelle  zwischen  beiden  Formen  frei   gewählt  

                    werden kann, gibt es nicht“.  

                                                             
330

 Latzel, (S.): Die deutschen Tempora Perfekt und Präteritum, 1977, S. 46. 
331

 Vgl. hierzu: Hentschel/ Weydt: Handbuch der deutschen Grammatik, 2003, S. 100 ff, Brinkmann, 

(H.): Die deutsche Sprache, 1971, S. 326. 
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Ferner fügt Latzel
332

 hinzu: „Es ist klar, dass es bestimmte Verben gibt, die das 

Präteritum bevorzugen, und dass  das  Perfekt  eine  Bedeutungsvariante hat, die 

das Präteritum nicht realisieren kann“. In ihrer Hauptfunktion kommen die 

beiden Tempora in der Vergangenheit vor
333

. 

                „Das  Perfekt   unterscheidet  sich   aber  vom  Präteritum   

                    zunächst dadurch, dass es das genannte Ereignis isoliert,    

                    nicht im Kontinuum der Erinnerten belässt, sondern  für 

                    sich  herausnimmt [….......].  Allen Verwendungen  des  

                    Perfekts  ist gemeinsam, dass  sie  ein  Geschehnis nicht  

                    in Verbindung mit anderen  Geschehnissen der Vergan- 

                    genheit sehen“.   

Das Perfekt kann also gebraucht werden, wenn die Bedeutung eines vergangenen 

Ereignisses für den Sprecher festgestellt wird. Dass das Perfekt nicht in Bezug 

auf das Kontinuum der Erinnerung steht, führt dazu, dass im Perfekt nicht erzählt 

werden kann, denn Erzählen setzt eben das Kontinuum der Erinnerung voraus
334

. 

Prozesse können in der Vergangenheit durch das Perfekt nur als Ganzes in ihrem 

Ergebnis erfasst werden. Das geschieht besonders bei durativen Verben. 

- Es hat geregnet. 

- Ich habe geschlafen  

          (Brinkmann, 1971, S. 339) 

Bei diesen Verben steht die Vorstellung eines zeitlichen Verlaufs: der Regen, das  

Schlafen. Wenn gesagt wird: es hat geregnet, d.h. Regen hat stattgefunden, ein 

Vollzug wird erreicht. Das Geschehen, das durch das Perfekt ausgedrückt wird, 

unterscheidet sich von dem des Präsens (Dasein) wie dem des Präteritums 

(Erinnerung). Der Inhalt des Verbs im Perfekt wird durch die Vollzugsform 

Partizip II repräsentiert. Das Perfekt stellt den tatsächlichen Vollzug des 

Vorgangs  fest,  der  im Verb ausgesprochen wird. Dabei ist der Vorgang isoliert. 

- Hast du ihn gesehen? 

- Was hat er gesagt?       

           (Brinkmann, 1971, S. 340) 

                                                             
332

 Vgl. hierzu: Latzel, (S.): Die deutschen Tempora Perfekt und Präteritum, 1977, S. 46. 
333

 Brinkmann, (H.): Die deutsche Sprache, 1971, S. 338. 
334

 (Weinrich: Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 84): “Das Perfekt der deutschen Sprache 

ist nicht ein Tempus für den reihenden Gebrauch”. 
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Die Abgrenzung des Perfekts vom Präteritum zeigt, dass das Perfekt die Aufgabe 

hat, wie weiter oben schon eingeführt wurde den Abschluss oder Vollzug eines 

Geschehens festzustellen. Jedes Präteritum kann in ein Perfekt verwandelt 

werden; aber nicht jedes Perfekt kann umgekehrt durch ein Präteritum ersetzt 

werden. 

- Guck mal, es hat geschneit.  

- Guck mal, es schneite.*   

           (Duden, 2007, S. 134) 

In  diesem  Satz  ist  also  der  Ersatz  des  Perfekts  durch  das Präteritum nicht 

möglich.  

Um zwischen Perfekt und Präteritum zu wählen, kommt darauf an, was man 

sagen wünscht. Im deutschen Sprachgebiet sind die Verhältnisse nicht einheitlich 

geregelt; im süddeutschen Raum (südlich von Frankfurt in west-östlicher 

Richtung) kennt man das Präteritum mit Ausname der Form „war“ in den 

Dialekten gar nicht
335

. In den Kontexten, in denen beide Tempora Präteritum und 

Perfekt benutzt werden können, lässt sich ein deutlicher Bedeutungsunterschied 

feststellen. An dieser Stelle hat das Perfekt die Bedeutung der Abgeschlos- 

senheit. Dies ist beim Präteritum aber nicht der Fall. 

- Es schneite. 

- Es hat geschneit. 

          (Brinkmann, 1971, S. 102) 

Der  erste  Satz (es schneite)  wird  in  Texten  vorkommen,  in  denen es auf die 

vergangene Ereigniszeit ankommt: erst regnete es, dann schneite es, während der 

Schneivorgang im zweiten Satz (es hat geschneit) als abgeschlossen dargestellt 

wird. Im Hinblick auf die Perfektbedeutung wird die Unterscheidung des 

Perfekts vom Präteritum angenommen, wenn eine gegenwärtige Situation als ein 

Resultat einer vergangenen Situation präsentiert wird, dann wird das Perfekt 

verwendet, das Präteritum ist nicht möglich. 

- Schau mal an, es hat geschneit.  

           (Muzaffer, 2003, S. 104) 

                                                             
335

 Dieser Präteritumschwund setzte im Oberdeutschen um 1500 ein und vollzog sich innerhalb einer 

kurzen  Zeitspanne. Siehe dazu Weinrich, (H.): Tempus. Besprochene und erzählte Welt, 2001, S. 281 ff.  
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In diesem Satz kommt es auf das aktuelle Resultat des Vorgangs an, nicht auf 

den vergangenen Vorgang selbst. Der Bedeutungsunterschied zwischen Perfekt 

und Präteritum lässt sich an den unterschiedlichen Kontexten verdeutlichen. 

- Schau, der Stuhl ist umgefallen. 

- Kurz darauf ist der Stuhl umgefallen.     

           (Muzaffer 2003, S. 105) 

Aus dem ersten Satz ist zu verstehen, dass es einen Stuhl gibt, der am Boden ist. 

Mit dem zweiten Satz wird gemeint, dass der Stuhl schon einige Zeit in der 

Vergangenheit umgefallen ist. In diesem Sinne kann der zweite Satz auch durch 

das Präteritum ersetzt werden. Auβerdem kann ein Präteritum, das in indirekter 

Rede verwendet wird, nicht durch ein Perfekt ersetzt werden. In Bezug auf die 

Vorzeitigkeit können Perfektformen grundsätzlich dazu genutzt werden, über 

Vergangenes zu sprechen. Der Gebrauch des Präteritums in Erzählungen und 

Berichten kann mit Perfektkonstruktionen aber nicht erreicht werden.  

Nachdem über das deutsche Perfekt und seine Funktionen sowie seine Bedeu- 

tungsvarianten ausführlich referiert wurde, wird die dritte in dieser Arbeit 

untersuchte Tempusform im Deutschen, das Plusquamperfekt behandelt. 

1.9.3 Das Plusquamperfekt   

Das Plusquamperfekt wird durch das Präteritum der Hilfsverben haben oder sein  

und das Partizip II gebildet. Man gebraucht beide Hilfsverben beim Plusquam-

perfekt nach den gleichen Regeln wie beim Perfekt. Es ist zu bemerkzen, dass die 

formale Bildungsweise des deutschen Plusquamperfekts sich von der des 

Perfekts nur dadurch unterscheidet, dass die finite Hilfsverbform von haben oder 

sein im Präteritum steht. In der Verbform des Plusquamperfekts sind also 

Merkmale des Präteritums (finite Form von sein oder haben) und des Perfekts 

(Partizip Perfekt) gegeben. Im Gegensatz zum Perfekt können mit dem 

Plusquamperfekt  die  Geschehnisse  nicht  als  in  die  Gegenwart anlaufen, dar- 

gestellt werden. 

- Sie war (neulich) in Frankfurt gewesen. 
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- Er hatte (vorgestern) viel Pech gehabt.   

           (Eichler/ Bünting, 1994, S. 106). 

Walter Jung
336

 ist der Ansicht, dass das deutsche Plusquamperfekt sowohl als 

relatives Tempus als auch als absolutes Tempus auftreten kann, aber vorwiegend 

als relativer Gebrauch, d.h. in Verbindung mit einem anderen Vergangenheits-

tempus und bezieht sich dann auf die Kategorie Vorvergangenheit. In den 

meisten deutschen Grammatiken wurde den Begriff Vorvergangenheit überein-

stimmend für das Plusquamperfekt eingeführt
337

. Das Plusquamperfekt gibt an, 

dass ein Geschehen vor einem anderen Geschehen, das in der Vergangenheit 

stattgefunden hat, abgelaufen ist oder sich vollendet hat
338

. In diesem Sinne ist 

also das Bedürfnis, Vergangenes von einem vergangenen Standpunkt zu 

beschreiben. Der gleichen Auffassung ist Engel
339

.  In der Grammatik von Götze/ 

Hess-Lüttich
340

 heiβt das Plusquamperfekt: „Wie das Perfekt das Plusquam-

perfekt dückt den Vollzug einer  Handlung/ eines  Geschehens  aus, aber  nicht 

für  Gegenwart oder Zukunft, sondern ausschließlich für die Vergangenheit“. 

- Die Gruppe hatte einen Ausflug ins Isergebirge geplant.   

           (Sommerfeldt, 1992, S. 70) 

In diesem Kontext, in dem das Plusquamperfekt als absolutes Tempus auftritt, 

bezeichnet es eine vollendete Handlung, d.h. das vergangene Geschehen  wurde 

als abgeschlossen (vollzogen) dargestellt. Bei Flämig
341

 wird das Plusquam-

perfekt aufgrund seiner Bedeutungsmerkmale im Allgemeinen auch zum 

Ausdruck eines in der Vergangenheit vollzogenen Geschehens verwendet. Der 

Vollzugscharakter des vergangenen Geschehens, den das Plusquamperfekt  

                                                             
336

 Vgl. hierzu: Jung, (W.): Kleine Grammatik der deutschen Sprache, 1980, S. 217. 
337

 Vgl. hierzu: Wellmann, (H.): Deutsche Grammatik, 2008, S. 67, Götze/Hess-Lüttich: Grammatik der 

deutschen Sprache, 2004, S. 102, Muzzafer, (M.): Tempus- und Aspektsystem im Deutschen und 

Türkischen, 2003, S. 110, Rothstein, (B.), Tempus, 2007, S. 15, Engel, (U.), Deutsche Grammatik, 1996, 

S. 496. 
338

  Vgl. hierzu: Duden- Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, 1998, S. 112. 
339

 Vgl. hierzu: Engel, (U.): Deutsche Grammatik, 1996, S. 496. 
340

 Götze/ Hess-Lüttich: Gramatik der deutschen Sprache, 2004, S. 102. 
341

 Vgl. hierzu: Flämig, (W.): Grammatik des Deutschen, 1991, S. 394. 
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ausdrückt, wird auch von anderen Grammatiken betont
342

. Das Plusquamperfekt 

ist die abgeleitete Zeitform für (längst) vergangenes Geschehen
343

. Diese Ansicht 

wird auch von Baumgärtner/Wunderlich
344

 vertreten. Ihrer Auffassung zufolge 

ist, dass Plusquamperfekt das einzige Tempus ist, das nicht mehrere Varianten 

aufweist. Aus diesen verschiedenen Definitionen geht hervor, dass das 

Plusquamperfekt nur eine Bedeutungsvariante hat,  es zeigt an, dass ein 

Geschehen schon vergangen ist, d.h. es ist nur auf eine Zeit der Vergangenheit 

beschränkt. Helbig/Buscha
345

 sind sich mit diesen Definitionen uneins. Laut 

ihnen weist das Plusquamperfekt nicht nur eine Variante auf, sondern zwei. 

Erstens wird es zur Bezeichnung eines vorvergangenen Geschehens verwendet, 

d.h. ein Sachverhalt, der vor einem anderen- ebenfalls vergangenen- Sachverhalt 

eingetreten ist. Das Plusquamperfekt in dieser Variante muss eine Temporal-

angabe bei sich haben. 

- Bei meiner Ankunft hatte er die Arbeit schon beendet.       

 (= als ich ankam, hatte er die Arbeit schon beendet). 

- Gestern hatte er das Buch schon wieder zurückgegeben. 

(= als ich ihn gestern traf/ anrief, hatte er das Buch schon wieder    

zurückgegeben).                        

           (Helbig/ Buscha, 2011, S. 137). 

Zweitens wird das Plusquamperfekt zur Bezeichnung eines resultativen Gesche-

hens in der Vergangenheit gebraucht. In dieser Variante  kann das Plusquam-

perfekt durch das Perfekt (vergangenes Geschehen mit resultativem Charakter) 

ersetzt werden. 

- Er hatte den Lauf gewonnen.  

           (Wachtel, 2006, S. 90) 

In diesem Satz erscheint das Geschehen als Ergebnis oder Resultat.  

 

                                                             
342

 Vgl. hierzu: Sommerfeldt et al.: Einführung in die Grammatik und Orthographie der deutschen 

Gegenwartssprache, 1992, S. 70, Heidolph et al.: Grundzüge einer deutschen Grammatik, 1984, S. 515, 

Engel, (U.): Deutsche Grammatik, 1996, S. 230. 
343

 Vgl. hierzu: Wellmann, (H.): Deutsche Grammatik, 2008, S. 67. 
344

 Vgl. hierzu: Baumgärtner/Wunderlich: Ansatz zu einer Semantik des deutschen Tempussystems, 1969, 

S. 33ff. 
345

 Vgl. hierzu: Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 136 ff. 
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1.9.3.1 Das Plusquamperfekt zur Bezeichnung der Vorvergangenheit mit  

             resultativem Charakter 

Das Plusquamperfekt kann auch zur Bezeichnung eines vorvergangenen 

Geschehens mit resultativem Charakter gebraucht werden. Weber
346

 betont, dass 

das Plusquamperfekt einen Vorgang an sich nicht in seinem Verlauf 

kennzeichnet, sondern eher als einen Zustand, als das Ergebnis einer vorauf-

gegangenen Handlung. Nun stellt sich die Frage, ob das Plusquamperfekt durch  

das Perfekt oder das Päteritum zu ersetzen ist. Dies wird anhand der folgenden 

Beispiele gezeigt: 

- Bei seiner Ankunft hatte sie die Arbeit schon beendet. 

- Gestern hatte er schon seit zwei Tagen nichts gegessen. 

- Im vorigen Jahr hatte er seine Mütze verloren. 

- Im letzten Jahr war er ins Ausland abgereist.   

           (Muzaffer, 2003, S. 112 f.) 

In dem ersten und zweiten  Satz ist das Plusquamperfekt obligatorisch und durch 

kein anderes Tempus zu ersetzen. Im dritten und vierten Satz ist es fakultativ und 

durch das Perfekt (Perfekt mit resultativem Charakter) ersetzbar.  Das Plusquam-

perfekt kann auch in vielen Fällen ohne Bezug auf das Präteritum oder Perfekt 

gebraucht werden. Das meint Genzmer
347

, wenn er schreibt: „Völlig sinnvoll ist 

es, das Plusquamperfekt allein zu benutzen, d.h. ohne Zeiten- oder  Reihenfolge 

auszudrücken“. 

1.9.3.2 Das Plusquamperfekt in der erlebten Rede 

Das Plusquamperfekt wird auch für die erlebte Rede gebraucht, d.h. die direkte 

Rede, die mit Perfekt geäuβert wird, wird als erlebte Rede im Plusquamperfekt 

wiedergegeben. Diesbezüglich äuβern sich Hausser-Suida/ Hoppe-Beugel
348

: „In 

gedachter Rede nimmt  darum das  Plusquamperfekt die Stelle ein, die in direkter 

Rede dem Perfekt zufäfft“.  

 

                                                             
346

 Vgl. hierzu: Weber, (H.): Das Tempussystem des Deutschen und des Französischen, 1956, S. 32. 
347

 Vgl. hierzu: Genzmer, (H.): Deutsche Grammatik, 1995, S. 112. 
348

 Zur Rückschau in präsentischer Erzählung: Hausser-Suida/Hoppe-Beugel: Die Vergangenheitstempora 

in der deutschen geschriebenen Sprache der Gegenwart, 1972, S. 118 ff. 
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- Tonio verstummte und seine Augen trübten sich. Hatte Hans es vergessen,                         

           dass sie heute nachmittag ein wenig zusammen spazieren gehen wollten?    

           (Brinkmann, 1971, S. 344) 

Was hier als gedachte Rede erzählt wird, würde als direkte Aussage lauten: 

- Hast du vergessen, dass wir heute mittag ein wenig zusammen  

spazieren gehen wollen? 

1.9.3.3 Das Plusquamperfekt in Verbindung mit dem Präteritum bzw.  

             Perfekt 

Das Plusquamperfekt kann sowohl mit dem Präteritum als auch mit dem Perfekt  

gebraucht werden, wenn diese Tempora die Vergangenheitsfunktion überneh-

men. Mit welchem der zwei Tempora das Plusquamperfekt im Zusammenhang 

erscheint, hängt von der Sprachform ab, in der diese Tempora erscheinen 

können. In der Alltagssprache, in der das Präteritum selten gebraucht wird, 

kommt das Plusquamperfekt in Verbindung mit dem Perfekt vor, und in der 

Schriftsprache dagegen meist mit dem Präteritum. Das Plusquamperfekt steht in 

einem Verhältnis zum Präteritum. Das ist besonders klar in Temporalsätzen. Für 

den Ausdruck der Zeitenfolge benutzt man meist die Konjunktionen nachdem, 

bevor und seitdem.  Weil durch das Plusquamperfekt ein vollzogenes Geschehen 

ausgedrückt wird, das zeitlich von dem berichteten Geschehen getrennt ist, 

fordert ein Temporalsatz, der mit nachdem eingeleitet wird, das Plusquam-

perfekt. 

- Nachdem wir gegessen hatten, rauchte er eine Zigarette.      

           (Götze/ Hess- Lüttich, 2004, S. 102)  

In diesem Satz werden zwei Handlungen in der Vergangenheit gegeneinander-

gesetzt. Das Plusquamperfekt bringt hier zum Ausdruck, dass das Essen vor dem 

Rauchen stattgefunden hat. An dieser Stelle drückt das Plusquamperfekt 

Vorzeitigkeit gegenüber dem Präteritum aus. Der Sachverhalt, der von dem 

Plusquamperfekt beschrieben wird, ist also einzuordnen zeitlich vor einem 

anderen Sachverhalt, der der Vergangenheit angehört. Die zeitliche frühere 

Handlung wählt also das Plusquamperfekt, die darauf folgende das Präteritum. 

Bei als besteht die Wahl zwischen Plusquamperfekt und Präteritum. Wenn die 
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Vorgänge als unmittelbar aneinander anschlieβend gedacht sind, wird Präteritum 

gesetzt. 

- Als er vor der Reise zurückkam, fand er die Tür verschlossen.  

     (zeitliche Reihe) 

           (Brinkmann, 1971, S. 346) 

Wenn dagegen eine Unterbrechung der Zeit vorgestellt ist, wird das Plusquam-

perfekt gewählt.   

- Als er abfahren wollte, hatte es angefangen zu schneien.           

           (Götze/ Hess- Lüttich, 2004, S. 102)     

Aus diesen Beispielen wird ersichtlich, dass das Präteritum ein nicht unterbro-

chenes Kontinuum des Geschehens darstellt, während das Plusquamperfekt die 

Unterbrechung dieses Kontinuums voraussetzt.  

Das   Plusquamperfekt   enthält   keinen  Modalfaktor.  Es  hat  eine   zusäzliche 

fakultative Adverbialbestimmung bei sich. 

- Es war (gestern) schon zu Hause angekommen.  

            (Helbig/ Buscha, 2011, S. 57) 

Die Modalverben erhalten wie im Perfekt statt des Partizips den Infinitiv. 

- Ich hatte vor dem Haus nicht packen können  

           (Schulz/ Griesbach, 1983, S. 39) 

Bei der Beschreibung des Plusquamperfekts ist es wichtig, über das Doppel-

plusquamperfekt zu sprechen 

1.9.4 Das Doppelplusquamperfekt  

Bei einigen Grammatiken wird das Doppelplusquamperfekt nur am Rande 

erwähnt oder ganz gänzlich übersehen. Helbig/ Buscha
349

 beschreiben die beiden 

Formen zusammen mit dem relativen Gebrauch der Tempora unter „Vorzeitig-

keit“. Erben
350

 sieht den Gebrauch des Doppelplusquamperfekts in Verbindung 

mit dem Perfekt, das als Erzählform in der Alltagssprache besonders des 

süddeutschen Raumes verwendet wird, gerechtfertigt, wo das Plusquamperfekt 

benutzt  wird,  um  ein  vorvergangenes  Geschehen   durch  Zusatz  von  gehabt/  

                                                             
349

 Vgl. hierzu: Helbig/ Buscha: Deutsche Grammatik, 2011, S. 58. 
350

 Vgl. hierzu: Erben (J.): Deutsche Grammatik, 1996, S. 98. 
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gewesen auszudrücken. 

Im Deutschen wurden wie zuvor erwähnt die drei Vergangenheitstempora, 

nämlich Präteritum, Perfekt und Plusquamperfekt behandelt und sie miteinander 

verglichen. Daraus wird resultiert, dass diese Tempora eigentlich für die 

Zeitstufe „Vergangenheit“ benutzt werden. Das Präteritum dient zum Ausdruck 

der Erinnerung, das Perfekt zum Ausdruck der Abgeschlossenheit und das 

Plusquamperfekt zum Ausdruck des Vollzugs des Ereignisses.   

Als nächstes folgt die Betrachtung der arabischen Sprache. 
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2 Zum Tempussystem im Arabischen     

Im vorliegenden Kapitel handelt es sich um das Tempussystem des Arabischen 

im Allgemeinen, und um die Vergangenheitstempora im Besonderen. Behandelt 

werden zunächst einmal die Präsens- sowie die Futurformen, anschließend die 

Vergangenheitstempora und ihre verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten. 

Erwähnt werden desgleichen  andere Tempusformen, die die Vergangenheit zum 

Ausdruck bringen können.  

Nicht nur der Wortschatz und die Schrift des Arabischen unterscheiden sich sehr 

stark von denen des Deutschen, auch die arabische Grammatik ist an vielen 

Stellen anders aufgebaut, so weist sie einige Besonderheiten auf: Die arabische 

Grammatik stellt zum Beispiel, anders als im Deutschen, das Verb vor dem 

Nomen bzw. Subjekt. Auch arabische Verben werden an die jeweiligen Personen 

angepasst. Eine weitere Besonderheit liegt darin, dass im Arabischen die 

Verbendung der zweiten und dritten Person Singular, und Plural die Endungen 

für männlich und weiblich verschieden sind. Neben dem Singular und Plural gibt 

es im Arabischen noch einen weiteren Numerus, „den Dual“. Der Dual tritt an 

Verben dann auf, wenn genau zwei Personen oder Dinge benannt werden. Das 

Arabische kennt lediglich drei Zeitstufen
351

, in denen Handlungen bezeichnet 

werden und Verben mit den entsprechenden Tempusformen konjugiert werden 

können, nämlich  جُٔح٢ٞ, „die Vergangenheit“, جُٟٔحٌع „die Gegenwart“ und 

 die Zukunft“, die voneinander  zu unterscheiden sind. Jedes arabische„ جُٔٓطورَ

Verb verfügt mit dem ٓح٢ٞ  und dem  ٟٓحٌع zunächst über zwei Grundformen, 

von denen erstere eine vollendete Handlung in der Vergangenheit (Perfekt) 

ausdrückt, letztere hingegen eine unvollendete in der Gegenwart oder in der 

Zukunft (Imperfekt)
352

. Die  zwei Tempusformen „Perfekt“  und  „Imperfekt“  

 

 

 

 

                                                             
351

 Die Zeitstufen werden später in 2.5.4.2 auf Seite 139 ff. ausführlich behandelt. 
352

 Vgl. hierzu: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im 

Arabischen, 2012, S. 9 f. 
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werden auch „Suffixform und Präfixform“
353

 genannt. 

Da es in der arabischen Sprache keinen Infinitiv im wesentlichen Sinn gibt, wird 

als Grundform des Verbs immer die dritte Person Singular maskulinum 

Präteritum angegeben, weil diese Form nur aus den Wurzelkonsonanten besteht, 

(schreiben ًطد   / sitzen  ِّؾ). Dies geschieht deshalb, weil die dritte Person 

maskulin Singular des Präteritums als die einfachste Form des Verbs zu 

betrachten ist
354

.  Diese Form kommt im arabischen Verbalsystem ohne Zusätze 

zum Wortstamm aus. Das heiβt sie tritt weder mit einem Präfix noch mit einer 

Konjugationsendung auf. Wenn man also im Wörterbuch nach dem Verb                                                                                                                                                       

ٛ د  ي  " "   sucht, so wird dieses als „gehen“ übersetzt, obwohl seine eigentliche 

Bedeutung „er ging/ er ist gegangen“ lautet. 

Die wirkliche Komplexität der arabischen Sprache liegt in der Vielfalt ihrer 

Verbalformen und der daraus abgeleiteten Verbalstämme und der Tempus-

formen. In Grammatiken und Wörterbüchern werden die Verbalstämme durch 

römische Ziffern (I, XV) gekennzeichnet, wobei der Grundstamm als I. Stamm 

und die abgeleiteten Stämme II., III., …… X. gezählt werden. 

Da Arabisch seinen Ursprung im Semitischen hat und sich deshalb mit 

germanischem Sprachhintergrund nicht ohne Weiteres ableiten lässt, ist es 

wichtig an dieser Stelle einen historischen Überblick über die Entstehung und 

Entwicklung der Tempora in der semitischen Sprache zunächst bei den 

klassischen Grammatikern und dann bei den modernen zu geben. 

2.1 Die Tempora im Semitischen 

Seit langem ist die Entwicklung der Tempora im Semitischen  ein Forschungs-

gegenstand der semitischen Sprachwissenschaft. Um die Tempora des 

Arabischen zu definieren und deren Bedeutungen zu bestimmen haben sich die 
                                                             
353 (Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen 

2012, S. 17): „Für die Bezeichnung der zwei „Tempusformen“ im Semitischen werden zahlreichen 

Begriffe gebraucht. Neben Perfekt/Imperfekt bzw. Perfektform/Imperfektform findet man auch Suffix-

form/Präfixform, Suffixbildung/Präfixbildung, suffigierte Form/präfigierte Form, Suffix-konjugation/ 

Präfixkonjugation, affigierende Flexion/suffigierende Flexion, präfigale Form/suffikale Form usw. Jeder 

Semitist gebraucht eine bestimmte Bezeichnung. Deshalb werden im Laufe dieser Arbeit einige dieser 

Begriffe synonym verwendet. Immer werden bei der Betrachtung der einzelnen Semitisten diejenigen 

Begriffe benutzt, die sie in ihren jeweiligen Schriften gebraucht haben“. 
354 Vgl. hierzu: Fischer: (W.): Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, S. 85. 
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Semitisten mit der Entwicklungsgeschichte der semitischen Sprache auseinander-

gesetzt. Um die Entstehung der Tempora aufzuhellen, soll vor allem die Frage 

erklärt werden, wie die Zeit im Semitischen ausgedrückt wurde und wie die 

Tempusformen entstanden sind. Die herrschende Auffassung von der Entstehung 

der Tempora im Semitischen ist die von Paul Haut
355

, der der „Ursprünglichkeit“ 

der Präfixform bzw. Imperfektform in den semitischen Sprachen zustimmt. Für 

ihn ist die Varietät der Imperfektform ein Grund für ihre Ursprünglichkeit. Diese 

Auffassung von der Ursprünglichkeit der Präfixform haben auch andere 

Semitisten wie Wellhausen (1887) vertreten. Dabei verwendete er den Begriff 

„Priorität“ für die „Ursprünglichkeit“. Er sieht in dem häufigen Gebrauch der 

Imperfektform in den Dialekten einen Beweis für ihre Priorität
356

. Knudtzon
357

 

sucht den Grund in der Bedeutung der beiden Formen und meint, „dass etwas 

„sich Darstellendes“ (das Imperfekt) natürlicher Weise eher ausgedrückt werde 

als das „Vorliegende“ (das Perfekt)“
358

. Bauer (1921)
359

 vertritt dieselbe 

Meinung der Ursprünglichkeit der Imperfektform. Er  spricht  von  einer  zeit-

losen  Imperfektform,  die  die  einzige Verbalform des Protosemitischen bildete. 

                „Das Protosemitische sei eine Sprache mit zeitlosem Verbum  

                   gewesen;  Imperfekt, als  Bezeichnung  für  die Urform  des  

                   semitischen Verbums, […], sei  die  einzige  Form gewesen,  

                   in der jene Menschen, etwa  vor  dem  sechsten  Jahrtausend  

                   [..] verbale Beziehungen ausdrücken vermochten. Imperfekt  

 
                                                             
355

 (Haupt, (P.): The oldest semitic verbform, 1878, S. 244 ff.): „The identity of the vowels in the forms of 

the Arabic Perfect, when contrasted with their variety in the forms of the Imperfect, indicate clearly the 

greater antiquity of the later“. An dieser These wurde bemängelt, dass Haupt das assyrische i-kasad als 

die älteste Form des semitischen Imperfekts betrachtete, was noch unbewiesen blieb. In: Mrad, (L.): 

Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 18. 
356

 (Wellhausen, (J.): Deutsche Literatur-Zeitung, 1887): „Das Imperfekt macht überall den Eindruck 

größerer Ursprünglichkeit; es ist undurchsichtiger, unregelmäßiger und auch sozusagen verbaler. Alle 

Modi gehen von ihm aus. Seine Form ist in den Dialekten viel fester und variiert viel weniger als die des 

Perfekts. Im Hebräischen greift es noch sehr stark in das Gebiet des Perfekts über; weniger im Arabischen 

(in der Poesie)“. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen 

im Arabischen, 2012, S. 18. 
357

 Vgl. hierzu: Knudtzon, (J. A.): Zur assyrischen und allgemein semitischen Grammatik, 1891, S. 33 ff. 

In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 

2012, S. 18. 
358

 Vgl. hierzu: Bauer, (H.): Die Tempora im Semitischen, 1910, S. 6. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 19. 
359

 Ebenda, S. 6. 
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                   soll  sogar  die Form sein, „in   der   sie ihre Geschichten  

                   erzählten“
360

.   

Zimmern
361

 behauptet, dass Imperfekt- und Perfektformen in den semitischen 

Dialekten gegensätzlich gebraucht werden. Nach ihm wird das „Perfekt“ in 

einem Dialekt verwendet, während das „Imperfekt“ in einem anderen benutzt 

wird, um dasselbe auszudrücken. Zimmern ist der Ansicht, dass die präfigierte 

Form die ursprüngliche Form sein könnte
362

. Für ihn ist das semitische „Perfekt“ 

im Ursprung ein flektiertes Nomen oder Adjektiv, eine Feststellung, die er als 

Beweis „für einen relativ sekundären Charakter des semitischen Perfekts“ hält
 363

. 

Bauer sieht noch einen anderen Beweis für die Priorität der Präfixform, diese 

Form ähnelt ihrerseits dem Imperativ, „dem ursprünglichsten Bestand der 

Sprache“
364

. Brockelmann schliesst sich Bauer an und betont in seiner 

„Arabischen Grammatik“
365

, dass das Imperfekt aus dem Imperativ gebildet 

werde
366

. Edward  König
367

  bezeichnete   die   Gründe    Bauers   für   die   

Priorität   des „Imperfekts“ als „nicht überzeugend“
368

. Er ist der Ansicht, dass 

die Entstehung beider Formen mit der Entwicklung der „Idee von der doppelten 

Möglichkeit zu tun hat, wonach eine Handlung entweder vollendet oder 

unvollendet ist“
369

.     

                                                             
360

 (Bauer, (H.): Die Tempora im Semitischen, 1910, S. 11): „Die ursprüngliche Form sieht Bauer in dem 

Apocopatus und nicht in dem Indikativ. Eine Erklärung für die Verlängerung beim Apocopatus findet er 

im Assyrischen, in dem eine solche Verlängerung nur im Nebensatz notwendig ist. Diese Verlängerung 

könnte geschichtlich vom Nebensatz in den Hauptsatz eingetreten sein“. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 18. 
361

 Vgl. hierzu: Zimmern, (H.): Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen, 1898, S. 94. In: 

Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, 

S. 20. 
362

 Ebenda, S. 94. 
363

 Ebenda, S. 99. 
364

 Vgl. hierzu: Bauer, (H.): Die Tempora im Semitischen, 1910, S. 9. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 20. 
365

 Vgl. hierzu: Brockelmann, (C.): Arabische Grammatik, 1987, S. 43. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 20. 
366

 Ebenda, S. 43: „das Imperfektum wird aus dem Imperativ gebildet, indem für die 3. Pers. Sing. Mask. 

das Präfix ia (…), das Präfix iu (…) vortritt“. 
367

 Vgl. hierzu: König, (Ed.): Neuere Stammbildungstheorien im semitischen Sprachgebiete, 1911, S. 709. 

In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 

2012, S. 21. 
368

 Ebenda, S. 718. 
369

 Ebenda, S. 721.  
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König lehnte ebenfalls die alleinige Existenz der Imperfektform in dieser Epoche 

sowie ihre Zeitlosigkeit ab. Er meinte, dass man keine zweite Tempusform 

ausbildete, wenn man sich schon mit einer Form bescheiden könnte. Es ist auch 

für ihn schwer zu argumentieren, dass die existierende Imperfektform, die keine 

temporale Bedeutung hatte, alle Zeiten ausdrücken könnte. Mit diesen Gedanken 

meint König, dass es von Anfang an zwei Formen gab, die dazu dienen, Zeit 

auszudrücken, und zwar eine Perfektform zum Ausdruck der vollendeten 

Handlung und eine Imperfektform zum Ausdruck der unvollendeten Handlung. 

König hatte aber keine Erklärung über die Entstehung dieser Formen. 

Christian
370

 hat auch die semitischen Tempora behandelt. Laut ihm ist der 

Versuch Bauers, eine Lösung für die Problematik der semitischen Tempora zu 

finden, vor allem misslungen. Nach Christian verfügte das Semitische wie das 

Osthamitische über ursprünglich zwei Konjugationsformen „einer mit Präfix- 

und einer mit Suffixbildung“
371

. Christian sieht bei der Gegenüberstellung eines 

Präfix- mit einem Suffixtempus im Semitischen das Ergebnis eines Prozesses, 

dessen Beginn nur im Hamitischen zu suchen sein kann
372

. Meinhof
373

 war 

ebenfalls derselben Meinung. Beide  Grammatiker  kamen  zu dem Ergebnis, 

dass  es  sowohl  im  Ursemitischen  wie  in  verschiedenen  Hamitensprachen 

eine Präfix- und eine Suffixform gibt. Bei diesen Formen sind durch 

Vokalisationswechsel zwei Tempora zu unterscheiden und zwar Gegenwart und 

Nichtgegenwart. Rössler
374

 entwickelt später die Auffassung, dass die Präfixform 

eine Handlung (z.B. schreiben) und die Suffixform einen Zustand (z.B. mutig 

                                                             
370 Vgl. hierzu: Christian, (V.): Das Wesen der semitischen Tempora, 1927, S. 232. In: Mrad, (L.): 

Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 24. 
371

 Ebenda, S. 235. 
372

 Ebenda, S. 240: „Die Vor- oder Nachsetzung des pronominalen Subjektelements sagt also ursprüng-

lich nichts über das Tempus aus und der spätere Zustand im Semitischen, wonach ein Präfixtempus einem 

Suffixtempus gegenübersteht, ist nur das Endergebnis eines Verarmungsprozesses, dessen Beginn wir 

schon im Hamitischen, etwa im Schilhischen, verfolgen können“. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder 

Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 25. 
373

 Vgl. hierzu: Meinhof, (C.): Was können die Hamitensprachen für den Bau des semitischen Verbums 

lehren?, 1921, S. 241 ff, In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre 

Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 25. 
374

 Vgl. hierzu: Rössler, (O.): Verbalbau und Verbalflexion in den Semitohamitischen Sprachen, 1950, S. 

462 f. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im 

Arabischen, 2012, S. 26. 
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sein) ausdrückt. Diese Formen hatten im Semitischen keine zeitliche Bedeutung 

im richtigen Sinne. Zwischen den beiden Formen steht der „Modus consecutivus/ 

apocopatus“
375

, aus dem der arabische „Jussiv“
376

 hervorgegangen ist. 

Der folgende Abschnitt wird der Bedeutung der beiden Formen, die in den 

letzten Jahren herrschten, gewidmet und im Laufe ihrer Entwicklung bestimmt.  

2.1.1 Die Bedeutungen der semitischen Tempora 

Nach Zimmern hatten die zwei Formen ursprünglich die gleiche Bedeutung, die 

im Laufe der Zeit eine Differenzierung erlebte
377

. Zimmern ist der Ansicht, dass 

das semitische Perfekt der Bezeichnung abgeschlossener Handlungen oder 

Zustände in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dient, während das 

semitische Imperfekt für andauernde Handlungen oder Zustände in Vergangen-

heit, Gegenwart und Zukunft gebraucht wird
 378

. Bauer hat bereits diese Meinung 

vertreten, wobei er andere Termini verwendet hat, nämlich eine „perfektische“ 

und eine „präsentische“ Bedeutung der beiden Formen
379

. Nachdem Bauer die 

„Priorität“ der Präfixform gegenüber der Suffixform  dargestellt hat, geht er auf 

die Bedeutung beider Tempusformen ein. So hat laut ihm das Imperfekt seine 

Bedeutung als zeitlos verloren. In diesem Fall ist eine Tempuslehre in den 

semitischen Sprachen entstanden, in der die Präfixform den Rest der 

ursprünglichen zeitlosen Funktion behält, und die Suffixform den Zeitmoment, 

der im Verbalnomen ausgedrückt wird, übernimmt
380

. Um die Tempus-

verhältnisse und die Bedeutungen beider Formen zu bestimmen, muss eine 

„perfektische“ oder „präsentische“ Bedeutung geben, so Bauer. Die Suffixform 

drückt  in  den  semitischen  Sprachen  einmal  die  perfektische  und  einmal die  

                                                             
375

 Vgl. hierzu: Rössler, (O.): Verbalbau und Verbalflexion in den Semitohamitischen Sprachen, 1950, S. 

466 f. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im 

Arabischen, 2012, S. 26. 
376

 Der Begriff Jussiv, auch Apokopat genannt, wird später in 2.4 erklärt. 
377

 Vgl. hierzu: Zimmern, (H.): Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen, 1898, S. 94. In: 

Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, 

S. 29. 
378

 Ebenda: S. 94. 
379

 Vgl. hierzu: Bauer, (H.): Die Tempora im Semitischen, 1910, S. 16 f. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 30. 
380

 Ebenda, S. 16 f.  
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präsentische Bedeutung aus. Umgekehrt ist es bei der Präfixform. Hier ist sie 

präsentisch und dort perfektisch
381

. Bauer meint, dass die Perfektform, die von 

der Imperfektform im Ursemitischen übernommen wurde, zum Ausdruck der 

Erzählung im Semitischen dient. Das Perfekt ist also das Tempus der Erzählung 

geworden. Die Grundbedeutung der Präfixform (Imperfekt) sieht Bauer im 

Protosemitischen
382

, wo diese die „einzige Verbalform“ die ganz universale 

Funktion“ hatte
383

. Diese alten Bedeutungen von „Perfekt“ und „Imperfekt“ 

findet Bauer auch im Arabischen. Er meint, das Imperfekt habe die Zeitsphäre 

eines Partizip Präsens gehabt, deshalb drückt es Präsens, Futur und 

Vergangenheit aus. Den Bezug auf die perfektische Vergangenheit sieht er in der 

Verbindung mit den Negationen  "ُْ" (nicht) und "ُٔح" (noch nicht). Im Gebrauch 

des „Apocopatus“ in Bedingungssätzen möchte er nämlich keinen „Jussiv“ 

sehen, sondern „das Imperfekt in seiner archaischen zeitlosen Bedeutung“
384

. 

Nach Bauer hat das Perfekt auch seine alte Futurbedeutung beibehalten und zwar 

in Segenswünschen und Flüchen, wie "ٌقٔي الله" (Gott erbarme sich seiner) und 

-in Redewendungen, in Verträgen, in Bedingungs (Gott verfluche dich) "ُؼ٘ي الله"

sätzen und Sprichwörtern. Über die Auffassung Bauers, dass die semitischen 

Tempora Vollendetsein und Unvollendetsein ausdrücken, ist sich Drexel einig. 

Nach ihm bezeichnet das „Perfekt“ im Arabischen, im Semitischen „ein 

Eindeutiges, Gleichförmiges und Festes
385

. Christian
386

 verbindet die Bedeutung 

der beiden semitischen Tempusformen mit den Begriffen „Zustand“ und 

„Handlung“, wobei die Präfigierung „Handlung“ und die Suffigierung „Zustand“ 

bedeutet. Die Handlung betrachtet Christian als gegenwärtig, und den Zustand 

                                                             
381

 Vgl. hierzu: Bauer, (H.): Die Tempora im Semitischen, 1910, S. 16 f. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 30. 
382

 Siehe Fußnote 360, Seite 107. 
383

 Vgl. hierzu: Bauer, (H.): Die Tempora im Semitischen, 1910, S. 25. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 31. 
384

 Ebenda, S. 38. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen 

im Arabischen, 2012, S. 32. 
385

 Vgl. hierzu: Drexel, (A.): Der semitische Triliterismus und die afrikanische Sprachforschung, 1924, S. 

256. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im 

Arabischen, 2012, S. 32. 
386

 Vgl. hierzu: Christian, (V.): Das Wesen der semitischen Tempora, 1927, S. 248. In: Mrad, (L.): 

Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 34. 
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„als Ergebnis einer nicht gegenwärtig begonnenen Handlung“
387

. Christian meint, 

dass die Suffixform wegen ihrer ursprünglichen Zustandsbedeutung als Ausdruck 

der dauernden oder wiederholten Handlung in der Vergangenheit zu verstehen 

ist
388

.  

Im Folgenden werden die Tempora in den traditionellen sowie in den modernen 

Grammatiken des Arabischen dargestellt. 

2.2 Die Tempora in der traditionellen arabischen Grammatik  

Die Tempora und der Ausdruck der Zeit wurden von den alten arabischen 

Grammatikern
389

 nicht als ein unabhängiger Gegenstand betrachtet und kaum als 

ein reines grammatikalisches Phänomen dargestellt, sondern immer in Bezug auf 

andere Erscheinungen in der arabischen Sprache. Deshalb sind die Behandlungen 

und Untersuchungen der Grammatiker dazu unter mehreren Hinsichten 

berücksichtigt worden, bei der Behandlung des Verbs, der Partikeln, der 

Partizipien oder der Adverbien usw. جُُؾحؾ٢ Azoudjadji 
390
 (gest. 337H) betont in 

diesem Zusammenhang:     ٚٗٝجُٔٛىٌ" جُكىظ⸲ ٝجُلؼَ  ،غْ قىظ ػ٘ٚ ،قىغٚ ٣َىٲجُكىظ ج١ًُ  ٧  

  ."ػ٘ٚ ُِكى٣ع ْحذن ٝجُكىظ ،قى٣ع ػ٘ٚ 

Dies bedeutet dass,  „Jedes Verb dementsprechend ein „Tun“ ist und die Bedeu-

tung, die jedes Verb in sich trägt, ist zuletzt nur eine Bezeichnung für dieses 

„Tun“ oder eine „Aussage über dieses Tun“. Das „Tun“ drückt also eine 

Handlung bzw. ein Ereignis aus. Diese Handlung wird fast immer begrenzt, 

sowohl räumlich, als auch zeitlich. Denn man kann nur in einer Zeitsphäre 

handeln. Das ist was ٕجذٖ ٣ؼ٤ Ibn Yaïch
391

 (gest. 1246/643H) meint:       جي جُكىظ لا"  

 .ك٢ َٖٓ"٣ٌٕٞ جلا   

Auch wenn man über eine Handlung erzählt, dann muss man die Zeit, in der sie  

                                                             
387

 Vgl. hierzu: Christian, (V.): Das Wesen der semitischen Tempora, 1927, S. 248. In: Mrad, (L.): 

Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 34. 
388

 Ebenda, S. 255: „Dass das Fiens als Beginn einer  zukünftigen  Handlung  gedacht  und daher auch ein 

Futurum bezeichnen kann, bedarf keiner weiteren Erörterung“. 
389

 (Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die  Verbalformen  und ihre  Bedeutungen im  Arabischen, 

2012, S. 36): „Mit der „alten arabischen Grammatik“ sind die grammatischen Abhandlungen in den  etwa 

fünf ersten Jahrhunderten nach der Hedschra gemeint, die die arabische Philologie gründeten sowie deren 

unmittelbar nachkommenden Kommentare. Sie werden auch „Nationalgrammatiker“ genannt“. 
390
 .  57٘  ⸲ 1996 ⸲جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ :ٗولا ػٖ جُُؾحؾ٢ 
391
 .3٘   ⸲1004 ⸲ٍٖـ جُٔلَٛ :ٗولا ػٖ جذٖ ٣ؼ٤ٕ 
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sich geschehen ist, bestimmen. جُُؾحؾ٢ Azzoudjadji
392

 schreibt  diesdezüglich: 

  ".و٤َُ  جُلؼَ  ُلع  ك٢  ٣ٌٖ  ُْ  ٝئٌٕٝٓحٕ   َٝٓحٕ ٝٓكىغٚ قىظ ػ٠ِ وجٍ َكؼ ًَ إٔ ضٍٟ ألا"

Darunter ist zu verstehen, dass jedes Verb auf eine Handlung und deren Täter 

sowie auf eine Zeitstufe und einen Ort hindeutet. Die Araber haben das Verb als 

eine Ableitung vom Nomen ( ٛىٌٓ ) oder vom Verbalnomen (َجْْ جُلؼ) definiert. In 

diesem Zusammenhang schreibt ٚ٤ْر٣ٞ Sibawayh: „das Verb ist vom Nomen 

abgeleitet und das Nomen ist ihm vorangehend, es ist also das Verbalnomen
393

. 

Das ist die Behauptung der ٖجُر٤٣ٍٛ Basrier gegenüber den ٖجٌُٞك٤٤ Kufiern
394

, die 

das Gegenteil  annehmen.  Sie  ist jedoch die herrschende Behauptung bei vielen 

alten Grammatikern. Über den Zeitausdruck kann man bei Sibawayh
395

  

folgendes nachlesen: 

 ٤٘ص ُٔح ٠ٟٓ ُٝٔح ٣ٌٕٞ"أٓح جُلؼَ كأٓػِس أنًش ٖٓ ُلع أقىجظ ج٧ْٔحء ٝذ                    

ٌُع  ْٝٔغ  كًٛد  ٓح ٠ٟٓ  ذ٘حء  ٣٘وطغ، كأٓح ًحتٖ ُْ  ٛٞ ُْٝ ٣وغ ٝٓح                        ٓ 

 ٣ًٝٛد ٝٓؼرٍّج، ًوطَ،  ٝجٍٞخ،  آٍٓج: جيٛد ٝجهطَ  ًًُي  ٝقٔى، كحّٗٚ                       

  ًحتٖ"  ٝٛٞ  ٣٘وطغ  ذ٘حء ٓح ُْ  ٣ٍٟٝخ. ًًُٝي                       

Aus der Definition wird ersichtlich, dass mit dem Verb Muster bezeichnet 

werden, die von den Nomen, die ein Ereignis ausdrücken, abgeleitet worden sind. 

Sie sind aufgebaut worden für das, was vergangen ist, und für das, was sein wird, 

indem es noch nicht eingetreten ist, und für das, was ist, ohne abgeschlossen zu 

sein. Die arabischen Grammatiker
396

 haben  die  Sprache  in Nomen, Verb und 

Partikel geteilt:            جٌُلاّ جْْ ٝكؼَ ٝقٍف"أًًٍٗ ٖٓ يُي جؾٔحع جُ٘ك٤٣ٖٞ ػ٠ِ "كأٍٝ ٓح ٕ  

Wenn das Wort eine Bedeutung einschließt, auf eine der drei Zeitstufen 

Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft eindeutet, dann handelt es sich um ein 

                                                             
392

 . 109٘  ⸲ 1996  ⸲جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ :ٗولا ػٖ جُُؾحؾ٢  
393

 .14٘  ⸲1988 ⸲الكتاب :نقلا عن سيبويه  
394 Basra und Kufa sind zwei rivalisierende grammatische Schulen, die in der Mitte des 8. Jahrhunderts 

entstanden und die später in der Schule von Bagdad aufgingen.  Die Methode der Basrier basierte auf dem 

Prinzip der Analogie, nach dem die Regelhaftigkeit der Sprache im Vordergrund steht, d.h. die Sprache 

war systematisch und in Modellen von Regeln einzuordnen. Die Kufier leugneten zwar nicht, dass bei der 

Wortbildung Regel-mäßigkeiten existieren, wiesen jedoch auf die mannigfaltigen Formen hin, für deren 

Bildung das Analogie-prinzip keine Erklärungen bot. Aus diesem Grund galt den Ausnahmen und 

Sonderformen das besondere Interesse der Kufier. Sie entwickelten eine eifrige Sammeltätigkeit, die 

insbesondere der Lexiko-graphie zugutekam. 
395

 . 14٘  ⸲1988 ⸲جٌُطحخ :ٗولا ػٖ ٤ْر٣ٞٚ  
396

 41. ٘ ⸲ٗلّ جُٔٛىٌ جُٓحذن  
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Verb. Das ist was ْطٍذحي١ج٧  Al-Astrabadhi
397

 (gest. 1315/715H.) mit dem 

folgenden Zitat meint: 

ح  :ِٞضه لا  جٌُِٔس  ٧ٕ (…) قٍف أٝ  كؼَ أٝ  جْْ ٢ٛٝ جٌُِٔس                    " ّٓ   ضىٍ  ئ

  وُص  ٝئٕ  جُكٍف ك٢ٜ  ضىٍ   ُْ كإ . ضىٍ  لا أٝ  ٗلٜٓح  ك٢ ٓؼ٠٘  ػ٠ِ                     

 ٝجُٔٓطورَ،  ٝجُكحٍ  جُٔح٢ٞ ػ٠ِ :جُػلاغس ج٧َٓ٘س ذأقى ضوطٍٕ إٔ ئٓح ك٢ٜ                     

  " .جلاْْ  ك٢ٜ  ضوطٍٕ  ُْ  ٝئٕ .جُلؼَ ك٢ٜ جهطٍٗص  ]  كإ[   ضوطٍٕ  لا أٝ                     

Aus dem oben angeführten Zitat geht hervor, dass das wichtigste Merkmal des 

Verbs also der Zeitausdruck ist. Der Zeitausdruck ist aber bei vielen Gramma-

tikern nicht das einzige Abgrenzungskriterium, sondern wichtig ist auch die 

Interpretation des Verbs auf einen Täter. Nach جذٖ ؾ٢٘ Ibn Djenni
398

 (gest. 1002) 

wird das Verb wie folgt definiert:       ٓٛىٌٙ ػ٠ِ  َٓحٗٚ ػ٠ِ ذ٘حتٚ ولاُس⸲ ٤سُلظ   "جُلؼَ ولاُس 

 ."كحػِٚ ػ٠ِ ٓؼ٘حٙ ٝولاُس 

Aus der oben vorgestellten Definition ist zu erkennen, dass beim Verb die 

Lautung auf das Nomen hindeutet, die Form auf die Zeitstufe und die Wortart auf 

den Täter. Diese Ansicht, nämlich, dass die Zeitstufe von der Form des Verbs 

gegeben wird, ist auch bei Al-Astarabadhi
399

 zu finden:  َكحُكىظ ٓىٍُٞ قٍٝف جُلؼ" 

   ."قٍٝكٚ ػ٠ِ جُطحٌب َٝٗٚ ٓىٍُٞ جُٔح٢ٞ ك٢ جُكىظ يُي قٍٛٞ ػٖ ٝج٩نرحٌ جٍُٔضرس

Aus der oben angeführten Definition wird ersichtlich, dass das Ereignis eben die 

Deutung der eingereihten Buchstaben des Verbs ist und die Aussage, dass dies 

sich in der Vergangenheit ereignete, ergibt die Form, nach der diese Buchstaben 

aufgebaut werden.  ٌٞجذٖ ػٛل Ibn Usfur
400

 (gest. 669 H.) führt eine ähnliche 

Definition  ein  und   betrachtet   den  Zeitausdruck  als  Ergebnis  der  Verbform  

ٜ ٗلٓٚ ك٢ ٓؼ٠٘ ػ٠ِ ٣ىٍّ ")جُلؼَ( ُلع                                 ٍّ ٓحٕ ذر٤٘طٚ ٣ٝطؼ ُّ   (٤ٚـس جُلؼَ):   "ُِ

Aus dem oben stehenden Zitat ist zu verstehen, dass das Verb ein Ausdruck ist, 

der eine Bedeutung einschließt und  durch  seine  Form  auf  die  Zeit  hindeutet. 

Alle Grammatiker bzw. „alten Grammatiker“ sind sich darüber einig, dass die 

Form bzw. der Aufbau des Verbs der einzige Träger des Zeitausdrucks ist. Der 

Zeitausdruck wird sogar bei Ibn Yaïch
 401

  als „Bestandteil des Verbs“ betrachtet: 

                                                             
397

  3.  ٘ 1983 ⸲   ⸲ك٢ ٍٖـ جٌُحك٤س  جُٞجك٤س :ْطٍجذحي١ج٧ ٗولا ػٖ  
398

 .100٘  ⸲  1988 ⸲جُٔٓحتَ جُهح٣ٍ٠حش :جذٖ ؾ٢٘ٗولا ػٖ   

 
399

 . 6 ٘  ⸲ 4891 ⸲ك٢ ٍٖـ جٌُحك٤س  جُٞجك٤س :ْطٍجذحي١ٗولا ػٖ ج٧
400
 . 45  1971٘ ⸲  ⸲جُٔوٍخ :جذٖ ػٛلٌٞٗولا ػٖ  
 . 1 ٘⸲  1004⸲ ٍٖـ جُٔلَٛ :جذٖ ٣ؼ٤ٕٗولا ػٖ   401
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لؼَ""ٝجُُٖٓ ٖٓ ٓوٞٓحش جُ . In der älteren arabischen Grammatik spricht man von "ذ٘حء 

أٝ "٤ٚـس جُلؼَ" جُلؼَ" , was man mit Aufbau oder Form des Verbs, d.h. „Verbform“ 

bzw. „Verbalform“ und „Verbaufbau“ übersetzen kann. Die Grammatiker 

unterscheiden drei Verbformen. Die erste Form ist "َكؼ", die als  " ٤ٚـس جُٔح٢ٞ"

(Vergangenheitsform) bezeichnet wird. Die zweite Form ist " "َ٣لؼ , die " ٤ٚـس

"جكؼَ" genannt wird und die dritte ist (Gegenwart)  "جُٟٔحٌع , die Imperativform 

"٤ٍٚٓـس جلٲ" . Über die ersten zwei Formen sind die Grammatiker sich einig, über 

die dritte Form sind sie aber nicht. Diese Form betrachten die „Basrier“, wie 

Sibawayh, als eine dritte unabhängige Verbform, während die „Kufier“ sie als 

Ableitung von der Form َ٣لؼ auffassen. Diese Aufteilung des Verbs in drei 

Kategorien ist ebenfalls bei Ibn Hicham Al Anssari ٗٛح١ٌج٧ جذٖ ٛٗحّ 
402

 (gest. 

1360/ 761 H.) zu finden. Er unterscheidet drei Kategorien von Verben  "ٜٓح" , 

"ٟٓحٌع"  und "أ"ٍٓ  und  jede davon wird  durch  bestimmte Merkmale erkennbar. 

Das Merkmal der ٓح٢ٞ -Form ist das suffigierte ""ش  des Femininums wie bei 

هحٓص""  und هؼىش. Die ٍٓأ-Form wird durch zwei Merkmale bezeichnet: erstens  

der  Hinweis  auf  eine  Aufforderung  und zweitens das suffigierte "١" des 

Angeredeten (٣حء جُٔهح٠رس), und  die  Merkmale  der  ٟٓحٌع-Form sind  der 

Gebrauch von der Partikel " "ُْ , wie bei " ْ٣وؼى ,ُْ ٣و ُْ  " und die Präfigierung der 

vier Inkremente
403

. Jede dieser drei Formen weist eine bestimmte Zeitstufe auf. 

Während die Suffixform auf die Vergangenheit hindeutet, drückt die Präfixform 

die  Gegenwart und  die  Zukunft (in Verbindung mit  Futurpartikeln)  aus, und 

schließlich deutet die Imperativform einmal auf die Zukunft und einmal auf die 

Gegenwart hin. 

Obwohl es Differenzierungen zwischen den Basriern und den Kufiern bei den 

Verbformen gibt, sind sich die beiden Gruppen darüber einig, dass die Zeit durch 

den Aufbau des Verbs ausgedrückt wird. Es ist bereits erwähnt worden, dass 

Sibawayh das Verb in drei Formen geteilt hat, die auf unterschiedliche Zeitstufen 

deuten
404

. An dieser Stelle hat Sibawayh den Begriff  „das, was ist“ auch "ٍقح" 
405

 

                                                             
402
 .  22٘   ⸲ 1991⸲ٍٖـ ًٌٖٝ جًُٛد ك٢ ٓؼٍكس ًلاّ جُؼٍخ :جذٖ ٛٗحّ جلاٗٛح١ٌ ٗولا ػٖ 

403
 Die  vier  Inkremente  (جُٟٔحٌػس  قٍٝف)  des  Arabischen  sind  )ج٤ٗص ( جُطحء  ،ج٤ُحء  ،جُٕ٘ٞ  ،جلٲُق :   

. 74٘   ⸲4899 ⸲جٌُطحخ :ٗولا ػٖ ٤ْر٣ٞٚ  
404

  

 
405
 .47 ٘   ⸲ٗلّ جُٔٛىٌ جُٓحذن 
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genannt: „Das, was während der Aussage besteht, das, was der Moment sein soll, 

der zwischen dem Vergangenen und dem Verlaufenden ist“
406

. Nicht alle 

Nationalgrammatiker folgen diesen drei Aufteilungen. Azoudjadji
407

 beispiels-

weise ist anderer Auffassung. Für ihn hat die Befehlsform keinen Zeitausdruck. 

Er stellt ebenso fest, dass das Verb nur auf ein Ereignis in der Vergangenheit 

oder in der Zukunft deutet. In diesem Kontext ist laut ihm folgendes 

nachzulesen: ٍّ  ٓح جُ٘ك٤٣ٖٞ، أٝٞحع ػ٠ِ لؼَ" جُ   ٝ ٓٓطورَ ٗكٞ هحّ ٣وّٞ أ ⸲ٓحٜ َٝٓحٕ قىظ ػ٠ِ و

  ".يُي أٖرٚ ٝٓح ٣وؼى،  ٝهؼى  

Was Gegenwart genannt wird, ist für Azoudjadji
408

 eine Stufe der Zukunft:  

ّٕ  كٜٞ جُكحٍ  كؼَ  كأٓح                       "   ج٠ُ ٣هٍؼ  ُْ جُٔطٌِْ،  نطحخ قحٍ ك٢ جُٔطٌٞ

 ٣أش   ُْ  ج١ًُ  جُٔ٘طظٍ  ق٤ُ ك٢  ٛٞ ٝلا ٝجلاٗوطحع،  جُٔح٢ٞ  ق٤ُ                        

ٕ كٜٞ ٝهطٚ،                         ّٞ  كلؼَ  .جُٔٓطورَ  جُٞهص  ٝأٍٝ جُٔح٢ٞ جُٞهص ك٢ جُٔطٌ

 ٓ٘ٚ  نٍؼ ؾُء  كٌَ  ،أٝلا  ٣ٌٕٞ  ٧ٗٚ ٓٓطورَ،  جُكو٤وس  ك٢  جُكحٍ                        

 ذِلع  جُكحٍ  كؼَ  ؾحء جُؼِس ًُٜٙ . ج٢ُّٟٔ  ق٤ُ ك٢ ٚحٌ جُٞؾٞو ئ٠ُ                        

 ج٥ٕ،  ٣ًٍد  الله ٝػرى ؿىج، ٣ٝوّٞ  ٥ٕ، ٣وّٞ ٣َى هُٞي ٗكٞ جُٔٓطورَ                        

  ج٤ُٖٓ   ػ٤ِٚ أونِص  ُلاْطورحٍ  ضهِٛٚ  إٔ  أٌوش كإ .ؿىج  ٣ًٍٝد                        

 ٓٓطورلا ك٤ٛ٤ٍ الله، ػرى ٣ًٍد  ْٝٞف ٣َى،  ٤ْوّٞ  كوِص ْٞف أٝ                        

 ".   ؿ٤ٍ لا                        

Unter dem Zitat ist zu verstehen, dass die Gegenwart (ٍجُكح) das ist, was sich 

während der Aussage vollzieht  und  weder  vergangen  oder abgeschlossen,  

noch  erwartet   ist. Das ereignet  sich  in  der Vergangenheit   und  in der   ersten  

Stufe der Zukunft. Deshalb ist die Gegenwart eigentlich zukünftig, da das 

Ereignis sich allmählich begibt. Aus diesem Grund kommt das Gegenwartsverb 

in der Form der Zukunft vor. Wenn dies rein zukünftig sein soll, dann fügt man 

"ِ" oder "ْٞف" dem Verb bei, so dass der Satz nur die Zukunft ausdrücken kann.  

Azoudjadji hat in seiner Definition die Zeitstufe „Gegenwart“ nicht von den 

Zeitstufen „Vergangenheit“ und „Zukunft“ abgegrenzt und bestätigt doch, dass 

 und die Zukunft "جُكحٍ" die zukünftige Bedeutung hat. Die Gegenwart "جُكحٍ"

 .werden   durch   dieselbe   Form   ausgedrückt,  da   sie   sich    ähneln   "جُٔٓطورَ"

Über  den  Zeitausdruck  im  Arabischen  ist  ebenfalls  zu   bemerken,  dass  die  

                                                             
406
 .58٘   ⸲4899 ⸲جٌُطحخ :ٗولا ػٖ ٤ْر٣ٞٚ 
407
 . 52٘  ⸲ 1996 ⸲جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ :جُُؾحؾ٢ عن نقلا 
 . 87٘  ⸲ نفس المصدر السابق  408
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Grammatiker diesen Teil der Grammatik nicht ausführlich, sondern stiefmütter-

lich behandelt haben. Die „Zeit“ wird  nicht  als  ein  selbständiges  gramma-

tikalisches Phänomen, sondern nur in Bezug auf unterschiedliche Grammatik-

erscheinungen betrachtet. 

Im nächsten Abschnitt wird untersucht, ob die modernen Arabisten den 

Auffassungen der Klassiker folgen oder ob sie etwas Neues über den Ausdruck 

der Zeit gebracht haben.  

2.3 Die Tempora in der modernen arabischen Grammatik 

Die modernen arabischen Grammatiker
409

 haben die alten oft kritisiert, weil  sie  

sich wenig mit den Tempora auseinandergesetzt und sie keine große 

Aufmerksamkeit auf das „Verb“ gelenkt haben
410

Al Makhzoumi جُٔه٢ُٓٝ .
411

 

behauptet, dass die alten Grammatiker die Tempora nur am Rande behandelt und 

sich  oberflächlich mit dem Zeitausdruck beschäftigt haben“. In dieser Hinsicht 

fügt ٕضٔحّ قٓح Tammam Hassan
412

 hinzu, dass Letztere sich nicht „um die kleinen 

zeitlichen Nuancen gekümmert haben“. Außerdem werden bei ihnen verwend-

bare Termini zum Zeitausdruck bemängelt: „dass  die  arabische  Sprache  nur  

über  zwei oder drei Zeitformen verfügt, liegt  daran,  dass  die National-

grammatiker jeder Zeitform keinen gegebenen Begriff zugeeignet haben“
413

. 

Nach Tammam haben die Nationalgrammatiker nur den morphologischen 

Zeitausdruck betrachtet und danach über drei Verbformen   "ٟٓحٌع"⸲ "ٓح٢ٞ" ⸲

 unterschieden. So haben sie die Tempora im Arabischen mit dem Aufbau "أٍٓ"

des Verbs gebunden. Mit den zeitlichen Bedeutungen dieser Formen haben sie 

das Tempussystem des Arabischen gebildet, das in jedem Kontext gültig sein 

                                                             
409 (Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 

2012, S. 46): „Mit der modernen Grammatik sind hier die grammatischen Abhandlungen der zweiten 

Hälfte des 20. Jahrhunderts gemeint, die von der modernen Linguistik angeregt wurden und eine 

Darstellung der Strukturen bevorzugen“. 
 .47٘   ⸲1986 ⸲جُُٖٓ ٝ جُِـس :المطلبي 410

 411
 .88٘  ⸲ 4891 ⸲جُُٖٓ ٝ جُِـس ⸲جُٔطِر٢ ك٢ ًطحخجهطرّ   1986 ⸲ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ ⸲جُؼٍذ٢ك٢ جُ٘كٞ   : جُٔه٢ُٓٝ

 .94٘  ⸲ 1994 ⸲جُِـس جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝٓر٘حٛح  : ضٔحّ 412 

 
413

  .81٘  ⸲4891 ⸲جُٔطِر٢  ⸲1969٘41⸲  ⸲جُُٖٓ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س :جُؼوحو
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soll, das heißt die Verbformen deuten immer auf dieselben Zeitstufen : ٖٓ ًٝٔح ٣رى" 

 ج٤ُٓحم جلاْطورحٍ" ك٢ ٓؼ٘حٙ ٣ٌٕٞ ق٤ٖ قط٠ ٓح٤ٞح جُٔح٢ٞ ض٤ٔٓس
414

                                           .  

„Die  Vergangenheit  wird  immer  Vergangenheit   genannt,  auch  wenn  sie  im 

Kontext auf die Zukunft hindeutet“. Daraus  wird  ersichtlich,  dass  sie die 

Kontextbedingungen vernachlässigt haben
415

. Weiterhin haben die Grammatiker 

nur die absoluten Zeiten betrachtet; die relativen Zeiten haben sie jedoch gar 

nicht berücksichtigt. Nach ؾكلس Djahfa
416

 lassen sich „keine aspektuellen Diffe-

renzen zwischen den unterschiedlichen Zeitstufen feststellen“. Fast alle modern-

en Arabisten vertreten die Auffassung, dass die Verbformen andere Zeitstufen 

ausdrücken können als diejenigen, die in der alten Grammatik bestimmt worden 

sind und dass die Bedeutungsvarianten jeder Form vom Kontext und vom 

Gebrauch der Partikeln abhängen. Diese unterscheiden sich aber nur in der Art 

und Weise der Behandlung dieser Erscheinungen.  

Im kommenden Abschnitt ist es ebenfalls wichtig die Darstellung der Tempora 

des Arabischen in den westlichen Abhandlungen zu sehen. 

2.4 Die Tempora des Arabischen in den westlichen Studien 

Zur Behandlung der Tempora werden zwei Arten von westlichen Studien 

unterschieden, nämlich deutsche Lehrbücher des Arabischen, die das Verbal-

system und das Tempussystem des Arabischen darstellen, und Abhandlungen, 

die sich mit Tempora und Zeitausdruck im Arabischen befassen. Von den zahl-

reichen westlichen grammatischen Darstellungen des Arabischen werden hier die 

wichtigsten ausgewählt, die die berühmten Auffassungen über die arabischen 

Tempora darstellen. 

2.4.1 Reckendorfs Arabische Syntax  

Reckendorf
417

 hat die Tempora und Modi in seiner Darstellung der arabischen 

Syntax  in  Betracht  genommen.  Reckendorf  beschreibt   in   seinem  Buch  die  

                                                             
. 111-111٘  ⸲ 4881 ⸲جُِـس جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝ ٓر٘حٛح :ضٔحّ 
414

  

 
415
    .111٘   ⸲نفس المصدر السابق 
416

 .71-71٘ ⸲  2006⸲ ولاُس جُُٖٓ ك٢ جُؼٍذ٤س  :ؾكلس  
417

 Reckendorf, (H.): Arabische Syntax, 1921, S. 10. In: Mrad, (L.): Tempus, Aspekt oder Modus? Die 

Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 75. 
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möglichen Gebrauchsformen der Verbalformen im Arabischen. Nach ihm verfügt 

das arabische Verbalsystem über zwei Verbalformen und zwar „Perfekt“ und 

„Imperfekt“. Die Form "َكؼ" hat einen resultativen Charakter und weist drei 

Zeitstufen auf; Vergangenheit und Gegenwart (im Hauptsatz) und Zukunft (im 

Nebensatz und im Wunschsatz).  Die Form  "َ٣لؼ" hat manchmal einen iterativen 

Charakter und kann präsentisch, präterital und futurisch sein. D.h. die beiden 

arabischen Verbalformen drücken die drei subjektiven Zeitstufen aus, sie haben 

aber in einigen Fällen unterschiedlichen „Aspekt“; "َكؼ" ist resultativ bzw. 

perfektiv und "َ٣لؼ" ist iterativ bzw. imperfektiv. 

2.4.2 Brockelmanns Arabische Grammatik  

Bei seiner Darstellung der „Tempora des Arabischen“ behauptet Brockelmann, 

dass es zwei Tempusformen im arabischen Verbalsystem gibt, nämlich „Perfekt“ 

und „Imperfekt“. Für ihn dient die „Perfektform“ dazu, „die Handlung einfach zu 

konstatieren“ und die „Imperfektform“ „Handlungen in ihrem Verlauf zu 

schildern“. In diesem Zusammenhang betont er
418

 dass, daher beide Formen, je 

nach der Einstellung des Redenden “ auf die drei Zeitstufen gebraucht werden 

können“, d.h. beide Formen übernehmen weder eine Tempus- noch eine Aspekt-

Funktion. Das bedeutet, dass der Ausdruck der Zeit oder des Aspekts beim 

Gebrauch der beiden Verbalformen kontextbedingt ist. Für das „Perfekt“ führt 

Brockelmann neun Bedeutungsvarianten vor, bei denen das Konstatieren nicht 

immer die Hauptfunktion ist. Das „Imperfekt“ jedoch „schildert einen Vorgang  

oder  Zustand  als vor den Augen des Redenden sich abspielend oder 

vorliegend“
419

.  Deshalb  kann  es  sich „auf  alle  drei  Zeitstufen  beziehen“
420

. 

Um eine temporale Bedeutung der Form "َكؼ" zu bestimmen, soll diese Form in 

Verbindung mit Partikeln und Hilfsverben stehen. Erst nach der Partikel "هى" ist 

die Rede von einer vollendeten Handlung, und in Verbindung mit "ًٕح" von der 

Vergangenheit. Im Nebensatz jedoch und vor allem nach " "جئي  und يج ٓح" ئ  " spricht 

Brockelmann von vollendeter und unvollendeter Handlung in den drei Zeitstufen: 

                                                             
418

Brockelmann, (C.): Arabische Grammatik, 1987, S. 118. In: Mrad, Lamia: Tempus, Aspekt oder 

Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 80. 
419

 Ebenda,  S. 121.  
420

 Ebenda, S. 121. 
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Auch im Nebensatz mit ح ّٔ ُ steht die 

„Perfektform“ als relatives Tempus für die Vorvergangenheit und in Verbindung 

mit ٌٕٞ٣ drückt sie ein Futur aus. Die „Imperfektform“ لؼ٣َ  bezeichnet allerdings 

die Gegenwart im Hauptsatz, schildert die Vergangenheit lebhaft in der 

Wiedergabe des Traums und drückt die Zukunft in Verbindung mit ِ oder ْٞف 

aus. Wenn sie einer „Perfektform“ untergeordnet ist, dann hat letztere in diesem 

Fall eine temporale Bedeutung und deutet auf die Vergangenheit hin, in der die 

zweite Handlung im „Imperfekt“ eingebettet ist. In seiner Abhandlung über die 

„Tempora des Semitischen“
421

 nennt Brockelmann die   zwei arabischen Verbal-

formen „die beiden  Aspekte“
422

 und  spricht  vom Gebrauch des „konstatieren-

den Aspekts“ (Perfekt) unter anderem „in Berichten aus der Vergangenheit“ und 

vom Gebrauch der Form " "٣لؼَ  beispielsweise in Nebensätzen um „dauerende 

Handlungen der Vergangenheit darzustellen“
423

. Das „Perfekt“ drückt in den 

meisten Fällen die Abgeschlossenheit einer in der Vergangenheit liegenden 

Handlung aus. Darum drückt es auch in Bezug auf ein anderes Verb die 

Vorzeitigkeit aus. Wenn der Kontext keine Zeitangabe liefert, drückt das 

„Imperfekt“ in seiner einfachen Form die „reale oder die unbestimmte 

Gegenwart“ aus. In Verbindung mit ِ /ْٞف oder ُٖ deutet es auf die Zukunft hin 

und nach ُْ und ح ّٔ ُ liegt das Ereignis bzw. das unsichere Ereignis in der 

Vergangenheit. 

2.4.3 Fischers Grammatik des klassischen Arabisch  

Fischer  betont,  dass  das  arabische  Verbalsystem  „auf  der  Aspektopposition  

zwischen Perfekt und Imperfekt“
424

, zwischen einem „perfektiven“ und einem 

„imperfektiven“ Aspekt beruht. Für ihn bezeichnet das „Perfekt“ „den vollendet-

en Tatbestand“ und das „Imperfekt“ „den unvollendeten Vorgang“
425

. Außerdem 

                                                             
421

 Brockelmann, (C.): Die Tempora des Semitischen, 1951, S. 150. In: Mrad, Lamia: Tempus, Aspekt 

oder Modus? Die Verbalformen und ihre Bedeutungen im Arabischen, 2012, S. 100. 
422

 Ebenda: S. 151.  
423

  Ebenda, S. 151. 
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 Fischer, (W.): Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, S. 90.  
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 Ebenda, S. 91.  
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fügt er hinzu, dass diese „Aspekt- und Tempusfunktionen“ durch Partikeln wie 

هى""  und Kombinationen mit Verben wie "ًٕح" „präzisiert werden“
426

. 

Nach den Darstellungen der Tempora des Arabischen in den klassischen, den 

modernen,   sowie den westlichen Grammatiken werden Bedeutungen der beiden 

arabischen Verbalformen erwähnt, die sowohl unter der Kategorie des Tempus 

als auch der des Aspekts, sowie des Modus und  auch der Aktionsarten aufgefasst 

werden. Deshalb ist es sinnvoll in diesem Rahmen, diese grammatischen 

Kategorien in Betracht zu nehmen und kurz auf ihre Bedeutungen einzugehen, 

um der Untersuchung genug Klarheit zu verschaffen. 

2.5 Die grammatischen Kategorien im Arabischen 

Um das Thema, die Vergangenheitstempora, zu erörtern, muss man zuerst die 

Frage erklären, welche Rolle die „Zeit“ bzw. „Tempus“, „Aspekt“ und 

„Aktionsarten“ spielen, daher sind einige Definitionen notwendig. Wichtig an 

dieser Stelle ist zu betonen, dass die drei grammatischen Kategorien 

berücksichtigt werden und tiefer auf ihre Bedeutungen beim Gebrauch der 

arabischen Tempusformen der Vergangenheit eingegangen wird. Das heißt ein 

Blick auf die Ausführung der verschiedenen grammatischen Kategorien wird 

zuerst geworfen. Anschließend wird der Schwerpunkt auf eine intensive 

Befassung mit den Vergangenheitstempora im Arabischen gelegt, in der die 

verschiedenen Gebrauchsfälle doch erklärt werden sollen. Im Folgenden werden 

die Begriffe „Zeit“/„Tempus“, „Aspekt“ und „Aktionsart“ durch arabische und 

westliche Grammatiker näher betrachtet. 

2.5.1  Zum Begriff ٌانضيٍ أٔ انضيب „Zeit“ 

Die   arabischen  Grammatiker  setzten  sich  mit  der  „Zeit“  auseinander.  Dies- 

bezüglich sind einige Erklärungen vorhanden. Da die deutsche Sprache zwischen 

der „Zeit“ im Allgemeinen und der „Zeit“ der Handlung unterscheidet, werden 

demzufolge zwei Begriffe verwendet: „Zeit“ und „Tempus“. Im Arabischen 

werden beide Begriffe von einigen Wissenschaftlern ohne Bedeutungsunter-
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schied gebraucht. So wird der Begriff “Zeit” im arabischen Wörterbuch " ُٕٓح

"جُؼٍخ  
427

 definiert:  "جُُٓحٕ ٝ جُُٖٓ جْْ ُِو٤َِ ٖٓ  ٝجُؿٔغ ⸲ٝجُُٖٓ ٝجُُٓحٕ جُؼٍٛ ⸲جُٞهص ًٝػ٤ٍٙ 

 .ٝأَٓ٘س"  ٝأَٓحٕ  أَٖٓ

Tawfik Imil ضٞك٤ن ج٤َٓ
428

 betont in seinem Buch  ٝج٧وخ" ٖٓ ذ٤ٖ جُؼِْ ٝجُلِٓلس"  ُّ جُ  Die 

Zeit zwischen Wissenschaft, Philosophie und Literatur folgendes:  

 -ٓطٍجذط٤ٖ ٝئٕ ًحٗح  -ٓؼ٤٤ٖ٘   ٕ ٗلٍم ذ٤ٖ"ػ٘ىٓح ٗؼٍف جُُٖٓ ٣٘رـ٢ أ                        

                           ٍ ّٝ  كطٍز  ٗوٍٞ  ق٤ٖ  ،   ٣durationٔٞٓس جُىّ  جلاْطٍٔجٌ أٝ   ٓؼ٠٘  ج٧

 ٝجُػح٢ّٗ ػ٘ىٓح ٗطكىظ ػٖ ُكظس ٤َ٘ٓسّ ،interval of timeٖٓ جُُٖٓ                            

ّٕ   ك٢  ٗوطس  أٝ ق٤ٖ ٗوٍٞ                            ٖٓ. ٝٛٔح ٓطٍجذطحٕ ٧ ُّ  ضٌٕٞ  هى  جُّ٘وطس جُ

 ك٢   جُػحّذطس جُّ٘وطس   ضٌٕٞ ٢ٛ إٔ   جضلّن ُكظس   ذىأش ػ٘ى  كطٍز  ٜٗح٣س                            

                           ،ٖٓ ُّ ٍْٞ، أٝ   أٝ ٛؿٍز  ج٤ُٓٔف،  ُٓٞى   ٓػَ  جُ ٍّ  ٌٝٓح".   ضأ٤ّْ جُ

Al Khouli جُه٢ُٞ
429

 schreibt in diesem Zusammenhang:       "ف ٍّ ٓحٕ ٤ْ٘ح جذٖ ػ ُّ    ذأّٗٚ جُ

ّٓحذن ؾٜس ٖٓ ٓو٤حِ جُكًٍس جُىجت٣ٍسّ جُٔطِّٛس  ".ؾٜس جُٔٓحكس ٖٓ ذىلا ٝجُلاقّن، جُ

Gemäß dieser Definition bezeichnet der Begriff  “Zeit” nicht die Distanz, son-

dern vielmehr, was vergangen ist und was nachkommen wird. زؿىذٞ أ  Abou 

Ghoudda
430

 formuliert dahingehend: 

ج١َ ك٢ ضل٤ٍٓ ٌْٞز                         ٍّ ّٕ الله ضؼح٠ُ  "يًٍ ج٩ٓحّ كهٍ جُ  أهْٓ  "جُؼٍٛ"، أ

ٖٓ. ٝهحٍ ج٩ٓحّ جذٖ جُو٤ّْ ك٢ ًطحذٚ                             ُّ  جٌُحك٢ "جُؿٞجخ  ذحُؼٍٛج١ًُّ ٛٞ جُ

ّٗحك٢" ػٖ جُىّٝجء ُٖٔ ٣ٓأٍ                             ، كإ أٞحػُٚ ٞحػص :جُ ِٚ ُٖ ٝهط  "كحُؼحٌفُ جذ

ح،                             ُِفِ جُٔ  كؿ٤ٔغ ػ٤ِٚ ٓٛحُكُُٚ ًُِّٜ  ئّٗٔح ض٘ٗأ ٖٓ جُٞهص، كٔط٠ أٞحع  ٛح

 .ُْ ٣ٓطىًٌٚ أذىج"  جُٞهص                            

Für ج٢ُْٞ٧ Al Aloussi
431

 bedeutet der Begriff  “Zeit” :      ٝئٗٔح ⸲ج٧كؼحٍ ظٍف جُُٓحٕ "   

 ".ٌٓحٕ ٝئلا ك٢ َٓحٕ يُي ٧ٕ ٤ٖثح ٖٓ أكؼحُ٘ح لا ٣وغ ئلا ك٢ ه٤َ    

Dies  bedeutet,  dass  die  Handlungen  in  einer  bestimmten  Zeit und an einem  

bestimmten Ort geschehen sind. جُؼوحو Al Aakkad
432

 hat die „Zeit“ folgender-

maßen geteilt:  

ّٕ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ                           ٖٓ  جٖطِٔص ػ٠ِ ضلح٤َٚ "أ ُّ  ـحشُ  ػ٤ِٚ  ضٗطَٔ ٓح ُْ جُ

َّ  أنٍٟ.                                ك٢  ٖأٜٗح  ُٜح  ًحٕ هى  جُّٜ٘حٌ ٝج٤َُِّ  ٖٓ ُكظحش  ُكظس  كٌ

ّٟك٠،    "جُرٌٍز،  ًِٔحش  ػ٘ىْٛ  كٞؾىش  جُرحو٣س،   ٌْحٕ   ق٤حز                              ٝجُ

 ٝج٤ٚ٧َ، ٝجُٔـٍخ، ٝجُؼٗحء، ؼٍٛ،ٝجُ  ٝجُظ٤ٍٜز، ٝجُوحتِس ٝجُـىجز،                            
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ٍ ٖٓ ج٤َُِّ  ٝج٣ُُٜغ                            ّٝ ّٓكٍ، ١ٝج٣ُُٜغ ج٧ْٝج٧ ٍّٗٝم ٝجُلؿٍ، ٝجُ  ،ٝجُ

ّٓحػحش"  ٣٘كٍٛ  إٔ  جُّ٘كٞ  ًٛج ػ٠ِ  جُطو٤ّْٓ   ك٤ٌحو                              .ذحُ

Aus den oben genannten Definitionen wird ersichtlich, dass der Begriff „Zeit“ in  

der arabischen Sprache ausführlich beschrieben wurde. Aus den verschiedenen 

Definitionen wird ersichtlich, dass die Grammatiker keinen Unterschied 

zwischen den Begriffen "ُُٖٓج" und "ٕجُُٓح" (“Zeit” und “Tempus”) erkennen und 

sie beide Begriffe als Synonyme gebrauchen.  

2.5.2 Zum Begriff  انجٓخ „Aspekt“ 

Neben dem “Tempus” und der “Zeit” unterscheidet man auch im Arabischen 

noch eine weitere Kategorie, nämlich den “Aspekt”. Der Begriff  “Aspekt” wird 

ins Arabische mit ُؿٜس""ج  übersetzt. Die Handlung kann also nicht durch die 

Zeitform des Verbs allein, sondern durch andere Mittel genauer bestimmt 

werden, d.h. durch den Aspekt können zeitliche Beziehungen von Handlungen 

beschrieben werden (z.B. die Kontinuität, die Vollendung, die Unvollendung, die 

Wiederholung, die Dauer, …). Nach Reuschel besitzt das Verb „die Fähigkeit, 

sowohl Zeitverhältnisse (Tempus)  als auch den Verlauf der Handlung (Aspekt) 

auszudrücken
433

. Der “Aspekt” spielt eine wichtige Rolle bei der Bestimmung 

der Tempusform der Handlung. Der Aspekt wird definiert als die Tatsache, die 

erkennen lässt, ob das Ereignis  zum  intendierten  Abschluss  gekommen  ist  

oder (noch)  nicht, oder auch als  solcher  betrachtet  wird
434

. Tammam Hassan
435

 

bestimmtt den Begriff  „Aspekt” folgendermaßen: 

ٖٓ،    (aspect)ٝجُؿٜس"                         ُّ  ٛحٛ٘ح،   ذ٤ٜ٘ٔح   ألاّ ٗه١ِ  ج١ٌٍُّٟٝ   ٖٝٓ ؿ٤ٍ جُ

 ٢ٛٝ جُلٍم ذ٤ٖ "كؼَ" ٝ"٣لؼَ"(٧ٜٗح ضهطِق ػٖ جُىلاُس ج٤ُُ٘ٓس ك٢ ج٧كؼحٍ                            

 أْحْٜح ج٧َٓ٘س ػ٠ِ جُؿٜس جُط٢ ضطلٍع   ضل٤ى ضؼر٤ٍجش ⸲[ […… )ٝ"جكؼَ"                            

  .جُم"  ... ٝجُطؿىوّ  ٝجلاْطٍٔجٌ ٝجُرؼى،   ًحُوٍخ  أَٓ٘س، ػىزّ   ئ٠ُ                          

Er
436

 fügt in  seinem  Buch " جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝٓر٘حٛح"جُِـس   folgendes hinzu:       ٝ"جُؿٜس    
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ك٢  ُطو٤٤ى ٓؼ٠٘ جُُّٖٓ ؾٜحش  أٝ جُكىظ. ٝك٢ جُؼٍذ٤سّ جُُٖٓ ئٓح ٖٓ ؾٜس⸲ جُلؼَ ٝٗكٞٙ ُىلاُسضه٤ٛٙ 

  جُلؼَ". 

Aus  dieser  Definition  geht  hervor, dass sich der Aspekt von der Tempusform  

unterscheidet, die im Arabischen nicht immer eine Handlung ausdrückt.                       

Wenn z.B. das Verb im ٓح٢ٞ konjugiert wird, bedeutet dies nicht, dass die 

Handlung in der Zeitstufe Vergangenheit abgeschlossen ist. Sie kann hingegen 

auch etwas Gegenwärtiges beschreiben. Bei der Behandlung der „Tempora“ im 

Arabischen fügt Tammm Hassan also der Deutung der Zeit eine Deutung des 

Aspekts hinzu und teilt ebenfalls die Vergangenheit in neun, die Gegenwart in 

drei und die Zukunft in vier aspektuelle Stufen
437

. Ihm zufolge drückt sich die 

Zeit im affirmativen Aussagesatz in sechzehn unterschiedlichen Aspektvaria-

tionen aus, wobei "َكؼ" ausschließlich auf die Vergangenheit und "َ٣لؼ" 

überwiegend auf die Gegenwart und Zukunft hindeutet. Im negierten Satz dienen 

jedoch die Negationspartikeln dem Ausdruck des Aspekts, während die anderen 

Satzarten aspektfrei sind. Für Tammam trägt nicht nur das Verb die zeitliche und 

vor allem die aspektuelle Deutung. Das übernehmen eher die Wörter, die das 

Verb begleiten, seien es die Partikeln (wie ُْ, هى, ُٖ  usw.), die Verben (wie: ًٕح, 

ٓح ًحٕ  ,ُوى ظَ ,ُوى ًحٕ :usw.) oder beide zusammen (wie ظَ ,٠لن ,ًحو  usw.)
438

. Der  

Aspekt  im  Arabischen  bestimmt  also  die  Handlung  durch  verschiedene Aus-

drucksmittel. In diesem Zusammenhang stellt ضٞجٓس Taouama
439

 fest: "جُؼٍذ٤س ؿ٤٘س "   

 "هى ٣لؼَ" ٝضوى٣ْ كؼَهى كؼَ" ٝ  ٗكٞ ذأوٝجش ج٤ُٛؾ ٝٓط٤ُٔز ػٖ جُِـحش جُٓح٤ٓس ج٧نٍٟ ذحهطٍجٜٗحذًٜٙ 

 ".ض٘ٞػح أًػٍ ذٌػ٤ٍ ٓٔح ٣ٞؾى ك٢ أ٣س ُـس ًحٗص ٣٘ٞع ٓؼ٠٘ جُلؼَ ئٕ ًٛج ًِٚ⸲ ًحٕ ػ٠ِ جنطلاف ٤ٚـٚ

Infolgedessen ist die arabische Sprache reich an Partikeln, Adverbien, Hilfs-

verben, Negationswörtern und anderen sprachlichen Mitteln, die mit dem 

Kontext verbunden sind. Im Arabischen gibt es ein Grundschema und  neun  

abgeleitete Schemata
440

. In allen Varianten des Arabischen gibt es zwei 

Paradigmata. Das erste, welches als suffigiertes  Paradigma  bezeichnet  wird,  
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repräsentiert gewöhnlich das Perfekt. Das zweite Paradigma wird als präfigiertes 

Paradigma bezeichnet und repräsentiert das Imperfekt
441

. Die morphologische 

Teilung in der arabischen Sprache hat klare semantische Funktionen. Einerseits 

stellt das suffigierte Paradigma, جُٔح٢ٞ, den perfektiven Aspekt dar, denn er 

beschreibt abgeschlossene Situationen. Im Gegensatz dazu entspricht das 

präfigierte Paradigma جُٟٔحٌع   dem imperfekten Aspekt, der nicht abgeschlossene 

Situationen beschreibt
442

. Durch die Funktionen der Paradigmata argumentiert 

Brustad, dass das Perfekt und das Imperfekt der relativen Vergangenheit und der 

relativen Gegenwart entsprechen
443

. Mitchell/El Hassan erläutern diese Meinung 

und erklären, dass die arabischen Verbformen eher keine Zeitunterschiede 

wiedergeben, sondern eher eine Unterscheidung zwischen Situationen, die 

verwirklicht wurden, und Situationen, die erst realisiert werden müssen oder 

gerade stattfinden, treffen
444

. 

2.5.3 Zu den Aktionsarten    

Die „Aktionsart“ beschreibt die vom Verb ausgedrückte  Tätigkeit  in  Bezug  auf  

Interne  Vorgänge,  die  Ausgedehntheit  und  das  Ergebnis  einer  Tätigkeit
445

. 

Reuschel bezeichnet Aktionsarten als objektiv feststellbare Modifikationen des  

Verbs
446

. Er fügt  hinzu,  dass  jedes  Verbum  durch  seine  lexikalische  Grund- 

bedeutung verbimmanent eine bestimmte Aktionsart vertritt
447

. Bei Reuschel/ 

Krahl heißt es in diesem Zusammenhang: „die abgeleiteten Stämme sind 

ursprünglich Grundstammvarianten zum Ausdruck von Aktionsarten und 

Verbalcharakter“
448

. Für Rundgren ist die Zahl der Aktionsarten bei semitischen 
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Verben unbegrenzt
449

. Bezüglich der Handlungsverben stellt er fest, dass „die 

Aktionsarten prinzipiell unendlich sind, daß aber nur wenige Formen vom 

Gesichtspunkt der Grammatik aus aktionsartmässig relevant sind, weil das 

Semitische den früher sicher reicheren Bestand auf wenige sogenannte 

Stammformen festgelegt hat“
450

. Abdellatif schließt sich auch an Rundgrens 

Auffassung an, so teilt er die arabischen Verben nach semantischer Hinsicht in 

eine große Anzahl von Aktionsarten ein. Seine Analyse beschränkt sich aber 

nicht   auf   die  abgeleiteten  Verbalstämme,  sondern   umfasst   alle  Verben
451

.  

In „Tense, Aspect and Aktionsart in Arabic“ Von Hewson et al. werden vier 

Kategorien von Aktionsarten eingeführt, nämlich State, Activity, 

Accomplishment, Achievment. Diese Kategorien erweisen sich jedoch als 

ungenau, da  es  durch  Hinzufügen  von  Prädikaten  zu  einer Änderung in der 

Kategorie kommen kann
452

. Atelische, dynamische Verben sind statisch und 

entsprechen der Kategorie der Zustandsverben, den States
453

. Verben, die 

dynamisch und atelisch sind, entsprechen der  Kategorie  der  Tätigkeitsverben, 

den activities
454

. Verben, die telisch und momentan sind, entsprechen der 

Verbkategorie der Vorgangsverben, dem achievement
455

. Die Kategorie der 

Verben, die telisch und nicht momentan sind, daher also durativ, entspricht somit 

der vierten und letzten Kategorie, nämlich jener der Tätigkeitsverben, dem 

accomplishment
456

. Wie es schon im deutschen theoretischen Teil angedeutet 

wurde, ist eine Unterscheidung zwischen Verben telischer (grenzbezogen) und 

atelischer (nichtgrenzbezogen) Aktionsart von großer Bedeutung
457

. Diese beiden 

                                                             
449

 Vgl. hierzu: Rundgren, (F.): Intensiv und Aspektkorrelation, 1959, S. 89. In: Blohm, (D.): Gibt es im 

Arabischen Aktionsarten? 1990, S. 7. 
450

 Ebenda, S. 273.  
451

 Vgl. hierzu: Abdellatif, (A.): Die Aktionsarten im Arabischen, 1978, S. 78. In: Blohm, (D.): Gibt es im 

Arabischen Aktionsarten? 1990, S. 7. 
452

 Vgl. hierzu: Hewson et al.: Tense, Aspect and Aktionsart, 2013, S.15. In: Blohm, (D.): Gibt es im 

Arabischen Aktionsarten? 1990, S. 4. 
453

 Vgl. hierzu: Cuvalay- Haak, (M.):The Verb in literary and colloquial Arabic, 1997, S. 90. In: Blohm, 

(D.): Gibt es im Arabischen Aktionsarten? 1990, S. 5. 
454

 Ebenda, S. 90. 
455

 Ebenda, S. 90. 
456

 Ebenda, S. 90. 
457

 Siehe Kapitel I (1.4) auf  Seite 39ff.  
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Haupttypen der Aktionsarten stellen im Arabischen auch keine „eindeutigen 

grammatischen  Verbklassen  dar,  die  mit  systematisierbaren morphologischen  

und/ oder syntaktischen Merkmalen ausgestattet sind“
458

. 

Bekanntlich ist, dass ein Geschehen in seinem zeitlichen Ablauf (Beginn, 

Abschluβ, auch Moment, oder Dauer) beschrieben werden kann. Es kann aber 

auch schnell oder langsam, gut oder schlecht, ein- oder mehrmals, usw., also 

auch inhaltlich sehr differenziert verlaufen
459

. Wittig betont in dieser Hinsicht, 

dass  in  Abhängigkeit  von  der  Verlaufsweise  eines  Geschehens  daher  zwei 

Klassen von Aktionsarten unterschieden werden
460

: 

-Die Phasen- und Mutationsaktionsarten, die die zeitliche Verlaufsweise eines 

Geschehens charakterisieren. 

-Die inhaltlichen Aktionsarten, die den Ablauf eines Geschehens inhaltlich 

präzisieren. 

2.5.3.1 Die Darstellung der verschiedenen zeitlichen und inhaltlichen  

            Aktionsarten 

Im Folgenden werden die zwei Arten von Aktionsarten nach Wittig anhand 

Beispiele ausführlich erläutert. 

A. Phasen- und Mutationsaktionsarten  

Die Phasen- und Mutationsaktionsarten werden durch solche Verben zum 

Ausdruck gebracht, die in ihrer Bedeutung den Beginn, die Dauer oder den 

Abschluss eines Prozesses (Phase) bzw. entsprechende Zustandsänderungen 

(Mutationen) charakterisieren. Für einen Teil dieser Verben gilt die Bedingung, 

dass   sie   im   Perfekt
461

   konstruiert   werden  (z.B.  كؼحٍ جٍُٗٝعأ :   Verben   des 

Beginnens)
462

. Insgesamt  zeichnen  sich die Phasenverben dadurch aus, dass sie  

                                                             
458

 Blohm, (D.): Gibt es im Arabischen Aktionsarten?, 1990, S. 10. 
459

 Wittig, (S.): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S.170 . 
460

 Ebenda, S. 173. 
461

 Mit dem Begriff „Perfekt“ wird die Vergangenheit gemeint, Perfekt gegenüber „Imperfekt“  (Gegen-

wart). 
462

 (Wittig, (S.), 1977, S. 173): „Diese Bedingung wird in der modernen arabischen Sprache nicht mehr 

ausnahmslos eingehalten“. 
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entweder mit der Imperfektform eines Verbs oder mit dessen ٌٓٛى verbunden 

werden  können. Für  die  Beschreibung  der  genannten Aktionsarten bietet sich  

folgende Untergliederung an
463

: 

 inchoativ-ingressiv (beginnen/ werden) 

Mit der inchoativ-ingressiven Aktionsart soll sowohl der Beginn eines Gescheh- 

hens als auch der Eintritt in einen anderen Zustand charakterisiert werden. Die 

entsprechenden  Verben  stehen  vorwiegend  mit  den  Präpositionen  ك٢  bzw. خ. 

ك٢ ٜٓحؾٔس قٌٞٓس جُؼٍجم أذى    (er begann, die irakische Regierung anzugreifen). 

نً ذحلاٗهلحٜأًٛج جُؼىو          (diese Zahl begann sich zu senken). 

Ein Geschehen kann auch mehrere Aktionsarten erkennen lassen. Dabei handelt 

es sich in der Regel um Aktionsarten, die nebeneinander vorkommen können, 

ohne sich gegenseitig zu bedingen
464

. Hierbei handelt es sich um die folgenden 

Aktionsarten: 

 inchoativ/komparative 

Hier geht es um eine Aktionsart, in der das Inchoativum mit dem Bedeutungs-

element mehr oder weniger zusammengesetzt ist und dem Geschehen eine zu- 

bzw.  abnehmende  Tendenz   zuschreibt,  wie  aus  den  folgenden   Beispielen  

ersichtlich wird.   ٍجَوجو جُطٞض           (die Spannung nahm zu). 

 .(die Sicht nahm ab)           جٗهلٟص جٍُؤ٣س                      

 kausativ/inchoativ/komparativ 

Bei dieser Aktionsart zeigt sich eine besondere Kombination insofern, als sie in 

einem  hierarchischen  Verhältnis   zueinander  stehende   Aktionsarten   enthält. 

Die entsprechenden  Verben  lassen  sich  auf  die  Formel:  „bewirken, dass etw.  

mehr bzw. weniger wird“ zurückführen, zum Beispiel: 

 ,(den Zusammenhalt verstärken)    َجو ٖٓ جُطلاقْ

نلٝ ٚٞضٚأ     (die Stimme dämpfen). 

Eine zusätzliche semantische Komponente enthalten die  folgenden  Verben, bei  

denen sich die  komparative Aussage auf eine Qualitätsangabe über das Gesche- 
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 Wittig, (S. ): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S. 173. 
464

 Ebenda, S. 173. 
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hen bezieht. Dies wird durch die folgenden Beispiele verdeutlicht. 

 ,(den Einfluβ verringern) هَِ ٖٓ جُ٘لٞي

 ,(das Gedränge vermindern) نلق ٖٓ جُُقحّ

 .(die Produktion verbessern) قٖٓ جلاٗطحؼ

Natürlich kann- in Abhängigkeit von der jeweiligen Qualitätsangabe- auch schon 

zur Aktzeit eine positive Aussage vorhanden sein, wie das etwa  bei „etw.  tiefer  

machen“ der Fall wäre, so Doherty
465

.  

 neo- ingressiv (von neuem Beginnen) 

Man spricht von dieser Aktionsart, wenn ein Geschehen nach einer 

Unterbrechung wieder aufgenommen wird. Die neo- ingressive Aktionsart wird 

durch Verben mit der Bedeutung „etw. von neuem beginnen“ oder durch Verben 

mit der Bedeutung „beginnen“ und einer ergänzenden Adverbialbestimmung 

wiedergegeben. 

ِْكسجْطأٗق جٌْحٍ ج٧         (die Entsendung der Waffen von neuem beginnen) 

ٖٓ ؾى٣ى ض٤َِٟ جُٔكٌٔس أذى    (die Irreführung des Gerichts von neuem beginnen). 

 kontinuativ-durativ (fortsetzen/andauern) 

Der Inhalt dieser Aktionsart kann sowohl positiv (etw. fortsetzen: ٍٔجْطـٍم ⸲جْط⸲  

ذحش  ⸲ُرع  ⸲جْططٍو ⸲جْطىجّ ⸲ٝج٠ُ  ⸲ضحذغ ⸲ٝجَٚ  ⸲ضْٞغ ⸲ضٔحوٟ ⸲٠ٟٓ  ظَ ; bei etw. bleiben:   ⸲ذو٢

جْطـٍم ⸲جْطٍٔ ⸲وجّ    :dauern (an) ;  وجّٝ   ⸲نِىأ  ) als auch negativ (nicht aufhören, etw. 

zu tun bzw. zu sein:  ٍٓح ذٍـ ⸲ٓحَج  wiedergegeben werden. Nicht alle (ٓح كطة⸲ 

genannten Verben lassen sich mit dem ٌٓٛى verbinden.  

 (die Okkupation des Landes fortsetzen) جْطٍٔ ك٢ جقطلاٍ ج٧ٌج٢ٞ

 (das Feuer weiter bekämpfen)        ٝجَٚ ٌٓحككس ج٤ٍُ٘جٕ

 (seine Fahrt fortsetzen)                 ضحذغ ٤ٍْٙ      

 .(mit ihm in Verbindung bleiben)            ذو٢ ػ٠ِ جضٛحٍ ذٚ

Verben, die eine Dauer zum Ausdruck bringen, erfordern in der Regel die 

Ergänzung einer entsprechenden Zeitangabe: 

 

                                                             
465

 Vgl. hierzu : Doherty, (M.):  Zur Komparation antonymer Adjektive, 1970. In: Wittig, (S. ): Zum 

Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der arabischen Sprache, 

1977, S. 173. 
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  die Schließung des Suez-Kanals dauerte)       وجّ جؿلام ه٘حز ج٣ُّٞٓ غٔحٕ ْ٘ٞجش ضو٣ٍرح   

                                                                ungefähr acht Jahre an). 

(der Schuβwechsel dauerte bis acht Uhr)   جْطٍٔ ضرحوٍ ج٠لام جُ٘حٌ قط٠ جُٓحػس جُػحٓ٘س   
466

. 

 resultativ- egressiv (beenden) 

Die resultativ- egressiven Verben bezeichnen die Endphase und den Abschluβ  

eines  Geschehens.  Sie  kommen  nur  in  der  Verbindung mit einem ٌٓٛى vor. 

 ,(das Studium des Projekts beenden) جٗط٠ٜ ٖٓ وٌجْس جٍُٔٗٝع

ضْ ٤ٚحّ ٍٖٜ ٌٟٓحٕأ     (das Ramadhan-Fasten abschließen), 

 (seine Vorbereitung abschließen)            جْطٌَٔ جْطؼىجوٙ 

 interruptiv (unterbrechen, abbrechen) 

Bei dieser Kategorie von Aktionsarten wird das Geschehen plötzlich unterbro-

chen bzw. ohne Abschluβ abgebrochen. 

  die Belieferung Israels mit Flugzeugen (zeitweise oder) أٝهق ض٣ُٝى جٍْجت٤َ ذحُطحتٍجش

                                          ganz) einstellen), 

 .(das Studium an den Universitäten aussetzen)      ػطَ جُىٌجْس ك٢ جُؿحٓؼس   

 neo-resultativ (von neuem besitzen) 

Bei der neo-resultativen handelt es sich um eine mutative Aktionsart, die die  

Zurückgewinnung eines Zustandes zum Ausdruck bringt. 

 ,(die Würde zurückgewinnen)      جْطؼحو ًٍجٓطٚ

 .(das Verfügungsrecht zurückgewinnen) جْطٍؾغ جُطٍٛف

 approximativ 

Bei dieser Art von Aktionsarten befindet sich das Geschehen in der unmittel-

baren Vorstufe zu seiner Realisierung. Die deutschen Entsprechungen für die 

Wiedergabe der approximativen Aktionsart sind die Formen „beinahe, fast, im 

Begriff sein, nahe daran sein, nicht weit davon entfernt sein, etw. zu tun“. 

ٞعٖٝي ػ٠ِ جُٔٞش ٖٓ جُؿأ  im Begriff sein, nahe daran)  ػ٠ِ ٖٝي جُٔٞش ٖٓ جُؿٞع  =    

sein, vor Hunger zu sterben). 

                                                             
466

 (Wittig, (S. ): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S. 174): „Die Opposition zur kontinuativ-durativen bildet die momentan-

punktuelle Aktionsart; sie wird im Arabischen jedoch durch eine Präpositionalfügung + Masdar im 

Genitiv, nicht durch eine Verb AA- Masdar-Verbindung zum Ausdruck gebracht: z.B.:  ٌُطحذس ػٖ ٛٞ ذٛىو ج

 .(“gerade über diesen Film schreiben)  ًٛج جُل٤ِْ
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 ,eben im Begriff sein zu schlafen, nahe daran sein, einzuschlafen)  هحٌخ جُّ٘ٞ

beinahe schlafen). 

B. Inhaltliche Aktionsarten 

Der inhaltliche Ablauf eines Geschehens ist wesentlich vielfältig. Nach Flämig 

bietet diese tatsächliche Vielfalt nahezu unbegrenzte Möglichkeiten zur inhalt-

lichen Gliederung und fortschreitenden Differenzierung der Geschehensabläufe, 

so dass die Übereinstimmung mit der objektiven Realität zahlreiche Gruppen von  

Aktionsarten gebildet und unterschieden werden  können
467

. Im Arabischen gibt 

es eine Vielzahl von Verben, deren semantische Funktion in der inhaltlichen 

Charakterisierung der Verlaufsweise eines Geschehens besteht und deren 

Bedeutung „etw. in einer bestimmten Weise tun“ immer der Ergänzung eines 

 bedarf. In Abhängigkeit von der jeweiligen Bedeutung können nach ٓٛىٌ

Wittig
468

 folgende Aktionsarten zum Ausdruck gebracht werden: 

 temporal 

Bei dieser Gruppe von Aktionsarten wird das Geschehen frühzeitig oder spät, 

schnell oder langsam vollzogen. 

 (sich frühzeitig zum Empfangssaal begeben)  ذٌٍ ذحُكٌٟٞ ج٠ُ هحػس جُط٣ٍٗلحش

 ,(schnell nach Hause zurückkehren)          ضؼؿَ ك٢ جٍُؾٞع ج٠ُ جُر٤ص 

 .(zu spät kommen)                     ضأنٍ ػٖ جُكٌٟٞ

 frequentativ-iterativ-habitual 

Bei dieser Klasse von Aktionsarten wird das Geschehen häufig, in ständiger 

Wiederholung oder gewohnheitsmäßig vollzogen. 

ًػٍ ٖٓ جُٛلازٲ                          (häufig beten). 

ٓٓطٍٔز   .(an ständige Flugreisen gewöhnt sein) جػطحو جُو٤حّ ذٍقلاش ؾ٣ٞس 

 

                                                             
467

 Vgl. hierzu: Flämig, (W.):  Zur Funktion des Verbs, III Aktionsart und Aktionalität, 1965, S. 7. In: 

Wittig, (S. ): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S. 174. 
468

 (Wittig, (S.): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S. 175): „Die Bezeichnungen für die einzelnen Gruppen von Aktionsarten sind 

relativ willkürlich gewählt und deuten jeweils das dominierende Merkmal des inhaltlichen Verlaufs an. 

Da bisher weder für die Darstellung der Aktionsarten noch für die semantische Beschreibung sprachlicher 

Zeichen überhaupt verbindliche Termini existieren, mussten die entsprechenden Aktionsarten nach 

eigenem Ermessen bezeichnet werden“. 
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 repetitiv 

Bei repetitiven Aktionsarten wird das Geschehen wiederholt bzw. von neuem 

getan. 

 .(noch einmal sagen)    ًٌٍ هُٞٚ

 .(den Angriff wiederholen, erneuern) ؾىو ٛؿٞٓٚ

 qualitativ 

In dieser Kategorie von Aktionsarten wird das Geschehen gut, schlecht, 

gründlich, sorgfältig oder in anderer Qualität durchgeführt. 

 : جُطؼر٤ٍ  ;gut schreiben :  جٌُطحذس ;seine Mission gut durchführen :  أوجء ٜٓٔطٚ) أدغٍ

sich gut ausdrücken; ُٚجْطؼٔح  : gut anwenden; ٌجلانط٤ح : gut auswählen),  عبءٲ ٓؼحِٓس ) 

ٍْٟجلٲ  :  die  Gefangenen  schlecht  behandeln;  ُٚجْطؼٔح :  missbrauchen;  ُٚجْطـلا  :  

schlecht nutzen; جُطٍٛف : sich schlecht benehmen; ْٜجُل : missverstehen; ٖجُظ : eine  

schlechte Meinung haben von jemandem; ٍجُطؼر٤ : sich schlecht ausdrücken).    

ْح٤ُد جُٞق٤ٗس٢ جْط٘رحش جلٲضلٖ٘ ك    (die Ersinnung brutaler Methoden meistern). 

 quantitativ 

In diesem Typ von Aktionsarten wird das Geschehen quantitativ spezifiziert, 

wobei die Quantität jeweils zur Norm des betreffenden Geschehens in Beziehung 

gesetzt wird. 

ف ك٢ قد جُطلَأٍْ  (die Liebe zu dem Kind übertreiben, das Maß überschreiten 

hinsichtlich der Liebe zu dem Kind). 

٠حٍ جٌُلاّ ػ٤ِٚٲ    (lange darüber sprechen). 

 psychisch 

Eine weitere Gruppe von Aktionsarten wird psychisch genannt. Diese Aktionsart 

weist auf die besondere innere Beteiligung am Geschehen hin und umfasst solche 

Verben wie „sich ganz hingeben, sich eifrig widmen, etw. ernst, eifrig aktiv, 

unermüdlich  betreiben, etw. freiwillig tun, Abneigung haben gegen etw., einen 

Hang von Sympathie haben für etw.“ usw.  

 (eifrig, unermüdlich, trainieren)   وجتد ػ٠ِ جُطى٣ٌد

 (sich mit Leib und Seele dem harten Training hingeben)  ضلح٠ٗ ك٢ جوجء جُط٣ٍٔ٘حش جُؼ٤٘لس

 (einen hochmutigen Gang haben)  ضـطٍِ ك٢ ٤ٗٓطٚ

 (aufmerksam, genau, sorgfältig beobachten)            وهن جُ٘ظٍ

ٌق جُؼَٔجْط٘        (nicht gern arbeiten) 
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 .(plötzlich aufheulen)        جٗلؿٍ ذحُرٌحء

 individual 

In dieser Art von Aktionsarten wird das Geschehen von einer Einzelperson 

getragen. 

 (als Einziger die Fotos aufnehmen)   جٗلٍو ذحُطوح٠ جٌُٛٞ

 (allein sein bei der Verteidigung des Angriffs   ن٠ِ ج٠ُ وكحع جُٜؿّٞ

   die Manipulierung der öffentlichen Meinung) جقطٌٍ ضٞؾ٤ٚ جٍُج١ جُؼحّ

monopolisieren)
469

. 

 partitiv 

Bei dieser Kategorie von Aktionsarten realisiert das Agens nur einen Teil des 

Gesamtgeschehens. 

جُـٞجٚسجٖطٍى ك٢ جُركع ػٖ    (bei/an der Suche nach dem U-Boot  mitwirken/  

                                         teilnehmen). 

 .(an der Entwicklung der Gesellschaft teilhaben)          ْحْٛ ك٢ ضط٣ٍٞ جُٔؿطٔغ

 reziprok 

Bei dieser Gruppe von Aktionsarten sind am Geschehen mehrere Träger 

wechselseitig beteiligt. Als einziges Verb mit reziproker Aktionsart tritt „"ٍضرحو "  

(austauschen) auf. 

ٍْٟض٤ِْٓ ج٧ ;sich gegenseitig beschießen : ج٠لام جُ٘حٌ)   ضرحوٍ  : die Gefangenen 

gegenseitig übergeben; جُر٤حٗحش- جُطٜ٘ثس    جُٓلاّ  -  : Erklärungen, Glückwünsche, Grüße 

austauschen).  

 effektiv 

Bei dieser anderen Art von Aktionsarten liegt der Akzent auf dem Ausgang des 

Geschehens;  die effektive Aktionsart betont Erfolg bzw. Miβerfolg des Trägers. 

 (seine Rettung gelingen)  ٗؿف ك٢ جٗوحيٙ

ضكو٤ن ًٛٙ جلاًطٗحكحش ٝكن ك٢  (Erfolg haben bei der Verwirklichung dieser 

Entdeckungen). 

نلن ك٢ جٗوحيٙأ   (Miβerfolg haben bei seiner Rettung). 

                                                             
469

 (Wittig, (S.): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S. 175): „Die kollektive Aktionsart kann nicht durch eine Verb AA-Masdar-

Verbindung wiedergegeben werden, so dass „etw. gemeinsam tun“ nur adverbiell ausgedrückt werden 

kann“. 
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Die effektive Aktionsart setzt notwendigerweise Geschehen voraus, die zugleich 

resultative Aktionsarten implizieren (vgl. retten, verwirklichen). 

 kausativ 

 Unterschieden wird auch eine kausative Aktionsart. Dabei wird das Geschehen 

veranlasst oder bewirkt. 

غحٌ جُؼؿدأ     (Verwunderung hervorrufen), قىظ جُىٓحٌ أ  (Zerstörung bewirken). 

Die folgenden Aktionsarten sind durchweg dadurch gekennzeichnet, dass das 

Geschehen nicht stattfindet. Da auch der negative Verlauf inhaltlich abgestuft ist, 

scheint es berechtigt auch in diesem Falle von Aktionsarten zu sprechen. 

 kausativ-negativ 

Das Geschehen wird verhindert oder erschwert. 

جٗؼوحو جُٔإضٍٔ ٓ٘غ     (die Einberufung der Konferenz verhindern) 

 (die Zusammenballung von Kriegswolken verhindern)  قحٍ وٕٝ ضؿٔغ ْكد جُكٍخ 

ػحم ض٘ل٤ً ًٛٙ جٍُٔٗٝػحشأ   (die Durchführung dieser Projekte behindern). 

 negativ 

Es gibt auch eine negative Aktionsart. Zu dieser Sorte von Aktionsarten wird das 

Geschehen nicht vollzogen. 

 (die Kritik vermeiden = nicht kritisieren)           ضلحوٟ جُ٘وى

 die Erwähnung des Subjekts unterlassen = das Subjekt nicht)    ضٍى يًٍ جُلحػَ

                           erwähnen), 

ٖ جُطىنَضٞجٌع ػ   (sich der Einmischung enthalten = sich nicht einmischen).            

Wie Deutschbein
470

 betonte, ist die Aktionsart eine objektive Größe. Man hat 

also die Wahl zwischen mehreren Möglichkeiten, eine gegebene Aktionsart 

sprachlich wiederzugeben. 

2.5.3.2 Formale Mittel zum Ausdruck der Aktionsarten 

Die Kategorie der Aktionsarten wird im Arabischen durch verschiedene sprachli- 

che Mittel zum Ausdruck gebracht. Wittig
471

 unterscheidet die folgenden Mittel:  

 

                                                             
470

 Vgl. hierzu: Deutschbein, (M.): System der neuenglischen Syntax, Cöthen 1917, S. 109-110. In Wittig, 

(S.): Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der arabischen 

Sprache, 1977, S. 176 . 
471

 Wittig, (S.):  Zum Ausdruck von Aktionsarten mittels Verb-Substantiv-Verbindungen am Beispiel der 

arabischen Sprache, 1977, S. 170 . 
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A. Synthetische 

Zu den synthetischen Mitteln, die zum Ausdruck der Aktionsarten dienen, 

gehören die Bedeutung des Verbs selbst, sowie die Wortbildungsmittel. 

 Die Aktionsart kann in der Bedeutung des Verbs enthalten sein: 

 هحّ ,(groß sein/werden) ًرٍ ,durativ :(schreiben) ًطد  ,(wohnen) ٌْٖ ,(schlafen) ٗحّ

(stehen/aufstehen): durativ/inchoativ, ًى (fleißig arbeiten): intensiv.   

 Die Aktionsart kann ebenfalls durch verschiedene Wortbildungsmittel 

ausgedrückt werden. 

Zu den Wortbildungsmitteln gehören: 

- Geminierung der Wurzel:  

  :(glänzen, glitzern)  ُٔغ ,iterativ, ِْٞٝ  (flüstern): diminutiv :(flattern) ٌكٍف

iterativ. 

-Stammbildung: 

II. Stamm: intensive Aktionsart   (هطغ  - in Stücke schneiden), 

II. und IV. Stamm: kausative Aktionsart    ( نلق  - erleichtern, جٞؼق - schwächen), 

V. und VI. Stamm: graduelle Aktionsart (ضىٌؾ٠  - allmählich voranschreiten, 

 ,(sich allmählich verringern -  ض٘حهٙ 

VI. Stamm: reziproke Aktionsarten (َضوحض  - miteinander kämpfen), 

X. Stamm: fordernde Aktionsart (ٕجْطؼح  - um Hilfe bitten). 

B. Analytische 

Zu den analytischen Mitteln, sind lexikalische und syntaktische Mittel zu zählen. 

 Die Aktionsart kann durch zusätzliche lexikalische Mittel gekennzeichnet 

werden. Zu diesen lexikalischen Mitteln gehören: 

-Adverbialbestimmungen 

 durativ -                                                            (immer)            وجتٔح

 durativ -                                            (dauernd, ständig)      ذحْطٍٔجٌ

 iterativ -                                                             (häufig)  ٍٓجش ًػ٤ٍز

ن٤ٍجأ      (endlich, schließlich)                                             - egressiv 

 graduell -                                                    (allmählich)    ػ٠ِ ٍٓجقَ

 intensiv -                                                          (äußerst, sehr)   ُِـح٣س
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 konklusiv -                                                (mit einem Mal)   وكؼس ٝجقىز

-Feste Verbindung eines Verbs mit einer Präposition 

-- Verb der Bewegung + ة (bi) → kausativ 

 (bringen)  ؾحء خ     / (kommen)   ؾحء

ٜٝٗ (sich erheben) / خ ٜٝٗ (einen Aufschwung herbeiführen) 

 Die Aktionsart kann auch durch die Wahl bestimmter syntaktischer Mittel 

zum Ausdruck gebracht werden. Die folgenden Mittel werden zu diesem 

Zweck gebraucht. 

-Wiederholung des Verbs oder eines anderen Wortes 

 iterativ – (er redet und redet) ٛٞ ٣طٌِْ ٣ٝطٌِْ 

 Oder Wiederholung der Verbbedeutung mit anderer Wurzel: 

ؿٍٟ ٝقٍٜأ    (er stachelte (ihn) immer wieder an) – kausativ/iterativ 

-Verwendung des Nominalsatzes zum Ausdruck des Durativs 

 .(er geht)  ٛٞ ٓحٔ ,(er schläft)  ٛٞ ٗحتْ

-Verwendung von Hilfsverben ( خٕارٓبٲكبٌ ٔ   u.a.) 

-- + Imperfektform im Indikativ 

 iterativ/ usuell -                                                        (zu tun pflegen)     ًحٕ ٣لؼَ

 ingressiv -                                                      (zu tun beginnen)     غلن ٣لؼَ

 durativ -                                                    (immer weiter tun)  ٓحَجٍ ٣لؼَ

 approximativ -                                                        (beinahe, fast tun)  ًحو ٣لؼَ

 kausativ -                                 (jmd. Veranlassen, etw. zu tun)  ؾؼِٚ ٣لؼَ

 und Imperfektform im Konjunktiv  اٌ + --

ٕ ٣لؼَأٖٝي أ    (nahe daran sein/im Begriff sein, etw. zu tun)     - approximativ 

--+Partizipialformen 

 stehen bleiben                                                  - durativ(be))     ظَ هحتٔح 

ٚرف ٝجٞكحأ   (klar werden)                                                         - inchoativ 

-Verwendung von Funktionsverben + Verbalnomen (يصذس) 

 ingressiv -                    (sich der Diskussion zu werden)     جٗطوَ ج٠ُ جُٔ٘حهٗس
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 durativ -                                           (Vertrauen genieβen)     ضٔطغ ذحُػوس   

 egressiv -                                     (Unterstützung erhalten)    ضِو٠ ضأ٤٣ىج     

قٍَ جٗطٛحٌجأ    (einen Sieg erringen)                                           - resultativ 

-Verwendung von Phrasenverben + Verbalnomen (يصذس) 

ك٢ جُطـ٤ٍ أذى      (sich zu ändern beginnen)                                                   - inchoativ 

 durativ - (weiterhin den Blick auf die Zukunft richten)    ٠ٟٓ ك٢ جُططِغ ج٠ُ جُٔٓطورَ

 egressiv -                      (das Studium des Projekts beenden)   جٗط٠ٜ ٖٓ وٌجْس جٍُٔٗٝع

-Verwendung von Verben zum Ausdruck inhaltlicher Aktionsarten + 

Verbalnomen (يصذس)  

ًػٍ ٖٓ هٍجءز جُوٍجٕأ    (den Koran häufig lesen) -                                          iterativ 

ٍْْٟحء ٓؼحِٓس جلٲأ    (die Gefangenen schlecht behandeln)    -                     qualitativ 

 reziprok -    (sich gegenseitig beschießen)   ضرحوٍ ج٠لام جُ٘حٌ

-Verwendung des طهكيفؼٕل ي"  " (inneres oder absolutes Objekt) zumeist mit 

attributiver Ergänzung – zur Bezeichnung der intensiven Aktionsart 

 ,(aktiv Anteil nehmen)  جٖطٍى جٖطٍجًح كؼحلا

 ,(entschieden dementieren)    ٗل٠ ٗل٤ح هح٠ؼح

 ,(vollständig zerstören)   ٛىّ ضٜى٣ٔح ضحٓح

Auch intransitive Verben bilden das Absolute Objekt zur Verstärkung und 

Bekräftigung des Inhalts:    ضكٖٓ ضكٓ٘ح ًر٤ٍج     (sich sehr verbessern). 

Nach der Erläuterung der Begriffe „Zeit“, „Aspekt“ und „Aktionsarten“ wird der 

Fokus nun auf den Begriff „Tempus“ gelegt. 

2.5.4 Zum Begriff „Tempus“ ٕ٘انضيٍ انُذ   

In diesem Abschnitt wird der Begriff „Tempus“ näher erläutert, es wird ebenfalls 

versucht, die Rolle des Kontextes bei der Bestimmung der Tempusform in der 

Handlung zu zeigen. Die Literatur liefert keine einheitliche Difinition des 

Begriffs „Tempus“, sondern gibt uns verschiedene Definitionen aus unterschied- 

lichen Theorien. In der arabischen  Sprache erscheint das Verhältnis zwischen 

der objektiven Zeit und der grammatischen Zeitform (Tempus) komplex, deshalb 

ist es wichtig, zwischen der „Zeit“ als physikalischer Dimension und dem 
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„Tempus“ als grammatischer Kategorie zu unterscheiden. Tammam
472

, der 

zwischen den Begriffen “Zeit” und “Tempus” unterscheidet, schlägt eine 

Unterteilung   in  " ُُٖٓجُُٓحٕ" ٝ"ج"  vor.  Der  Unterschied   zwischen  den  beiden  

Begriffen erklärt er wie folgt: 

 ٝجُٔٓطورَ ٝجُكحٍٞ ٣٘ر٢٘ ػ٠ِ جُٔح٢ٞ ج١ًُ جُلِٓل٢ جُٞهص "جُُٓحٕ ٛٞ                        

 جُٔح٢ٞ  ذحُلؼَ  ػ٤ِٚ  ر٣ٍؼ  ج١ًُ  جُ٘ك١ٞ  جُٞهص ٛٞ  جُُٖٓ . […..]                            

 ػ٠ِ ٣٘ر٢٘  جٗٔحٝ كِٓل٤س  َٓح٤ٗس ج٠ُ ولالاش ضؼر٤ٍج لا ٣ٓط٘ى  ٝجُٟٔحٌع                            

 جُكوحتن  ػ٠ِ  جُىلاُس ك٢  جُٔهطِلس  ج٤ُٛؾ ذ٤ٖ  جُهلاك٤س  جُو٤ْ جْطهىجّ                             

  .جُٔهطِلس"  سجُِـ٣ٞ                            

Demnach ist "ٕجُُٓح" die objektive physikalische Zeitlichkeit, in deren Bezug 

Ereignisse als gegenwärtig, vergangen oder zukünftig bezeichnet werden können. 

"جُُٖٓ "    ist  aber  das  Tempus,  das  eine  Handlung  bezeichnet. ٣ًٍْ ٢ًَ  Karim  

Zaki 
473

 definiert den Begriff „Tempus“ so:    ٣َٗٔ ج١ًُ "جُُٖٓ جُ٘ك١ٞ    جُُٖٓ  جٍُٛك٢  

 ".ج١ًُ ٣طٔػَ ك٢ جُطٍج٤ًد جُٔهطِلس 

In dieser Auffassung findet man den Ansatzpunkt für die These Tammams
474

, in  

 :der behauptet wird    ذحُر٤٘س ر١ٓٛطِكح ُطكى٣ى جُكى جٍُٔض Tense"٣ٌٖٔ إٔ ٗٓطؼَٔ ُلع جُُٖٓ 

 " .جٍُٛك٤س أٝ جُط٤ًٍر٤س

Tammam
475

 beschreibt die Tempusform aber auch in Zusammenhang mit dem  

Kontext: جُٔلٍوز ٝجًٍُٔرس       ج٤ُٛؾ "جُُٖٓ جُ٘ك١ٞ ٛٞ جُُٖٓ ج١ًُ ٣ىٍ ػ٤ِٚ ج٤ُٓحم ٝيُي ٖٓ نلاٍ 

.                                                                ٝقح٤ُس" ٓغ ٓح ٣ٛحقرٜح ٖٓ ٞٔحتْ ٝهٍجتٖ ُلظ٤س  

Demzufolge hängt die Deutung des Tempus  vom  Kontext  ab, in  dem  sich  das 

Verb befindet. Dass der Begriff Tempus in Bezug auf einen Kontext beschrieben 

werden soll, ist auch die Auffassung von ٌػرى جُوحو Abdulkader
476

. Bei ihm kann 

folgendes nachgelesen werden: ُ٘٤ْحهحضٜح جُط٢ "ٝٛٞ ج١ًُ ضوىٓٚ جُطٍج٤ًد وجنَ وجتٍز ج ٝ ٘ٞٛ

                                      . ْٔحء ًٝٛج جُُٖٓ لا ٣ٞٚق جلا وجنَ ج٤ُٓحم"ٝ ج٧ ٝج٧وٝجشضْٟ ج٧كؼحٍ 

Abdulkader  meint  dass  der  Zeitausdruck  im  Arabischen kontextbedingt ist. In 

demselben Kontext ergänzt Tammam 
477

:  

ف ػ٠ِ  "٣ٌٖٝٔ                         ٍّ    ٝذًٜج  ج٤ُّٓحم،  نلاٍ ٖٓ  ُِلؼَ   جُّ٘ك١ٞ جُُّٖٓ   جُطؼ

                                                             
472

 .211٘   ⸲1994 ⸲حجُِـس جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝ ٓر٘حٛ :ضٔحّ   
473

 .394٘   ⸲ 2001⸲ جُُٓحٕ جُىلا٢ُ : ٣ًٍْ ٢ًَ  
474

  211.٘   ⸲1990⸲  ٓ٘حٛؽ جُركع ك٢ جُِـس :ضٔحّ   
475

 .105٘  ⸲ 1994⸲ جُِـس جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝ ٓر٘حٛح :ضٔحّ   
476

 .489 ٘  ⸲2002 ⸲ ػِْ جُِٓح٤ٗحش جُكى٣ػس :ػرى جُوحوٌ  

 477
 .248٘ ⸲   1994⸲ جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝٓر٘حٛحجُِـس  : ضٔحّ 
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                         ٍٟٗ  ّٕ ٖٓ أ ُّ ٤ـس  ذ٤ٛـس ٝلا ٣ٍضر١ ⸲ ٤ّحمٝظ٤لس جُٓ جُ ّٛ  ٓؼ٤ّ٘س ذَ ضهطحٌجُ

ٖٓ جٍُٔجو ك٢ جُّط٢ ضطٞجكٍُٜح                          ُّ  ⸲ج٤ُّٓحم  جُوٍجتٖ جُّط٢ ضؼ٤ٖ ػ٠ِ ضو٤٤ى ٓؼ٠٘ جُ

ٖٓ ًحٕ ئٕ ؿٍجذسكلا                           ُّ " أٝ" ٣ لْؼ َ" ٓح وجّ جُٔح٢ٞ آض٤ح ك٢ ٤ٚـس جُ  َ  "ك ؼ 

هس  ذحُو٣ٍ٘س ٣ٌٖٔ                           ٍّ ٤ؾ  إٔ ضهطحٌ أِٚف ذ٤ٖ ج٧َٓ٘س  جُٔل ّٛ  ُِىلّاُس ػ٠ِ  جُ

ٖٓ جٍُٔجو                           ُّ  ٓح". ك٢ ٤ّْحم  جُ

Jedoch   kann   im   Arabischen   nicht   nur  die  Verbform  die  Handlungszeit  

bestimmen, sondern ebenso Adverbien, wie Al Mallakh
478
 entnommen werden 

kann:    ً٘ٓ⸲ ٍٗٛ٘حى    ⸲قط٠ جلإ ⸲ًٓ٘ ػٍٗ ْ٘ٞجش ⸲ُؼ" ٖٓ ُّ ٓػَ وجتٔح، ظٍٝف ضٓطؼَٔ ُِطؼّر٤ٍ ػٖ جُ    

    َّ  ًٓ٘ ".  ػ٠ِ ج٧ه

Beispiel: 

  .إنٗ اٌٜ 1980يُز ٌْٖ نحُى جٍُذح٠  -

 ) 372٘  2009 :جُٔلال(                  

Aus dieser Definition wird ersichtlich, dass nicht alleine die Tempusform des 

arabischen Verbs die Zeitstufe des Geschehens bzw. der Handlung bestimmen 

kann, sondern auch der Kontext. Man kann also eine vergangene Handlung mit 

einer der Vergangenheitsformen (Präteritum, Perfekt, ...) oder mit der Imperfekt-

form bzw. Präsensform  ausdrücken. Lexikalische Mittel (wie Adverbien, ...) 

dienen auch dazu. Die arabische Sprache charakterisiert sich durch die Zeitform 

der Handlung, in der zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 

unterschieden wird, sowie durch den Aspekt, der die Handlung bestimmt, ob sie 

vollendet oder nicht und ob sie durativ oder perfektiv ist. Die Verbform gibt in 

der Regel zwei Haupttypen von Informationen an: Zeitbeziehungen und Aspekt-

unterschiede. Zeitbeziehungen haben Bezug auf die Lokalisierung eines 

Ereignisses in der Zeit. Die übliche Unterscheidung ist zwischen Vergangenheit, 

Gegenwart und Zukunft. Aspektuelle Unterschiede hingegen beziehen sich auf 

die zeitliche Trennung eines Ereignisses. Hierbei wird bestimmt, ob die 

Handlung vollendet oder unvollendet, kontinuierlich oder punktuell ist. 

2.5.4.1 Absolute und relative Tempusformen  

Wie im Deutschen wird auch im Arabischen zwischen dem absoluten und dem 

relativen Gebrauch der Tempora differenziert. Von einem absoluten Gebrauch 

der Tempora wird gesprochen, wenn die Wahl des Tempus nur von der 

                                                             
478

ٖٓ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤ّس: جُٔلال   ُّ  .371٘  ⸲ 2009 ⸲ ذ٤٘حضٚ جُط٤ًٍر٤ّس ٝجُىلّا٤ُّس ⸲ جُ



139 
 

objektiven Zeit bestimmt wird. Ein relativer Gebrauch der Tempora besteht dann, 

wenn die Wahl des Tempus nicht allein von der objektiven Zeit, sondern auch 

vom Kontext und von einem anderen zeitlichen Geschehen beeinflusst und 

bestimmt wird. Somit werden die Tempora im „einfachen Hauptsatz“ absolut und 

„im zusammengesetzten Satz“ relativ gebraucht. Was den relativen Gebrauch der 

Tempora angeht, so drücken die arabischen Verbalformen natürlich die Vor-, 

Gleich- und Nachzeitigkeit aus, wobei der Referenzpunkt vom Kontext geliefert 

wird. Meistens wird diese Rolle von einer Konjunktion im Satz oder von einem 

übergeordneten Verb bzw. dem Verb des Hauptsatzes übernommen. 

2.5.4.2 Die Zeitstufen im Arabischen 

In den arabischen Grammatiken wird betont, dass das Arabische wie das 

Deutsche über drei Zeitstufen verfügt. Diese sind Vergangenheit, Gegenwart und 

Zukunft. In seiner Definition des Verbs bestimmt Sibawayh die drei Zeitstufen, 

die  durch  die  drei   Verbformen  ausgedrückt   werden.  Das  ist  eine   einfache  

Teilung, die der physischen Dreiteilung der Zeit in Vergangenheit, Zukunft und  

Gegenwart folgt. Seine Nachfolger versuchten seine Definition zu erklären. 

Achirafi
479

 geht in seiner Erklärung auf die semantische Bedeutung dieser 

ausgedrückten Zeitstufen ein: Almaḍi  (die Vergangenheit)  ist das, was in  zwei  

Zeiten verlaufen ist, die  eine  ist  die  Zeit, in  der  [das Ereignis] geschieht   und  

die  zweite  ist  die   Zeit,  in  der  darüber berichtet   wird.  ] …...]  Jedes  Verb  

[bzw.  Ereignis]  über dessen  Verlauf  man berichten kann, wobei das  Berichten 

nach  dem  Geschehen  zeitlich vorkommt, ist ein  Verb in der  Vergangenheit. 

Ein  Verb  ist  in  der  Zukunft,  wenn dessen Verlauf weder in der Zeit des 

Berichtens  noch vorher stattgefunden hat. […] und das Verb, bei dem die Zeit 

des  Berichtens und die Zeit des Geschehens zusammenfallen,  ist was  Sibawayh   

mit  „das,  was  ist,  ohne abgeschlossen  zu   sein“  bezeichnete“.  

Eine ähnliche Erklärung findet man auch bei Azoudjadji 
480

 und Ibn Yaich
481

. Die  

                                                             
479

 .87٘  ⸲ 1996⸲ جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ :جُُؾحؾ٢ جهطرّ ك٢ ًطحخ  
480

 .87٘  ⸲ 1996⸲ جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ  :ػٖ جُُؾحؾ٢ ٗولا  
481

 .4٘  ⸲ 1004⸲ ٍٖـ جُٔلَٛ :ػٖ جذٖ ٣ؼ٤ٕ ٗولا  
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beiden Autoren sind sich nicht einig über die Definition der Gegenwart
482

. Unter 

diesen Erklärungen ist zu verstehen, um die drei Zeitstufen im Verhältnis 

zueinander einzugrenzen referieren sich die Grammatiker auf zwei Zeitebenen, 

nämlich die Zeit des Geschehens (Aktzeit) und die Zeit der Aussage (Sprechzeit), 

wobei sie die Vor- oder Nachzeitigkeit der Aktzeit gegenüber der Sprechzeit und 

umgekehrt hervorheben. Diese Grammatiker verzichten aber auf einen wichtigen 

Zeitpunkt, der eine bedeutende Rolle bei der Bestimmung des Zeitausdrucks und 

der Zeitstufe eines Ereignisses spielt, nämlich die Betrachtzeit. 

Taouama
483

 unterscheidet wie Sibawayh drei Kategorien des Verbs, die auch drei 

Zeitstufen  entsprechen.  Die  erste  Form ist " "  َ ك ؼ  , die zweite Form ist " َُ ٣ لْؼ  , und   

die  dritte  ist  " َْ "جكْؼ  ,  die  Imperativform.  Diesbezüglich  behauptet  er,  dass: 

َ    ٢ٛ ٤ٚؾ غلاغس ك٢ ك٢ جُـحُد "َٖٓ جُلؼَ غلاغس أٗٞجع "ٓح٢ٞ ٝٓٓطورَ ٝقحٍٞ"، ٝقٍٛٝٙ   "ك ؼ 

 َُ ". ٝ ٣ٝ لْؼ  َْ  جكْؼ 

Jede dieser drei Formen   َ َُ , ك ؼ  َْ  ,٣ لْؼ  َ   weist eine Zeitstufe auf. Die Verbform جكْؼ    ك ؼ 

deutet auf die Vergangenheit hin, die Verbform  َُ  drückt die Gegenwart und ٣ لْؼ 

die Zukunft aus, während die Imperativform  َْ  einmal auf die Zukunft und جكْؼ 

einmal   auf   die   Gegenwart   hindeutet.  ٍذٞنِهح  Boukhelkhal
484

   schliesst  sich  

Taouama  an und  unterstreicht  folgendes: َٓ٘س ضٌَٗ ٗظحٓح ٣وحذَ ذ٤ٖ جُكحٍٞ    ٕ جلٲئ "   

  ٝجػطرحٌٛٔح ٣ٌٖٔ أنً ًَ ٖٓ جُٔح٢ٞ ٝ جُٔٓطورَ ًأَٚ ُُِٖٓ أنٍٟ ٝ جُٔح٢ٞ ٝ جُٔٓطورَ ٖٝٓ ٗحق٤س

 ".ٝ ٓٓطورِٚ ٓح٤ٞٚ   ٤ٌُِٜٔح ٣ٌٕٞ   ذك٤ع  ُكحًٍٞح

Boukhelkhal weist in diesem Zitat darauf  hin, dass das Verb auf ein Ereignis in 

der Vergangenheit, Gegenwart  oder  Zukunft hinauslaufen kann. Diese Behaup- 

tung fasst  eigentlich die Theorie von  جُٔه٢ُٓٝ Al Mahkzoumi
485

 zusammen, der 

seinerseits  die  „Zeit“  auch in  drei  Stufen  teilt:         ٕٟٓص قًٍس ⸲غلاغس "أهٓحّ جُُٓح  

 .قًٍس ضلَٛ ذ٤ٖ جُٔح٢ٞ ٝج٥ض٤س"ٝ قًٍس ُْ ضأش ذؼى ٝ
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Azoudjadji sieht, dass die Gegenwart eine Stufe der Zukunft ist, während Ibn Yaich "ٍجُكح" (die Gegen-

wart) als dritte Zeitstufe anerkennt. 

 
483

  .81٘  ⸲4881  ⸲ٝؾٜحضٚ هٍجت٘ٚ  -ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  َٖٓ جُلؼَ : ضٞجٓس 

 . 21٘  ⸲ 1987 ⸲جُؼٍخ ًٓ٘ ٗٗأز جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ قط٠ ٜٗح٣س جُوٍٕ جُػحُع جُٜؿ١ٍ جُطؼر٤ٍ ج٢ُُ٘ٓ ػ٘ى جُ٘كحز :ذٞنِهحٍ 484 
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     112. ٘ ⸲ 1986 ⸲ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ : جُٔه٢ُٓٝ 
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     انضيٍ                                                       

 انًبضٙ انجؼٛذ              انمشٚت   انًبضٙ           م انمشٚت انًغزمج         جؼٛذ   انًغزمجم ان

 

   

   Die Vergangenheitانًبضٙ         die Gegenwart  انذبضش      die Zukunftانًغزمجم   

Bevor die Tempusformen der Vergangenheit und ihre zeitlichen Bezeichnungen 

im Arabischen behandelt werden, wird  in dieser Forschung ein kurzer, aber 

umfassender Einblick in das arabische Verbalsystem gegeben. Dabei soll gezeigt 

werden, wie die Verben konkret angewendet werden können um die Grund-

struktur des arabischen Verbalsystems verstehen und anwenden zu können. 

2.5.4.3 Das Verbalsystem im Arabischen 

Das arabische Verbalsystem ist nicht leicht zu erlernen und lässt sich nur im 

langzeitigen Gebrauch der Sprache erreichen. Das arabische Verbalsystem stellt 

ein System von Tempus und Aspekt dar. Das Problem liegt aber darin, ob ein 

Verb eine abgeschlossene oder eine andauernde Handlung ausdrückt. Chairet
486

 

hat sich in seinem Buch  „la linguistique contrastive et la traduction“ über das 

arabische Verbalsystem folgendermaßen geäußert: 

               „Le système  verbal de l‟arabe, comme  celui  des  langues  

                  sémitiques  d‟une  manière  générale,  a   la réputation de  

                  reposer sur l‟opposition aspectuelle accompli- inaccompli. 

                  Les distinctions  temporelles n‟y seraient assurées que par  

                  l‟environnement  contextuel  et   éventuellement   par des  

                  éléments  auxiliaires. Le  point de vue de  „David Cohen“    

                  résume la position  de la  tradition arabisante  occidentale  

                  basée   sur  l‟opposition   aspectuelle  en arabe  classique“.    

Aus dieser Definition wird ersichtlich, dass das Verbalsystem im Arabischen 

grundsätzlich auf die Aspektopposition: vollzogen, unvollzogen beruht. Die 

zeitlichen Beziehungen können nur durch den Kontext, der eine signifikante 

Rolle bei der Lokalisierung des Ereignisses in der Zeit spielt sowie mithilfe der 

Hilfsverben beschrieben werden. Insofern جُٔح٢ٞ „Perfekt“ und   جُٟٔحٌع

                                                             
486

 Chairet, (M.): Linguistique contrastive et traduction, fonctionnement du système verbal en arabe et en 

français, 1996, p. 7, 8. 
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„Imperfekt“ auf Zeitstufen bezogen werden, dient das Perfekt zum Ausdruck der 

Vergangenheit; das Imperfekt zum Ausdruck der Gegenwart und gelegentlich 

auch der Zukunft, wenn es in Verbindung mit Partikeln bzw. Futurpartikeln 

auftaucht.Es existieren im arabischen Verbalsystem verschiedene Vergangen-

heitstempora genauso wie im Deutschen. Das Arabische kennt auch den Modus 

  .der Imperativ“, aber nicht den Konjunktiv„ ج٧ٍٓ

2.5.4.4 Zum Verb im Arabischen  

Die  klassischen  arabischen  Grammatiker  haben  das  Verb  näher  erläutert
487

. 

Beginnend mit der Definition von Almakhzoumi
488

 wird das Verb in seinem 

Buch  ّ٘كٞ جُؼٍذ٢ّ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ"ك٢ جُ  " folgendermaßen gekennzeichnet:  

ت٤ٓس جُّط٢ ٣طأُقّ                         ٍّ ّٕ جُلؼَ ٖٓ جُؼ٘حٍٚ جُ  جُوىٓحء  ًٔح ػ٠٘ جٌُلاّ.  ٜٓ٘ح  "أ

 أٝ ظٍف، أٝ  كحػَ، أٝ ٓلؼٍٞ،   ٖٓ ٤ِ٣ٚ   ك٤ٔح  ػَٔ  ٖٓ ٝٓح ُٚ ذحُلؼَ،                          

 ٣ؼَٔ ٓطوىّٓحً أٝ ٓطأنٍّجً، ٝ ٣ؼَٔ  ذك٤ع أهٟٞ جُؼٞجَٓ، ؿ٤ٍٛح. ٝٛٞ ػ٘ىْٛ                         

ز "ٝٛٞ ٖٓ ٗٛرحً،ٌكؼحً ٝ ًًٌٓٞجً ٝٓكًٝكحً، ٣ٝؼَٔ                           ّٞ  أػحٌ جُوىٌز ذك٤ع  جُو

٘ص   ٧ّٜٗح  ٝقٍٝكحً،  أْٔحءً   ػ٠ِ جُؼَٔ                          ّٔ   ٝجْْ  جُلحػَ  ًحْْ ٓؼ٘حٙ،   ضٟ

لس   جُٔلؼٍٞ،                           ّٛ ". .…جُطل٤َّٟ ٝأكؼَ ك٢  ذحْْ جُلحػَ،   جُٔٗرّٜس ٝجُ
 

 

Das Verb ist demzufolge das wichtigste Element im Satzbau. Es steht entweder 

vor  oder  nach  dem  Subjekt  und  regiert  alle  anderen  Elemente  im  Satz  wie  

Prädikative, Objekte, Partizipien. Sibawayh
489

 unterscheidet bei der Definition 

des Verbs drei Verbalformen: "كؼَ" "٣لؼَ"    und "َجكؼ", die unterschiedliche Zeit-

stufen ausdrücken. Bemerkenswert ist an dieser Stelle die Tatsache, dass die 

Benennungen der drei Formen des arabischen Verbs nicht auf der gleichen Basis 

beruhen. Die erste Form hat man ٤ٚـس جُٔح٢ٞ"  " (Vergangenheitsform) genannt, 

weil sie wahrscheinlich die Zeitstufe „Vergangenheit“ in der Sprache der Araber 

ausdrückt. Die zweite Form ٤ٚـس جُٟٔحٌع"  " konnte man nicht nach ihrer 

Zeitbedeutung benennen, weil sie nicht auf eine einzige Zeitstufe hindeutet, 

sondern auf mehr als eine. Deshalb wäre es also nicht richtig, sie nur an eine 

Zeitstufe zu binden. Die letzte Form, nämlich die Befehlsform  " ٤ٚـس ج٧ٍٓ"  , wird 

                                                             
487

 Mehr dazu: siehe Abschnitt 2.2 bei: „Die Tempora in der arabischen traditionellen Grammatik“,  Seite 

111.  

 . 404٘  ⸲ 4 986 ⸲ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ : جُٔه٢ُٓٝ 488 
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 . 47٘ 1988⸲  ⸲خجٌُطح :٤ْر٣ٞٚ:  112جٗظٍ ضؼ٣ٍق جُلؼَ ك٢ ٚلكس  
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so genannt, weil sie nur der Befehlserteilung bzw. der Aufforderung dient, also 

eine Imperativform ist.    

Azoudjadji
490

 bezeichnet das Verb als ein Ereignis in der Vergangenheit oder 

Zukunft. Die Auffassung Azoudjadjis, dass das Verb im Arabischen eine 

Handlung, ein Ereignis oder einen Prozess in einer bestimmten Zeit ausdrückt, 

teilen auch ٌّٓٛطل٠ /جُؿح Aldjarim/Mustapha und جُوٍج٢ٞ Alkaradhi
491

. Dabei soll  

die Handlung nur in einem bestimmten Zeitraum geschehen    ٍقٍٛٞ ػ٠ِ   "ُلع  ٣ى  

El Ghalaini .ػَٔ ك٢ َٖٓ نح٘" 
492
 führt eine ähnliche Definition ein und betrachtet 

den Zeitausdruck als Ergebnis der Verbform: َٓح "جُلؼ  ٍّ ٍٕ  ػ٠ِ و ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٓٚ ٓوطٍ

 Darunter ist zu verstehen, dass das Verb ein Ausdruck ist, der eine .  ٕ"ذُٓح

Bedeutung einschließt und durch seine Form auf die Zeit hindeutet. Alle 

Grammatiker sind sich darüber einig, dass das Verb eine Handlung ausdrückt, die 

an eine bestimmte Zeit gebunden ist. Für die Grammatiker der heutigen Zeit liegt                                                              

die Signifikanz des Verbs in den Funktionen, die es erfüllt sowie in der Zeit der 

Handlung, die es bezeichnet.  ّٓحٍٓجت٢ جُ Assamorai
493

 betont in  diesem Zusammen-

hang: ⸲جُؼٞجَٓ أهٟٞ جُؼَٔ، ئي ٛٞ ٚحقد ٛٞ ٤ّٖٕ جُلؼَ ػ٘ى ج٧هىٓئ" كٜٞ ٣ٍكغ كحػلاً ⸲         ٣ٝ٘ٛد     

ظحٍٛج أٝ  أٝ ٓطأنٍّجً،  ٓطوىّٓح ًحٕ ق٤ػٔح ٣ؼَٔ ٝجُكحٍ ٝٗكٞ يُي، ٝٛٞ ٓلؼٞلا، ٣ٝ٘ٛد ًًُي جُٔلحػ٤َ

 ذح٠٘ح". 

In dieser Definition erwähnt Assamorai die Funktionen des Verbs und schildert  

deren Beziehung zu anderen Satzgliedern. Außerdem ist Assamorai
494

 der 

Ansicht, dass das Verb ein wichtiges Element bei der Bildung  des arabischen  

Satzes  ist. Er  fügt  hinzu: َجُؼٍذ٤س يجش ٠ٍك٤ٖ  جُؼٍذ٤س ٝجُؿِٔس جُؿِٔس ًٌٖ ْٜٓ ك٢ ذ٘حء "جُلؼ  

  ك٢  ٠ٍف  ٝ إٔ جُلؼَ جُٔٓ٘ى ٝجُٔٓ٘ى ج٤ُٚ ُْٝ ٣ركع ج٧هىٕٓٞ ك٢ جُؿِٔس ػ٠ِ أٜٗح ه٤ٟس ئْ٘حو٣س ٛٔح

 .جُو٤َِ" ج٩ْ٘حو ئلا 

Eine Auffassung, die auch Bunar ٌذٞٗح  
495

 vertritt. Für ihn deutet die Lautung des 

Verbs auf seine semantische Bedeutung hin:  " ُٚ آغحٌ ًر٤ٍز ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤سج١ًُ    ٞٛٝ     

    .ٝأ٤ٔٛطٚ ضٌٖٔ أْحْح ك٤ٔح ٣كَٔ ٖٓ ولاُس ػ٠ِ جُُٖٓ"  ػ٘حٍٚٛح ٖٓ ٛحّ  ػٍ٘ٛ

                                                             
 
490
 .109 ٘⸲  1996⸲ ـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞجلا٣ٟح : جُُؾحؾ٢:  112َ  ك٢ ٚلكس جٗظٍ ضؼ٣ٍق جُلؼ 
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   .21 ٘  ⸲ 1001 ،ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤سج٧ّْ جُ٘ك٣ٞس ٝج٩ٓلات٤س  :جُوٍج٢ٞ⸲  15٘   ⸲1987، جُٞجٞف جُ٘كٞ:  ٓٛطل٠/جُؿحٌّ  
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      16.، ٘ 2013 ⸲ ؾحٓغ جُىٌِٝ جُؼٍذ٤س : جُـلا٢٘٤٣ 

 
493

ّٓحٍٓجت٢   .14٘   ⸲ 4891 ⸲حٗٚ ٝجذ٤٘طٚجُلؼَ َٓ : جُ

 494
 . 55 ٘ ⸲  ٗلّ جُٔٛىٌ جُٓحذن 
495

 10.٘   ⸲1997 ،٣ٍ٠ن ك٢ جُ٘كٞ ٝجٍُٛف :ذٞٗحٌ  
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Die gleiche Ansicht wird auch von Hajjar 
496

 vertreten in seinem Buch „Traité de  

traduction“: 

                   „Dans  une phrase verbale arabe le verbe toujours énoncé  

                       en  tête  de  phrase, marque  une  action (ou un état)  qui 

                       se   suffit   à  elle-même;  la   mention  du   sujet  et  des   

                       compléments  n‟est  que  secondaire“.  

Die  erwähnten  Autoren  sind sich  darüber  einig,  dass  der  Zeitausdruck  das 

wichtigste Kriterium bei der Abgrenzung des Verbs von anderen Wortarten ist.                              

Das Verb ist das regierende Element im Satz und drückt ein Ereignis aus, das in 

Verbindung mit einer bestimmten Tempusform steht. 

Bevor die Vergangenheitsformen des Arabischen untersucht und erläutert 

werden, ist es interessant zunächst einmal einen überblick über die Tempora der 

Gegenwart sowie der Zukunft zu erhalten. 

2.6 Die Tempora der Gegenwart und Zukunft  

Um die Tempusformen im Verhältnis zueinander einzugrenzen berufen sich die  

Grammatiker auf drei Zeitebenen, nämlich die Zeit des Geschehens (Aktzeit), die 

Zeit der Aussage oder des Sprechens (Sprechzeit) und die Zeit, die bei der 

Bestimmung der Zeitstufe eines Ereignisses wichtig ist (die Betrachtzeit).            

Das Geschehen kann-aus der Sicht des Sprechers- vergangen oder abgeschlossen, 

gleichzeitig oder gegenwärtig, noch nicht begonnen oder zukünftig sein. Die 

Interpretation der Tempusformen beruht auf der Relation der verschiedenen 

Zeitpunkte zueinander.  

 (Das Imperfekt/ Präsens) انًضبسع  2.6.1

Das Imperfekt stellt neben den Vergangenheitsformen eine weitere Verbform des 

arabischen Verbalsystems dar. Laut Al Karadhi
497

 ist das „Imperfekt:  

ك٤ِّ ⸲  )أ٤ٗص(ف ذأقى قٍٝ ٓرىٝءج ٖٝٓ ػلآحضٚ إٔ ٣ٌٕٞ جلاْطورحٍ "ٛٞ ٓح وٍ ػ٠ِ قىظ ك٢ جُكحٍ أٝ 

 . ؿ٤ٍ ٓرىٝء ذأقى ًٛٙ جُكٍٝف"ٟٓحٌع  كؼَ   ٛ٘حى

Aus dieser Definition wird ersichtlich, dass das Imperfekt in seiner einfachen 

Form die Gegenwart ausdrückt, wenn der Kontext keine Zeitangabe liefert. Es 

                                                             
496 Hajjar, (J.) : Traité de traduction: grammaire, rhétorique et stylistique, 2002, S. 106. 

 .25٘  ⸲  2002 ⸲ّْ جُ٘ك٣ٞس ٝجلآلات٤س ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤سجلٲ :جُوٍج٢ٞ 497 
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wird aus dem Wortstamm des Präteritums unter Einbeziehung zusätzlicher 

Präfixe gebildet. Dabei wird klar auf die Radikale (Wortwurzeln) hingewiesen, 

weil  sie   bei   der   Konjugation   der   Verben   eine   wichtige   Rolle   spielen.  

Genus und Numerus werden durch Präfixe und ergänzende Suffixe ausgedrückt   

    )ضٌطرحٕ ⸲ٌطرح٣ٕ ⸲ٌطرحٕض ⸲ٌطر٣ٖ ⸲٣ٌطرٕٞ⸲ ٌطرٖض ⸲ٌطرٕٞض ⸲ٌٗطد⸲ ضٌطد⸲ ٣ٌطد⸲ ضٌطر٤ٖ⸲ ضٌطد⸲ أًطد: كزت( 

Das Imperfekt bezeichnet einen ablaufenden oder möglicherweise ablaufenden  

Vorgang. Es  kann  sich  um einen  einmalig  andauernden, um einen wiederholt  

eintretenden oder um einen immer wieder ablaufenden Vorgang handeln. Da das 

Imperfekt auf Wiederholung oder Gewohnheit beruht, wird mithilfe dieser 

Tempusform kein abgeschlossenes, andauerndes Geschehen ausgedrückt. Die 

Imperfektform  gliedert  sich  in ٍُكغ""ج   (Indikativ),  in "جُ٘ٛد" (Subjunkttiv),
498

  

sowie  in  "ُّجُؿ" (Jussiv/ Apokopat)
499

.  Al Karadhi
500

 stellt  diesbezüglich  klar:  

  .أٝ ٓؿُٝٓح " ك٤ٌٕٞ ٍٓكٞػح أٝ ٓ٘ٛٞذح جُلؼَ جُٟٔحٌع ٛٞ جُلؼَ جُٞق٤ى جُٔؼٍخ أ١ أٗٚ ٣طأغٍ ذحُؼٞجَٓ"

Genauso ist bei Reuschel/Krahl
501

 zu entnehmen: […], gliedert sich das 

Imperfekt auch noch in zwei weitere Modi, den Konjunktiv (auch als  Subjunktiv  

bezeichnet) und den Apokopat (oder Jussiv). Der Subjunktiv  und der Apokopat 

kommen im Gegensatz zum Indikativ nicht in freier Stellung vor, sondern 

werden  nur  nach   bestimmten   Konjunktionen   und   Partikeln   gebraucht.  Im 

folgenden Abschnitt wird der Indikativ in Bezug auf das Imperfekt analysiert. 

 und seine Funktionen  انًشفٕع انًضبسع 2.6.1.1

Die   indikative Form  des   Imperfekts   wird   verwendet   um   deklarative   und 

interrogative Satzstrukturen zum Ausdruck zu bringen
502

.  

Das  Imperfekt  kann sich auf  alle  Zeitstufen  beziehen.  Es  drückt  in der 

überwiegenden Zahl der Fälle eine Handlung in der Zeitstufe Gegenwart aus. In 

Verbindung mit den Partikeln  " "ِ "ْٞف /   " oder ُٖ"  ", wird mit dem Imperfekt 

die Zukunft indiziert. Anderenfalls gibt das Imperfekt vergangene Tatbestände 

an, wenn der Satzinhalt auf die Vergangenheit aufweist. Hinsichtlich dessen liegt 

                                                             
498

 .Siehe Fußnote 503 auf  Seite 148 : جُ٘ٛد 
499

 .Wenn die konjugierte Form auf "ٌْٕٞ" endet : (der Apokopat)  جُؿُّ 

   .17٘  ⸲ 2002 ⸲ّْ جُ٘ك٣ٞس ٝجلآلات٤س ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤سجلٲ :جُوٍج٢ٞ 500 
501

 Reuschel/Krahl: Lehrbuch des modernen Arabisch, 1985, S. 131. 
502

 Vgl. hierzu: Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 10. 
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das Ereignis nach   "ًٕح" , "ُْ"  und "ح ّٔ ُ"   in  der  Vergangenheit.  Innerhalb  der  

Gegenwart  dient   das  Imperfekt:  zur Beschreibung eines gegenwärtig verlau-

fenden Vorgangs oder Zustands: 

Beispiel:  

                                                (Ich sehe da eine Reiterschar)     أٌٟ ٛإلاء ًٌرح -

(Brockelmann, 1948, S. 121) 

Die   Imperfektform  des  Verbs  ٌٟأ"  " bringt   die   Gegenwart   zum  Ausdruck. 

Die Imperfektform dient zur Beschreibung eines wiederholt eintretenden 

Vorgangs: 

Beispiel:  

  .أػلٞ ػٖ جُؿحَٛ ٝ أػط٢ جُٓحتَ -

 (Ich pflege dem Törichten zu verzeihen und dem Bittenden zu geben).  

                                                                                         (Fischer, 1972, S. 93) 

Die  Verben  "ػلٞ"أ   und  "ػط٢"أ  drücken  die  Gegenwart  aus,  in  der  

unvollendete Ereignisse dargestellt werden. Die Präsensform hat in diesem 

Beispiel einen iterativen Charakter. Darüber hinaus wird "جٍُٔكٞع جُٟٔحٌع"  

gebraucht, um einen allgemeinen (überzeitlichen) Vorgang zu beschreiben. 

Beispiel:  

 Das Krokodil lebt im Wasser)                                    (جُطٔٓحـ ٣ؼ٤ٕ ك٢ جُٔحء -

                  (Fischer, 1972, S. 93)          

Das Verb "ٕ٣ؼ٤" bezeichnet die Gegenwart und weist unvollendete Geschehnisse 

auf. Zudem wird diese Zeitform verwendet, um einen bevorstehenden oder 

möglicherweise eintretenden Vorgang anzukündigen. 

                                   (Ihr begebt euch jetzt in die Berge)ض٤ٍٕٓٝ ج٠ُ جُؿرحٍ -

                                                                                       (Fischer, 1972, S. 93)     

Das  Verb " ض٤ٍٕٓٝ  " drückt  eine  in  der  Gegenwart  unvollendete  Handlung aus. 

جٍُٔكٞع جُٟٔحٌع  wird ebenfalls benutzt, um einen in der Zukunft eintretenden 

Vorgang zu schildern. 

Beispiel:  

  (Er wird in Höllenfeuer nicht sterben und nicht leben)لا ٣ٔٞش ك٢ جُ٘حٌ ٝ لا ٣ك٤ح -

              (Fischer, 1972, S. 93)            
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Die Verben ٣ٔٞش" لا"   und " لا" ٣ك٤ح , die in diesem Beispiel negiert werden, 

bezeichnen unvollendete Vorgänge in der Zukunft.     

Das Imperfekt beschreibt außerdem auch einen sich wiederholenden oder 

andauernden Vorgang. 

Beispiel:  

 Er weinte und weint noch immer) .                             (ذ٠ٌ ٝ ٣ر٢ٌ ٓح ٖحء الله -

 (Fischer, 1972, S. 94)            

Das Imperfekt drückt in diesem Beispiel die Dauer einer Handlung aus, (was 

auch unter dem Aspekt des Unvollendetseins verstanden werden kann).  

Bezogen auf ein übergeordnetes Präteritums dient das Imperfekt zur Be-

schreibung eines gleichzeitigen Vorgangs: 

Beispiel:  

  .         (Während ich dahinging, trat ein Mann heran) ذ٤٘ٔح أٗح أ٢ٗٓ ئي أهرَ ٌؾَ -

  (Fischer, 1972, S. 94)           

Beide Verben أ٢ٗٓ und َأهر stehen im Imperfekt und bezeichnen die 

Vergangenheit. 

Das Imperfekt wird ebenfalls zur Beschreibung eines Vorgangs gebraucht, der in 

Bezug auf das übergeordnete Präteritum in unmittelbarer Zukunft eintritt. D.h. es 

drückt eine Handlung aus, die eine andere vergangene begleitet. 

Beispiel:  

 (Er kam an die Quelle, um zu trinken)  .                                  أض٠ جُؼ٤ٖ ٣ٍٗخ -

            (Fischer, 1972, S. 94)  

In diesem Beispiel ist die Form des Imperfekts dem „Präteritum“ untergeordnet. 

Dieses Präteritum hat hier eine temporale Bedeutung und deutet auf die 

Vergangenheit hin, in der die zweite Handlung im Imperfekt eingebettet ist.  

Das Imperfekt wird auch zum Ausdruck einer gewissen Unbestimmtheit 

verwendet, wenn es in Verbindung mit der Partikel "هى"   steht.  

Beispiel:  

  Vielleicht schreiben sie oder essen) .                             (هى ٣٘حٕٓٞ ٝ هى ٣إًِٔٞ -

           (Fischer, 1972, S. 95) 

Die Verben  ٕٞٓ٣٘ح"  " und " "ًِٕٞ٣أ , die in Verband mit  هى vorkommen, bezeichnen  
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eine Gegenwart bzw. eine nahe Zukunft. Das Imperfekt drückt  hier einen 

möglicherweise oder wahrscheinlich eintretenden Vorgang aus. 

Das Imperfekt kann auch in Verbindung mit " "هى  gebraucht werden. 

Beispiel:  

 Manchmal nützt die Geduld)  .                                      (جُٛرٍ هى ٣٘لغ -

(Brockelmann, 1948, S. 123)  

In diesem Beispiel drückt das Imperfekt das Ergebnis einer Erfahrung aus.                                                                                                                    

  (Der Subjunktiv) انًضبسع انًُصٕة  2.6.1.2

Die konjunktive Form
503

 des Imperfekts wird mit bestimmten Partikeln und 

Konjunktionen verwendet und sie können nicht von ihm getrennt werden
504

. 

Grundsätzlich wird diese Kombination nur zum Ausdruck von Absichtssätzen 

verwendet, jedoch kommt einer jeden Kombination eine bestimmte Funktion 

zu
505

. Mit der Partikel   "ُْ" drückt er die Negation aus
506

. Der Konjunktiv wird 

genauso  wie  der  Indikativ  Präsens  mit   Präfixen   und   ergänzenden  Suffixen  

gebildet. Der Konjunktiv unterscheidet sich vom Indikativ dadurch, dass an die 

Stelle des kurzen -u nach dem dritten Radikal (Sing. 1., 2. m., 3. m. u. f. und bei 

der 1. Pers. Pl.) ein –a tritt.  Der Konjunktiv wird in "dass- und damit-Sätzen" 

eingesetzt. Dies gilt vor allem für ٕأ „dass“,   ٍ  „damit“/ „um  zu“, ٢ً  oder ٢ٌُ,  

                             .so dass“, nach denen der Konjunktiv in Nebensätzen steht„ ,قط٠

Beispiele:  

Ich habe vergessen,  das Medikament einzunehmen                      ٤ٓٗص إٔ أض٘حٍٝ جُىٝجء 

Sie setzten sich, um Kaffee zu trinken                                            .  ؾِٖٓ ٤ٍُٗذٖ هٜٞز 

                                                                                          (Balcik, 2008, S. 45) 

Weiters wird der Subjunktiv mit den Partikeln "أ"ٕ  und "قط٠" verwendet. Diese 

Partikeln  werden  in  der  Literatur  als  subkoordinierende  Konjunktionen  be-  

                                                             
503

 (Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 12):   جُٟٔحٌع جُٔ٘ٛٞخ des 

Arabischen wird „Subjunktiv“ oder „Konjunktiv“ genannt. 
504

 Ebenda, S. 10. 
505

 Vgl. hierzu: Cuvalay- Haak, (M.):The Verb in literary and colloquial Arabic, 1997, S. 143. In: 

Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 10 
506

 Vgl. hierzu: Reckendorff, (H.): Arabische Syntax, 1921, S. 456. In: Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt 

in der arabischen Sprache, 2017, S. 10 
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zeichnet
507

. Die Partikel "أ"ٕ  steht nach Verben, die eine Absicht ausdrücken
508

. 

Beispiel: 

                                                 Er will sich euch wieder zuwendenٕ ٣طٞخ ػ٤ٌِْٲ٣ٍ٣ى   

                                                                                   (Reckendorff, 1921, S. 455 ) 

Die Partikel قط٠ wird nur mit Subjunktiv verwendet, wenn der abhängige 

Ausdruck als Ziel einer nicht zustande gekommenen Handlung gefasst wird, also  

eine Unterordnung zur regierenden Handlung wird
509

. 

Beispiel:  

                                   Ersinne eine List gegen ihn, um hin zu tötenجقطحٍ ػ٤ِٚ قط٠ ضوطِٚ

                                                                                    (Reckendorff, 1921, S. 457 ) 

 Die Partikel ٍ wird nach Verben gebraucht, die einen Befehl ausdrücken und 

weiters wird sie nach Verben des Wollens verwendet
510

. 

Beispiele:  

 Sie hatte befohlen, dass ich getötet werde                                             هطٍَٓش لٲٲهى 

 ?Was willst du tun                                                    ٓحيج ض٣ٍى ُطٛ٘غ                            

                                                                           (Reckendorff, 1921, S. 459- 460 )    

Der   Subjunktiv  folgt   der   Partikel  ف -,  wenn  das  Verb  im   Hauptsatz  eine 

Eventualität ausdrückt
511

. 

Beispiel:  

                    Ich glaubte, er habe mich geschalten, so dass ichقٓرطٚ ٖط٢٘ٔ كـٟرص ػ٤ِٚ

auf ihn losgefahren wäre.                                            (Reckendorff, 1921, S. 460 ) 

ًجضٔو انًضبسع ان 2.6.1.3  (Der Apokopat)       

Der Apokopat, auch Jussiv
512

 genannt, wird durch Wegfall der Endungen 

gekennzeichnet, d.h. der dritte Radikal (Sing. 1., 2. m., 3. m. u. f. und der 1. Pers. 

Pl.) trägt kein Vokalzeichen, d.h. vokallos ist und die Suffixe ٖ٣ - und ٕٝ -gekürzt 

                                                             
507

 Vgl. hierzu: Aartun: Sentences with specific particles and the subjunctive in Arabic, 1981, S.  315. In: 

Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 11 
508

 Vgl. hierzu: Reckendorff, (H.): Arabische Syntax, 1921, S. 454- 455. In: Schwenoha, (S.): Zeit und 

Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 11. 
509 Vgl. hierzu: Reckendorff, (H.): Arabische Syntax, 1921, S. 457. In: Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt 

in der arabischen Sprache, 2017, S. 11 
510

 Ebenda, S. 457. 
511

 Ebenda, S. 459.  
512

 Siehe Fußnote 499 auf Seite 145. 
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werden. Die Abwesenheit des Vokals wird durch ٌْٕٞ °  markiert (wie:
°
 .)جْٔغ

Der Apokopat wird regulär mit verschiedenen Negationspartikeln und als 

Imperativ verwendet. Mit der Partikel ُْ wird der Jussiv verwendet um den 

perfektiven Aspekt zu verneinen
513

, dies wird aus dem nächsten Beispiel 

ersichtlich:  

  .ػ٘ى جُ٘ىجء ٓؿ٤د˚فهى ٚغزجت -

  247)،1994هرحٝز، (           

Neben dieser gehobenen Funktion, gibt es noch eine weitere mit der Partikel "لا"  .  

Diese wird vor allem nach der Aufforderung gebraucht. Mit der Partikel  "لا"

verneint der Jussiv den Optativ
514

 oder markiert ein Verbot in der Form des 

negierten Imperativs
515

, wie man in den folgenden Beispielen beobachten kann. 

                                            Lasst uns nicht von hier weggehen لا ًٗٛد ٖٓ ٛ٘ح -

           !Mach das nicht                                                                    لا ضلؼَ يُي -

                                                                            (Schwenoha, 2017, S. 12) 

Mit der Partikel (ٍ) indiziert der Jussiv den Optativ aus. Im Arabischen ist er  

meist in der 1. Ps. Pl. zu finden. 

Beispiel: 

                                                               Lass uns von hier gehen ًُ٘ٛد ٖٓ ٛ٘ح -

                                                                                (Schwenoha, 2017, S. 12)   

Mit der 2. Person des oben dargestellten Verbparadigmas im Jussiv kann man 

den Imperativ bilden. Er wird als gängige Befehlsform gebraucht
516

. 

   (Der Imperativ) الأيش 2.6.2

Fischer
517

 bezeichnet „den Imperativ als  Absicht, Folge  ins Auge gefassten 

möglicherweise eintretenden Vorgang in untergeordneten Sätzen“. Der Imperativ 

wird aus dem Stamm des Imperfekts gebildet und praktisch nur bei der 2. Person 

                                                             
513

 Vgl. hierzu: Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 12. 
514

 (Cuvalay- Haak, (M.):The Verb in literary and colloquial Arabic, 1997, S. 144): „Der Optativ drückt 

Ereignisse aus, die sich der Sprecher wünscht, die aber nicht notwendigerweise eintreten müssen“. In: 

Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 11. 
515

 Vgl. hierzu: Schulz, (E.): Modernes Hocharabisch, 2004, S. 164. In: Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt 

in der arabischen Sprache, 2017, S. 11. 
516

 Vgl. hierzu: Schwenoha, (S.): Zeit und Aspekt in der arabischen Sprache, 2017, S. 12. 
517 Vgl. hierzu: Fischer, (W.): Grammatik des klassischen Arabisch, 1972. S. 97. 
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Singular, Dual und Plural verwendet. Der Imperativ des Arabischen hat keine 

Präfixe. Der dritte Radikal ist ohne Vokal wie beim Apokopat. Dies lässt sich aus 

dem folgenden Beispiel feststellen: 

   .ي١ٝ ج٩نطٛح٘ ˚اعزؾش -

    23)، 2002جٍُجؾك٢،(            

In vielen Fällen muss aber Alif mit Hamza "أ"  als  Hilfsbuchstabe  an den  Wort-

anfang gestellt werden.      (z.B. schreib!            ! أًطد  )  

Der Imperativ wird durch die Negationspartikel (لا) negiert.  

Beispiele:  

  .ٌْٓ٘ أقى ػٖ ًٛج جُٔٞٞٞع ٣طٌِْ لا -

         .ضٌطد ُٚ ٌْحُس لا -

                                                                    (Krahl/Reuschel, 1985, S. 676)        

  (Das Futur) انًغزمجم 2.6.3

Eine eigene Form für das Futur wie es aus dem Deutschen bekannt ist, kennt das 

Arabische nicht. Das Futur kann jedoch auch mit der Gegenwart ausgedrückt 

werden. Um darzustellen, dass ein Geschehen tatsächlich in der Zukunft 

stattfindet, kann dem جُٟٔحٌع Imperfekt die Partikel ""ْٞف   vorangestellt werden 

oder die verkürzte Form "ِ" als Präfix vorgesetzt werden. Diesbezüglich 

vermittelt  das  Imperfekt die Zukunft in Verbindung  mit  "ْٞف"   "ِ", wie durch 

die folgenden Belege deutlich wird:  

Layla wird zum Markt gehen                                                      ٠ِ٤ُ ْطًٛد ج٠ُ جُٓٞم 

Sie (m.) werden morgen aus Kairo zurückkehren              ْٞف ٣ٍؾؼٕٞ ٖٓ جُوحٍٛز ؿىج

                                                                                             (Balcik, 2008, S. 44) 

Wenn aber mit der Negationspartikel لا"  " eine Verbform im Futur verneint wird, 

so ist nur die Konstruktion mit ""ْٞف  möglich. 

Beispiel: 

   .ْٞف لا ٣أًَ أقٔى جُطلحقس -

             (Tahineh, 2001, S. 84) 

In Verbindung mit dem جُٟٔحٌع (Imperfekt) dient die Negationspartikel "ُٖ" zur 

Verneinung eines zukünftigen Vorgangs, wie das nächste Beispiel erkennen 

lässt: 
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   .ُٖ ٣لَٞ جَُٜٔٔ ٝ ُٖ ٣هٍٓ جُٔؿطٜى -

 26)        ، 2002جُوٍج٢ٞ،           (

Im Arabischen besteht auch die Möglichkeit, das Futur II zu bilden. Dies wird 

durch die Konstruktion mit dem Hilfsverb ً حٕ     "sein" im Imperfekt ( ُٕ ْٞ ٌُ  ٣) + die 

Partikel " " ْه ى  + ein Verb im Präteritum gebildet. Dies wird durch das folgende 

Beispiel nochmals bestätigt : 

ٌُ لَذْ نؼَِجُْب ِّ  َكَٕ                                              Wir werden Fußball gespielt habenًٍز  جُوى

  .                                                                                (Fischer, 1972, S. 97)  

Möglicherweise eingetretene Tatbestände werden auch durch ähnliche Form 

(ٌٕٞ٣ mit هى  und dem Präteritum eines Verbs) ausgedrückt. 

Beispiele:  

 haben Er könnte einen Fehler gemacht  .                                      نحف إٔ ٣ٌٕٞ هى أنطأ

Dass du deinen Anteil am Jenseits vergessen haben würdest  

 كطٌٕٞ هى ٤ٓٗص ٤ٛٗري ٖٓ ج٥نٍز

                                                              (Fischer, 1972, S. 97)  

Die Srukturformel  َ٣ٌٕٞ+هى+كؼ (=Futur II( dient zum Ausdruck einer sicher 

erwarteten Handlung in der Zukunft. Es ist durchaus erkenntlich, dass die 

Zeitform Futur II primär in geschriebenen Texten vorkommt. 

Nachdem die Tempora, die die Gegenwart und die Zukunft zum Ausdruck 

bringen, behandelt werden, werden im nächsten Abschnitt die Tempora der 

Vergangenheit ausführlich diskutiert, um ihre Bedeutungen und Ausdrucks-

möglichkeiten zu bestimmen. 

2.7 Die Vergangenheitstempora des Arabischen 

Zuerst wird der Begriff جُٔح٢ٞ „Die Vergangenheit“ von den Grammatikern und 

Linguisten näher bestimmt, dann werden die Vergangenheitstempora untersucht.    

Für Ibn Yaich
518

 bedeutet die Vergangenheit:  َٓحٗي جهطٍجٕ قىظ ذُٓحٕ هرَ ٠ِ"جُىجٍ ػ⸲    

  .ذؼى َٓحٕ ٝؾٞوٙ " حٌ ػ٘ٚ ك٢ َٖٓ ك٤وغ ج٩نر  ذؼى ٝؾٞوٙ،كحُٔح٢ٞ ٓح ػىّ  

Diese Auffassung wird ebenfalls von Azzodjadji
519

 vertreten, indem er behaup- 

                                                             
 
518

 .4 ٘⸲  1973⸲ ٍٖـ ج٢ًُِٞٔ ك٢ جُط٣ٍٛق  :جذٖ ٣ؼ٤ٕٗولا ػٖ  
519

 . 87٘ ⸲  4881⸲ جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ : جُُؾحؾ٢ٗولا ػٖ   
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tet: ٚ ػ٘ٚ" ض٠ ػ٤ِٚ َٓ٘حٕ لا أهَ ٖٓ يُي َٓحٕ ٝؾى ك٤ٚ َٝٓحٕ نرٍ ك٤"ٝجُلؼَ جُٔح٢ٞ ٓح ضو٠ٟ ٝٲ

Nach El Karadhi/Al Makhzoumi
520

 bezeichnet  جُٔح٢ٞ eine Handlung, die vor der 

Zeit des Gesprochenen stattfindet:                   ."ٌِْج١ًُ ٣ىٍ ػ٠ِ قىظ ْحذن ُُٖٓ جُط ٞٛ"   

Die arabischen Grammatiker sind sich darüber einig, dass die Zeitstufe 

Vergangenheit im Arabischen vor allem etwas Vergangenes ausdrückt, wenn sie 

nicht in Verbindung mit Partikeln oder anderen Ausdrucksformen vorkommt, die 

zur Veränderung der Tempusform des Geschehens führen.  Bei   seiner   Darle-

gung   der   Vergangenheitstempora   des   Arabischen leugnet   Boukhelkhal von 

Anfang an die Tatsache, dass die Vergangenheitsform eine temporale oder 

aspektuale Funktion haben kann. Sie dient nur dazu, die Handlung in der 

Vergangenheit zu konstatieren. In diesem Zusammenhang drückt der Autor
521

 

folgendermaßen aus:    ُِىلاُس ػ٠ِ  جُِـس جُؼٍذ٤س  ٝٞؼص أٚلا ك٢ "٤ٚـس جُلؼَ جُٔح٢ٞ هى

                                                                            ".  ٝٞؼٜح أَٚ ٓغ ٓطحذوس جُٔح٢ٞ جُُٖٓ

Daraus wird ersichtlich, dass eine Vergangenheitsform eine Handlung  oder  ein  

Geschehen in der Vergangenheit bezeichnet. Hajjar
522

 seinerseits verdeutlicht die 

Zeitstufe  جُٔح٢ٞ (l‟accompli):  „L‟accompli a  ordinairement le  sens  du passé. 

Cinq  temps différents le  correspondent en français: l‟imparfait, le passé simple, 

le passé composé, le plus que parfait et le passé antérieur“. Demnach erweist die 

Verbform "َكؼ", die die Vollendung bezeichnet, die Vergangenheit und entspricht 

der deutschen Tempusform Präteritum. 

Von den zahlreichen grammatischen Darstellungen des Arabischen werden hier 

die wichtigsten ausgewählt, die die verschiedenen berühmten Auffassungen über 

die arabischen Tempora der Vergangenheit darstellen und deren Entwicklung 

erklären. Laut ضٞجٓس Taouama
523

 existieren im Arabischen verschiedene Tempus-

formen bzw. Vergangenheitstempora, nämlich:        جُر١٤ٓ أٝ جُؼحو١، ٝٲجُٔطِن  جُٔح٢ٞ

      ⸲جُطؿىو١ - جُطؼٞو١ -جُٔح٢ٞ جلاْطٍٔج١ٌ ⸲ٝ جُٔ٘وطغٲ جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى،  ٖٓ جُكحٍٞ جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد

  

                                                             
 
520

٘  ⸲ 1001 ⸲٣س ٝج٩ٓلات٤س ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤سج٧ّْ جُ٘كٞ :جُوٍج٢ٞ ⸲ 124٘   ،4891⸲ ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ : جُٔه٢ُٓٝ 

14. 
521
 63⸲ 64.٘ 1987⸲ ⸲جُطؼر٤ٍ ج٢ُُ٘ٓ ػ٘ى جُ٘كحز جُؼٍخ ًٓ٘ ٗٗأز جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ قط٠ ٜٗح٣س جُوٍٕ جُػحُع جُٜؿ١ٍ :ٍذٞنِهح 

522
 Hajjar, (J.): Traité de traduction- grammaire, rhétorique et stylistique-, 2002, S. 36. 

. 80-91٘   ⸲4881 ⸲َٖٓ جُلؼَ  ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  :ضٞجٓس 
523
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      جُٔح٢ٞ جٍُٗٝػ٢ ٝجُٔح٢ٞ ⸲ٝ جُٔح٢ٞ ك٢ جُٔٓطورَٲجُٔح٢ٞ جلاْطورح٢ُ جُٔح٢ٞ جُٔطَٛ ذحُكحٍٞ  

حٌذ٢.                                                                                                                     جُٔو    

Auch Tammam
524

 untersucht das Thema in seinem Buch " جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝ ٓر٘حٛحجُِـس"  

umfassend und spricht über die gleichen Vergangenheitstempora wie die von 

Taouama behandelten Formen, er fügt aber ein Vergangenheitstempus hinzu und 

zwar "جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد جُٔ٘وطغ". Tammam bezeichnet die Form " ٖٓ جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد

"جُكحٍٞ   als "ٍٞجُٔح٢ٞ جُٔ٘ط٢ٜ ذحُكح"
525

. Im Folgenden werden die verschiedenen 

Typen der Vergangenheitstempora im Arabischen in Erwägung gezogen und auf 

ihre Bedeutungen wird ebenfalls eingegangen, um der Untersuchung genug 

Klarheit zu verschaffen. An dieser Stelle muss noch beobachtet werden, dass nur 

die vier (4) ersten Vergangenheitstempora (  جُٔح٢ٞ   جُر١٤ٓ أٝ جُؼحو١، ٝٲجُٔطِن  جُٔح٢ٞ

⸲ٖٓ جُكحٍٞ جُو٣ٍد  جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى جٝ جُٔ٘وطغ ٝجُٔح٢ٞ جلاْطٍٔج١ٌ جٝ جُطؼٞو١ جٝ جُطؿىو١  ausführ- 

behandelt werden, denn diese letzteren wurden in der arabischen Grammatik viel 

Häufiger als andere untersucht wurden.                                           

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲٔ انؼبد٘ ٲ 2.7.1  (Das Präteritum) 

Es ist wichtig, dass das arabische Präteritum جُٔح٢ٞ dem deutschen entsprechen 

soll und die Vergangenheit bezeichnet. In der arabischen Sprache werden die 

verschiedenen Verbformen mithilfe der Wurzel  "َكؼ " dargestellt. Diese Art von 

Vergangenheitsform wird "جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ أٝ جُؼحو١ أٝ جُٔطِن"  
526

 genannt. Taouama
527

 

bezeichnet diese Tempusformen als: 

ّٓٞجذنٚ ضأض٢ ٖٓ نِٞ ٓحوضٚ ٖٓ أذ١ٓ ج٧ٗٞجع ٝأػٜٔح ك٢ جُىلاُس ٝ ذٓح٠ط"                          جُ

"  جُٔىزّ، ك٤ؼرٍّ ػ٘ٚ  َٖٓ ذىهّس   ٝجُِّٞجقن جُط٢ ضكىوّ                             َ وز، ؿحُرح ذـ "ك ؼ  ٍّ  ٓؿ

جتٍٕٝ"، وٕٝ ضكى٣ى ٓطِوح، ٓػَ   ك٤ٍجو ذٜح جُٔح٢ٞ                            ُّ  ًُٜج  هُٞ٘ح: "ونَ جُ

 ."جُٔح٢ٞ، ٝٓؼ٘حٙ ٍْو ٢ٟٓ ونُْٜٞ كو١                           

Diese Art der Vergangenheitsformen wird gebraucht um abgeschlossene bzw. 

eine vollendete Handlung oder Geschehen in der Vergangenheit zu  beschreiben.   

Dies lässt sich deutlich bei Assamorai 
528
 ablesen:     ٝأٗ٘ح"  َ ٗٓطط٤غ إٔ ٗوٍٞ إٔ ٤ٚـس كؼ  

                                                             
 
524

 .117 ٘ ⸲4881 ⸲جُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝٓر٘حٛحجُِـس   :ضٔحّ

  .117 ٘ ⸲ٗلّ جُٔٛىٌ جُٓحذن 
525

  
526
جٓس  ّٞ   82. ٘  ⸲4881 ⸲ٝؾٜحضٚ  هٍجت٘ٚ-َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  : ض
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  82 . ٗلّ جُٔٛىٌ جُٓحذن ٘ 
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جُُٓحٕ ك٢ٜ ك٢ أؿِد ج٧قٞجٍ ضىٍ ػ٠ِ قىظ أٗؿُ ٝضْ ك٢ َٓحٕ ولالاش ػىز ك٢ ج٩ػٍجخ ػٖ  ٕ وُصٝئ

  .ٓحٜ"

Mahmoud  Okkacha  ٓكٔٞو ػٌحٖس 
529

  definiert  diese  Art  der  Vergangenheit:       

٧ٗٚ وٍ ⸲ لاٗوطحع جُُٖٓ ك٢ جُكحٍ ⸲ػ٠ِ جُطكو٤نكٜٞ ٣ىٍ ⸲ ٝغٚ ٓطِوحأٝ قى "كحُٔح٢ٞ ٣ل٤ى ٝهٞع جُكىظ

 ".هٍأ⸲ ؾِّ⸲ ٗكٞ هحّ  ⸲٢ٖء هرَ َٖٓ جُطٌِْػ٠ِ قىٝظ 

Die Handlung, die durch diese Tempusform ausgedrückt wird und etwas 

Vergangenes bezeichnet, beginnt vor der Zeit des Sprechers. Der Grammatiker 

Eiden
530

erwähnt über diese Tempusform folgendes: 

 أٗٚ  جٍُج١ٝ ٣هرٍ جُٔطٌِْ أٝ   "جُٔح٢ٞ جُٔطِن ٛٞ جُلؼَ ج١ًُ                              

 ٓػَ ⸲ قىظ ك٢ ْحذن ٖٓ جُُٓحٕ وٝٗٔح أ١ ضو٤٤ى ُٚ ذٞهص ٓؼ٤ٖ                                  

 ٌْٞضح  ًحٗٞج  ذؼىٓح   أٗحْح   ٚٔص     ذؼى  ْٛجُىٌج  ٝأٗطوص                                  

 .ٝلا ػٍكٞج ٌٍُٔٓس غرٞضح"         كٔح ػطلٞج ػ٠ِ أقى ذلَٟ                                   

Taouama
531

 deutete die Funktion der Vergangenheitsform جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ أٝ جُٔطِن 

durch den folgenden Vers:  جُلؼَ ه٠ٟ  ئ ( "11 ⸲)جلاٍْجء ٕ "ٝه٠ٟ ٌذي ألا ضؼرىٝج ئلا ئ٣حٙ"      

   ٣ؼى ٣كطَٔ جْطث٘حكح أٝ ض٤٤ُٔج أٝ ٠ٍهح ٤ٍ ج٠ُ إٔ جُكٌْ ٚىٌ ٝجٗط٠ٜ ُْٝ ٣ىٍ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ٠ٟٓ ًأٗٚ ٣ٗ  

 ٖٓ ٠ٍم جٍُٔجؾؼحش".  

Daraus wird ersichtlich, dass das Präteritum wesentlich gebraucht wird um 

absolute  Handlungen  in  der Vergangenheit zu bezeichnen. Über diese  Vergan- 

genheitstempora betont ٖٓػرحِ ق Abbas Hassan
532

⸲ٌؾغ : ،ْحكٍ ،"ًَ كؼَ ٖٓ ج٧كؼحٍ كْٜ   

ُٜٝٔح ٓؼ٠٘ ٗىًٌٚ ذحُؼوَ ٝٛٞ جُلْٜ أٝ  :ػ٠ِ أ٣ٍٖٓ)ج٠ُ ًِٔس أنٍٟ ٖٓ ؿ٤ٍ قحؾس(ضىٍ ذ٘لٜٓح ٓرحٍٖز 

   .ٝٛٞ جُُٖٓ جُٔح٢ٞ" )جُكىظ(ٝ غح٤ٜٗٔح َٖٓ قٍٛٞ جُلؼَ  ،أٝ جٍُؾٞع جُٓلٍ

Al Ghalaïni
533

 stimmt mit der Auffassung von Abbas Hassan überein und stellt 

fest, dass das Präteritum:    ِْٓح وٍ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٓٚ ٓوطٍٕ ذحُُٓحٕ جُٔح٢ٞ ًؿحء ٝجؾطٜى ٝضؼ  

Demzufolge drückt die im Präteritum vorkommende Verbform außer der 

eigentlichen Bedeutung eine Handlung in der Vergangenheit aus.  

2.7.1.1 Zum Gebrauch des انًبضٙ انجغٛظ  

Aus den verschiedensten Äußerungen wird ersichtlich, dass جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ zum 

Ausdruck vergangener Ereignisse gebraucht wird. جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ  des Arabischen 

                                                             
529

 .102٘  ⸲ 2005⸲ ِْ جُىلاُسجُطك٤َِ جُِـ١ٞ ك٢ ٞٞء ػ : ػٌحٖس 
530

 .14٘  ⸲ 1997⸲ جلٲَٓ٘س ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س :آ٣ىٕ  
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wird in verschiedenen Kontexten gebraucht und kann unterschiedliche 

Funktionen erfüllen. Dies wollen wir im Folgenden bestätigen. Wie aus der 

gesichteten  Literatur  hervorgeht, ist جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ  das  spezifische Tempus der 

Erzählung. In  diesem  Zusammenhang  äußert  sich Assamorai 
534

  dahingehend:   

   "٣ٍو ذ٘حء "كؼَ" ًػ٤ٍج ك٢ ٍْو أقىجظ ٓح٤ٞس ك٢ أِْٞخ جُوٛٙ"

Die Präteritumform in Verbindung mit dem Hilfsverb "ًٕح" , das in seiner futu-

rischen Form "ٌٕٞ٣"  gebraucht wird, kann auch  die  Bedeutung  der  Zukunft 

haben. El Mallakh
535

  betont  in  diesem  Zusammenhang: " أ٤ُِٛـس   ك٘كٖ ٗلٍم ٕ

 ذ٤ٖ جُطحّ ٝجُٔح٢ٞ جي ٣ٌٖٔ  ضٌٕٞ ضحٓس ٌُٖٝ َٜٓ٘ح ؿ٤ٍ ٓحٜ".                                   

Beispiel: 

  .ػ٘ىٓح آض٢ نٍؼ٤ٌْٕٞ ٣َى  -

 ) 55٘ ⸲  2009⸲  جُٔلال          ( 

Obwohl in diesem Beispiel das Verb "نٍؼ"  im جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ konjugiert ist, 

bezeichnet es kein vergangenes Geschehen. 

Diese Zeitform kann auch wiederholende Handlungen in der Vergangenheit 

bestimmen.  Gemäß  Assamorai
536

  lautet  es   dermaßen:    َأ٣ٟح ئ٠ُ ٝهى ٤ٗ٣ٍ ذ٘حء كؼ  

 . )أٍٖهص جُّٗٔ (ٗكٞ   ⸲ػى٣ىز ٍٓجش   ٝهٞػٚ  ػ٠ِ أٗٚ أٍٓ ًحٕ هى ضٍوو جُكىظ ٝهغ ك٢ جُٔح٢ٞ إٔ

2.7.1.2 Zu den Funktionen des انًبضٙ انجغٛظ  

 wird in Erzählungen gebraucht, bezeichnet vollendete Tatbestände جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ

und dient zur Darstellung vorgefallener Ereignisse. 

Beispiel:  

     .وػح٢ٗ ٣ٞٓح كىنِص ج٤ُٚ -

     (Er rief mich eines Tages herbei und dann trat ich zu ihm ein)    

 (Fischer, 1972, S. 91)              

Die Verben وػح٢ٗ und ونِص bezeichnen vollendete Vorgänge in der Vergangen-

heit.  

 dient ebenfalls zur Feststellung der Tatsachen, d.h. es geht um جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ

allgemeine Äußerungen, die man als bekannt feststellt.   
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Beispiel:  

 (Die Gelehrten sind verschiedener Meinung)                        . جنطِق جُؼِٔحء -

 (Fischer, 1972, S. 91)  

Das Verb جنطِق kommt mit der Perfektform vor und kennzeichnet die Gegenwart, 

während sein Aspekt vollendet ist. 

Mit dem جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ werden allgemeine Ausdrücke als immer wieder erfolgend  

beschrieben. „Diese Funktion des Präteritums ist im Wesentlichen auf die 

vorklassische Sprache beschränkt; sie hat sich jedoch in Formeln in der 

klassischen Periode erhalten“, so Fischer
537

.   

Beispiel:  

 .   أٗؿُ قٍ ٓح ٝػى -

(Brockelmann, 1948, S. 118)           

Das Verb ُأٗؿ drückt  aus, dass  der  Vorgang  in der Vergangenheit vollendet ist. 

Das Tempus جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ dient auch zur Feststellung von Tatbeständen, die 

gleichzeitig mit der Feststellung vollendet sind. Dies wird in den folgenden 

Beispielen deutlich: 

 verkaufte ich dir dies (Hiermit) (                        .ذؼطي ًٛج  -

  .                                             (Ich gab dir dies)  أػط٤طي ًٛج -

  (Brockelmann, 1948, S.119)           

Die Verben  ذؼطي und  أػط٤طي stehen im Präteritum und bezeichnet den mit der 

Aussage zugleich erfolgenden Vertragsschluss. 

 wird ebenfalls in Schwurformeln gebraucht, wie es der Fall im جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ

nächsten Beispiel ist:  

  .                   (Ich schwöre bei Gott das tue ich nicht) قِلص ٝالله لا كؼِص ًٛج -

 (Brockelmann, 1948, S. 119)           

Das Verb  قِلص dient in diesem Beispiel zur Tatsache bzw. zum Inhalt des 

Schwurs. Der Schwur wird durch die Negationspartikel  "لا " verneint, wie aus 

dem folgenden Beispiel hervorgeht: 

 .لا هحضِي الله -

    (Fischer, 1972, S. 92)        

                                                             
537

 Fischer, (W.) Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, S. 91. 
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Das Präteritum dient auch zum Ausdruck „gewünschter“ oder „vorgestellte“ 

Tatbestände. Da  der  Wunsch  das  Gewünschte herausnimmt, kann er einfach 

durch das Präteritum bezeichnet werden. 

Beispiele:  

 (Mögest du gesegnet sein)  .                                                             ذًٌٞص -

 

                                        (!Möge Gott Erbarmen mit ihm haben)      .ٚ اللهٌقٔ  -

              (Fischer, 1972, S. 92)  

Die Verben ذًٌٞص  und ٌٚٔق bezeichnen die Zukunft, und die Ereignisse, die 

dadurch ausgedrückt werden, sind vollendet. Im Rückblick bezeichnet das 

Präteritum die Tatsächlichkeit und ist daher das gewöhnliche Tempus der 

Erzählung. 

Beispiele: 

   .ؾحء ٣َى -

 ) 133⸲  1994ػرى جُطٞجخ،          (

    .٤ْٚ ٌٟٓحٕ -

     ) 141٘  ⸲ 1994⸲ٗلّ جُٔٛىٌ         (

Die Aktionsart bleibt dabei unausgedrückt; das Präteritum kann sowohl den 

Eintritt der Handlung ausdrücken, wie:   َبو (er schlief ein), als auch das Ergebnis 

des Geschehens ٕأٝق٢ ئ٢ُ ًٛج جُوٍآ. 

In Nebensätzen dient das Präteritum als relatives Tempus für die Vorvergan-

genheit. Das Präteritum steht in dieser Funktion in Verbindung mit der 

Konjunktion" "ح ّٔ ُ , die eine Vorzeitigkeit in der Vergangenheit ausdrückt. 

Diesbezüglich behauptet Al Mallakh
538

: ح" ًٝٛٙ ضٓطؼَٔ ّٔ ُ"ٓغ جُظٍف  "كؼَ""٣ٓطؼَٔ ذ٘حء 

  ".              كظس جُط٢ ذىأ ك٤ٜح جُػح٢ٗجُٔح٢ٞ ذك٤ع ٣طْ ج٧ٍٝ ك٢ جُِك٢  حٕ ٝهؼحغؾِٔس ٝؾى ك٤ٜح قى ك٢

Beispiele:  

 .ؾحء٢ٗ أًٍٓطٚ حّٔ ُ -

 ) 29٘  ،1983  ،جُٓحٍٓجت٢           (

 .ِٝٚص ج٠ُ جٍُٔٓـ جٗطٜص جٍُٔٓق٤س حّٔ ُ -

 ) 367، ٘ 2009جُٔلال،             (

Im Nebensatz bezieht sich die durch das Präteritum bezeichnete Tatsachen- oder  
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159 
 

Ereignisfeststellung auf die Situation des Hauptsatzes. 

Beispiel:  

  .   (Er setzte sich, wohin sich sein Vater gesetzt hatte) ؾِّ ق٤ع ؾِّ أذٞٙ -

                                                                                         (Fischer, 1872, S. 92)  

Das Verb ِّؾ bezeichnet eine durative Handlung in der Vergangenheit.   

Nach dieser detaillierten, ausführlichen Behandlung des Präteritums im 

Arabischen, wird als Nächstes der Gebrauch der weiteren Vergangenheitsformen 

geschildert. 

 ( Das Perfekt)   ٚت يٍ انذبضشانًبضٙ انمش 2.7.2

Durch diese Vergangenheitsform können im Arabischen Zustände und 

abgeschlossene Ereignisse beschrieben werden, die in der Vergangenheit liegen.  

Assamorai
539

 gibt in diesem Zusammenhang wieder:       " ٤ٚـس "هى كؼَ" ػ٠ِ ٍّ ٝهى ضى  

 ّٕ   .كطٌٕٞ  ه٣ٍرس ٜٓ٘ح  ٗكٞ:  "ؾثطي ٝهى أٗؿُش ػ٢ِٔ" جُكىظ ٓح٢ٞ ذحُّ٘ٓرس ُلطٍز ٓح٤ٞس، أ

Al Makhzoumi
540

 deutet in dieser Hinsicht folgendes hin:   ٍٝضىٍ ًٛٙ ج٤ُٛـس ك٢ ًػ٤" 

و  ج٧ق٤حٕٖٓ  ٍّ ًّى ػ٠ِ ٓؿ  ك٢   جُٗيّ   سئَجُ ٝظ٤لس  ٣إو١ّ  جُكىظ، ج١ًُّ  ُٞهٞع  جُٔكوّن أٝ جُٔح٢ٞ جُٔإ

ٍّ ػ٠ِ ٝٛٞ ٝهٞػٚ ٖ   "ُٖ : ضؼح٠ُ  ٗكٞ هُٞٚ جُطكّو٤ن، ٣ى ِٓ ي    ٖٓ ٣إُ ِٓ ْٖ  ئلاّ   هٞ ٖ   ه ىْ   ٓ   ٓ ٌْٞز ( . "آ

 ) . 11ٛٞو:

جُٔح٢ٞ  Al Mallakh vertritt dieselbe Meinung, indem er betont, dass das جُٔلال

-des Arabischen eine Handlung ausdrückt, die in der Vergan جُو٣ٍد ٖٓ جُكحٍٞ

genheit geschehen ist, deren Resultat aber noch in der Gegenwart andauert.  Dies 

versucht er anhand des folgenden Zitats deutlicher zu machen
541

: 

ز                         ٍّ ّٕ جُكىظ ٣٘ط٢ٜ ك٢ جُٔح٢ٞ، ٝٗط٤ؿطٚ ٓٓطٔ ٍّ ًًُي ػ٠ِ أ  ك٢  "ٝٛٞ ٣ى

ٙ جُكحٍٞ،                          ّٞ  ك٢  ٓػَ هُٞي: هى جٌٍٗٓ جٌُأِ، ئيج ًحٕ جلاٌٗٓحٌ ٝجهؼح ُط

ّٕ   جُٔهح٠د جٗطرحٙ   جُكحٍٞ، ٝض٣ٍى ُلص ٖٓ جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد                           جٌُأِ  أ

 هى  جُكىظ ٕ ػ٠ِ ٲ  ُسجُىلا ٝضأض٢  ُلاْطؼٔحٍ".  ج٥ٕ  ٚحُكح  ٣ؼى ُْ                          

 كحُكىظ ]  [.….جُطٌِْ  َٖٓ  قط٠  جُكحٍ  ًٛٙ  ػ٠ِ  ٝجْطٍٔ   جٗؿُ                         

  ."جُكحٍٞ  ك٢ ٓٓطٍٔز  ٝ ٗط٤ؿطٚ   جُٔح٢ٞ  ك٢  ضكون                         

Insofern ist es offensichtlich, dass die Handlung bereits vollendet ist, daraus 

entstandene Ergebnisse jedoch bis zur Gegenwart weiterbestehen. In diesem 
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Zusammenhang fügt Boukhelkhal
542

 hinzu, dass ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح durch  

bestimmte Verben ausgedrückt wird:  ٕ٢ٛٝ ٓحَجٍ        "ٝضىٍ ػ٤ِٚ ؿحُرح ذؼٝ أنٞجش ًح  

ٍّ ػ٤ِٚ ٓح جٗلي، ـ،ٝأنٞجضٚ ٓح ذٍ  .٤ٚـس "كؼَ" ٝ"هى كؼَ"  ٓح كطة، ٓحوجّ"، ًٔح ضى

Die Verbalpartikel هى"  " tritt also immer unmittelbar vor der Perfektform auf. In 

Verbindung mit هى"  " bezeichnet das Perfekt eine zu einem bestimmten Zeitpunkt 

abgeschlossene Handlung, die in ihrer Wirkung noch vorliegt, was aus dem 

folgenden Beispiel ersichtlich wird:  

  .٤ُح ٝجقىج لا أنحفمذ رشكَٕٙ  يج ٓحٍ ًػ٤ٍ ٝأنٞز ٝهى ً٘ص -

 ) 24  ٘ ⸲  1994هرحٝز،            (

Die Erzählfunktion des Perfekts in diesem Kontext wird ebenfalls durch die 

Partikel هى  erschlossen. Diese  Partikel  hat  keine  Entsprechung  im  Deutschen. 

                             Er ist (zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits) gestorbenهى ٓحش 

                                                                                         (Fischer, 1972, S.94)  

Die Partikel "هى " kann gelegentlich auch mit  "ٍ " verbunden werden. Dieselben 

Regeln für den Gebrauch des Perfekts des Arabischen gelten auch für diese 

Perfektkonstruktion. Dies wird durch das nachstehende Beispiel veranschaulicht: 

 .ئ٤ُي ج٤ُٗد ٣ح أ٤ٍٓ جُٔإ٤ٖ٘ٓ نمذ ػجم -

 ) 199 1978٘⸲ جذٍج٤ْٛ، (           

 (Das Plusquamperfekt) : انًبضٙ انجؼٛذ أٔ انًُمطغ  2.7.3

Neben dem جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ (Präteritum) und ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح (Perfekt), steht  

dem Arabischen eine Verlaufsform der Vergangenheit, also eine weitere 

Tempusform zur Verfügung, mit der vergangene Geschehnisse sowie Hand-

lungen ausgedrückt werden können. Es handelt sich um جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى أٝ جُٔح٢ٞ

 جُٔ٘وطغ 
543

. An dieser Stelle ist vielleicht zu betonen, dass diese Zeitform in erster 

Linie in geschriebenen Texten vorkommt. In seiner Hauptfunktion weist das 

Plusquamperfekt des Arabischen auf die Subkategorie Vorvergangenheit hin.  قحٓى 

Haamed 
544

 berichtet in diesem Zusammenhang: 

 لاُس ػ٠ِ قىٝظ كؼَ هرَ ؿ٤ٍٙ ك٣٢ٓطؼَٔ ُِىّ  جُرؼ٤ى"جُٔح٢ٞ                                  

                                

                                                             
 
542

   . 74 ٘  ⸲ 1987⸲ج٢ُُ٘ٓ ػ٘ى جُ٘كحز جُؼٍخ ًٓ٘ ٗٗأز جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ قط٠ ٜٗح٣س جُوٍٕ جُػحُع جُٜؿ١ٍجُطؼر٤ٍ  :ذٞنِهحٍ 
543
   .150٘  ،1986⸲ ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ : جُٔه٢ُٓٝ 

 
544

   10. ٘  ،1956 ⸲ٓؼح٢ٗ جُٔح٢ٞ ٝ جُٟٔحٌع ك٢ جُوٍجٕ ج٣ٌٍُْ :قحٓى 
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 ٝجُػح٢ٗ  جُرؼ٤ى،  جُٔح٢ٞ، أ١ أّٗٚ ئيج قىظ كؼَ ك٢ جُٔح٢ٞ                                  

 جُٔح٢ٞ  [ كطٓطؼَٔ ٤ٚـس..…جُٔح٢ٞ جُٔطِن، ] ذ٤ٛـس                                  

 جُرؼ٤ى ُِىلاُس ػ٠ِ جُلؼَ جُٓحذن".                                   

Haamed meint hier, dass das Plusquamperfekt Handlungen beschreibt, die vor 

anderen Handlungen in der Vergangenheit geschehen sind.  Zur Illustration führt 

Haamed dieses Beispiel an:  

   لذ خشطأذ٢  كبٌ ئ٠ُ جُىجٌّق٤٘ٔح ِٝٚص            -  

(Als ich zu Hause ankam, war mein Vater schon ausgegangen)  

In diesem Beispiel sind zwei Handlungen in der Vergangenheit geschehen, 

nämlich mein Ankommen zu Hause und das Ausgehen meines Vaters aus dem 

Haus, wobei die zweite Handlung vor der ersten stattgefunden hat. In diesem Fall 

wird جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى (Plusquamperfekt) verwendet. Das Plusquamperfekt wird in 

Verbindung mit dem Hilfsverb "ًٕح" (war) und der Partikel "هى" gebildet. 

In  seinem  Buch  ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ ذ٤٘حضٚ ج ٖٓ ُّ ُط٤ًٍر٤سّ ٝجُىلّا٤ُّسجُ    behandelt  Al Mallakh
545

  

diese  Tempusform  جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى und  deren  Funktion.  Diesbezüglich  betont  er  

nachdrücklich:  

 "ٝضأض٢ ٤ٚـس "كؼَ" ٓٓرٞهس خ "ًحٕ" ٝ "هى" ُطىٍ ػ٠ِ                                

 ك٢  ٣طكىو past perfect ٝٓؼ٠٘  [....جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى ]                                  

  ٣وغ   ٝجُكىظ ئقح٤ُس ك٢ جُٔح٢ٞ /ٝؾٞو ٗوطس ٍٓؾؼ٤س                                   

 ٓحٜ ك٢ ٓحٜ  ػٖ  ٛٞ ػرحٌزٝ  [..جُ٘وطس  ] ًٛٙ هرَ                                  

 Vergangenheit in der Vergangrenheit                                  [..].. 

 كؼ٘ى .جٍُٔؾؼ٤س ٣ٍضر١ ذوٍجءز ج٤ُٓحم ٝضؼ٤٤ٖ ًٛٙ جُ٘وطس                                 

 جٌُطحذس.   ٖٓ  جٗط٤ٜص هى   جُوٍٞ: ػ٘ىٓح َج٢ٌٗ نحُى، ً٘ص                                 

 ٍٓؾؼ٤س ٢ُ ٗوطس   نحُى  ٣َحٌز  قىظ جُؿِٔس ًٛٙ  ٝك٢                                 

  هرِٜح".  جٌُطحذس  ٖٓ  جٗطٜحت٢ قىظ  ٣وغ                                 

  weist  im  Arabischen  noch  verschiedene  (Das  Plusquamperfekt) جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى

Formen auf. Taouama
546

 formuliert hierbei: َ   ك٢ جُؼٍذ٤س ٢ٛ "ًحٕ "٤ٚٝـٚ جٌُٜٔٗٞز  "  ك ؼ   

َ  ٝ"ًحٕ   "" ك ؼ   َ   ". ٝ"هى ًحٕ ك ؼ 

Es handelt sich also dabei um ein Plusquamperfekt, das eine Vorvergangenheit 

odereine abgeschlossene Handlung in der Zeitstufe der Vergangenheit mit  deut-

                                                             
 545

ٖٓ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤ّس: جُٔلال  ُّ  .71-71٘  ⸲2009 ،ضٚ جُط٤ًٍر٤ّس ٝجُىلّا٤ُّسذ٤٘ح- جُ
546

  85. ٘ ⸲ 1994  ⸲ٝؾٜحضٚ  هٍجت٘ٚ -َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  :ضٞجٓس  
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licher  Distanz zum  Moment  des  Redeaktes, zum Ausdruck bringt. Hajjar
547

 

seinerseits betont, dass die Partikel "هى",  verbunden  mit "ًٕح"  der abgeschlosse-

nen Handlung den Sinn von Vergangenheit in der Vergangenheit gibt und 

entspricht demzufolge dem Plusquamperfekt. Wie aus diesen Definitionen 

hervorgeht, so kennt das Arabische ebenfalls eine Art Verlaufsform der 

Vergangenheit (Plusquamperfekt). Das Plusquamperfekt, dass mit dem Hilfsverb 

""ًحٕ  (war) und der Partikel هى"  " gebildet wird, drückt eine in der Vorvergan-

genheit geschehene Handlung aus. Im Folgenden werden Beispiele mit den 

verschiedenen Formen des جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى angeführt:  

 ٌذحٛح ٝأظِٔص     ؾٞجٗد هط٣ٍٜح ٝذحٕ جنطلاُٜح ٔكبَذ لذ اغجشد  -      

 ) 1986⸲ 156 ⸲جُٔه٢ُٓٝ           (

 .ذٜح  ٢ٌٓ٧  ػ٘ى١ ٌؤِٝ أكحع             ًٖ  جًؼذ كُذٝ    -       

 ) 1986⸲ 156 ⸲جُٔه٢ُٓٝ           (

 ist in allen erwähnten Beispielen mit der  (das Plusquamperfekt)  جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى

Partikel "هى" und dem Hilfsverb "ًٕح" verbunden und drückt die Vorvergan-

genheit aus. Je nach Kontext kann das Hilfsverb ""ًحٕ  im Satz herausgenommen 

werden. Dies wird durch das folgende Beispiel: 

 .َج٢ٌٗ نحُى ٝهى جٗط٤ٜص ٖٓ جٌُطحذس← هى جٗط٤ٜص ٖٓ جٌُطحذس  كُذَج٢ٌٗ نحُى ٝ  -

 )  54٘⸲  2009⸲ جُٔلال           (

د٘  –انًبضٙ الإعزًشاس٘   2.7.4 ّٕ انزجّذّد٘  –انزؼّ  

Das Arabische verfügt auch über eine weitere Vergangenheitsform, für die in der 

deutschen Grammatik keine direkte Bezeichnung existiert. Es handelt sich dabei 

um  ""جُٔح٢ٞ ج٩ْطٍٔج١ٌ . Jedoch besteht die Möglichkeit, diese Form zu bilden. 

Doch gibt es eine ähnliche Benennung im Englischen, nämlich „the past 

continuous“
548

. Diese am häufigsten verwendete Zeitform im Arabischen, die 

auch unter den Begriffen ""و١" أٝ "جُٔح٢ٞ جُطؿّىو١ّ ّٞ جُٔح٢ٞ جُطؼّ  bekannt, wird in 

vielen Grammatiken besprochen und dient zum Ausdruck imperfekter Handlun- 

                                                             
547

 (Hajjar, (J.): Traité de traduction- grammaire, rhétorique et stylistique, 2002, S. 37) : „La  particule " 

هى"   accompagnée de "ًٕح"  donne à  l‟accompli le sens du passé dans le passé, et se traduit par le plus que-

parfait“.  
548

 The past continuous beschreibt Handlungen oder Ereignisse, die in der Vergangenheit begonnen haben 

und immer noch andauern, während man spricht. Mit anderen Worten drückt es eine in der Vergangenheit 

unbeendete oder unvollständige Handlung aus.     
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gen in der Vergangenheit. Haamid
549

schließt sich der Definition des  

:in folgender Weise an جُٔح٢ٞ ج٩ْطٍٔج١ٌ  ٖٓ ُّ ٔح٢ٞ جُ جُ ك٢   جُلؼَ قىٝظ ػ٠ِ  و١   ّٞ ٍّ  جُطؼّ ٣ى   

ّٕ جُٔح٢ٞ و ُٔىزّ ٓؼ٤ّ٘س" أٝ جلاْطٍٔج١ٌ " أ ّٞ   .ػ٠ِ ْر٤َ ج٩ْطٍٔجٌ أٝ جُطؼ

Assamorai und Al Makhzoumi
550

 definieren dieses Tempus und erwähnen seine 

verschiedenen   Formen   dahingehend:   ،"َ٤ٚٝـطٚ "ًحٕ ٣لؼَ" ٝٓح ٖحًِٜح ًـ "أٚرف ٣لؼ" 

َّ ٣لؼَ"، ٝ ٓح٢ٞ ٗكٞ:  ٝٓؼ٘حٛح ًِّٜح ج٩ْطٍٔجٌ ك٢ َٖٓ⸲ أ٠ٓٓ ٣لؼَ"..جُم" ٝ"أٞك٠ ٣لؼَ"، ٝ" "ظ

 .٠"ًحٕ جُّ٘ر٢ّ ٢ٚٞ٣ ذٔؼحِٓس جُؿحٌ ذحُكٓ٘

Demzufolge drückt die durch die Hilfsverben ًحٕ ٝ أنٞجضٜح  (kặna und ihre 

Schwestern) und der Imperfekform eines Vollverbs gebildete Vergangenheits-

form  "جُٔح٢ٞ ج٩ْطٍٔج١ٌ"  etwas Kontinuierliches aus. Ebenso gilt dies für 

Assamorai
551

, der in  diesem  Zusammenhang  schreibt:   ٌٖٜٔٗطى١ ج٠ُ  إٔ "ئٗٚ لا ٣   

"ًحٕ ٣ؼحٍٖ ٤ٗٓهس  : ئيج ٝؾىٗح هُْٜٞ وه٤وس ٝٗكٖ ٝجٞكس ذٌٛٞز جُؼٍذ٤س  جُٔٓطٍٔ ك٢ جُِـس جُٔح٢ٞ  

 .[" .…جُلٌٍز جلاْطٍٔج٣ٌس ] كٜٞ ٓطٟٖٔ ه٣ٍٕ"

Aus den erwähnten Definitionen wird ersichtlich, dass diese  "ِ" Vergangen-

heitstempus ein kontinuierliches Geschehen bezeichnet. Dies wird durch die 

folgenden Beispiele bestätigt. 

     .ذحش ٣طأُْ -

  136 )   ٘  1987 ،ذٞنِهحٍ(           

  .ظَ جُوطحٌ ٤ٓ٣ٍ ك٢ جُٛكٍجء ،أٚرف جُؿٞ ٣ًٌ٘ ذحُؼحٚلس  أ٠ٓٓ جُٔطٍ ٣ٜطَ، -

 ) 158  1986 ٢جُٔهُٝٓ           (

Aus den oben vorgestellten Beispielen wird  ersichtlich, dass  durch  die  Hilfsver 

ben  kontinuierliche  Handlungen  offenbart  werden. Diese  Vergangenheitsform 

kann im Arabischen auch die Gewohnheit ausdrücken. Taouama
552

 schreibt über  

diese Tempusform:  ػ٤٘٤ٚ( ٕ  ٣ـٔٝأجُّٗٔ ضوٍٓٙ ػ٠ِ  "جٜٗح ضل٤ى ٓح ٣ؿ١ٍ ػحوز ًوُٞ٘ح )ًحٗص⸲    

                                                                                                            ٕ  ٣ظِٞج أجُللاقٕٞ  ٣كٍٕٚٞ ػ٠ِ    ًوُٞ٘ح  )ًحٕ  ⸲ػحوز  جُكىٝظ  ٓؼ٠٘ ٣ل٤ى    ج١ًُ  جُُٖٓ  ٝ ٤ٚـسأ

   ".) ٓهطرث٤ٖ

Wenn diese Vergangenheitsform in Kombination mit dem Hilfsverb  "ًٕح" und 

der Präsensform steht, so wird damit die Wiederholung der Handlung zum 

Ausdruck gebracht. Zur Illustration werden folgende Beispiele angeführt: 

                                                             
549
 .11٘ 1956⸲ ⸲ ك٢ جُوٍجٕ ج٣ٌٍُْ ٓؼح٢ٗ جُٔح٢ٞ ٝ جُٟٔحٌع  :قحٓى 

 550
 157. ٘ ⸲ 1986⸲ ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ :جُٔه٢ُٓٝ ⸲ 34٘ 1983⸲  ⸲ذ٤٘طٚأجُلؼَ َٓحٗٚ ٝ : جُٓحٍٓجت٢ 

 
551
  44. ٘  ⸲1983⸲ جُلؼَ َٓحٗٚ ٝأذ٤٘طٚ : جُٓحٍٓجت٢ 

 
552
   .94٘  ⸲1994 ⸲ٝؾٜحضٚ هٍجت٘ٚ-َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  : ضٞجٓس 
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  .ًحٕ محمد لا ٣لحٌم وجٌٙ -

 .ًحٕ جُركط١ٍ لا ٣لحٌم ذحخ جُه٤ِلس -

 31-34) ٘ ⸲  1983 ⸲جُٓحٍٓجت٢           (

In diesen Beispielen drücken die Verben aus, dass  die Handlungen in der 

Vergangenheit sich wiederholten. Assamourai 
553

 betont, dass  diese Form (die 

Präsensform verbunden mit dem Hilfsverb ""ًٕح  besonders in ,(" ًحٕ ٣لؼَ" 

Erzählungen und Kurzgeschichten gebraucht wird.   

Beispiel: 

 .ٝ ًحٕ ٣طٛىم ػ٠ِ جُلوٍجء ٝ ٣وٍب ج٤ُٟق ٝ ٣ـ٤ع جُِٜٔٞف -

 30) ٘   ⸲1983، جُٓحٍٓجت٢           (

Die aber am häufigsten gebrauchte Kombination im Arabischen ist " ًَحٕ ٣لؼ", um 

imperfektive Handlungen in der Vergangenheit deutlich zu machen. 

Nach der ausführlichen Behandlung der verschiedenen Vergangenheitsformen im 

Arabischen, ergibt sich die Tatsache, dass diese Tempora in der Regel Hand-

lungen ausdrücken, die in der Vergangenheit stattgefunden haben. Sie können 

allerdings auch für die Formulierung von Wünschen und in Bedingungssätzen 

verwendet werden, die gegenwärtiges oder zukünftiges Geschehen beschreiben. 

Diese Vergangenheitsformen können auch zur Vermittlung von Handlungen in 

den Zeitstufen Gegenwart und Zukunft gebraucht werden.  

Im folgenden Abschnitt werden weitere Ausdrucksweisen, die zur Vermittlung 

der Vergangenheit verwendet werden können, erläutert. 

2.8 Weitere Ausdrucksmöglichkeiten der Vergangenheit   

Nachdem   der    Gebrauch   der   unterschiedlichen  Vergangenheitstempora  im 

Arabischen behandelt wurde, werden anknüpfend andere Erscheinungsformen 

auftreten, die ebenfalls zur Realisierung der Vergangenheit dienen können.                                       

Nach der  Auffassung der modernen Arabisten drücken die Verbformen andere 

Zeitstufen aus als diejenigen, die in den älteren Grammatiken definiert worden 

sind und die Bedeutungsvarianten jeder Form vom Kontext und vom Gebrauch 

anderer sprachlicher Mittel, wie Partikeln, Adverbien, usw. abhängen.  

                                                             
 
553
 30. ٘  ⸲1983⸲ جُلؼَ َٓحٗٚ ٝأذ٤٘طٚ : جُٓحٍٓجت٢ 
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 zum Ausdruck vergangener Ereignisse (Das Präsens) انًضبسع  2.8.1

Wie  schon  oben  erwähnt, ist der Gebrauch der Tempusformen kontextbedingt.  

Das Präsens wird ursprünglich zur Bezeichnung gegenwärtiger Ereignisse 

gebraucht, daneben kann es auch vergangene Handlungen angeben. In seinem 

Buch "وٌجْس ك٢ أٍٚٞ جُطٍؾٔس " geht Hajjar
554

 auf diese Charakteristika der Verb-

formen des Arabischen ein. Dies ist auf die verschiedenen Mittel zurück-

zuführen, die im Kontext erscheinen und zur Veränderung der Zeitstufe führen. 

Im Arabischen herrschen also Ausdrücke und sprachliche Mittel wie zum 

Beispiel Adverbien, Hilfsverben oder Partikeln, die zu anderen Handlungen als 

der Normalfall führen. Dabei beeinflussen sie die Abgrenzung eines Ereignisses 

in der Zeit. 

Beispiel: 

 ."ٖٓ هرَ"كِْ ضوطِٕٞ أٗر٤حء الله  -

 )  91ج٣٥س ⸲ ٌْٞز جُروٍز(           

In  diesem  Beispiel  hat  das " جُٟٔحٌع" (Die Präsensform) des  Arabischen die  

Bedeutung des  "جُٔح٢ٞ جُٔطِن " (Präteritums), denn es kommt zusammen mit 

einer Zeitangabe vor, die auf die Vergangenheit deutet. Die Präsensform kann 

Vergangenheit bezeichnen, wenn diese Tempusform nach der Negationspartikel 

"ُْ" vorkommt, wie man im nachfolgenden Beispiel sehen kann: 

 )ٓح ٝٞغ  = (    .ُْ ٣ٟغ ٓكٔٞو ذٍٗحٓؽ جُؼَٔ -

         (Tahineh, 2001, S. 86)   

Die Präsensform bezieht sich in diesem Beispiel nicht auf die Gegenwart oder 

die Zukunft, denn der Kontext weist auf die Vergangenheit hin. Wenn der 

Kontext die Vergangenheit anzeigt, kann Vergangenes im Präsens beschrieben 

werden, d.h. wenn das Präsens nicht der Bezeichnung in der Gegenwart des 

Sprechers dient, so wird es zur Bezeichnung in der Vergangenheit liegender 

Geschehnisse verwendet, was dem deutschen historischen Präsens entspricht 

(z.B. innerhalb eines narrativen (erzählenden) Kontexts). Das folgende Beispiel 

möge zur Verdeutlichung dienen:   

                                                             
554 Vgl. hierzu: Hajjar, (J.) : Traité de traduction- grammaire, rhétorique et stylistique, Bairout, 2002, S. 

32. 
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  .٣ِطٔٓٚ قط٠ ئيج ٝؾىٙ ؿِٓٚ -

  (Fischer, 1972, S. 93)            

Das historische Präsens kann auch die Vergangenheit lebhaft beschreiben, zum 

Beispiel bei der Wiedergabe von Träumen:    

 .أػٍٛ نٍٔجهحٍ أقىٛٔح ئ٢ٗ أٌج٢ٗ  -

  36) ج٣٥س ⸲  ٌْٞز ٣ْٞق           (

oder bei dramatischen Situationen:  

 .  كأ٣ٞٛص ٗكٞ جُٛٞش كأٍٞذٚ ٍٞذس ذح٤ُٓق -

(Brockelmann, 1948, S. 122)            

Durch den Gebrauch des Präsens des Arabischen kann die Dauer oder die 

Wiederholung eines Ereignisses in der Vergangenheit zum Ausdruck gebracht 

werden. Wenn die Bedeutung des in der Vergangenheit andauernden oder 

wiederholt eintretenden Vorgangs sich aber nicht schon aus dem Zusammenhang 

ergibt, so wird sie durch  "ًٕح" ausgedrückt. "ًٕح" (er war) übernimmt in 

Verbindung mit  dem  Präsens  eine  vergangenheitshinweisende  Funktion“
555

. 

Dies  wird aus den nachfolgenden Beispielen ersichtlich:   

  .ًحٕ ٣أنً ك٢ ًَ ٣ّٞ غلاغس وٌجْٛ -

  .ًحٕ ػػٔحٕ ٣ٌُٝ جُٔوحذٍ -

(Brockelmann, 1948, S. 122-123)           

Der Vorgang wird im ersten Beispiel wiederholt wobei im zweiten Beispiel die 

Handlung eine Dauer aufweist (Othman besucht längere Zeit Friedhöfe). 

  wird im Arabischen ebenfalls zur Darstellung vergangener (Präsensform) جُٟٔحٌع

Ereignisse in anderen Fällen gebraucht, wie aus den folgenden Beispielen festzu- 

stellen ist: 

 :vor " ئي" kommt nach der Partikel جُٟٔحٌع -

  ."ٝ هحٍ ج٣ًُٖ جْطٟؼلٞج ٣ًُِٖ جْطٌرٍٝج ئي ضأٍٓٝٗ٘ح إٔ ٌٗلٍ ذحلله ٝ ٗؿؼَ ُٚ أٗىجوج" -

   33 )    ج٣٥س ،ٌْٞز ْرأ  (

 :taucht nach einer Frage auf جُٟٔحٌع -

 .ٖ جُٓحػس أ٣حٕ ٍْٓحٛح""٣ٓأُٞٗي ػ -

 ) 187ج٣٥س  ،ٌْٞز ج٧ػٍجف(  

 

                                                             
555 Fischer, (W.): Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, S. 95. 
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 .tritt in Verbindung mit der Negationspartikel "ُْ" auf جُٟٔحٌع -

 .                      ُْ ٣ٓحكٍ ج٠ُ ً٘ىج -

(Tahineh, 2001, S. 86)       

Wenn in einem Satz zwei Handlungen stattfinden, wobei die erste Handlung im 

Präteritum ausgedrückt wird und die zweite im Präsens dargestellt wird, so 

drückt die جُٟٔحٌع-Form bzw. die Präsensform ein Geschehen in der Vergan-

genheit aus, wie das nachstehende Beispiel zeigt: 

  ."ٝالله ج١ًُ أٌَْ ٣ٌحقح كطػ٤ٍ ْكحذح" -

 ) 09ج٣٥س ⸲ كح٠ٍ ٌْٞز        (

Nach einem Relativsatz drückt die zweite Verbform, die im جُٟٔحٌع (Präsens) 

vorkommt, eine Handlung in der Vergangenheit aus. Dies wird aus dem nächsten  

Beispiel ersichtlich. 

   .أٗٗىٙ جُو٤ٛىز جُط٢ ٣ٜؿٞ ك٤ٜح جٌُٔ٘ٛٞ -

 ) 65  ٘⸲ 2009 ⸲ جُٔلال         (

 zum Ausdruck der Vergangenheit (Das Futur) انًغزمجم 2.8.2

    kann in der arabischen Sprache auch in der Vergangenheit beispielsweise جُٔٓطورَ

mit den Formen "" )ٓح ًحٕ ٤ُلؼَ )جُ٘ل٢ /" ًحٕ ْٞف ٣لؼَ" / "ًحٕ ٤ْلؼَ "   Gebrauch finden. 

Diesbezüglich äußert sich Taouama
556

 folgendermaßen: 

 .أ١ ًحٕ ٓطٞهؼح ٓ٘ٚ جُو٤حّ ك٤ٔح ٠ٟٓ" أّٓ ٤ْوّٞ ًحٕ ٣َى :"ػ٠ِ ٗكٞ قٌح٣س جُكحٍ ك٢ ٗكٞ ًٛج هُٞي

Das Beispiel „Zaid hätte gestern gestanden“ deutet an, dass Zayd bereits 

beabsichtigte, in der Vergangenheit zu stehen. 

فؼبل انًغبػذحالأ 2.8.3  (Die Hilfsverben) als sprachliche Mittel zum Ausdruck 

         der Vergangenheit 

Die Grammatiker sind sich darüber einig, dass nicht nur das Verb die zeitliche 

und vor allem die aspektuelle Deutung trägt. Diese Funktion können zudem 

Wörter übernehmen, die das Verb begleiten. Somit kann der Zeitausdruck andere 

sprachliche Mittel außer der Verform definiert werden. Zeitadverbien, Partikeln 

und Konjunktionen, Hilfsverben
557

 wie " ًحٕ" ٝأنٞجضٜح  (kặna und ihre Schwestern) 

                                                             
 
556

 . 95٘  ⸲1994⸲ ٝؾٜحضٚ  هٍجت٘ٚ -َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  :ضٞجٓس 
557
 .180٘ ⸲  1982⸲ 2جضؿحٛحش جُركع جُِـ١ٞ جُكى٣ع ك٢ جُؼحُْ جُؼٍذ٢  : ٣ٌحٜ 
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oder auch أكؼحٍ جٍُٗٝع (Verben des Beginns)
558

 können diese Funktion erfüllen.                                                                      

Angesichts der Tatsache, dass das Arabische  wenige eigenständige Adverbien 

(im Deutschen wären das z. B. noch,  fast, nicht mehr etc.) besitzt, enthalten 

diese Hilfsverben neben ihrer ursprünglichen Bedeutung auch noch eine 

adverbiale Bedeutung. Diese Kategorie von Verben kann im Satz in Verbindung 

mit einem anderen Verb im Präsens auftauchen, z. B. ٍٓحَج"  " (wörtlich: „nicht 

aufgehört haben“) - (immer) noch (sein)) oder "ًحو " (fast / beinahe (sein)) und 

weisen die Bedeutung der Vergangenheit auf. Im Weiteren werden morpholo-

gische Formen angewendet, über die das Arabische verfügt.    

 (kặna und ihre Schwestern)  كبٌ ٔأخٕارٓب انُبلصخ الأفؼبل 2.8.3.1

Eine  Gruppe  von  Verben,  die  im  Deutschen  oft  als  Hilfsverben bezeichnet  

werden, läuft in der arabischen Grammatik unter der Benennung „kặna und ihre  

Schwestern“. Über  diese  Benennung der Hilfsverben " "ًحٕ ٝأنٞجضٜح   hebt  ٜ٣ٌح

Riad Kacem هحْْ
559

 hervor:  

 ذح٧كؼحٍ "ًحٕ ٝأنٞجضٜح"  ئ٠ُ ض٤ٔٓسّ  أقى جُِـ٤ّ٣ٖٞ جُٔكىغ٤ٖ هحٍ  "هى                               

 ٝضؼط٢ جلاْْ  ٧ّٜٗح ضىنَ ػ٠ِ ؾِٔس ج٤ْٔسّ  Hilfsverbenجُٔٓحػىز                               

ِٜح،...] ق٤ُّج ٤َّ٘ٓح ٓؼ٤ّ٘ح ]                               ّٛ  ٝضىنَ ػ٠ِ ؾِٔس كؼ٤ِّس كطكىوّ أَٓ٘طٜح ٝضل

ِس  ًًُي ٝضؼ٤ّٖ                                 ّٛ  ٝقىظ".  ذ٤ٖ كؼَ ٝكؼَ، ٝذ٤ٖ قىظ  جُؼلاهحش ٝجُ

Für  جؾك٢ ٍّ Arradjehi جُ  
560

ist diese Kategorie von Verben     ٛٝ" ٍّ ٢ أكؼحٍ ٗحهٛس ٧ّٜٗح ضى  

ٍّ ػ٠ِ قىظ" ػ٠ِ َٓحٕ كو١  .أ١ أٜٗح لا ضى

„kặna“  heißt  „sein“,  „existieren“,  dient  vor  allem  in  der  Vergangenheit  als  

Kopula. Es sind temporale Hilfsverben und entfallen im einfachen arabischen 

Satz. Ihre Funktion besteht darin, den Zeitpunkt der Handlung (Zustand, 

Vorgang) zu bestimmen. Diese Kategorie von Verben findet am häufigsten in der 

Vergangenheit Verwendung. Diese Hilfsverben werden wie die anderen Verben 

konjugiert. Nach Arradjehi
561

 gibt es 13 Hilfsverben:  ػٍٗ غلاغسٕ ٝأنٞجضٜح "ًٝح ٢ٛ 

َّ  ⸲ًحٕ  كؼلا                        ".  وجّ ⸲جٗليّ  ⸲كطة ⸲ذٍـ ⸲َجٍ ⸲٤ُّ ⸲ٚحٌ ⸲أ٠ٓٓ ⸲أٞك٠ ⸲أٚرف ⸲ذحش ⸲ظ

                                                             
558

 (Die Verben, die den Beginn der Handlung ausdrücken) .ٕ جُلؼَ ج١ًُ ذؼىٛح هى ٍٖع ك٤ٚأ كؼحٍ جُط٢ ضىٍ ػ٠ِج٧  

 
559

 .180٘ ⸲  1982⸲  2ؿحٛحش جُركع جُِـ١ٞ جُكى٣ع ك٢ جُؼحُْ جُؼٍذ٢ جض :٣ٌحٜ 

 
560

جؾك٢  ٍّ  . 111٘   ⸲2000 ⸲جُ٘ك١ٞ جُططر٤ن : جُ

 
561

 . 111٘   ⸲ٗلّ جُٔٛىٌ جُٓحذن  
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Taouama
562

 seinerseits fügt noch weitere Hilfsverben hinzu, wie:  أْكٍ⸲ أظٍٜ⸲ "ؿىج ⸲

                                                                    .                                              أكؿٍ"

Über die Bezeichnung dieser Hilfsverben kann folgendes betont werden: 

س                                 ّٚ َّ كؼَ ٖٓ ًٛٙ ج٧كؼحٍ ولاُس ٤َّ٘ٓس نح ٍّ ػ٠ِ "ٌُٝ  ك٢   جُٞهٞع  ضى

 ٛٞ جُٛرحـ ك٢ "أٚرف" ٝجُٔٓحء ك٢ "أ٠ٓٓ" ٝجُٟك٠ ٓؼ٤ّٖ ظٍف                                   

"ؿىج" ك٢  ٝجُـىجز   "ذحش"  ك٢  ٝج٤َُِ "أٞك٠"  ك٢                                   
563
 "جٕ ًٛٙ. 

ٍّ ػ٠ِ                                    س  جلاْطٍٔجٌ ك٢ ج٧ٝهحش  ج٧كؼحٍ ضى ّٚ                           "ذحش" ذٜح، كـ  جُهح

ّٟك٠                                    .جُم"..  ُلاْطٍٔجٌ ك٢ ج٤َُِّ، ٝ"أٞك٠" ُلاْطٍٔجٌ ك٢ جُ
564
. 

Die verschiedenen Definitionen legen dar, dass diese Art von Hilfsverben die 

Zeit bestimmt. Sie werden gebraucht, um perfektive Handlungen in der Vergan-

genheit hervorzubringen. In diesem Zusammenhang behauptet Taouama
565

"ًحٕ  :

َٚ" جُٔح٢ٞ جُٔ٘وطغ ك٢ جلٲ ضىٍ ػ٠ِ . In  demselben Zusammenhang äußert sich Al 

Makhzoumi
566

 folgendermaßen:   " َٔكؼَ"  ٟٓحكس "ًحٕ"ٝضُٓطؼ" ٍ ٍّ      ػ٠ِ جُٔح٢ٞ        ُطى

 كؼَ".  ًحٕ كؼَ"، أٝ "هى هى كؼَ" أٝ "ًحٕ ٗكٞ، " ًحٕجُٔ٘وطغ، 

Dagegen teilen andere Grammatiker
567

 wie ذٖ قٔٞوز Ben Hammouda die  

Meinung, dass diese Hilfsverben durative, kontinuierliche Handlungen kenn-

zeichnen. Diesbezüglich betont er: 

ٖٓ جُىجّتْ ج١ًُّ لا ٣٘وطغ"                                  ُّ ٍّ ػ٠ِ جُ ٣ٌٖٝٔ إٔ ضى
568
 ًح٣٥س : ، 

                              جْطؼِٔص   "ًحٕ" ئيج كـ   .( 54 )جُلٍهحٕ "ٔكبٌ سثّك لَذِٚشَا"                                     

 كؼلاً   ًٔح ضٓطؼَٔ .ضؼح٠ُ أكحوش جلاْطٍٔجٌٚلحش الله  ك٢                                      

                                       ً ٍّ   "٣لؼَ"  ُـ   ٓٓحػىج ٍّ   جُٔح٢ٞ  ػ٠ِ  كطى                                    أٝ   جُٔٓطٔ

 ."   imparfaitجلاػط٤ّحو١،                                      

Aus dem Zitat wird ersichtlich, dass jedes erwähnte Hilfsverb eine bestimmte 

kontinuierliche Handlung in der Vergangenheit vermittelt.  Im Nominalsatz ist 

"ًحٕ"  ein  Kopulaverb  und  gleichzusetzen  mit  dem  deutschen  Hilfsverb  

"sein".  Die Präteritumform von ًٕح  lokalisiert die Aussage des Nominalsatzes in 

der Zeitstufe der Vergangenheit. 

 
                                                             

 
562

جٓس  ّٞ   .19٘  ⸲4881 ⸲ٝؾٜحضٚ  هٍجت٘ٚ -َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  :ض
563

 :جُٓحٍٓجت٢ ⸲ 490٘  1986⸲ ⸲ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ⸲ ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ : جُٔه٢ُٓٝ⸲  74 ⸲1960  ⸲جػٍجخ غلاغ٤ٖ ٌْٞز :جذٖ نح٣ُٞسٗولا ػٖ   

 .31 ٘ 1983⸲ ⸲ جُلؼَ َٓحٗٚ ٝجأ٤ٗطٚ
564

 .494٘ ⸲  1958⸲ وٌجْحش ٗوى٣س ك٢ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ :أ٣ٞخ   

 
565

جٓس  ّٞ  . 46 ٘ ⸲ 4881  ⸲ٝؾٜحضٚ  هٍجت٘ٚ -َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  :ض
566

 .414٘  1986⸲ ⸲ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ⸲ ٍذ٢ك٢ جُ٘كٞ جُؼ : جُٔه٢ُٓٝ  
567

  . 18٘  ⸲ ⸲ 1983جٍُٛف ٝجُ٘كٞ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س هٞجػى : ذٖ قٔٞوز  
568

 . 403 ٘ ⸲1980⸲ ٓؼح٢ٗ جُوٍإٓ :جُلٍجءٗولا ػٖ   
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Beispiel: 

        .ًحٕ أقٔى ٠حُرح -

      ) (Tahineh, 2001, S. 107                                                                          

2.8.3.1.1 Das Hilfsverb ٌكب"  " + Verb im Präteritum 

Wie bereits erwähnt wurde, übernimmt das Hilfsverb " "ًٕح  in Verbindung mit 

dem Präteritum eine vergangenheitsanzeigende Funktion und bezeichnet den 

Tatbestand in der Vergangenheit. Das Hilfsverb "ًٕح ", gefolgt vom Präteritum, 

ist eine zusammengesetzte Verbalform, die mit einer bestimmten verbundenen 

Zeitform, dem deutschen Plusquamperfekt gleichgestellt wird. In Verbindung mit 

einer anderen Handlung kann sie in zeitlichen Abständen gebraucht werden.  

2.8.3.1.2 Das Hilfsverb ٌكب"  " + die Partikel لذ"  " + Präteritumform 

Mit  Hilfe von " "ًٕح  und der Partikel هى"  " kann im Arabischen das Plusquam-

perfekt, auch Vorvergangenheit oder vollendete Vergangenheit
569

 genannt,  

gebildet werden.  

Beispiel:  

      .كٍػٕٞ ذوطَ ج٠٧لحٍ كبٌ لذ أيشُٔح ُٝى ٠ْٞٓ  -

(Brockelmann, 1948, S. 120)       

Das  Plusquamperfekt  "ًَحٕ هى كؼ "  dient  dem  Ausdruck  der Vorzeitigkeit oder  

einer abgeschlossenen Handlung in der Vergangenheit. Die Partikel هى"  ", die mit 

"ًحٕ  " verbunden wird, tritt vor der Präteritumform auf und kennzeichnet den 

sicheren Vollzug der Handlung in der Vergangenheit. Gelegentlich kann die 

Partikel هى auch vor dem Hilfsverb ًٕح"  " stehen, dabei übernimmt sie die gleiche 

Funktion, nämlich den Vollzug der Aktion in der Vergangenheit, wie aus dem 

folgenden Beispiel zu beobachten ist: 

Beispiel:  

  .ٝ هى ًحٕ جُؿ٘ى ًطرٞج ج٠ُ جُٔإٔٓٞ ًطرح -

      (Brockelmann, 1948, S. 120)        

2.8.3.1.3 Das Hilfsverb ٌكب"  " + Präsens 

Diese  Form  "ًَحٕ ٣لؼ "  wird  zum  Ausdruck  einer  andauernden,  wiederholten  

                                                             
569

 Siehe hierzu ausführlicher, 2.7.3 auf Seite 160  (جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى أٝ جُٔ٘وطغ) 
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Handlung in der Vergangenheit verwendet, wie das folgende Beispiel deutlich 

macht: 

                            .ًحٕ جُِٔي ٣ٍٔ ذٚ -

 (Fischer, 1972, S. 96)       

Wenn "ًٕح " mit der Präsensform eines Verbs verbunden wird, entsteht eine 

Handlung, die gewohnheitsmäßig in der Vergangenheit abläuft, dies wird durch 

die Zeitmarker (Temporalkonnektoren) betont. Im Englischen wird diese 

Zeitform als „past continous“
570

 bezeichnet. Die folgenden Beispiele mögen zur  

Verdeutlichung dienen:  

    .كم صجبحًحٕ أقٔى ٣ٍٗخ هٜٞز   -

                                                                                                                                                            .ُذيب أرٕ نضٚبسرُبػً٘ص أًطد ٌْحُس -     

(Tahineh, 2001, S. 107)       

Die Verneinung von einer abgeschlossenen Handlung, die mit" "ًٕح  formuliert 

wird, erfolgt durch ُْ"  " und Apokopat von" "ًٕح , zumal "ُّجُؿ" (der Apokopat) 

eine  perfektive  Funktion  in  Verbindung  mit  "  "ُْ
571

  oder  mit ٓح"  " und  der  

Präteritumform von" ًٕح " aufweist. 

Beispiele:  

  .جتٔحُْ ٣ٌٖ ٣وٍأ جُٛك٤لس و -

      .ٓح ًحٕ ٣وٍأ جُٛك٤لس وجتٔح -

(Fischer, 1972, S. 96)        

Nach der Behandlung der Vergangenheitstempora im Arabischen, kann fest-

gestellt werden, dass die arabische Sprache über verschiedene Tempusformen 

verfügt, die die Vergangenheit zum Ausdruck bringen, so dient dass  جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ 

zur Vermittlung in der Vergangenheit stattgefundene Ereignisse. Die Tempus-

form جُكحٍٞ  ٖٓ جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد  wird zum Ausdruck vergangener Geschehnisse, die 

noch in die Gegenwart bewirken, gebraucht. Im Vergleich dazu dückt  ُٔح٢ٞ ج

ٝ جُٔ٘وطغ أجُرؼ٤ى   die Vorvergangenheit aus und letztendlich wird  ٝأجُطؼٞو١  جُٔح٢ٞ 

جلاْطٍٔج١ٌٝأ جُطؿىو١  zum Ausdruck vergangener kontinuierlicher Handlungen 

gebraucht. 

                                                             
570

 Siehe Fußnote 574 auf Seite 174. 
571

 Vgl. hierzu: Fischer, (W.), Grammatik des klassischen Arabisch, 1972, S. 96. 
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Nachdem sich in den theoretischen Grundlagen ausführlich mit dem Tempus-

system, Aspekt, Aktionsarten sowie den verschiedenen Verwendungsmöglich-

keiten der Vergangenheitsformen und deren Bedeutungen und Funktionen im 

Deutschen und Arabischen auseinandergesetzt wurde, wird sich im nachstehen-

den Teil der Arbeit, der empirisch orientiert ist,  mit der Korpusanalyse der 

Vergangenheitstempora, sowie mit einer sprachvergleichenden Analyse der 

beiden Sprachen anhand konkreter Beispiele befasst 
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3 Die Vergangenheitstempora im Kontext                   

Warum werden Vergangenheitstempora gebraucht?  

Eine Antwort auf diese Frage nach den Gründen erfordert, die grammatische 

Kategorie „Vergangenheitstempora“ in ihrem Kontext eingebunden zu 

untersuchen. In diesem Teil der Arbeit geht es wie eingangs in der Einleitung 

angedeutet um eine kontrastiv linguistische Darstellung der Tempusformen, mit 

denen Vergangenes ausgedrückt werden kann, und dies im Deutschen sowie im 

Arabischen. Dieser Untersuchung wird ein Korpus zugrunde gelegt, ein 

Textkorpus deutsch-und arabischsprachiger Romantexte. Romane wurden 

absichtlich für die Untersuchung unseres Phänomens herangezogen, weil diese 

Textsorte, wie bekanntlich ist, zu einer der literarischen Gattungen gehört, 

nämlich der Epik. Dieses literarische Genre wird als erzählende Literatur 

bezeichnet. So vermitteln epische Texte bzw. Romane in der Vergangenheit 

abgelaufene Geschehnisse, die meistens durch Präteritum, Perfekt sowie 

Plusquamperfekt zum Ausdruck gebracht werden.  

Wie bei jeder wissenschaftlichen Arbeit der Fall ist, gilt dieser Teil als eine 

empirische Absicherung der theoretischen Grundlagen. Die in der Einleitung 

gestellten Fragen werden im Laufe der Analyse beantwortet. Außerdem und wie 

aus der Untersuchung der belegten Formen ersichtlich wird, treten neue 

Fragestellungen sowie neue Feststellungen auf, auf die  in den folgenden 

Abschnitten eingegangen wird. Mit  der  folgenden Korpusanalyse wird versucht, 

etwas Licht in das Dunkel zu bringen.  

3.1 Einzelanalysen der Vergangenheitstempora 

Wie bereits erwähnt, werden zur Konkretisierung und Illustration  des 

untersuchten Phänomens Textausschnitte aus Romanen ausgewertet. In den 

aktuellen Forschungen zum Bereich Tempora wird dahin tendiert, vom Text als 

Beschreibungseinheit auszugehen. In diesem Zusammenhang wird festgestellt, 

dass die meisten Tempusbeschreibungen auf Korpusanalysen beruhen. Weydt
572

 

zieht Korpusanalysen vor, weil damit überprüft werden kann, ob das, was in den  

                                                             
572

 Vgl. hierzu: Weydt, (H.): Was ist ein gutes Gespräch? In: Dialoganalyse IV., 1993, S. 247. 
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gängigen Grammatiken steht, auch mit der sprachlichen Realität übereinstimmt.  

Für Weinrich
573

 zum Beispiel gilt der Text als Ausgangspunkt für Tempus-

beschreibungen. Daher stützt sich die vorliegende Korpusanalyse auf eine Beleg-

sammlung, die aus verschiedenen literarischen Texten aus beiden Sprachen 

stammt. Das deutsche Korpus umfasst Textausschnitte aus den Romanen: „Der 

Steppenwolf“ von Hermann Hesse, „Der Prozess“ von Franz Kafka und „Die 

Blechtrommel“ von Günter Grass. Das arabische Korpus besteht aus literarischen 

Textausschnitten, die den Romanen: ق٤حض٠" "  von ٤ٖٓٲقٔى ٲ ٓٛطل٠  von "جُؼرٍجش" ,

  .entnommen sind ػرحِ ٓكٔٞو جُؼوحو von "ػرو٣ٍس ػٍٔ" und ُطل٢ جُٔ٘ل٢٠ِٞ

Die semantischen und morphosyntaktischen Merkmale der Vergangenheits-

tempora werden  in den beiden Sprachen dargestellt. Wie bekannt, stehen dem 

Deutschen drei Tempora zur Verfügung, um Ereignisse und Handlungen 

sprachlich als vergangen zu bezeichnen. So liegen Präteritum, Perfekt und 

Plusquamperfekt zur Kennzeichnung der Vergangenheit vor. Zur Markierung 

vergangener  Ereignisse  stehen dem Arabischen die Vergangenheitstempora  

ٝ جُؼحو١ٲٝ جُٔطِن ٲجُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ   (Präteritum), جُكحٍٞ جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ  (Perfekt),   جُٔح٢ٞ

ٝ جُٔ٘وطغأ جُرؼ٤ى  (Plusquamperfekt) und جُطؼٞو١ - جُطؿىو١-  past) جُٔح٢ٞ جلاْطٍٔج١ٌ 

continuous)
574

 zu Diensten. Die anderen Tempora, nämlich Präsens und Futur, 

die ebenfalls in bestimmten Kontexten Vergangenheit anzeigen können, sollen in 

der hier vorgestellten Untersuchung nicht in Betracht gezogen. Wichtig ist in 

diesem Zusammenhang herauszufinden, wozu die Vergangenheitstempora 

gebraucht werden, das heißt welche Funktionen sie in dieser Textsorte 

übernehmen und welches Vergangenheitstempus am häufigsten in den deutschen 

und  arabischen ausgewählten literarischen Texten vorkommt. Die vorliegende 

Arbeit setzt sich aber nicht nur damit auseinander, welche Bedeutung ein 

Vergangenheitstempus hat und welche Funktion es im Deutschen und im 

Arabischen übernimmt, auch das Zusammenspiel von Vergangenheitstempora 

                                                             
573

 Weinrich (Textgrammatik der deutschen Sprache, 2008, S. 198): teilt den Text nach den Kategorien: 

Tempus-Register, Sprech-perspektive und Reliefgebung. Unter dem Aspekt des Tempus-Registers 

gliedert sich der Text nach Weinrich wiederum in einen erzählenden und einen besprechenden Text. Die 

Tempora des erzählenden Tempus-Registers sind: das Präteritum und das Plusquamperfekt. Zu den 

Tempora des besprechenden Tempus-Registers zählen das Präsens, das Perfekt und das Futur. 
574

 Im Deutschen gibt es keinen passenden Begriff, im Englischen aber schon, nämlich „past continuous“. 
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und aspektuellen Verbbedeutungen ist Gegenstand dieser Untersuchung. Das 

heißt aufgrund des Zusammenwirkens von temporalen und aspektuellen 

Konzepten wird der Gebrauch der Vergangenheitstempora mit Bezug auf die 

funktional-semantischen Kategorien „Temporalität“ und „Aspektualität“ genauer 

analysiert. Beachtet in dieser Arbeit werden nicht nur die Vergangenheitstempora 

sowie der „Aspekt“ des Verbs, auch die „Aktionsarten“ der Verben werden näher 

unter die Lupe genommen, denn die Bedeutung der Beschreibung deutscher 

sowie arabischer Tempora liegt darin, den Unterschied zwischen den beiden 

Kategorien Aspekt und Aktionsarten festzustellen. Der Zusammenhang zwischen 

den Vergangenheitstempora beider Sprachen in Verbindung mit temporalen 

Adverbialen ist ebenfalls einer der Ziele dieser Analyse. An dieser Stelle muss 

hervorgehoben werden, dass sowohl das deutsche als auch das   arabische  

Korpus aus Einzelsätzen oder aus Textpassagen bestehen,  jeweils mit einer 

fortlaufenden Nummer versehen. Zur Hervorhebung werden in allen erwähnten 

Beispielen jene Stellen, die sich unmittelbar auf die zu besprechende Form 

beziehen, kursiv bzw. fett geschrieben. Zu betonen ist ebenfalls, dass die 

Vergangenheitstempora beider Sprachen in allen Sätzen (in Haupt-und 

Nebensätzen in Temporalsätzen) untersucht werden, so dass festgestellt werden 

kann, ob das Vorkommen der Vergangenheitstempora in den verschiedenen 

Satztypen unterschiedlich ist. So soll in dem nächsten Abschnitt die Analyse des 

Präteritums, Perfekts sowie des  Plusquamperfekts im Deutschen im Einzelnen 

durchgeführt werden.  

3.1.1 Der Gebrauch der Vergangenheitstempora im Deutschen 

Anhand des für die vorliegende Untersuchung herangezogenen Materials wird 

versucht, die Bedeutung sowie die unterschiedlichen Funktionen der drei 

analysierten Vergangenheitstempora aufzuzeigen. Ebenfalls wird versucht zu 

zeigen, in welchen Kontexten die untersuchten Tempora gebraucht werden, und 

welches Tempus in der Textsorte Roman dominiert.             

3.1.1.1 Das Präteritum  

In  den behandelten deutschen Romanen werden  viele  vergangene  Handlungen  
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im Präteritum dargestellt und damit können die verschiedenen Funktionen des 

Präteritums, die schon im theoretischen Teil beschrieben wurden, identifiziert 

werden. Im Folgenden sollen die Funktionen, die Grundbedeutung sowie die 

Bedeutungsvarianten des Präteritums im Deutschen behandelt werden. 

Wie im theoretischen Teil eingangs erwähnt wurde, bereitet die Analyse des 

Präteritums im Deutschen Schwierigkeiten, weil diese Tempusform mehrere 

Funktionen übernehmen kann.  

3.1.1.1.1 Das Präteritum zum Ausdruck vergangener Ereignisse 

In seiner Hauptfunktion drückt das Präteritum die Vergangenheit aus, und dies 

ohne Bezug auf die Gegenwart oder auf das Resultat eines Ereignisses, d.h. das 

Geschehen, das durch das Präteritum bezeichnet wird, ist zum Redemoment 

vergangen. Die Leistung dieses Tempus lässt sich anhand der folgenden 

Beispiele hervorragend veranschaulichen: 

(1)  Im  Nebenzimmer, in  das  K. langsamer eintrat, als  er  wollte,  

 sah  es  auf  den e rsten Blick fast genau so aus wie am  Abend 

 vorher. Es war das Wohnzimmer der Frau Grubach,  vielleicht  

 war  in  diesem  mit  Möbeln,  Decken,  Porzellan  und  Photo- 

 graphien überfüllten  Zimmer heute ein wenig mehr  Raum als  

 sonst, man erkannte  das nicht  gleich,  um so weniger, als  die   

 Hauptveränderung in der Anwesenheit eines Mannes bestand,  

 der  beim  offenen  Fenster  mit  einem  Buch saß, von  dem er  

 jetzt  aufblickte.  

         (Kafka: 2) 

(2)  Der  Stauer mit  dem Sack kannte wohl einige Leute  auf  dem  

         Finnen,  denn  er  winkte  zu   dem  rostigen  Kahn  rüber  und  

         schrie etwas. Die auf dem Finnen winkten zurück und schrien  

         gleichfalls. Warum  aber  Matzerath  winkte  und  solch  einen  

         Blödsinn  wie  »Schiff  ahoi!« brüllte,  blieb  mir  schleierhaft.  

         Denn  der  verstand   als   gebürtiger   Rheinländer  überhaupt   

         nichts von der Marine, und Finnen kannte er keinen einzigen.   

         das  war  so   seine  Angewohnheit, immer  zu  winken,  wenn  

         Aber  andere winkten, immer  zu  schreien, zu  lachen  und zu  

         klatschen,  wenn   andere   schrien,  lachten  oder  klatschten.                    

         (Grass: 72) 
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In diesen Beispielen, in denen der ganze Text nur Präteritalformen enthält, liegt 

die Grundbedeutung des Präteritums und zwar die der Vergangenheit. Die 

Handlungen und Vorgänge, die durch das Präteritum ausgedrückt werden, sind 

schon vergangen, und sind damit nur auf eine Zeit der Vergangenheit  

beschränkt. Das führt zur Feststellung an, dass sich das Vergangenheitstempus 

Präteritum in Literaturwerken großer Beliebtheit erfreut.  

3.1.1.1.2 Das Präteritum in Beschreibungen und Schilderungen vergangener  

               Ereignisse 

Im Deutschen wird das Präteritum gebraucht, sowohl um erzählte Geschehnisse 

in der Vergangenheit wiederzugeben als auch um vergangene Ereignisse zu 

beschreiben. Dies wird durch die folgenden Beispiele illustriert. 

(3)  Der  Steppenwolf   war  ein  Mann  von   annähernd  fünfzig  

 Jahren, der vor einigen Jahren eines Tages im Hause meiner   

 Tante vorsprach und nach einem möblierten Zimmer suchte.   

 Er mietete die Mansarde oben im Dachstock und die  kleine 

 Schlafkammer daneben, kam nach  einigen Tagen  mit  zwei  

 Koffern und einer großen Bücherkiste wieder.  

         (Hesse: 2) 

 

(4)  Erst wurde  Händel  gespielt, eine edle  und  schöne  Musik,   

 aber der Steppenwolf saß in sich versunken  und  ohne  An- 

 schluß, weder an die Musik noch an  seine  Umgebung.  Un- 

 zugehörig, einsam und fremd saß er, mit einem kühlen, aber  

 sorgenvollen Gesicht  vor  sich   nieder blickend. Dann kam  

 ein anderes Stück, eine kleine Symphonie  von  Friedemann   

 Bach,  und da  war  ich  ganz  erstaunt  zu  sehen,  wie  nach  

 wenigen Takten mein Fremdling anfing zu lächeln und sich 

 hinzugeben,  er   sank  ganz  in  sich  hinein  und  sah,  wohl   

 zehn Minuten lang, lang so glücklich versunken und in gute  

 Träume verloren aus, daß ich mehr   auf   ihn   als   auf   die   

 Musik   achtete.  

 (Hesse: 15) 

Bei den vorgestellten Beispielen, in denen nur das Präteritum als Vergangen-

heitstempus gebraucht wird, handelt es sich um Beschreibungen vergangener 

Ereignisse. Hier liegt eine komplexe Zustandsbeschreibung vor, die aus 
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adjektivischen Kopula-Prädikativ-Konstruktionen (glücklich, versunken und 

verloren), einer passivischen Zustandskonstruktion (wurde… gespielt) und zwei 

Partizipialkonstruktionen (annähernd, blickend) besteht.   

3.1.1.1.3 Das Präteritum zum Ausdruck wiederholter vergangener 

               Ereignisse 

Bekanntlich ist ebenfalls, dass die Verwendung des Präteritums in literarischen 

Texten eine andere Funktion übernehmen kann. So kann es zum Ausdruck 

vergangener Geschehnisse dienen. Dieses Vergangenheitstempus kann also 

Vorgänge bezeichnen, die sich in der Vergangenheit regelmäβig wiederholt 

haben.  

(5)   Am Donnerstag jeder Woche machte Mama Einkäufe in 

  der Stadt. Meistens  nahm sie mich mit. Immer nahm  sie  

  mich mit, wenn  es galt, beim Sigismund Markus  in  der  

  Zeughauspassage am Kohlenmarkt eine  neue  Trommel  

  zu kaufen.  

  (Grass: 46) 

(6)   […], er  hatte,  wie  manches  Mal,  unterm   Mantel  die  

  italienische  Weinflasche  bei  sich  und  saß mit ihr die  

  halbe  Nacht in  seiner  Höhle  oben.  

         (Hesse:16-17) 

(7)   Er versuchte auf die verschiedenste Weise, an sie heran-  

  zukommen,  sie  aber  wußte  es   immer  zu  verhindern.  

         (Hesse:17) 

Die Ereignisse, die in den vorgeführten Beispielen durch das Präteritum 

ausgedrückt wurden, wurden oft wiederholt. Die Funktion des Wiederholens 

übernehmen die Adverbialbestimmung Am Donnerstag jeder Woche und die 

Adverbien meistens und immer in (5), das Indefinitpronomen manches in 

Kombination mit dem Adverb Mal (manches Mal) in (6) und  das Adverb immer 

in (7). Außerdem werden für die ausgedrückte Vergangenheitsbedeutung in 

diesen Beispielen imperfektive Verben gebraucht. 

3.1.1.1.4 Das Präteritum als dominantes Tempus in Romantexten 

Bei  der  Untersuchung  der  Vergangenheitstempora   in  den  herangezogenen    
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Romantexten konnte festgestellt werden, dass das Präteritum häufig Anwendung 

findet. Diese Tempusform gilt als typisches Merkmal dieser Textsorte. Sie dient 

dazu, Ereignisse, die in der Vergangenheit stattgefunden haben, zu kennzeichnen.  

So lokalisiert das Präteritum die Ereigniszeit vor der Sprechzeit, wie die nächsten 

Beispiele deutlich machen. 

(8)  Zufällig war ich in dem Augenblick zugegen,  wo  der  Steppen-                   

 wolf um erstenmal unser Haus betrat und bei meiner Tante sich   

 einmietete. Er kam in der Mittagszeit, die  Teller  standen   noch  

 auf dem Tisch, und ich hatte noch  eine  halbe   Stunde  Freizeit,   

 ehe ich in mein Bureau gehen mußte. Ich habe den sonderbaren   

 und sehr zwiespältigen  Eindruck  nicht  vergessen, den  er  mir  

 beim ersten Begegnen machte. Er kam durch die Glastür, wo  er    

 vorher die Glocke gezogen hatte, herein, und die  Tante  fragte   

 ihn im halbdunkeln Flur, was er wünsche. Er aber, der  Steppen- 

 wolf, hatte seinen scharfen kurzhaarigen Kopf witternd  in  die 

 Höhe gereckt, schnupperte mit der nervösen Nase um sich  her 

 und  sagte, noch  ehe ehe er  Antwort  gab oder  seinen  Namen   

 nannte: «Oh, hier riecht es gut. » Er  lächelte  dazu, und  meine  

 gute Tante lächelte auch, ich aber fand diese Begrüßungsworte  

 eher komisch und hatte etwas gegen  ihn. 

         (Hesse: 3) 

(9)  K. starrte den Aufseher an. Schulmäßige Lehren bekam er hier   

 von einem vielleicht jüngeren Menschen?  Für  seine Offenheit  

 wurde er mit einer Rüge bestraft?  Und über den  Grund  seiner  

 Verhaftung  und  über deren Auftraggeber erfuhr er  nichts? Er  

 geriet  in  eine gewisse Aufregung, ging auf und ab, woran  ihn  

 niemand  hinderte, schob  seine  Manschetten zurück, befühlte   

 die  Brust,  strich  sein Haar zurecht, kam  an den  drei   Herren   

 vorüber,  sagte:  "Es  ist  ja sinnlos", worauf  sich diese zu  ihm   

 umdrehten  und  ihn   entgegenkommend,  aber  ernst  ansahen  

 und machte endlich wieder vor dem Tisch des   Aufsehers  halt.   

         (Kafka: 7) 

Aus dem Beispiel (8) kann festgestellt werden, dass die Anzahl der Präteritum-

formen gröβer ist (18 Formen) hinsichtlich anderer Vergangenheitstempora 

Perfekt (nur 1 Form) und Plusquamperfekt (2 Formen). Wie aus dem Beispiel (9) 

ersichtlich wird, sind alle Handlungen mittels Präteritum ausgedrückt  worden. 
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Dabei handelt es sich um vergangene Ereignisse, die nicht bezüglich der Gegen-

wart stehen. Die vorgestellten Beispiele deuten darauf hin, dass im Deutschen am 

absoluten Textanfang  am  häufigsten  das  Präteritum  auftritt. Es  ist die 

vergangene Tempusform, die das Thema eines literarischen Textes einführt.  

3.1.1.1.5 Das Präteritum als Erzähltempus 

Wie bisher in der einschlägigen Literatur erwähnt und wie aus den voran-

gehenden Beispielen hervorgeht, kommt das Präteritum im Deutschen eindeutig 

in literarischen Texten vor und fungiert als Erzähltempus.  Das Präteritum gilt  in 

der geschriebenen Standardsprache als Grundtempus des Erzählens. Rückbli-

ckende Passagen in  die Vergangenheit werden immer im Präteritum erzählt. Hin 

und wieder werden sie von Sätzen im Perfekt unterbrochen. Im Folgenden 

werden einige Beispiele für die Verwendung des Präteritums als narratives 

Tempus in literarischen Texten angeführt: 

(10) Es war einmal ein   Musiker, der  hieß  Meyn  und  konnte ganz  

   wunderschön  Trompete blasen. In der vierten Etage unter  dem 

   Dach  unseres  Mietshauses  wohnte  er, hielt  sich  vier  Katzen,  

   deren eine Bismarck hieß, und trank von früh bis spät aus einer   

   Machandelflasche, bis  er,  ich  glaube,  Ende   sechsunddreißig   

   oder  Anfang  siebenunddreißig in  die  Reiter-SA  eintrat,  dort   

   als  Trompeter  im  Musikerkorps   zwar  viel  fehlerloser,  aber  

   nicht mehr wunderschön Trompete blies. 

          (Grass: 92- 93) 

(11) Nach dem Konzert sah ich ihn auf der Straße  wieder  und  ging  

   hinter ihm her;  in seinen Mantel verkrochen  schritt er unlustig  

   und müde  in  der  Richtung   nach  unsrem  Viertel   davon,  vor  

   einem kleinen  altmodischen Wirtshause  aber   blieb  er  stehen,  

   sah  unschlüssig  auf  die  Uhr und  ging dann hinein. Ich  folgte  

   einem augenblicklichen  Gelüste  und  ging ihm nach. Da saß er   

   an  einem  kleinbürgerlichen  Wirtstisch,  Wirtin  und  Kellnerin  

   begrüßten  ihn als  bekannten Gast, und  ich  grüßte  und  setzte  

   mich  zu  ihm. Eine  Stunde  saßen  wir  dort,  und  während  ich  

   zwei  Gläser  Mineralwasser  trank,   ließ  er  sich  einen  halben  

   und dann  noch  einen  viertel  Liter  Rotwein  geben.  

           (Hesse: 15) 
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Wie bereits aus den oben vorgeführten Beispielen hervorgeht, haben die 

Handlungen   in  der  Vergangenheit   stattgefunden, d.h.  sie  geben  den  Inhalt  

der Erzählung in der Vergangenheitsform wieder.  Hier wird das Präteritum als 

Erzähltempus gebraucht. Über Vergangenes wird erzählt und dementsprechend 

werden die meisten Präteritalformen genutzt, wovon mehr als die Hälfte 

idiosynkratische Formen (Siehe 1.8.1.10, Seite 82)  dargestellt werden. In diesen 

Beispielen gibt das Präteritum uns klar zu verstehen, dass es als spezifisches 

narratives Tempus lediglich die Vergangenheit wiedergibt, ohne diese wie das 

Perfekt in irgendeiner Hinsicht zu bewerten oder zu interpretieren. Diese 

Erzählungen wurden in diesen Belegen nur mit dem Präteritum verwendet ohne 

Bezug auf andere Vergangenheitsformen. Zusammenfassend kann festgesellt 

werden, dass das Präteritum als Erzähltempus deutlich dominiert. 

3.1.1.1.6 Das epische Präteritum 

Die epische Erzählfunktion wird als eine der deutlichsten Funktionen des 

Präteritums von vielen Sprachwissenschaftlern wie Gröbner bezeichnet, denn sie 

kommt häufig in der Literatur wie z. B. in Romanen vor.  

(12) Als er um halb zehn Uhr  abends vor  dem  Hause, in  dem er  

   wohnte, ankam, traf er  im  Haustor  einen  jungen  Burschen,    

   der dort  breitbeinig stand und eine Pfeife rauchte. 

   (Kafka, 10).  

(13) Als er nun zu reden begann  und  zum  Beginn  den Zuhörern  

   einige   Schmeicheleien   sagte   und  für  ihr  zahlreiches  Er- 

   scheinen  dankte,  da  warf  mir der  Steppenwolf  einen  ganz  

   kurzen  Blick  zu,  einen  Blick  der  Kritik  über  diese Worte  

   und über die ganze Person des Redners. 

           (Hesse: 7) 

In den angeführten Beispielen wird erzählt, was es gemacht wurde. An dieser 

Stelle erkennt  man, dass  das  Erzählte  zeitlich  entfernt  ist  und  in einem 

fiktiven Raum spielt, der für den Leser in der Vorstellung zugänglich ist. In den 

Beispielsätzen (12) und (13) ist die epische Erzählfunktion des Präteritums gut zu 

erkennen, denn das Präteritum wird vom Zeitpunkt der Äußerungen getrennt und 

dadurch werden vergangene Vorgänge nachgezeichnet. Die Funktion des 

Präteritums besteht also darin, Abgeschlossenheit der Handlung anzuzeigen. 
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3.1.1.1.7 Das Präteritum als Tempus der Erinnerung 

Das Präteritum im Deutschen lässt sich außerdem, wie schon im theoretischen 

Teil vorgeführt wurde, als Tempus der Erinnerung verstehen, denn die 

Erinnerung als Andenken des Menschen ist wie wir wissen, unwandelbar. Das 

Präteritum kann nicht auf eine konkrete gegenwärtige Situation verweisen, 

sondern nur erzählen, was die Erinnerung aufbewahrt. Dies bedeutet, dass 

Erinnerungen in der Vergangenheit herauskristallisiert werden. Dies wird anhand 

folgender Belege veranschaulicht. 

(14) Plötzlich  fiel mir das Erlebnis vom Abend wieder ein, mit der     

   rätselhaften  Spitzbogentür, mit der rätselhaften Tafeldarüber,  

   mit  den  spöttisch    tanzenden  Lichtbuchstaben.  

           (Hesse: 32) 

(15)  Nie  vergesse  ich  unsre  erste  persönlichere  Begegnung. Wir 

    kannten einander nur so, wie eben Zimmernachbarn  in  einem  

   einem  Miethaus sich kennen. Da kam  ich  eines  Abends  aus 

   dem  Geschäft  nach  Hause  und  fand  zu  meinem  Erstaunen   

   Herrn  Haller  beim  Absatz  der Treppe zwischen  dem  ersten  

   und zweiten Stockwerk sitzen. 

           (Hesse: 11) 

(16) Ich  habe den  Augenblick deutlich  in Erinnerung. In diesem  

   Augenblick   nämlich,  während   der   Professor   vom  Vater- 

   landsverräter   Haller  sprach,   verdichtete   sich  in   mir das  

   schlimme Gefühl von Depression und Verzweiflung.  

           (Hesse: 70) 

Die gerade vorgestellten Beispiele lassen erkennen, dass das Präteritum auf in 

der Erinnerung zurückliegende vergangene Situationen verweist. Die im 

Präteritum erinnerten Prozesse sind hier nicht in sich abgeschlossen, sondern 

offen, d.h. das Präteritum weist die Bedeutung der Abgeschlossenheit nicht auf. 

Das Präteritum taucht in diesen Beispielen nicht unmittelbar in Bezug auf eine 

Sprechsituation auf, sondern verweist auf eine von dieser entfernt liegende 

Situation zurück. Das Präteritum als Vergangenheitsform steht im Beispiel (16) 

in  Verbindung  mit  der Temporaladverbialbestimmung „in diesem Augenblick“, 
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die auf eine Vergangenheit deutet
575

. 

3.1.1.1.8 Das Präteritum in der erlebten Rede 

In  diesem  Abschnitt  wird   die „erlebte  Rede“  nicht  als  Sprachphänomen  im 

Allgemeinen, sondern  ihr Vorkommen und ihre Wirkung in einigen  bestimmten 

Texten analysiert. Darüber hinaus spielt  das deutsche  Präteritum eine Rolle   als   

Stilmittel  der  erlebten  Rede. Die  erzählerische  Redewiedergabe  wird in der 3. 

Person Präteritum Indikativ benutzt. Hier wird alles über die handelnden Figuren 

erzählt. 

(17) Jemand  musste  Josef  K.  verleumdet  haben,  denn  ohne  

   dass er etwas Böses  getan  hätte, wurde er eines  Morgens   

   verhaftet. 

           (Kafka: 2) 

(18) Es fiel  ihm  zwar  gleich  ein, dass er  das  nicht  hätte laut   

   sagen   müssen  und  dass  er  dadurch  gewissermaßen ein   

   Beaufsichtigungsrecht  des  Fremden  anerkannte,  aber es  

   schien ihm jetzt nicht wichtig [...]. 

   (Kafka: 15) 

Im Beispiel (17) wird von der Verhaftung gesprochen, was Josef K. zu diesem 

Zeitpunkt des Geschehens überhaupt nicht bewusst ist. Dafür wird das Verb in 

der dritten Person Singular konjugiert, um die erlebte Rede zum Ausdruck zu 

bringen. Im Beispiel (18) steht ein redeeinleitendes Verb: „es fiel ihm“, das 

ebenfalls  die  dritte  Person betrifft und damit die erlebte Rede bezeichnet wird.  

3.1.1.1.9 Das Präteritum zum Ausdruck einer Bitte 

In dem zusammengestellten Korpus lassen sich hin und wieder einige Beispiele 

registrieren, aus denen hervorgeht, dass das Präteritum nicht nur als erzählendes 

(narratives) Tempus fungiert. Neben dieser Funktion lassen sich in Höflichkeits-

formen auch Fälle erklären, bei denen Bitten im Präteritum vorgebracht werden. 

Dies wird durch die weiterführenden Beispiele verdeutlicht. 

(19)  Sie mochten jetzt, wenn sie  wollten, zusehen, wie   er zu  

                                                             
575 Zum Gebrauch des Präteritums in Verbindung mit Temporaladverbialien siehe Abschnitt 3.1.1.1.12,  

S. 188). 
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    einem  Wandschränkchen  ging, in  dem er  einen  guten  

    Schnaps  aufbewahrte,  wie  er  ein Gläschen zuerst zum   

    Ersatz  des  Frühstücks  leerte   und  wie  er  ein zweites 

    Gläschen   dazu  bestimmte, sich  Mut  zu  machen,  das   

    letztere  nur  aus  Vorsicht  für  den unwahrscheinlichen   

    Fall, daß es nötig sein sollte. 

    (Kafka:4) 

(20)  Wollten  Sie  etwas  von  ihr?  Soll  ich  ihr  etwas  ausrichten?  

    Ach,  ich  wollte  nur  ein   paar   Worte    mit ihr  reden. 

    (Kafka: 11) 

In den Beispielen (19) und (20) stehen höfliche Fragen, die mit den Modalverben 

im Präteritum gebraucht werden. Durch die Modalverben  „mögen“ und „wollen“ 

in Verbindung mit der Tempusform Präteritum wird in beiden Beispielen eine 

Bitte ausgedrückt. Die Offenheit bzw. die Unabgeschlossenheit des Präteritums 

wird in diesen Beispielen eingesetzt.                               

3.1.1.1.10 Das Präteritum mit resultativem Charakter   

Das Präteritum kann zum Ausdruck eines in der Vergangenheit ausgedrückten 

Resultats, gebraucht werden, wenn Verben eine lexikalisch resultative Bedeutung 

haben oder wenn die Präteritalform des Verbs in Verbund mit einem Adverb, in 

dem diese Bedeutung liegt, steht. In diesem Fall ist die Vollendung der Handlung 

wichtiger als die Beziehung dieser Handlung mit der Gegenwart. 

(21) Der  Stauer  aber  machte  den Sack mit den Aalen  im  

   Salz zu  und warf ihn sich, beweglich wie er war,  über  

   die Schulter.  

           (Grass: 72) 

(22) Die  Entschließung  hatte K. an dem  Tage,  an  dem er    

   zum  Advokaten  gehen  wollte, viel  Arbeitskraft  ent-    

   zogen,   arbeitete  besonders  langsam, er   mußte  sehr  

   lange im Büro  bleiben, und  es  war  schon  zehn  Uhr  

   vorüber, als  er   endlich  vor  der Tür  des  Advokaten  

   stand.  

           (Kafka: 79) 

Wie wir aus den oben angeführten Beispielen beobachten können, bezeichnet das 

Verb „machte …zu“ im Beispiel (21) die Folge der Handlung. Unter Betrachtung 
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der zuvor erlangten Resultate lässt sich schlussfolgern, dass das Verb 

„zumachen“ alleine ohne Bezug auf solche Adverbialien eine resultative 

Bedeutung hat. Eine solche Bedeutung drückt auch das Verb „stand“ im Beispiel 

(22) aber in Kombination mit dem Adverb „endlich“. Die Bedeutung der 

Resultativität liegt also im Adverb, das einen Endpunkt bezeichnet.  

Nach all diesen behandelten Funktionen des deutschen Präteritums, kann 

festgestellt werden, dass diese Tempusform in erster Linie als Erzähltempus bzw. 

episches Tempus betrachtet wird, und in der Erinnerung sowie in der erlebten 

Rede besonders gebraucht wird. Es wird ebenso zum Ausdruck vergangener 

Ereignisse, resultativer Ereignisse, sowie wiederholter Geschehnisse in der 

Vergangenheit verwendet. Wir sind uns schon darüber im Klaren, dass das 

Präteritum in verschiedenen Satzarten auftauchen kann. Es erscheint in einfachen 

Sätzen und  in Nebensätzen, u.a. Temporalsätzen. Darauf wird im nächsten 

Abschnitt ausführlich eingegangen. 

3.1.1.1.11 Das Präteritum in Temporalsätzen 

Durch Temporalsätze kann der Sachverhalt, der durch den Satz geäußert wird, in 

den Zeitablauf eingeordnet werden, d.h. Ereignisse werden zeitlich eingeordnet, 

wobei dies durch ihre Relation zu anderen Ereignissen (Vor-, Gleich-, Nach-

zeitigkeit) geschehen kann. Temporalsätze, die einen Zeitpunkt oder eine 

Zeitdauer ausdrücken können, werden öfters mit dem Präteritum gebraucht. 

Dabei werden diese Sätze durch Konjunktionen eingeleitet, was im nachste-

henden Abschnitt verdeutlicht wird. 

3.1.1.1.11.1 Das Präteritum zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit 

Das Präteritum kann zwei Handlungen ausdrücken, die gleichzeitig geschehen.   

Dies wird durch die folgenden Beispiele illustriert. 

(23) Wenn  es   ihm   aus  irgendwelchem  Grunde  besonders   

   schlecht  ging, wenn  zur  Verödung, Vereinsamung  und   

   Verwilderung seines Lebens noch besondere Schmerzen 

   oder  Verluste   hinzukamen,   dann   konnte   er  zu   den 

   Schmerzen sagen: «Wartet  nur,  noch zwei  Jahre,  dann  
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   bin ich euer Herr!» 

           (Hesse: 42) 

(24) Fröstelnd zog sie, während sie die Tür  versperrte, einen  

   seidenen  Schal um ihre  schmalen Schultern  zusammen.  

           (Kafka:13) 

(25) Erst als wir alle drei die Treppe zum Dachboden hinauf- 

   stiegen, konnte ich den Mann genauer ansehen.  

           (Hesse: 3) 

Wie  aus  den vorgeführten Belegen hervorgeht, ist das Tempus des Nebensatzes 

und  das  Tempus  des   Hauptsatzes  gleich, weil  das  Hauptsatzgeschehen,  vom 

Sprechzeitpunkt ausgesehen, in der Vergangenheit liegt. Es  handelt  sich  um das 

Präteritum. Dabei  verlaufen  beide  Handlungen  parallel, dennoch bleibt es nicht 

deutlich, welche  der  beiden  Handlungen   länger  dauert. Der  Temporalsatz  im 

Beispiel (23) wird  mit  der  Konjunktion  „wenn“  kombiniert, während  der 

Beleg (24) mit der Konjunktion „während“ auftritt. Der Temporalsatz  im  

Beispiel (25) kommt  mit  der  Konjunktion  „als“  vor  und bezieht sich auf das 

Verb des Hauptsatzes („konnte ansehen“) und ordnet das durch den  Nebensatz  

geäußerte Ereignis zeitlich ein. Die Gleichzeitigkeit wird auch im  Hauptsatz  

bezüglich  des  Nebensatzes oder  umgekehrt  ausgedrückt.  Dies  findet  

Gebrauch, wenn  ein  Ereignis stattfindet, während ein anderes Ereignis vor sich  

vorkommt  oder  andauert.  Dabei steht das vor sich gehende Ereignis im 

Präteritum, wobei ein durativer Charakter gemeint wird. Zur Verdeutlichung 

dient das folgende Beispiel: 

(26) Während ich  noch  stand  und dachte, wie  hübsch die  

   zarten  bunten  Buchstabenirrlichter  über  die  feuchte  

   Mauer und den schwarzglänzenden Asphalt  gegeistert  

   waren,  fiel mir  plötzlich  wieder  ein  Bruchstück  aus  

   meinen vorigen Gedanken ein.       

           (Hesse: 27) 

Im Beispiel (26) drücken die Verben  „stand“ und „dachte“ außer vergangener 

Sach- verhalte auch noch eine solche Dauer aus, die aus dem Kontext zu 

erschließen ist.  
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3.1.1.1.11.2 Das Präteritum zum Ausdruck der Vorzeitigkeit 

Das Präteritum kann auch zum Ausdruck einer Vorzeitigkeit gebraucht werden, 

wenn es in Verbund mit dem Plusquamperfekt steht. Ausgewertete Beispiele 

bestätigen dies. 

(27) Als er des Hinausschauens auf die  leere  Straße  über-  

   drüssig geworden war, legte er sich auf  das  Kanapee,  

   nachdem  er  die  Tür  zum Vorzimmer  ein  wenig  ge- 

   öffnet   hatte,   um   jeden,  der  die   Wohnung   betrat,  

   gleich vom Kanapee aus sehen zu können. 

           (Kafka:12) 

(28) Er sagte einmal zu mir, nachdem wir über sogenennte  

   Grausamkeit  im  Mittelalter  gesprochen  hatten. 

           (Hesse: 19) 

Wie die  angeführten Beispiele erkennen lassen, ist das Präteritum im Beleg (27) 

mit der Konjunktion „als“ und im Beispiel (28) mit der Konjunktion „nachdem“ 

verbunden. In diesem Zusammenhang steht das Präteritum in Bezug auf das 

Plusquamperfekt, wodurch die Vorzeitigkeit signalisiert wird, d.h. die Handlung 

des Nebensatzes, die im Plusquamperfekt steht, ist vor der Handlung des Haupt- 

satzes, die im Präteritum auftritt, geschehen.  

3.1.1.1.11.3 Das Präteritum zum Ausdruck der Nachzeitigkeit 

Das Präteritum kann auch dazu dienen,  eine Nachzeitigkeit zum Ausdruck zu  

bringen. Folgende Beispiele bestätigen dies: 

(29) Er kam in der Mittagszeit, die Teller standen noch auf  

   dem Tisch, und ich hatte noch eine halbe Stunde Frei-   

   zeit, ehe ich in mein Bureau gehen mußte.  

           (Hesse:3) 

(30) Bevor  ihn das Museum zurückbekam, verschwand  er  

   in  einer  Kneipe der  Brotbänkengasse  für  zwei oder   

   drei Machandel.  

           (Grass: 91) 

(31) [...], dann  aber  schien ihm das Papier zu geringfügig 

   und  suchte  weiter,  bis  er  den  Geburtsschein  fand. 

           (Kafka:3) 
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Wie aus den vorgestellten Beispielen ersichtlich wird, tritt das vergangene 

Ereignis des Nebensatzes, das mit den Konjunktionen „ehe“ (Beispiel 29) und 

„bevor“ (Beispiel 30) sowie „bis“ (Beispiel 31) kombiniert wird, nach dem 

vergangenen Geschehen des Hauptsatzes auf.  In den beiden Teilsätzen wird 

Präteritum verwendet. „Ehe“ und „bevor“ bezeichnen allgemein die Nachzeitig-

keit des Nebensatzgeschehens; „bis“ markiert zusätzlich das Nebensatz-

geschehen als Endpunkt des Hauptsatzgeschehens. Temporalsätze wurden also in 

ihren drei Erscheinungen, nämlich Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit sowie Nach-

zeitigkeit in Bezug mit der Tempusform Präteritum analysiert. Diese Arten von 

Sätzen kommen in allen beschriebenen Fällen in Kombination mit verschiedenen 

Subjunktoren bzw. Konjunktionen vor.    

Die detaillierte Untersuchung des herangezogenen Materials hat gezeigt, dass das 

Präteritum nicht immer allein erscheint. In zahlreichen Beispielen lässt sich 

feststellen, dass das Präteritum in Verbindung mit Temporaladverbialien vor-

kommen kann. 

3.1.1.1.12 Das Präteritum in Verbindung mit Temporalkonnektoren zum 

                  Ausdruck der Vergangenheit  

Für die deutsche Sprache stehen mehrere Möglichkeiten zur Verfügung, ein  

vergangenes Ereignis auszudrücken. Dies sind neben den grammatikalischen 

Mitteln Tempus und Aspekt, die hierbei die größte Rolle spielen, auch lexika-

lische Mittel wie temporale Präpositionalphrasen (z.B. „vor Ostern“), Temporal-

adverbien (z.B. „ehemals“), Konjunktionen (z.B. „nachdem“), Adjektive (z.B. 

„gestrig“), Präfixe (z.B. „Ex“ in „Ex-Mann“), temporale Nominalphrasen (z.B. 

„nächste Woche“), temporale Verben (z.B. „dauern“, „enden“) und Temporal-

sätze (z.B. „Sobald es hell wird, …“)
576

. Der folgende Abschnitt ist demnach der 

Verknüpfung der temporalen Adverbialien mit dem Vergangenheitstempus 

Präteritum gewidmet. Zentral ist dabei die Frage, mit welchen Typen von 

temporalen Adverbialien  das Präteritum sich verbinden lässt.  

 

                                                             
576

 Vgl. hierzu: Vater, (H.): Einführung in die Zeit-Linguistik, 1994, S. 53. 
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3.1.1.1.12.1 Das Präteritum in Verbindung mit temporalen Adverbialien der  

                    Vergangenheit 

Wenn es behauptet wird, dass das Präteritum  als Wiedergabe der Erinnerung ist, 

wird die Rolle des Präteritums in der Erzählung begriffen. Es ist bekannt, dass 

sich in der Erzählung mit dem Präteritum Zeitangaben der Vergangenheit 

verbinden können. Das beschreibt eine Handlung, die zum Sprechzeitpunkt 

vergangen ist. Durch die temporalen Adverbialien wird ein Ereignis zeitlich 

eingeordnet. Bekanntlich ist dass, Temporaladverbialien über einen bestimmten 

zeitlichen Ablauf informieren. Ihre Rolle besteht darin, Auskunft über einen 

Zeitpunkt, eine Zeitdauer, eine zeitliche Häufigkeit, einen Zeitraum usw… zu 

geben.  Temporale Zeitangaben werden beim Präteritum auf Zeitpunkt und Zeit-

dauer von Ereignissen bezogen.  

A/ Das Präteritum in Verbindung mit temporalen Adverbialien des Zeitpunktes 

Das Präteritum kann hin und wieder mit Adverbialien des Zeitpunktes vorkom-

men. In unserem Korpus lassen sich einige Belege mit Präteritum, kombiniert mit 

einigen Adverbialien des Zeitpunktes registrieren. Besondere Beachtung verdien-

en folgende Beispiele: 

(32) Vorige Woche war ich einmal in der Bank, aber Josef   

    war so beschäftigt. 

(Kafka: 43) 

(33) Die wenigen Male, die ich ihn  damals antraf, schien    

         er  auffallend   lebendig  und  verjüngt,  einige  Male  

         geradezu vergnügt.  

    (Hesse: 17) 

In den vorgeführten Beispielen, tritt das Präteritum mit den temporalen 

Adverbialien „vorige Woche“ und „damals“ auf, die einen Zeitpunkt bezeichnen 

und deutlich machen, dass die Handlungen, die hier ausgedrückt worden sind, 

vergangen sind.   

B/ Das Präteritum in Verbindung mit Adverbialien der Zeitdauer 

Gelegentlich  kann das Präteritum auch zusammen mit temporalen Adverbialien,  

die  die  Dauer  einer  Handlung  angeben,  Verwendung  finden.  Die  Temporal- 
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angaben, die für die Zeitdauer gebraucht werden, werden im Folgenden anhand 

von verschiedenen Beispielen veranschaulicht. 

(34) Eine  Lehrerin  des  Französischen,  sie  war  übrigens  

   eine   Deutsche  und   hieß  Montag,   ein   schwaches,  

   blasses,  ein  wenig  hinkendes  Mädchen,  das  bisher  

   ein  eigenes Zimmer  bewohnt  hatte,  übersiedelte  in  

   das Zimmer des Fräulein  Bürstner. Stundenlang  sah   

   man sie durch das Vorzimmer schlurfen.   

          (Kafka: 36) 

(35) Er  schüttelte noch den Kopf darüber, als der Diener  

   an   seine  Seite  trat  und  ihn  auf  drei  Herren   auf-   

   merksam machte, die hier  im  Vorzimmer  auf  einer  

   Bank saßen. Sie  warteten schon lange darauf,  zu K.   

   vorgelassen zu werden.  

           (Kafka: 64) 

(36) Die  Entschließung  hatte K.  an dem Tage, an dem er  

   zum  Advokaten gehen wollte,  viel  Arbeitskraft ent- 

   zogen, er arbeitete besonders langsam, er mußte sehr  

   lange im Büro bleiben.  

           (Kafka: 79) 

(37) Ich  hatte nasse Füße bekommen und  fror,  dennoch    

   blieb ich   noch  eine   ganze  Weile  wartend  stehen.   

   Nichts mehr.  

           (Hesse: 27) 

(38) Ohne  auf  dieses Angebot zu antworten, stand K. ein  

   Weilchen lang still. Vielleicht würden ihn die beiden,   

   wenn  er  die Tür des folgenden Zimmers oder gar die 

   Tür  des Vorzimmers  öffnete,  gar  nicht  zu  hindern   

   wagen. 

           (Kafka: 4) 

Wie aus den vorgegebenen Beispielen hervorgeht, taucht das Präteritum im 

Beispiel (34) in Verbindung mit dem temporalen Adverb „stundenlang“ auf, 

während im Beispiel (35)  die Zeitangabe „schon lange“ steht.  Das Präteritum 

wird im Beispiel (36) durch die Zeitangabe „sehr lange“, im Beispiel (37) durch 

„eine ganze Weile“ und durch das Temporaladverb „ein Weilchen lang“ im 
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Beispiel (38) bestimmt. Die Handlungen, die in diesen Belegen durch das 

Präteritum ausgedrückt werden, dauern noch. 

3.1.1.1.12.2 Das Präteritum in Verbindung mit temporalen Adverbialien der  

                     Gegenwart 

Schwierigkeiten bei der Bedeutung des Präteritums bereitet ferner das Auftreten 

des Präteritums mit gegenwartsbezogenen Temporaladverbien (wie jetzt, nun, 

heute, …). Zur Verdeutlichung werden folgende Beispiele angeführt:   

(39) »Es war gut  gemeint«, sagte  der Fremde  und  öffnete 

  nun  freiwillig  die  Tür.  Im  Nebenzimmer,  in  das  K.  

  langsamer eintrat, als er wollte, sah es  auf  den  ersten   

  Blick fast genau so aus wie am Abend vorher. Es   war 

  das  Wohnzimmer der Frau Grubach, vielleicht war in   

  diesem   mit  Möbeln,  Decken,  Porzellan  und  Photo- 

  graphien überfüllten  Zimmer  heute  ein  wenig  mehr  

  Raum als sonst, man erkannte das nicht gleich, um  so  

  weniger, als  die Hauptveränderung  in  der  Anwesen- 

  heit eines Mannes bestand, der beim  offenen  Fenster  

  mit  einem  Buch  saß,  von  dem  er   jetzt   aufblickte.      

(Kafka: 2) 

(40) Es fiel ihm zwar gleich ein, daß er das nicht hätte laut  

   sagen müssen und daß er dadurch  gewissermaßen ein     

   Beaufsichtigungsrecht des Fremden  anerkannte, aber   

   es   schien   ihm   jetzt   nicht   wichtig.  

           (Kafka: 2) 

(41) Er   fuhr   sofort  zum  Maler,  der  in   einer  Vorstadt  

   wohnte,  die   jener,   in   welcher   sich  die   Gerichts- 

   kanzleien befanden, vollständig entgegengesetzt  war.  

   [….].  K. hatte für alles nur  einen flüchtigen Blick, er 

   wollte möglichst  rasch  hier  fertig,  werden   nur  den   

   Maler  mit  ein  paar  Worten ausforschen  und sofort  

   wieder in   die   Bank   zurückgehen.  

           (Kafka: 66) 

Die oben vorgeführten Beispiele zeigen, dass das Präteritum mit den Adverbien 

“nun”, “heute”, “jetzt” (Beispiel 39), “jetzt” (Beispiel 40) und “sofort” (Beispiel 

41) zusammen auftaucht und immer ein Geschehen bezeichnet, das sich auf 
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einen vergangenen Zeitpunkt bezieht, d.h. diese gegenwärtigen Zeitangaben 

stehen nicht in Bezug auf den Redemoment, sondern auf den Handlungsmoment. 

3.1.1.1.12.3 Das Präteritum mit präpositionalen Temporalbestimmungen 

Bei Durchsicht des gesammelten Materials fällt auf, dass das Präteritum nicht 

immer allein auftritt, sondern wird oft zusammen mit verschiedenen präpositio-

nalen Temporalbestimmungen kombiniert. 

(42) Als ich  am  Abend wiederkam, erzählte sie mir, der  

   Fremde habe gemietet und werde  dieser  Tage  ein- 

   ziehen. 

          (Hesse :4) 

(43) Der  Steppenwolf war ein Mann von annähernd  fünf- 

   zig Jahren,   der  vor  einigen  Jahren  eines  Tages im    

   Hause   meiner   Tante   vorsprach   und   nach  einem  

   möblierten Zimmer suchte. Er  mietete  die  Mansarde 

   oben im Dachstock und  die kleine  Schlafkammer da- 

   neben,  kam   nach  einigen  Tagen mit  zwei  Koffern   

   und  einer  großen  Bücherkiste  wieder.  

   (Hesse: 2) 

(44) Ich lachte in mich hinein, gab aber jetzt die Hoffnung  

   verloren an diesem  Abend  noch  etwas  Angenehmes  

   zu erleben.  

           (Hesse: 70) 

Bei der Beobachtung der Beispiele (42), (43) und (44) kann deutlich festgestellt 

werden, dass das Präteritum mit den Ausdrücken: „am Abend“, „vor einigen 

Jahren“, „nach einigen Tagen“ und „an diesem Abend“ vorkommt, die als 

Präpositionalphrasen in adverbialer Funktion bzw. präpositionale Temporal-

bestimmungen betrachtet werden. Die Analyse hat erkennen lassen, dass das 

Präteritum sowohl mit temporalen Adverbialien der Vergangenheit, die einen 

Zeitpunkt oder eine Zeitdauer angeben, sowie mit Temporalangaben der 

Gegenwart, die eine vergangene Bedeutung aufweisen als auch mit 

präpositionalen Temporalbestimmungen in Verbindung stehen konnte. 
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3.1.1.1.13 Modalverben und Hilfsverben mit dem Präteritum 

Wie bereits im theoretischen Teil erwähnt worden ist, verfügt das Deutsche über 

eine Anzahl von Verben, die öfters nur im Präteritum Gebrauch finden. So lassen 

sich in diesem Zusammenhang zum Beispiel Hilfsverben wie (sein, werden, 

haben) registrieren. Dies gilt auch für einige Modalverben wie (wollen, müssen, 

sollen), die ebenfalls häufig im Präteritum vorkommen, das heißt diese Arten von 

Verben lassen sich im Deutschen leichter mit dem Präteritum verbinden als mit 

anderen Tempora. Es wird festgestellt, dass die Deutschen in der Regel die 

Hilfsverben und Modalverben nicht in der Perfektform benutzen. Die folgenden 

Beispiele mögen zur Bestätigung dienen:  

(45) Der Blick war viel eher traurig als  ironisch, er war so-  

   gar abgründig und hoffnungslos traurig. 

           (Hesse: 7) 

(46) Er  hatte nun ihr Gesicht nahe  vor  sich, es  hatte  den 

   strengen  Ausdruck, wie ihn  manche Frauen gerade in   

           ihrer    schönsten    Jugend    haben.  

           (Kafka: 32) 

(47) K. hatte für alles nur einen flüchtigen Blick, er  wollte   

   möglichst rasch hier fertig  werden, nur den Maler  mit  

   ein  paar Worten ausforschen und sofort  wiederin  die   

   Bank  zurückgehen. Wenn  er hier  nur  den   kleinsten  

   Erfolg  hatte, sollte  das  auf   seine  heutige  Arbeit  in   

   der   Bank   noch   eine   gute   Wirkung   ausüben.   Im   

   dritten  Stockwerk mußte  er  seinen  Schritt   mäßigen,   

   er war ganz  außer Atem, die Treppen, ebenso wie  die   

   Stockwerke, waren  übermäßig  hoch,  und   der  Maler   

   sollte    ganz   oben  in   einer   Dachkammer   wohnen.  

           (Kafka: 66) 

Aus den oben erwähnten Beispielen lässt sich erkennen, dass Verben im Präteri-

tum für Handlungen und Zustände, die sich auf die Vergangenheit beziehen, 

angewendet werden. Hier werden nicht nur zwei Hilfsverben „sein“ und „haben“, 

sondern auch vier Modalverben benutzt. Die Beispiele (45) und (46) belegen,  

dass die Hilfsverben haben und sein im Präteritum ohne weiteres Verb 
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auftauchen, d.h. als Vollverben benutzt werden, denn mit dieser Verbform 

werden Handlungen bzw. Zustände in der Vergangenheit geschildert. Das 

Beispiel (47) wird außer mit dem Hilfsverb „haben“ noch mit den Modalverben 

„müssen“, „wollen“ und „sollen“ konstruiert, welche in ihrem grammatikalisier-

ten Gebrauch als vergangenheitsbedingte Verben dienen. Das Präteritum wird 

anstelle des Perfekts gebraucht, wenn ein in der Vergangenheit bestehendes Sein 

mit den Verben „haben“ oder „sein“ in Verbindung mit einer  Prädikats-

ergänzung beschrieben wird. Dies wird durch die folgenden Beispiele deutlicher.                                                                  

(48) Hier schien ihm das aber nicht richtig, man konnte zwar  

   das  Ganze  als  Spaß  ansehen,  als  einen  groben  Spaß,  

   den ihm aus unbekannten Gründen, vielleicht weil heute  

   sein  dreißigster  Geburtstag  war,  die  Kollegen  in der  

   Bank veranstaltet  hatten.  

   (Kafka: 3) 

(49) Es war ein kleiner viereckiger Hof,  in den er  hinunter- 

   sah,  ringsherum waren  Büroräume  untergebracht, alle    

   Fenster  waren   jetzt   schon  dunkel,  nur  die obersten   

   fingen einen Widerschein des Mondes auf.  

           (Kafka: 41) 

(50) […..],  eine   stille,  gewissermaßen  sichere,  gewisser- 

   maßen  schon  Gewohnheit  und  Form gewordene Ver-   

   zweiflung war  der  Inhalt  dieses   Blickes.  

           (Hesse: 7) 

(51) Obwohl  es nicht den Anschein hatte, hätte  er  gerade   

    jetzt  Zuspruch  nötig   gehabt,  aber nun schienen die 

    Herren  ermüdet,  Rabensteiner  sah  rechts  aus  dem  

    Wagen, Kullich  links,  und  nur  Kaminer  stand  mit    

    seinem Grinsen zur Verfügung, über  das  einen Spaß   

    zu  machen  leider die Menschlichkeit  verbot.    

           (Kafka: 9) 

(52) Eigentümlicherweise  traf er,  obwohl  er  wenig  Zeit   

   hatte, umherzublicken,  die drei an seiner Angelegen- 

   heit beteiligten Beamten, Rabensteiner,  Kullich  und  

    Kaminer. 

           (Kafka: 17) 
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(53) Die Anwesenheit dieser Angestellten hatte natürlich 

   noch einen  andern  Zweck …. . 

           (Kafka: 21) 

Wie in den Beispielen von (48) bis (53) feststellbar ist, drücken die Hilfsverben 

„sein“ und „haben“, die nicht alleine, sondern mit anderen Elementen das 

Prädikat des Satzes bilden, einen Zustand (sein) und ein Haben bzw. einen Besitz 

(haben) in der Vergangenheit aus.  

Für die Einstellung gegenüber dem Vergangenen verfügt das Deutsche neben 

dem Präteritum über Perfekt und Plusquamperfekt. Der nächste Abschnitt setzt 

sich mit der Analyse der Beispiele, die in Perfektform ausgedrückt sind, 

ausführlich auseinander. 

3.1.1.2 Das Perfekt   

Die ausführliche Untersuchung unserer Belegsammlung hat uns  erlaubt  heraus- 

zustellen, dass neben dem Präteritum als Vergangenheitstempus auch das Perfekt 

zur   Schilderung   vergangener  Geschehnisse  Verwendung   findet. Die  Einzel-                           

funktionen des Perfekts und seine Stellung gegenüber anderen Tempusformen 

werden anhand von konkreten Beispielen erfasst. Der Zweck dabei ist, nicht nur 

die Grundbedeutung des Perfekts zu bestimmen, sondern auch seine Bedeutungs-

varianten in den verschiedenen Romantexten darzustellen. 

3.1.1.2.1 Das Perfekt zur Bezeichnung vergangener Ereignisse 

Wie aus der gesichteten Literatur hervorgeht, bezeichnet das Perfekt ein Ereignis, 

das in der Vergangenheit stattgefunden hat und das in Bezug auf die Sprechzeit 

steht. Dies bedeutet, dass das Perfekt vergangene Geschehnisse ausdrückt, die 

noch in die Gegenwart hineinreichen. Dies lässt sich durch die nächsten 

Beispiele erkennen: 

(54) Was  mich  betrifft, ich  habe  Beweisanträge  gestellt. 

           (Kafka:31) 

(55) Sie  sind  nur  verhaftet,  nichts  weiter. Das  hatte  ich   

   Ihnen mitzuteilen, habe es getan  und  habe  auch  ge- 

   sehen, wie Sie es  aufgenommen  haben. Damit  ist  es  

   für heute genug und  wir  können  uns verabschieden,  
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   allerdings  nur  vorläufig. 

           (Kafka:8) 

Wie aus den vorgeführten Belegen ersichtlich wird, betont der Gebrauch des 

Perfekts vor allem, dass die Ereignisse, die in der Vergangenheit geschehen sind, 

gegenwärtig sind, d.h. das Geschehen ist vergangen, dessen Folgen  aber noch in 

die Gegenwart hineinreichen. Das Perfekt deutet gleichfalls an, dass es als 

Vergangenheitstempus in Bezug auf die Gegenwart eine klare Aussage 

übermittelt wie aus dem Beispiel (55) ersichtlich wird: „Damit ist es für heute 

genug und wir können uns verabschieden, allerdings nur vorläufig“. Es ist 

ebenfalls festzustellen, dass das Perfekt in dieser Stelle temporal eine Relation zu 

einem Ereignis herstellt, das vor dem Sprechzeitpunkt lokalisiert wird. Ein 

anderes Beispiel wird im Folgenden noch vorgeführt: 

(56) Ich  habe vor  einem  Monat einige  Beweisanträge in   

   meiner Sache gemacht und warte auf  die Erledigung.  

           (Kafka: 31) 

Das Ereignis hat in diesem Beispiel in der Vergangenheit stattgefunden und ist 

gegenwärtig erheblich, d.h. die  Beweisanträge sind weiterhin gestellt. 

3.1.1.2.2 Das Perfekt als Erzähltempus in literarischen Texten 

Das Perfekt wird wie das Präteritum in Erzählungen verwendet. Dieses Merkmal 

des Erzählens lässt sich in den nachstehenden Textbeispielen finden.  

(57) Den  Anfang  haben  wir  schon gemacht, du  hast  deine  

   Brille geputzt,  hast  gegessen,  hast   getrunken. 

   (Hesse: 76)  

(58) Nur einmal hat er mich um Wasser zum Trinken gebeten.  

   Da  habe ich ihm ein Glas  durch die  Luke  gereicht. Um  

   acht  Uhr  habe  ich  ihn   dann  herausgelassen  und  ihm  

   etwas zu essen gegeben.  

   (Kafka: 93) 

Das Vergangenheitstempus Perfekt wird in den oben erwähnten Beispielen als   

Erzähltempus   zur   Wiedergabe  einanderfolgender  Ereignisse  dargestellt.  Das  

Perfekt  kann  im  Deutschen einleitend in der Erzählung gebraucht werden, um  
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dem Leser die wichtigste Information zu geben.  

(59) Ich habe damit weit vorgegriffen und,  eigentlich  gegen  

   meinen  Plan und  Willen, im Grunde schon  das  Wesent- 

   liche über Haller gesagt, während es ursprünglich meine 

   Absicht  war,  sein  Bild   nur   allmählich,  im   Erzählen  

   meines    stufenweisen   Bekanntwerdens    mit   ihm,  zu  

   enthüllen. 

           (Hesse: 8) 

(60) Auch einen ändern Abend  habe ich  nicht  vergessen. Da 

   war ich allein zu  Hause, die Tante  war  nicht da,  und  es 

   läutete an der Haustür, und als ich öffnete, stand  da  eine 

   junge, sehr hübsche Dame, und als sie nach  Herrn Haller  

   fragte,  erkannte ich sie: es war die auf  der  Photographie   

   in seinem Zimmer. Ich zeigte ihr seine Tür und  zog  mich  

   zurück, sie blieb eine Weile oben, bald  darauf aber hörte  

   ich  sie   miteinander   die  Treppe  hinab   und   ausgehen,  

   lebhaft  und   sehr  vergnügt   in   scherzendem  Gespräch. 

           (Hesse: 16) 

Hinsichtlich der erwähnten Beispiele werden mit dem Perfekt vergangene 

Handlungen geschildert, über die Einzelheiten wird dann weiter mit dem Präteri-

tum berichtet. Mit der Tempusform Perfekt kann auch eine Erzählung zu Ende 

gebracht werden, die mit dem Präteritum begonnen wurde.  

(61) Jan gab keine Erklärung ab, blieb nicht lange, wollte auch  

   keinen   Skat,  zu   dem  Matzerath,  Bier   auf   den   Tisch  

   stellend,  aufforderte.  Als  er   ging,  streichelte  er  Oskar,  

   und  jener  wußte   nicht,  verlangte  er   Verschwiegenheit 

   oder   Freundschaft.  Bald  darauf   schenkte  Jan  Bronski  

   meiner  Mama  das  Collier.  Sie  hat  es  nur  für  Stunden,  

   während Matzerath abwesend war, sicherlich um die  Her- 

   kunft des  Schmuckes  wissend, entweder für sich  alleine  

   oder für Jan Bronski, womöglich auch für mich, getragen. 

         (Grass: 63) 

Aus dem vorigen Beispiel wird deutlich, dass die vergangenen Handlungen mit 

der Tempusform Präteritum wiedergegeben bzw. erzählt werden und sie im 

Perfekt schlussfolgert werden.  
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3.1.1.2.3 Das Perfekt zur Bezeichnung eines vergangenen Geschehens mit  

                resultativem Charakter und andauerndem Resultat 

Das Perfekt kann auch mit einer anderen Bedeutungsvariante auftreten. Es kann 

das Resultat eines abgeschlossenen Geschehens bezeichnen.  Von dem Resultat 

beim Perfekt ist die Rede, wenn die lexikalische Bedeutung des Verbs es selbst 

ermöglicht. Das folgende Beispiel möge zur Veranschaulichung dienen: 

(62) Ich erklärte  Ihnen  doch, Fräulein «sagte K. und   ging  

   auch zu den Photographien, » daß nicht ich es war, der 

   sich an Ihren Photographien vergangen hat.     

           (Kafka: 13) 

Wie das vorgeführte Beispiel illustriert, handelt es sich in diesem Satz um 

Ereignisse, die in der Vergangenheit stattgefunden haben und in ihren Resultaten 

fortwirkend betrachtet werden. Das Resultat wird anhand des Perfekts erfüllt.  

3.1.1.2.4 Das Perfekt zum Ausdruck des Vollzugs und der Abgeschlossenheit 

Perfektkonstruktionen lassen sich hauptsächlich auf die Bedeutung Abgeschlos-

senheit zurückführen, d.h. das Perfekt drückt Handlungen aus, die in der 

Vergangenheit vollzogen und abgeschlossen sind. In diesem Zusammenhang 

wird anhand der folgenden Sätze die Rolle des Perfekts zur Markierung der 

Abgeschlossenheit verdeutlicht. 

(63) Ich habe das schon aus Ihrer Rede geschlossen, die mir  

   persönlich  sehr  gut  gefallen  hat.  

           (Kafka: 24) 

(64) Du hast eine Konservendose mit  gemischtem Obst für   

  den Nachtisch hochgeholt. 

           (Grass: 39) 

In den vorgegebenen Beispielen finden Ereignisse in einem Vergangenheits-

kontext statt, wobei die Situationen in der Vergangenheit liegen und zum 

Äußerungszeitpunkt schon vorbei sind. Das Perfekt muss demzufolge in den 

erwähnten Sätzen keinen Abschluss implizieren, d.h. die Ereignisse, die im 

Perfekt in der Vergangenheit stattgefunden haben, sind abgeschlossen. 
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3.1.1.2.5 Das Perfekt zur Bezeichnung eines vergangenen punktuellen 

                Geschehens  

Das Perfekt kann mit Verben gebraucht werden, die punktuelle Ereignisse 

bezeichnen. In den deutschen Romantexten lässt sich feststellen, dass Kopula- 

und Modalverben kaum im Perfekt auftreten. Vollverben stehen auch in dieser 

Textsorte sehr selten im Perfekt. Auffallend sind einige Beispiele mit bestimmten 

Verben, die diese Funktionen übernehmen.   

(65) Und dann? Hast du ihnen das Bild an die Köpfe gehauen?  

           (Kafka: 79) 

Aus dem obigen Beispiel wird ersichtlich, dass ein kurzes Ereignis in einem 

Vergangenheitskontext stattgefunden hat, nämlich die Frage nach dem  Hauen 

des Bildes an ihre Köpfe, wobei die Situation in der Vergangenheit liegt und zum 

Äußerungszeitpunkt schon vorbei ist. 

3.1.1.2.6 Das Perfekt zum Ausdruck genereller Aussage  

Das Perfekt des Deutschen kann auch zur Bezeichnung allgemeiner Aussage 

gebraucht werden. 

(66)  [....], es  ist  genug  geplaudert.  Es  bedarf  weiter  keiner  

    Berichte   und   Schilderungen,  um   zu   zeigen,  daß  der   

    Steppenwolf das Leben eines Selbstmörders führte.  

            (Hesse: 17) 

Die Aussage ist in dem dargestellten Beispiel allgemein gültig und bezieht sich 

auf eine unbestimmte Zeit.  

3.1.1.2.7 Das Perfekt als dominante Tempusform in Fragesätzen  

Das Perfekt dominiert besonders in Fragesätzen, die vergangene Geschehnisse 

bezeichnen. 

(67) Warum hast du mich nicht geschrieben? 

    (Kafka: 45) 

(68) »Ich  habe  nach  einem  Tischler, einem  gewissen  Lanz,  

   gefragt?«  »Ja«, sagte die Frau, »gehen Sie, bitte,  hinein.  

(Kafka: 18) 

(69) Satan  hüpfte  und flüsterte: »Hast du die Kirchenfenster  
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    gesehen,   Oskar? Alles aus Glas, alles aus Glas!« 

(Grass: 65) 

In den vorgestellten Beispielen taucht das Perfekt in Interrogativsätzen auf, die in 

der Vergangenheit stattgefunden haben. Diese Fragen, die vergangen sind, 

beziehen sich ihrerseits auf die Sprechzeit. Aus der Analyse des Perfekts ist 

hervorgegangen, dass es genauso wie das Präteritum verschiedene Funktionen 

übernehmen kann. Diese Tempusform wird zum Ausdruck vergangener 

Ereignisse, die noch in die Gegenwart heranreichen, verwendet. Sie wird auch 

zur Vermittlung vergangener resultativer, auch abgeschlossener, sowie 

punktueller Geschehnisse gebraucht. Darüber hinaus kann durch das Perfekt 

ebenso eine Vermutung zum Ausdruck gebracht. Ähnlich wie das Präteritum, 

kommt das Perfekt ebenfalls in Temporalsätzen vor, dies werden wir im nächsten 

Abschnitt überprüfen. 

3.1.1.2.8 Das Perfekt in Temporalsätzen    

Das Perfekt des Deutschen kann in Temporalsätzen, die in Verbindung mit 

verschiedenen Konjunktionen stehen,  auftauchen. In Bezug auf die Temporal-

sätze kann das Perfekt eine Gleich-oder  Vorzeitigkeit bezeichnen. 

3.1.1.2.8.1 Das Perfekt zum Ausdruck der Vorzeitigkeit 

Das Perfekt in der deutschen Sprache dient ebenso zum Ausdruck der 

Vorzeitigkeit. In diesem Zusammenhang werden vor allem die Konjunktionen 

„nachdem”, “sobald”, “sowie” gebraucht.   

(70) Nachdem  ich  nun  denn so vorgegriffen habe, erübrigt es   

   sich, noch weiter über die rätselhafte «Fremdheit» Hallers   

   zu  sprechen  und im  Einzelnen zu  berichten, wie ich  all- 

   mählich die Gründe  und  Bedeutungen  dieser  Fremdheit,   

   dieser  außerordentlichen und  furchtbaren Vereinsamung  

   ahnte und erkannte.  

           (Hesse: 8) 

Hinsichtlich des erwähnten Beispiels, kennzeichnet das Perfekt neben einem 

Präsens im Hauptsatz die Vorzeitigkeit, d.h. die Handlung des Nebensatzes steht 

vor der Handlung des Hauptsatzes. Das Prädikat „vorgegriffen habe“ drückt in 
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Kombination mit der Konjunktion „nachdem“, die einen Zeitpunkt angibt, den 

Beginn der Handlung aus. Damit wurde eine abgeschlossene Handlung 

ausgedrückt. Auf das Perfekt kann nicht verzichtet werden, denn die 

Abgeschlossenheit einer bestimmten Handlung musste vor einer anderen aus-

gedrückt werden. 

3.1.1.2.9 Das Perfekt in Verbindung mit temporalen Adverbialien 

Wie bereits im theoretischen Teil geschildert wurde, übernimmt die Perfektform 

zwei temporale Funktionen. In diesem Zusammenhang wird von einem 

gegenwarts-bezogenen Perfekt und einem vergangenheitsbezogenen Perfekt 

gesprochen. In diesen zwei Funktionen kann das Perfekt mit 

Temporaladverbialien verbunden werden. Somit ist zwischen zwei Arten von 

Temporaladverbialien zu unterscheiden und zwar Adverbien des Zeitpunktes und 

die der Zeitdauer. Nach Angaben Hauser-Suidas/Hoppe-Beugels
577

 treten die 

folgenden acht Zeit-adverbien am häufigsten in Romandialogen im 

Zusammenhang mit dem Tempus Perfekt auf: schon, nie, dann, gestern, 

jetzt/nun, damals, immer, einmal.  

A/ Das Perfekt mit Temporaladverbialien des Zeitpunkts 

Das Perfekt kann in Verbindung mit  temporalen Adverbialien auftreten, die 

einen Zeitpunkt angeben.  

(71) Er hat mir gestern durch den Studenten zu  dem  er  viel  

   Vertrauen  hat  und  der   sein   Mitarbeiter  ist,   seidene  

   Strümpfe zum Geschenk geschickt. 

   (Kafka: 26) 

(72) Es gibt hierfür keinen Schutz, auch mein Mann hat sich  

   schon damit abgefunden. 

   (Kafka: 24) 

(73) Heute habe ich den Brief bekommen und bin natürlich  

   sofort hergefahren.  

   (Kafka: 43)   

Wie aus den Beispielen (71) und (72) festgestellt werden kann, wird durch das 

Perfekt, das mit den vergangenheitsbezogenen Zeitadverbien gestern und schon  

                                                             
577

 Vgl. Hauser-Suida /Hoppe-Beugel (1972), zitiert bei Latzel: 1977, S. 97. 



202 
 

kombiniert wird, auf vergangene Ereignisse verwiesen. Im Gegensatz dazu, wird 

das Perfekt im Beispiel (73) mit Hilfe von den Temporaladverbien heute und  

sofort kombiniert. Dadurch können Ereignisse einen kontinuierlichen Verlauf 

haben und bis an die Gegenwart heranreichen. 

B/ Das Perfekt mit Temporaladverbialien der Zeitdauer  

In den ausgewerteten Beispielen kann das Perfekt mit temporalen Adverbialien 

der Zeitdauer auftreten. 

(74) Ich habe auch jahrelang enthaltsam gelebt und auch 

   lange Zeiten gefastet   

   (Hesse 16) 

(75) Josef habe ich schon lange nicht gesehen    

           (Kafka: 43) 

Wie aus den Beispielen (74) und (75) ersichtlich wird, tritt das deutsche Perfekt 

mit Temporaladverbien auf. Es handelt sich um die Adverbien „jahrelang“, 

„lange“ und „schon lange“, die dazu dienen, Handlungen auszudrücken, die eine 

Dauer angeben.  

Bei der Analyse der beiden Vergangenheitstempora Präteritum und Perfekt, ist es 

wichtig in diesem Zusammenhang, über den Tempuswechsel zwischen den 

beiden Tempora zu sprechen 

3.1.1.2.10 Der Tempuswechsel zwischen Präteritum und Perfekt      

Ein Tempuswechsel  ist  in  literarischen Texten möglich, d.h. der Übergang vom  

Präteritum ins Perfekt beispielsweise kann entstehen, wenn Kontexte dies 

verlangen. 

(76) Mochte das Stückchen Weges bis zum Untergang vollends 

   noch so kläglich vertan  werden,  der  Kern  dieses  Lebens  

   war edel, es hatte  Gesicht  und  Rasse,  es  ging   nicht  um  

   Pfennige, es ging  um die  Sterne. Es  ist schon wieder eine 

   Weile  her, und  vieles  ist  seither  geschehen  und  anders   

   geworden. 

           (Hesse:123) 

(77) Wir sollten der Sache einen versöhnlichen Abschluß geben,  

   meinten  Sie? Nein,   nein,  das  geht  wirklich  nicht. Womit   
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   ich  andererseits   durchaus   nicht   sagen  will, daß  Sie ver- 

   zweifeln sollen. Nein, warum  denn? Sie sind nur  verhaftet,   

   nichts weiter. [ …], habe es getan und habe  auch  gesehen,  

   wie Sie es aufgenommen haben.   

           (Kafka:8) 

Diese Passagen werden durch den Gebrauch verschiedener Vergangenheits-

tempora geprägt. Der erste Wechsel vom Präteritum zum Perfekt wird von einem 

Satz eingeleitet, der im Präsens steht. Danach wird der Text im Perfekt fort-

gesetzt. Hier kann auch über einen Übergang von der erzählenden in die 

besprochene Ebene gesprochen werden. Diesbezüglich folgen noch weitere 

Beispiele: 

(78) Zufällig   war  ich   in  dem  Augenblick   zugegen,  wo  der   

   Steppenwolf   zum  erstenmal  unser   Haus  betrat  und  bei   

   meiner Tante sich  einmietete.  Er  kam  in  der  Mittagszeit,  

   die Teller standen noch auf dem  Tisch, und ich hatte  noch 

   eine halbe Stunde  Freizeit, ehe ich in  mein  Bureau  gehen  

   mußte. Ich habe den sonderbaren  und  sehr  zwiespältigen  

   Eindruck nicht vergessen, den er mir beim ersten Begegnen  

   machte. 

           (Hesse: 3) 

Das Beispiel (78) zeigt deutlich, dass der Übergang vom Präteritum zum Perfekt 

auch Verschiebungen des Referenzzeitpunktes des Erzählers aus der 

Vergangenheit in die Gegenwart signalisieren kann. Der Erzähler versetzt sich in 

die Vergangenheit, um vergangene Ereignisse wiederzugeben. Er beginnt also im 

Präteritum und wechselt das Tempus zum Perfekt. Der Hauptaspekt des 

Präteritums liegt auf dem neutralen Erzählen vergangener Ereignisse. Beim 

Perfekt befindet sich der Referenzzeitpunkt nun nicht länger in der 

Vergangenheit, sondern verschmilzt mit dem Sprechzeitpunkt. Obwohl das 

Präteritum dem Perfekt eindeutig bei der Wiedergabe von Vergangenem bei der 

Reihenfolge der Ereignisse vorgezogen wird, kann das Perfekt die Funktionen 

des Präteritums übernehmen.  

(79) Der  Steppenwolf   war  ein  Mann  von  annähernd  fünfzig   

   Jahren, der vor einigen Jahren eines Tages im Hause meiner   
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   Tante vorsprach und nach einem möblierten Zimmer suchte.   

   Er mietete die Mansarde oben im Dachstock und die kleine   

   Schlafkammer daneben, kam nach einigen Tagen  mit  zwei   

   Koffern und einer großen Bücherkiste wieder und hat neun  

   oder zehn Monate bei uns gewohnt. Er  lebte  sehr  still und  

   für  sich,  und  wenn   nicht  die  nachbarliche  Lage  unsrer  

   Schlaf räume manche zufällige Begegn-ung auf Treppe und 

   Korridor  herbeigeführt  hätte,  wären  wir  wohl  überhaupt   

   nicht  miteinander  bekannt  geworden. 

           (Hesse: 2) 

Wie das oben vorgestellte Beispiel erkennen lässt, tauchen das Präteritum und 

das Perfekt parallel auf und beziehen sich meist auf dasselbe erzählte Ereignis. 

Hier ist eine zeitliche Einordnung der Ereignisse für die Tempusverwendung 

sekundär. Für uns ist gleichgültig, ob ein Ereignis erst kürzlich passiert ist oder 

schon weiter zurückliegt. Hier wird gesagt, dass die Passagen mit Präterital-

formen nicht wirklich Nebenumstände beinhalten und die perfektiven im 

Vergleich dazu nicht wirklich Hauptumstände bezeichnen. Besprochene und 

erzählende Passagen sind hier nicht klar voneinander getrennt. Deshalb muss der 

gesamte Textauszug als erzählend verstanden werden. Zahlreiche Beispiele aus 

dem untersuchten Material machen deutlich, dass das Perfekt und das Präteritum 

hinsichtlich des Vergangenheitsbezugs in einigen Fällen gleichbedeutend sind  

und in anderen Fällen sich voneinander unterscheiden.  Die Schwierigkeiten, die 

beim Gebrauch des Perfekts entstehen, können auf den Wechsel zum Präteritum 

zurückgeführt werden. Das deutsche Perfekt sollte deshalb in Abgrenzung zum 

Präteritum behandelt werden, um dem funktionalen Unterschied, der zwischen 

den beiden Tempora besteht, gerecht zu werden.      

3.1.1.2.11 Die Austauschbarkeit zwischen Präteritum und Perfekt   

Wenn Vergangenheit zum Ausdruck gebracht werden muss, muss entschieden 

werden, ob das Präteritum oder das Perfekt gebraucht wird. Präteritum und 

Perfekt sind zwei Tempora, die in einigen Fällen gegeneinander austauschbar 

sein können, denn beide Tempora drücken die Vergangenheit aus. Durch die 

folgenden  Beispiele  wird  verdeutlicht, dass Perfektkonstruktionen sich auf die  
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Bedeutung Austauschbarkeit mit dem Präteritum zurückführen lassen: 

(80)  Dann  haben  Sie  sich  also einen Spaß aus mir gemacht. 

           (Kafka: 14) 

  (80a) Dann machten Sie sich also einen Spaß aus mir. 

(81)  Auch ich habe es vergessen. 

    (Kafka: 15) 

  (81a) Auch ich vergaß es. 

(82)  Ich habe auch jahrelang enthaltsam gelebt und auch lange  

    Zeiten gefastet. 

    (Hesse: 16) 

  (82a) Ich lebte auch jahrelang enthaltsam und fastete auch lange  

    Zeiten. 

Aus den erwähnten Beispielen wird ersichtlich, dass Perfekt-und Präteritum-

formen sich temporal auf vergangene Ereignisse beziehen. Da die Perfektsätze 

nicht resultative Perfektkonstruktionen sind, lassen sie sich mit dem Präteritum 

austauschen. In diesem Zusammenhang verändern sich deren Bedeutungen  

nicht. Auch bei langdauernden Vorgängen und Handlungen kann das Perfekt 

durch das Präteritum ersetzt werden. Im folgenden Abschnitt werden hingegen 

Gebrauchsbeschränkungen beider Tempusformen behandelt. Die Ersatzmöglich-

keit des Perfekts durch das Präteritum ist beschränkt, das heißt der Austausch 

zwischen beiden Vergangenheitstempora ist ohne Bedeutungsveränderung nicht 

immer möglich. Um zwischen Perfekt und Präteritum zu wählen, kommt es dar-

auf an, was gesagt werden soll. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Verwend-

ungsweisen beider Formen klar zu erfassen. Durch folgende Beispiele lassen sich 

Verwendungszusammenhänge für beide Tempusformen besser erfassen: 

(83) Aber nun gehen Sie, lassen Sie mich allein, ich habe es jetzt 

   noch  nötiger  als früher. Aus den wenigen Minuten, um  die  

   Sie gebeten  haben,  ist  nun  eine  halbe  Stunde  und  mehr  

   geworden. 

          (Kafka: 15) 

(84) Während ich an meinem Mantel knöpfte  und Geld hervor- 

   suchen  wollte, bog er seitwärts in  einen  Torweg, zog das  
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   Tor hinter sich zu und war verschwunden. 

(Hesse: 33) 

Wenn Perfekt und Präteritum in diesen Textpassagen vertauscht werden, so wirkt 

sich folgendes aus.  

(83a) Aber nun gehen Sie, lassen Sie mich allein, ich habe es jetzt  

          noch nötiger als früher. Aus den  wenigen  Minuten, um die  

          Sie baten, wurde nun eine halbe Stunde und mehr. 

(84a)  Während ich an meinem Mantel knöpfte und Geld hervor- 

           suchen wollte, ist er seitwärts in  einen  Torweg  gebogen,  

           hat das Tor hinter sich zugezogen und war verschwunden. 

Wie die vorgestellten Beispiele zeigen, kann das Perfekt nicht durch das Präteri-

tum ersetzt werden und umgekehrt. Beim Satz (83a) ist die Präteritumform 

unangemessen, weil das Präteritum einen Sachverhalt beschreibt, der ohne Bezug 

zum aktuellen Geschehen in der Vergangenheit liegt. Beim Satz (84a) ist das 

Einsetzen des Perfekts unmöglich, denn es gibt eine Fortführung des Erzählens 

im Plusquamperfekt (war verschwunden).  

Perfekt und Präteritum werden dazu gebraucht, von Vergangenem zu reden, und 

es fällt manchmal schwer, in der Entscheidung für eine der Formen einen 

besonderen Sinn zu erkennen, insbesondere dann, wenn derselbe Sprecher bei 

gleichen Rahmenbedingungen (Ankündigung eines nachfolgenden Auszugs des 

Gesprächs) mal Präteritum, mal Perfekt verwendet. 

(85) Dann erschien er selbst, und es begann die  Zeit, in  der  ich  

   diesen sonderbaren Mann allmählich kennenlernte. Anfangs  

   tat  ich  von  meiner Seite nichts dazu. Obwohl ich  mich  für  

   Haller  von   der   ersten   Minute   an,  in   der   ich   ihn  sah,  

   interessierte, tat ich in den ersten paar Wochen doch keinen  

   Schritt, um  ihn  anzutreffen  oder  ins Gespräch mit  ihm  zu  

   kommen 

           (Hesse: 6) 

(86) Ober das Äußere des Steppenwolfes  habe  ich  einige  An- 

   gaben schon gemacht. 

           (Hesse: 6) 

(87) Er machte durchaus und gleich beim ersten Anblick den Ein- 
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    druck eines bedeutenden, eines seltenen und ungewöhnlich 

    begabten  Menschen, sein  Gesicht  war voll  Geist, und das  

    außerordentlich  zarte   und  bewegliche  Spiel  seiner Züge  

    spiegelte ein interessantes, höchst bewegtes, ungemein zart-  

    es und sensibles Seelenleben. 

            (Hesse: 6) 

Schwer nachvollziehbar ist oft auch der Wechsel der Form innerhalb einer 

Textpassage: 

(88) Ich habe schon manche sehr, sehr  achtbare  Mieter  gehabt,  

   Juwelen  an  Achtbarkeit,  aber keiner war ruhiger und  hat  

   uns weniger gestört als Sie. 

           (Hesse: 89) 

(89) „Sie haben gebummelt, Herr Haller, Sie waren ja heut nacht  

    gar nicht im Bett“. 

            (Hesse: 89) 

Damit beide Vergangenheitstempora Perfekt und Präteritum austauschbar sein 

können, können Überlegungen angestellt werden. Eine Erklärung dafür könnte 

sein, dass der Sprecher/Schreiber an entsprechenden Punkten seiner Erzählung 

ungestellte Fragen seines Zuhöhers/Lesers vermutete und auf diese so eingeht, 

als ob sie ausgehend gestellt worden wären. 

            Was haben Sie schon gehabt? Ich habe schon manche sehr,  

             sehr achtbare Mieter gehabt (Beispiel 88). 

             Wo waren Sie heute Nacht Herr Haller? Sie haben gebummelt,  

             Herr Haller, Sie waren ja heut nacht gar nicht im Bett (Beispiel 89). 

Wie sich schon bei den letzten Beispielen (88) und (89) zeigte, sind Präteritum 

und Perfekt nicht immer austauschbar. Tatsächlich wird mit beiden Formen das 

Ziel, von Vergangenem zu reden, auf verschiedene Weise erreicht, und dies 

bleibt nicht in allen Kontexten ohne Wirkung. Um über Vergangenes  zu 

sprechen, wird das Perfekt indirekt gebraucht. Durch das Perfekt werden 

Ereignisse beschrieben, die vor der gegebenen Betrachtzeit liegen, und an sie 

heranreichen, aber zu dieser nicht mehr zutreffen. Wenn man den Gebrauch von 

Präteritum und Perfekt im Deutschen genauer betrachtet, ist es nicht immer klar, 
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welche Tempusform zur Wahl kommt. Doch können Regeln formuliert werden, 

denen man folgen kann und die zu Verwendungen dieser Verbformen führen. 

Wenn von Vergangenem erzählt oder berichtet wird, sollte das Präteritum 

gewählt werden, denn es versetzt Hörer oder Leser in die Vergangenheit, 

getrennt von den aktuellen Handlungszusammenhängen, in denen sie stehen. 

Präteritumformen werden also in geschriebener Sprache gegenüber Perfekt-

formen bevorzugt.  

(90) K. lebte doch in einem Rechtsstaat. 

           (Hesse: 03) 

Beim Sprechen hingegen wird das Perfekt eingesetzt, d.h. das Perfekt findet 

mündlich zumindest häufiger Verwendung als schriftlich, und dies hat mehrere 

Ursachen: Soll etwas, das zur Sprechzeit schon abgeschlossen und vergangen ist, 

gerade wegen seiner Auswirkungen noch zu diesem Zeitpunkt zur Sprache 

gebracht werden, wird die Perfektform bevorzugt.  Wird im Rahmen des Berichts 

oder der Erzählung über etwas gesprochen, dessen Auswirkungen  bis  zur  Spre-

chzeit  hin  besonders  festgehalten wird, sollte ins  Perfekt  gewechselt  werden.  

(91) […]. Gleich darauf gebeten hat. 

           (Hesse: 17) 

An dieser Stelle ist  es wichtig  zu  erwähnen,  dass  nicht  alles,  was  man zu  

lesen  oder  zu  hören bekommt, in Anwendung solcher Regeln zustande kommt. 

Entsprechend kommen auch regionale Varietäten des Deutschen stärker in 

Betracht, in denen das Präteritum nicht die  Rolle spielt, die ihm im  Standard-

deutschen zukommt.   

Das Perfekt unterscheidet sich vom Präteritum dadurch, dass es das genannte 

Ereignis isoliert beschreibt.  

(92) Nach Jahrtausenden Dinge zu entdecken und höchst Unvoll- 

   kommen  darzustellen,  welche  jeder  Denker  schon  immer  

          gewußt  und  klüger  benutzt  hat.  

(Kafka: 89) 

(93) Was die Menschheit an Erkenntnissen, hohen Gedanken und  

   Kunstwerken  in  ihren  schöpferischen  Zeitaltern  hervorge- 

   bracht, was die  nachfolgenden Perioden gelehrter  Betracht- 
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   ung  auf  Begriffe  gebracht  und  zum  intellektuellen Besitz   

   gemacht haben.  

(Grass: 8) 

Wie aus den oben erwähnten Beispielen festgestellt werden kann, werden die 

Handlungen mit dem Perfekt isoliert beschrieben. Prozesse können in der 

Vergangenheit durch das Perfekt nur als Ganzes in ihrem Ergebnis erfasst 

werden. Das geschieht besonders bei durativen Verben. 

(94) Dagegen  habe ich allerdings, dies muß  ich  gestehen, schon  

   von  allem Anfang an den Mann ein wenig  beobachtet, auch 

   zuweilen während seiner Abwesenheit sein Zimmer betreten 

   und   überhaupt  aus  Neugierde  ein  klein  wenig   Spionage  

   getrieben.   

           (Hesse: 6)   

Dem oben stehenden Beispiel wird entnommen, dass das Geschehen, das durch 

das Perfekt ausgedrückt wird, sich von dem des Präteritums (Erinnerung) 

unterscheidet. Der Inhalt des Verbs im Perfekt wird durch die Vollzugsform 

Partizip II repräsentiert. Bei diesen Verben steht die Vorstellung eines zeitlichen 

Verlaufs: „die Beobachtung“, „das Treiben“. Wenn beispielsweise gesagt wird: 

ich habe ihn beobachtet, wird somit ein Vollzug erreicht. Hier besteht auch keine 

Ersatzmöglichkeit. Das Perfekt stellt den tatsächlichen Vollzug des Vorgangs 

fest, der im Verb ausgesprochen wird.  

(95) Oskar, du hast all den stillen und in Wunschobjekten verlieb- 

   ten winterlichen  Spaziergängern  nicht  nur  die  kleinen  und  

   mittelgroßen Wünsche  erfüllt, du  hast  den  Leuten  vor  den 

   Schaufensterscheiben auch geholfen, sich selbst zu erkennen. 

           (Grass: 61) 

Die Abgrenzung des Perfekts vom Präteritum zeigt, dass das Perfekt die Aufgabe 

hat, wie oben schon angeführt wurde, den Vollzug eines Geschehens fest-

zustellen. Jedes Präteritum kann in ein Perfekt verwandelt werden; aber nicht 

jedes Perfekt kann umgekehrt durch ein Präteritum ersetzt werden. Konkrete 

Hinweise auf Bedeutungsunterschiede zwischen Perfekt  und  Präteritum liefern  

die folgenden Beispiele: 
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(96)  Freunde, ich habe euch zu einer Unterhaltung eingeladen. 

            (Hesse: 152) 

  (96a) Freunde, ich lud euch zu einer Unterhaltung.* 

(97)  Hast du verstanden? Nicht?    

            (Hesse: 97)  

 (97a) Verstandest du? Nicht? * 

In diesen Beispielen ist also der Ersatz des Perfekts durch das Präteritum nicht 

möglich. Im Beispiel (96) liegt eine resultative Gegenwartsinterpretation des 

Perfekts vor: Etwas wird über das gegenwärtige Resultat ausgesagt, in dem sich 

das Subjekt befindet. Dieser Zustand resultiert aus dem  Ereignis  des  Einladens. 

Aus diesem Beispiel wird außerdem deutlich, dass eine solche Interpretation mit 

dem Präteritum nicht möglich. Dies liegt daran, dass nur das Perfekt, nicht aber 

das Präteritum in seiner Bedeutung das Merkmal eines Resultats zur Verfügung 

stellt. Auch im Beispiel (97) wird eine Aussage über den Zustand des Subjekts 

getroffen. Dieser resultiert aus dem Ereignis des Verstehens. Eine solche 

resultative Bedeutung lässt ein Präteritum nicht zu. Beim Perfekt wird 

signalisiert, dass eine Äußerung für die Sprechsituation wichtig ist.   

In den Kontexten, in denen beide Tempora Präteritum und Perfekt benutzt 

werden können, lässt sich ein deutlicher Bedeutungsunterschied feststellen.                         

In solchen Fällen hat das Perfekt die Bedeutung der Abgeschlossenheit, was aber 

beim Präteritum nicht der Fall ist. 

(98)  Wir haben nie mehr etwas von  ihm   gehört  und  bewahren   

    noch immer  einige Briefe  auf,  die  noch  für  ihn  ankamen.   

    Zurück  ließ  er  nichts als sein Manuskript,  das er  während   

    seines hiesigen Aufenthaltes geschrieben hat und das er mit  

    wenigen Zeilen mir zueignete, mit dem Bemerken, ich könne  

    damit machen, was ich wolle. 

    (Hesse: 17) 

Die Vorgänge, die in dem oben vorgeführten Beispiel im Perfekt stehen, werden 

als abgeschlossen dargestellt. Im Hinblick auf die Perfektbedeutung kann die 

Unterscheidung des Perfekts vom Präteritum angenommen werden, wenn eine 

gegenwärtige Situation als ein Resultat einer vergangenen Situation präsentiert 



211 
 

wird. In diesem Fall wird das Perfekt verwendet, das Präteritum ist nicht 

möglich. 

(99)  Oh, das hast alles du selber gemacht. Begreifst  du  das  nicht,  

    du  gelehrter  Herr:  daß  ich  dir  darum gefalle  und  für  dich  

    wichtig bin, weil ich wie eine Art Spiegel für dich bin, weil in   

    mir innen etwas ist, was dir Antwort gibt  und  dich  versteht? 

           (Hesse: 94) 

(100) Nein, das habe ich nicht«, sagte Fräulein Bürstner, »und habe   

    es auch schon  oft  bedauert,  denn  ich  möchte  alles  wissen,  

    und   gerade  Gerichtssachen  interessieren   mich   ungemein.  

            (Kafka: 14)  

(101) K. lebte  doch in einem Rechtsstaat, überall herrschte Friede,  

    alle  Gesetze   bestanden  aufrecht, wer  wagte, ihn  in  seiner  

    Wohnung zu überfallen? Er neigte stets dazu, alles möglichst 

    leicht  zu   nehmen,  das  Schlimmste  erst  beim  Eintritt   des  

    Schlimmsten zu  glauben, keine Vorsorge für die Zukunft  zu  

    treffen, selbst wenn alles drohte. 

    (Hesse: 3) 

In den Sätzen mit Perfekt kommt es auf das aktuelle Resultat des Vorgangs an, 

nicht auf den vergangenen Vorgang selbst. Im Gegensatz dazu bezeichnet der 

Satz im Präteritum vergangene durative Ereignisse. Während das Präteritum mit 

zukunftsbezogenen Adverbialien stehen kann wie weiter oben schon angeführt 

wurde, ist diese Möglichkeit beim Perfekt nicht angegeben. Dies wird durch die 

folgenden Beispiele verdeutlicht. 

(102) In  der  nächsten  Zeit  war  es   K.  unmöglich,  mit  Fräulein  

    Bürstner auch nur einige wenige Worte  zu  sprechen. Er ver- 

    suchte auf die verschiedenste Weise, an sie heranzukommen,  

    sie aber wußte es immer zu verhindern.  

            (Kafka: 36) 

(103)  Auch noch am nächsten Tage  kamen K. die  Wächter  nicht   

     aus dem Sinn; er war bei der Arbeit zerstreut und mußte, um   

     sie zu bewältigen, noch ein wenig länger im Büro bleiben als  

     am Tag vorher. Als er  auf  dem  Nachhausewege  wieder  an  

     der  Rumpelkammer  vorbeikam,  öffnete  er  sie  wie  aus  

     Gewohnheit. 

             (Kafka: 42)    
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Wie aus den Belegen hervorgeht, kommen die Präteritalformen in Verbindung 

mit den zukunftsbezogenen Temporaladverbien: In der nächsten Zeit und am 

nächsten Tage vor. 

Nachdem über das deutsche Perfekt und über seine Funktionen sowie über seine 

Bedeutungen ausführlich referiert wurde, wird im Folgenden auf die dritte 

Tempusform, nämlich das  Plusquamperfekt eingegangen. 

3.1.1.3 Das Plusquamperfekt  

Wie die bereits behandelten Tempora Präteritum und Perfekt, gehört das 

Plusquamperfekt zu den deutschen Vergangenheitstempora. Diese Tempusform, 

auch vollendete Vergangenheit genannt, dient genauso wie Präteritum und 

Perfekt in Romantexten bzw. Erzählungen auch dazu, Sachverhalte zu schildern, 

die bereits vor den erzählerischen Handlungen vollzogen worden sind. Somit 

lässt sich dieses Tempus hauptsächlich auf die Bedeutung Vorvergangenheit 

zurückführen.   

3.1.1.3.1 Das Plusquamperfekt zum Ausdruck der Vorvergangenheit 

Im Gegensatz zum Perfekt kann mit dem Plusquamperfekt kein Geschehen in der 

Gegenwart dargestellt werden. Das Plusquamperfekt ist die abgeleitete Zeitform 

für (längst) vergangenes Geschehen. Diese Tempusform gibt an, wie im theore-

tischen Teil bereits erwähnt wurde, dass ein Geschehen vor einem anderen 

Geschehen, das in der Vergangenheit stattgefunden hat, abgelaufen ist oder sich 

vollendet hat. In diesem Sinne wird Vergangenes von einem vergangenen 

Standpunkt  beschrieben. 

(104)  […]. Da hatte ein berühmter Geschichtsphilosoph und Kultur-  

     kritiker, ein Mann von europäischem Namen, einen Vortrag in  

     der  Aula angekündigt, und es war mir gelungen, den Steppen- 

     wolf, der erst gar keine Lust  dazu  hatte, zum Besuch des Ver-  

     trags zu überreden.  

     (Hesse: 7) 

(105)  Es  war bei einem Konzert gewesen, eine herrliche alte  Musik   

     wurde gespielt, da war zwischen zwei Takten  eines  von Holz- 

     bläsern gespielten Piano mir plötzlich wieder die Tür zum Jen-  
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     seits aufgegangen. 

             (Hesse: 24) 

(106)  K. war telephonisch verständigt worden,  daß  am  nächsten  

     Sonntag  eine  kleine Untersuchung  in seiner Angelegenheit 

     stattfinden würde. 

     (Kafka: 7) 

(107)  Jetzt war das Nachttischchen von  ihrem  Bett  als  Verhand- 

     lungstisch  in  die  Mitte  des Zimmers gerückt, und der Auf- 

     seher  saß  hinter   ihm.  Er  hatte  die   Beine   übereinander- 

     geschlagen  und   einen   Arm   auf   die   Rückenlehne   des  

     Stuhles gelegt. 

             (Kafka: 6) 

In den vorgegebenen Beispielen, in denen das Plusquamperfekt auftritt, werden 

vorvergangene Geschehnisse bezeichnet, die vor anderen vergangenen 

Ereignissen aufgetreten sind. Diese Ereignisse stehen nicht in Bezug auf die 

Gegenwart oder Zukunft, sie sind schon in der Vergangenheit  vollendet worden. 

Wie das letzte erwähnte Beispiel (107) zeigt, erscheint die Handlung mit der 

Tempusform Plusquamperfekt im Passiv. Diese vergangenen Handlungen, die 

durch das Plusquamperfekt realisiert werden, werden hier als abgeschlossen 

(vollzogen) dargestellt. 

3.1.1.3.2 Das Plusquamperfekt als Erzähltempus 

Neben seinen Funktionen kann das Plusquamperfekt auch als Erzähltempus 

gebraucht werden. 

(108) Der Tag war vergangen, wie eben die Tage so  vergehen; ich  

    hatte  ihn  herumgebracht, hatte  ihn  sanft  umgebracht,  mit  

    meiner  primitiven und  schüchternen  Art  von  Lebenskunst;  

    ich hatte einige  Stunden gearbeitet, alte Bücher gewälzt,  ich  

    hatte zwei Stunden lang Schmerzen gehabt, wie ältere  Leute  

    sie eben haben, hatte ein Pulver genommen und mich gefreut, 

    daß  die  Schmerzen  sich  überlisten  ließen,  hatte  in  einem  

    heißen Bad gelegen und die  liebe  Wärme  eingesogen, hatte  

    dreimal  die Post empfangen und all die entbehrlichen  Briefe  

    und  Drucksachen durchgesehen, hatte  meine  Atemübungen  

    gemacht, die  Gedankenübungen  aber  heut  aus  Bequemlich-  

    keit  weggelassen, war  eine  Stunde  spazieren  gewesen  und   

    hatte  schöne,  zarte,  kostbare  Federwölkchenmuster  in  den   
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    Himmel gezeichnet gefunden.  

            (Hesse: 20 ) 

Aus dem vorigen Beispiel kann erschlossen werden, dass es sich um eine 

typische Erzählsituation handelt, wobei die vergangenen Handlungen mit dem 

Plusquamperfekt sprachlich ausgedrückt werden. 

3.1.1.3.3 Das Plusquamperfekt in Temporalsätzen 

Das Plusquamperfekt kann auch in Verbindung mit einem anderen Vergangen-

heitstempus vorkommen, nämlich dem Präteritum. Diese Tempusform muss 

gebraucht werden, wenn ein Ereignis bzw. ein Vorgang durch eine Präteritalform 

dargestellt wird, und es soll auf ein anderes Ereignis, das zeitlich vorher  

abgelaufen ist, hingewiesen werden. Für den Ausdruck der Zeitenfolge werden in 

den meisten Fällen die Konjunktionen „bevor“ und „seitdem“ benutzt.  

(109) Als Frau Grubach K. das Frühstück brachte-sie überließ, seit- 

    dem sie K. so erzürnt hatte, auch nicht die  geringste  Bedien- 

    ung dem Dienstmädchen-, konnte sich K.  nichtzurückhalten,  

    sie zum erstenmal seit fünf Tagen anzusprechen.  

            (Kafka: 36)         

Wie das vorgeführte Beispiel illustriert, hat der Nebensatz noch weiter in die 

Vergangenheit zurückverwiesen als der Hauptsatz, der schon in der Vergangen-

heitsform Präteritum steht. Durch das Plusquamperfekt wird ein vollzogenes 

Geschehen ausgedrückt, das zeitlich vom berichteten Geschehen getrennt ist. 

Somit fordert ein Temporalsatz, welcher mit „nachdem“ eingeleitet wird, das 

Plusquamperfekt. 

(110) Eines Tages, nachdem ich wieder einmal vergeblich Straßen  

    und  Plätze  nach dem Mann mit der Plakatstange abgesucht  

    hatte  und mehrmals lauernd an der Mauer mit dem unsicht- 

    baren Tor vorbeigestreift war, begegnete ich in der Martins- 

    vorstadt  einem Leichenzug. 

            (Hesse: 60) 

In dem vorgeführten Beleg werden zwei Handlungen in der Vergangenheit 

gegeneinandergesetzt. Das Plusquamperfekt bringt in diesem Fall zum Ausdruck, 

dass  vergangene Ereignisse stattgefunden haben. Hier drückt das Plusquam-

perfekt Vorzeitigkeit gegenüber dem Präteritum aus. Das Ereignis, das von dem 

https://www.beste-tipps-zum-deutsch-lernen.com/plusquamperfekt/
https://www.beste-tipps-zum-deutsch-lernen.com/praeteritum/
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Plusquamperfekt beschrieben wird, ist zeitlich vor dem Ereignis einzuordnen, 

was der Vergangenheit angehört. Die zeitliche frühere Handlung wählt das 

Plusquamperfekt, die darauffolgende das Präteritum. Bei „als“ in Zusammenhang                                                                                                    

mit dem Plusquamperfekt sind die Vorgänge als mittelbar aneinander verbunden. 

(111) Da, als ich es aufgab und schon auf den Bürgersteig  zurück- 

    gekehrt war, tropften vor mir her ein paar farbige  Lichtbuch- 

    staben über den spiegelnden Asphalt.  

            (Kafka: 27) 

Festzustellen ist, dass das Plusquamperfekt in Temporalnebensätzen (der Nach-

oder  Vorzeitigkeit)  in  Kombination  mit  dem  Präteritum  vorkommt und die  

Bedeutung des Nebensatzes stärker betont und ihn hervorhebt.  

3.1.1.3.4 Das Plusquamperfekt zum Ausdruck eines vergangenen 

                Geschehens mit resultativem Charakter    

Das Plusquamperfekt bezeichnet ein resultatives Geschehen in der Vergangen-

heit. Es kennzeichnet einen Vorgang, der als Ergebnis einer voraufgegangenen  

Handlung gilt. In dieser Variante  kann das Plusquamperfekt durch das Perfekt 

(vergangenes Geschehen mit resultativem Charakter) ersetzt werden. Dies wird 

anhand folgender Beispiele deutlicher:  

(112) Noch ehe die Besichtigung der beiden Räume und die ändern  

    Verhandlungen    beendet    waren,    war  meine   Mittagszeit  

    abgelaufen  

            (Hesse: 4) 

Wie aus dem vorgegebenen Beispiel hervorgeht, erscheint das vergangene 

Geschehen, das durch das Plusquamperfekt ausgedrückt wird, als Resultat. Diese 

Funktion wird durch die lexikalische Bedeutung der Verben „beendet waren“ 

und „war abgelaufen“ übernommen. Diese letzteren geben, wie man erschließen 

kann, einen Endpunkt an.  

3.1.1.3.5 Das Plusquamperfekt in Verbindung mit temporalen Adverbien 

Wie  das  Präteritum  und  Perfekt  kann  das  Plusquamperfekt  mit  temporalen  

Adverbien, die auf eine  Vergangenheit hindeuten, kombiniert werden. 

(113) Aber  dennoch  glaube  ich  nicht, daß er  sich  das  Leben ge- 
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    nommen hat, damals, als er unversehens  und ohne  Abschied,  

    aber nach Bezahlung aller Rückstände unsre Stadt eines Tages  

    verließ und verschwunden war. 

            (Hesse: 17) 

(114) Die Liebkosungen Marias taten der wunderbaren Musik nicht  

    weh, die ich heut gehört hatte, sie waren ihr  würdig und  ihre  

    Erfüllung.   

            (Hesse 120) 

Die Temporalangaben, die in Verbindung mit dem Tempus Plusquamperfekt 

vorkommen, bezeichnen einen Zeitpunkt und drücken Handlungen in der 

Vergangenheit aus. Erwähnenswert ist zudem, dass ein großer Teil der 

Plusquamperfektformen des Deutschen, die mit Adverbialien des Zeitpunkts 

vorkommen, um Zeitverhältnisse auszudrücken, durch Verben realisiert werden, 

die das Plusquamperfekt / Perfekt mit „sein“ bilden.  

3.1.1.3.6 Das Plusquamperfekt in Verbindung mit Präteritum bzw. Perfekt               

Das Plusquamperfekt kann sowohl mit dem Präteritum als auch mit dem Perfekt 

gebraucht werden. Mit welchem der zwei Tempora das Plusquamperfekt im 

Zusammenhang erscheint, hängt von der Sprachform ab, in der diese Tempora 

erscheinen können. In der Hochsprache kommt das Plusquamperfekt meist in 

Verbindung mit dem Präteritum vor. 

(115) Es   wunderte   K.,  wenigstens  aus  dem  Gedankengang  der  

    Wächter  wunderte  es  ihn,  dass  sie  ihn  in  das  Zimmer  ge- 

    trieben und ihn  hier allein gelassen hatten, wo er doch  zehn- 

    fache Möglichkeit hatte, sich umzubringen. Gleichzeitig aller- 

    dings fragte er sich, diesmal aus seinem  Gedankengang,  was  

    für einen  Grund er  haben  könnte, es  zu  tun.  Etwa  weil die   

    zwei nebenan saßen und sein  Frühstück  abgefangenhatten?  

            (Kafka: 4, 5)  

3.1.1.3.7 Das Doppelplusquamperfekt     

Bei der Beschreibung des Plusquamperfekts ist es wichtig über das Doppel-

plusquamperfekt zu sprechen, obwohl es in einigen Grammatiken, wie im 

theoretischen Teil erwähnt wurde, oberflächlich behandelt wurde. Diese Tempus- 

form wird selten gebraucht. In dem aufgestellten Korpus wurde nur ein Beispiel 
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mit dem Doppelplusquamperfekt belegt. Das Doppelplusquamperfekt steht in 

Verbindung mit dem Präteritum und wird benutzt, um vorvergangene 

Geschehnisse auszudrücken.  

(116) Dies Wohnzimmer, eine große und freundliche Mansarde mit  

    zwei  Fenstern, sah schon nach wenigen Tagen anders aus als  

    zur  Zeit, da  es  von  ändern  Mietern  bewohnt gewesen  war.  

            (Hesse: 9- 10) 

Wie bereits im theoretischen Teil erwähnt, haben die Vergangenheitstempora 

neben den temporalen Bedeutungen noch aspektuelle Funktionen. Die  oft  

behauptete  Sonderstellung  der Verben in der Vergangenheit (mit aspektuellen 

Funktionen, z. B. perfektiv, imperfektiv) ergibt  sich  daraus  nur  durch  

Interferenzen  mit Sprechzeitpunkt  und Vergangenheitstempora. 

Als Vergangenheitstempora verfügt das Deutsche über das Präteritum, das 

Perfekt und das Plusquamperfekt. Daraus resultiert folgendes: das Deutsche hat 

eigentlich für die Zeitstufe Vergangenheit verschiedene Tempusformen, die auf 

unterschiedliche Funktionen verweisen, so wird das Präteritum als Erzähltempus 

gebraucht, das Perfekt deutet auf Abgeschlossenheit und das Plusquamperfekt 

auf Vollzug eines Geschehens. Daraus ergeben sich die Beziehungen zur Zeit. 

Beim Präteritum wird das Kontinuum der Zeit unterbrochen. Diese Zeitform  

ermöglicht erst die Erinnerung.   

 

3.1.1.4 Das Zusammenspiel von Vergangenheitstempora und aspektueller  

            Verbbedeutung 

In diesem Teil der Arbeit wird das System der Beschreibungskategorien, das im  

ersten Kapitel vorgestellt wurde (Tempus, Aspekt, Temporalität, Aspektualität, 

Aktionsarten), für die Analyse der Tempora angewendet, um sie voneinander zu 

unterscheiden. Das muss über „Vergangenheit“, „Gegenwart“, „Zukunft“ hinaus-

gehen. Weil es über „Vergangenheit“ deutlich hinausgehen muss, wird für die 

Beschreibung der Vergangenheitstempora ein Kategoriensystem für die Verben 

sowie für die Temporaladverbialien benötigt. Dann kann auch besser getrennt 
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werden, was der semantische Beitrag der Tempora, was der Beitrag der 

lexikalischen Bedeutung der Verben und der Temporalkonnektoren ist.       

Wenn im Deutschen vom Vorhandensein des Aspekts ausgegangen wird, ist dies  

bezüglich zwischen zwei Aspektformen zu unterscheiden: der Perfektivität und 

der Imperfektivität. In diesem Zusammenhang wird die Abgeschlossenheit bzw. 

die Nicht-Abgeschlossenheit von Vorgängen und  Handlungen  bezeichnet. 

Wie schon erwähnt wurde, bezeichnen perfektive (bzw. telische/ terminative) 

Verben einen Vorgang, der ein innerliches Ende hat, und dessen Erreichen 

hervorhebt. Hingegen richten sich imperfektive (bzw. atelische/ durative) Verben 

auf den Verlauf des Vorgangs selbst. Außerdem existiert eine Klassifikation von 

Verben, die sich aus der unterschiedlichen Verlaufsweise und Begrenzung des 

bezeichneten Geschehens ergibt, nämlich die Aktionsarten. Verben lassen sich 

dabei in Bedeutungsklassen gruppieren, je nachdem wie das vom Verb ausge-

drückte Geschehen abläuft. Die Unterscheidung des Geschehens folgt sowohl 

nach dem zeitlichen Ablauf (wie Beginn, Dauer, Ende des Geschehens, uzw.), als 

auch nach dem inhaltlichen Verlauf (wie Intensität, Verkleinerung, Veranlass-

ung, Wiederholung, Verstärkung des Geschehens). 

3.1.1.4.1 Der Zusammenhang vom Vergangenheitstempus Präteritum und  

               aspektueller Verbbedeutung 

In seiner Konstruktionsbedeutung enthält das Präteritum eine aspektuelle 

Festlegung in Bezug auf Perfektivität oder Imperfektivität. Es ermöglicht also 

perfektive sowie imperfektive Lesarten. In dem von uns zusammengestellten und 

herangezogenen Korpus wird das Präteritum verwendet: 

 Zur Darstellung vergangener Ereignisse, die im Verlauf sind  

 -    mit atelischen Verben 

Die aktionale Kategorie des imperfektiv kennzeichnet einen Vorgang, der nicht 

auf ein Resultat hinstrebt, sondern noch im Verlauf ist. Dies lässt sich an den 

folgenden Beispielen deutlich erkennen: 

(117) Nein, ich saß im blau erleuchteten runden Raum, in einer 

https://de.wikipedia.org/wiki/Verb
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Bedeutungsklasse&action=edit&redlink=1
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 verdünnten   Luft,  in   einer  Schicht  von   sehr   undicht  

 gewordener Wirklichkeit.  

            (Hesse: 151) 

Das Verb „sitzen“ ist imperfektiv bzw. atelisch. Es drückt aus, dass der hier 

beschriebene Vorgang noch von Dauer ist. Durch diese Kategorie von Verben 

werden verschiedene Aktionsarten bestimmt. So kann räumlich die Aktionsart 

eines Verbs den Verlauf sowie das Fortdauern eines Vorgangs charakterisieren.  

(118) […], suchte lange unter den vielen Kleidern. 

             (Kafka: 6) 

(119)  Füllfederhalter fand ich in der Schublade neben dem Fotoalbum.  

             (Grass: 6)  

Der Beispielsatz (118), der in Verbindung mit der Zeitangabe „lange“ auftritt, ist  

korrekt, denn man kann etwas „über eine gewisse Zeit suchen“. Wenn man aber  

den Satz (119) mit dem Temporaladverb „lange“ kombiniert, wird der Satz nicht 

korrekt, denn man kann den Füllfederhalter nicht „stundenlang finden“. Der 

Grund der Inkorrektheit hängt mit der zeitlichen Struktur des Ereignisses 

zusammen, die durch das Verb ausgedrückt wird. Während das Verb „suchen“ 

ein zeitlich andauerntes Ereignis versprachlicht, drückt das Verb „finden“ ein 

abgeschlossenes, einmaliges, punktuelles Ereignis bzw. einen plötzlichen 

Vorgang („finden“ bedeutet „nicht mehr im Zustand des Suchens sein“). Dies 

zeigt sich auch an der Unvereinbarkeit mit einem durativen Zeitadverbial (lange).  

Im Bereich der atelischen Verben ist es hauptsächlich zwischen Zustandsverben 

und Vorgangsverben bzw. Tätigkeitsverben zu differenzieren. Während Zu-

standsverben Situationen ohne Dynamik oder Aktivität und ohne Zielpunkt 

bezeichnen, beziehen sich Vorgangsverben auf Ereignisse, die dynamische 

Abläufe enthalten, wie aus den nachfolgenden Belegen klar wird:  

(120) Frau Lina Greff lag zu dem Zeitpunkt schon wochenlang  

            zu Bett. 

            (Grass: 41) 

(121) Ich besaß in meiner Reiseapotheke ein  vorzügliches  Mittel,  

 um Schmerzen zu stillen, […..]. 

            (Hesse: 61) 

https://de.wikipedia.org/wiki/Durativ_%28Grammatik%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Zustandsverb
https://de.wikipedia.org/wiki/Vorgangsverb
https://de.wikipedia.org/wiki/T%C3%A4tigkeitsverb
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(122) Wir  gingen  zusammen-es war unser erster gemeinsamer  

 Gang in der Stadt- in ein Musikaliengeschäft. 

            (Hesse: 104)  

Die atelischen Verben „liegen“ und „besitzen“ beschreiben statische Sach-

verhalte, die nicht grenzbezogen sind. Hierbei handelt es sich um Situationen, die 

keine innere Dynamik aufweisen, und daher keinem Ziel zustreben. Das Verb 

„gehen“ ist „dynamisch“, „durativ“ und atelisch, d.h. in seinem Ereignis 

charakterisiert es keinen Endpunkt. Wir üben die Tätigkeit des Auf-ein- 

Musikalien-geschäft-Gehens aus. Das gleiche gilt auch für andere Verben wie 

aus den folgenden Beispielen zu entnehmen ist. 

(123) Noch mit den zu  Fäusten  geballten  Händen  lief  sie  dann 

    hinter K. 

    (Kafka: 87)  

(124) An einem Wintervormittag- draußen  fiel  Schnee im  trüben  

    Licht- saß K., trotz der frühen  Stunde  schon äußerst  müde,  

    in seinem Büro.  

            (Kafka: 53)  

(125) Ich aß in jenen Jahren entschieden zuviel Kuchen.  

            (Grass: 44) 

(126) […] und weil ich den Stil Ihres Hauses nicht  stören  wollte,  

    schlief ich in einem Hotel. 

            (Hesse: 89) 

(127) […], wo einige junge Juristen für mich arbeiteten. 

            (Kafka: 89) 

Wie  festzustellen  ist,  bezeichnen  die  Verben   „laufen“,  „essen“,  „arbeiten“,   

„fallen“, „lachen“, „schlafen“, „sitzen“, ... usw. entweder statische Zustände oder  

dynamische Vorgänge, sowie Prozesse und Aktivitäten. Im Folgenden werden 

noch andere Beispiele mit atelischen Verben angeführt: 

(128) Ich sagte ja und nein, lachte ein wenig, […]. 

            (Hesse: 75) 

(129) […..] und  ohne sich  weiter  nach der  bekannten Frau umzu- 

    sehen, die bei der Tür stehenblieb, wollte er gleich ins Neben- 
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    zimmer. 

    (Kafka: 24) 

(130) In  einer  Ecke  des  Zimmers   standen   drei   junge   Leute. 

            (Kafka, 6) 

(131) Als ich im August neununddreißig der Polensiedlung gegen- 

          über auf Jan Bronski wartete, dachte ich oft an meine Groß- 

          mutter. 

            (Grass: 99) 

(132) Als Mutter Truczinski den Muff sah […].  

            (Grass: 87) 

(133) Ich wußte es nicht, wußte auch nichts über die Zu- 

 verlässigkeit meiner eigenen Gefühle. 

            (Hesse: 63)  

(134) In dem Augenblick, da ich ihn zu erkennen glaubte, wandte  

    er sich um. 

            (Hesse: 63) 

(135) Als er um halb zehn Uhr abends vor dem  Hause, in  dem er  

 wohnte, […]. 

            (Kafka, 10) 

(136) Ich  erkannte,  daß   Haller   ein   Genie   des   Leidens   sei.  

            (Hesse: 8)  

Wie die oben vorgestellten Beispiele deutlich machen, werden alle Verben durch 

Atelizität charakterisiert. Die Handlungen, die durch diese Verben ausgedrückt 

werden, können sich fortsetzen, ohne dabei ihr Wesen zu ändern, das heißt diese 

letzteren bezeichnen Zustände, Vorgänge sowie Handlungen, verfügen jedoch 

nicht über  einen  inhärenten  Endpunkt,  das  heißt   ohne  einen  bestimmten  

Endpunkt. Diese Verben sind ebenso nicht auf das Erreichen eines Ziels 

gerichtet. Während die Verben „wissen“,  „glauben“, „wohnen“ und „erkennen“ 

statisch sind,  (sie bezeichnen  Zustände), deuten die Verben „laufen“, „fallen“, 

„sitzen“, „essen“, „schlafen“, „arbeiten“ , „sagen“, „lachen“, „stehenbleiben“, 

„wollen“, „stehen“, „warten“, „denken“ und „sehen“ andauernde Vorgänge oder 
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Handlungen hin. Die Ereignisse, die durch das Verb „laufen“ beschrieben 

werden, sind dynamisch. 

Eine weitere Kategorie von atelischen Verben bilden die iterativen. Diese Verben 

bezeichnen Vorgänge, die aus Wiederholungen zusammengesetzt sind. 

Zur Veranschaulichung werden folgende Beispiele angeführt: 

(137) […], die sehr früh in die Arbeit zu gehen pflegte, spät nach 

 Hause kam. 

            (Kafka: 6)  

(138) In diesem Frühjahr pflegte K. die Abende in der  Weise zu 

 verbringen. 

            (Kafka: 10)  

(139) […], wo er an einem Stammtisch mit meist älteren  Herren  

 gewöhnlich bis elf Uhr beisammensaß. 

            (Kafka: 10) 

Die Beispiele (137) und (138) bezeichnen Vorgänge, die sich wiederholen bzw. 

die gewohnheitsmäßig getan werden. Dies lässt sich in diesen beiden Beispielen 

durch den Gebrauch von „pflegen zu tun“ erkennen. Die iterative Aktionsart 

zeigt im Beispiel (139), dass der Vorgang regelmäßig bzw. gewöhnlich 

geschieht.  Die  Iterativität  wird  durch  das  Adverb  „gewöhnlich“ signalisiert. 

Solche  Verben  können  eine  Intensität zum Ausdruck bringen, das heißt sie 

weisen entweder eine Abschwächung oder eine Verstärkung des Ereignisses auf. 

Folgende Beispiele mögen zur Veranschaulichung dienen: 

(140) […..], lächelte sie Matzerath an. 

            (Grass: 72)  

(141) Und alsdann fraß ich ein gutes Stück von der Leber, die 

    man  aus  dem  Leib  eines  totgeschlagenen  Kalbes  ge- 

            schnitten hatte.  

    (Hesse 28) 

Während das Verb „lächeln“ einen Vorgang mit geringer Intensität bezeichnet 

(„lächeln“→ „ein  bisschen  lachen“), drückt  das Verb „fressen“ eine Handlung  

aus, die  durch hohe Intensität gekennzeichnet ist („fressen“→ „stark essen“). 

https://de.wikipedia.org/wiki/Frequentativ
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Abgesehen von Aktionsarten kann ein temporaler als-Satz zu imperfektiven 

Lesarten des Präteritums führen. 

(142) Als  Matzerath uns einholte, ruderte er mit dem  Bündel  

 Aale.  

            (Grass: 72) 

Hier liefert der als-Satz die Tempuszeit für den Hauptsatz, d.h. er bezeichnet die 

Zeit, für die die Aussage im Hauptsatz Gültigkeit beansprucht. Perspektiviert 

wird nur ein Moment der Gesamtsituation des Ruderns, der Endpunkt wird 

ausgeblendet. Es handelt sich um eine Situation des Verlaufs, die mit einem 

Aspekt obligatorisch durch eine imperfektive Form ausgedrückt wird.  

 Zur Darstellung vergangener Ereignisse, die als abgeschlossen 

dargestellt werden  

 -   mit telischen Verben 

Unterschiedliche  Aktionsarten  können  ebenfalls  durch  telische  Verben aus-

gedrückt werden, wie inchoative, resultative und kausative Aktionsart. 

Resultative Verben zum Beispiel beziehen sich  auf den Endpunkt der Gescheh-

nisse und bezeichnen den Austritt aus einem Zustand bzw. Verlauf (aber nicht 

den Eintritt in einen neuen). 

(143) […] und  erledigte die  Situation  des  Augenblicks,  die  

 Erwartung und Stimmung des Publikums, den etwas an- 

 maßenden Titel der angekündigten Ansprache.  

            (Hesse: 7) 

Das Verb „erledigen“ besitzt eine perfektive Bedeutung und drückt lexikalisch 

selbst das Resultat eines Geschehens aus. Andere Verben übernehmen auch 

dieselbe Funktion: 

(144) Es  war  zehn  Uhr vorüber, als ich aufwachte, in  Zerknit- 

    terten  Kleidern,  zerschlagen,  müde, die  Erinnerung  an  

    irgend etwas Gräßliches von gestern im Kopf, aber leben- 

    dig, hoffnungsvoll, voll guter Gedanken.      

            (Hesse: 89) 

(145)  Der  Stauer  aber  machte  den  Sack  mit den  Aalen  im  

  Salz zu.  

             (Grass: 72)   
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(146)  […], hörte bei ihr der Spaß auf.  

             (Grass: 87) 

Wie aus den vorgestellten Beispielen ersichtlich wird, handelt es sich um 

egressive Verben, nämlich „aufwachen“, „zumachen“ und „aufhören“. Dadurch 

werden Ereignisse ausgedrückt, die beendet und abgeschlossen sind. Alle diese 

Verben drücken aus, dass die Ereignisse in ihrer Resultativität beschrieben 

werden. Dasselbe könnte auch für die Verben „verschwinden“,  und „schließen“ 

gelten, wie das folgende Beispiel deutlich macht.  

(147) […],  verschwand  und  äußerst vorsichtig die Tür schloß.    

            (Kafka: 3) 

Aus dem Beispiel (147) geht hervor dass, die beiden genannten Verben eine 

resultative   Bedeutung    haben,   also   das  (beschließende)   Ende  bezeichnen. 

Wie  im  theoretischen  Teil  angedeutet,  kann zwischen ingressiven (mit etwas 

anfangen) und egressiven (mit etwas aufhören) Verben differenziert werden. 

(148) Da starb mein Freund Herbert Truczinski an einer Brust- 

 wunde,  die  ihm  ein  hölzernes  Weib   zugefügt  hatte. 

            (Grass: 92) 

Das Verb „sterben“ hat sowohl eine ingressive Komponente (tot sein) als auch 

eine egressive Komponente (aufhören zu leben). 

Es gibt im Deutschen viele Verben mit inchoativen Aktionsarten, die den An-

fangspunkt der Ereignisse bzw. Geschehnisse kennzeichnen. 

(149) Er schlief sehr bald ein.  

            (Kafka: 15) 

(150) Auf  sein  Klopfen  wurde  ihm gleich aufgemacht. 

            (Kafka: 24)   

(151) Schließlich begann ich, um abzulenken, von dem Begräbnis  

    zu erzählen.       

    (Hesse :70)  

(152) Er erblickte, was nicht zu übersehen war,  meine  Trommel. 

    (Grass: 100)  

Es handelt sich in den oben erwähnten Beispielen um ingressive Verben. Diese 

bezeichnen den Anfang bzw. den allmählichen Beginn der Handlung (beginnen, 
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erblicken, aufmachen) oder des Vorgangs (einschlafen). Diese Geschehnisse 

werden in sich geschlossen aufgefasst. Diese Verben deuten auf den Austritt aus 

einem alten Zustand und den Eintritt in einen neuen Zustand. Der Beispielsatz 

(149) beispielsweise bedeutet, dass er wach war, und dann ist er eingeschlafen.  

Im Beispiel (150) bringt das Verb „aufmachen“, das im Passiv steht, zum 

Ausdruck, dass die Tür geöffnet wurde, vorher war sie geschlossen. Weiterhin 

werden bestimmte Verben zum Ausdruck der Kausativität gebraucht, die dazu 

dienen, die Veranlassung zu Handlungen zu bezeichnen oder Handlungen, die  

Zustandswechsel bewirken, zu beschreiben. 

(153) Und  sie  öffnete  die  Tür  zu Fräulein Bürstners Zimmer. 

            (Kafka: 11) 

Das telische Verb „öffnen“ hat einen kausativen Charakter und beschreibt das 

Verursachen  eines  Vorgangs. Solche  resultative  Verben bezeichnen einen all- 

mählichen Zustandswechsel oder einen ausgedehnten Zustandswechsel.  

(154) Unser Toter wurde aber nicht verbrannt. 

            (Hesse: 63) 

(155) Als der Redner seine Kanzel bestieg […].  

            (Hesse: 7)   

(156) […], oft stand er erst kurz vor Mittag auf.  

 (Hesse: 9)    

Die Verben „wurde verbrannt“ (Beispiel 154) und „bestieg“ (Beispiel 155) 

bezeichnen Vorgänge, die dynamisch, durativ und telisch sind. Diese 

Vollendungen lassen sich nicht lange fortsetzen. In dem Beispiel (156) 

bezeichnet das telische Verb „aufstehen“ ebenfalls einen Zustandswechsel. Im 

Bereich  der  Aktionsarten  unterscheidet   man  im  Deutschen  auch  punktuelle 

Verben, die einen Zustandswechsel bezeichnen.  

(157) Damals erreichte der Rasputinkult der beiden Frauen seinen  

    Höhepunkt. 

            (Grass: 44)  

(158) […], ankam, traf er im Haustor einen jungen Burschen. 

            (Kafka, 10).  
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Es handelt sich in diesen Beispielen um die Verben, „erreichen“, „ankommen“ 

und „treffen“, die Vorgänge bezeichnen, die punktuell sind. Diese Verben 

bezeichnen abgeschlossene, einmalige Ereignisse Vorgänge oder den Endpunkt 

eines Vorgangs. Es gibt ebenfalls eine andere Kategorie von Verben, die zum 

Ausdruck habitueller Geschehnisse gebraucht werden. 

(159) […] traf er im Haustor einen jungen Burschen, der dort 

 breitbeinig stand und eine Pfeife rauchte.  

            (Kafka, 10). 

In dem vorgestellten Beispiel taucht das Verb „rauchen“ auf, das ein habituelles,  

gewohnheitsmäßiges Ereignis beschreibt. Das Präteritum des Deutschen weist 

Unterschiede zwischen aspektuellen Bedeutungen telischer und atelischer Verben 

auf. Dies wollen wir anhand folgender Beispiele bestätigen: 

(160) Nun aber stand er mit seinen Papieren in der Mitte des  

    Zimmers. (imperfektiv) 

            (Kafka: 3) 

(161) Man schrieb das Jahr neunundneunzig. (perfektiv)   

            (Grass: 6)  

Das Verb im Beispiel (160) zeigt den imperfektiven Aspekt, das im Beispiel 

(161) den perfektiven Aspekt. Der Beispielsatz (160) bedeutet, dass er dabei war, 

mit seinen Papieren in der Mitte des Zimmers zu stehen. Da die Grenzen der 

Situation nicht miterfasst werden, kann sie auf der hier erfassten Phase andauern. 

Im perfektiven Aspekt wird die Situation einschließlich ihrer Grenzen, also als 

ganze, gesehen. Der Beispielsatz (161) bedeutet, dass man das Jahr neu-

nundneunzig (bzw. die Geschehnisse des Jahres neunundneunzig) von Anfang 

bis Ende, also fertig geschrieben hat. Die Situation wird in ihrer Totalität erfasst. 

Der perfektive Aspekt betrachtet also die Erfassung einer Situation als Ganzes, 

während der imperfektive Aspekt nur einen Teil davon sehen lässt. Was im 

Verlauf betrachtet werden kann, muss ein Vorgang sein.  

(162) […] er arbeitete besonders langsam. (imperfektiv) 

            (Kafka: 79) 

(163) Und schon erschien in der Ferne ein Diener und ein paar  
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    Schritte hinter ihm ein zweiter. (perfektiv) 

    (Kafka: 41) 

Im Beispiel (162) tritt für die im Verlauf befindliche Hintergrundsituation ein 

imperfektiver Aspekt ein, während die abgeschlossene Vordergrundsituation 

einen perfektiven Aspekt aufweist. Ein weiterer Unterschied zwischen telischen 

und atelischen Verben liegt vor, wenn zwischen Subjektkonstant und Wechsel 

des Subjekts zu unterscheiden ist. 

(164) Als der Redner seine Kanzel  bestieg  und  seine  Ansprache  

    begann, enttäuschte er manche Zuhörer. 

    (Hesse: 7)   

(165) Die Alten waren wohl noch auf der Treppe. K. ärgerte  sich  

     über Kullich, daß dieser auf den Mann aufmerksam machte.  

                     (Kafka: 9)  

Perfektive Präteritumlesarten liegen in (164) vor. Telische Prädikate wie in (164) 

tendieren zu Sequenzinterpretation, atelische Prädikate wie in (165) hingegen zu 

Gleichzeitigkeitsinterpretation. Subjektkonstanz wie in (164) befördert Sequenz-

interpretation,  Wechsel  wie  in (165)  eher  Gleichzeitigkeitsinterpretation. 

Des Weiteren werden aber auch verbale Präfixe bzw. Verbpartikeln zum 

Ausdruck der Aspektualität verwendet, die im Deutschen eine perfektive 

Bedeutung ausdrücken. Die nächsten Beispiele mögen zur Verdeutlichung 

dienen: 

(166) Da stand der alte Goethe, klein und  sehr  steif, und  richtig 

    hatte er einen dicken Ordensstern auf seiner Klassikerbrust.  

    (imperfektiv) 

    (Hesse: 82)  

(167) Dieser aber stand auf. (perfektiv) 

            (Kafka:8)     

Beispiel (166) illustriert imperfektives versus perfektives Präteritum (Beispiel  

167). 

3.1.1.4.2 Der Zusammenhang vom Vergangenheitstempus Perfekt und  

                aspektueller Verbbedeutung 

Das  Perfekt  ist  ein  Tempus,  das  mit  einer Aspektkategorie vermischt ist. Als 

Aspekt   bezeichnet   das  Perfekt  eine  Situation,  die  abgeschlossen  ist,  deren  
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Ergebnis aber fortbesteht. Im Deutschen ist das Perfekt, mindestens in den finiten 

Formen, an das Tempus, genauer gesagt an die Vorzeitigkeit zum Präsens, 

gebunden. Das Perfekt drückt ein vergangenes vollendetes Geschehen in Bezug 

auf die Gegenwart aus, weil die Betrachtzeit bis an die Sprechzeit heranreichen 

kann. Das Perfekt kann aufgrund seiner besonderen aspektuellen Verwendung 

neben der Vergangenheits-auch eine Gegenwarts-oder eine Zukunftsbedeutung 

aufweisen, wenn entsprechende Temporaladverbialien verwendet werden. Hier 

ist das Prerfekt dann kein Ausdruck für Tempus, es wird vielmehr zu einer 

Aspektform. Dies wird durch das nachfolgende Beispiel verdeutlicht: 

(168) Nun, ich habe also einiges gehört. 

            (Kafka: 11) 

Neben der Vergangenheit drückt das Perfekt in diesem Beispiel aus, dass das 

Ergebnis des Vorgangs in die Gegenwart heranreicht. Eine imperfektive Vergan-

genheitslesart liegt in den folgenden Beispielen vor. 

(169) Josef habe ich schon lange nicht gesehen. 

            (Kafka: 43) 

(170) Nie im Leben habe ich ungeduldiger auf den Abend eines  

           Tages  gewartet.   

            (Hesse: 92)  

Wenn es sich um den Gebrauch des Perfekts handelt, dann werden aspektuelle 

Unterschiede (Perfektivität und Imperfektivität) mit Hilfe lexikalischer Mittel 

ausgedrückt. Dies wird durch den folgenden Beleg veranschaulicht: 

(171) Heute habe ich den Brief bekommen.  

    (Kafka: 43)  

Wie aus diesem Beispiel festzustellen ist, wird die aspektuelle Information mit 

Hilfe vom Temporaladverbial „heute“ zum Ausdruck gebracht. Bisher habe ich 

den Brief nicht bekommen, heute ist der Erhalt des Briefs abgeschlossen. In 

einem Satz können sowohl telische als auch atelische Verben vorkommen. 

(172) Nein, ich habe geschimpft und bin fortgelaufen, ich wollte  

    nach Hause. 

            (Hesse: 79)  

https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/grammar/morph_syn/strukt_morphologie.php#finitheit
https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/grammar/morph_syn/strukt_morphologie.php#finitheit
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Im Gegensatz zu dem Verb „schimpfen“, das als telisch zu bezeichnen ist, gehört 

„fortlaufen“ zu der Kategorie atelisch. Im Partizip Perfekt verschwindet die 

Tempuskategorie, und es bleibt nur die Zustandsbedeutung des Perfekts.  

(173) Nein. Sie sind zwar verhaftet.  

           (Kafka: 11) 

Daher bedeutet „die verhaftete Person“ fast dasselbe wie die „gefangene Person“.  

Wir können an dieser Stelle an den Abschnitt über die Aktionsarten anknüpfen, 

denn  das  Perfekt  ist  ein Mittel, das dazu dient, Handlungen  in  Zustände zu 

überführen. Es übernimmt dann eine resultative Funktion. 

(174) Ich  habe  das  schon  aus  Ihrer  Rede  geschlossen, die mir 

 persönlich sehr gut gefallen hat.  

            (Kafka: 24) 

Das   Verb  „schließen“  besitzt  eine  perfektive   Bedeutung  und   drückt  die 

Abgeschlossenheit bzw. das Resultat eines Geschehens aus. Viele Verben im 

Deutschen gehören zur durativen Aktionsart. Solche Verben beschreiben 

Vorgänge und Handlungen, die eine Dauer aufweisen. 

(175) Gibt es gewisse Dokumente, die ich zwar nie gesehen habe? 

            (Grass: 39)  

(176) Ich will wetten, du bist zehn oder zwölf Jahre in der Schule  

    gesessen und hast womöglich auch noch studiert.  

    (Hesse: 76) 

(177) Matzerath lachte: »Hab dich nich so, Mädchen. Hast doch  

 gewußt, daß Aale da ran gehen, und hast trotzdem immer,  

 auch frische gegessen.  

            (Grass: 72)  

(178) Er schläft ja hier sehr gern, wie er mir schon oft gestanden  

    hat. 

    (Kafka: 86-87) 

(179) Sie haben doch wohl ihre Zudringlichkeit schon bemerkt? 

    (Kafka: 87) 

(180) Sind Sie heute mit einer bestimmten Absicht  zu  mir  ge- 

    kommen? 

           (Kafka: 88) 
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In den vorgeführten Beispielen beschreibt das Verb „sitzen“ einen langen 

Zustand und durch die Verben „studieren“, „sehen“, „essen“, „stehen“,  

„bemerken“ und „kommen“ wird eine andauernde Handlung bzw. einen 

andauernden Vorgang ausgeführt.  Außerdem kann die Durativität auch durch die 

Verben des Sagens bezeichnet werden, wie die nachfolgenden Beispiele 

erkennen lassen: 

(181) Ich habe vor einem Weilchen mit Ihrer Frau gesprochen. 

    (Kafka : 29) 

(182) Was habe ich denn gesagt?  

     (Kafka: 93) 

Der durative Charakter wird in den Beispielen (181) und (182) durch die 

atelischen Verben „sprechen“ und „sagen“ zum Ausdruck gebracht. 

Es ist auch möglich mit dem Tempus „Perfekt“ die Kausativität zum Ausdruck 

zu bringen. Zur Verdeutlichung dienen folgende Beispiele: 

(183) Verzeihen  Sie,  ich  bin  durch  das  plötzliche  Klopfen  so 

  erschreckt worden.  

             (Kafka: 15) 

(184) Es war so still nach Ihrem Schrei, und da klopfte es, deshalb  

    bin ich so erschrocken. 

    (Kafka: 15) 

Das Verb „erschrecken“ steht im Beispiel (183) im Passiv und im Beispiel (184) 

im Aktiv, beide haben eine kausative Bedeutung. Das Erschrecken wird vom 

plötzlichen Klopfen veranlasst. Darüberhinaus können atelische Verben auch 

Zustände, die nicht dynamisch sind, beschreiben. 

(185) Hast doch gewußt, daß Aale da ran gehen. 

            (Grass: 72)    

Das Verb „wissen“ ist statisch und bezeichnet einen durativen Zustand. Wie es 

schon beim Präteritum festgestellt wurde, können Verben in der  Perfektform 

auch punktuelle Geschehnisse bezeichnen. 

(186) Du hast eine Konservendose mit gemischtem Obst für  den  

    Nachtisch hochgeholt. 

            (Grass: 39) 
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(187) Man hat die Leiche meines Großvaters nie gefunden.  

    (Grass: 15)  

Die telischen Verben „hochholen“, und „finden“ drücken punktuelle Vorgänge 

und Handlungen aus. Überdies verfügt das Deutsche über eine andere Kategorie 

von Verben, die auf eine inchoative Aktionsart hindeuten: 

(188) [….], daß sein Prozeß noch gar nicht begonnen hat. 

 (Kafka: 93) 

In dem oben vorgegebenen Beispiel bezeichnet das Verb „beginnen“, das in 

Bezug auf das Negationswort „noch gar nicht“ vorkommt,  den Anfangspunkt 

eines Vorgangs. 

3.1.1.4.3 Der Zusammenhang vom Vergangenheitstempus Plusquamperfekt  

               und aspektueller Verbbedeutung 

Im untersuchten Korpus fand das Plusquamperfekt viel seltener als das 

Präteritum und das Perfekt Gebrauch, weil es bekanntlich ist, dass es sich bei 

diesem Tempus sehr stärker um die Relationierung (Vorzeitigkeit) handelt als um 

die Aspektualität. Mit der Tempusform Plusquamperfekt besteht auch die 

Möglichkeit, zwischen telischen und atelischen Verben zu unterscheiden. Dies 

wird durch das nachstehende Beispiel illustriert: 

(189) [….], weil auch er aufgestanden war, sie war ein  wenig be- 

    fangen, weil ihr nicht alles, was K. gesagt  hatte,  verständ- 

    lich gewesen war.   

    (Kafka: 11) 

Es handelt sich in dem Beispiel (189) um das Verb „aufstehen“, das ein telisches  

Verb ist und das aus drückt, dass eine Handlung in ihrer Zustandsveränderung 

beschrieben wird, sowie um die Verben „sagen“ und „sein“, die atelisch sind.  

Sowohl telische als auch atelische Verben können ebenfalls unterschiedliche 

Aktionsarten aufweisen. 

In Verbindung mit der Plusquamperfektform, können ferner auch einige Verben 

punktuelle Ereignisse bezeichnen, dies geht aus den folgenden Beispielen hervor:  

(190) Bei jeder solchen Erschütterung meines Lebens hatte ich am  

    Ende irgend etwas gewonnen.   

            (Hesse: 58)   
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(191) Das   Wunder  war   geschehen,   daß   ich   nochmals  einen  

    Menschen und ein neues Interesse am Leben gefunden hatte!  

            (Hesse: 92) 

Die telischen Verben „gewinnen“, „geschehen“ und „finden“ drücken  punktuelle 

Vorgänge aus. 

Wie die folgenden Beispiele demonstrieren, haben solche Verben eine durative 

Aktionsart, durch die die unbegrenzte zeitliche Ausdehnung der Handlungen 

oder Vorgänge zum Ausdruck gebracht wird.  

(192) […..] ich hatte einige Stunden gearbeitet.   

            (Hesse: 20) 

(193) Er sagte einmal zu mir, nachdem wir über sogenannte Grau-  

    samkeiten im  Mittelalter  gesprochen  hatten: «Diese  Grau- 

    samkeiten sind in Wirklichkeit keine«.  

    (Hesse: 19) 

In den Beispielen (192) und (193) handelt es sich um die Verben „arbeiten“ und 

„sprechen“, die zum Ausdruck durativer  Handlungen gebraucht werden. 

Zudem können andere Aktionsarten ebenso durch bestimmte Verben ausgedrückt 

werden, dies wird durch den folgenden Beleg veranschaulicht:   

(194) Eile tat nicht not, mein Todesentschluß war nicht die Laune  

     einer Stunde, er war  eine  reife,  haltbare  Frucht,  langsam  

     gewachsen und schwer geworden.  

     (Hesse: 60)  

Wie aus dem vorgestellten Beispiel ersichtlich wird, ist das Verb „wachsen“: 

statisch, während das Verb „werden“ inchoativ ist. Die beiden Verben 

bezeichnen eine Veränderung des Geschehens. Daneben werden einige Verben 

gebraucht um kausative Vorgänge oder Handlungen zu bezeichnen,  wie im 

Folgenden zu beobachten ist.  

(195) […], legte  er sich  auf das  Kanapee, nachdem  er die  Tür  

    zum Vorzimmer ein wenig geöffnet hatte. 

    (Kafka: 8/ 10) 

Von der Aktionsart her, ist das Verb „öffnen“ kausativ. 

Intensive Verben bezeichnen einen Grad oder eine intensive Quantität. 
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(196) […], eben damit war ich ja überfüttert.          

            (Hesse: 91) 

Aus diesem Beispiel wird deutlich erkennbar, dass das intensive Verb 

„überfüttern“ („sehr viel essen“ bis satt zu werden) eine Verstärkung des 

Ereignisses ausdrückt. 

3.1.1.4.4 Aspektuelle Unterschiede zwischen Präteritum und Perfekt 

Der zentrale semantisch-grammatische Unterschied zwischen Perfekt und 

Präteritum lässt sich daran erkennen, dass beide Tempora Vergangenheits-

bedeutungen zulassen, nur das Perfekt jedoch auch Resultatsbedeutungen 

ermöglicht. Bei Vergangenheitslesarten wird eine Aussage über eine Situation 

gemacht, die in der Vergangenheit liegt, bei Resultatsbedeutung eine Aussage 

über den Nachzustand eines vorangegangenen Ereignisses, der in der Gegenwart 

oder der Zukunft liegt. In diesem Zusammenhang wird die Aufmerksamkeit auf 

die Aktionsarten gelenkt. Einen ersten konkreten Hinweis auf Bedeutungs-

unterschiede zwischen Perfekt und Präteritum liefern die folgenden Beispiele. 

Dadurch wird gezeigt, dass nicht jedes Perfekt durch ein Präteritum ersetzbar ist. 

(197) Heute bin ich wieder bei den Trommelstöcken angelangt. 

           (Grass: 84)   

(198)*Heute langte ich wieder bei den Trommelstöcken an. 

In (197) liegt eine resultative Gegenwartsbedeutung des Perfekts vor: Es wird  

eine Aussage über den gegenwärtigen Nachzustand gemacht, in dem sich das 

Subjekt befindet.  

Hingegen können wir am Beispiel (198) feststellen, dass eine solche Bedeutung 

mit dem Präteritum nicht möglich ist. Dies liegt daran, dass nur das Perfekt, nicht 

aber das Präteritum in seiner Konstruktionsbedeutung die Komponente eines 

Nachzustands zur Verfügung stellt. Ein entsprechendes Phänomen ist zwischen 

den Beispielen (199) und (200) erkennbar: 

(199) […] bis ich meine Meldung erledigt habe. 

            (Kafka: 32)  

(200)*[…] bis ich meine Meldung erledigte. 
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Auch im Beispiel (199) wird eine Aussage über den Zustand des Subjekts 

getroffen. Dieser letztere resultiert aus dem Ereignis des Erledigens und liegt in 

der Zukunft. Nochmals stellt das Verb „erledigen“ lexikalisch einen Endpunkt 

zur Verfügung: den Punkt, an dem etwas bewältigt ist und der entsprechende 

Nachzustand des Subjekts einsetzt. Eine solche resultative Zukunftslesart lässt 

ein Präteritum nicht zu, wie am Beispiel (200) zu beobachten. Die Differenz 

zwischen (199) und (200) ist aspektuell. Je nach Kontext entstehen dann 

Resultats- und Vergangenheitslesarten. In (197) und (199) macht der Sprecher 

eine Aussage über den Nachzustand, der in der Gegenwart durch den Gebrauch 

vom Temporaladverbial „heute“ bzw. in der Zukunft durch den Gebrauch vom 

Temporaladverbial „bis“ liegt. Daher sind die Sätze (198) und (200) als 

ungrammatisch zu bezeichnen. Die  telischen Verben sowie die Gegenwarts- 

bzw. Zukunftsadverbiale  führen  typischerweise zu Resultats-bedeutungen. In 

den  Sätzen wie (197) oder (199) kommt das Perfekt im Zusammenhang mit den 

genannten Verbtypen und Adverbialen häufig vor. 

Bis hierher haben wir uns mit den grammatischen und semantischen 

Unterschieden zwischen Perfekt und Präteritum, also mit Gebrauchs-

beschränkungen auseinandergesetzt. In den folgenden Beispielen werden wir uns 

hingegen mit Gebrauchspräferenzen befassen. 

(201) Es gibt hierfür keinen Schutz, auch mein Mann  hat  sich 

 schon damit abgefunden. 

    (Kafka: 24) 

(202) Es gab hierfür keinen Schutz, auch mein Mann fand sich 

 schon damit ab. 

Ein Ersatz des Perfekts durch Präteritum ist in diesem Beispiel möglich. In 

beiden Fällen liegen Vergangenheitsbedeutungen vor, und in grammatischer 

Hinsicht sind beide Tempusformen möglich. Es handelt sich um perfektive 

Vergangenheitsbedeutungen. Deutlich wird dass, die Situationen des Sich-

Abfindens als abgeschlossen perspektiviert werden.     

Das Perfekt kann sowohl perfektive als auch imperfektive Vergangenheits-

lesarten realisieren. In (201) wird die Gesamtsituation des Sich-Abfindens mit 
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ihren beiden Zeitintervallen (Endpunkt und Nachzustand) ins Zentrum der 

Äußerung gerückt, so dass eine perfektive Vergangenheitslesart entsteht. Mit 

einem Perfekt signalisiert der Schreiber oder Sprecher eine subjektive Nähe zu 

seiner Äußerung, im Gegensatz dazu wird mit einem Präteritum eine subjektive 

Distanz ausgeschildert. Manchmal treten Aktionsart und Aspekt miteinander in 

Konflikt. Dies geschieht zum Beispiel bei punktuellen Verben, die eigentlich 

entweder die Abgeschlossenheit einer Handlung oder einen Zustand ausdrücken. 

Der Aspekt tritt dann zu Gunsten der Aktionsart in den Hintergrund, wenn das 

punktuelle Verb im Präteritum verwendet wird.  

(203) Hubertus der Jäger schoß  auch  nicht,  als  er  den  ganz  

 besonderen Hirsch schon im Schußfeld hatte.   

            (Grass: 62) 

So überlagert in diesem Satz die Verbbedeutung des punktuellen Verbs schießen 

den Aspekt, nämlich die Imperfektivität, die durch das Präteritum ausgedrückt 

wird. Beim Perfekt findet der Abschluß der Situation in der Vergangenheit statt, 

während ihr Ergebnis noch in der Gegenwart vorliegt, was aber nicht der Fall 

beim Präteritum ist. Dies ist im nächsten Beispiel zu beobachten. 

(204) Er kam gleich nach dem Büro nach Hause.  

 (Kafka: 36) 

(205) Ich bin aber doch gekommen. 

            (Kafka: 34)        

Der Satz (204) steht im - aspektuell unmarkierten- Präteritum. Er berichtet über  

einen in der Vergangenheit stattgefundenen Vorgang. Der Satz (205) hingegen, 

der im Perfekt steht, berichtet auch über einen in der Vergangenheit stattgehabten 

Vorgang, drückt aber außerdem aus, dass das Ergebnis des Vorgangs noch in der 

Gegenwart fortbesteht. Dies könnte man verdeutlichen, indem man hinzufügt: 

„und folglich jetzt (da) ist“. Der Unterschied ist deutlich bei perfektiven/ 

telischen  Verben, weil diese eben das Erreichen eines Ergebnisses klar machen.    

Bei durativen (imperfektiven/ atelischen) Verben bleibt im Perfekt von der 

aspektuellen Bedeutung nur der aktuelle Bezug auf die Gegenwart. 

(206) K. wartete noch ein Weilchen, (sah  von  seinem  Kopfkissen  
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            mit aus die alte Frau, die ihm gegenüber wohnte und die ihn  

            einer  an  ihr  ganz ungewöhnlichen Neugierde beobachtete). 

            (Kafka: 1 / 2) 

(207) Ich habe fast eine Stunde gewartet. 

            (Kafka: 43) 

Der Satz (206) ist Teil einer Erzählung über vergangene Ereignisse, während 

(207) über ein Ereignis von jetzt aktueller Relevanz berichtet. Das kann mit 

einem Unterschied in der zeitlichen Entfernung korrelieren in dem Sinne, dass 

das Präteritum sich auf länger Vergangenes, das Perfekt auf gerade Passiertes 

bezieht. 

Nun zu den Mitteln, mi denen sich die einzelnen Aktionsarten im Deutschen 

ausdrücken lassen. 

3.1.1.4.5 Sprachliche Mittel zum Ausdruck der Aktionsarten 

Die Aktionsart ist einerseits in der Grundbedeutung eines Verbs angelegt 

(lexikalisiert), d.h. sie wird durch die Bedeutung des Verbs selbst ausgedrückt. 

Das betrifft Verben, die von durativer Aktionsart sind, ebenso Verben, die 

perfektiv sind. Andererseits kann der sprachliche Kontext Einfluss auf die 

Aktionsart ausüben, indem andere sprachliche Mittel gebraucht werden können 

und auf die wir im Folgenden eingehen werden. Zu diesen sprachlichen Mitteln 

gehören Wortbildungsmittel (Affixbildungen/Komposita, Infixe (Vokalwechsel),  

syntaktische Mittel (Verbalkomplexe mit Hilfsverben + Infinitiv) und lexikali-

sche Mittel. 

3.1.1.4.5.1 Wortbildungsmittel zur Bestimmung der Aktionsarten 

Es handelt sich um die Wortbildungsmittel, die Verben verschiedener Aktions-

arten bilden. Zu diesen Mitteln gehört das Anhängen  bestimmter Präfixe oder 

Verbalpartikel an den Wortanfang, das Suffigieren bestimmter Silben an den 

Wortstamm oder das Anfügen von Silben oder anderen Wörtern, wobei letzteres 

als Komposition bezeichnet wird. In diesem Zusammenhang verdienen die 

folgenden Beispiele besondere Beachtung: 

(208) Und schon schlief ich  wieder,  schlief  vier,  fünf  Stunden. 

            (Hesse: 89) 

https://de.wikipedia.org/wiki/Komposition_%28Grammatik%29
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(209) Er schlief sehr bald ein, vor dem Einschlafen dachte er noch 

 ein Weilchen über sein Verhalten nach.  

            (Kafka: 15) 

(210) Ohne auf dieses Angebot zu antworten,  stand  K. ein  Weil- 

    chen lang still 

    (Kafka: 4)  

(211) […], so stand er nach einem Weilchen auf. 

            (Kafka: 36)  

(212) […], lachte ein wenig, ließ sie reden. 

            (Hesse: 75)  

(213) Die Wächter lächelten. 

            (Kafka : 6) 

(214) Die ersten zwei  fuhren  in einer  Elektrischen quer über K.s 

            Weg. 

            (Kafka: 17) 

(215) […], denn gerade kam das Automobil, man setzte sich und  

 fuhr los.  

            (Kafka: 9) 

In den Beispielen (208) und (209) dienen Verbpartikeln der Markierung von 

Aktionsformen. Während das Verb „einschlafen“, das den Anfang der Situation 

„schlafen“ bezeichnet, telisch und inchoativ ist, ist das Verb „schlafen“ durativ 

und atelisch. In diesem Fall wird die Verbbedeutung durch die Verbpartikel „ein“ 

verändert. Im Beispiel (211) hat das gebildete Verb  durch Derivation (hier 

Hinzufügen einer Verbpartikel, nämlich „auf“) gegenüber seinem Grundverb 

eine veränderte Aktionsart: stehen (atelisch, durativ) → aufstehen (telisch, 

inchoativ). Das Verb „lächeln“ bedeutet in dem Beispiel (113), „immer wieder 

ein bisschen lachen“. Im Beispiel (215) bedeutet das Verb  „losfahren“, das 

telisch ist, das Einsetzen der Handlung, die als „fahren“ bezeichnet wird, d.h. zu 

fahren beginnen  (also ingressive Aktionsart). „fahren“ ist hingegen ein duratives 

Verb. 

Auch mit der Tempusform „Perfekt“ kann sich die Aktionsart des Verbs durch 

Verbalpartikel verändern.  

https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/56
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(216) Und so hast du ausgesehen, Steppenwolf, als ich dich zuerst  

 gesehen habe.    

            (Hesse: 100)   

Während das Verb „sehen“ durativ ist, ist das Verb „aussehen“ inchoativ. 

Dieselbe Funktion können auch die Plusquamperfektformen übernehmen. In 

diesem Fall erfolgt die Veränderung der Aktionsart durch den Vokalwechsel.  

(217) […], rieben sich am nächsten Rasenbord den feuchten Lehm,  

    in  den  sie  ihren  Toten  gelegt   hatten,  von   den  Schuhen.  

    (Hesse: 63)  

(218) An keinem Wissen, an  keiner  Einsicht  war  mir  mehr  das  

 mindeste gelegen. 

            (Hesse: 91) 

In den Beispielen (217) und (218) sind zwei verschiedene Aktionsarten zu 

unterscheiden, so steht beim Verb „liegen“ eine durative Aktionsart, während 

beim Verb „legen“ eine kausative. Das geschieht durch den Wechsel des Stamm-

vokals (ie → e). Der Ausdruck der anderen aufgeführten Aktionsarten ist auf 

Adverbien angewiesen. 

3.1.1.4.5.2 Syntaktische Mittel zur Bestimmung der Aktionsarten 

Neben  den  Wortbildungsmitteln  und  den  lexikalischen  Mitteln,  dienen auch 

syntaktische Mittel wie Funktionsverbgefüge sowie Konstruktionen mit Hilfs- 

verben zum Ausdruck der Aktionsarten. 

(219) Das Buchstabenspiel war zu Ende. 

            (Hesse: 26) 

(220) […], er mußte mit eigener Hand seinem verhaßten Dasein ein 

 Ende machen, […].  

            (Hesse: 58)  

(221) Jan  ging  neben  mir,  hielt  mich  bei der Hand und rauchte  

Mamas Zigarette zu Ende. 

           (Grass: 72) 

(222) Nun, sie ging zu Ende, […] 

            (Hesse: 63)  
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In den Beispielen von (219) bis (222) sind alle Ereignisse, die durch die 

Funktionsverbgefüge „war zu Ende“, „ein Ende machen“, „ging zu Ende“ sowie 

„rauchte zu Ende“ ausgedrückt werden, als resultativ zu bezeichnen. Andere  

Funktionsverbgefüge dienen bestimmter Aktionsarten. 

(223) Der Gelehrte kam mir entgegen, steif und etwas kurzsichtig,  

 und erkannte mich erst, als ich schon im Begriff war, an ihm  

 vorüberzugehen. 

            (Hesse: 64) 

(224) […..] vom  Wind  des  Schicksals  leis  geschaukelt,  dessen  

    nächster Stoß sie zum Fallen bringen mußte.  

    (Hesse: 60) 

(225) Dies Mittel also kam nicht in Betracht.  

            (Hesse: 60) 

Das Funktionsverbgefüge „im Begriff war“ im Beispiel (223) bedeutet, gerade 

anfangen, etwas zu tun. Es bezeichnet eine telische (inchoative) Aktionsart. 

Hingegen hat das Funktionsverbgefüge „zum Fallen bringen“ im Beispiel (224) 

eine kausative Aktionsart. In dem Beispiel (225) wird das Funktionsverbgefüge 

„kam in Betracht“ gebraucht, dass eine inchoative Aktionsart bezeichnet. Die 

Tempusform Perfekt kann auch in Verbund mit Funktionsverbgefügen stehen, 

die eine Rolle bei der Bestimmung der Aktionsarten spielen. 

(226) [….], es ist auch schon alles in Ordnung gebracht. 

            (Kafka: 11)  

In dem oben vorgeführten Beispiel drückt das Funktionsverbgefüge „ist in 

Ordnung gebracht“ eine kausative Aktionsart aus. 

3.1.1.4.5.3 Das Zusammenspiel von Vergangenheitstempora und Temporal-   

                  konnektoren  

Temporalkonnektoren zählen zu den lexikalischen Mitteln, mit denen Aktions-

arten ausgedrückt werden können. An dieser Stelle muss betont werden, dass wir 

uns im Kapitel II mit dieser Kategorie von sprachlichen Mitteln, die als 

temporale Adverbialien bezeichnet wurden, ausführlich auseinandergesetzt 

haben. Insbesondere Zustände, Prozesse und Aktivitäten stehen in Verbindung 
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mit Zeitadverbialen. Hierbei handelt es sich vor allem um Wörter oder 

Wortgruppen, die zum Ausdruck der Aktionsarten dienen. 

(227) Und er schaffte es bis zum Hohlweg. 

            (Grass 8) 

(228) Schließlich fand er seine Radfahrlegitimation und wollte   

 schon   mit   ihr   zu   den   Wächtern    gehen. 

            (Kafka:3)  

Wie an den oben stehenden Beispielen erkennbar ist, werden vergangene Hand-

lungen mit dem Präteritum durch Temporaladverbien bestimmt. In dem Beispiel 

(227) liegt die Wortgruppe „bis zum“ zum Ausdruck der resultativen Aktionsart. 

In dem Beispiel (228) bezeichnet das Präteritum, das in Verbindung mit dem 

Adverb schließlich steht, einen Endpunkt, d.h. dieses Adverb weist eine 

resultative Bedeutung auf. Die Abgeschlossenheit des Vorgangs wird also hier 

durch das Adverb: „schließlich“ betont. Mit diesem Temporaladverbial wird klar, 

dass er seine Radfahrlegitimation gefunden hatte. Andauernde Handlungen 

können ebenso durch bestimmte Adverbien bezeichnet werden. 

(229) Block bewegte während dieses Gesprächs  unaufhörlich  die 

 Lippen. 

            (Kafka: 93)  

(230) Er lag immer sehr lange im Bett. 

            (Hesse: 9) 

(231) K. wartete noch ein Weilchen. 

            (Kafka: 93)  

(232) Er blieb tagelang im Bett, ohne Essen zu begehren. 

            (Hesse, 17) 

Im Beispiel (229) handelt es sich um eine durative Aktionsart, die durch das 

Adverbial „unaufhörlich“ zum Ausdruck gebracht wird. Der Ausdruck der 

andauernden  Aktionsarten ist in den Beispielen (230), (231) und (232) auf die 

Adverbien „immer sehr lange“, „noch ein Weilchen“ und „tagelang“ angewiesen. 

Es gibt ebenso Adverbialien, die zu imperfektiven Lesarten des Perfekts führen,  

wie das nachstehende Beispiel zeigt:  

(233) Hat er  ununterbrochen  studiert? «Fast  ununterbrochen»,  

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Temporaladverb#Zeitdauer/Zeitdaueradverbiale
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 antwortete Leni.  

            (Kafka: 93) 

In diesem Beispiel liegt eine durative Aktionsart, die durch das Adverb 

„ununterbrochen“ bestimmt wird. Solche Verben werden zum Ausdruck 

wiederholter Ereignisse verwendet- wie oben schon angedeutet. Diese Funktion 

übernehmen aber auch einige Adverbien. 

(234) Ich bewältigte mehrmals am Tage die über hundert Treppen-  

    stufen des vierstöckigen Mietshauses.  

    (Hesse: 40) 

(235) […..] alles  konnte  allerhöchstens  nur diese wenigen Jahre,  

 Monate, Tage andauern, deren Zahl  täglich  kleiner wurde! 

            (Hesse: 41)  

In diesen Beispielen stehen häufig wiederkehrende Ereignisse mit Bezug auf 

Adverbien, nämlich „mehrmals“ und „täglich“, die zum Ausdruck der Aktions- 

art (bzw. der Iterativität) dienen. Die Bedeutung der Wiederholung von 

Handlungen und Vorgängen ist also nicht durch Verben, sondern durch diese 

Mittel zu verstehen.  

Die gründliche Behandlung der Vergangenheitstempora hat deutlich gezeigt, dass 

die funktional-semantischen Kategorien: Temporalität, Aspektualität, Aktions-

arten zusammen interagieren, um die Vergangenheit zu vermitteln. Die Kategorie 

„Tempus“ ist nicht als der einzige Zeitausdruck zu betrachten, diese Funktion 

können auch die Kategorien „Aspekt“ sowie „Aktionsarten“ übernehmen. Diese 

letzteren dienen dazu, die Zeit zum Ausdruck zu bringen. Dies kann erklärt 

werden, durch die Rolle der atelischen und der telischen Verben bei der 

aspektuellen Verbbedeutung, die entweder Ereignisse, die noch im Verlauf sind, 

oder Geschehnisse, die in ihrer Abgeschlossenheit beschreiben, ausdrücken. Hier 

ergibt sich, dass es viele Gruppen von Aktionsarten gibt. An dieser Stelle muss 

betont werden, dass die verschiedenen  Aktionsarten eigentlich nicht nur durch 

die Bedeutung der Verben, sondern auch durch sprachliche Mittel gegeben 

werden, wie syntaktische-, lexikalische-, sowie Wortbildungsmittel.                                    

Im nächsten Kapitel wird das Augenmerk auf das Arabische gerichtet.  
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3.1.2 Der Gebrauch der  Vergangenheitstempora im Arabischen     

Wie aus dem theoretischen Teil hervorgeht, verfügt das Arabische über 

verschiedene Tempusformen, um auf einen vergangenen Sachverhalt Bezug zu 

nehmen. Das für diese Untersuchung herangezogene Material besteht aus Texten, 

die aus arabischen Romanen entnommen wurden und die über unterschiedliche 

Vergangenheitsformen verfügen. Diese werden nachfolgend dargestellt. Der 

Zusammenhang dieser Tempusformen und der aspektuellen Verbbedeutung wird 

ebenfalls analysiert. Um eine Vergangenheit zum Ausdruck zu bringen, stehen 

dem Arabischen  vier Vergangenheitstempora zur Verfügung. Es wird zwischen:    

طغٝ جُٔ٘وٲجُرؼ٤ى  جُٔح٢ٞ ⸲جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكحٍٞ ⸲جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ أٝ جُٔطِن   und schlieβlich 

جُطؿىو١ -جُطؼٞو١ -جلاْطٍٔج١ٌ جُٔح٢ٞ  unterscheiden.      

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ أ 3.1.2.1   (Das Präteritum)   

 bzw. das Präteritum des Arabischen ist eine Form im جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ أٝ جُٔطِن

arabischen Verbalsystem, die am einfachsten zu bilden ist, da sie ohne Zusätze 

zum Wortstamm auskommt.  

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ أ 3.1.2.1.1  zur Darstellung vergangener Ereignisse 

Um ein Ereignis, einen Zustand, einen Vorgang oder eine Handlung sprachlich 

als vergangen zu kennzeichnen, bzw. eine Zeitreferenz zum Ausdruck zu 

bringen, bedient sich das Arabische dieses grammatischen Mittels, nämlich 

جُٔطِن ٝٲ جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ . Bei Durchsicht des für die vorliegende Arbeit heran-

gezogenen Materials fällt auf, dass das Präteritum als Hauptvergangenheits-

tempus fungiert. In diesem Fall liegt die Aktzeit vor der Sprechzeit. 

 ِِْٓطٚ  ٣ىٙ ج٠ُيذ ٓ٘ٚ ٝفبلزشة  جُٓؿحٕ ػ٠ِ جُلط٠ ػ٤ٗس ٤ُِس ك٢ ٓكرٓٚدخم  (111)

 َٛ ٣٢ٛٓحتَ ٗلٓٚ  ٤ٖثح ٝ ُْ  كِْ ٣وَ   ٌٓحٜٗح ٖٓ فبَزضػٓب جُٔػرطس ك٢ جُؿىجٌ     

 ذٚ ج٠ُ  ٔصم جُٔكرّ قط٠  نحٌؼ ج٠ُ لبدِ  غْ ⸲ٝ ْحػس  قٔحٓٚأْحػس ٗؿحضٚ      

 ج٤ُٜح ٝضًٍٚ  ٌٓحٗٚ   ِِْٓطٚفؾذ   ٚهٍز ؾحغٔس ػ٠ِ ٓورٍز ٖٓ ٓؿطٔغ جُور٤ِس      

 ْٝٔحءج   ⸲ٓ٘ظٍٙ ٝٓ٘ظٍج ؿ٤ٍ  ⸲ٌٓحٗح ؿ٤ٍ  ٌٓحٗٚ فشأٖ   ػ٤٘٤ٚففزخ   ⸲يضٗٝ     

 ⸲اعزفبق قط٠  ك٤ٗثح  ٤ٖثح  ٣ؼٞو ج٤ُٚ ٖؼٌٞٙ فجذا  ⸲ٌٞٚأٝ ٌٞح ؿ٤ٍ ْٔحتٚأٝ     

 .ج٤ُٚصبس  ٓحٔسأٖ  ٓح ًحٕ ك٤ٚفززكش      

 )  : 29جُٔ٘ل٢٠ِٞ     (

Wie aus dem vorgestellten Beispiel ersichtlich wird, handelt es sich um 

Präteritalformen, die schon vergangene Ereignisse beschreiben, und die ohne 
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Bezug auf die Gegenwart stehen. Mit diesem Tempus werden vergangene 

Vorgänge ohne eine Modifikation der Verbalsemantik geschildert. 

Vergangene Handlungen mit dem Präteritum werden durch das Negationswort  

 .verneint "ٓح"

 ضوىٓص ج٤ٌُْ ك٢ إٔ ضكِٞج ه٤ىٛح ٝضطِوٞٛح ٝلا⸲ ٌٖص جٍُٔأز ج٤ٌُْ ظِٔح يب (114)

 ذ٤ٜ٘ح ٝذ٤ٖ ٗلٜٓح؟   كٔح ونٌُْٞ ⸲ٖٓ أٍْٛح    

 (  43  :جُٔ٘ل٢٠ِٞ(

Wie aus dem vorigen Beleg hervorgeht, erscheinen die vergangenen Handlungen 

mit dem Negationswort "ٓح", das nur im Präteritum gebraucht werden soll. Der 

Ersatz anderer Negationswörter ist in diesem Fall abgeschlossen. 

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ 3.1.2.1.2  als Erzähltempus 

Wie bekanntlich ist, werden die Vergangenheitstempora in den arabischen 

Prosatexten zum Ausdruck der Vergangenheit verwendet.  An dieser Stelle muss 

betont werden, dass جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ ٲٝ جُٔطِن (Präteritum) besonders in Erzählungen 

gebraucht wird  und deshalb als spezifisches Erzähltempus in dieser Textsorte 

bezeichnet wird. Das Präteritum des Arabischen ist also das übliche Tempus in 

geschriebener erzählender Prosa. Die folgende Textpassage aus einer Erzählung 

von قٔى أ٤ٖٓأ  bestätigt die Verwendung des Präteritums in dieser literarischen 

Gattung:   

  ػىو  دػُٙٝٝ  جُٔكطس  ئ٠ُ   رْجذٝ  جُهحٌؾس،  جُٞجقحش  ئ٠ُ  جُٓلٍ  اػزضيذ (119)

 آنٍ،  ذٔٞػى   لاٌضرح٠ٚ جُ٘حظٍ  اػززسٝ  ٝٓى٤ٌْٜح،   جُٔىٌْس   ٠ِرس  ٖٓ  ًر٤ٍ    

   فشدذ  جُٗى٣ى  ذحُكُٕ  جُٗى٣ى جُلٍـ ٖؼٌٞ  ك٤ٚ   اخزهظ قًوح ٓإغٍجً  ٝوجػحً   كبٌٝ    

 ذىء   ك٢ جُوطحٌ  ٓغ  جُطِرس جشٖ  قط٠ ٝج٩نلا٘، جُٞكحء ٓظحٍٛ ٖٓ سأٚذ ُٔح    

 ٖٓ  ُلٍجهٜٔح  ٝأ٢ٓ أذ٢  ُكحُس  دضَذٝ ٝؾْٜٞٛ، ػ٠ِ ذحو٣س جُكُٕ ٝآغحٌ ضكًٍٚ    

 ج٤َُِ  ٗٛق  ذؼى   جُػحُػس  جُٓحػس ك٢  أ٠ٞ٤ْ  ئ٠ُ  ٔصهذٝ ٣ؼُٜٞٔح،   ػحتَ ؿ٤ٍ    

 ك٢  فٕجذرٓب جٍُٗػ٤س جُٔكٌٔس ػٖ عأنذ جُٛرحـ ٝك٢ ك٘ىم، أهٍخ ئ٠ُ رْجذٝ    

ً  فشػ ؾ٤َٔ ذ٘حء      ًٓ٘ح جْطورحلا جُٔكٌٔس ٌت٤ّ اعزمجهُٙٝ ؾ٤ٔلا، كٍٖح  دػبَٙٝ  ق

 رمبثهُبٝ  ٍجء،جٌُر  ذ٤ٞش ذؼٝ  ٢ٍٗ٣ُ٣ إٔ جُٔٓحء ك٢ ػ٠ِ ػشضٝ ٓؼٚ، ُِـىجء     

  .نٗرس ٝذ٤ص جُٜلا٢ُ، ذ٤ص أصاسَٙٝ     

 95)  : أقٔى أ٤ٖٓ             (

Hinsichtlich des angeführten Beispiels, ist zu beachten, dass die aufeinander-

folgenden Handlungen, die durch das Präteritum wiedergegeben werden, in der 

Vergangenheit  erzählt  werden. Das  Präteritum  schafft in diesen Beispielen ein  
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Kontinuum der Geschehnisse, ohne diese voneinander abzuheben.  

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ 3.1.2.1.3  zum Ausdruck der Erinnerung 

Das Präteritum des Arabischen lässt sich ebenfalls als Tempus der Erinnerung 

verstehen. d.h. was im Präteritum auftritt, erscheint als Teil der erinnerten 

Vergangenheit. Diese Funktion kommt in Romanen häufig vor. Besondere 

Beachtung verdienen folgende Belege: 

 ك٢ ٝأٗح أ٢ٗ أُٜٝح-غلاغس ٜٓ٘ح كًًٍش ٠لُٞط٢ أقىجظ أهىّ ٧يًٍ يجًٍض٢ ػصشد  (118)

 كبٌ ،فذخهزّ ٓلطٞـ ذحخ ُٝٚ ذ٘حء فٕجذد قحٌض٢ ٖٓ خشجذ ػ١ٍٔ ٖٓ جٍُجذؼس     

  سثطذٝ  نٗرس  ػ٘وٚ ػ٠ِ ػُهمّذ ًر٤ٍ غٌٞ ػؿرًح،  ك٤ٜح  سأٚذ  ؾرَّحْس جُر٘حء ًٛج     

 - جُكى٣ىز  داسد داس جُػٌٞ  كايج  ًر٤ٍز،  جُكى٣ى  ٖٓ  أْطٞجٗس  ك٢  جُهٗرس  ًٛٙ     

 ) : 29قٔى أ٤ٖٓأ             (

  ذحُٔٓؿى  ٣ٌٖ ُْٝ ٢ِٛ٤ُ ذ٤ط٘ح ذؿٞجٌ جُٔٓؿى ئ٠ُ ٝجُى١ أخزَٙ إٔ ٍٓز دذسٝ  (110)

 ٞأ٤ُطٞ  ئ٠ُ ج٤ُٟٔأز رْتٝ  أًٔحٓٚ ؽًشٝ ٝؾٌٞذٚ  ؾرطٚ ٝجُى١ فخهغ .ؿ٤ٍٗح     

 ٝك٢.  ٥نٍ ق٤ٖ ٖٓ  ذحُٔحء  ٨ٔ٣  غلاغس ك٢  غلاغس  ٗكٞ ٓحء قٜٞ  ٝج٤ُٟٔأز     

 وُٞجٕ، ٠ٍك٤س ك٢ قرَ ك٤ٜح ػهكٝ ذٌٍز، ػ٤ِٜح سكجذ ذؿحٗرٚ ذثٍ ٖٓ ٨ٔ٣ حوزجُؼ     

ً  أقىٛٔح ٣ٍُ٘        .٦ٕٓ ج٥نٍ ٣ٝٛؼى كحٌؿح

 (30 : )أقٔى أ٤ٖٓ     

Die Ereignisse in den dargestellten Beispielen sind schon vergangen und tauchen  

im Präteritum auf. Sie werden in der Erinnerung wiedergegeben. Die gebraucht-

en Präteritalformen verweisen erinnernd auf die Vergangenheit, dies wird   zum  

Beispiel  im  Beleg  (139)  durch " يجًٍض٢  ػٍٛش"    bestätigt,  und  im Beispiel 

(110) durch das Verb "ٍٓز" und das Adverb  " قىظ"  . 

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ 3.1.2.1.4  zum Ausdruck vergangener abgeschlossener  

               Handlungen   

Wie bereits im zweiten Kapitel des theoretischen Teils erfahren wurde, kann das 

Präteritum das Geschehen im Sinne des Abschlusses begrenzen. Anders gesagt, 

eine der Aufgaben des Präteritums des Arabischen ist es, den Abschluss oder 

Vollzug eines Geschehens bzw. einer Handlung festzustellen. 

  ٓٞجِٚس  فٕصهذ ج٤َُِ   ٗٛق ذؼى جُػحُػس جُٓحػس ك٢ جُٛؼ٤ى هطحٌ ًٌرص  (114)

ً  جُٓحذؼس جُٓحػس ك٢ جُٞجقحش       .ٚرحقح

 95)  : أ٤ٖٓ أقٔى             (

Nach  dem  obigen  Beispiel  wird  dem  Merkmal „Abgeschlossenheit“, das dem  
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arabischen Präteritum zukommt, Beachtung geschenkt. Diese Handlung ist in der 

Vergangenheit  geschehen  und  damit  als  vollendete Handlungen deutlich 

erkennbar. Die Handlungen haben keinen Bezug auf die Gegenwart oder auf die 

Zukunft, darin liegen abgeschlossene Handlungen. Dies wird aus Beispiel (111) 

durch "كِٞٚص" deutlich. 

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ 3.1.2.1.5  zum Ausdruck resultativer Ereignisse 

Das Präteritum des Arabischen dient zur Bezeichnung vergangener Geschehnisse 

mit resultativem Charakter. Die folgenden Belege veranschaulichen die jeweils 

mögliche Funktion: 

ً  ظحٍٛٛح ك٢ كٍأٟ  (111) ً  ًٝحٕ- كحٖطٍجٙ جُؼّٞ ك٢ ًطحذح  ج٩ٗؿ٣ُ٤ِس   جُِـس  ك٢  ه٣ٞح

 جُؼّٞ ٗظ٣ٍس جُٔؼٍكس ضٔحّ ٓ٘ٚ ٝػٍف ٝكٜٔح هٍجءز ًّأر قط٠ ٤ُِس كٍٜٓػ٤ِٚ     

 .٠ٍٝهٚ ٤ًٝل٤طٚ     

 : 126)  ٤ٖٓ أقٔى أ     (

 .٤ُِٝط٤ٖ ٤ٓٞ٣ٖ ك٢ ًِٜح ٜٓ٘ح فشغذٝ ٝهٍأضٜح  (111)

 : 79)  ٤ٖٓ أقٔى أ     (

Wie die erwähnten Beispiele illustrieren, ist das Verb ضٔٚ" أ"  (beendete)  im Satz 

(242), sowie das Verb "كٍؿص"  (fertig war) im Satz (243) perfektiv und haben 

lexikalisch eine resultative Bedeutung, durch diese Verben wird das Resultat 

eines vergangenen Geschehens ausgedrückt. 

ٔ انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ 3.1.2.1.6  zum Ausdruck durativer Handlungen 

Ebenso kann das Präteritum des Arabischen Allgemeingültiges oder regelmäβig  

wiederkehrende Vorgänge der Vergangenheit bezeichnen.  

 هىٌجً   ٝػِٔطٜح جُوٛٙ، ًٛٙ ٓؼٜح ْ٘س هٍأش ٖٓ أًػٍ يُي ػ٠ِ اعزًشسدٝ  (111)

 .جُؼٍذ٤س ٖٓ ذٚ ذأِ لا     

 (408 :)أقٔى أ٤ٖٓ             

   .ذٍٛس ٖٓ جُُٓحٕػ٠ِ يُي  ذنجض  (117)

     (15 : جُٔ٘ل٢٠ِٞ)    

 .ذ٤ٜ٘ٔح ٝأضؿٍٞ ج٤ُٟٔأز ٝئ٠ُ جُرثٍ ئ٠ُ أٗظٍ ثمٛذٝ ٢ِٛ٣، ٝيٛد أذ٢ ضٞٞأ  (111)

 (30 :)أقٔى أ٤ٖٓ            

Hinsichtlich der vorgeführten Beispiele ist festzustellen, dass die Handlungen, 

die durch das Präteritum ausgedrückt werden, deutlich in der Vergangenheit 

angedauert  haben.  Die  Durativität  der   Geschehnisse  wird  durch  die  Verben  
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"جْطٌٍٔش"   (andauerte), "ُرػص", sowie  "ذو٤ص" (blieb) vermittelt.   

 Temporalsätze zum Ausdruck von Zeitverhältnissen انجًم انظشفٛخ 3.1.2.1.7

In solchen Sätzen werden Handlungen, oder Zustände beschrieben und zeitlich 

zum Inhalt des Hauptsatzes geordnet. Temporalsätze stellen also Handlungen 

dar, die zu denen des Hauptsatzes gleichzeitig, nachzeitig oder vorzeitig stehen. 

Darauf wird in den folgenden Abschnitten ausführlich eingegangen. Temporal-

sätze stehen in Kombination  mit bestimmten Konjunktionen, die deutlich 

erkennen lassen, ob sich die Handlung des Nebensatzes zur gleichen Zeit der 

Handlung des Hauptsatzes oder vor der Handlung des Hauptsatzes oder nach der 

Handlung des Hauptsatzes ereignet hat. Temporalsätze in Verbindung mit dem 

Vergangenheitstempus Präteritum können also eine Gleichzeitigkeit, eine Vor-

zeitigkeit oder eine Nachzeitigkeit bezeichnen.  

3.1.2.1.7.1 Temporalsätze zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit 

In Temporalsätzen kann das Präteritum zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit 

dienen. Die Gleichzeitigkeit der Handlungen im Haupt-und Nebensatz wird 

durch bestimmte Konjunktionen ausgedrückt. Dies wird in den nachfolgenden 

Beispielen veranschaulicht: 

حٝ  (114) ّٔ   ػ٠ِ ذح٧ٖؼس ذحٌُٗق فأيش جُؿٍجـ ئ٠ُ رْجذٍٓٛ  ئ٠ُ دضشد ُ

 ذؼى  ئلا جُؿٍـ  ٚهزئى ٔنى ٤ِْٔس،  لله ٝجُكٔى كٞؾىش  ج٧ٚرغ ػظٔس     

 .  ٣ٞ٠َ ػلاؼ     

          165)   :)أقٔى أ٤ٖٓ             

 ُِٔوحٌٗس جُؼ٤ٖ رفزذذ أنٍٟ ٠ؼّٞٝ أنٍٟ أُٞجٕ ذؿحٗرٜح ٔضؼذ ِٔحك  (119)

 .ُِ٘وى جُؼوَ ٝضلطف     

  110)   :)أقٔى أ٤ٖٓ             

 .ٛ٘حى أ٠ٞ٤ْ ٓى٣ٍ ٔجذَب جُػح٢ٗ جُر٤ص صسَب ػ٘ىٓحٝ   (118)

 95)  : أقٔى أ٤ٖٓ             (

 كٌٍ ك٤ٚ ٝك٢ ٓٛحذٚ ٝك٢ هٛطٚ جُط٢أ خزدأٛٞ ٓطٍم ٚحٓص  ر٤٘ٔحك  (170)

 .هٜٛح ػ٢ِ       

 : 126)  جُٔ٘ل٢٠ِٞ              (

Wie aus den Beispielen (147) und (148) festzustellen ist, taucht das Präteritum in 

Verbindung mit der Konjunktion" "ح ّٔ ُ  (als) auf. Mit der Konjunktion " "ح ّٔ ُ  haben 
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zwei vergangene Handlungen in derselben Zeit stattgefunden, und zwar mit 

Präteritum. Der Satz (149), der mit der Konjunktion "ػ٘ىٓح" (als) eingeleitet wird, 

drückt ebenfalls eine Gleichzeitigkeit aus. In diesem Zusammenhang sind zwei 

vergangene Ereignisse gleichzeitig geschehen und zwar „meine Ankunft in 

Ägypten“ und „mein Besuch beim Arzt“. Im Beispiel (150) erscheint die 

Konjunktion " "كر٤٘ٔح  mit der Präteritumform zum Ausdruck einer Gleichzeitig-

keit, das heißt die Handlungen im Neben- und Hauptsatz sind parallel geschehen.  

Außer vergangener Sachverhalte wird eine solche Dauer bei diesen Handlungen 

ausgedrückt, die aus dem Kontext zu verstehen ist. Das andauernde Ereignis wird 

hier durch die Partizipien "ٓطٍم " und "ٚحٓص" und die Präteritalform des Verbs 

نًش"أ  " ausgedrückt. Zur Vermittlung der Gleichzeitigkeit kann auch im 

Arabischen die Konjunktion " "ق٤٘ٔح  oder " "ٖق٤  + Verb im Präteritum verwendet 

werden. Diese beiden Konjunktionen haben die gleiche Bedeutung wie ذ٤٘ٔح"  " 

(während(. Temporalsätze der Gleichzeitigkeit werden ebenfalls anhand anderer 

Konjunktionen wie ٠حُٔح"  "  (solange) und " "ًِٔح  (so oft) realisiert. 

3.1.2.1.7.2 Temporalsätze zum Ausdruck der Vorzeitigkeit 

Die Vorzeitigkeit
578

 wird auch im Arabischen ausgedrückt. Solche Regel betrifft  

aber nicht die Wahl der Tempusform des Nebensatzes bezogen auf den 

Hauptsatz, dies bedeutet, dass die Tempusform im Haupt-und Nebensatz dieselbe 

sein kann. Das Arabische verfügt wie das Deutsche über lexikalische Mittel bzw. 

Konjunktionen, die für den Ausdruck einer Handlung bezüglich einer anderen 

wichtig  sind. Im  Falle  der  Vorzeitigkeit  werden  z.B. ٕذؼى أ"  "ذؼىٓح"/" 

)nachdem(, ( ( "إٔ " ً٘ٓ   )seit (dem(), " "قط٠  )bis(, " "ح ّٔ ُ  )als( gebraucht. 

Strukturformel:  

Konjunktion + Verb in der Präteritumform (NS)+ Verb im Präteritum (HS). 

 ٝٓطحؾٍٛح  ٝٓرح٤ٜٗح  جُٔى٣٘س ك٤ٜٔح  ٌأ٣ص  أ٠ٞ٤ْ ك٢ ٤ٓٞ٣ٖ  لضٛذ  إٔ ذؼى  (174)

 .ج٤َُِ ٗٛق ذؼى جُػحُػس جُٓحػس ك٢ جُٛؼ٤ى هطحٌ سكجذ ٝنُجٜٗح، ٝٓٓحؾىٛح     

 95)  : أقٔى أ٤ٖٓ             (

  ٣ٍٝٞحٙ ٣إغٍٙ   ج٩ػطًجٌ ج١ًُ  يُي  ج٤ُٚ اػززسد  ذؼىٓح غْ جٍٗٛف ُٗحٗٚ   (171)

 ) 10جُٔ٘ل٢٠ِٞ (  

                                                             
578

 Vorzeitigkeit: die Handlung im Nebensatz geschieht nach der Handlung im Hauptsatz. 
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 جٌُطد ٖٓ  ج٧ٌذحـ ٖٝٓ جُوٍٝٔ ٖٓ جُؼٍٗجش ًٛٙ ٖٓ جُِؿ٘س ٓح٤ُس ًَذٝ  (171)

 .جُؿ٤ٜ٘حش ٖٓ أُلًح ْط٤ٖ ٖٓ أًػٍ ثهغذ قط٠      

  : 115)٤ٖٓأقٔى أ      (

Wie sich aus den angeführten Belegen (251) und  (252) deutlich erkennbar ist, 

geschieht die Handlung des Nebensatzes, die im Präteritum steht vor der 

Handlung des Hauptsatzes, die ebenfalls im Präteritum auftaucht. In diesem Fall 

wird von der Vorzeitigkeit gesprochen. Im Beispiel (253) wird die Präteritalform 

"  ذِـص" mit der Finalkonjunktion ""قط٠  (bis) verbunden. Diese letztere gibt einen 

Endpunkt an. Mit der Konjunktion " "قط٠ , die in Temporalsätzen notwendig ist, 

wird nicht nur beschrieben, dass das jeweilige Ereignis im Nebensatz vor dem im 

Hauptsatz passiert ist und beide aufeinanderfolgen. Im Haupt-und Nebensatz 

wird häufig dasselbe Tempus gebraucht. Das Gleiche gilt auch für die 

Konjunktionen ٕأ"  wie aus den Beispielen (251) und ,(nachdem) "ذؼىٓح" und " ذؼى 

(252) festzustellen ist. 

3.1.2.1.7.3 Temporalsätze zum Ausdruck der Nachzeitigkeit 

Das Präteritum des Arabischen kann auch die Nachzeitigkeit
579

 bezeichnen, die 

mithilfe der Konjunktion َهر"  " (bevor( realisiert wird.  

ً  أٌ ُْٝ  (171)   ْٜلا ج٩ٍٞجخ ك٤ٜح ًحٕ ٍٓز :ٍٓض٤ٖ ئلا جُٔىٌْس ك٢ ئٍٞجذح

  .ؾ٘حَز ٤ٗٗغ جُىٌِٝ جٗطٜحء لجم نٍؾ٘ح ٣ّٞ ػحٓح، ٣ٌٕٞ ٣ٌحو ٤ٓ٣ٍجً            

 : 83)  ٤ٖٓ أقٔى أ      (

Am Beispiel (254) lässt sich erkennen, dass das Geschehen des Nebensatzes sich 

nach dem Geschehen des Hauptsatzes ereignet. Um die Nachzeitigkeit 

auszudrücken, steht in diesem Beispiel ein Verbalnomen  (ٌٓٛى) im Nebensatz in 

Verbindung mit der Tempusform جُٔطِنٲجُر١٤ٓ  جُٔح٢ٞ ٝ  (Präteritum) im Hauptsatz.  

3.1.2.1.8 Das Zusammenspiel von انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ ٔ  und temporalen 

               Adverbialien  

Das Präteritum im Arabischen lässt sich mit Temporaladverbien, die einen 

bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit beschreiben, kombinieren. 

Interessant ist auch herauszufinden, mit welchen temporalen Adverbialen das 

                                                             
579

 Nachzeitigkeit: die Handlung des Nebensatzes findet vor der Handlung des Hauptsatzes statt. 
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arabische Präteritum in Romantexten vorkommt. Wie schon zuvor erläutert, ist 

das Präteritum im Arabischen ein erzählendes Tempus. Deshalb wird es in den 

meisten Fällen mit zwei Arten von temporalen Adverbialien kombiniert, nämlich 

den Adverbialien des Zeitpunktes und den der Zeitdauer.  

A/ Das  Präteritum  mit  Adverbien  bzw.   Adverbialbestimmungen des Zeit- 

      punktes 

Die Tatsache beruht darauf, dass das Präteritum im Arabischen sich mit 

Adverbialien, die  einen Zeitpunkt angeben, verbinden lässt. Im Folgenden 

werden die Adverbien und Adverbialbestimmungen ٍُٓحٕ"جُ فٝ"ظ , die in 

unserem Korpus zusammen mit dem Vergangenheitstempus Präteritum auf-

getaucht sind, in Beispielen veranschaulicht. Eine Reihe von registrierten Fällen 

aus der Belegsammlung lassen dies deutlich erkennen: 

 .ْٔهٍج٠ ٖٓ جٌُر٤ٍ ٝػ٢ٔ جُٛـ٤ٍ أذ٢ نٍؼ انهٛبنٙ يٍ نٛهخ كل٢  (177)

 )  : 14 ٤ٖٓأقٔى أ             ( 

 ز ٖٓ ج٤َُِ.ٲذؼى ٛى يظٲنٛهخ ٍٖكص ػ٤ِٚ ٲقط٠   (171)

 (9)جُٔ٘ل٢٠ِٞ              

Hinsichtlich der erwähnten Beispiele sind Aussagen über vergangene 

Situationen,  die  an  verschiedenen Zeitpunkten stattgefunden haben, bestimmt.  

In dem ersten vorgestellten Beispiel (255) tritt das Präteritum in Verbindung mit 

der temporalen Adverbialbestimmung " ُ٤ِح٢ُٖٓ ج  auf, die den (einer Nacht)  " ٤ُِس 

Zeitpunkt der Handlung angibt, daher hingegen kommt das Präteritum im 

Beispiel (256) zusammen mit der Temporalangabe  ّٓٲ٤ُِس"  " (gestern Abend) 

vor. Mittels dieser Temporalangabe wird auch der Zeitpunkt der Handlung 

markiert.   

B/ Das Präteritum mit Adverbialien der Zeitdauer 

Die Hypothese wird also hier bestätigt, dass hauptsächlich das  جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ im 

Arabischen mit temporalen Adverbialien in Erscheinung tritt, die einen Zeitpunkt 

angeben. Außerdem ist zu erwarten, dass das Präteritum mit temporalen 

Adverbialien der Zeitdauer auftritt, weil es die Dauer einer vergangenen 

Handlung betont. Dies wird aus den folgenden interessanten Beispielen 

einleuchtend: 
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 لا أٛر١ ذِىز قط٠ ثضؼخ أؽٓشه٤ٟص ك٤ٜح  ٣ٞ٠ِسكٍقِص ٌقِس   (174)

      .ض٘حَػ٢٘ ٗل٢ٓ ج٠ُ أنٍٟ     

 (15 :جُٔ٘ل٢٠ِٞ)     

 .ٝكٜ٘ح  ػوِٜح ٖٓ  ًػ٤ٍج  ك٤ٜح  جْطلىش ،عُٕاد  أسثغ  لآَطٜح  (179)

 ) : 108جُٔ٘ل٢٠ِٞ(             

 .طٕٚهخ عبػخغْ ٚٔص   (178)

 (.48 : )جُٔ٘ل٢٠ِٞ     

Die vorigen Beispiele machen deutlich, dass die Adverbialien der Zeitdauer in 

Verbindung mit dem Präteritum die Dauer vergangener Handlungen betonen. 

Eine solche Funktion übernehmen in diesen Belegen die Adverbialien:  " ذٟؼس

"أٍٖٜ  (einige Monate) in (257) und " أٌذغ" ْ٘ٞجش   (vier Jahre) in (258),  sowie  

"ْحػس ٣ٞ٠ِس"  (lange Stunde) im Beispiel (259).  

Zum  Ausdruck  der  Zeitdauer  werden  im Arabischen noch  die  Konjunktionen  

"قط٠"  (bis) und " "ً٘ٓ  (seit) gebraucht, wie die nachfolgenden Beispiele deutlich 

zeigen: 

 ⸲ذؼ٤ىزكأقٍٟش جُىٝجء ٝه٤ٟص ذؿحٗد ج٣ٍُٔٝ ٤ُِس ٤ُلاء يجِٛس جُ٘ؿْ   (110)

   .جٗرػن ٌٗٞجُلؿٍ دزٗ].....[     

 (10 : جُٔ٘ل٢٠ِٞ            (

 ذ٢  ٔصم قط٠أٓح٢ٓ ذٔٛرحقٚ  ٠ٗٓٝج٢ُ ذحُىنٍٞ  كأٖحٌػٖ أذ٤ٚ  كٓحُطٚ (114)

  .هحػس ٖؼػحء ٓـرٍز ذح٤ُس جُٔوحػى ٝ ج٧ْطحٌج٠ُ     

 (72 : جُٔ٘ل٢٠ِٞ            ( 

 ضٜ٘حٌ ج٥ذحء ِْطس ٌأ٣ص دزٗ ػٗص ُوى  (111)

 ( 11: أقٔى أ٤ٖٓ(            

Obwohl das Präteritum in der arabischen Sprache mit Zeitadverbien kombiniert 

werden kann, ist sein Gebrauch mit den temporalen Adverbialien  nicht so 

häufig, weil das Verb im جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ des Arabischen allein die Bedeutung der 

Handlung bestimmen kann und dass es deshalb nicht zusätzlich mit temporalen 

Adverbialien kombiniert werden muss. 

Die zweite Tempusform, die die Vergangenheit im Arabischen zum Ausdruck  

bringen   kann,   ist   das    جُكحٍٞ  ٖٓ  جُو٣ٍد  جُٔح٢ٞ .  Im   Folgenden   werden  die 

Funktionen dieses Vergangenheitstempus erwähnt. 
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  (Das Perfekt) انًبضٙ انمشٚت يٍ انذبضش 3.1.2.2

Im Vergleich zum Präteritum gibt es auch Möglichkeiten in dieser Analyse, die 

Funktionen des Perfekts im Arabischen zu erkennen, denn diese Zeitform wurde 

auch in den arabischen Romanen verwendet. Im Folgenden wird versucht, die 

Grundbedeutung des Perfekts im Arabischen sowie seine Bedeutungsvarianten 

und seine Ausdrucksformen abzugrenzen. Die temporalen Verwendungsweisen 

des Perfekts werden hier zunächst dargestellt und dabei beruhen wir uns auf 

konkrete Beispiele, die aus verschiedenen Romantexten stammen, in denen fast 

ausschließlich Vergangenheitstempora Verwendung finden.  

 zum Ausdruck der Vergangenheit انًبضٙ انمشٚت يٍ انذبضش 3.1.2.2.1

Wie bereits im theoretischen Teil erwähnt, wird das Perfekt im Arabischen mit 

der Präteritalform des Verbs in Verbindung mit der Partikel " "هى  gebildet. Das 

Perfekt des Arabischen kann auch als vollendete Gegenwart bezeichnet werden, 

denn es beschreibt Handlungen in der Vergangenheit mit Gegenwartsbezug, dies 

bedeutet,  diese Tempusform bezeichnet ein vergangenes Geschehen, das noch in 

die Gegenwart hineinreicht, d.h. eine gegenwärtige Lage beruht auf ihre 

Ergebnisse. Diese Funktion des Perfekts wird durch die folgenden Beispiele 

verdeutlicht: 

  .ٌؤ٣طٚ ٖٓ ػ٢٘٤ ٝضؼرص جُوى٣ْ جُٞٞغ عئًذ لذ  (111)

 (409  : )أقٔى أ٤ٖٓ             

 أٓح جُوىٌز ج٧نٍٟ جُط٢ ٣ٔطحَ ذٜح جُؼظ٤ْ ج١ًُ نِن ُطٞؾ٤ٚ جُؼظٔحء  (111)

   .ٝجُٓلاّ ػٜ٘ح جُ٘ر٢ ػ٤ِٚ جُٛلاز  فمذ أثبٌ     

   ) 7 :جُؼوحو            (

Wie man leicht aus den vorgeführten Beispielen beobachten kann, haben sich die 

in der Vergangenheit geschehenen Handlungen in der Gegenwart vollendet. 

Anders gesagt, die Vorgänge sind schon in der Vergangenheit geschehen, sie 

wirken aber noch bis in die Gegenwart hin. 

انذبضش انًبضٙ انمشٚت يٍ 3.1.2.2.2  mit resultativem Charakter 

Das Perfekt des Arabischen kann mit jedem beliebigen Verb verwendet werden,  

wenn es sich um ein Ereignis oder eine Handlung handelt, die in der Vergangen- 
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heit stattgefunden hat. Als Vergangenheitstempus grenzt sich dieses Tempus 

vom Präteritum dadurch ab, dass es anders als das Präteritum das Resultat eines 

vergangenen Geschehens mit der Gegenwart verbinden kann. Einige Beispiele 

daher noch einmal zur Veranschaulichung. 

  .ٖٓ جُٞجقحش لذ اَمض٢ٛٝٗ ك٢ ٗظٍْٛ ٛى٣س غ٤ٔ٘س ٧ٕ َٖٓ جُرٍضوحٍ   (117)

 96) : أقٔى أ٤ٖٓ(             

 ج٤َُِ. يضٗ ٔلذ  (111)

 (9 جُٔ٘ل٢٠ِٞ)             

Wie aus diesen Beispielen hervorgeht sind Handlungen,  die  durch  das  Perfekt 

ausgedrückt wurden, vergangen, deren Resultat aber noch für die Gegenwart gilt, 

das heißt diese vergangenen Geschehnisse haben sich in der Gegenwart 

vollendet. 

3.1.2.2.3 Das Zusammenspiel von انًبضٙ انمشٚت يٍ انذبضش und temporalen 

               Adverbialien 

Genauso wie das Präteritum, kann das Perfekt als Vergangenheitstempus in den 

arabischen literarischen Texten vor allem mit temporalen Adverbialien der 

Vergangenheit oder der Gegenwart verknüpft werden. In diesem Zusammen-

hang wird  zwischen   Adverbialien   des  Zeitpunktes   und  den   der   Zeitdauer 

unterschieden. 

A/ Perfekt mit Temporaladverbialien des Zeitpunktes 

Das Perfekt des Arabischen kann in Verbindung mit Temporaladverbialien, die  

einen  bestimmten  Zeitpunkt  ausdrücken,  vorkommen.  Schauen wir uns das  

nachfolgende Beispiel genauer an: 

  .ضؼحُؽ ٗلٓي ػلاؾح ٖى٣ىج انغبػخٝهى ْٔؼطي   (114)

 ( 8 : )جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

 .لشٚت ػٓذ فٙجٜٗح هى ػُٓص ػ٠ِ ض٣ُٝؽ جذ٘طٜح  (119)

 (41)جُٔ٘ل٢٠ِٞ    

In den für diese Untersuchung herangezogenen arabischen Romantexten tritt das 

Perfekt mit Temporalangaben auf, so steht es im Beispiel (164) in Verbindung 

mit dem gegenwartsbezogenen Adverb " "جُٓحػس  (jetzt), das den Zeitpunkt des 

Geschehens bezeichnet. Hier wird ebenso eine Aussage über das Resultat 
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gemacht, das in der Gegenwart (jetzt) liegt. Im Gegensatz dazu taucht das Perfekt 

im Beispiel (168) in Kombination mit dem temporalen Adverbiale ك٢ ػٜى ه٣ٍد"   "  

(bald) auf. 

B/ ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح mit Temporaladverbialien der Zeitdauer 

Obwohl das Verb im ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح (Perfekt) schon die Dauer bzw. die 

Wiederholung einer Handlung betont und deshalb es anscheinend nicht 

zusätzlich mit Durativadverbialien kombiniert werden muss, tritt es in einigen 

Fällen in Verbindung mit temporalen Adverbialien auf, die eine Zeitdauer 

angeben. Besondere Beachtung verdienen folgende Beispiele: 

 صلاصخ ك٤ٜح ه٤ٟص ٝهى .جُٞجقحش ئ٠ُ ُِٓلٍ ٝجْطؼىوش جُٞظ٤لس ٝهرِص  (118)

 .أؽٓش     

 94)  : أقٔى أ٤ٖٓ             (

 ك٢  ٖٓ ضؿحٌخ ج٧ْٓ  أنٕف انغٍُٛ ثؼذ  ًٛٙ جُهٛحتٙ هى ضؿٔؼص  (140)

  .ضؼرثس جُؿ٤ٞٔ             

   ( 71 : )جُؼوحو             

Hier liegt Fälle vor, bei denen die Adverbialien  أ"غلاغس"ٍٜٖ  (drei Monate) im 

Beispiel (169) und "ُٞف ج٤ُٖ٘ٓ"أ  (nach tausenden Jahren) in (170) die Dauer eines 

Geschehens bezeichnen. 

3.1.2.2.4 Der Tempuswechsel zwischen انًطهكانًبضٙ انجغٛظ ٲ ٔ  und  انًبضٙ انمشٚت 

 يٍ انذبضش               

Der Tempuswechsel zwischen Präteritum und Perfekt kann im Arabischen in 

bestimmten Kontexten derart auch beobachtet werden. Präteritum und Perfekt 

können  in  einem  Kontext   auftreten, in   dem   beide   Vergangenheitstempora 

vergangene Geschehnisse beschreiben. 

 ضطٌٞجش  ٢ٛ ًحٗص  ُٝؼِٜح .ُِطؼ٤ِْ ضطٌٞجش  غلاغس  جُٔىٌْس  ًٛٙ ك٢ ؽٓذدٝ  (144)

 ٝجُِـس  جُكٓحخ  ٖٓ  ٢ٖٝء  جُوٍإٓ ُطؼ٤ِْ جُٔىٌْس ًحٗص كوى .ٍٓٛ ك٢ جُطؼ٤ِْ     

 ذؼى  ٝجقىجً   كٛلا  كأٚرف  جُطؼ٤ِْ ٖٓ  جُ٘ٞع ًٛج اَكًؼ  غْ ٝجُط٤ًٍس، جُؼٍذ٤س     

 ػ٠ِ  كٍٛٞ  ذؿحٗرٚ  أَؾئذٝ  جُكلحظ هْٓ عًٙٝ ِٜحً  جُٔىٌْس ٣ؼْ  ًحٕ إٔ     

 جُل٤ٍٓٗس،   جُِـس ٓغ  ٝجُكٓحخ  ٝجُطح٣ٌم جُؿـٍجك٤ح  ك٤ٜح  رؼهى جُكى٣ع،  ج١ُٔ٘     

 هرَ   ذحُٔىٌْس ؽٓذدٝ جُكلحظ؛ هْٓ  اكزغذذ قط٠  جُلٍٛٞ  ًٛٙ  ٗٔص ٝهى     

 جُِـس  ك٢ جُٟؼحف  طِرسجُ  ٣ؿٔؼٕٞ  ٌأ٣طْٜ كوى ؾى٣ىجً،  ٓ٘ظٍجً   ٜٓ٘ح نٍٝؾ٢     

 جُِـس   اكزغذذ  غْ ج٩ٗؿ٣ُ٤ِس،   جُِـس  ُطؼ٤ِْ  كٛٞلا  ذْٜ  ٤ُ٘ٗثٞج  جُل٤ٍٓٗس     

 هْٓ  ئ٠ُ  رذٕنذ ْ٘س ٝذؼى جُكلحظ هْٓ أٝلا دخهذ .جُل٤ٍٓٗس جُِـس ج٩ٗؿ٣ُ٤ِس     
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ً   أذ٢ ٢ُ ٝٞغ هىٝ .جُػح٤ٗس  جُٓ٘س  ك٢  جُل٤ٍٓٗس جُِـس      ًٛوح ذٍٗحٓؿح  أو١ٌ لا  ٍٓ

 .ادزًهزّ ٤ًق     

  : 44)أقٔى أ٤ٖٓ)     

 آٌجء ْٝٔؼص جٍُٔـ أَٛ ٝٚحقرص جُطؼح٤ُْ،  ًٛٙ ٣هحُق ٓٔح جٌُػ٤ٍ هٍأش ُوى  (141)

 ٗحظ١ٍ  أٓحّ ٝضؼحهرص  ذحُك٤حز ذحلاذطٜحؼ ٣٘ٛك٢٘ ٖٓ ئ٠ُ ٝأٗٛص ج٩ُكحو،     

  .يُي ٝٗكٞ جُٔطرح٣٘س ٝجُٔظحٍٛ جُٔهطِلس جُك٤حز أٗٞجع      

 : 26)أقٔى أ٤ٖٓ             (

In diesen Aussagen sind vergangene Ereignisse manchmal durch das Präteritum 

und andersmal durch das Perfekt geschildert. Obwohl die Bedeutung des Perfekts 

im Arabischen in Erzählungen nur sekundär zum Tragen kommt, lässt es sich in 

diesem Kontext, d.h. in Zusammenhang mit der Tempusform Präteritum als 

Erzähltempus interpretieren. Wie aus dem Beispiel (141) ersichtllich wird, gibt 

es eine Mischung zwischen beiden Vergangenheitstempora, wobei die Ereignisse 

jedesmal mit dem Präteritum, dann mit dem Perfekt beschrieben und erzählt 

werden. Im Beispiel (142) ist es klar, dass die Perfektform die Bedeutung des 

Erzählens wiedergegeben, danach wird es mit dem einfachen Präteritum weiter 

erzählt.  

   (Das Plusquamperfekt) انًبضٙ انجؼٛذ أٔ انًُمطغ 3.1.2.3

Wie  im  theoretischen Teil erwähnt wurde, verfügt das Arabische auch wie das  

Deutsche über  جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى أٝ جُٔ٘وطغ (das Plusquamperfekt). Diese Tempusform 

wird mit dem Hilfsverb "ًٕح" und der Partikel ى""ه  + ein Vollverb gebildet. Zu 

betonen ist, dass diese Form auch allein verwendet kann, d.h. ohne Bezug auf  

eine andere  Zeitform  stehen  kann.  Es  ist  eine  Tempusform,  die  dazu  dient, 

die Vergangenheit zu bezeichnen.  

 جُكوٞم. ىٌْسذٔ جُطى٣ٌّ ػ٤ِٚ يشٌ لذ كبٌٝ  (141)

 (.97-٤ٓ91ٖ ٲقٔى ٲ)             

In dem oben angeführten Beispiel ist das Ereignis, das durch das Plusquam-

perfekt ausgedrückt wurde, vergangen. Dieses vergangene Geschehen  wurde als 

abgeschlossen (vollzogen) dargestellt.  

ؼٛذ أٔ انًُمطغانًبضٙ انج 3.1.2.3.1  zur Bezeichnung der Vorvergangenheit 

Das Plusquamperfekt des Arabischen tritt in Verbindung mit einer anderen  

Tempusform der Vergangenheit auf und bezieht sich dann auf die Kategorie 
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Vorvergangenheit. Das Plusquamperfekt wird also zur Bezeichnung eines 

vorvergangenen Geschehens verwendet, d.h. ein Sachverhalt, der vor einem 

anderen ebenfalls vergangenen Sachverhalt eingetreten ist.  

  ٗى٣ْ لله ػرى هرٍ ػٖ - ػ٠ِ ٤ٜٖى ٌٓطرس نحَٕ- ج٧كـح٢ٗ ج٤ُٗم عأنُب كُب لذٝ  (141)

 . وك٘ٚ  ٓٞٞغ   ذحُٟر١   ٣ى١ٌ  لا  ٌُٖٝ  ذٌطحٔ   ؾٜس  ك٢  أٗٚ  كأنرٍٗح     

 ) 411: )أقٔى أ٤ٖٓ            

    .كحهطحوٗح جُؿ٘ى١ ج٠ُ هحػس جُٔأٌٓٞ كٞهل٘ح ذ٤ٖ ٣ى٣ٚ ج٠ُ جُٔهلٍ لذ ٔصهُب كُبٝ  (147)

 (50 :ٗلّ جُٔٛىٌ(  

Das Plusquamperfekt wird in den oben angeführten Beispielen in zwei 

verschiedenen Formen gebraucht; im Beispiel (174)  "َهى ًحٕ كؼ"  steht die 

Partikel " "هى  vor dem Hilfsverb und im Beispiel (175) "ًَحٕ هى كؼ" taucht sie nach 

dem Hilfsverb " ً٘ح " auf. Beide Formen weisen auf das vergangene Vorkommen 

der Handlungen in der Vergangenheit hin. Hier herrscht eine zugeordnete 

Beziehung zwischen zwei Handlungen, so dass die zweite Handlung beginnt, erst 

wenn die erste auftgereten ist. Im Beleg (175) haben zwei Handlungen in der 

Vergangenheit stattgefunden, nämlich  "ٍُٝٚٞ٘ح ج٠ُ جُٔهل" (unsere Ankunft ins 

Polizeipräsidium) und "ُٔأونُٞ٘ح ج٠ُ هحػس ج"ٌٞٓ  (unser Eintritt in den Raum des 

Polizeichefs). Die erste Handlung, die im Plusquamperfekt geäußert wird, wird 

durch das Hilfsverb "ًٕح" , die Partikel und das Vollverb  "هى" َٚٝ"   " dargestellt. 

Sie findet vor der zweiten statt, die im Präteritum realisiert wird.  

 mit resultativem Charakter انًبضٙ انجؼٛذ أٔ انًُمطغ 3.1.2.3.2

Das   Plusquamperfekt  des  Arabischen   kann   auch   zur   Bezeichnung  eines  

vorvergangenen Geschehens und zwar mit resultativem Charakter gebraucht 

werden, was sich aus dem nachfolgenden Beispiel deutlich feststellen lässt: 

  .جُك٢ٌٓٞ ٓ٘ٛرٚ ٖٓ اعزمبل لذ كبٌٝ  (141)

        ) 479: )أقٔى أ٤ٖٓ             

Wie in dem  Beispiel dargestellt wird, wird von einem Resultat gesprochen, das  

durch die Bedeutung der Verbform im Plusquamperfekt realisiert wurde, d.h. die 

Handlung, die durch das Plusquamperfekt bezeichnet wird, wurde nicht in ihrem 

Ablauf sondern vielmehr hinsichtlich ihres Resultats beschrieben. 
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د٘ -انًبضٙ الإعزًشاس٘ 3.1.2.4 ّٕ نزجّذّد٘ا -انزؼّ    

Die Vergangenheitsform  و١-ج٩ْطٍٔج١ٌ جُٔح٢ٞ ّٞ جُطؿّىّو١-جُطؼّ , die durch die Hilfs-

verben wie  "  "ًحٕ ٝ أنٞجضٜح  (kặna und ihre Schwestern) und die Präsensform eines 

Vollverbs gebildet wird,  bringt zum Ausdruck, dass ein Ereignis in der Vergan-

genheit stattfindet. 

د٘ -انًبضٙ الإعزًشاس٘ 3.1.2.4.1 ّٕ انزجّذّد٘ -انزؼّ  zum Ausdruck eines vergangenen  

                kontinuierlichen Ereignisses  

Diese Vergangenheitsform dient zum Ausdruck einer vergangenen Handlung, die  

kontinuierlich ist.  

 جلاهطٛحو٣س ٝجُك٤حز آذحت٢، ػٖ ٌٝغص ٓح ًر٤ٍ قى ئ٠ُ ض٢٘٣ٌٞ ك٢ ػَٔ ُوى  (144)

 .ذ٤ط٘ح رغٕد كبَذ جُط٢      

 .٣لٍؽ  لا  ج١ًُ جٌُػ٤ٍ  ج٢ُٗء  جُٗؼر٤س جُوٛٙ  ٖٓ  رؼشف  كبَذٝ  (149)

  ( 10 : )أقٔى أ٤ٖٓ             

 ٖٓ ٛٞ أذٞ ذٌٍ ٖٝٓ ٛٞ ػٍٔ ٝهى كبٌ ٚؼهىكحُ٘ر٢ ػ٤ِٚ جُٛلاز ٝجُٓلاّ   (148)

 .ػحوٍ ذ٤ٜ٘ٔح أؾَ ٓؼحوُس     

 ( 8 :)جُؼوحو             

In den oben vorgeführten Beispielen wird die Form " ًَحٕ ٣لؼ " verwendet, eine 

Form,  welche  die  Kontinuität der Handlung in der Vergangenheit bezeichnet. 

Alle beschriebenen Handlungen sind vergangen dennoch nicht abgeschlossen 

und vollzogen, sondern kontinuierlich, die Dauer wird hier mittels dieser 

Tempusform betont. Im Satz (277) beispielsweise wird über das Wirtschafsleben, 

das unser Haus herrschte, erzählt, was eine lange Zeit dauerte.  

د٘ -بضٙ الإعزًشاس٘انً  3.1.2.4.2 ّٕ انزجّذّد٘ -انزؼّ als Erzähltempus 

Diese Vergangenheitsform des Arabischen kann auch in Erzählungen gebraucht 

werden. Die folgenden Beispiele mögen zur Verdeutlichung dienen: 

 ٗحوٟذحُٔى٣٘س نطرس جُؿٔؼس كحُطلص ٖٓ جُهطرس ٝ ٚخطت٢ٌٞ الله ػ٘ٚ كبٌ   (190)

  .٣ح ْح٣ٌس ذٖ قٖٛ جُؿرَ جُؿرَ     

 (18 :)جُؼوحو            

 جُطـ٤ٍ ٖٓ أكلا٠ٕٞ كٌٍز ػ٠ِ ٠ٍأ ٓح ٝضر٤ٖ ٢ُ، كطٍٗقٚ جُلَٛ ألشأ فكُذ  (194)

 ك٢  جُكى٣ػس  جُٔى٤ٗس ك٢ جُٔرىأ ًٛج ٠رن ٤ًٝق ج٤ُّٞ، ئ٠ُ آٌجتٚ ٖٓ ذو٢ ٝٓح     

  .ًٌٝٛج جُٔهطِلس، ج٧ْٓ     

 (409 : ٔى أ٤ٖٓ)أق             
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Deutlich wird aus den oben angeführten Beispielen, dass es sich um Ereignisse 

handelt, die sich in der Vergangenheit wiederholt haben. Daher wurden diese 

Handlungen mit و١ -جُٔح٢ٞ ج٩ْطٍٔج١ٌ ّٞ جُطؿّىو١ّ -جُطؼّ  wiedergegeben. 

د٘ -الإعزًشاس٘انًبضٙ  3.1.2.4.3 ّٕ انزجّذّد٘ -انزؼّ  zum Ausdruck der Gewohnheit 

Diese Vergangenheitsform drückt im Arabischen außer der Kontinuität des 

Geschehens noch etwas, das für gewöhnlich gilt, aus. Dies wird durch die 

folgenden Beispiele deutlich: 

 .ُٜٝلس ذٗٞم جُىٌِ جًٛ ٓٞػى أسرمت كُذٝ  (191)

  (408 : )أقٔى أ٤ٖٓ            

 ٝٓٗحٛىز  ؿ٘حتٜح  ُٓٔحع«  جُٜٔى٣س ٤ٍ٘ٓز » ٚحُس ئ٠ُ  أق٤حًٗح  َزْت فكُب  (191)

 .ج٧ْرٞع ٠ٍٞ أي٢ٗ ك٢ ٣ٍٕ أغٍجً  ٗـٔحضٜح ذؼٝ ٖٓ أضأغٍ ًٝ٘ص ٌٝج٣حضٜح،     

 144) : أقٔى أ٤ٖٓ(             

 جٍُقٔس  وٕٝ  ٣كٍٞ ك٤ٜح جُ٘لٌٞ جُى٢٘٣ك٢ أٌٓٞ  كبٌ ٚشدىػ٠ِ إٔ ػٍٔ   (191)

  .ػ٘ى ًػ٣ٍ٤ٖ     

 (11  :)جُؼوحو            

Wie  die  oben  vorgegebenen  Beispiele  klar  darstellen,  drücken  die in der 

Vergangenheit gebrauchten Handlungen, eine Gewohnheit aus, die für jede 

bestimmte Zeit gilt. 

Wie bereits angedeutet, gelten neben der grammatischen Kategorie „Tempus“ 

noch andere Kategorien, nämlich „Aspekt“ sowie „Aktionsarten“ zum Ausdruck 

der Zeit bzw. der Vergangenheit. Diese Letzteren werden im nachstehenden 

Abschnitt ausführlich behandelt.   

3.1.2.5 Das Zusammenspiel von Vergangenheitstempora und aspektueller 

            Verbbedeutung im Arabischen  

In  diesem  Abschnitt  geht  es  um einige Fälle, in denen, die Bedeutungen der 

Ereignisse beim Gebrauch der Vergangenheitsformen nicht einfach zu erkennen 

sind. Solche Gebrauchsformen können aber erklärt werden, wenn es gründlicher 

auf die aspektuelle Bedeutung der arabischen Verbalformen, sowie auf die 

Aktionsarten eingegangen wird, denn die drei grammatischen Kategorien, 

„Tempus“, „Aspekt“ und „Aktionsarten“ werden gleichzeitig berücksichtigt. Das 
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Geschehen soll, wie schon erwähnt wurde, nach seiner zeitlichen oder 

inhaltlichen Verlaufsweise beschrieben werden. Obwohl die Kategorie „Aspekt“ 

im Arabischen existiert, so wurde er nicht wie der „Aspekt“ des Deutschen 

angesichts von seinen zwei Formen, dargestellt werden. 

3.1.2.5.1  Der  Zusammenhang  vom  Vergangenheitstempus   انًبضٙ  انجغٛظ    

 und aspektueller Verbbedeutung (Das Präteritum) ٲٔ انًطهك                

Das Präteritum des Arabischen ist ein Vergangenheitstempus, das verwendet 

werden kann: 

 Zur Darstellung vergangener Ereignisse, die noch im Verlauf sind  

Das Präteritum dient zum Ausdruck von Handlungen sowie Vorgängen, die noch 

im Verlauf sind und nicht auf ein Resultat hindeuten. In diesem Zusammenhang 

ist die kontinuativ-durative Aktionsart zu zählen. Diese Kategorie von 

Aktionsarten kann mit den Verben ُرع ⸲  ضحذغ⸲ ٝجَٚ⸲  ظَ  (fortsetzen), auch ذو٢  (bei 

etw. bleiben) und ّجْطـٍم⸲ جْطٍٔ⸲ وج   (andauern), sowie mit den Verben ٍذٍـ   ٓح ⸲ٓحَج

 wiedergegeben werden. Dies (nicht aufhören, etw. zu tun bzw. zu sein)  ٓح كطة 

lässt sich an den folgenden Beispielen deutlich erkennen: 

 ٠ٞجٍ. ٤ْٖ٘ أٌذغ ك٤ٜح ٔاعزًشسَب (197)

 (.91)ٲقٔى ٲ٤ٖٓ             

 جلٲ٣حّ ٝجلٲػٞجّ ضٲنً ٖٓ ؾْٓ جٍُؾَ ٖٝٓ ػوِٚ. يبصانذًٌٝٛج  (191)

  (.90)جُٔ٘ل٢٠ِٞ  

 .جُ٘وحٛس وٌٝ ك٢ ٣ٞ٠ِس ٓىز يُي ذؼى ٔيكضذ (194)

 (14:)أقٔى أ٤ٖٓ            

Die Verben in den oben vorgestellten Beispielen besitzen eine durative Aktions-

art. Die durative Bedeutung vieler Verben des Arabischen besteht in dem 

inhaltlichen Verlauf eines Geschehens. Dabei können temporale Aktionsarten 

zum Ausdruck gebracht werden. Bei dieser Klasse von Aktionsarten kann eine 

Handlung frühzeitig oder spät, schnell oder langsam geschehen. 

 .جُّٗٔ ؿٍٝخ ذؼى جُر٤ص قٌٟٞ ػٖ رأخشد أ٢ٗ (199)

 : 31)  أقٔى أ٤ٖٓ    (

 ٖٓ جًُٛحخ ج٠ُ كٍجٖٚ ْٝوطص ذٚ ٌٓحٗٚ. فأػجهزّ (198)

 (.4)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             



259 
 

Wie aus den angeführten Beispielen ersichtlich wird, drückt das Verb ضأنٍش „spät 

kommen“ aus, dass die Handlung des „zu Hause Zurückkommens“ spät 

geschehen ist (Beispiel 288), und das Verb "ٚأػؿِط"  )eilte(, dass die Aktivität des 

„Schlafen-gehens“ schnell erledigt wurde (Beispiel 189). 

Im Arabischen gibt es Verben mit repetitiven Aktionsarten, in denen das 

Geschehen wiederholt werden kann. 

 .كأذٞج كشسْب غْ كأذٞج كِْٜٛ ئ٠ُ ٣ٛؼىٝج إٔ جُطِرس ٖٓ ٠ِٝد (180)

 : 83)  أقٔى أ٤ٖٓ     (

Das Beispiel (180) bedeutet, dass der Prozess des „Sagens“ wiederholt wird. Die 

iterative Bedeutung des Geschehens ist im Verb selbst enthalten, sie wird hier 

durch das Verb "ًٌٍٛح"   )wiederholte( gekennzeichnet. 

Eine andere Kategorie von Aktionsarten, die durative  Ereignisse darstellt, bildet 

die psychische Aktionsart. Bei dieser letzteren wird auf die innere Teilnahme an 

dem Ereignis angedeutet. 

 .ذٛٞش ػحٍ ٛخثبك اَفجشدغْ  (184)

 (41)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

Das Verb "جٗلؿٍش"  in Verbindung mit der Nominalform "ذح٤ًس"   )sie brach in 

Weinen aus( bezeichnet eine psychische Aktionsart. 

Zu den Aktionsarten, die durative Geschehnisse ausdrücken, gehört auch die 

individuale Aktionsart.  

 ذ٘ل٢ٓ قط٠ ٖؼٍش ٲٕ ْكحذس ْٞوجء ضٜر١ كٞم ػ٢٘٤ ٤ٖثح ك٤ٗثح. اَفشددكٔح  (181)

 (.49)جُٔ٘ل٢٠ِٞ            

 ذ٘ل٢ٓ ْحػس ٲ٠ِوص ك٤ٜح جُٓر٤َ ُؼرٍجض٢. فخهٕدكحٍٗٛكص ُٗحٜٗح  (181)

 (.41)جُٔ٘ل٢٠ِٞ            

Die Verben "جٗلٍو"  und "ن٠ِ" in den vorgegebenen Beispielsätzen zeigen klar, 

dass die Geschehnisse von einer Einzelperson getragen werden.  

Eine weitere Kategorie von Aktionsarten bildet die partitive Aktionsart. Bei 

diesem Typ von Aktionsarten wird vom Agens nur einen Teil des Gesamt-

geschehens  realisiert, dies  lässt  sich im nachkommenden Beleg durch das Verb  

 .deutlich erkennen "جٖطٍى"

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Frequentativ
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ً  ًٝحٕ (181)  .ج٧ٓس ٠روحش ؾ٤ٔغ ك٤ٚ اؽزشكذ ٜٓٗٞوجً  ٣ٞٓح

 : 83)  أقٔى أ٤ٖٓ     (

Das Verb "جٖطًٍص"  )teilnehmen( im Beispiel (294) deutet auf eine partitive 

Aktionsart hin.  

Das Präteritum kann auch gebraucht: 

 Zur Darstellung vergangener Ereignisse, die als abgeschlossen 

           beschrieben werden  

Wie schon im theoretischen Teil angedeutet, können Verbalformen des 

Arabischen unterschiedliche Aktionsarten zum Ausdruck bringen, die 

abgeschlossene Ereignisse bezeichnen. Dazu gehört die inchoativ-ingressive 

Aktionsart. Bei dieser Gruppe von Aktionsarten, die im Verb enthalten ist, wird 

der Anfang eines Ereignisses, sowie der Eintritt in einen anderen Zustand 

bestimmt. Dies wird durch die nachstehenden Beispiele deutlich gemacht: 

 جُٔىٌْس. ًٛٙ ٖٓ جُؼح٢ُ جُوْٓ ك٢ جُىٌجْس ثذٲد (187)

 (.91)ٲقٔى ٲ٤ٖٓ             

 .ج٧ٍٝ جٌُطحخ ك٢ أهٍأ ثذٲدٝ (181)

 (.79)ٲقٔى ٲ٤ٖٓ             

Wie aus den erwähnten Beispielen hervorgeht, drückt das Verb ذىٲش  „begann“, 

das im Präteritum steht, den Beginn des Studiums (Beispiel 295) und den Anfang 

mit dem Lesen des ersten Buches (Beispiel 296) aus. Ein Geschehen kann auch 

zum  Ausdruck  mehrerer  Aktionsarten  dienen, die nebeneinander vorkommen. 

Das Präteritum kann auch eine inchoative/komparative Aktionsart ausdrücken. 

Bei dieser Klasse von Aktionsarten handelt es sich um die Beschreibung von 

Handlungen oder Geschehnisse, die eine zunehmende oder abnehmende  

Bedeutung aufweisen.  

 قٓ٘ح. فبصدادكأٍٓٙ  ٲٕ ٣ؿْ ٖؼٍٙ كظٍٜ ؾر٤٘ٚ ٝٝؾ٘طحٙ   (184)

 (. 77)جُؼوحو             

Wie aus dem Beispiel (297) zu erkennen ist, wird eine zunehmende Tendenz 

durch das Verb  "كحَوجو"   )nahm zu( gekennzeichnet. Weiterhin werden bestimmte 

Verben zum Ausdruck der Kausativität gebraucht, wodurch  ein Geschehen 

veranlasst oder bewirkt wird.  
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  .ج٧ْثِس ًٛٙ ٓػَ ٖٝٓ جُكٞج٢ٖ ٖٓ أَمزَٙ ٝأذ٢ (189)

 : 79)  أقٔى أ٤ٖٓ     (

Das Verb "أٗو٢ًٗ"   )retten( im Beispiel (298) weist eine kausative Bedeutung auf. 

Solche Verben können eine kausativ-inchoativ-komparative Aktionsart zum 

Ausdruck bringen. In diesem Zusammenhang können mehrere Aktionsarten in 

einem Verhältnis zueinander stehen. Dabei wird bewirkt, dass etwas mehr oder 

weniger wird. 

 .جُـ٤ٍز ٖٓ ذٚ أٚرص ٓح ضؼر٢ ٖٓ صادٝ (188)

 (.94قٔى ٲ٤ٖٓ )ٲ            

Das angeführte Beispiel lässt erkennen, dass mich  die Müdigkeit überkommt.  

Dies  wird  durch  die  Bedeutung  des Verbs َجو"  " )erhöhte( deutlich gemacht. 

Eine weitere Gruppe von Aktionsarten wird durch die resultativ- egressiven 

Verben repräsentiert, diese drücken das Ende oder den Abschluss eines 

Geschehens aus, wie aus den folgenden Belegen zu entnehmen ist.  

 .ذحُطٛل٤ن جٌُٔحٕ و١ٝ جُهطرس أرًًذ كِٔح  (100)

 : 82)  أقٔى أ٤ٖٓ      (

  .وٌٝضٚ ٲرى قط٠ ٓؼٚ كٌ٘ص  (104)

 : 31)  أقٔى أ٤ٖٓ      (

  .ضٍؾٔطٚ أَٓٛذ قط٠ ؿٔٝ ٓح أْطٞٞكٚ ٢ُ  ٚى٣ن ئ٠ُ ك٤ٜح ٌؾؼص  (101)

  : 120)     أقٔى أ٤ٖٓ             (

In  den  oben  vorgegebenen   Beispielen   sind   die   Verben  "ٲضْ  , "أضٔٔص"  " und 

 .resultativ  "أ٤ٜٗص"

3.1.2.5.2 Der Zusammenhang vom Vergangenheitstempus  ٍانًبضٙ انمشٚت ي 

 und aspektueller Verbbedeutung (Perfekt) انذبضش               

 kann unterschiedliche Aktionsarten aufweisen. Dazu جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكحٍٞ

gehört die resultativ-egressive, die das Ende eines Ereignisses bezeichnet. Dies 

wird durch die folgenden Beispiele in aller Deutlichkeit gezeigt:  

 .٣ٍٝٓ ُْٜٞس ك٢ يضٗ فمذ جُطك١ٍ٣ٍ جلآطكحٕ كأٓح  (101)

 : 79)  أقٔى أ٤ٖٓ      (

  .ٝقٗطٚ ٖٓ أٗٓحً  ك٤٘ح لذ ٔجذ جٍُؾَ ًحٕ كوى  (101)

 163) : أقٔى أ٤ٖٓ             (
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Wie die oben vorgegebenen Beispiele zeigen, deutet das Verb ٠ٟٓ"  Beispiel) " هى 

303) einen Endpunkt des Geschehens hin und das Verb هى ٝؾى"  " (Beispiel 304) 

charakterisiert den Abschluss eines Prozesses. Beide Verben weisen eine 

resultative Bedeutung auf. Zu der resultativen Aktionsart gehört die effektive 

Aktionsart, die einen Erfolg bzw. einen Miβerfolg des Trägers betont. Dabei liegt 

die Betonung  auf dem Ergebnis des Ereignisses, das zugleich eine resultative 

Aktionsart impliziert. 

 .َجذذ فمذ ج٧ٍٓ ًحٕ ٜٝٓٔح  (107)

 : 80)  أقٔى أ٤ٖٓ             (

Desweiteren drückt das Perfekt des Arabischen andauernde Ereignisse aus, wie 

durch die folgenden Belege deutlich wird: 

 ٝذؼ٤ىج ًكحٍٞ ك٢ ٗل٢ٓ إٔ أػ٤ٕ ك٢ ًٛج جُؼحُْ ٓ٘لٍوج ًٔؿطٔغ ٝؿحترح ٔلذ اعزمش  (101)

  .ٖإٔ ْٞجٙ ًَ  ٗل٢ٓ ػٖ  ًو٣ٍد ٝإٔ أُٜٞ ذٗحٕ      

 :15)جُٔ٘ل٢٠ِٞ(             

 .جُطؼح٤ُْ ًٛٙ ٣هحُق ٓٔح جٌُػ٤ٍ لشأد نمذ  (104)

 ( 26 : )أقٔى أ٤ٖٓ            

 .ٝجُؼَٔ  ٤ٍُِٓ  ٝٗظحٌز  ُِوٍجءز ٗظحٌز ٗظحٌض٤ٖ، ئ٠ُ ذؼى أقطحؼ ك٤ٔح سأٚزُٙ ٔلذ  (109)

 ( 11 : )أقٔى أ٤ٖٓ            

 ٓورِٕٞ ػ٤ِٚ ٝٓحٛٞ جُٔٞهق ج١ًُ ْٛ⸲ ٖٓ ْٛ ٌؾحُٚ لذ ػشفئٕ محمدج ػ٤ِٚ جُٓلاّ   (108)

    .ذؼى ٝكحضٚ     

 (: 9)جُؼوحو             

Die durative Bedeutung  wird  in  den  vorgegebenen  Beispielen  durch  die  

Verben "ٍهى جْطو"  (habe gedacht),  هٍأش" ُوى"   (habe gelesen), ٌأ٣ط٢٘" هى"   (hast 

gesehen) und "هى ػٍف"  (hat erkannt) zur Äußerung gebracht. 

3.1.2.5.3 Der   Zusammenhang   vom   Vergangenheitstempus   انًبضٙ انجؼٛذ 

ٲٔ انًُمطغ                  (Das Plusquamperfekt) und aspektueller Verbbedeutung 

Das  Plusquamperfekt   des  Arabischen  kann  das   Resultat  eines   Geschehens  

bezeichnen. Dies wird durch das nächste Beispiel klar gemacht: 

 .].....[ رْجذ لذػ٢٘٤ ًٛٙ  كبَذكوحٍ   (140)

 (.14)جُؼوحو              

Das Verb هى يٛرص" ًحٗص"   drückt das Ergebnis des Ereignisses aus. 
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Im Arabischen kann die durative Aktionsart auch durch das Plusquamperfekt 

markiert werden.   

 ٝككٙ ػ٤ٞذٜح. جٍُٗػ٤س جُٔكحًْ ذحُطلط٤ٕ ػ٠ِ ػرىٙ محمد ج٤ُٗم ئ٠ُ ػٓذ ذل ٔكبٌ  (144)

 (14:)أقٔى أ٤ٖٓ     

Dem oben angeführten Beispiel ist zu entnehmen, dass das Verb im Plusquam-

perfekt eine durative Bedeutung hindeutet. 

3.1.2.5.4 Der Zusammenhang vom Vergangenheitstempus    الإعزًشاس٘ انًبضٙ

               und aspektueller Verbbedeutung 

Mit der Verwendung von den Hilfsverben " "ًحٕ ٝٲنٞجضٜح  in Kombination mit der  

Präsensform eines Verbs, was als  bezeichnet wird, besteht auch جُٔح٢ٞ  ج٩ْطٍٔج١ٌ 

die Möglichkeit, eine aspektuelle Bedeutung zur Äußerung zu bringen. 

 ك٢ جُٓحػس جلٲن٤ٍز ٖٓ ْحػحش رشجِٕ كبَذًٝحٕ ٲًرٍ ٓح ٲ٢٘ٔٛ ٖٓ ٲٍٓٛح ٲٕ ًَ ٓح   (141)

 ق٤حضٜح ٲٕ ضٍجى.     

 (.49 :)جُٔ٘ل٢٠ِٞ            

 جيج جضٓغ ٓؿحٍ جٍُٔجؾؼس. كبٌ ٚشاجغٝ  (141)

 (.74 :)جُؼوحو             

 .ٝٝػ٤ىٙ ٝػىٙ ض٘ل٤ً ٝجُطُجٓٚ ٝٚىهٚ ؾىٙ جُ٘حظٍ ٖٓ ٚؼهًٌٕ كبَٕا جُطِرس ًَٝ  (141)

 ( :83)أقٔى أ٤ٖٓ             

Die Verben in den oben stehenden Beispielen bringen eine iterative Aktionsart 

zum Ausdruck. 

Aspektuelle Verbbedeutungen werden nicht nur durch die Kategorien „Aspekt“ 

sowie „Aktionsarten“ ausgedrückt, sondern auch durch sprachliche Mittel. Diese 

letzteren sollen im Folgenden berücksichtigt werden. 

3.1.2.5.5 Sprachliche Mittel zum Ausdruck aspektueller Bedeutungen 

Für  die  arabische  Sprache  ist  es  nicht  immer  möglich, den Aspekt sowie die 

Aktionsarten durch die Verbform auszudrücken. Deshalb soll in vielen Fällen auf 

andere sprachliche Mittel zurückgegriffen werden. Unter diesen Mitteln sind zum 

Beispiel synthetische (Wortbildungsmittel) sowie analytische (lexikalische und 

syntaktische) zu zählen. Denn nur dadurch kann die  Bedeutung der Vergangen-

heitstempora zum Ausdruck gebracht werden.  
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3.1.2.5.5.1 Synthetische Mittel zur Bestimmung aspektueller Bedeutungen 

Im arabischen Verbalsystem ist es nicht selbstverständlich, die Bedeutung der 

Vergangenheitsformen in jedem Kontext leicht zu erschließen. In den meisten 

Fällen ist eine gründliche Betrachtung der gebrauchten Tempora in ihrem 

Kontext, und zwar entweder in der Bedeutung des Verbs selbst oder in 

Kombination mit Wortbildungsmitteln erforderlich, um für mehr Klarheit zu 

sorgen. Infolgedessen werden einige dieser Mittel dargestellt: 

Verbalformen können zur Determiniertheit der aspektuellen Bedeutung 

gebraucht werden. Durch die Bedeutung des Verbs lässt sich die Tempusform 

der Vergangenheit einfach erkennen. Folgende Beispiele mögen zur Verdeutli-

chung dienen: 

 .ج٤ُٗ٘ٔس  ق٢  ك٢ ٓطٞجٞؼس   قحٌز  ك٢ ٚـ٤ٍ ذ٤ص  ك٢  ج٣ٍُٗىجٕ عكٍ  (147)

  ( 14 : ) أقٔى أ٤ٖٓ            

 ج٤ُي ًٛج جٌُطحخ ج١ًُ ضٍجٙ. فكزجذ  (141)

   (.49)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

Aus den zwei vorgestellten Beispielen geht hervor, dass   جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ ٲٝ جُٔطِن

(das Präteritum) einen perfektiven Vorgang (wie im Beispiel 315) durch das 

Verb ٌْٖ"  " )wohnen( sowie eine abgeschlossene Handlung (wie im Beispiel 

316) durch das Verb " "ًطرص  )schreiben( zum Ausdruck bringt. 

Wortbildungsmittel werden auch zur Vermittlung aspektueller Bedeutung 

angewendet. So ist in bestimmten Kontexten ihr Auftreten mit den Tempus-

formen erforderlich.  

 َٝجٌز ئػلإ ػ٠ِ جُؿٍجتى ئقىٟ ك٢ ج٠ِؼص كوى غح٤ٗس، ٢ئُ فٕعٕط ج٤ُٗطحٕ ػحو  (144)

 جُؼٍذ٤س. ُِـس ٓى٤ٌْٖ ك٤ٚ ضطِد جُٔؼحٌف           

 (.11)ٲقٔى ٲ٤ٖٓ               

  .لذ ٲضؼفذغْ ئ٢ٗ هى ٤ُٝص أًٌْٓٞ أ٣ٜح جُ٘حِ كحػِٔٞج إٔ ضِي جُٗىز   (149)

 (40 :جُؼوحو             (

Während das Verb  "ِْٞٝ"  )flüstern( diminutiv ist, stellt das Verb  "ٲٞؼق"  

)schwächen( (IV. Stamm) eine kausative Aktionsart dar, wie aus den Beispielen 

hervorgeht. Die Aktionsart wird in den oben stehenden Beispielsätzen durch 

verschiedene Wortbildungsmittel ausgedrückt, so im Beispiel (317) durch 
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Geminierung der Wurzel (َضٟحػق ؾًٌ جُلؼ( und im Beispiel (318) durch 

Stammbildung (durch Hinzufügung von einem Präfix). 

3.1.2.5.5.2 Analytische Mittel zum Ausdruck aspektueller Bedeutungen 

Nicht nur die synthetischen Mittel sind bei der Bestimmung der aspektuellen 

Bedeutungen der Vergangenheitsformen des Arabischen wichtig, sondern auch 

die analytischen Mittel. Diese letzteren sollen ebenfalls beachtet werden. Wichtig 

ist an dieser Stelle zu nennen, dass zu diesem sprachlichen Mittel zwei Arten 

gehören, nämlich syntaktische, sowie lexikalische. Syntaktische Mittel können 

also zur Vermittlung aspektueller Bedeutungen dienen. Adverbialbestimmungen 

können zum Beispiel diese Funktion übernehmen. Dies wird durch die folgenden 

Beispiele verdeutlicht: 

ً  ٕٚو كم كؼِطٚ ٓح أٗحّ إٔ هرَ أْؿَ كٌ٘ص  (148)   .ذطح٣ٌهٚ ٓإٌنح

  ) 471: أقٔى أ٤ٖٓ             (

 .صلاصًب ٲٔ يشرٍٛ يُي ذؼى َٝج٢ٌٗ  (110)

 : 79)  أ٤ٖٓ أقٔى      (

  .ٕٚيب كبيلاٝقِٔص ْحتٍٛح ج٠ُ ْٞم جٌُٞجه٤ٖ كؼٍٞطٚ ٛ٘حى   (114)

 (47)جُٔ٘ل٢٠ِٞ      

 ٝلا ٌجقس ضطهِِٜح لا ٓطٞج٤ُحش عبػبد عذ  جُلٍٝز ػ٠ِ جُؿِٓس ًٛٙ ٝؾِٓص  (111)

 .ٓحء ًٞخ ٍٖخ             

 : 79)  أقٔى أ٤ٖٓ       (

  . غْ هحُص ذٛٞش نحكص ٍٓضؼٕ ...... نذظخكٛٔطص   (111)

 (41)جُٔ٘ل٢٠ِٞ      

 .ذحُهٍٝؼ ٢ُ ْٝٔف ػ٢٘ أكٍؼ أخٛشاٝ  (111)

  : 79)     أقٔى أ٤ٖٓ            (

Wie die Beispiele (319) und (320) erkennen lassen, werden vergangene 

Handlungen durch die Temporalangaben " ّٞ٣ "ًَ  (täglich) und " ٍٓض٤ٖ ٲٝ" غلاغًح  

(zwei oder dreimal), die eine iterative Bedeutung haben, ausgedrückt. Die 

Verben in den Beispielen (321), (322), und (323) stehen in Verbindung mit den 

temporalen Adverbialien  "٣ٞٓح ًحٓلا"  (einen ganzen Tag), ْحػحش"  sechs) "ْص 

Stunden), sowie mit dem Adverb "ُكظس"  (eine Weile) und bezeichnen eine 

durative Aktionsart. Das  Beispiel (324), das in Kombination mit der Zeitangabe 

"أن٤ٍج"  (endlich/ schließlich)  
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steht, deutet einen bestimmten Endpunkt an.  

Feste Verbindung eines Verbs mit einer Präposition kann zur Veränderung der 

aspektuellen Verbbedeutung dienen. Dies wird nachkommend veranschaulicht:  

 ٚهٍز ؾحغٔس ػ٠ِ ج٠ُ ٔصم ثّ نحٌؼ جُٔكرّ قط٠  ج٠ُ  هحوٙ غْ  (117)

 .ٓورٍز ٖٓ ٓؿطٔغ جُور٤ِس     

 )  : 29جُٔ٘ل٢٠ِٞ     (

 أػٞجٕ جُوحتى جُٔوطٍٞ كٲوٝ ٖٜحوضْٜ.ة جٙءغْ   (111)

 (.400)جُٔ٘ل٢٠ِٞ      

Im  Beispiel (325) ist  das Verb  "خ َٚٝ" )bringen(  kausativ. Das Verb  "خ" ؾ٢ء   

)abgeholt werden( im Beispiel (326) das im Passiv steht,  hat ebenfalls eine 

kausative Aktionsart.  

Lexikalische Mittel gehören auch zu den sprachlichen Mitteln, mit denen man 

eine aspektuelle Bedeutung äußern kann. Zu den lexikalischen Mitteln gehört die 

Verwendung  folgender Möglichkeiten zum Ausdruck des Durativs, wie aus den 

nächsten Beispielsätzen ersichtlich wird:  

 ضبسثبٲٝ  يطشلبٝ ٲ ثبكٛبٓح ٌجٙ ذؼى يُي ك٢ ًػ٤ٍ ٖٓ ج٤ُِح٢ُ ئغْ ُْ ٲٍَ ٲ  (114)

 ػ٠ِ ٗلٓٚ ك٢ كٍجٖٚ. يُطٕٚبذٍٲْٚ ػ٠ِ ٚىٌٙ ٲٝ      

 (.9)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

 ذٍقٚ.ٌٓح٢ٗ لا أ ٔالفبٍَ كِْ أ  (119)

 (.9)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

Durch die Partizipien "ذح٤ًح" "ٓطٍهح" "ٞحٌذح" und "ٓ٘ط٣ٞح" wird die Durativität 

ausgedrückt. 

Die Verwendung von Funktionsverben + Verbalnomen (ٌٓٛى) kann einer 

bestimmten Klasse von Aktionsarten entsprechen. 

 جٍُٔٗٝع. ػ٠ِ اػزشاضبرّ أثذٖٝ  (118)

 (14:)أقٔى أ٤ٖٓ            

Das Funktionsverbgefüge " ٚٲذىٟ جػطٍجٞحض " weist eine inchoative Aktionsart auf.    

Die Verwendung des ٓلؼٍٞ ٓطِن"   " (inneres oder absolutes Objekt) kann zur 

Bezeichnung der intensiven Aktionsart dienen:  

 .ػُبٚخذ٢  فؼُٗ  (110)

 (40)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             
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 .وجٓؼس َظشحج٢ُ  َٔظشكطٜ٘ى ٣ٞ٠لا   (114)

 (8)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

Es konnte nachgewiesen werden, dass das Beispiel (331) mit attributiver 

Ergänzung vorkommt. Auch intransitive Verben bilden das absolute Objekt zur 

Verstärkung und Bekräftigung des Inhalts, wie aus den nächsten Beispielen 

ersichtlich wird: 

 .قى ذٔح ًحٕٖٓ ق٤ع لا ٣ٗؼٍ أ اَغلالآٖ جٍُُٔ٘  اَغههذغْ   (111)

 (11)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

 كحٞص ٗلٓٚ ك٤ٜح. اَزفبظخ اَزفعغْ   (111)

 (.10)جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

Aus den oben angeführten Beispielen (332) und (333) lässt sich feststellen, dass 

die Intensivität der Ereignisse nicht nur durch die Bedeutung von Verben erfolgt, 

sondern auch durch die absolute Objekten zum Ausdruck gebracht wird.  

Nach der Behandlung der aspektuellen Verbbedeutungen der Vergangenheits-

tempora des Arabischen, sowie der synthetischen und analytischen Mittel, die 

zum Ausdruck der Aktionsarten gebracht werden,  kann festgestellt werden, dass 

es sich hier in erster Linie um die Darstellung vergangener Ereignisse, die noch 

im Verlauf sind sowie um vergangene Geschehnisse, die abgeschlossen sind, 

handelt. Dabei werden viele Verben gebraucht, die unterschiedliche Gruppen von 

Aktionsarten wie kontinuativ-durative, inchoativ-ingressive, inchoativ/ kompara-

tive, kausativ/ inchoativ/komparative, resultativ- egressive, temporale, repetitive, 

psychische, individuale und partitive Aktionsarten darstellen. 

Nach der gründlichen Untersuchung der grammatischen Kategorie Vergangen-

heitstempora in den für die vorliegende Arbeit herangezogenen Korpora konnte 

folgendes festgestellt werden:  

Zur Darstellung vergangener Erlebnisse, Ereignisse, Handlungen und Zustände 

haben  sich  die  Autoren  in   den   ausgewählten   Romantexten  der  unterschied 

lichsten Vergangenheitstempora bedient. Die dominierte Tempusform ist das 

Präteritum, das besonders in Erzählungen gebraucht wird, das gilt sowohl für das 

Deutsche als auch für das Arabische.  
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4 Die kontrastive Betrachtung   

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, liegt einer der Schwerpunkte der 

vorliegenden Arbeit auf dem deutsch-arabischen Sprachvergleich. Dieser Sprach-

vergleich konzentriert sich dabei auf die Herausstellung von Unterschieden und 

Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprachen. So wird im vorliegenden 

Teilkapitel die Gegenüberstellung zwischen dem deutschen und arabischen 

Sprachsystem im Bereich der Vergangenheitstempora dargestellt. Es muss davon 

ausgegangen werden, dass sich die Vergangenheitstempora einzelner Sprachen 

miteinander vergleichen lassen und sich differenzierte Gebrauchsweisen ergeben. 

Durch die semantische und morphosyntaktische Analyse lassen sich Ähnlich-

keiten und Unterschiede zwischen den Vergangenheitstempora in den zwei 

untersuchten  Sprachen erkennen. Im Deutschen sowie im Arabischen treten 

Fälle auf, in denen die Vergangenheitstempora untereinander ausgetauscht 

werden können, aber auch Fälle, wo dieser Austausch ausgeschlossen ist. Die 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Vergangenheitstempora im 

Deutschen und im Arabischen lassen sich erfassen, indem man auf ihre 

verschiedenen Bedeutungen, die im jeweiligen Kontext unterschiedlich realisiert 

werden, zurückführt.  

4.1 Die Konvergenzen 

Bei der Gegenüberstellung der beiden Sprachsysteme, ist festgestellt worden, 

dass diese eine Reihe  von  Ähnlichkeiten  im  Bereich  der  Tempusformen  der  

Vergangenheit aufweisen. Diese sollen mithin anhand konkreter Beispiele aus 

dem zusammengestellten Korpus verdeutlicht und dargestellt werden. 

4.1.1 Die Vergangenheitstempora im Deutschen und Arabischen 

Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen werden die Vergangenheits-

tempora für vergangene Geschehnisse verwendet. Dabei unterscheidet man in 

den beiden Sprachsystemen verschiedene Zeitformen: Präteritum جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ  

ٝ جُؼحو١ أٝجُٔطِن أ , Perfekt  ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح und Plusquamperfekt  جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى 

ٝ جُٔ٘وطغأ , in denen die Vergangenheitbezeichnung als Hauptbedeutung gilt. Dies 

wird durch die folgenden Beispiele verdeutlicht:  
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(334) Eigentümlicherweise traf er, obwohl er wenig Zeit hatte, umher-  

    zublicken, die drei an seiner Angelegenheit beteiligten Beamten,   

    Rabensteiner, Kullich  und  Kaminer. Die  ersten zwei fuhren in  

    einer Elektrischen quer über K.s Weg, Kaminer aber saß auf der  

    Terrasse eines  Kaffeehauses und beugte sich gerade, als K. vor- 

    überkam, neugierig  über  die  Brüstung.  Alle  sahen  ihm  wohl   

    nach  und wunderten sich, wie ihr Vorgesetzter lief. (Präteritum) 

            (Kafka: 17) 

(335) Versicherungsgesellschaften haben in jenem  Winter,  den  zu- 

     meist gegen  Diebstahl  versicherten  Geschäften unseres Vor- 

     ortes, beträchtliche Entschädigungen zahlen müssen. (Perfekt) 

             (Grass: 61) 

(336) Kurz nach dem Krieg habe ich es auf dem Schwarzen Markt in 

    Düsseldorf gegen zwölf Stangen amerikanische  Lucky-Strike- 

    Zigaretten und eine lederne Aktentasche eingetauscht. (Perfekt) 

            (Grass: 63) 

(337) Er hatte gedacht, das Haus  schon von der Ferne  an  irgend- 

    einem  Zeichen, das  er  sich  selbst  nicht  genau  vorgestellt  

    hatte, oder an einer besonderen Bewegung vor dem Eingang  

    schon von weitem zu erkennen. (Plusquamperfekt) 

            (Kafka: 17) 

 ذهٞف رذذصٕاٝ  ْبثُِٕٖٔ  لبل٤ٖ ق⸲ ػٍٔ ك٢ هٍٞ ٣ٍٚف ؽبسٲٝج٠ُ يُي   (119)

 (Präteritum)     .ؿِظط٢"خبفٕا ٖىض٢ ْٝبثٕا إٔ جُ٘حِ  ثهغُٙ" :جُ٘حِ ٓ٘ٚ     

 ( 10 : )جُؼوحو             

  أضكح٠ٖ ٝإٔ ٝلا جُؼَٔ جُوٍٞ ك٢  أْح٣ٍْٛ ألا  نطس  ُ٘ل٢ٓ  ٔضؼذ لذٝ  (118)

   (Perfekt)    .جٌٍُٟٝز ػ٘ى ئلا ذْٜ جلاؾطٔحع     

 (100 : )أقٔى أ٤ٖٓ             

       (Plusquamperfekt)    ج٤ُٔىجٕ.أذىج ػ٤ٗس جُٔؿحٛى ك٢  كبٌ ٚؼٛؼكل٢ ِْٞى و٤ٗحٙ   (110)

                                                                                                      (11 : )جُؼوحو             

Wie in den drei letzten Beispielen festzustellen ist, wird die vergangene Bedeu-

tung der Vergangenheitstempora nicht nur im Deutschen, sondern auch im 

Arabischen von der Vielfalt dieser Tempora erwiesen. Die Zeitreferenz wird also 

anhand der Tempora Präteritum ( ٝ جُؼحو١أٝجُٔطِن أ ١جُٔح٢ٞ جُر٤ٓ ), Perfekt (  جُٔح٢ٞ

) sowie Plusquamperfekt (جُو٣ٍد ٖٓ جُكحٍٞ  .realisiert ( ٝ جُٔ٘وطغأ جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى 
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Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen kann auf der semantischen Ebene 

über mehrere Bedeutungen und Bedeutungsvarianten sowie verschiedene 

Funktionen eines Vergangenheitstempus gesprochen werden (Vergangenheit, 

Gegenwart, Zukunft, Abgeschlossenheit, perfektiv, imperfektiv, usw.).  

4.1.1.1 Das Präteritum des Deutschen vs. انؼبد٘أ ٔ  des انًبضٙ انجغٛظ أٔ انًطهك 

            Arabischen  

Das Präteritum des Deutschen und das جُٔطِنأٝ جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ  des Arabischen 

verfügen über synthetische Formen, wobei die anderen Vergangenheitsformen 

analytische Formen aufweisen. Das ٝجُٔطِنجُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ أ  (Präteritum) des 

Arabischen hat das obligatorische semantische Merkmal vergangen (temporal). 

Das Gleiche gilt auch für das Präteritum des Deutschen. Dies wird durch 

folgende Beispiele veranschaulicht: 

 جُرلاو  ٣طٞكٕٞ  ٤ٍٓ ج٣ًُٖج٧  هحتى ٖٓ هٞجو  ٣حّه٣ٍط٘ح ٚرحـ ٣ّٞ ٖٓ ج٧ َضل   (114)

 ٝجهلس    كُذٝ ُُٓ٘٘ح   ثهغجُو٣ٍس ذ٤طح ذ٤طح قط٠  ذ٤حشأذ  فًش  ُؿٔغ جٍُٟجتد      

 ػٖ  عأنُٙ  غْ  ُٜح هِر٢ ٌػرح ٝكٍهح طبس ج٢ُ ٗظٍز ٣ٍٓرس  فُظش  ػ٠ِ ذحذٚ      

 .هلاتَ ٣حٓح أ ٣حٙ ئ  ِأفبعزُغ  جُٔحٍ  ػٖ  نّأفغ  ٌٓحٗٚ  ج٠ُ  فأسؽذرّ ن٢ أ      

 ( : 109)جُٔ٘ل٢٠ِٞ      

(342)  Nun  war es aber  ein  Montagnachmittag, an dem  meine Groß- 

     mutter  hinter  dem  Kartoffelfeuer  saß. Der Sonntagsrock kam  

     ihr montags eins näher, während ihr jenes Stück, das es sonntags  

     hautwarm gehabt hatte, montags recht montäglich trüb oberhalb  

     von den Hüften floß.      

             (Grass: 7) 

Wie aus den Beispielen hervorgeht, kann festgestellt werden, dass das Präteri-

tum des Deutschen mit einer ähnlichen Bedeutung wie die des Arabischen 

verwendet wird. Dieses Tempus bezeichnet in beiden Sprachen vergangene 

Sachverhalte.  

Das Präteritum im Deutschen wird gleichermaßen wie im Arabischen statt des 

Präsens gebraucht, wenn gegenwärtige Sachverhalte gemeint sind, der Sprecher 

sich aber an einer vorher bestehenden Situation orientiert. Folgende Beispiele 

mögen zur Verdeutlichung dienen:  
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(343) Wo trug meine Großmutter den gewaschenen Rock?  

            (Hesse: 7) 

  جُطحْؼس ك٢ كط٠ ٖٓ ػٜى ه٣ٍدجُـٍكس جُؼ٤ِح ٖٓ جٍُُٔ٘ جُٔؿحٌٝ ٢ُُُ٘ٔ  عكٍ   (111)

  .ػٍٔٙ  ٖٓ   جُؼ٣ٍٖٗ أٝ   ػٍٗ      

 7). : جُٔ٘ل٢٠ِٞ             (

Das Merkmal des Präteritums im Beispiel (343) bezieht sich auf den letzten Satz. 

Wo trug meine Großmutter den gewaschenen Rock?  → [….] trug das beste 

Stück sichtbar und bei schönem Wetter in der Sonne. Der gegenwärtige 

Sachverhalt im Beispiel  (344) wird durch die Präteritalform des Verbs ""ٌْٖ  

sowie durch die temporale Adverbialbestimmung "ػٜى ه٣ٍد ٖٓ"  (neulich) 

ausgedrückt. Es ist ebenso zu bemerken, dass das Präteritum des Deutschen nicht 

das einzige Tempus ist, welches in der geschriebenen Sprache Verwendung 

findet. Wie bereits im theoretischen Teil der Arbeit erwähnt, entspricht es auch 

dem arabischen Präteritum, das sowohl in der geschriebenen als auch in der 

gesprochenen Sprache häufig gebraucht wird. 

4.1.1.1.1 Das Präteritum als Erzähltempus im Deutschen und Arabischen  

Wie bereits angedeutet, hat das Präteritum im Deutschen nicht nur eine einzige 

Bedeutung. Es findet meist in Erzählungen Gebrauch.  

(345)  Einmal konnte ich ihn einen ganzen Abend lang beobachten,   

     in einem Symphoniekonzert, wo ich ihn  zu  meiner  Überra- 

     schung   in   meiner   Nähe  sitzen  sah,  ohne  daß  er  mich  

     bemerkte. 

             (Hesse: 15) 

(346)  Aber eine kleine Stunde später  kam  er  schon  wieder  nach   

     Hause, allein, mit  schwerem,  traurigem  Schritt, mühte  sich  

     die Treppe hin-auf und schlich dann  stundenlang  in seinem  

     Wohnzimmer leise auf und ab, richtig wie ein Wolf im Käfig  

     geht,  die  ganze  Nacht  bis  fast  zum  Morgen war  Licht  in  

     seinem Zimmer. 

     (Hesse: 16) 

Was das Präteritum der arabischen Sprache betrifft, so ist zu erwähnen, dass es   

keine umfassende Untersuchung gibt, die zeigt, welche Vergangenheitstempora  

in   welchen   Textsorten   verwendet   werden.   Arabische   Grammatiker   wie  
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Al Mallakh (2009) und Taouama (1994) betonen aber, dass das Präteritum sehr 

häufig in Romanen, Erzählungen und Märchen verwendet wird. Die Erkenntnis, 

dass im Deutschen in Romanen und Berichten die Erzählzeit das Präteritum ist, 

gilt ebenso für das Arabische. Diese Zeitform wird dazu verwendet, um aufein-

anderfolgende oder einzelne Geschehnisse in der Vergangenheit zu beschreiben. 

 أ٤ُٔس  ٤ُِس  لضٛذٝ  فبسرجفذ  ؾِٓس  ُٜح دذددٝ ٓـِظس،  ؾ٘كس  هؼسجُٞج  فبػزجش  (114)

 أْط٤ٍٗٙ أ٤ٖٓ ذي أقٔى ٚى٣و٢ ئ٠ُ  رْجذ  جُٛرحـ ٝك٢ جُّ٘ٞ، ػ٢٘٤ ك٤ٜح  ضًم ُْ     

 ئٕ  فمبل ج٧ٍٓ، ػ٤ِٚ  لصصُبٝ  ج٧َذ٤ٌس  ٤ٗحذس  ٤ًَٝ ئ٠ُ ٓؼ٢  فزْت  أكؼَ ك٤ٔح     

 وكحضٍ ك٢ عجهذٝ ِِٓٓٓس نحٚس ٍٗٔز أػطٛذ ٤ٟسجُو ٧ٕ ٣ىٙ ٖٓ خشجذ جُٔٓأُس     

 ذحُوح٢ٞ ٓطٛلا أٍٓٛح فأصجخ جُٔطْٜ ئ٠ُ ًِٚ يُي أػهٍٝ ؾِٓس ُٜح دذددٝ ج٤ُ٘حذس     

ً  يُي فضادَٙ .ج٤ُ٘حذس ِْطحٕ ٖٓ ج٩ؾٍجءجش ذًٜٙ خشجذٝ       ذحُٜ٘حٌ ٝجٞطٍجذح جٌضرحًح

هح      ًٌ  جُوٛس  ُٚ ؽشدذٝ ذي ػح٠ق ئ٠ُ  جُىػٞز  ذؼ٣ٍٟس  رْجذ ٝأن٤ٍجً  ذح٤َُِ، ٝأ

 فجزل َؿٍِٞ ذحٖح كطك٢ جُكوح٤ٗس َٝجٌز ٤ًَٝ ئ٠ُ ٓؼٚ  أخزَٙٝ ٢٘ٓٝ ٜٓ٘ح فضذك     

 .              ج٧ٍٓ اَزٓٗ قط٠ ٓؿٜٞوجً  يُي ك٢     

 119)  :قٔى أ٤ٖٓأ             (

Wenn das Präteritum des Deutschen vergangene Sachverhalte mit perfektiver  

Bedeutung bezeichnet, ist es mit dem  ٝجُٔطِنأ ر١٤ٓجُٔح٢ٞ جُ   des Arabischen 

nahezu gleichgestellt. 

(348)  Zehn Blatt zählte ich ab, der Rest wurde im Nachttischchen  

             versorgt, den  Füllfederhalter  fand  ich  in  der  Schublade  

             neben dem Fotoalbum. 

             (Grass: 6)  

(349)  Er  schlief  sehr bald  ein,  vor  dem  Einschlafen  dachte  er   

     noch ein Weilchen über sein  Verhalten  nach, er  war  damit  

     zufrieden, wunderte sich aber, daß er nicht noch zufriedener  

     war;  wegen  des Hauptmanns machte er  sich   für   Fräulein   

     Bürstner  ernstliche Sorgen.  

            (Kafka: 15)   

 ٓى٣٘س ْجطذك٤ٔح ٣ٍٟ جُ٘حتْ ك٢ ٤ُِس ٖٓ ٤ُح٢ُ ج٤ُٛق جُٔح٢ٞ ًأ٢ٗ  ٚذسٲ  (170)

 ٣ؼ٤ٕ ج١ًُ   ٝلا ذحُؼٍٛ  لا ػِْ ٢ُ ذحْٜٔح ٝلا ذٔٞهؼٜح ٖٓ جُرلاو ًرٍٟ             

 جُرٍٗ   ٖٓ  أؾ٘حْح  فشأٚذ   ذٟغ ْحػحش  ٠ٍهٜح ك٢   فًؾٛذأِٜٛح ك٤ٚ              

 .لا ػىجو ُْٜ             

 ( 99 : جُٔ٘ل٢٠ِٞ             (

Hinsichtlich der vorgeführten Beispiele, kommt das Präteritum des Deutschen 

mit einigen Verben vor wie „finden“ (348) und „einschlafen“ (349), die eine 
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perfektive Bedeutung enthalten. Das Präteritum des Arabischen weist ebenfalls 

eine perfektive Bedeutung auf (Beispiel 350). Ebenso wie in den voran-

gegangenen Beispielen werden vergangene Ereignisse durch die Verwendung 

des Präteritums realisiert. Das Präteritum macht hier einen Bezug zur Gegenwart 

unmöglich, da Handlungen direkt aus Sicht der Vergangenheit erzählt werden.  

4.1.1.1.2 Temporalsätze mit dem Präteritum  

Wie eingangs angedeutet, werden Temporalsätze in dieser Untersuchung 

berücksichtigt, da sie auch eine Zeitreferenz ausdrücken können. Dies gilt 

sowohl für das Deutsche als auch für das Arabische. In solchen Sätzen tritt das 

Präteritum in Kombination mit bestimmten Konjunktionen auf, die jenach dem 

Kontext Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit oder Nachzeitigkeit bezeichnen können.  

Hier wird festgestellt, dass das Tempus im Haupt- und Nebensatz gleich ist oder 

das Tempus des Nebensatzes sich vor bzw. nach dem Tempus des Hauptsatzes 

richtet. Auf diese Bezeichnungen wird im nächsten Abschnitt eingegangen.  

4.1.1.1.2.1 Gleichzeitiges Zeitverhältnis mit dem Präteritum im Haupt- und 

                  Nebensatz 

Das   arabische   Präteritum  جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ أٝ جُٔطِن   kann   zum   Ausdruck zweier    

gleichzeitig verlaufender Handlungen oder Vorgänge in der Vergangenheit  

verwendet werden. Diese Gleichzeitigkeit kann in einigen Fällen durch 

Konjunktionen wie "ُٔح"  ⸲"ػ٘ىٓح" ⸲"ذ٤٘ٔح"  deutlich vermittelt werden. Das Gleiche 

gilt auch für das Deutsche, in dem die Temporalsätze zum Beispiel mit den 

Konjunktionen „als“, „während“ und „wenn“ eine Gleichzeitigkeit bezeichnen. 

Anhand der nachstehenden Beispiele wird unsere Darlegung veranschaulicht. 

(351)  Während ich an meinem  Mantel  knöpfte  und Geld  hervor- 

     suchen wollte, bog er seitwärts in einen Torweg, zog das Tor 

     hinter sich zu und war verschwunden. 

             (Hesse: 33) 

(352)  Kaminer  lief  zur  Ecke, um  den  Wagen  zu  holen,  die  zwei  

     anderen   versuchten   offensichtlich,   K.   zu   zerstreuen,   als  

     plötzlich Kullich auf das gegenüberliegende  Haustor zeigte, in  

     dem eben der große Mann mit dem blonden Spitzbart erschien.  

             (Kafka: 8, 9) 
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(353)  Während ich noch stand  und  dachte,  wie  hübsch die zarten  

     bunten Buchstabenirrlichter über die feuchte Mauer  und  den 

     schwarzglänzenden Asphalt gegeistert waren, fiel mir plötzlich  

     wieder  ein  Bruchstück  aus  meinen   vorigen  Gedanken  ein.       

             (Hesse: 27) 

 .هٜٛح ػ٢ِ كٌٍ ك٤ٚ ٝك٢ ٓٛحذٚ ٝك٢ هٛطٚ جُط٢أ نًشأٛٞ ٓطٍم ٚحٓص  فجًُٛب  (171)

 : 126)  جُٔ٘ل٢٠ِٞ            (

In den oben angeführten Beispielen wird durch die Temporalsätze ein 

gleichzeitiges Zeitverhältnis zum Ausdruck gebracht. Das Präteritum des 

Deutschen wie das des Arabischen zeigen, dass die beiden Handlungen des 

Haupt- und Nebensatzes gleichzeitig verlaufen. Hinsichtlich des vorletzten 

aufgeführten Beispiels (353) ist zu beobachten, dass das Ereignis des 

Nebensatzes andauert. Der durative Charakter wird im Präteritum durch die 

Verben „stand“ und „dachte“ im Nebensatz realisiert. Die Durativität kann im 

Arabischen durch das Partizip Präsens (ٓطٍم ٚحٓص) wiedergegeben werden, wie 

das Beispiel (354) zeigt.  

4.1.1.1.2.2 Vorzeitiges Zeitverhältnis mit dem Präteritum im Hauptsatz und 

                  dem Plusquamperfekt bzw. Perfekt im Nebensatz 

Das Präteritum kann auch zur Äußerung der Vorzeitigkeit anhand von den 

Konjunktionen „nachdem“, „als“ und „wenn“ gebraucht werden. Wenn 

Temporalsätze des Deutschen zur Mitteilung einer Vorzeitigkeit gebraucht 

werden, tritt das Präteritum zusammen mit dem Plusquamperfekt auf. 

(355)  [...] legte er sich auf das Kanapee, nachdem er die Tür zum  

     Vorzimmer  ein   wenig  geöffnet  hatte,  um  jeden, der die  

     Wohnung betrat, gleich vom Kanapee aus sehen zu können. 

             (Kafka:12) 

(356)  Als  er  vollständig  angezogen  war,  mußte  er   knapp  vor  

     Willem  durch   das  leere  Nebenzimmer  in  das   folgende   

     Zimmer  gehen.  

             (Kafka: 6)  

Wie in den  Beispielen (355) und (356) dargestellt wird, wird der Nebensatz mit 

dem Plusquamperfekt (geöffnet hatte/ angezogen war) eingeleitet,  während im  

Hauptsatz das Präteritum (legte / musste gehen) steht.  
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Im Arabischen existiert ebenfalls eine ähnliche Regel. So können zum Ausdruck 

eines vorzeitigen Zeitverhältnisses eine Reihe von Konjunktionen eingesetzt 

werden. Eine solche Funktion können zum Beispiel die Konjunktionen "ٕذؼى أ"  ⸲ 

"قط٠"  ⸲ ًٓ٘ إٔ" "⸲ "ذؼىٓح"  ح"  "⸲  ّٔ ُ  übernehmen. 

 ٌٲ ثؼذ  أذ٢ ذ٠٘ ٝهى ذ٤ط٢، جُك٤حز ك٢ و٢ٌْٝ أْٛ ك٤ٜح ضؼِٔص ٓىٌْس أٍٝ ًحٗص  (174)

 .ٛؿٍضٜٔح  ًٓ٘  ٝأنٞٙ ٛٞ ٣ٌٜٓ٘ح  جُط٢  جُكحٌز ك٢  ٓٓطولا  ذ٤ًطح  قحُٚ ضكٓ٘ص     

 ) 16 :أقٔى أ٤ٖٓ             (

 .جُهحوّ كؿحء٢ٗ ٣ىم، جُرحخ ْٔؼص ه٤ِلا ك٤ٚ جْطٍقص أٌ ٔثؼذ  (179)

 96)  : أقٔى أ٤ٖٓ             (

        .ج٤َُِ أهرَ دزٗٗل٢ٓ ذٔػَ ًٛج جُكى٣ع  ُْٝ أٍَ أقىظ   (178)

 ) 103 :جُٔ٘ل٢٠ِٞ             (

Während im Beispiel (357) das Präteritum im Nebensatz in Verbindung mit dem 

Perfekt im Hauptsatz steht, tritt das Präteritum in den Beispielen (358) und (359) 

sowohl im Hauptsatz als auch im Nebensatz in Erscheinung.   

4.1.1.1.2.3 Das Präteritum zum Ausdruck der Nachzeitigkeit   

Es besteht im Deutschen die Möglichkeit, ein nachzeitiges Zeitverhältnis durch 

den Gebrauch der Präteritalform zu markieren. Dies gilt auch für das Arabische. 

Der Zeitpunkt des Geschehens kann im Deutschen mit „bevor“/„ehe“ und im 

Arabischen mit  ٕأ" هرَ"    ausgedrückt werden. Die nachfolgenden Beispiele 

mögen zur Verdeutlichung dienen: 

(360)  Er aber, der Steppenwolf, hatte seinen scharfen kurzhaarigen   

     Kopf  witternd  in   die  Höhe  gereckt,  schnupperte  mit  der  

     nervösen  Nase um sich her und sagte, noch  ehe  er  Antwort 

     gab oder  seinen Namen  nannte: «Oh,  hier  riecht  es  gut.»  

             (Hesse: 3) 

(361)  Ich hatte  Wort für  Wort  ihrer  unheimlichenRede  deutlich   

     gehört, hatte sogar ihren «letzten Befehl» erraten, noch ehe 

     sie ihn aussprach.    

      (Hesse: 97) 

ً  أٌ ُْٝ  (111)   ْٜلا ج٩ٍٞجخ ك٤ٜح ًحٕ ٍٓز :ٍٓض٤ٖ ئلا جُٔىٌْس ك٢ ئٍٞجذح

  .ؾ٘حَز  ٤ٗٗغ  جُىٌِٝ جٗطٜحء  لجم نٍؾ٘ح ٣ّٞ ػحٓح، ٣ٌٕٞ ٣ٌحو ٤ٓ٣ٍجً           

 : 83)  ٤ٖٓ أقٔى أ     (
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Sowohl im Haupt- als auch im Nebensatz des Deutschen herrscht die Tempus-

form Präteritum, im Gegensatz dazu steht im Hauptsatz des Arabischen das 

Präteritum und im Nebensatz kein Verb im Präteritum, sondern ein Verbalnomen 

"جٗطٜحء" , das in Verbindung mit der Konjunktion  "َهر"  )bevor( eine Nachzeitigkeit 

bezeichnet. 

4.1.1.1.3 Das Präteritum mit resultativem Charakter                 

Sowohl das Präteritum des Arabischen als auch das Präteritum des Deutschen 

können mit resultativem Charakter im Vorschein kommen. Viele resultative 

Verben werden also im Präteritum gebraucht, wenn die Ereignisse vergangener 

Handlungen in der Sprechzeit klar zu erkennen sind, d.h.  wenn dabei der 

Vollzug der Handlung gemeint wird. 

(363)  Am Efeu, am Rasen, an der kleinen Tanne vorbei erreichte 

     ich die Haustür, fand  das Schlüsselloch, fand den  Drücker  

     für das  Licht, schlich  an den  Glastüren, an  den  polierten  

     Schränken  und  Topfpflanzen  vorüber  und  schloß meine  

     Stube auf. 

             (Hesse: 33)  

(364)  Ging  etwa das Dienstmädchen vorbei und schloß die Tür  

     des scheinbar leeren Zimmers. 

             (Kafka: 36)  

  كٌ٘ص أنٍٟ قحٌز ئ٠ُ قحٌض٘ح ٖٓ ٝنٍؼ كطرؼطٚ، ُٚ ٠ٍٝذص ًٛج أػؿر٢٘  (117)

 .وٌٝضٚ أرى قط٠ ٓؼٚ      

 ( 26 : أقٔى أ٤ٖٓ(             

Die Resultativität im Deutschen wird durch das Verb „schliessen“ (Beispiele 363 

und 364) und im Arabischen durch das Verb "ضْ"ٲ  (Beispiel 365) geäußert. 

4.1.1.1.4 Das Präteritum zum Ausdruck der Iterativität  

Dabei geht es um in der Vergangenheit wiederholte Handlungen und Zustände. 

Das gilt für die beiden Sprachsysteme, das deutsche sowie das arabische. Zur  

Illustration werden folgende Beispiele angeführt. 

(366)  Er begab sich daher Sonntags wieder hin, ging diesmal gerade- 

     wegs  über  Treppen  und  Gänge; einige Leute, die sich seiner  

     erinnerten,   grüßten   ihn   an   ihren  Türen,   aber   er   mußte  
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     niemanden  mehr  fragen  und  kam bald zu der  richtigen Tür. 

             (Kafka: 24) 

(367)  Auf  dem  größern  Tisch  zwischen  den vielen Büchern  und  

     Schriften  stand   häufig  ein   Blumenstrauß,  dort  trieb   sich  

     auch ein Aquarellierkasten herum, der aber stets voller Staub 

     war, daneben die Aschenschalen und, um auch dies nicht  zu  

     verschweigen, allerlei Flaschen mit Getränken.     

             (Hesse:10) 

 ذٜحتٔٚ،  ػ٠ِ  ُُٓ٘ٚ  أغحظ  دًم  جُٔأَم  ًٛج ٓػَ ك٢ ٤ْوغ أٗٚ أدظ ئيج  (119)

  .ج٤َُِ ظِٔس ك٢ ٝؾْٜٞٛ ػ٠ِ ٛحت٤ٖٔ  ٝأٍْضٚ ٛٞ ٔخشط      

 )  41 : أقٔى أ٤ٖٓ (

 ذٜٗحوجش أرٕا جُرؼ٤ىز جُرلاو ًٛٙ ئ٠ُ َمهٕا ئيج كبَٕاجٍُٗػ٤٤ٖ  جُوٟحز ٧ٕ  (118)

 .ت٣ْٜٔلا لا جُرلاو ًٛٙ ؾٞ إٔ ضػرص ٠ر٤س     

 ) 400 : أقٔى أ٤ٖٓ(      

Aus den oben erwähnten Beispielen wird deutlich erkennbar, dass die 

Wiederholung der vergangenen Ereignisse im Deutschen durch das Hinzufügen 

der  Zeitadverbien „wieder“, „häufig“ und „stets“ realisiert wird, und im 

Arabischen durch die Konjunktion  "جيج"  (jedesmal wenn) ausgedrückt wird.   

4.1.1.1.5 Zum Gebrauch des Präteritums für die Erinnerung   

Das Präteritum findet auch Gebrauch, wenn der Sprecher sich auf eine zurück-

liegende Situation bezieht, wobei von Erinnerung gesprochen wird. Das heißt das 

Präteritum bringt eine lebhafte Erinnerung zum Ausdruck. In diesem Punkt 

stimmen die beiden Sprachen Deutsch und Arabisch überein.  

(370)  Meine vergessenen  Jünglingsjahre  fielen mir ein- […]. 

             (Hesse: 23) 

(371)  Auch einen ändern Abend habe ich nicht vergessen. Da war ich  

     allein zu Hause, die Tante war nicht da, und  es  läutete  an  der  

     Haustür, und als ich öffnete, stand da eine  junge,  sehr  hübsche  

     Dame. 

             (Hesse: 16) 

(372)  Ich  erinnere  mich  noch  genau  daran, wie  das  mich damals  

     machte  und  wie  ich  meine  Tante  davor  warnte,  auf  diese  

     Bedingung   einzugehen.  

  (Hesse:4) 
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  ؾ١ٍٛٞ  ٠٘طح١ٝ ج٤ُٗم جٍُٔقّٞ إٔ :٣ٍ٠لس قحوغس - جُٔ٘حْرس ذًٜٙ - ٝأيًٍ  (141)

ً  أنف       .٣ؼؿرٚ كِْ  َؿٍِٞ ذحٖح جٍُٔقّٞ كطك٢ لشأِٓحٕ؟"  ج٩ٗ "أ٣ٖ ْٔحٙ ًطحذح

  .ػى١ٝ ٣ح ج٩ٗٓحٕ" "أ٣ٖ ضكص كزتٝ جُوِْ فأخز     

 (: 30قٔى أ٤ٖٓأ (             

In den oben stehenden Beispielen werden Erinnerungen in der Vergangenheit 

wiedergegeben. 

4.1.1.1.6 Das Präteritum als dominante Tempusform in Romantexten 

In den behandelten deutschen Textausschnitten dominiert die erzählende  

Tempusform Präteritum, was sich ebenfalls bei der Auswertung des arabischen 

Korpus, bzw. der arabischen Romantexte beobachten ließ.  

(374)  Erst als wir alle drei die Treppe zum Dachboden hinaufstiegen,  

     konnte ich den Mann genauer ansehen. Er war nicht  sehr groß,  

     hatte   aber   den    Gang   und   die    Kopfhaltung    von    groß-  

     gewachsenen  Menschen, er  trug  einen  modernen  bequemen 

     Wintermantel und war im übrigen anständig, aber unsorgfältig 

     gekleidet, glatt  rasiert  und  mit  ganz  kurzem   Kopfhaar,  das   

     hier und dort ein wenig  grau  flimmerte. Sein  Gang  gefiel  mir   

     anfangs   gar    nicht,   er    hatte   etwas   Mühsames    und  Un- 

     entschlossenes, das nicht zu dem scharfen, heftigen Profil  und   

     auch  nicht   zum  Ton  und  Temperament  seiner   Rede  paßte.  

     Erst später merkte und  erfuhr ich,  daß er  krank war  und  daß 

     das   Gehen  ihm   Mühe   machte.  Mit   einem  eigentümlichen  

     Lächeln,   das    mir    damals   ebenfalls  unangenehm  war, be- 

     trachtete  er    die  Treppe,  die  Wände  und   Fenster  und   die  

     alten hohen Schränke im  Treppenhaus, dies  alles  schien  ihm  

     zu gefallen und schien ihm doch zugleich irgendwie lächerlich. 

     Überhaupt machte der ganze Mann den  Eindruck,  als  komme 

     er aus einer  fremden  Welt, etwa  aus  überseeischen  Ländern,  

      zu  uns  und   finde  hier  alles  zwar  hübsch,  aber  ein  wenig  

      komisch.  

             (Hesse: 3) 

  ذ٤ٜ٘ٔح   ٝأضؿٍٞ  ج٤ُٟٔأز ٝئ٠ُ جُرثٍ ئ٠ُ أٗظٍ ثمٛذٝ ٢ِٛ٣،  رْتٝ أذ٢ رٕضأ   (147)

ً    كبٌ  أذ٢  إٔ ُٝٞلا ٌأ٢ْ جُٔحء غًشٝ ج٤ُٟٔأز،  ك٢  غشلذٝ  فزضدهمذ        ه٣ٍرح

 ٖٓ  ُك٤ٖ ج  يُي ٖٓ ً٘ص ٓح اَزؾهُٙٝ ٤ٟأزجُٔ ئ٠ُ  أعشعٝ جُكًٍس عًغٝ ٢٘ٓ      

 ضهطٍٛ  إٔ ٣ٌٖٔ ًٝحٕ جُٞؾٚ، ًٛج ػ٠ِ جُكحوظ ًٛج ٖٓ َجٕد ًٌٝٛج ..ج٧ق٤حء      

 ًٛٙ  ئ٠ُ أذ٢ ٣ِطلص ُْٝ وه٤وس جُٔحء ك٢ رأخشد ُٞ جُكى ًٛج ػ٘ى ٝضوق ًِٜح ق٤حض٢      

ً  ًٛج ذٔػَ ضبػذ  ٝأٌٝجـ ًٛج ذٔػَ َجذ أٌٝجـ ٖٓ ًْٝ - جٍُؾس        ٝػ٠ِ - أ٣ٟح
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 .ػؿ٤رس ؿحٟٓس جُوىٌ ٝكِٓلس جُكٞجوظ كِٓلس ًَ      

  30)  :قٔى أ٤ٖٓأ      (

 ذحخ ئ٠ُ   صؼذد ُُٓ٘ٚ ٝ  ثهغذ  قط٠ ذٔٛرحـ   ٣طوى٢٘ٓ  ئ٠ُ نحو٢ٓ إٔفزمذيذ    (141)

 ٣كحٍٝ  هرٍ  جُٞجهق ػ٠ِ ذحخ  ونُٜٞح ٓح ٣ىٌى  ٖٓ جُٞقٗس ػ٘ى  فأدسكُٙ ؿٍكطٚ      

 ذ٢ ٝ ًأٗٔح أدظػ٤٘٤ٚ ػ٘ىٓح  ففزخ دخهذطٚ ٤ُٞوع ْحً٘ٚ جُٞوجع ج٧ن٤ٍ غْ إٔ ٣ٜر      

 إٔ ٣ٍٟ ذ٤ٖ ٣ى٣ٚ ٓٛرحقح ٞث٤لا ٝ ٌؾلا لا ٣ؼٍكٚ فأدْؾًّحٕ يجٛلا أٝ ٓٓطـٍهح       

    .ٖحنٛح ئ٢ُ ٤ٜ٘ٛس فهجش      

  7 ) : جُٔ٘ل٢٠ِٞ(              

Aus den angeführten Beispielen wird ersichtlich, dass sowohl im Arabischen  als 

auch im Deutschen die erzählende Tempusform جُٔطِن ٝأجُر١٤ٓ  جُٔح٢ٞ  (Präteritum) 

überragt. Der Anteil des Präteritums ist also im Gegensatz zu den anderen  

Vergangenheitstempora relativ hoch. Dies ist auf die literarische Gattung 

„Erzählung“ zurückzuführen.  

4.1.1.1.7 Das Zusammenspiel vom Präteritum und temporalen Adverbial-   

               bestimmungen bzw. Zeitangaben der Vergangenheit  

Neben der grammatischen Kategorie „Tempus“ dienen zahlreiche Mittel zum 

Ausdruck der Zeitlichkeit. Häufig wird die Präteritumform im Deutschen von 

Temporaladverbialien begleitet, die einen bestimmten Zeitpunkt in der 

Vergangenheit angeben. Auch das Präteritum des Arabischen bezeichnet einzelne 

Sachverhalte, die anhand Temporaladverbialien eine bestimmte Zeit festlegen. 

Somit können das Präteritum im Deutschen und im Arabischen in diesem 

Zusammenhang mit einer gleichen Funktion dargestellt werden. Zur Illustration  

für derartige Adverbien können folgende Belege dienen: 

(377)  Eine Zeitlang hing ein siamesischer Buddha an der Wand, er  

     wurde abgelöst durch eine Reproduktion  der  «Nacht»   von 

     Michelangelo, dann von einem Bildnis des Mahatma Gandhi.  

             (Hesse: 10) 

(378)  Einmal konnte ich ihn einen ganzen Abend lang beobachten,   

     in  einem  Symphoniekonzert,  wo  ich  ihn zu  meiner Überra- 

     schung in meiner Nähe sitzen sah, ohne daß er mich bemerkte.  

             (Hesse: 15) 

(379)  Durch  diesen  Gedanken  ein  wenig  beruhigt,  gab   K.  dem   

     Diener,  der   schon   lange   die  Tür   zum  Korridor  für  ihn   
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     offenhielt,  den    Auftrag,   dem   Direktor   gelegentlich   die   

     Meldung zu machen, daß er  sich  auf  einem  Geschäftsgang   

     befinde, und verließ, fast glücklich darüber,  sich  eine   Zeit-  

     lang vollständiger seiner Sache widmen zu können, die Bank.  

            (Kafka: 66) 

(380)  So gingen wir damals nach  fast  jeder Filmvorführung in ein   

     Fofogeschäft in der  Nähe  des  Graf-Adolf-Platzes,  um  Paß- 

     bildaufnahmen von uns machen zu lassen. 

             (Grass: 22) 

(381)  Im Nebenzimmer, in das K. langsamer eintrat, als  er  wollte,  

     sah es auf den ersten Blick fast genau so aus wie am  Abend  

     vorher.  

             (Kafka: 2) 

(382)  Am Vorabend seines einunddreißigsten Geburtstages-es war 

     gegen neun Uhr abends, die Zeit der Stille auf  den  Straßen-  

     kamen zwei Herren in K.s Wohnung.  

             (Kafka:106) 

(383)  Es war halb zwölf vorüber, als jemand  im  Treppenhaus  zu   

     hören war.  

             (Kafka:13) 

  .جُط٢ ًحٗص ك٢ ٣ى١ ٖٓ جُٔحٍ ج٠ُ ضِي جُلِٟس ثبلأيظ قط٠ ػىش […]  (191)

  (15 : جُٔ٘ل٢٠ِٞ)             

 .دمجخ يٍ انضيبًٌٌٝٛج كحٌهص جٍُُٔ٘ ج١ًُ ْؼىش ك٤ٚ   (197)

 (41)جُٔ٘ل٢٠ِٞ      

Wie die vorgegebenen Beispiele darlegen, taucht das Präteritum des Deutschen  

in den Beispielen (377), (378) und (379) mit vergangenheitsbezogenen und 

handlungsandauernden Zeitangaben auf. Hingegen geben die Temporal-

adverbialien in den Beispielen (380) bis (383) einen Zeitpunkt der Ereignisse an. 

Wie aus den Beispielen (384) und (385) hervorgeht, wird die vergangene 

Bedeutung des Präteritums des Arabischen unter dem Einfluss von den 

Adverbien ّٓذح٧"  " (gestern) und  "ٕقورس ٖٓ جُُٓح"  (eine Zeitperiode) erwiesen. 

Diese Zeitangaben geben einen bestimmten Zeitpunkt dieser Handlungen an. 

4.1.1.2 Das Perfekt im Deutschen und Arabischen  

Das Ziel dieses Abschnitts ist es, die Lesarten des Perfekts im  Deutschen und  
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Arabischen zu vergleichen. Das Perfekt  im Deutschen tritt in den heran-

gezogenen Korpora nicht so oft auf. Sehr wenige Verben stehen in den 

behandelten  Textausschnitten  aus  den  ausgewählten  Romanen  im Perfekt. 

Von Bedeutung ist auch die Tatsache, dass das ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح des 

Arabischen mit mehreren Kontexten kompatibel ist  und  viele  Gemeinsamkeiten 

mit dem deutschen Perfekt aufweist. So konnten bei der Verwendung des 

Perfekts in beiden Sprachen Gemeinsamkeiten beobachtet werden. 

4.1.1.2.1 Das Perfekt zum Ausdruck eines vergangenen Ereignisses 

Wie bereits erwähnt, ist das Perfekt im Deutschen eine Tempusform, die zum 

Ausdruck vergangener Handlungen genutzt wird, dessen Ergebnis aber zum 

Sprechzeitpunkt relevant ist. Die Ereignisse haben einen Bezug zur 

Gegenwart.Dieselbe Funktion kann das ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح im Arabischen 

erfüllen. Es liegt auf der Hand, dass mit dem Perfekt im Arabischen vergangene 

Handlungen oder Ereignisse bezeichnet werden, die einen kontinuierlichen 

Verlauf aufweisen und bis in die Gegenwart andauern. Eine solche Feststellung 

lässt sich mit den folgenden Beispielen verdeutlichen:  

(386)  Ich  habe  nur  einen  Teller  gegen  die  Mauer  geworfen, um    

     Sie herauszuholen. (vergangene Bedeutung) 

            (Kafka: 50) 

(387)  Gehen Sie in Ihr Zimmer und warten Sie. „Das  Verfahren ist  

     Nun Einmal eingeleitet“.  (nicht durative Bedeutung) 

     (Kafka: 2) 

(388)  Ich habe auch jahrelang enthaltsam gelebt  und  auch  lange  

     Zeiten gefastet  (durative Handlung) 

             (Hesse: 16) 

 . جُور٤َ ًٛج ٖٓ ًػ٤ٍز ًطرحً أذ٢ خهف ٔلذ  (198)

 (44:)أقٔى أ٤ٖٓ             

  .ٛؿٍضٜٔح ًٓ٘ ٝأنٞٙ ٛٞ ٣ٌٜٓ٘ح جُط٢ جُكحٌز ك٢ ٓٓطولا ذ٤ًطح أذ٢ ثُٗ ٔلذ  (180)

                                 (48: أقٔى أ٤ٖٓ)             

 (vergangene Bedeutung)              

 أذ٘حتٚ ْٝحتٍ ج٤ُِٖٔٓٔ كرِؾ ذًُي ٓرِؾ جُرطُٞس ك٢  ػٍٔ ذ٤ٖ عٕٖ نمذٝ  (184)
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 .جُكٌحّ ًٛٙ جُٛلس جُ٘حوٌز ذ٤ٖ     

 )11 :)جُؼوحو             

 ذؼى جُٞف ج٤ُٖ٘ٓ ٖٓ ضؿحٌخ ج٧ْٓ ك٢ ضؼرثس لذ رجًؼذًٛٙ جُهٛحتٙ   (181)

  .جُؿ٤ٞٔ     

 )71 :)ٗلّ جُٔٛىٌ             

Wie aus den dargestellten Beispielen hervorgeht, bezeichnet das Perfekt des 

Deutschen sowie das ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح des Arabischen eine vergangene 

Handlung. Im Beispiel (388) vermittelt das Perfekt des Deutschen eine durative 

Handlung in der Vergangenheit. Wie aus dem Beispiel (392) ersichtlich wird, 

drückt die Perfektform des Arabischen einen lang andauernden Vorgang aus. 

4.1.1.2.2 Das Perfekt mit der Bedeutung der Gegenwart  

Das Perfekt im Deutschen erschließt nichts Vergangenes, sondern signalisiert, 

dass die Vergangenheit in Bezug auf die Gegenwart steht. Diese Funktion lässt 

sich auch im Arabischen erfüllen. Das Perfekt des Deutschen steht in 

Kombination mit den Hilfsverben haben und sein und das ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح 

des Arabischen taucht in Verbindung mit der Partikel " "هى  auf.  

(393)  »Jetzt bin ich  ihm  nicht  gewachsen«, sagte sich K., »  wenn   

     aber meine persönlichen Schwierigkeiten einmal beseitigt sein  

     werden. 

             (Kafka: 66) 

(394)   Auch einen ändern Abend habe ich nicht vergessen.  

              (Hesse: 16) 

(395)   Ich habe den sonderbaren und sehr zwiespältigen Eindruck  

      nicht vergessen,  den er mir beim ersten  Begegnen  machte. 

              (Hesse: 3) 

 آذحت٢ ػٖ ٌٝغص ٓح ًر٤ٍ قى ئ٠ُ ٢ض٣ٌٞ٘ ك٢ ػًم نمذ  (181)

 (12 : )أقٔى أ٤ٖٓ     

 جُٓحػس ضؼحُؽ ٗلٓي ػلاؾح ٖى٣ىج عًؼزك لذٝ  (184)

 (8: )جُٔ٘ل٢٠ِٞ             

Wie aus den vorgeführten Belegen ersichtlich wird, wird die Handlung mit der 

Tempusform Perfekt bis zur Gegenwart angedeutet.  
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4.1.1.2.3 Das Perfekt zum Ausdruck eines vergangenen resultativen  

               Ereignisses  

Wie bereits dargestellt, steht das Perfekt des Deutschen und des Arabischen in 

Bezug auf zwei Zeitstufen, meistens Vergangenheit und Gegenwart. So kann im 

Deutschen das Perfekt zum Ausdruck eines vergangenen Geschehens mit 

resultativem Charakter gebraucht werden. Diese Bedeutungsvariante gilt auch für 

das Perfekt des Arabischen. In diesem Zusammenhang mögen folgende Beispiele 

zur Verdeutlichung dienen: 

(398)  Es ist schon wieder eine Weile her, und vieles ist seither  

     geschehen und anders geworden.  

             (Hesse: 123) 

             (=vergangene resultative Bedeutung) 

  .ُِطِق ػٍٜٞح ذٌَٗ ك٤ٜح أصشد لذ ج٠ٍُٞذس ٝؾىٗح  (188)

 (411 : )أقٔى أ٤ٖٓ     

                                 (=vergangenes Geschehen mit resultativem Charakter) 

Vergangene Geschehnisse in den Beispielen (398) und (399) sind resultativ. 

4.1.1.2.4 Das Perfekt zur Bezeichnung der Vorzeitigkeit  

Das Perfekt kann sowohl im Deutschen als auch im Arabischen die Vorzeitigkeit 

in Verbindung mit dem Präsens oder mit dem Präteritum deutlich machen. Dies 

wird durch die folgenden Beispiele bestätigt: 

(400)  Aber  dennoch  glaube  ich  nicht,  daß  er  sich  das  Leben      

    genommen hat. 

            (Hesse:17) 

(401)  Nachdem ich nun denn so vorgegriffen habe, erübrigt  es  sich,  

     noch weiter über die rätselhafte «Fremdheit»  Hallers zu  spre- 

     chen und im Einzelnen zu  berichten,  wie  ich  allmählich  die  

     Gründe und  Bedeutungen  dieser  Fremdheit,  dieser  außeror- 

     dentlichen und furchtbaren Vereinsamung ahnte und erkannte.  

             (Hesse: 8) 

 جلاؾطٔحع أضكح٠ٖ ٝإٔ ٝلا جُؼَٔ جُوٍٞ ك٢ أْح٣ٍْٛ ألا نطس ُ٘ل٢ٓ ٔضؼذ لذٝ  (101)

 .جٌٍُٟٝز  ػ٘ى ئلا ذْٜ     

   100)         : أقٔى أ٤ٖٓ             (
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Hierbei wird ersichtlich, dass das Perfekt in den deutschen Belegen in einem 

zeitlichen Verhältnis zu dem Präsens steht. Zunächst beginnt das Geschehen im 

Perfekt und wird im Präsens fortgeführt. Auch wenn das Perfekt in den 

arabischen  Belegen ohne Verbindung mit Konjunktionen, die eine Vorzeitigkeit 

bezeichnen, auftritt, kennzeichnet es neben einem Präsens (wie im Beispiel 402) 

im Hauptsatz die Vorzeitigkeit.  

4.1.1.2. 5 Der Zusammenhang des Perfekts mit temporalen Adverbialien  

Wie zahlreiche Belege aus den herangezogenen Korpora erkennen lassen, sind 

am temporalen Ausdruck im Deutschen und im Arabischen auch temporale 

Adverbialien beteiligt. Im Folgenden möchten wir nun an einigen Beispielen 

verschiedene temporale Adverbialien aufzeigen. 

(403) „Jetzt bin ich ihm  nicht  gewachsen“, sagte  sich K., „wenn   

     aber meine persönlichen  Schwierigkeiten  einmal  beseitigt  

     sein werden.  

             (Kafka: 66) 

  .ٖٓ ضؿحٌخ ج٧ْٓ ك٢ ضؼرثس جُؿ٤ٞٔ أنٕف انغًٍُٛٛٙ جُهٛحتٙ هى ضؿٔؼص ذؼى   (101)

  ( 71 : )جُؼوحو            

Im Gegensatz zu dem Beispiel (403), das einen Zeitpunkt bezeichnet, wird im 

Beispiel (404) die Zeitdauer ausgedrückt.  

4.1.1.2.6 Die Erzählfunktion des Perfekts  

Die Korpusanalyse hat bereits gezeigt, dass das Perfekt des Arabischen auch in 

literarischen Texten benutzt wird und als Erzähltempus zu betrachten ist. Was 

das deutsche Perfekt anbelangt, so wurde in der gesichteten Literatur mehrmals 

unterstrichen, dass das Perfekt eher im mündlichen als auch im schriftlichen 

Bereich Gebrauch findet. Diese Tempusform ließ sich jedoch in zahlreichen 

Beispielen aus dem zusammengestellten Korpus als Vergangenheitstempus 

erfassen. So können vergangene Handlungen sowie Zustände mittels dieses 

Tempus erzählt werden. 

(405)  Er mietete die Mansarde oben im Dachstock und die kleine  

     Schlafkammer daneben, kam nach  einigen  Tagen mit zwei  

     Koffern und einer großen Bücherkiste wieder und hat neun  
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     oder  zehn  Monate bei uns gewohnt.  

             (Hesse: 2)  

ً  أٌذؼ٤ٖ ج٥ْطحٗس ئ٠ُ ًٛٙ ٌقِط٢ ك٢ يكضذ ٔلذ  (101)  ٣ّٞ  ٤ٌٖى جُرحنٍز أنًٗح .٣ٞٓح

 إٔ ْحكٍش إٔ ٣ّٞ ٖٓ اػزضيذ ٔلذ . ٨٢٢١ ْ٘س ) ق٣ٍُجٕ ( ٤ٗٞ٣ٚ ٢ جُٓرص     

 .٤ٓٞ٣س ًًٍٓجش ٢ُ أوٕٝ     

 : 154) أقٔى أ٤ٖٓ             (

Die oben vorgegebenen Beispiele deuten darauf hin, dass in beiden Sprachen das 

Perfekt in all seinen Gebrauchsweisen identisch ist. 

4.1.1.3 Das Plusquamperfekt 

Das Vergangenheitstempus Plusquamperfekt kann sowohl im Deutschen als auch 

im Arabischen verschiedene Funktionen übernehmen. 

4.1.1.3.1 Das Plusquamperfekt zum Ausdruck der Vorvergangenheit  

Das Plusquamperfekt kommt in den beiden Sprachen selten allein vor, es tritt mit  

anderen Tempusformen in Erscheinung, insbesondere mit dem Präteritum. Im 

Deutschen bezeichnet das Plusquamperfekt in der Regel eine vorvergangene 

Handlung. Die Bedeutung der Vorvergangenheit ist auch durch das Plusquam-

perfekt des Arabischen zu erschließen. Folgende Beispiele mögen zur Illustration 

dienen:  

(407)  Da klopfte es an die Tür des Nebenzimmers einigemal, stark,  

     kurz und regelmäßig. Fräulein Bürstner erbleichte  und legte  

     die Hand  aufs  Herz.  K. erschrak  deshalb  besonders  stark,  

     weil  er noch ein  Weilchen  ganz  unfähig  gewesen  war, an  

     etwas anderes zu  denken  als  an die  Vorfälle des  Morgens  

     und an das Mädchen, dem er sie vorführte.  

             (Kafka: 14) 

(408)  Es war dort  nur  so viel  Platz  vorhanden, daß  man  in  den  

     Ecken an der Türseite zwei Schränke schief hatte aufstellen  

     können,  während  der  übrige  Raum  vollständig  von  dem  

     langen  Speisetisch  eingenommen war, der in der Nähe  der  

     Tür  begann  und   bis  knapp  zum   großen  Fenster  reichte,  

     welches  dadurch   fast   unzugänglich  geworden  war.  Der  

     Tisch war bereits gedeckt. 

             (Hesse: 37) 

 ك٢ ٌْٕٞ جُىٓغ  جُٔؼِن   ٍٓ ذٌٕٓٞ ك٢ ٗل٢ٓ ٣ٗرٚنٍ ج٧آقط٠ ٖؼٍش ك٢    (108)

 ٤ٓؼحو جُىٌجْس ج٣ُٞ٘ٓس كبٌٝ ⸲كو٘ؼص ذًُي .ـ٤ٝجُؼ٤ٖ لا ٣ل٤ٝ ٝلا ٣ٓكؿٍ       
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  .كؼىش لذ دبٌ      

  : 15)جُٔ٘ل٢٠ِٞ              (

In den vorgeführten Beispielen steht das Plusquamperfekt in beiden Sprachen in 

Bezug auf das Präteritum und bezeichnet dabei vergangene Geschehnisse.  

4.1.1.3.2 Das Plusquamperfekt in Verbindung mit Präteritum bzw. 

               Perfekt. 

Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen kann das Plusquamperfekt in 

Verbindung mit der Tempusform Präteritum bzw. Perfekt vorkommen. 

(410)  Er  bedauerte  seinen  Plan, der  ihm  zuerst  so  praktisch  

     erschienen war.  

            (Kafka: 18) 

(411)  Er kam durch die Glastür, wo er vorher die Glocke gezogen 

     hatte.  

            (Hesse: 3) 

(412)  K. hatte sich entschlossen, mehr zu beobachten als zu reden,  

     infolgedessen  verzichtete  er  auf  die  Verteidigung   wegen  

     seines angeblichen Zuspätkommens.  

            (Kafka: 19) 

Die Tempusform Plusquamperfekt kann auch in Verbindung mit dem Perfekt 

auftauchen, wie aus den nachfolgenden Beispielen ersichtlich wird: 

(413) […], daß die Tante ihm die Erfüllung seines Wunsches schon  

    zugesagt hatte, und daß sie überhaupt sich von  dem  fremden   

     Menschen  schon   hatte   einfangen  und  bezaubern   lassen;  

     denn sie hat niemals Mieter aufgenommen.  

             (Hesse: 5) 

 ⸲ج٤ُٜح كزتٝلا  فبسلٓبج٤ُٚ هرَ ج٤ُّٞ ًِٔس ٝجقىز ًٓ  ضٌٖ هى ًطرصُْٝ   (141)

 .ج٠ُ ٟٓ٘ىضٜح ٔصهذقط٠  ضطكحَٓ ػ٠ِ ٗلٜٓح فُٓضذ     

  :147) جُٔ٘ل٢٠ِٞ             (

4.1.1.3.3 Das Plusquamperfekt zum Ausdruck der Vorzeitigkeit in der 

                Vergangenheit 

Das deutsche Plusquamperfekt dient zum Ausdruck der Vorzeitigkeit eines 

vergangenen Geschehens, wobei es in Verbindung mit dem Präteritum vor-

kommt. Das arabische  Plusquamperfekt übernimmt in dieser Hinsicht die gleiche 

Funktion.  
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(415)  Als  er  vollständig  angezogen  war,  mußte  er  knapp  vor   

     Willem  durch  das   leere  Nebenzimmer  in   das  folgende   

     Zimmer  gehen,  dessen Tür   mit   beiden   Flügeln  bereits  

     geöffnet war. Dieses Zimmer  wurde, wie  K. genau  wußte,  

     seit kurzer Zeit von einem Fräulein Bürstner, einer Schreib- 

     maschinistin, bewohnt, die sehr früh in die Arbeit zu geben  

     pflegte, spät  nach  Hause  kam  und  mit  der K.  nicht  viel  

     mehr als die Grußworte gewechselt hatte. 

            (Kafka: 6) 

(416)  Nachdem er auf diese Weise die Bedenken gegen die Frau  

     beseitigt   hatte,  wurde   ihm  das  leise  Zwiegespräch am   

     Fenster  zu  lang,  er  klopfte  mit  den  Knöcheln  auf   das  

     Podium und  dann  auch  mit  der Faust.  

             (Kafka: 28) 

 ٗٞجز ذًٌ ٖٓ أٍٝ ٝأٗٚ ٝؾٜحوٙ ٝغٌٞضٚ ق٤حضٚ ٗٓطكٍٟ ج٧ْطحي هرٍ ػ٘ى ٝهل٘ح  (144)

 ٤ِٚػ  ٝضٍقٔ٘ح جُلحضكس ُٚ ٝهٍأٗح ذًًٍجٙ ٗلْٞ٘ح كطأغٍش ٍٓٛ، ك٢ ج٩ٚلاـ             

 نحَٕ-  ج٧كـح٢ٗ ج٤ُٗم عأنُب كُب لذٝ .ذح٣ًًٍُحش ِٓٔٞءز ٝٗلْٞ٘ح ٝكحٌه٘حٙ             

  وك٘ٚ  ٓٞٞغ ذحُٟر١ ٣ى١ٌ لا ٌُٖٝ ٗى٣ْ لله ػرى هرٍ ػٖ - ػ٠ِ ٤ٜٖى ٌٓطرس             

 ؾٜس ك٢ أٗٚ كأنرٍٗح "ذٌطحٔ"             

 : 54)٤ٖٓ أقٔى أ             (

4.2 Die Divergenzen  

Bei der Kontrastierung der Vergangenheitstempora in den zwei untersuchten 

Sprachen hat sich herausgestellt, dass  die Vergangenheitstempora im Deutschen 

und Arabischen nicht nur Parallelen, sondern auch Unterschiede aufzeigen. So 

ließ sich, wie gerade erwähnt, eine Reihe von Divergenzen feststellen, die im 

Folgenden dargestellt werden. 

4.2.1 Die Anzahl der Vergangenheitstempora im Deutschen und Arabischen 

Obwohl die beiden Sprachsysteme über verschiedene Tempusformen verfügen, 

um vergangene Ereignisse auszudrücken, kennt traditionell das deutsche 

Tempussystem bekanntlich drei Vergangenheitstempora: Präteritum, Perfekt und 

Plusquamperfekt.  

Das Arabische weist demgegenüber ein weiteres Vergangenheitstempus auf, und 

zwar جُطؿىو١-جُطؼٞو١ -جُٔح٢ٞ ج٩ْطٍٔج١ٌ  und funktioniert somit im Tempussystem 
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mit vier Vergangenheitsformen, nämlich mit dem  جُٔطِنأ ٝ جُؼحو١أجُر١٤ٓ  جُٔح٢ٞ ٝ⸲  

      جُطؿىو١ -جُطؼٞو١-ٝجُٔح٢ٞ ج٩ْطٍٔج١ٌ⸲ جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى أٝجُٔ٘وطغ⸲ ٖٓ جُكحٍٞ جُو٣ٍد  جُٔح٢ٞ

4.2.2 Das Präteritum des Arabischen zum Ausdruck der Abgeschlossenheit 

Der Unterschied zwischen beiden Sprachsystemen beim Gebrauch der 

Vergangenheitstempora lässt sich darauf zurückführen, dass das Präteritum im 

Arabischen, nicht wie im Deutschen, immer  die Bedeutung des Vollzugs bzw. 

der Abgeschlossenheit aufweist. Diese Bedeutung stellt also die Hauptbedeutung 

des Präteritums dar, ein sekundärer Charakter kommt den anderen Bedeutungen 

zu. Im Gegensatz dazu wird die Abgeschlossenheit der Ereignisse im Deutschen 

in der Regel durch das Perfekt dargestellt. 

 ٌٝجء يُي إٔ ج٧ْرحخ جُٛك٤كس فؼهىج٠ُ ٗلٓٚ  سددرّيُي جُٓإجٍ  عبنزّكحيج   (149)

 كب٧ٌٗٚ  نجبِٝ جلاهطٍجـ عًغجلاهطٍجـ جُُٔػّٞ ذَ  عًغٝأٗٚ ُْ ٣طكٍٞ ٧ٗٚ      

  .هرَ يُي ٓٓطؼىج ُِطكٍٞ ٓح٤ٞح ك٢ ٣ٍ٠وٚ      

 65) : جُؼوحو             (

 أْٛ كَٕذٝ ٠ر٤ؼط٢ ك٢ اَؼكغذ ركشرٓب ُط٢ج جُر٤ص نٛحتٙ ًَ ئٕ غْ  (148)

 .   ٖه٤ٛط٢ ٤ُٔٓجش      

 26 )  : أقٔى أ٤ٖٓ             (

Die Beispiele (418) und (419) drücken in der Vergangenheit abgeschlossene 

Geschehnisse aus.    

4.2.3 Das Präteritum des Deutschen mit idiosynkratischen Verben 

Wie schon angedeutet, werden im Deutschen die Hilfsverben sowie die 

Modalverben, die sogenannten idiosynkratischen Verben vorzugsweise im 

Präteritum verwendet. Im Arabischen gibt es keine bestimmten Verben, die  

häufiger als andere im Präteritum gebraucht werden. Die Verwendung des 

Präteritums hängt vielmehr vom Kontext ab. 

(420)  Er war nicht sehr groß, hatte aber den  Gang und die  Kopf- 

     haltung   von  großgewachsenen  Menschen,  er  trug  einen  

     modernen bequemen Wintermantel 

             (Hesse: 3) 

Das Präteritum im Deutschen wird mit den Verben sein und haben gebraucht, 

auch wenn diese mit Prädikatsergänzungen vorkommen, um den Zustand, der in 
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der Vergangenheit besteht,  zu  beschreiben.  Eine  solche  Erscheinung  existiert 

nicht  im Arabischen. 

(421)  K. hatte für alles nur einen flüchtigen Blick.  

            (Kafka: 66) 

(422)  Es war das  Wohnzimmer der  Frau  Grubach,  vielleicht  war  

     in diesem mit Möbeln, Decken, Porzellan und Photographien  

     überfüllten Zimmer heute ein wenig mehr Raum als sonst, [..]. 

             (Kafka: 2) 

Die Modalverben, die in der Regel zusammen mit Vollverben gebraucht werden, 

kommen im Deutschen meistens in der Präteritumform vor. Eine ähnliche 

Verwendung kennt das Arabische nicht. 

(423)  […], er wollte möglichst rasch hier fertig  werden,  nur  den  

     Maler mit ein paar Worten ausforschen  und  sofort  wieder  

     in die Bank  zurückgehen. Wenn er hier  nur  den  kleinsten  

     Erfolg hatte, sollte das auf seine heutige Arbeit in  der Bank  

     noch   eine  gute  Wirkung  ausüben.  Im  dritten  Stockwerk  

     mußte er seinen Schritt  mäßigen, er war  ganz  außer  Atem,   

     Die Treppen, ebenso wie die Stockwerke, waren übermäßig   

     hoch, und der Maler sollte ganz oben in einer Dachkammer  

     wohnen.  

             (Kafka: 66)  

4.2.4 Das Präteritum des Arabischen zum Ausdruck der Vorvergangenheit 

Interessant ist die Tatsache, dass das Präteritum des Arabischen manchmal dem 

Plusquamperfekt des Deutschen näher steht als das Präteritum, d.h. die einfache 

Präteritumform َكؼ"  " im Arabischen kann Vorvergangenes ausdrücken, das  im 

Deutschen durch das Plusquamperfekt ausgedrückt wird. Das ist der Fall,  wenn 

Vorvergangenes ebenfalls in dieser Form erzählt wird. Dieses Merkmal hat das 

Präteritum des Deutschen nicht. Das folgende Beispiel mag zur Illustration 

dienen: 

 ػىو ٝٝوػ٢٘  جُٔكطس ئ٠ُ  ٝيٛرص  س،٤جُهحٌؾ  جُٞجقحش ئ٠ُ جُٓلٍ جػطُٓص  (111)

 آنٍ،  ذٔٞػى  لاٌضرح٠ٚ جُ٘حظٍ  ٝجػطًٌ ٝٓى٤ٌْٜح،  ٠ِرس جُٔىٌْس ٖٓ ًر٤ٍ     

ً   ًٝحٕ       جُٗى٣ى  ُٕذحُك  جُٗى٣ى  جُلٍـ ٖؼٌٞ  ك٤ٚ  جنط١ِ  قًوح  ٓإغٍجً   ٝوجػح

 ٓغ   جُطِرس  ؾٍٟ  قط٠  ٝج٩نلا٘، جُٞكحء ٓظحٍٛ ٖٓ  ٌأ٣ص ُٔح كٍقص     

 ُكحُس  ٝقُٗص  ٝؾْٜٞٛ،  ػ٠ِ ذحو٣س جُكُٕ ٝآغحٌ  ضكًٍٚ  ذىء ك٢ جُوطحٌ     
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 .٣ؼُٜٞٔح  ػحتَ ؿ٤ٍ ٖٓ  ُلٍجهٜٔح  ٝأ٢ٓ أذ٢     

 95)  :أقٔى أ٤ٖٓ             (

4.2.5 Das Auftreten des Präteritums im Deutschen mit gegenwarts- 

          bezogenen Temporaladverbien  

Das Präteritum des Deutschen kann mit Temporaladverbien der Gegenwart 

kombiniert werden. In diesem Kontext  ist es auf Adverbien des Zeitpunktes und 

der  Zeitdauer   angewiesen.  Auf   diese   Bedeutung   weist   das   Präteritum  im 

Arabischen nicht auf. 

(425)  Hier schien ihm das  aber  nicht  richtig,  man  konnte  zwar    

     des Ganze als Spaß  ansehen,  als  einen  groben  Spaß,  den  

     ihm aus unbekannten  Gründen, vielleicht  weil  heute  sein    

     dreißigster Geburtstag  war.  

             (Kafka: 3) 

(426)  Nun  aber  stand  er  mit  seinen  Papieren  in  der  Mitte des   

     Zimmers,  sah  noch auf  die Tür hin, die  sich nicht  wieder   

     öffnete, und  wurde  erst  durch  einen  Anruf  der  Wächter 

     aufgeschreckt,  die  bei dem Tischchen am offenen  Fenster  

     saßen und, wie K. jetzt erkannte, sein Frühstück verzehrten.  

             (Kafka: 3) 

(427)  […. ] aber er dachte jetzt gar nicht daran.  

             (Kafka: 14) 

4.2.6 Das Perfekt des Deutschen zum Ausdruck der Abgeschlossenheit 

Das Perfekt des Deutschen unterscheidet sich von dem des Arabischen, weil es, 

wie schon vorher gezeigt wurde, Handlungen ausdrückt, die schon vergangen, 

abgeschlossen und vollzogen sind. Mit dem Perfekt des Arabischen wird aber 

nicht die Abgeschlossenheit der Handlung ausgedrückt, weil diese letztere durch 

den Gebrauch des Präteritums erfüllt wird. Dies wird anhand des folgenden 

Beispiels gezeigt:  

(428)  Und so hast du ausgesehen, Steppenwolf, als ich dich zuerst  

     gesehen habe.  

     (Hesse:100) 

4.2.7 Die Klammerbildung durch das Perfekt im Deutschen 

Im Deutschen können zudem zwischen Hilfsverb und Partizip II des Vollverbs  
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auch andere Wortarten eingeführt werden (Klammerbildung), dennoch aber nicht 

im Arabischen. Der Verbalkomplex (das aus dem Verb und der Partikel  ""هى  

besteht) wird niemals getrennt.  

(429)  Ich habe nur einen Teller gegen die Mauer geworfen. 

             (Kafka: 50) 

4.2.8 Das Perfekt des Deutschen zum Ausdruck von Hauptumständen  

Hauptumstände,  also   Begebenheiten,  die   in   einer  Erzählung   wichtig  und 

interessant sind, werden im Deutschen mit dem Perfekt ausgedrückt. Neben-

umstände wie Beschreibungen oder Reflexionen werden im Präteritum oder im 

Plusquamperfekt erzählt. Das gilt nicht für das Arabische.  

(430)  Zufällig  war  ich   in   dem   Augenblick   zugegen,  wo der  

     Steppenwolf   zum  erstenmal  unser  Haus  betrat   und  bei   

     meiner  Tante  sich  einmietete. Er   kam  in  der  Mittagszeit,  

     die Teller standen noch auf dem  Tisch, und ich  hatte  noch  

     eine halbe Stunde  Freizeit, ehe  ich  in  mein Bureau  gehen   

     musste. Ich habe den  sonderbaren  und  sehr  zwiespältigen  

     Eindruck nicht vergessen, den er mir beim ersten Begegnen 

     machte.  

     (Hesse: 3)  

4.2.9 Das Perfekt des Deutschen zum Ausdruck der Vorvergangenheit   

Ein weiterer Unterschied, der sich im Rahmen dieser Gegenüberstellung 

zwischen dem Deutschen und dem Arabischen feststellen ließ, besteht darin, dass 

das Perfekt im Deutschen auch als Markierung der Vorvergangenheit in Bezug 

auf die Präteritumform wirkt. Die Perfektform " "َهى كؼ  des Arabischen bedient 

sich nicht zum Ausdruck dieser Bedeutung. 

(431)  [….], dies erfuhr  ich  allerdings  erst  aus den  von  ihm  hier  

     zurückgelassenen Aufzeichnungen; doch habe ich ihn immer- 

     hin  schon  vorher  durch  manche  kleine  Begegnungen und  

     Gespräche einigermaßen kennengelernt.  

             (Hesse: 2)  

Wie das Beispiel (431) deutlich demonstriert, drückt das Perfekt, das im zweiten 

Satz in Kombination mit dem Adverbiale „schon vorher“ auftaucht, eine 
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Vorvergangenheit aus. Im arabischen Beleg findet das Perfekt im ersten neben-

geordneten Satz und das Präteritum im zweiten Satz Verwendung.  

4.2.10 Das Plusquamperfekt des Deutschen zum Ausdruck eines 

            vergangenen Geschehens mit resultativem Charakter  

Das Plusquamperfekt des Deutschen weist auf eine  Folge eines  Geschehens  in  

der  Vorvergangenheit.  Das  جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى  des  Arabischen  hat  keine  resultative  

Bedeutung.  

(432)  Bei jeder solchen Erschütterung meines Lebens hatte ich am 

     Ende   irgend  etwas  gewonnen,  das  war  nicht  zu  leugnen,  

     etwas an Freiheit.  

             (Hesse: 58) 

4.2.11 Das Plusquamperfekt im Deutschen mit Temporaladverbien 

Die Auswertung der Belege lässt erkennen, dass das Plusquamperfekt im 

Deutschen stark auf Temporaladverbien angewiesen ist, um Zeitverhältnisse 

auszudrücken. Dies trifft für das Arabische nicht zu. Dies ist also spezifisch für 

die deutsche Sprache. 

(433)  Da hatte ich nun zwei Bildnisse von mir in Händen, das eine  

     ein Selbstbildnis in Knittelversen, traurig und  angstvoll  wie  

     ich  selbst,  das  andre  kühl  und  mit  dem  Anschein  hoher  

     Objektivität  gezeichnet,  von  einem  Außenstehenden,  von  

     außen  und  von  oben gesehen, geschrieben von  einem, der  

     mehr und doch auch weniger wußte als ich selbst.   

             (Hesse: 57) 

(434)  Damals hatte meine Vereinsamung ihren Anfang genommen.  

     Und   wieder  um  Jahre,  um  schwere  bittere  Jahre  später,  

     nachdem  ich  mir  in  strenger  Einsamkeit  und   mühsamer  

     Selbstzucht  ein  neues,  asketischgeistiges  Leben und Ideal  

     gebaut und wieder eine gewisse Stille und Höhe des Lebens 

     erreicht hatte.  

             (Hesse: 58) 

4.2.12 Das doppelte Plusquamperfekt im Deutschen 

Das doppelte Plusquamperfekt wird nur im Deutschen verwendet, um ein 

abgeschlossenes Ereignis zu beschreiben, das vor einem anderen abgeschlosse-
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nen Ereignis im Präteritum oder Plusquamperfekt stattgefunden hat. Das 

Arabische verfügt über kein entsprechendes Tempus.  

(435)  Er glaubte dann zu sehen, wie der Direktor-Stellvertreter,  

     der ja immer auf der Lauer gewesen war, von Zeit zu Zeit  

     in sein Büro kam, sich an seinen Schreibtisch setzte, seine  

     Schriftstücke  durchsuchte,  Parteien,  mit  denen K.  seit  

     Jahren fast befreundet gewesen war, […] .  

             (Kafka: 95) 

Das doppelte Plusquamperfekt taucht im Beispiel (435) zusammen mit der 

Tempusform Präteritum auf.  

4.2.13 Die Wiedergabe deutscher Vergangenheitstempora ins Arabische 

Im folgenden Teil der Arbeit soll am Beispiel eines deutschen literarischen 

Textes und seiner Übersetzung gezeigt werden, wie die drei klassischen 

deutschen Vergangenheitstempora (Präteritum, Perfekt und Plusquamperfekt) ins 

Arabische wiedergegeben worden sind. 

Der ausgewählte Textausschnitt, der aus dem Roman „die Blechtrommel“ von 

„Günter Grass“ stammt, demonstriert, dass die deutschen Vergangenheitstempora 

in   bestimmten   Kontexten   mit   den   entsprechenden  Tempora  ins  Arabische  

wiedergegeben worden sind, und in anderen Kontexten nicht. Hierbei dominieren 

ٝجُٔح٢ٞ ⸲ جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى أٝجُٔ٘وطغ⸲ ٖٓ جُكحٍٞ جُو٣ٍد  جُٔح٢ٞ ⸲ٝ جُٔطِنأٝ جُؼحو١ أجُر١٤ٓ  جُٔح٢ٞ

  .                                                                                           جُطؿىو١-جُطؼٞو١-ج٩ْطٍٔج١ٌ

(436)  Nicht  allzu  lange  hob  und  wog  ich  den  zäh  flexiblen   

     Packen.  Zehn  Blatt  zählte  ich  ab,  der  Rest  wurde  im   

     Nachttischchen versorgt, den  Füllfederhalter fand  ich  in  

     der Schublade neben dem Fotoalbum: er ist voll, an seiner  

     Tinte soll es nicht fehlen, wie fange ich an? 

             (Grass: 6) 

 ⸲َٜٝٝٗح  جٌُػ٤ٍ ٖٓ جُٞهص ػ٠ِ ٌكغ جٌُطِس جٌُٞه٤س جُِٛرس جُٔطٔحٌْس ٗلنأُْ   (114)

 ػضشدٝ ⸲جُٛـ٤ٍز  ك٢ جُهُجٗس  ذحٌُطِس  ادزفظذٌٝجم غْ أ  ػٍٗ  فأدصٛذ     

 .ُرّٞ جٌُٛٞأج٠ُ ؾحٗد  هِْ قرٍ ك٢ جُؿحٌٌٝ ػ٠ِ    

  : 19)ؿٍجِ             (

 

(438)  Als er am späten Nachmittag  mit dem  Paket  zurückkam,  
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     wollte  er  mir  wie  ein  von  Gedanken  bewegter  Bruno  

     erscheinen.   

             (Grass: 6) 

 إٔ ٣طظحٍٛ ذحػطرحٌٙ ذٍٝٗٞ أسادذكُٓس جٌُٞم ك٢ جُٔٓحء جُٔطأنٍ  ػبدق٤ٖ   (118)

  .ج٧كٌحٌ ج١ًُ ضكًٍٚ     

  19).ؿٍجِ:             (

(440)  Bruno Münsterberg- ich meine jetzt meinen Pfleger, lasse  

     das   Wortspiel  hinter  mir- kaufte  auf  meine  Rechnung   

    fünfhundert  Blatt Schreibpapier. 

            (Grass: 5) 

  -ضه٠ِ ػٖ جُِؼد ذحٌُِٔحشأ٢ٌُ  ⸲ػ٢٘ ٓؼ٢٘٤أ -ذٍٝٗٞ ٓٞٗٓطٍذ٤ٍؽ نمذ اؽزشٖ  (114)

  .نٔٓٔحتس ٌٝهس ٖٓ ٌٝم جٌُطحذس ػ٠ِ قٓحذ٢ جُهح٘      

 : 18)  ؿٍجِ             (

(442)  Anna Bronski, meine Großmutter, wechselte noch unterm  

     Schwarz der nämlichen Nacht ihren Namen: ließ sich also  

     mit Hilfe eines freigebig  mit  Sakramenten  umgehenden  

     Priesters zur Anna Koljaiczek machen 

     (Grass: 10) 

 ٗحآذطـ٤٤ٍ جْٜٔح ج٠ُ  ⸲ك٢ ْٞجو ضِي ج٤ُِِس جُؼط٤ىز ⸲ؾىض٢ ⸲ٗح ذ٢ٌٍٓٗٝآ نمذ لبيذ  (111)

 .جُٔوىِ  جُوٍذحٕ  هٍج٘أ  ض٣َٞغ ك٢  ٣ًٍٔح  ًحٕ  ه٤ّٓ  ذٔؼٞٗس   ٤ًُٞحؾي      

   : 30)ؿٍجِ     (

(444)  Neben  den  vier   ständig   geblähten,   hängenden,  Falten  

     werfenden oder steif und leer neben ihrem Bett stehenden  

     Röcken  besaß  meine  Großmutter  einen fünften  Rock.  

     (Grass: 7) 

 ٝأ ⸲ٝ جُٔط٣ٞسأ ⸲ٝ جُٔؼِوسأ ⸲وجتٔح  جُٔ٘طلهس  نٍٟ غٞجخ ج٧ٝذح٩ٞحكس ج٠ُ ج٧  (117)

  رذزفع  كبَذ ؾىض٢  كحٕ   ⸲كٍجٖٜح  ج٠ُ ؾحٗد  جُلحٌؿس ٝجُٔ٘طٛرس جُٔطِٛرس     

 .ذػٞخ نحّٓ     

 : 21-22)ؿٍجِ             (

Wie aus den oben vorgestellten Beispielen hervorgeht, lässt sich bei der 

Wiedergabe deutscher Beispiele das Präteritum ebenfalls mit ُجُٔطِنٲٔح٢ٞ جُر١٤ٓ ج ٝ  

(dem Präteritum) im Arabischen übersetzen. Alle deutschen Verben, die mit dem 

Präteritum im Beispiel (436) stehen, werden ins Arabische (Beispiel 437) auch 

mit dem  جُٔطِنٲجُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ ٝ  wiedergegeben und beschreiben perfektive 

Handlungen.  Das Beispiel (438) wurde mit zwei Verben, nämlich dem Vollverb 

zurückkam (ػحو) und dem Modalverben wollte ( ٌجوأ  ) konstruiert, die auch im 

Arabischen mit derselben Tempusform, nämlich جُٔطِنٲ جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ ٝ  
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(Präteritum) vorgekommen sind. Eine Ausnahme bilden die Beispiele (441) und 

(443), da es sich dabei um eine imperfektive Handlung handelt, die noch in die 

Gegenwart heranreicht, wurde auf ) َجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكحٍٞ  ) هى + كؼ (Perfekt) 

zurückgegriffen. Bei der Wiedergabe vom Präteritum des Deutschen im Beispiel 

(445) wurde auf das  جُطؿىو١-جُطؼٞو١ -جُٔح٢ٞ جلاْطٍٔج١ٌ  des Arabischen (besaß:  ًحٗص

ٝ جُٔطِنٲ جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ und nicht auf das ( ضكطلع  (Präteritum) zurückgegriffen, denn 

dieses Tempus weist auf andauernde Handlungen auf, die üblicherweise 

ausgeführt werden. 

Nach der Gegenüberstellung zwischen den deutschen und den arabischen 

Vergangenheitstempora, konnte festgestellt werden, dass beide Sprachsysteme 

eine Reihe von Konvergenzen wie die Vielfalt der Vergangenheitstempora, die 

temporale Zeitverhältnisse beschreiben und die auf verschiedene Bedeutungen 

verweisen sowie auch Divergenzen aufweisen, auch wenn jede Sprache über ihre 

eigenen Besonderheiten verfügt, um die Zeit zum Ausdruck zu bringen, sowie 

um die Funktionen der verschiedenen Tempora durch die Bedeutung des Verbs 

oder durch andere Mittel zu bezeichnen. 
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Schlussfolgerung 

In diesem Schlussteil wird eine Gesamtauswertung der Arbeit dargestellt. An 

dieser Stelle ist zu betonen, dass die vorliegende Untersuchung uns erlaubt hat, 

neue Verwendungsmöglichkeiten sowie neue Funktionen des von uns 

untersuchten Phänomens, vorzustellen, die entweder am Rande, sehr oberfläch-

lich oder ganz übersehen wurden. Ziel der vorliegenden Untersuchung war auf 

der einen Seite, die verschiedenen Bedeutungen der Vergangenheitstempora, die 

aus den Darstellungen im theoretischen Teil abgeglichen wurden, zu analysieren. 

Typische Funktionen, die auf  semantische und morpho-syntaktische Ebenen 

hinweisen, wurden auch herausgearbeitet. Dies geschieht  in den drei Zeitstufen, 

nämlich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und in Bezug auf die drei von 

Reichenbach zu unterschiedenen Kategorien, nämlich Sprechzeit, Ereigniszeit 

und Betrachtzeit. Auf der anderen Seite ging es darum, ihre deutliche temporale 

sowie aspektuelle Bedeutung herauszufinden. Zunächst einmal wurde das Fazit 

gezogen, dass die Vergangenheitsformen ein typisches sprachliches Mittel zum 

Ausdruck aller Handlungen sind, die in der Vergangenheit stattgefunden haben 

und dies gilt sowohl für das Deutsche als auch für das Arabische, obwohl jede 

Sprache über ihre eigenen Regeln und Ausdrucksmöglichkeiten verfügt. Diese 

Arbeit bestätigt die Annahme, dass sich die Vergleichbarkeit der Vergangen-

heitstempora im Sprachenpaar Deutsch-Arabisch sowohl auf Konvergenzen auf 

morphologischer und semantischer Ebene, als auch auf Divergenzen dieses 

Phänomens in den einzelnen Sprachen bezieht. Zum Ausdruck der Zeit ist der 

Kontext in vielen Fällen entscheidend, das heißt die Bedeutung einer Verbalform 

zu bestimmen, hängt demzufolge vom betreffenden Kontext ab.  

Im Folgenden können nun Schlussfolgerungen zusammenfassend abgeleitet 

werden.  

Um die Grundbedeutung sowie die Bedeutungsvarianten von Vergangenheits-

tempora aufzugreifen, müssen die temporalen Relationen, nämlich Vorzeitigkeit, 

Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit als zentrale Bestandteile in Betracht 

genommen werden. Bei der Beschreibung der Vergangenheitstempora in beiden 

Sprachen spielen neben temporalen Bedeutungen aber auch aspektuelle 
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Bedeutungen wie Abgeschlossenheit, Verlauf, Resultat und Habitualität eine 

zentrale Rolle. Den drei Begrifflichkeiten Gegenwart, Vergangenheit und 

Zukunft stehen jedoch auf Seiten der Grammatik die verschiedenen Tempora, 

Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur II, gegenüber. 

Die Vergangenheitstempora des Deutschen haben, wie bereits erwähnt, eine 

vergangene Bedeutung, die zentral für die Lernstoffe Präteritum, Perfekt und 

Plusquamperfekt ist. Bekanntlich ist, dass es auch nicht leicht ist, einheitliche 

Regeln zur korrekten Anwendung der jeweiligen Tempusform aufzustellen. Die 

Vergangenheitstempora des Deutschen beziehen sich nicht in eindeutiger Weise 

auf die zeitlichen Begriffe. So können beispielsweise vergangene Ereignisse auch 

im Präsens wiedergegeben werden. Man hat also nicht nur nach grammatischen, 

sondern auch nach situativen, kontextabhängigen und sprachraumbedingten 

Kriterien zwischen den Vergangenheitstempora insbesondere Perfekt und 

Präteritum zu wählen. 

Als wichtiges Ergebnis der vorliegenden Arbeit kann weiterhin gelten, dass die 

vielfach diskutierte Frage, ob zum Ausdruck der Vergangenheit Präteritum, 

Perfekt oder Plusquamperfekt gebraucht wird, damit hinreichend beantwortet 

worden sein dürfte. So fällt bei der Vermittlung von Vergangenem in 

literarischen Texten letztendlich auf, dass das Präteritum gegenüber dem Perfekt 

bzw. dem Plusquamperfekt bevorzugt wird. Die Ergebnisse des herangezogenen 

Materials machen deutlich, dass das Präteritum das überwiegend gebrauchte 

Erzähltempus in den Romanen „Der Prozess“, „Der Steppenwolf“ und „Die 

Blechtrommel“ ist. Die Autoren „Franz Kafka“, „Hermann Hesse“ und „Günter 

Grass“ verwendeten dieses Tempus viel häufiger als andere Vergangenheits-

tempora. Festzustellen wurde, dass die Wahl des Tempus nicht nur von der 

objektiven Zeit, von der Sprechzeit und von der Perspektive des Sprechers/ 

Schreibers abhängt, es können zusätzlich dem Kontext auch andere temporale 

Sachverhalte von Bedeutung sein. Das heißt, je nach Kontext wird eine der 

Bedeutungsvarianten ins Zentrum der Äußerung erscheinen und möglicherweise 

durch Adverbiale der Zeit spezifiziert, dies bedeutet, dass bei den 

Vergangenheitstempora des Deutschen Adverbiale die Situationszeit auch 
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spezifizieren können. Eine weitere Besonderheit des deutschen Präteritums 

besteht darin, dass dieses Tempus öfter von Temporaladverbialien, die den 

Zeitpunkt, die Zeitdauer, oder den Endpunkt einer Handlung angeben,  begleitet 

wird. Aus der vorliegenden Untersuchung ging außerdem hervor, dass das 

Perfekt in der deutschen Sprache über zwei Bedeutungen verfügt, eine 

vergangene Bedeutung sowie eine vergangene Bedeutung mit resultativem 

Charakter. Bei der Vergangenheitsbedeutung wird eine Aussage über eine in der 

Vergangenheit liegende Situation vermittelt, bei dem Resultatscharakter wird 

eine Aussage über die Folge eines vorangegangenen Ereignisses, das in der 

Gegenwart oder Zukunft liegt, das heißt das Perfekt bezieht sich in diesem Fall 

auf Sachverhalte, deren Realisierung noch nicht vollzogen ist. Sofern die zwei 

Funktionen des Perfekts im Deutschen nicht gleichzeitig behandelt werden, ist es 

aber dennoch wichtig, dass bei der Besprechung einer eingeführten Funktion des 

Perfekts jeweils darauf hingewiesen wird, dass den zwei Bedeutungsvarianten 

des Perfekts das Merkmal „Abgeschlossenheit“ gemeinsam ist. Das Perfekt im 

Deutschen wird immer verwendet, wenn Abgeschlossenheit hervorgehoben 

werden muss, wie dies bei solchen Geschehnissen, die vor dem Sprechzeitpunkt 

angefangen haben und bis dahin andauern, sowie bei Ereignissen mit 

Zukunftsbezug der Fall ist. Im Vergleich zum Präteritum tritt die zusammen-

gesetzte Tempusform Perfekt seltener mit Adverbialien auf. Fast alle belegten 

Verben bilden das Perfekt mit dem Hilfsverb „haben“. Eine geringe Zahl von 

diesen Verben bildet das Perfekt mit „sein“. Hinzu kommt, dass nur sehr wenige 

Perfektformen im Passiv vorkommen. Alle anderen Perfektformen werden im 

Aktiv benutzt. Die Umwandlung des Perfekts in ein Präteritum ist ein universaler 

Prozess, der sich auch im Deutschen realisieren lässt. Da beide Tempora 

Präteritum und Perfekt vergangene Sachverhalte ausdrücken, können sie in 

einigen Fällen gegeneinander austauschbar sein, das heißt als synonyme 

Tempora fungieren. Diese Feststellung findet aber nur insofern Bestätigung, als 

man aus dem Zusammenhang isolierte Sätze vergleicht. Der freie Austausch 

zwischen den beiden Vergangenheitstempora ist aber nicht in jedem Kontext 

möglich. Jedes Präteritum kann in ein Perfekt umgewandelt werden; aber nicht 
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jedes Perfekt kann umgekehrt durch ein Präteritum ersetzt werden. Die Wahl der 

Tempusform ist entweder inhaltlich bedingt (in den häufigsten Fällen) oder auch 

morphologische Faktoren können den Tempusgebrauch beeinflussen. Die 

deutsche Sprache kennt aber auch Fälle, in denen es überhaupt keine Wahl 

zwischen Präteritum und Perfekt gibt. Das heißt Situationen, in denen der 

Gebrauch der beiden Vergangenheitstempora  Präteritum und Perfekt gegenein-

ander ausgeschlossen ist. Einerseits kann es an den Verben selbst liegen, so gibt 

es solche Verben, die ein formal bedingtes Hindernis  der einen oder der anderen 

Tempusform verursachen. Andererseits gibt es Fälle, in denen nur Präteritum 

oder nur Perfekt gewählt werden kann,  und zwar in ihren übertragenen 

Bedeutungen, wobei die Grundbedeutung beider Vergangenheitstempora, je nach 

dem Kontext, auftreten lässt. Es stellte sich zum Beispiel heraus, dass das 

Präteritum gegenüber dem Perfekt bei den Hilfsverben „sein“, „haben“ und den 

Modalverben („wollen“, „sollen“, „müssen“) dominiert. Diese letzteren  kommen 

häufig im zusammengestellten Korpus vor. Darüber hinaus gibt es im Deutschen 

auch Fälle, in denen erst eine bestimmte Sprechsituation oder eine konkrete 

Satzart den Gebrauch der einen oder der anderen Tempusform vollkommen 

verhindert. Der zentrale semantisch- grammatische Unterschied zwischen Perfekt 

und Präteritum im Deutschen lässt sich daran erkennen, dass beide Tempora 

Vergangenheitsbedeutung zulassen, nur das Perfekt, wie bereits erwähnt, jedoch 

auch eine Resultatsvariante ermöglicht. Das heißt Perfekt und Präteritum 

unterscheiden sich grammatisch hinsichtlich der nur vom Perfekt, nicht aber vom 

Präteritum zur Verfügung gestellten Bedeutung des Resultats. Die Ergebnisse 

deuten des weiteren darauf hin, dass für die Vorvergangenheit das Plusquam-

perfekt hin und wieder auch in Verbindung mit dem Präteritum auftaucht. Dieses 

Tempus wird auch zur Bezeichnung vergangener Geschehnisse mit resultativem 

Charakter gebraucht. Demgegenüber treten in den deutschen ausgewerteten 

Belegen viele Plusquamperfektformen in Erscheinung, von denen einige mit 

temporalen Adverbialien des Zeitpunkts oder der Zeitdauer kombiniert werden. 

Es konnte auch beobachtet werden, dass die Vergangenheitstempora des 

Deutschen häufig in Temporalsätzen auftauchen. 
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Genauso wie im Deutschen werden in den arabischen Prosatexten die 

Vergangenheitstempora zum Ausdruck der Vergangenheit verwendet.  An dieser 

Stelle muss betont werden, dass  جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ (Präteritum) besonders in 

Erzählungen, Erinnerungen Beschreibungen und in der Vergangenheit statt-

gefundene  Ereignisse gebraucht wird. جُكحٍٞ  ٖٓ جُٔح٢ٞ جُو٣ٍد  (Perfekt) wird in 

literarischen Texten, bei Gesprächen und Diskussionen zum Ausdruck 

vergangener Geschehnisse verwendet. Hingegen wird  جُٔ٘وطغ أُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى ج ٝ  

(Plusquamperfekt) für die Vorvergangenheit benutzt und schließlich findet     

جلاْطٍٔج١ٌ -جُطؿىو١ –جُطؼٞو١  جُٔح٢ٞ  zum Ausdruck habitueller oder kontinuierlicher 

Ereignisse Gebrauch. Im Arabischen kann die Vergangenheit entweder mit den 

Vollverben alleine oder mit den Vollverben in Kombination mit den Hilfsverben 

und (oder) mit Partikeln zum Ausdruck gebracht. Im Arabischen wird das 

Präteritum verwendet, wenn es sich um vergangene durative Handlungen 

handelt. Dieses Tempus wird in dieser Sprache gewählt für eine typische 

schriftliche Erzählsituation, das heißt um eine Erzählung zum Entfalten zu 

bringen. Darüber hinaus bedient man sich des Präteritums, wenn es sich um 

Ereignisse oder Handlungen handelt, die in der Vergangenheit stattgefunden 

haben und als abgeschlossen gelten. Diese Tempusform dient ebenfalls zur 

Bezeichnung vergangener resultativer Geschehnisse. In den arabischen 

ausgewerteten literarischen Textausschnitten treten viele Formen im  جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ 

in Erscheinung, von denen nur eine geringe Anzahl der Formen mit temporalen 

Adverbialien des Zeitpunktes oder der Zeitdauer kombiniert werden, so weist 

 in den arabischen Romanen den kleinsten Anteil an (Präteritum) جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ

temporalen Adverbialien auf. ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح (Perfekt) erfreut sich als 

Vergangenheitstempus großer Beliebtheit, so wird es dort verwendet, wo das 

Geschehen auf den Standpunkt des Sprechers bezogen und für ihn von 

Bedeutung ist, also da, wo nicht ein völlig in der Vergangenheit liegendes, 

sondern  von der Gegenwart abhängiges Geschehen mitgeteilt werden soll. Im 

Vergleich zum ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح findet جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ im Arabischen des 

Öfteren Verwendung, um über Vergangenes zu berichten. Der Hauptgrund liegt 
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darin, dass die Form ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح nicht als Haupttempus in  der  

Vergangenheit auftritt und anstelle  dieser  Tempusform  eher  das  جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ 

 viel häufiger Gebrauch findet. Das Geschehen im ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح weist  

auch  einen  resultativen  Charakter  auf.  Wenn diese Tempusform zusammen 

mit der Partikel هى"  " auftaucht, so ist die Rede von einer unvollendeten 

Handlung. Dieses Tempus unterscheidet sich von den anderen Vergangenheits-

tempora darin, dass es nicht als erzählendes Tempus bezeichnet wird. Das 

Perfekt des Arabischen kann in selteneren Fällen auch  zusammen mit 

temporalen Adverbialien vorkommen. In Verbindung mit der Partikel "ى"ه    und 

dem Hilfsverb "ًح"ٕ  sowie dem Verb "كؼَ"   , was als ٝ جُٔ٘وطغ أ جُٔح٢ٞ جُرؼ٤ى    

(Plusquamperfekt) fungiert, wird von Vorvergangenheit gesprochen, das heißt 

die Handlung oder der  Vorgang  verweist  auf  die Vorvergangenheit. Hingegen 

wird  für die gewohnheitsmäßigen Geschehnisse  جلاْطٍٔج١ٌ -جُطؿىو١ -ٞو١جُطؼ جُٔح٢ٞ

gebraucht. Die Vergangenheitstempora des Arabischen insbesondere das 

Präteritum und das Plusquamperfekt tauchen auch in Temporalsätzen auf und 

werden zum Ausdruck von Zeitverhältnissen, wie Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit, 

sowie Nachzeitigkeit gebraucht. Nicht nur جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ und ٍٞجُٔح٢ٞ جُو٣ٍد ٖٓ جُكح 

sondern auch die anderen Vergangenheitstempora lassen sich in vielen Fällen 

zusammen mit temporalen Adverbialien verbinden.  

Die Vergangenheitstempora ähneln sich in beiden Sprachen, so drücken sie in 

erster Linie die Vergangenheit aus, denn die Untersuchungen deutscher sowie 

arabischer Sprachwissenschaftler unterscheiden in aller Deutlichkeit, dass die 

Hauptfunktion der Tempusformen der Ausdruck der Zeit ist und dass die 

Vergangenheitstempora die Vergangenheit bezeichnen. Dennoch sind diese 

letzteren mehrdeutig, indem sie mehrere Funktionen übernehmen können. Die 

Vergangenheitstempora beider Sprachen werden gebraucht, um vergangene 

Sachverhalte auszudrücken, und sie können im Text manchmal ohne erkennbaren 

semantischen Grund wechseln, das heißt sie können in einem Text nebeneinander 

auftreten (Tempuswechsel). 

Die detaillierte Untersuchung des für die vorliegende Arbeit herangezogenen 

Materials hat ebenfalls deutlich gemacht, dass das Präteritum in der 
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überwiegenden Zahl der Belege verwendet wurde. Dies beweist letztendlich die 

Anzahl der Belege bei den ausgewählten Schriftstellern (deutschen wie 

arabischen),  die zum Ausdruck vergangener Ereignisse auf diese Tempusform 

zurückgreifen. Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen wird das Präteritum 

als Erzähltempus betrachtet, so dominiert es in literarischen Texten und wird 

auch zur Wiedergabe der  Erinnerungen gebraucht. Diese Tempusform hat eine 

vergangene, eine  durative, sowie  eine  iterative Bedeutung. Außerdem besitzt 

sie einen resultativen Charakter. Die Tempusform Perfekt findet auch als 

Vergangenheitstempus in den deutschen und den arabischen literarischen Texten 

Gebrauch. Die Perfektform taucht im Sprachenpaar Deutsch- Arabisch mit zwei 

zentralen Bedeutungsvarianten auf und zwar zur Bezeichnung eines vergangenen 

Geschehens, das einen Bezug zur Gegenwart hat, sowie zum Ausdruck eines 

vergangenen Geschehens mit resultativem Charakter. Das Perfekt wird zur 

Vermittlung der Vorzeitigkeit und der Gleichzeitigkeit gebraucht. Das Plusquam-

perfekt im Deutschen und im Arabischen drückt seinerseits die Vorvergangenheit 

und die Vorzeitigkeit aus. Die Ereignisse, die durch dieses Tempus bezeichnet 

werden, können eine resultative Bedeutung aufweisen. 

Neben der grammatischen Kategorie „Tempus“ können im Deutschen und 

Arabischen auch andere sprachliche Mittel verwendet werden, um Handlungen, 

Ereignisse, Zustände usw. als vergangen zu markieren. Hierbei handelt es sich 

um Temporalsätze, die jenach dem Zeitverhältnis bestimmte Konjunktionen 

benötigen werden. So drücken die Vergangenheitstempora in diesem 

Zusammenhang aus, dass die Handlung des Hauptsatzes und die des Nebensatzes 

gleichzeitig geschehen, oder die Handlung des Nebensatzes sich vor bzw. nach 

der Handlung des Hauptsatzes ereignet.  

Ein weiteres Ergebnis dieser Arbeit zeigt, dass die Tempora offensichtlich nicht 

die einzigen sprachlichen Mittel sind, mit denen Zeitreferenz ausgedrückt wird. 

Es wurde festgestellt, dass lexikalische Mittel u.a. Temporaladverbialien auch 

diese Funktion übernehmen können. An dieser Stelle ist es wichtig darauf 

hinzuweisen, dass der Gebrauch von Temporalkonnektoren, deren Aufgabe ist, 

die zu einer bestimmten Zeit bestehenden Verhältnisse zu erkennen geben, ist in 
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vielen Kontexten unabdingbar. Die Ergebnisse deuten darüber hinaus darauf hin, 

dass die Vergangenheitstempora in Verbindung mit vergangenheitsbezogenen 

sowie mit gegenwartsbezogenen  Temporaladverbialen Anwendung finden. Dies 

gilt sowohl für das Deutsche als auch für das Arabische. Beobachtet wurde 

überdies, dass das deutsche Präteritum und جُٔح٢ٞ جُر١٤ٓ viel öfter als die übrigen 

Vergangenheitstempora auf Temporalkonnektoren angewiesen sind, um 

Zeitverhältnisse zu vermitteln.  In den deutschen und den arabischen ausge-

werteten Textauschnitten weist das Präteritum den größten Anteil an temporalen 

Adverbialien des Zeitpunkts und der Zeitdauer auf. 

Eine der bedeutendsten Schlußfolgerungen, die man aus dieser Untersuchung 

ziehen konnte, ist dass sowohl im deutschen als auch im arabischen Tempus-

system den  Vergangenheitstempora eine Rolle zugeschrieben wird, die temporal 

und aspektuell auf unterschiedlicher Art und Weise interpretiert werden kann. 

Die Vergangenheitstempora sind nicht nur von temporalem Charakter abhängig, 

das heißt diese Formen drücken nicht nur das Tempus in seinem absoluten und 

relativen Gebrauch aus (Vor- oder Gleichzeitigkeit einer Handlung gegenüber 

einer anderen). Diese Untersuchung ist außerdem zu dem Ergebnis gelangen, 

dass die  Vergangenheitstempora sich auf zwei Aspektformen, nämlich 

Perfektivität sowie Imperfektivität beziehen. Die aspektuellen Verbbedeutungen 

werden durch atelische sowie durch telische Verben bestimmt. Während durch 

die atelischen Verben  vergangene Ereignisse, die noch im Verlauf sind, 

ausgedrückt werden, beschreiben telische Verben  vergangene abgeschlossene 

Geschehnisse. Bezüglich der atelischen Verben wird desgleichen beobachtet, 

dass diese letzteren in der Mehrzahl der Fälle benutzt werden, und mit der 

Tempusform Präteritum vorkommen. Hingegen treten telische Verben im 

Besonderen mit dem Perfekt auf. 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen ebenso, dass neben den grammati-

schen Kategorien Tempus und Aspekt noch eine weitere Kategorie von großer 

Bedeutung ist, nämlich die Aktionsarten. So werden Dauer und Abgeschlossen-

heit nicht immer durch Adverbialien markiert, sondern können auch von der 

lexikalischen Verbbedeutung getragen werden. Diese detaillierte  Untersuchung 
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ist weiterhin zu dem Ergebnis gekommen, dass die Vergangenheitsformen 

Zustände,  Vorgänge oder Tätigkeiten ausdrücken, die entweder punktuell sind 

oder noch andauern. Sie können auch zum Ausdruck statischer oder 

dynamischer, sowie sich wiederholender Handlungen dienen.  Dies bedeutet, 

dass bei der Beschreibung der Vergangenheitstempora in beiden Sprachen neben 

temporalen Bedeutungen aber auch aspektuelle Betrachtungsweisen wie 

Abgeschlossenheit, Verlauf, Resultat und Habitualität eine zentrale Rolle spielen.  

Konstatiert wurde darüber hinaus, dass die Vergangenheit nicht nur durch das 

Tempus markiert wird, sondern auch durch die aspektuelle verbbedeutung. In 

diesem Zusammenhang sind zahlreiche Gruppen von Aktionsarten zu 

unterscheiden. Das gilt sowohl für das Deutsche als auch für das Arabische. Es 

handelt sich in diesem Kontext um inchoative, kausative, resultative, 

Aktionsarten. Die Aktionsarten können auch durch andere Mittel ausgedrückt 

werden, wie Wortbildungsmittel, lexikalische, sowie syntaktische Mittel. Die  

Untersuchung  macht  ebenfalls deutlich, dass die Vergangenheitstempora in 

beiden Sprachen nicht nur in einigen Punkten ähnlich sind, sondern divergieren 

bezüglich ihrer Gebrauchshäufigkeit, ihrer Funktion und ihrer konkreten 

Anwendung. So wurde zum Beispiel bemerkt, dass die Anzahl der Vergangen-

heitstempora in dem deutschen und dem arabischen Tempussystem unterschied-

lich ist. Für viele moderne Grammatiker besteht das deutsche Tempussystem aus 

sechs Tempora, zu denen drei Zeitformen gehören, die die Vergangenheit zum 

Ausdruck bringen können. Es ist jedoch nicht der Fall im Arabischen, denn diese 

Sprache verfügt über vier Vergangenheitstempora. Während das Vergangenheits-

tempus Präteritum des Arabischen nur auf die Abgeschlossenheit einer Handlung 

hindeutet, wird dahingegen die Abgeschlossenheit in der Vergangenheit im 

Deutschen mit dem Perfekt ausgedrückt. Im Gegensatz zum arabischen 

Plusquamperfekt, das nur sehr selten in der Literatur auftritt, konnte beobachtet 

werden, dass das deutsche Plusquamperfekt in den meisten Fällen zusammen mit 

dem Präteritum hervortritt.   

Durch die detaillierte Untersuchung des behandelten grammatischen Phänomens 

sowie den Vergleich dieser grammatischen Kategorie mit dem Arabischen hoffen 
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wir Klarheit in ihre Komplexität gebracht zu haben. Gehofft wird ebenfalls, dass 

die gewonnenen Ergebnisse für den DaF-Unterricht nutzbar gemacht werden, 

wodurch der Deutschunterricht insbesondere für Nichtmuttersprachler erleichtert 

werden könnte. Auch wenn die grammatische Kategorie „Tempus“ und 

insbesondere die „Vergangenheitstempora“ in der vorliegenden Arbeit ausführ-

lich behandelt wurden, stellt der Gebrauch dieser letzteren eine unendliche 

Quelle für fortgesetzte Forschungen dar. 
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Arabische Quellen 

، ِٓطُٓس جُطرغ ٝ جٍُ٘ٗ، ٌٓطرس جلاٗؿِٞ ج٣ٍُٛٔس، 6ٖٓ أٍْجٌ جُِـس، جُطرؼس  (1978): ٤ّٗجذٍج٤ْٛ، ٲ

 .جُوحٍٛز

  .وٓٗن  ⸲ٌٓ٘ٗٞجش وجٌ جُكٌٔس⸲ جػٍجخ غلاغ٤ٖ ٌْٞز  (1960): جذٖ نح٣ُٞس أذٞ ػرى الله جُك٤ٖٓ ذٖ أقٔى

 ز.جُوحٍٛ  ⸲جُٔٓحتَ جُهح٣ٍ٠حش⸲ جذٞ جُلطف ػػٔحٕ :(1988جذٖ ؾ٢٘ )

 ٓطرؼس جُؼح٢ٗ.⸲ جُٔوٍخ  :(4844ػ٢ِ ذٖ ٓإٖٓ )⸲ جذٖ ػٛلٌٞ

 ⸲ جُٔؿِى جُػحُع ػٍٗ ⸲ُٓحٕ جُؼٍخ (1980): أذٞ جُلَٟ ؾٔحٍ جُى٣ٖ محمد ذٖ ٌٍّٓ  جذٖ ٓ٘ظٌٞ

 . ذ٤ٍٝش⸲ ٍٖـ ًٌٖٝ جًُٛد ك٢ ٓؼٍكس ًلاّ جُؼٍخ (1991):  جذٖ ٛٗحّ جلاٗٛح١ٌ

ٖٓ ػ٘ (1988): أذٞ ؿىزّ، ػرى جُلطحـ ُّ وجٌ ⸲  جُطرؼس جُػح٤ٗس ⸲ى جُؼِٔحء، ٌٓطد جُٔطرٞػحش ج٩ْلا٤ّٓسه٤ٔس جُ

  .جُؼرٍ ُِطرحػس  ٝجٍُ٘ٗ

 .جُٞجك٤س ك٢ ٍٖـ جٌُحك٤س : (1983ذٖ ٍٖف ٖحٙ جُؼ١ِٞ )⸲ ج٧ْطٍجذحي١ ًٌٖ جُى٣ٖ جُكٖٓ ذٖ محمد

س ُِىٌجْحش جُٔإْٓس جُؼٍذ٤ ،1جُُٓحٕ ك٢ جُلٌٍ جُى٢٘٣ جُلِٓل٢ جُوى٣ْ، جُطرؼس (1982):  ج٢ُْٞ٧، قٓحّ

 .ٝجٍُ٘ٗ، ذ٤ٍٝش

  . ذ٤ٍٝش ⸲ جُُٓحٕ ك٢ جُى٣ٖ ٝجُلِٓلس  (1980): ج٢ُْٞ٧ قٓحّ جُى٣ٖ

   .جُٞجٞف، جُؿُء جلاٍٝ، وجٌ جُٔؼحٌف، ٍٓٛ جُ٘كٞ (1987):  جُؿحٌّ ػ٢ِ، ٓٛطل٠ أ٤ٖٓ

 .ْح٤ْس ك٢ جُ٘كٞ ٝجٍُٛف، جُوحٍٛزجُوٞجػى جلٲ(1995):  جُكٔحوٟ، ٣ْٞق

جُُٓحٕ ك٢ جُلِٓلس ٝجُؼِْ، ٓإْٓس ٛ٘ىج١ٝ ُِطؼ٤ِْ ٝ جُػوحكس، جُوحٍٛز ، :  (2012)٣ٍ٠ق ، ٠٘ٔ٣  جُه٢ُٞ

ٍٛٓ. 

 جلاٌْ٘ى٣ٌس. ، وجٌ جُٔؼٍكس جُؿحٓؼ٤سّ،جُػح٤ٗس جُططر٤ن جُ٘ك١ّٞ، جُطرؼس (2000): جٍُجؾك٢، ػرىٙ

ٍْحُس، ، ٓإْٓس جُجُػحُػس س جٍُْحُس، جُطرؼسجُلؼَ َٓحٗٚ ٝأذ٤٘طٚ، ٓإْٓ (1983): جُٓحٍٓجت٢، ئذٍج٤ْٛ

 ذ٤ٍٝش.

وجٌ جُ٘لحتّ ذ٤ٍٝش جُطرؼس ⸲ ضكو٤ن ٓحَٕ جُٔرحٌى⸲ جلا٣ٟحـ ك٢ ػَِ جُ٘كٞ : (1996)  جُُؾحؾ٢ أذٞ جُوحْْ

 جُهحٓٓس.

  49. ٓؿِس ٓؿٔغ جُِـس جُؼٍذ٤س⸲ ٓوحٍ⸲ جُُٖٓ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س  (1969): ػرحِ ٓكٔٞو  جُؼوحو

، وجٌ جُٜىٟ ُِطرحػس ٍٝجلٲْٔٞٞػس جٌُحِٓس، جُؿُء جُ⸲ ؾحٓغ جُىٌِّٝ جُؼٍذ٤سّ (2013): جُـلا٢٘٤٣، ٓٛطل٠

 ٝجٍُّ٘ٗ ٝجُط٣َّٞغ.

جُىجٌ  ،٠ُٝجلٲج٧ّْ جُّ٘ك٣ٞسّ ٝج٩ٓلات٤سّ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ، جُطرؼس :  (2002)جُوٍج٢ٞ، جُطحٍٛ ن٤ِلس 

  ج٣ٍُٛٔس جُِر٘ح٤ٗس. 
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⸲ ٘ؿحض٢ ٝمحمد ػ٢ِ جُ٘ؿحٌضكو٤ن أقٔى ٣ْٞق جُ⸲ ٓؼح٢ٗ جُوٍإٓ (1980): جُلٍجء أذٞ ٣ًٍَح ٣ك٢ ذٖ ٣َحو

  .ذ٤ٍٝش⸲ ػحُْ جٌُطد⸲ جُطرؼس جُػح٤ٗس

جُطرؼس جُػح٤ٗس وجٌ جٍُجتى جُؼٍذ٢، ذ٤ٍٝش، ⸲ ك٢ جُّ٘كٞ جُؼٍذ٢ ٗوى ٝضٞؾ٤ٚ(1986):  جُٔه٢ُٓٝ، ٜٓى١

 ُر٘حٕ.

 .ٍٓٛ ج٤ُٜثس ج٣ٍُٛٔس جُؼحٓس ٌُِطحخ، جُوحٍٛز ⸲جُُٖٓ ٝ جُِـس (1986):  ٓحُي ٣ْٞق ⸲جُٔطِر٢

ٖٓ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ ذ٤٘حضٚ جُط٤ًٍر٤سّ ٝجُىلّا٤ُّس، جُطرؼس  (2009): جُٔلال، جمحمد ُّ ، جُىجٌ جُؼٍذ٤سّ ٠ُٝجلٲجُ

 ُِؼِّٞ ٗحٍٖٕٝ. 

 ، وجٌ جُؼِر ٍ ُِطرحػس ٝجٍُ٘ٗ.جُػح٤ٗسج٧َٓ٘س ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤ّس، جُطرؼس  (1997): آ٣ىٕ، ك٣ٍى جُى٣ٖ

  .ٍٓٛ⸲ جُوحٍٛز⸲ ٌٓطرس جلاٗؿِٞ ج٣ٍُٛٔس⸲ جُ٘كٞ جُؼٍذ٢وٌجْحش ٗوى٣س ك٢ (1958):  أ٣ٞخ ػرى جٍُقٖٔ محمد

⸲ جًٍُٗس ج٤٘٠ُٞس ٍُِ٘ٗ ٝجُط٣َٞغ⸲ هٞجػى جٍُٛف ٝجُ٘كٞ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س (1983 ): ذٖ قٔٞوز أقٔى

 .   جُؿُجتٍ

جُطؼر٤ٍ ج٢ُُ٘ٓ ػ٘ى جُ٘كحز جُؼٍخ ًٓ٘ ٗٗأز جُ٘كٞ جُؼٍذ٢ قط٠ ٜٗح٣س جُوٍٕ  (1987): ذٞنِهحٍ ػرى الله

و٣ٞجٕ جُٔطرٞػحش ⸲ وٌجْس ك٢ ٓوح٤٣ّ جُىلاُس ػ٠ِ جُُٖٓ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س ٝأْح٤ُرٜح .جُٜؿ١ٍ جُػحُع

  .جُطرؼس ج٠ُٝ٧ ⸲جُؿُجتٍ⸲ ذٖ ػٌٕ٘ٞ⸲ جُؿحٓؼ٤س

 .٣ٍ٠ن ك٢ جُ٘كٞ ٝجٍُٛف، ٌٓ٘ٗٞجش وقِد، جُؿُجتٍ  (1997): ذٞٗحٌ، ٌجذف

⸲ جًٍُٗس ج٤٘٠ُٞس ٍُِ٘ٗ ٝجُط٣َٞغ⸲ سهٞجػى جٍُٛف ٝجُ٘كٞ ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤   (1983): ذٖ قٔٞوز أقٔى

  .جُؿُجتٍ

    . جُٔـٍخ⸲ جُىجٌ جُر٤ٟحء⸲ وجٌ جُػوحكس⸲ ٓ٘حٛؽ جُركع ك٢ جُِـس جُؼٍذ٤س (1979): ضٔحّ، قٓحٕ

 ⸲جُوحٍٛز⸲ ٌُِطحخ  ج٤ُٜثس ج٣ٍُٛٔس جُؼحٓس⸲ جُطرؼس جُػح٤ٗس⸲ ُؼٍذ٤س ٓؼ٘حٛح ٝٓر٘حٛحُِـس جج(1979):  قٓحٕ ضٔحّ،

ٍٛٓ.  

ٍّٗٝم، جُوحٍٛز:  (1982)ضٞك٤ن، ئ٤َٓ  ٖٓ ذ٤ٖ جُؼِْ ٝجُلِٓلس ٝج٧وخ، وجٌ جُ ُّ  ٍٓٛ.⸲ جُ

ّ٘كٞ جُؼٍذ٢، :  (1994)ضٞجٓس، ػرى جُؿرّحٌ  َٖٓ جُلؼَ ك٢ جُِّـس جُؼٍذ٤سّ هٍجت٘ٚ ٝؾٜحضٚ، وٌجْحش ك٢ جُ

ّٓحقس ج٣ًٍُُٔسّ، ذٖ ػٌٕ٘ٞ، جُؿُجتٍ.  و٣ٞجٕ جُٔطرٞػحش جُؿحٓؼ٤سّ، جُ

 .جُٔـٍخ⸲ وٌجْس جُ٘ٓن ج٢ُُ٘ٓ ٨ُكؼحٍ⸲ ولاُس جُُٖٓ ك٢ جُؼٍذ٤س  (2006): ػرى جُٔؿ٤ى ، ؾكلس

   .، ٓؿِس ٓؿٔغ جُِـس جُؼٍذ٤سٓؼح٢ٗ جُٔح٢ٞ ٝ جُٟٔحٌع ك٢ جُوٍجٕ ج٣ٌٍُْ (1956): ػرى جُوحوٌ ،قحٓى

ٓإْٓس ⸲ جُطرؼس ج٠ُٝ٧⸲ 2جضؿحٛحش جُركع جُِـ١ٞ جُكى٣ع ك٢ جُؼحُْ جُؼٍذ٢ (1982):  ٣ٌحٜ،  هحْْ

  .ُر٘حٕ⸲ ذ٤ٍٝش⸲ ٗٞكَ

ٌٓطرس ⸲ جُطرؼس جُػحُػس⸲ ضكو٤ن ػرى جُٓلاّ محمد ٛحٌٕٝ⸲ جٌُطحخ (1988):  أذٞ ذٍٗ ػٍٔٝ ذٖ ػػٔحٕ ، ٤ْر٣ٞٚ

 .ٍٓٛ⸲ جُؿُء ج٧ٍٝ⸲ جُهحٗؿ٢
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  .ٍٓٛ⸲ جُوحٍٛز⸲ وجٌ جُٔؼحٌف ٍُِ٘ٗ⸲ جُ٘كٞ جُٞجك٢(1999): قٖٓ  ، ػرحِ

ٌٓطرس جُهحٗؿ٢ ٍُِ٘ٗ،  ،جُػح٤ٗس ، جُطرؼسجُططٌٞ جُ٘ك١ٞ ُِـس جُؼٍذ٤س  (1994): ػرى جُطٞجخ، ٌٟٓحٕ

 .جُوحٍٛز

وجٌ ⸲  جُطرؼس ج٠ُٝ٧⸲ ٗظْ جُطكٌْ ٝهٞجػى جُر٤حٗحش : ػِْ جُِٓح٤ٗحش جُكى٣ػس (2002): ػرى جُؿ٤َِ ،ػرى جُوحوٌ

  .ج٧ٌوٕ⸲ ػٔحٕ⸲ جُٛلحء

ٍٛك٤س وٌجْس جُىلاُس جُٛٞض٤س ٝجُ : جُطك٤َِ جُِـ١ٞ ك٢ ٞٞء ػِْ جُىلاُس(2005): ٓكٔٞو  ػٌحٖس،

 .ٍٓٛ⸲ جُوحٍٛز⸲ وجٌ جٍُ٘ٗ ُِؿحٓؼحش⸲ ٝجُ٘ك٣ٞس ٝجُٔؼؿ٤ٔس

وجٌ  ،جُهحٓٓس ٗٔحيؼ ضطر٤و٤س ك٢ جلاػٍجخ ٝجٍُٛف،  جُطرؼس -جٌُٔٞو جُ٘ك١ٞ (1994):  هرحٝز، كهٍ جُى٣ٖ

 .جُلٌٍ، وٓٗن

⸲ كس جُؼٍذ٤سوٌجْس ُـ٣ٞس ُٔلّٜٞ جُُٖٓ ٝأُلحظٚ ك٢ جُػوح⸲ جُُٓحٕ جُىلا٢ُ (2001):  ٣ًٍْ ٢ًَ،  قٓحّ جُى٣ٖ

  .جُوحٍٛز⸲ ٟٛرس جُٔوطْ

 (1393 : ج٧ْى١ ج٢ُِٚٞٔ ٣ؼ٤ٕ ذٖ ػ٢ِ ذٖ ٣ؼ٤ٕ جذٖ أذ٢ جٍُٓج٣ح محمد ذٖ ػ٢ِ، أذٞ جُروحء، ٓٞكن جُى٣ٖ

 ⸲جُطرؼس جلا٠ُٝ⸲ جٌُٔطرس جُؼٍذ٤س قِد⸲ ضكو٤ن كهٍ جُى٣ٖ هرحٝز⸲ ٍٖـ ج٢ًُِٞٔ ك٢ جُط٣ٍٛق : ّ(4841 -ٙ

  وجٌ جُٔؼحٌف.

 4111جذٖ أذ٢ جٍُٓج٣ح محمد ذٖ ػ٢ِ، أذٞ جُروحء، ٓٞكن جُى٣ٖ ج٧ْى١ ج٢ُِٚٞٔ : )٣ؼ٤ٕ ذٖ ػ٢ِ ذٖ ٣ؼ٤ٕ 

 7) 1جُطرؼس ج٠ُٝ٧، ػىو ج٧ؾُجء: ⸲ ُر٘حٕ -وجٌ جٌُطد جُؼ٤ِٔس، ذ٤ٍٝش ⸲  ٍٖـ جُٔلَٛ(⸲  ّ 1004 -ٛـ 

 .)ٝؾُء ُِلٜحٌِ
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Résumé 

Le présent travail de recherche a pour objet la comparaison des formes verbales 

du passé de la langue allemande avec celles de la langue arabe. Il s'agit 

respectivement du Präteritum, du Perfekt et du Plusquamperfekt en allemand et 

des différentes formes verbales qui expriment le "ًٍاض" (le passé) en arabe. Cette 

forme est nommée par les grammairiens arabisants «accompli».  

Étant donné que l'arabe et l'allemand sont perçus comme des langues 

aspectuelles, nous serons amenés à décrire en plus du temps, deux autres 

catégories grammaticales, à savoir l'aspect et la manière dont l’action se déroule, 

l’événement exprimé par le verbe, car ces trois catégories sont liées les unes aux 

autres. Cela signifie qu'il existe une complémentarité entre le  «temps» (c'est à 

dire la relation entre ce dont on parle et le moment où on parle) et l' «aspect» (à 

savoir la manière dont un procès se déroule dans le temps).  

Comme il est bien connu, les temps verbaux forment un système en langue qui se 

bâtit sur les deux paramètres du temps et de l'aspect.  

Le présent travail est divisé en deux grandes parties :  

Dans la première partie nous présentons les cadres théoriques de notre recherche. 

Cette partie est elle-même divisée en deux chapitres. Le premier chapitre est 

consacré aux définitions des concepts essentiels ayant attrait au système 

temporel. Les concepts «temps», «temporalité», «aspect», «aspectualité», 

«Aktionsarten» y sont définis d'une manière très approfondie.  

Le deuxième chapitre lui traite des mêmes concepts et ce dans la langue arabe.  

La deuxième partie d'ordre pratique comporte elle-même deux chapitres et se 

concentrera sur l'analyse des temps verbaux dans les deux langues à s’avoir 

l’arabe et l’allemand, une analyse effectuée sur la base d'un corpus bilingue 

arabe-allemand comportant des textes littéraires choisis. Dans le premier 

chapitre, il est procédé à l'analyse des temps verbaux du passé en allemand et en 

arabe, on y traitera les fonctions sémantiques de cette catégorie de verbes. Il 

s'agira également de montrer comment le temps verbal entre en interaction avec 

les différents morphèmes du  cotexte, (en particulier l'aspect lexical, les 

connecteurs temporels  et les Aktionsarten) et avec le contexte.  



Se basant sur l'analyse du corpus, le deuxième chapitre de cette partie empirique 

consistera à montrer les convergences ainsi que les divergences entre les temps 

verbaux du passé dans les deux langues.  

Le présent travail s'achève par une conclusion dans laquelle on tentera de 

résumer les principaux résultats auxquels notre travail a abouti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

The topic of this research deals with past tenses' use of the verb in Arabic and 

German. This is a contrastive analysis of past tenses between the two languages. 

The German tense system includes three past tense forms: past simple, present 

perfect and past perfect. There are four past tense forms in the Arabic tense 

system: past simple, present perfect, past perfect and past continuous. In addition, 

it concerns the use and the function of each past tense in the both languages. 

Moreover, we study the different tools of verbs (adverbs, conjunctions …etc.) 

that speak about either an action at a certain point or that take a long period that 

is related to the form of verbs in both languages Arabic and German. This study 

focuses not only on the past tenses but also on the aspect and the types of action, 

because the three categories tens, aspect and types of action are related to each 

other.   

This research included an indication of the similarities and differences between 

past tenses in Arabic and German. It is based on examples taken from novels. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ملخص

صٍْح اىفؼو اىَاضً فً ق٘اػذ ظإشج ىغٌ٘ح ذرَصو فً أ ٗ ذحيٍو ٌذٗس ٍ٘ض٘ع ٕزا اىثحس ح٘ه دساسح

صٍْح اىفؼو أ اىضٍِ اىْح٘ي ىيفؼو ٗ ذْاٗىْا ٗ ىقذ ػشضْا آساء ٍخريفح ػِ .اىيغرٍِ اىؼشتٍح ٗالأىَاٍّح

اىَاضً ٍِ ج٘اّثٖا اىصلاشح اىصشفً ٗاىذلاىً ٗاىرشمٍثً. ٌٗرنُ٘ ٕزا اىثحس ٍِ جضئٍِ ّظشي ٗذطثٍقً 

تصفح ػاٍح ىَا ىٔ ٍِ دلالاخ ػيى صٍِ اىحذز ٗذَأٍ  ٍَْٖا اىى فصيٍِ. ىقذ ذطشقْا اىى اىفؼوٌٗرفشع مو 

اىى اىرشامٍة ٗ ػذً اسرَشاس ٗٗ قشب ٍِ اىضٍِ اىحاضش ٗاسرَشاس أٗ اىى دلالاخ اىفؼو اىَاضً ٍِ تؼذ 

ساسح  اىجَو اىظشفٍح ٍغ صٍْح اىفؼو اىَاضً فً اىيغح اىؼشتٍح ٗالاىَاٍّح  مَا ذَد داىَخريفح لاسرؼَاه أ

دٗاخ اىرً ذذه ػيى صٍِ اىحذشٍِ الاٗه ٗاىصاًّ فً ٕزٓ اىجَو. ٗىقذ ذٌ اىرطشق مزىل اىى دساسح ٍخريف الأ

ٗ ٍذج صٍٍْح  ٗاىرً ذشذثظ اسذثاطا ٗشٍقا تصٍغ اىرً ذذه إٍا  ػيى ّقطح صٍٍْح  أ ظشٗف اىضٍاُ اىَخريفح

 .ٍّحىَااىَاضٍح فً اىيغرٍِ اىؼشتٍح ٗالأ اىفؼو

ٗ ٗجٖح اىفؼو ٗصٍغٔ فً اىيغح الأىَاٍّح ٗ اىيغح اىؼشتٍح ٗاىرً ىذٌٖا أمَا ذحذشْا فً ٕزا اىثحس ػِ جٖح 

 ٍَٕرٔ فً ذحذٌذ اىضٍِ.رْ٘ػح ٗذطشقْا مزىل اىى اىسٍاق ٗأٍ ٗظائف

ُ ْٕاك فصو آخش  فصو فً ٕزا اىثحس ذٌ فٍٔ ذحيٍو أٍصيح ٍأخ٘رج ٍِ ّص٘ص أدتٍح ٍخراسج. مَا أ ْٕٗاك

. ٗىقذ اىؼشتٍح ٗالأىَاٍّح صٍْح اىفؼو اىَاضً فً اىيغرٍِلأٗجٔ اىشثٔ ٗأٗجٔ الاخرلاف تٍِ أٌرضَِ الإشاسج 

شصح ىرضٌٗذ ذاح ىْا اىفػيى ػذج سٗاٌاخ ذؼنف ػيى سشد الأحذاز اىَاضٍح ٍَا أ اػرَذّا فً دساسرْا ٕزٓ

دساسح ٍقاسّح ىلأصٍْح اىَاضٍح فً  -د الاشاسج اىٍٔمَا ذَ-ُ تحصْا تحصْا تنٌ ٕائو ٍِ الأٍصيح خاصح ٗأ

 ىَاٍّح ٗ اىؼشتٍح.اىيغح الأ
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