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Abstract :

     This study aimed at the investigation of the correlational relationship
between cognitive and metacognitive strategies use and  self- effectivenss with
achievement competency in secondary schools adolescents, as well as
differencies in these variables according  to sex and streaming.

     The study sample was made up of 500 subjects of both sexes drawn from the
different secondary schools  of  Medea province .

     To test  for  the hypotheses, a self- constructed cognitive and metacognitive
strategies scale and self-  constructed  achievement effectiveness reference list
and self- effectivenss questionnaire developped by Nevine Abderrahmane El
Misri, were used.

     The results showed strong significative statistical correlational relationships
between the use of cognitive and metacognitive strategies and achievement
competency, with regard to results of the global score will as for in the
subsidiary dimeansions of these scales.

      They  showed  as  well  a  correlational   relationship  between  self-  efficiency
and achievement  competency and between all of the congnitive and
metacognitive strategies and achievement  competency whether in the results of
the global score of the scales and even ou their subsidiary  subscales, and
between  self- efficiency and achievement  competency. Results showed also a
strong and significative statistical correlational relationship between  cognitive
and metacognitive strategies and self- efficiency.

       As to the differences’ according to streaming with regard to cognitive and
metacognitive strategies, results did not show any significative statistical
differences, which shows the importance of cognitive and metacognitive
strategies and self- efficiency in the learner’s academic life in order to enable
him to master his experiences and invest them in life so that he achieves
competency with the efforts of the educational authorities in providing larger
opportunities that give the learner self- experiencing and targeted self- learning,
and not just acpuiring a greater amount of knowledge at which modern
education aims at by emphasizing the qualitative aspects of learning instead of
the quantitative ones.
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Fiabilité  STRATEGIES COGNITIVES

Statistiques de fiabilité

Alpha de
Cronbach

Nombre
d'éléments

,884 31

Statistiques de total des éléments

Moyenne de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Variance de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Corrélation
complète des
éléments
corrigés

Alpha de
Cronbach en cas
de suppression
de l'élément

V3 86,59 186,850 ,266 ,883

V4 86,21 177,683 ,480 ,879

V7 85,91 184,507 ,285 ,884

V8 86,21 185,885 ,292 ,883

V9 86,65 179,199 ,451 ,880

V11 86,37 182,821 ,378 ,882

V15 85,97 182,595 ,407 ,881

V16 86,48 175,181 ,624 ,876

V17 85,94 184,926 ,293 ,883

V18 86,31 178,782 ,498 ,879

V19 86,39 177,634 ,469 ,880

V20 86,58 174,812 ,523 ,878

V21 86,39 182,341 ,414 ,881

V22 86,23 182,462 ,407 ,881

V23 86,34 180,893 ,442 ,880

V24 86,11 179,695 ,516 ,879

V25 86,28 184,971 ,301 ,883

V26 86,51 182,899 ,392 ,881

V27 86,14 181,920 ,349 ,882

V28 85,98 182,969 ,352 ,882

V29 86,74 175,427 ,578 ,877

V30 86,03 180,898 ,442 ,880

V31 85,91 181,214 ,450 ,880



V32 86,00 184,545 ,281 ,884

V33 86,06 176,643 ,546 ,878

V34 86,00 186,141 ,228 ,885

V36 86,72 177,436 ,530 ,878

V37 87,19 181,832 ,314 ,884

V39 86,74 175,406 ,556 ,878

V40 86,04 181,796 ,395 ,881

V41 86,08 181,266 ,414 ,881

Fréquences

Statistiques

TOTALSTRATCOGN

N Valide 100

Manquant 0

Percentiles 27 82,2700

73 98,0000

Test T

Remarques

Sortie obtenue 17-MAY-2015 21:44:31

Commentaires

Entrée Données C:\Users\DOUGA\Desktop\HAMIDA
STRATEGIES.sav

Jeu de données actif Jeu_de_données2

Filtre <sans>

Pondération <sans>

Fichier scindé <sans>

N de lignes dans le fichier
de travail 100

Gestion des valeurs
manquantes

Définition de la valeur
manquante

Les valeurs manquantes définies par
l'utilisateur sont traitées comme étant
manquantes.

Observations utilisées Les statistiques de chaque analyse sont
basées sur les observations ne
comportant aucune donnée manquante
ou hors plage pour aucune variable de
l'analyse.



Syntaxe T-TEST
GROUPS=TOTSRATCOG2(1 2)

  /MISSING=ANALYSIS

  /VARIABLES=V3 V4 V7 V8 V9
V11 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21
V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29
V30 V31 V32 V33 V34 V36 V37 V39
V40 V41

  /CRITERIA=CI(.95).

Ressources Temps de processeur 00:00:00,06

Temps écoulé 00:00:00,13

Test des échantillons indépendants

Test de Levene sur
l'égalité des
variances Test t pour égalité des moyennes

F Sig. t ddl

Sig.
(bilatéra
l)

Différen
ce
moyenn
e

Différen
ce erreur
standard

Intervalle de
confiance de la
différence à 95 %

Inférieur
Supérie
ur

V3 Hypothèse de
variances
égales

2,101 ,154
-
3,11
5

49 ,003 -,583 ,187 -,960 -,207

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,12
2

48,6
73 ,003 -,583 ,187 -,959 -,208

V4 Hypothèse de
variances
égales

20,935 ,000
-
7,07
6

49 ,000 -1,569 ,222 -2,015 -1,124

Hypothèse de
variances
inégales

-
7,38
6

35,3
20 ,000 -1,569 ,213 -2,001 -1,138

V7 Hypothèse de
variances
égales

1,313 ,257
-
2,51
3

49 ,015 -,648 ,258 -1,166 -,130

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,55
4

47,9
01 ,014 -,648 ,254 -1,158 -,138

V8 Hypothèse de
variances
égales

3,483 ,068
-
2,54
2

49 ,014 -,579 ,228 -1,036 -,121

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,59
3

46,8
41 ,013 -,579 ,223 -1,028 -,130



V9 Hypothèse de
variances
égales

,834 ,366
-
6,50
0

49 ,000 -1,407 ,217 -1,843 -,972

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,45
7

46,5
18 ,000 -1,407 ,218 -1,846 -,969

V1
1

Hypothèse de
variances
égales

,905 ,346
-
5,15
4

49 ,000 -1,065 ,207 -1,480 -,650

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,20
1

48,9
52 ,000 -1,065 ,205 -1,476 -,653

V1
5

Hypothèse de
variances
égales

2,880 ,096
-
3,24
7

49 ,002 -,782 ,241 -1,267 -,298

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,30
7

47,3
48 ,002 -,782 ,237 -1,258 -,306

V1
6

Hypothèse de
variances
égales

,000 ,996
-
9,04
5

49 ,000 -1,671 ,185 -2,043 -1,300

Hypothèse de
variances
inégales

-
9,06
3

48,6
32 ,000 -1,671 ,184 -2,042 -1,301

V1
7

Hypothèse de
variances
égales

4,665 ,036
-
2,74
3

49 ,008 -,690 ,251 -1,195 -,184

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,81
8

43,9
93 ,007 -,690 ,245 -1,183 -,196

V1
8

Hypothèse de
variances
égales

14,434 ,000
-
4,33
4

49 ,000 -1,125 ,260 -1,647 -,603

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,48
7

39,7
97 ,000 -1,125 ,251 -1,632 -,618

V1
9

Hypothèse de
variances
égales

4,422 ,041
-
5,32
7

49 ,000 -1,463 ,275 -2,015 -,911

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,44
0

46,3
77 ,000 -1,463 ,269 -2,004 -,922

V2
0

Hypothèse de
variances
égales

6,760 ,012
-
8,81
2

49 ,000 -1,995 ,226 -2,450 -1,540

Hypothèse de
variances
inégales

-
9,14
1

38,8
22 ,000 -1,995 ,218 -2,437 -1,554



V2
1

Hypothèse de
variances
égales

5,821 ,020
-
4,58
3

49 ,000 -,898 ,196 -1,292 -,504

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,66
4

47,5
62 ,000 -,898 ,193 -1,285 -,511

V2
2

Hypothèse de
variances
égales

,214 ,646
-
4,28
4

49 ,000 -,917 ,214 -1,347 -,487

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,26
4

47,1
43 ,000 -,917 ,215 -1,349 -,484

V2
3

Hypothèse de
variances
égales

,205 ,652
-
4,71
2

49 ,000 -,972 ,206 -1,387 -,558

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,72
5

48,7
32 ,000 -,972 ,206 -1,386 -,559

V2
4

Hypothèse de
variances
égales

4,449 ,040
-
4,60
6

49 ,000 -1,046 ,227 -1,503 -,590

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,69
9

46,7
28 ,000 -1,046 ,223 -1,494 -,598

V2
5

Hypothèse de
variances
égales

2,223 ,142
-
3,40
4

49 ,001 -,801 ,235 -1,274 -,328

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,45
5

48,1
51 ,001 -,801 ,232 -1,267 -,335

V2
6

Hypothèse de
variances
égales

3,814 ,057
-
5,11
2

49 ,000 -1,028 ,201 -1,432 -,624

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,24
7

44,3
05 ,000 -1,028 ,196 -1,422 -,633

V2
7

Hypothèse de
variances
égales

6,085 ,017
-
3,99
3

49 ,000 -1,083 ,271 -1,629 -,538

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,07
6

46,5
44 ,000 -1,083 ,266 -1,618 -,548

V2
8

Hypothèse de
variances
égales

11,171 ,002
-
3,47
5

49 ,001 -,852 ,245 -1,344 -,359

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,59
6

40,2
50 ,001 -,852 ,237 -1,331 -,373



V2
9

Hypothèse de
variances
égales

2,377 ,130
-
7,40
5

49 ,000 -1,639 ,221 -2,084 -1,194

Hypothèse de
variances
inégales

-
7,53
9

47,3
76 ,000 -1,639 ,217 -2,076 -1,202

V3
0

Hypothèse de
variances
égales

9,459 ,003
-
3,67
6

49 ,001 -,940 ,256 -1,454 -,426

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,78
0

43,4
91 ,000 -,940 ,249 -1,441 -,439

V3
1

Hypothèse de
variances
égales

9,409 ,004
-
4,22
0

49 ,000 -,935 ,222 -1,381 -,490

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,39
4

36,6
69 ,000 -,935 ,213 -1,367 -,504

V3
2

Hypothèse de
variances
égales

2,448 ,124
-
3,00
8

49 ,004 -,796 ,265 -1,328 -,264

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,06
3

47,3
20 ,004 -,796 ,260 -1,319 -,273

V3
3

Hypothèse de
variances
égales

20,340 ,000
-
6,84
1

49 ,000 -1,565 ,229 -2,024 -1,105

Hypothèse de
variances
inégales

-
7,13
2

35,9
90 ,000 -1,565 ,219 -2,010 -1,120

V3
4

Hypothèse de
variances
égales

,759 ,388
-
2,53
8

49 ,014 -,574 ,226 -1,029 -,120

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,58
7

47,0
53 ,013 -,574 ,222 -1,020 -,128

V3
6

Hypothèse de
variances
égales

,376 ,542
-
6,52
5

49 ,000 -1,486 ,228 -1,944 -1,028

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,51
4

47,9
33 ,000 -1,486 ,228 -1,945 -1,027

V3
7

Hypothèse de
variances
égales

1,664 ,203
-
3,79
1

49 ,000 -1,060 ,280 -1,622 -,498

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,76
2

46,2
06 ,000 -1,060 ,282 -1,627 -,493



V3
9

Hypothèse de
variances
égales

1,701 ,198
-
7,11
9

49 ,000 -1,634 ,230 -2,096 -1,173

Hypothèse de
variances
inégales

-
7,22
0

48,3
39 ,000 -1,634 ,226 -2,089 -1,179

V4
0

Hypothèse de
variances
égales

9,367 ,004
-
3,50
7

49 ,001 -,940 ,268 -1,478 -,401

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,59
6

44,8
30 ,001 -,940 ,261 -1,466 -,413

V4
1

Hypothèse de
variances
égales

5,893 ,019
-
3,81
2

49 ,000 -,972 ,255 -1,485 -,460

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,89
6

46,1
01 ,000 -,972 ,250 -1,475 -,470
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Fiabilité STRATEGIES METACOGNITIVES

Statistiques de fiabilité

Alpha de
Cronbach

Nombre
d'éléments

,901 33

Statistiques de total des éléments

Moyenne de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Variance de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Corrélation
complète des
éléments
corrigés

Alpha de
Cronbach en cas
de suppression
de l'élément

V42 94,72 210,729 ,485 ,898

V43 95,03 210,474 ,460 ,898

V44 95,67 207,941 ,448 ,898

V45 95,09 205,153 ,578 ,896

V46 95,09 205,295 ,572 ,896

V47 95,79 210,875 ,338 ,901

V48 95,66 209,358 ,413 ,899

V49 95,63 211,044 ,404 ,899

V50 95,80 208,687 ,429 ,899

V51 95,70 211,687 ,349 ,900

V52 95,70 208,879 ,440 ,899

V53 95,23 210,866 ,428 ,899

V54 95,14 206,505 ,548 ,897

V55 95,40 211,475 ,388 ,899

V56 95,18 203,402 ,583 ,896

V57 95,01 211,667 ,394 ,899

V58 94,83 211,961 ,516 ,898

V59 95,16 213,489 ,348 ,900

V60 95,01 210,778 ,423 ,899

V61 94,94 209,330 ,519 ,897

V62 95,12 211,400 ,470 ,898

V63 95,03 211,646 ,425 ,899



V64 95,09 211,416 ,443 ,898

V65 95,05 210,331 ,371 ,900

V66 94,79 211,501 ,424 ,899

V67 95,25 214,654 ,225 ,902

V68 94,79 211,056 ,435 ,899

V69 95,12 208,874 ,556 ,897

V70 94,89 210,442 ,450 ,898

V71 95,54 206,918 ,524 ,897

V72 95,04 211,776 ,373 ,900

V73 95,08 209,468 ,552 ,897

V74 95,83 209,153 ,415 ,899

Fréquences

Statistiques

TOTALSTRATMETACOG

N Valide 100

Manquant 0

Percentiles 27 90,0000

73 109,0000

Test T

Test des échantillons indépendants

Test de Levene sur
l'égalité des
variances Test t pour égalité des moyennes

F Sig. t ddl

Sig.
(bilatéra
l)

Différen
ce
moyenn
e

Différen
ce erreur
standard

Intervalle de
confiance de la
différence à 95 %

Inférieur
Supérie
ur

V4
2

Hypothèse de
variances
égales

14,179 ,000
-
3,12
0

50 ,003 -,748 ,240 -1,230 -,266

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,40
3

37,9
31 ,002 -,748 ,220 -1,193 -,303

V4
3

Hypothèse de
variances
égales

7,639 ,008
-
4,48
0

50 ,000 -,997 ,223 -1,444 -,550



Hypothèse de
variances
inégales

-
4,72
6

47,2
62 ,000 -,997 ,211 -1,421 -,573

V4
4

Hypothèse de
variances
égales

9,926 ,003
-
6,00
2

50 ,000 -1,433 ,239 -1,913 -,954

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,42
1

43,9
13 ,000 -1,433 ,223 -1,883 -,983

V4
5

Hypothèse de
variances
égales

18,796 ,000
-
5,70
5

50 ,000 -1,334 ,234 -1,804 -,865

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,11
5

43,3
41 ,000 -1,334 ,218 -1,774 -,894

V4
6

Hypothèse de
variances
égales

19,384 ,000
-
5,63
9

50 ,000 -1,420 ,252 -1,926 -,914

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,12
7

39,1
84 ,000 -1,420 ,232 -1,888 -,951

V4
7

Hypothèse de
variances
égales

,292 ,592
-
4,70
4

50 ,000 -1,259 ,268 -1,797 -,722

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,71
4

47,7
01 ,000 -1,259 ,267 -1,797 -,722

V4
8

Hypothèse de
variances
égales

,277 ,601
-
5,63
6

50 ,000 -1,312 ,233 -1,779 -,844

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,71
4

49,3
07 ,000 -1,312 ,230 -1,773 -,851

V4
9

Hypothèse de
variances
égales

,003 ,959
-
4,37
8

50 ,000 -1,027 ,235 -1,498 -,556

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,40
5

48,3
67 ,000 -1,027 ,233 -1,496 -,558

V5
0

Hypothèse de
variances
égales

,264 ,610
-
4,57
3

50 ,000 -1,129 ,247 -1,625 -,633

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,47
1

42,4
32 ,000 -1,129 ,252 -1,638 -,620

V5
1

Hypothèse de
variances
égales

2,811 ,100
-
4,15
8

50 ,000 -1,087 ,261 -1,612 -,562



Hypothèse de
variances
inégales

-
4,28
8

49,9
55 ,000 -1,087 ,254 -1,596 -,578

V5
2

Hypothèse de
variances
égales

3,096 ,085
-
5,34
9

50 ,000 -1,268 ,237 -1,745 -,792

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,54
6

49,6
91 ,000 -1,268 ,229 -1,728 -,809

V5
3

Hypothèse de
variances
égales

9,278 ,004
-
3,10
9

50 ,003 -,751 ,242 -1,236 -,266

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,27
8

47,4
10 ,002 -,751 ,229 -1,212 -,290

V5
4

Hypothèse de
variances
égales

20,508 ,000
-
5,59
2

50 ,000 -1,351 ,242 -1,836 -,866

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,05
9

40,1
15 ,000 -1,351 ,223 -1,801 -,900

V5
5

Hypothèse de
variances
égales

8,014 ,007
-
3,92
2

50 ,000 -,916 ,234 -1,385 -,447

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,12
3

47,9
61 ,000 -,916 ,222 -1,363 -,469

V5
6

Hypothèse de
variances
égales

21,586 ,000
-
6,39
7

50 ,000 -1,541 ,241 -2,025 -1,057

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,98
0

37,8
40 ,000 -1,541 ,221 -1,988 -1,094

V5
7

Hypothèse de
variances
égales

12,216 ,001
-
4,44
3

50 ,000 -,972 ,219 -1,411 -,532

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,77
5

42,5
64 ,000 -,972 ,203 -1,382 -,561

V5
8

Hypothèse de
variances
égales

2,829 ,099
-
4,16
8

50 ,000 -,757 ,182 -1,122 -,392

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,48
3

42,3
43 ,000 -,757 ,169 -1,098 -,416

V5
9

Hypothèse de
variances
égales

1,544 ,220
-
2,66
4

50 ,010 -,511 ,192 -,897 -,126



Hypothèse de
variances
inégales

-
2,76
4

49,6
24 ,008 -,511 ,185 -,883 -,140

V6
0

Hypothèse de
variances
égales

8,226 ,006
-
3,94
1

50 ,000 -,988 ,251 -1,492 -,484

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,14
9

47,6
75 ,000 -,988 ,238 -1,467 -,509

V6
1

Hypothèse de
variances
égales

5,218 ,027
-
4,76
6

50 ,000 -1,031 ,216 -1,466 -,597

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,01
1

47,9
20 ,000 -1,031 ,206 -1,445 -,618

V6
2

Hypothèse de
variances
égales

,636 ,429
-
5,50
4

50 ,000 -,996 ,181 -1,359 -,632

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,60
0

49,6
11 ,000 -,996 ,178 -1,353 -,638

V6
3

Hypothèse de
variances
égales

8,539 ,005
-
4,70
3

50 ,000 -,988 ,210 -1,410 -,566

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,00
7

45,1
89 ,000 -,988 ,197 -1,385 -,591

V6
4

Hypothèse de
variances
égales

4,423 ,041
-
4,13
0

50 ,000 -,874 ,212 -1,299 -,449

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,32
0

48,7
65 ,000 -,874 ,202 -1,281 -,467

V6
5

Hypothèse de
variances
égales

18,667 ,000
-
4,73
9

50 ,000 -1,093 ,231 -1,556 -,630

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,07
3

43,7
11 ,000 -1,093 ,215 -1,527 -,659

V6
6

Hypothèse de
variances
égales

19,284 ,000
-
3,81
9

50 ,000 -,930 ,243 -1,418 -,441

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,18
8

36,1
40 ,000 -,930 ,222 -1,380 -,480

V6
7

Hypothèse de
variances
égales

5,457 ,024
-
3,11
3

50 ,003 -,840 ,270 -1,381 -,298



Hypothèse de
variances
inégales

-
3,23
2

49,5
87 ,002 -,840 ,260 -1,361 -,318

V6
8

Hypothèse de
variances
égales

12,445 ,001
-
3,49
4

50 ,001 -,808 ,231 -1,273 -,344

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,72
6

44,7
73 ,001 -,808 ,217 -1,245 -,371

V6
9

Hypothèse de
variances
égales

7,158 ,010
-
5,06
6

50 ,000 -1,039 ,205 -1,451 -,627

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,36
5

46,4
34 ,000 -1,039 ,194 -1,429 -,649

V7
0

Hypothèse de
variances
égales

13,016 ,001
-
4,29
0

50 ,000 -,946 ,221 -1,389 -,503

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,63
2

41,1
68 ,000 -,946 ,204 -1,358 -,534

V7
1

Hypothèse de
variances
égales

,746 ,392
-
6,82
7

50 ,000 -1,460 ,214 -1,890 -1,031

Hypothèse de
variances
inégales

-
7,15
1

48,5
56 ,000 -1,460 ,204 -1,871 -1,050

V7
2

Hypothèse de
variances
égales

5,056 ,029
-
2,60
1

50 ,012 -,685 ,263 -1,214 -,156

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,75
0

46,7
99 ,008 -,685 ,249 -1,186 -,184

V7
3

Hypothèse de
variances
égales

7,158 ,010
-
4,85
4

50 ,000 -,996 ,205 -1,407 -,584

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,14
1

46,4
34 ,000 -,996 ,194 -1,385 -,606

V7
4

Hypothèse de
variances
égales

5,578 ,022
-
6,32
9

50 ,000 -1,493 ,236 -1,967 -1,019

Hypothèse de
variances
inégales

-
6,68
7

46,9
56 ,000 -1,493 ,223 -1,943 -1,044
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Fiabilité self efficacy

Statistiques de fiabilité

Alpha de
Cronbach

Nombre
d'éléments

,805 32

Statistiques de total des éléments

Moyenne de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Variance de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Corrélation
complète des
éléments
corrigés

Alpha de
Cronbach en cas
de suppression
de l'élément

V1 80,05 185,523 ,208 ,804

V2 80,71 180,673 ,337 ,799

V3 80,91 179,618 ,405 ,796

V4 80,86 177,798 ,493 ,793

V5 81,15 184,896 ,261 ,802

V6 80,80 180,101 ,387 ,797

V7 81,06 177,592 ,445 ,794

V8 80,86 179,051 ,414 ,796

V9 80,86 177,152 ,478 ,793

V10 80,27 183,108 ,316 ,800

V11 80,31 186,075 ,174 ,805

V12 80,10 185,465 ,231 ,803

V13 80,53 186,615 ,159 ,806

V14 80,83 176,809 ,464 ,794

V15 79,99 181,242 ,348 ,798

V16 80,79 182,652 ,270 ,801

V17 80,85 180,816 ,344 ,798

V18 80,62 186,056 ,159 ,806

V19 80,71 186,491 ,156 ,806

V20 80,79 176,228 ,541 ,791

V21 80,62 177,066 ,489 ,793

V22 80,32 193,533 -,054 ,812

V23 80,93 177,439 ,457 ,794



V24 80,62 178,501 ,389 ,796

V25 80,26 180,518 ,358 ,798

V26 80,88 179,743 ,367 ,797

V27 80,66 180,611 ,320 ,799

V28 80,51 181,727 ,307 ,800

V29 80,34 191,701 ,002 ,811

V30 80,46 183,564 ,236 ,803

V31 80,55 186,917 ,147 ,806

V32 80,93 187,399 ,118 ,808
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Fiabilité competence

Statistiques de fiabilité

Alpha de
Cronbach

Nombre
d'éléments

,824 31

Statistiques de total des éléments

Moyenne de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Variance de
l'échelle en cas
de suppression
d'un élément

Corrélation
complète des
éléments
corrigés

Alpha de
Cronbach en cas
de suppression
de l'élément

V1 48,82 33,599 ,338 ,819

V2 48,71 33,924 ,308 ,820

V3 48,79 33,638 ,337 ,819

V4 48,77 33,956 ,284 ,821

V5 48,82 33,007 ,446 ,815

V6 48,71 33,883 ,223 ,824

V7 48,86 32,694 ,331 ,821

V8 48,83 33,674 ,323 ,820

V10 48,89 33,447 ,358 ,819

V12 48,55 34,679 ,245 ,822

V13 48,60 34,243 ,305 ,821

V14 48,76 33,206 ,426 ,816

V15 48,71 34,250 ,246 ,822

V16 48,71 33,475 ,374 ,818

V17 48,52 34,803 ,218 ,823

V18 48,59 34,592 ,233 ,823

V21 48,84 33,933 ,276 ,822

V22 48,66 33,881 ,341 ,819

V24 48,80 33,306 ,395 ,817

V26 48,73 32,629 ,522 ,813

V29 49,03 34,173 ,239 ,823

V30 48,92 33,422 ,362 ,818



V31 48,96 33,570 ,337 ,819

V32 48,84 33,239 ,400 ,817

V34 48,94 33,302 ,383 ,818

V35 48,95 33,640 ,324 ,820

V36 48,97 33,662 ,322 ,820

V38 48,81 33,504 ,357 ,819

V40 48,71 34,434 ,211 ,823

V41 48,71 33,107 ,467 ,815

V42 48,98 33,857 ,288 ,821

réquences

Statistiques

totalcompetence

N Valide 99

Manquant 1

Percentiles 27 49,0000

73 56,0000

Test T

Test des échantillons indépendants

Test de Levene sur
l'égalité des
variances Test t pour égalité des moyennes

F Sig. t ddl

Sig.
(bilatéra
l)

Différen
ce
moyenn
e

Différen
ce erreur
standard

Intervalle de
confiance de la
différence à 95 %

Inférieur
Supérie
ur

V1 Hypothèse de
variances
égales

9,678 ,003
-
3,50
3

53 ,001 -,428 ,122 -,674 -,183

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,54
3

52,5
39 ,001 -,428 ,121 -,671 -,186

V2 Hypothèse de
variances
égales

69,758 ,000
-
3,93
7

53 ,000 -,440 ,112 -,665 -,216

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,06
1

43,7
10 ,000 -,440 ,108 -,659 -,222



V3 Hypothèse de
variances
égales

9,678 ,003
-
3,50
3

53 ,001 -,428 ,122 -,674 -,183

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,54
3

52,5
39 ,001 -,428 ,121 -,671 -,186

V4 Hypothèse de
variances
égales

23,476 ,000
-
3,30
1

53 ,002 -,398 ,121 -,640 -,156

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,35
8

50,9
23 ,001 -,398 ,118 -,636 -,160

V5 Hypothèse de
variances
égales

2,131 ,150
-
4,57
2

53 ,000 -,532 ,116 -,765 -,299

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,60
3

52,9
92 ,000 -,532 ,116 -,764 -,300

V6 Hypothèse de
variances
égales

14,743 ,000
-
2,15
7

53 ,036 -,363 ,168 -,701 -,025

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,20
9

47,7
52 ,032 -,363 ,164 -,694 -,033

V7 Hypothèse de
variances
égales

17,106 ,000
-
3,03
2

53 ,004 -,566 ,187 -,941 -,192

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,11
4

46,2
45 ,003 -,566 ,182 -,932 -,200

V8 Hypothèse de
variances
égales

20,251 ,000
-
4,79
6

53 ,000 -,540 ,113 -,766 -,314

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,89
7

49,3
53 ,000 -,540 ,110 -,761 -,318

V1
0

Hypothèse de
variances
égales

5,539 ,022
-
4,50
5

53 ,000 -,520 ,115 -,751 -,288

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,45
5

48,3
91 ,000 -,520 ,117 -,754 -,285

V1
2

Hypothèse de
variances
égales

99,625 ,000
-
3,08
9

53 ,003 -,276 ,089 -,455 -,097

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,26
6

28,0
00 ,003 -,276 ,084 -,449 -,103



V1
3

Hypothèse de
variances
égales

71,536 ,000
-
3,01
3

53 ,004 -,306 ,102 -,510 -,102

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,13
5

37,7
86 ,003 -,306 ,098 -,504 -,109

V1
4

Hypothèse de
variances
égales

26,264 ,000
-
4,42
3

53 ,000 -,505 ,114 -,734 -,276

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,52
1

48,8
85 ,000 -,505 ,112 -,730 -,281

V1
5

Hypothèse de
variances
égales

64,604 ,000
-
3,33
3

53 ,002 -,371 ,111 -,595 -,148

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,43
7

43,8
27 ,001 -,371 ,108 -,589 -,154

V1
6

Hypothèse de
variances
égales

25,352 ,000
-
4,02
0

53 ,000 -,505 ,126 -,757 -,253

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,13
2

45,7
53 ,000 -,505 ,122 -,751 -,259

V1
7

Hypothèse de
variances
égales

34,819 ,000
-
2,40
6

53 ,020 -,241 ,100 -,443 -,040

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,54
4

28,0
00 ,017 -,241 ,095 -,436 -,047

V1
8

Hypothèse de
variances
égales

53,204 ,000
-
2,73
7

53 ,008 -,272 ,099 -,471 -,073

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,84
6

38,2
80 ,007 -,272 ,096 -,465 -,079

V1
9

Hypothèse de
variances
égales

,000 ,984
-
2,36
2

53 ,022 -,309 ,131 -,571 -,047

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,36
2

52,3
17 ,022 -,309 ,131 -,572 -,046

V2
1

Hypothèse de
variances
égales

1,438 ,236
-
3,04
6

53 ,004 -,386 ,127 -,640 -,132

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,05
7

52,8
97 ,004 -,386 ,126 -,639 -,133



V2
2

Hypothèse de
variances
égales

143,504 ,000
-
3,87
3

53 ,000 -,410 ,106 -,622 -,198

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,03
6

37,0
01 ,000 -,410 ,102 -,616 -,204

V2
4

Hypothèse de
variances
égales

11,824 ,001
-
4,28
7

53 ,000 -,501 ,117 -,736 -,267

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,35
1

51,6
90 ,000 -,501 ,115 -,733 -,270

V2
6

Hypothèse de
variances
égales

21,092 ,000
-
5,61
9

53 ,000 -,647 ,115 -,878 -,416

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,80
3

42,8
24 ,000 -,647 ,112 -,872 -,422

V2
9

Hypothèse de
variances
égales

12,206 ,001
-
3,72
2

53 ,000 -,443 ,119 -,682 -,204

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,67
1

46,9
99 ,001 -,443 ,121 -,686 -,200

V3
0

Hypothèse de
variances
égales

,012 ,914
-
3,71
3

53 ,000 -,455 ,123 -,701 -,209

Hypothèse de
variances
inégales

-
3,71
4

52,4
13 ,000 -,455 ,122 -,701 -,209

V3
1

Hypothèse de
variances
égales

4,135 ,047
-
4,18
8

53 ,000 -,497 ,119 -,736 -,259

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,22
5

52,8
84 ,000 -,497 ,118 -,733 -,261

V3
2

Hypothèse de
variances
égales

,761 ,387
-
4,99
3

53 ,000 -,566 ,113 -,794 -,339

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,01
5

52,9
49 ,000 -,566 ,113 -,793 -,340

V3
4

Hypothèse de
variances
égales

1,137 ,291
-
4,49
4

53 ,000 -,524 ,117 -,758 -,290

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,47
1

50,8
97 ,000 -,524 ,117 -,759 -,289



V3
5

Hypothèse de
variances
égales

4,135 ,047
-
4,18
8

53 ,000 -,497 ,119 -,736 -,259

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,22
5

52,8
84 ,000 -,497 ,118 -,733 -,261

V3
6

Hypothèse de
variances
égales

8,714 ,005
-
4,09
9

53 ,000 -,481 ,117 -,717 -,246

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,04
7

47,6
00 ,000 -,481 ,119 -,721 -,242

V3
8

Hypothèse de
variances
égales

119,444 ,000
-
5,22
1

53 ,000 -,548 ,105 -,758 -,337

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,43
9

37,1
65 ,000 -,548 ,101 -,752 -,344

V4
0

Hypothèse de
variances
égales

23,476 ,000
-
2,44
3

53 ,018 -,294 ,121 -,536 -,053

Hypothèse de
variances
inégales

-
2,48
5

50,9
23 ,016 -,294 ,118 -,532 -,057

V4
1

Hypothèse de
variances
égales

119,444 ,000
-
5,22
1

53 ,000 -,548 ,105 -,758 -,337

Hypothèse de
variances
inégales

-
5,43
9

37,1
65 ,000 -,548 ,101 -,752 -,344

V4
2

Hypothèse de
variances
égales

2,835 ,098
-
4,07
8

53 ,000 -,485 ,119 -,724 -,247

Hypothèse de
variances
inégales

-
4,04
8

50,0
68 ,000 -,485 ,120 -,726 -,245
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sex of person

Fréquence Pourcentage
Pourcentage
valide

Pourcentage
cumulé

Valid
e

masculin 250 50,0 50,0 50,0

feminin 250 50,0 50,0 100,0

Total 500 100,0 100,0

specialite of the person

Fréquence Pourcentage
Pourcentage
valide

Pourcentage
cumulé

Valid
e

Technimath 100 20,0 20,0 20,0

Langues 90 18,0 18,0 38,0

gestion 110 22,0 22,0 60,0

lettres 100 20,0 20,0 80,0

sciences experimentales 100 20,0 20,0 100,0

Total 500 100,0 100,0

Tests de normalité

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistiques ddl Sig. Statistiques ddl Sig.

Memorisation ,089 500 ,000 ,977 500 ,000

Construction ,079 500 ,000 ,960 500 ,000

organisation ,106 500 ,000 ,953 500 ,000

planification ,139 500 ,000 ,930 500 ,000

control ,132 500 ,000 ,925 500 ,000

evaluation ,127 500 ,000 ,924 500 ,000

selefficacy ,068 500 ,000 ,980 500 ,000

perfcotecog ,164 500 ,000 ,913 500 ,000

perfcoteaffectif ,205 500 ,000 ,866 500 ,000

perfcotehabilites ,155 500 ,000 ,818 500 ,000

a. Correction de signification de Lilliefors



)12(

hypothese1

Test de Mann-Whitney

Rangs

sex of person N Rang moyen :
Somme des
rangs

memori
sation

masculin 250 232,41 58103,50

feminin 250 268,59 67146,50

Total 500

constru
ction

masculin 250 244,10 61024,00

feminin 250 256,90 64226,00

Total 500

organis
ation

masculin 250 238,71 59677,50

feminin 250 262,29 65572,50

Total 500

totalstr
atcogn

masculin 250 237,86 59464,50

feminin 250 263,14 65785,50

Total 500

Tests statistiquesa

memorisation construction organisation totalstratcogn

U de Mann-
Whitney 26728,500 29649,000 28302,500 28089,500

W de Wilcoxon 58103,500 61024,000 59677,500 59464,500

Z -2,809 -,992 -1,827 -1,957

Sig. asymptotique
(bilatérale) ,005 ,321 ,068 ,050

a. Variable de regroupement : sex of person



HYPOTHESE 3

)14(

Test de Mann-Whitney

Rangs

sex of person N Rang moyen :
Somme des
rangs

planification masculin 250 263,32 65830,50

feminin 250 237,68 59419,50

Total 500

control masculin 250 248,15 62037,50

feminin 250 252,85 63212,50

Total 500

evaluation masculin 250 251,89 62972,00

feminin 250 249,11 62278,00

Total 500

totalstratmetacog masculin 250 255,52 63880,50

feminin 250 245,48 61369,50

Total 500

totaldes2strat masculin 250 247,90 61976,00

feminin 250 253,10 63274,00

Total 500

Tests statistiquesa

planification control Evaluation
Totalstratmetac
og totaldes2strat

U de Mann-Whitney 28044,500 30662,500 30903,000 29994,500 30601,000

W de Wilcoxon 59419,500 62037,500 62278,000 61369,500 61976,000

Z -1,988 -,364 -,215 -,777 -,402

Sig. asymptotique
(bilatérale) ,047 ,716 ,830 ,437 ,688

a. Variable de regroupement : sex of person
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HYPOTHESE 5

Test de Mann-Whitney

Rangs

sex of person N Rang moyen :
Somme des
rangs

selefficacy masculin 250 237,54 59385,00

feminin 250 263,46 65865,00

Total 500

Tests statistiquesa

selefficacy

U de Mann-Whitney 28010,000

W de Wilcoxon 59385,000

Z -2,007

Sig. asymptotique
(bilatérale) ,045

a.Variable de regroupement :
sex of person



hypothese9-10-11-12
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Corrélations

Perfcotecog

memorisation Corrélation de Pearson ,632**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

construction Corrélation de Pearson ,742**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

organisation Corrélation de Pearson ,745**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totalstratcogn Corrélation de Pearson ,809**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

planification Corrélation de Pearson ,744**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

control Corrélation de Pearson ,775**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

evaluation Corrélation de Pearson ,735**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totalstratmetacog Corrélation de Pearson ,826**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totaldes2strat Corrélation de Pearson ,850**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500



**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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Hypothese9-10-11-12

  eCorrélations

perfcoteaffectif

memorisation Corrélation de Pearson ,592**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

construction Corrélation de Pearson ,685**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

organisation Corrélation de Pearson ,687**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totalstratcogn Corrélation de Pearson ,750**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

planification Corrélation de Pearson ,693**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

control Corrélation de Pearson ,722**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

evaluation Corrélation de Pearson ,683**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totalstratmetacog Corrélation de Pearson ,768**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500



totaldes2strat Corrélation de Pearson ,789**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

)18(

hypothese 9- 10-11-12

Remarques

Sortie obtenue 13-NOV-2015 11:04:45

Commentaires

Entrée Données C:\Users\DOUGA\Desktop\zahra\zahr
ahamida.sav

Jeu de données actif Jeu_de_données1

Filtre <sans>

Pondération <sans>

Fichier scindé <sans>

N de lignes dans le fichier
de travail 500

Gestion des valeurs
manquantes

Définition de la valeur
manquante

Les valeurs manquantes définies par
l'utilisateur sont traitées comme étant
manquantes.

Observations utilisées Les statistiques associées à chaque
paire de variables sont basées sur
l'ensemble des observations contenant
des données valides pour cette paire.

Syntaxe CORRELATIONS

  /VARIABLES=memorisation
construction organisation
totalstratcogn planification control
evaluation

    totalstratmetacog totaldes2strat
WITH perfcotehabilites

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG

  /MISSING=PAIRWISE.

Ressources Temps de processeur 00:00:00,02

Temps écoulé 00:00:00,01

Corrélations



perfcotehabilite
s

Memorisation Corrélation de Pearson ,536**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Construction Corrélation de Pearson ,674**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Organisation Corrélation de Pearson ,636**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalstratcogn Corrélation de Pearson ,710**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Planification Corrélation de Pearson ,646**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Control Corrélation de Pearson ,709**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Evaluation Corrélation de Pearson ,640**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalstratmetacog Corrélation de Pearson ,731**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totaldes2strat Corrélation de Pearson ,750**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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hypothese       9- 10- 11- 12

Orrélations

totalperformanc
e

Memorisation Corrélation de Pearson ,662**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Construction Corrélation de Pearson ,775**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Organisation Corrélation de Pearson ,766**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalstratcogn Corrélation de Pearson ,840**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Planification Corrélation de Pearson ,781**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Control Corrélation de Pearson ,801**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Evaluation Corrélation de Pearson ,762**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalstratmetacog Corrélation de Pearson ,859**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totaldes2strat Corrélation de Pearson ,884**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500



**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

)19(

hypothese13

Corrélations

selefficacy

Perfcotecog Corrélation de Pearson ,836**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Perfcoteaffectif Corrélation de Pearson ,801**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Perfcotehabilites Corrélation de Pearson ,727**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalperformance Corrélation de Pearson ,878**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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hypothese14 et 15 et 16

Corrélations

selefficacy

Memorisation Corrélation de Pearson ,633**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Construction Corrélation de Pearson ,739**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Organisation Corrélation de Pearson ,655**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalstratcogn Corrélation de Pearson ,769**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Planification Corrélation de Pearson ,714**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Control Corrélation de Pearson ,736**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Evaluation Corrélation de Pearson ,683**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

Totalstratmetacog Corrélation de Pearson ,782**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500

totaldes2strat Corrélation de Pearson ,807**

Sig. (bilatérale) ,000

N 500



**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

)13( H2

Test de Kruskal-Wallis

Rangs

specialite of the person N Rang moyen :

memorisation technimath 100 231,26

langues 90 261,99

gestion 110 241,39

lettres 100 277,52

sciences experimentales 100 242,41

Total 500

construction technimath 100 244,14

langues 90 277,92

gestion 110 230,03

lettres 100 266,01

sciences experimentales 100 239,19

Total 500

organisation technimath 100 230,51

langues 90 247,44

gestion 110 246,30

lettres 100 282,88

sciences experimentales 100 245,50

Total 500

totalstratcogn technimath 100 235,61

langues 90 267,86

gestion 110 236,43

lettres 100 276,67

sciences experimentales 100 239,07



Total 500

Tests statistiquesa,b

memorisation construction organisation Totalstratcogn

Khi-deux 6,640 7,422 7,210 7,315

Ddl 4 4 4 4

Sig. Asymptotique ,156 ,115 ,125 ,120

a. Test de Kruskal Wallis

b. Variable de regroupement : specialite of the person

)15(

H6

Test de Kruskal-Wallis

Rangs

specialite of the person N Rang moyen :

selefficacy technimath 100 239,73

langues 90 271,24

gestion 110 228,11

lettres 100 260,12

sciences experimentales 100 257,63

Total 500

Tests statistiquesa,b

selefficacy

Khi-deux 5,743

Ddl 4

Sig. Asymptotique ,219



a. Test de Kruskal Wallis

b. Variable de regroupement :

specialite of the person

H4

)17(

Test de Kruskal-Wallis

Rangs

specialite of the person N Rang moyen :

Planification technimath 100 255,95

langues 90 263,46

gestion 110 222,11

lettres 100 278,14

sciences experimentales 100 236,98

Total 500

Control technimath 100 248,85

langues 90 270,38

gestion 110 233,89

lettres 100 259,55

sciences experimentales 100 243,49

Total 500

Evaluation technimath 100 237,22

langues 90 269,95

gestion 110 227,21

lettres 100 270,21

sciences experimentales 100 252,19

Total 500

Totalstratmetacog technimath 100 249,40

langues 90 268,93

gestion 110 224,94



lettres 100 271,47

sciences experimentales 100 242,17

Total 500

totaldes2strat technimath 100 242,60

langues 90 269,80

Gestion 110 228,68

Lettres 100 275,76

sciences experimentales 100 239,79

Total 500

Tests statistiquesa,b

planification control evaluation
Totalstratmetac
og totaldes2strat

Khi-deux 9,679 3,811 7,242 7,355 8,021

ddl 4 4 4 4 4

Sig. asymptotique ,046 ,432 ,124 ,118 ,091

a. Test de Kruskal Wallis

b. Variable de regroupement : specialite of the person



)10(


