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 : لص الم
في كثتَ من الأحياف تكوف أكثر الدفاىيم العلمية شيوعا بتُ الناس أقلّها وضوحا في الأذىاف عند 

مدلولاتها و لاسيما في طبيعتها. و يندرج مصطلح  الفحص و التنقيب بشيء من الدقة و العمق في
" في قلب ىذا النوع من الدشكلات الفلسفية التي يتعتُّ بحثها لتجاوز ما تثتَه من اللبس الموضوعية"
 الالتباس. و 

عرؼ مصطلح "الدوضوعية" مدلولات لستلفة خلاؿ لزطات ثقافية لشيّزة في تاريخ الإنسانية الثقافي إذ     
                "الدعرفة الدوضوعية" في اسطورة الكهف الأفلاطونية مغاير لددلولذا في الفلسفة الوسيطية إف مدلوؿ 

تلف عن مدلولذا بتُ فلاسفة الحداثة و يتخذ أيضا  من خلاؿ تداولو في علاج "مشكلة الواقعية"، و لسخ
ة الدصطلح و استجلاء ما  معتٌ آخرا لدي الدعاصرين.  و في ىذا النص نصبو إلى توضيح حقيقة طبيع

 يحمل من معتٌ.
 .الذاتية، العقل العلمي، أنموذج علمي، الإبستيمولوجيا ، الدوضوعية :يةفاا الم كلماتال
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Abstract:  

Often, the most common scientific used concepts  are the least clear in 

the minds,  when being examined with accuracy and depth in their 

meanings and nature. Objectivity gained its scientific status in the middle of 

the nineteenth century, but this elevation of objectivity to the status of a 

scientific vertue began to crystallise earlier, during the enlightenment era, 

when scintists increasingly and systemematically focused on the truth of 

their discoveries and experiments, separating these off from the realm of 

religion and seeking methods that could be replicated and evaluated by their 

peers. 

 The term « objectivity » is at the heart of a type of philosophical 

problem that need to be dissected and analyzed in order to overcome the 

confusion it raises. 

Thus, in this context, we aim to clarify the reality of objectivity 

through the history of the concept and its various meannings. 

Keywords: Objectivity; subjectivity; scientific Thought; Enlightenment;  

  :مقدمة .1
، من العلوـ الصلبة إلى العلوـ الإنسانية يخعتبر العلم، في لستلف تخصصاتو و تشعخب ميادينو

والاجتماعية، بمثابة القوؿ الفيصل في مسألة من الدسائل الخلافية التي قد تشوب بتُ الناس، إذ نلمس في 
الدوقف العلمي، بل في موقف العالم، الدعرفة، على لضو يجعلها لا تتخذ صفة لررّد ضرب من ضروبها الدمكنة 

فهي تتخذ صفة "الدعرفة"، من حيث ىي موطن اجماع العقوؿ، من منطلق  فحسب، بل فضلا عن ذلك،
انها، إف لم تكن حاملة الحقيقة على لضو كلي و مطلق، فهي على الأقل، الأقرب مسافة إلى احتوائها. 

 ذلك ىو الدعتقد و ذلك ىو الدعتمد لدى الجميع تقريبا. 
ظى بها العلم و العلماء، و ىي والحاؿ تلك، لا مفر من الدساءلة عن مصدر كل ىذه الث قة التي يحخ

ثقة تجاور، عند اغلبية الناس الساحقة، القداسة الدينية، بل تؤسّس في كثتَ من الأحياف متانة و شرعية 
ذات القداسة إذ كثتَا ما تخبتٌ صحة الأحكاـ في القضايا الدينية على قاعدة العلم الوضعي. و أبرز صفة 

عرفة التي يثمرىا ىي "الدوضوعية" و ما يلازمها حضورا من الكلية و الشمولية و تديّز العقل العلمي و الد
العمومية. و مع ذلك، تبقى طبيعة الدوضوعية موطن اختلاؼ بتُ  الدفكرين؛ فالسؤاؿ حالئذ ىو كيف 
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 يدكن أف نتجاوز التباين بتُ بخعدي الدوضوعية: الكلية و الشمولية من جهة، و خصوصية مواقف الفلاسفة
 .منها، من جهة أخرى؟

 :ضبط تصور الموضوعية .2
 (1963-1867قد نعثر على جانب من الإجابة عن سؤالنا  في ما ورد عن اندري لالاند)

André Lalande  :معرّفا العلم من خلاؿ كلامو ما نصّو 
كلية التي تؤدي " لرموعة من الدعارؼ و طرائق البحث التي تتسم بسمات الوحدة الدنسجمة و ال 

بالقائمتُ على البحث العلمي إلى توافق  الآراء في قضاياه و حلولذا الدناسبة، و ما يلزـ عنو من 
الاستنتاجات الدعرفية الدستطردة للتعسف و التعصّب في الرأي، فتجعلهم يحيدوف عن الذوؽ الخاص و 

ؤدي إلى إحلاؿ لزل ىذه الأختَة، تعميم الدصالح الشخصية و الذاتية في سعيهم للعثور على الحقيقة، لشا ي
 1علاقات موضوعية التي تثبتها مناىج التحقق معينة."

 ضا ما نصّو:( اي1976 -1902و في ذات الشأف، كتب جميل صليبا)
"...من شرط العلم أف يتضمن درجة كافية من الوحدة و التعميم، و اف يكوف بحيث يستطيع 
الناس أف يتفقوا في الحكم على مسائلو، لا بالاستناد إلى اذواقهم و مصالحهم الفردية، بل بالاستناد إلى ما 

 2نها و يثبتونها بطرؽ معينة."بتُ ىذه الدسائل من علاقات موضوعية يكشفوف عنها بالتدريج و يحقّقو 
يتّضح من التعريفتُ السابقتُ أف شرعية مكانة الدعرفة العلمية في الفضاء الثقافي، مستمدة من 

يعة الدقة التي تلازمها فضلا عن كونها مشتًكة بتُ جميع العقوؿ العلمية بشكل من الاشكاؿ، ببساطة، طب
تتعتُّ شرعيتها في طبيعتها "الدوضوعية" من حيث أف الدوضوعية تتضمن صفتتُ علميتتُ جوىريتتُ: الكلية 

لدعرفة العلمية، منها تستوحي و الدقة. و على ىذا الأساس، تكوف الدوضوعية ىي الدعوؿ الذي تقوـ عليو ا
                  دقتّها، فيها تكمن قيمتها النظرية و الدعيارية و بها يستمد بخعدىا الآداتي و تخقاس فعّاليتو التطبيقية 

  .في الدمارسة العملية.
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 :طبيعة الموضوعية في تاريخ العقل العلمي .3
عن كثب و بشيء من الإيغاؿ الفكري نظرا بات لزاما علينا أف ننظر في مدلوؿ الدوضوعية 

 لاختلاؼ معناه عبر تاريخ. ذلك ىو الأمر الذي أشار إليو جميل صليبا حتُ كتب ما يلي نصّو:
"...فإذا دؿّ الدوضوع على ما يتمثلو الذىن لا على الشيء الخارجي)كما في فلسفة ديكارت 

 Réalitéالصوري، نقوؿ: الحقيقة الدوضوعية وفلسفة العصر الوسيط(، كاف الدوضوعي مقابلا للفعلي أو 

objective (أي الحقيقة الدقابلة للحقيقة الصوريةRéalité formelle(أو الفعلية )actuelle التي )
توجد خارج الذىن، أما الوجود الصوري أو الفعلي أي وجود الشيء من جهة الصورة، فهو وجود في ذاتو 

 3مستقلا عن كل تدثل ذىتٍ."
بالفعل، للموضوعية، كدلالة اصطلاحية مؤسسة للعلم بالدعتٌ التقتٍ و الاكاديدي، تاريخ، تعود 

التي نسبت  Lorraine Daston ...(73;3)جذورىا، في تقدير مؤرخة العلم الأمريكية لورين داستن
في القرف  Francis Bacon( 3848-3783)الحالي، إلى فرنسيس بيكوف  التقتٍ العلميالدصطلح بمعناه 

 (;3:7-39:7)السابع ثم شاع تداوؿ الدصطلح و انتشر بقلم الدفكر الإلصليزي توماس كوينسي
Thomas Quincy  و إف كاف مفهوـ الدوضوعية كصفة تلازـ الدعرفة النوعية قائما 3:78بدءا من سنة ،

ليوناني القدنً حيث نستشفو في اسطورة الكهف الأفلاطونية الواردة في الباب السابع من في العصر ا
"الجمهورية" إذ يقدّـ لنا أفلاطوف الدعرفة الحسية بالعالم الخارجي على لضو  تتخذ من خلالو شكل الدعرفة 

ف الدعرفة الدوضوعية الدقيقة الزائفة نظرا لطبيعتها التي تحيد و تزيغ عن الحقيقة الدوضوعية. يعتبر افلاطوف أ
بالأشياء و الظواىر، لا تخلمس إلّا على مستوى عالم الدثل الذي لا يهتدي إليو إلّا العقل المجرّد باعتباره 

 -في تقديره-الوحيد القادر على الارتقاء إلى ما وراء الدظاىر الخارجية، لشيّزا بذلك، الوجود العرضي الزائف
ف عن ماىيتو. و على ىذا الأساس، تكوف الحقيقة الدوضوعية الأفلاطونية عن الوجود الدوضوعي الكاش

معيّنة في قدرة الفلاسفة على الانسلاخ من الدوجود العيّتٍ الزائف للارتقاء إلى الدوجود الداىوي الحقيقي.  و 
إلّا من خلاؿ الجدير بالإشارة، و الحاؿ تلك، إلى أف دلالة "الدوضوعية"، في بخعدىا الإبيستيمي، لم تظهر 

النصوص الفلسفية الوسيطية السكولاستيكية؛ ذلك ىو الأمر الذي يبدو واضحا في العمل الجسيم و 
، و ىو استاذ تاريخ Peter louis, Galison ....( 77;3)العميق الذي قدّمو بيتً لويس غاليسن 

  Lorraine Daston...(..1951، بمشاركة لورين داستن ) Harvardالعلوـ الفيزيائية بجامعة ىارفارد 
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وىي مؤرخة العلم  امريكية، تضطلع بمهاـ إدارة معهد ماكس بلانك لتاريخ العلوـ بمدينة برلتُ الألدانية؛ 
 Cambridgeفي كامبريدج  2007"، الذي نخشر أوؿ مرة سنة Objectivity" ػوجاء عملهما موسوما ب

Massachusetts  و نيو يورؾNew York  صوفي رونواف ترجمتو  بشكل متزامن، على  Sofie 

Renaut  إلى اللساف الفرنسي بمشاركةHélène Quiniou  تحت ادارة  دار النشرLes Presses du 

réel   و في الصازهما، عبّر البحثاف عن التغتَّ العميق الذي اعتًى مدلوؿ الدوضوعية منذ  4234سنة .
تٌ الدوضوعية لم يتخذ الشكل الحامل للمقاربة الدنهجية إلى يومنا ىذا، و لفتا الانتباه إلى أف مع 39القرف 

في مسار البحث العلمي،  تحرّيا حقيقة الطبيعة و الإنساف،  و لم يتخذ صفة مطلب علمي إلّا بعد 
 حيث ظهر الدصطلح بدلالة ;3النصف الاوؿ  من القرف 

العلمية فأخستخدـ في مقابل تخسقط من الاعتبار جزءا كبتَا من الأنا في عملية بناء صرح الدعرفة "  
  4" الذاتية، و تّم تداوؿ الدصطلحتُ على لضو يخضاد أحدهما الآخر.

 برونو واقع الأمر، يتعذر وجود أحدهما في عدـ وجود الآخر كما  عبّر عن ذلك وإف كاف، في 
، مقدّـ الكتاب في ترجمتو الفرنسية، بوحدة لسانية "ظريفة" Bruno Latour......(69;3)لتور

 . Subobjectivité" الذاتالدوضوعية
 الموضوعية في الفلسفة الحديثة: .4 

 :تالموضوعية في فلسفة روني ديكار  1.4
لشاّ يخسمى في الأدب الفلسفي بالشك   René Descartes(3872-8;37)روني ديكارت ىذا، انطلق 

              ليصل  Le Doute Hyperbolique, le doute méthodique الأنطولوجي، الشك الدنهجي 
ت أىم نتيجة في النهاية إلى بناء صرح فلسفة الذات التي أفرزتها نتائج شكو الدطلق في كل شيء؛ فكان

 ذلك الشك ىي:
في تقدير -"، تكشفاف عن الطبيعة النهائية للواقعفكرتتُ واضحتتُ و متميّزتتُ تداماوجود " -أوّلا 

 على  لضو  يكوف ىناؾ: -ديكارت
العقل " فكر، خاصيتو الأساسية ىي أنو يفكّر و لا يدلك حيّزا و لا يحتلّ مكانا. إذ يقوؿ اف  -1

 5يء يفكّر، غتَ لشتد طولا و عرضا و عمقا، و ىو منفصل تداما عن الجسم"الإنساني من حيث ىو ش
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 نا فتمتد فيو و يدكن قياسها.مادة لا تفكّر و تحتل مكا -2
و من ىذا الدنطلق، لصد انفسنا، مع ديكارت، في مواجهة واقعتُ مطلقتُ تداما: العقل و الدادة، و 
هما متضاداف. و ما يجب الإشارة إليو ىو أنهما لا يستطيعاف التأثتَ الواحد في الآخر، من منظوره، على 

لدكاف، و بالتالي لا يستطيع أف يؤثر فيها بأيّ شكل من أساس أف العقل لا يدلك كثافة و لا يوجد في ا
الأشكاؿ. و عليو، يكوف في الوجود حدين نهائيتُ: العقل و الدادة، الذات و الدوضوع، و الإنساف و 

 الطبيعة.
 Copernicus,Nicolaus (3765-3695)كوبرنيكوسبعد الاكتشافات العلمية لكل من   -ثانيا 
ظهر العالم لروني ،  Galilleo di vincenzo Bonaulti de Galilei(3864-3786)غاليليوو

على أنو شيء طبيعي تتخذ ظواىره في ستَورتها و صتَورتها الطبيعيتتُ، شكلا طبيعيا، و عليو،  ديكارت
بات لزاما أف تخضع في كينونتها إلى قوانتُ الحركة، و بالتالي، يكفي أف ندرؾ الأساس الديكانيكي لحركة 

. في النتيجة، تصبح الطبيعة موضوعا للمعرفة الدوضوعيةـ و الظواىر الطبيعية لاستكناه حقيقتها الاجسا
                   بالقدر الذي يخنبذ منها كل ما لا يقبل القياس الكمي. فالواقع الدوضوعي، من الدنظور الديكارتي، 

                    راجع إلى أف الطبيعة، كما يتصوّرىا، ىو الذي يقبل، في النهاية، العلاج الرياضي، و السبب في ذلك 
لا تتضمن سوى الكثافة و الحركة. و على اساس ىذا الاعتبار، لا يكتسب العالم الخارجي الدوضوعي 
تنوّعو و كيفياتو إلّا من خلالنا. و الحاؿ تلك، لابد من لفت الانتباه إلى أف مرمى ديكارت من ىذا 

كة للظواىر الطبيعية و للأشياء التي تتضمّنها، ىو تقويض و تدمتَ الاعتقاد الذي ذاع التصور لآليات المحرّ 
صيتو في التفستَ الددرسي للظواىر الطبيعية تبعا لدبدأ العلة الغائية و ما يلزـ عنو من الاذعاف و الانسياؽ 

الطبيعية لا تتحكّم فيها إلى الذوات الدفارقة للطبيعة لاستنطاقها: إف مسألة ستَورة و صتَورة الأحداث 
؛ إنما الوقائع الطبيعية وقف على قوى سابقة لذا، فتحدّدىا على ديكارتأىداؼ غائية تقف أمامها يقوؿ 

لضو آلي ميكانيكي؛ و بالتالي يتعتُّ على الباحثتُ تعاطي الظواىر الطبيعية الجامدة و الحيّة و الانسانية 
ركة)الديكانيك( و ليس استنادا إلى الدعقولية الغائية. و الحاؿ على حد سواء، استنادا إلى قوانتُ علم الح

من النمط العلمي الددرسي ليخنزؿ العلم الفيزيائي منزلة  ديكارت تنصّل ابيستيمولوجياتلك، يتضح أف 
وضعية بالدعتٌ التقتٍ للمصطلح حتُ حكّم العقل وحده عن طريق اشكاؿ البرىنة الرياضية الخالصة. 

استخداما خاصا حتُ أسّسها  الدوضوعية العلميةيستخدـ مصطلح  ديكارتالذي جعل  وذلك ىو الأمر
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" كل الأشياء التي نتصوّرىا بوضوح وتديُّز،  على الفاعلية العقلية صرفا إذ كتب في ذلك ما نصّو:
 6حقيقية."
الذي تداولو الفلاسفة الددرسيوف حينما وإف كاف قد فعل ذلك من الناحية الصورية على النحو  

بحكم  الدتميّزة" الأفكار الواضحةيديّزوف بتُ واقع افكارنا الصوري و واقعها الفعلي، و اسّسو على ما اسماه "
                   وجودىا القائم بمعزؿ عمّا توحي إليو من الأشياء و الظواىر في صورتها البراّنية و الخارجية، ليخضيف 

 7"كل تدثخل واضح و متميّز ،ىو بدوف شك،  شيء واقعي و ايجابي"نفس الاتجاه  ما يلي نصّو:  في
ونلمس الكيفية التي كاف يخثبت بمقتضاىا وجود الاشياء و الظواىر الدوضوعي، في تحرّي طبيعة 

، و الإنساف و الطبيعة، في الدثالتُ الدشهورين)قطعة العلاقة القائمة بتُ الذات و الدوضوع، الفكر و الدادة 
شمع  العسل و رؤية القبعات و الدعاطف التي تدرّ في الشارع من خلاؿ نافذة بيتو(، على أف ملكة الحكم 

،  ذلك ىو الأمر الذي للواقع الحقيقي و التمثُّل الدوضوعيالمجرّدة الخالصة ىي الوحيدة القادرة على 
...ىكذا يتضح، في نهاية الدطاؼ، أف جوىر حقيقة الدعرفة يكمن في قدرة ": الآتي نصّونستشفو في كلامو 

 .8"الحواس العقل على الحكم و ليس فيما قد توحي إليو
في نسق ديكارت الفلسفي، دلالة على قدرة العقل على تدثّل الوجود العيتٍ و الفعلي  الدوضوعية 

دقيقا، اعتبارا أف الانطباعات الحسية التي تثتَىا فينا الأشياء الخارجية عاجزة و لا تستطيع الاىتداء تدثّلا 
"...الأفكار التي إلى حقيقة الأشياء و الظواىر؛ ذلك ىو الأمر الذي نستشفو أيضا في كلامو ما نصّو:

بالكشف عنها نظرا لدرجة   اتدثّل بمقتضاىا الدادة، ىي بدوف شك، أجدر من مسالك الدعرفية العرضية
 9".الدوضوعية الكبتَة التي  تلازمها 

 :كانط و هيوم  تيالموضوعية في فلسف  2.4
ىذا، فضلا عن التصوّر الديكارتي للموضوعية العلمية الدغاير جوىريا للتصوّر الدتداوؿ لدى فلاسفة 

معتُّ، و الدغاير أيضا للتصوّر الفلاسفة الددرسيتُ، من منطلق انو عالج  اليوناف، باستثناء افلاطوف إلى حد
القضايا الفلسفية الأساسية، على لضو بحث مسألة معيار الحكم في الحقيقة العلمية، مسألة الدعوّؿ الدؤسّس 

اىر الطبيعية، للقيمة الأخلاقية و مقياس الجماؿ، استنادا إلى قدرة العقل المجرّد على تدثّل الأشياء و الظو 
وليس استنادا إلى ما توحي إليو فكرة نظاـ الطبيعة الدقفل)الكوف الدنظّم أي الكوسموس(، من حيث ىو 
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وجود قائم بذاتو مستقل عن الذات التي تدركو، و ليس كذلك، استنادا إلى الذوات الدفارقة للطبيعة 
-3946) إمانويل كانطوؼ الألداني الواقعية، كما ىي الحاؿ لدى اعلاـ الفكر الدسيحي، لصد الفيلس

3:26) Emmanuel Kant   يثتَ مسألة حقيقة الدعرفة اثارة اصيلة و جديدة من موقع فلسفي
                  نوعية و منحى فكري ابيستيمي لا تستوقفو الأشياء و الظواىر 10ترانسندتالي، باعتباره مقاربة منهجية 

عرفة، فهو لا ينتج  الدعرفة بالدعتٌ التقتٍ و لا يصبو إلى تنمية في حد ذاتها، من حيث ىي موضوعات الد
من موقفو الفلسفي التًنسندنتالي، في اتجاه البحث للعثور عمّا يجعلو قادرا على  ،كانطحجمها، إنما سعى  

"نقد ػتوفتَ الشروط الكفيلة لتحقيق امكانات بناء الدعرفة، إذ اثار السؤاؿ الآتي، في مستهل كتابو الدوسوـ ب
 العقل الخلص":

"... تتلخص مشكلة العقل الخالص في السؤاؿ الآتي: ما السبيل إلى جعل الأحكاـ التًكيبية القبلية 
 11لشكنة؟"
إف جوىر الدساءلة الكانطية عن حقيقة الأحكاـ العلمية، يكمن في اىتمامو بالأسلوب الذي يتعتُّ  

اعتماده في صناعة الدعرفة أكثر من اىتمامو بالدادة الدعرفية عينها، علما اف الأسلوب الدؤسّس لدعرفة 
موضوعات الدعرفة من الدنظور الكانطي، ينتمي إلى لراؿ الدعارؼ القبلية، على أساس انو لا يتصوّر امكاف 
قياـ الدعرفة بالطبيعة الخارجية، في غياب الذات العارفة كوعي فعّاؿ في التمثّل واقع الحوادث و الأشياء. 

تدثّل العقل للمادة الطبيعية، إنما الذات  أف موضوعات الدعرفة لا تحدّد كيفية كانطومن ىذا الدنطلق، يرى  
العارفة ىي التي تحدّد كيفية تدثلّها للمادة العلمية على لضو تجعل الواقع الطبيعي حدثا عقليا بامتياز؛ و منو، 
لا نعثر على الوجود الواقعي إلّا في وجود العقل النظري القبلي. ذلك ىو الأمر الذي نستشعر في كلاـ  

 ما نصّو: كانط
يتخذ الدعطى الطبيعي في بخعده المحدوس حسيا، اشكالا لستلفة، فيندرج بالضرورة في وعي الذات "

الدباشر بفاعلياتها الشعورية، باعتباره وحدة مركّبة اصيلة، من منطلق اف وحدة الحدس غتَ لشكنة بمعزؿ عن 
لى علاقات تتحكّم فيها بداىة الشعور... إف كلية الدعطى الطبيعي من حيث ىو لزدوس تجريبيا، قائم ع

. و الحاؿ تلك، بات لزاما علينا  الوظائف الدنطقية الدلازمة للحكم و التي تردّه إلى وحدة الوعي على العموـ
اف نتقبل  الدقولات العقلية، في بخعدىا الآداتي، في صورتها الدماثلة و الدطابقة للوظائف الدنطقية المحايثة 

 12."اشكاؿ المحدوس  خارج مقولات العقلللحكم. و من ىنا، يتعذر  ادراؾ 
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ىذا، يبدو واضحا لشاّ سبق أف دور العالم)الذات العارفة(، من الدنظور الكانطي، يتمثّل في عملية 
الربط بتُ التمثلات، من جهة، و بتُ الظواىر الطبيعية فيما بينها، من جهة أخرى، استنادا إلى مقولات 

مثل ما ىو أمر مبدأ السببية، على سبيل الدثاؿ و ليس الحصر، باعتباره رابطة منطقية تضبط العلاقة  العقل
يتصوّر الطبيعة في ذاتها، على أنها خالية   كانطبتُ السبب و أثره. و الحاؿ تلك، يجب أف نشتَ إلى أف  

                ها الدوضوعية، و السبب من كل نظاـ؛ فلا يكفي ملاحظة ستَورة  و صتَورة ظواىرىا لاستكناه حقيقت
ضع الظواىر الطبيعية في سيولة وقوعها  في ذلك راجع إلى أف الفكر الانساني، في اعتقاده،  ىو الذي يخخ
إلى نظاـ قبلي اعتمادا في ذلك على توظيفو لدقولات العقل. و بالتعبتَ آخر، إف الباحث العلمي ىو الذي 

ية بما فيها من كيانات، بمعتٌ اف الدمارسة العلمية التي يتعاطاىا الباحثوف ىي " حركة الظواىر الطبيعيعقلن"
تؤسّس قيمة الدبادئ الدوضوعية إذ التي تفرض معقولية مقولات العقل العلمي على الواقع، من منطلق انها: "

، و ىي تلك التي نعثر عليها في ما 13,"التصوّرات ننتقل من التصوّرات إلى الحدس و ليس من الحدس إلى
 " الذي فصّلو على النحو الآتي:الدعرفة مقولات جدوؿاسماه كانط "

 الكم: الوحدة، الكثرة و  الكلية.- 1"
 .الكيف: الواقعية، النفي و  النهاية-2
 .الدتبادؿ العلاقة: التلازـ و  الجوىر، السببية)السبب و الدسبب(، الامتثاؿ، الاشتًاؾ و الأثر-3
."، مضيفا في ذات و الإمكانية النمط: الحادث و الدستحيل، الوجود و اللاوجود، الضرورة-4

 العقل الخالصة آتية لشاّ يلي: مبادئالاتجاه ما مفاده أف: " كل 
 البديهيات. في الحدس. .1
 التنبؤات) التوقعات(. في الإدراؾ. .2
 التمثيلات الدتجانسة. في  التجريبة. .3
  14."الدسلمات)الدصادرات(. الفكر الأمبتَيقي على العموـ .4

  كانط، من حيث ىي أساس شرعية الحقيقة العلمية، و التي عرفّها  الدوضوعية افىذا، يتضح لشاّ سبق 
يكوف فعل في كل آليات استدراج الدوضوعات الخارجية في تصوّر شامل، يجب أف  "في كلامو ما نصّو: 

، 15."الشيء الدتمثّل، اعتٍ وجوب احتواء التصوّر على الشيء الدتصوّر مع التمثّل  متطابقا على لضو تاـ 
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صنيعة العقل العلمي الذي يتجلى في سلسلة الإجراءات الدنهجية الدنظّمة لحركة الظواىر الطبيعية بما فيها 
إلى الدلاحظة الحسية التي تقدّـ  "إذعاف"عليو، لا تخستمد الدوضوعية العلمية من لررّد من الكيانات. و بناء 

الذي يقوـ بو  "النشاط"، إنما ىي نتيجة "الدسبقة الاحكاـ"الوقائع الطبيعية على لضو تتقصّى التجريد من 
لعلمية، ىو ما أسماه للموضوعية ا" الدؤسّس العمل"الحقيقة العلمية؛ و ذلك  "يبتٍ"العقل العلمي حينما 

من حيث ىي نتيجة تطبيق صور العقل  Théorie du shématisme الصورانية" كانط إمانويل
الخالص على مثيلتها للمحدوسات الحسية و التي مؤداىا اف الحقيقة العلمية الدوضوعية ليست مخعطى 

مية صنيعة العقل الانساني و نتيجة طبيعي موجود ىناؾ، فيتعتُّ الاىتداء إليو و امتلاكو، إنما الدعرفة العل
فاعلية الفكر حينما يربط الظواىر الطبيعية باستخداـ روابط منطقية قبلية على لضو يجعل القوانتُ العلمية 
تخبتٌ و لا تخعطى. ىكذا، بدأ كانط، في بحثو عن الدصدر الدؤسّس للموضوعية العلمية، من مفارقة حقيقية 

 David (3998-3933)ىيوـ دفيدو: من جهة يتفق تداـ الاتفاؽ مع نظرا للعناد الفكري الذي تفرض

Hume :حينما يقوؿ 
لنفرض اف شيئتُ يدثخلاف أمامنا، أحدهما سبب و الآخر نتيجة، فإف من الواضح أننا من النظرة "

على اف الأولى لواحد منهما او كليهما، لن نعرؼ الرابطة التي تربط بينهما بتاتا و لم نكن قادرين بالتأكيد 
من أيّ مثاؿ واحد أف نتوصل إلى فكرة السبب و النتيجة،  نعلن أف ىناؾ رابطة بينهما. لذلك لا يدكن

الفاعلية، و إذا كنا لم نر أيّ شيء سوى ترابطات و  فكرة الرابطة الضرورية للقوة، و الشدّة، و الطاقة
على تشكيل فكرة كهذه. لكن ة أيخاصة لأشياء تختلف كليا عن بعضها البعض، فإننا لن نكن قادرين 

لنفرض ثانيا أننا نشاىد عدة حالات . الأشياء نفسها متًابطة فيها دائما معا، فإننا نفهم مباشرة أف ىناؾ 
 16."رابطة بينها و نبدأ باستخلاص استدلاؿ من واحد إلى الآخر

، ىو أف مبدأ السببية الذي يضبط تسلسل الظواىر الطبيعية فينظّم و  الدقصود من ىذا الكلاـ لذيوـ
حركتها، نستمده من خبرتنا الحسية للطبيعة على إثر التكرار و العادة، لشاّ يجعلنا نستنتج أنو لا يوجد شيء 

ما لم يسبق وجوده في الطبيعة. و بالتعبتَ آخر، لا وجود لدا يخسمى بالأفكار الفطرية. كل أفكارنا في العقل 
ىي في الواقع لررّد آثار للانطباعات الحسية التي تثتَىا فينا الأشياء و الظواىر الخارجية؛ و بالتالي كل 

وف الأفكار و التصوّرات، في كل تصوراتنا نستوحيها من تجربتنا الحسية للواقع. و على ىذا الأساس، تك
احوالذا، مشروطة بمكاف و زمن خاصتُ، لأننا بكل تأكيد، لا نستطيع أف نفكّر خارج الزماف من حيث 
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ىو اطار قبلي لكل موجود و لكل فاعلية، أيّ لا وجود للحقيقة الدطلقة التي تقفز فوؽ مكاف وزمن 
(، كما لا Le sens interneلوعي الذي يحتويها)و لا وجود لكيانات كلية خارجة عن فضاء ا، معيّنتُ

، فكل تصوّر يقع في فضاء وعي لزدّد، و في زمن ما لزدّد، وينمّ عن مدلوؿ  يوجد كياف ما على العموـ
خاص و مشخّص لا يدتدّ إلى ما سواه؛ ذلك ىو الأمر الذي يلزـ منطقيا و طبيعيا عن الاستدلاؿ العلمي 

 Induction، و قد يخسمى الاستقراء الدوسّع و ايضا الاستقراء العلمي( الاستقرائي )الإستقراء الناقص
amplifiante في فلسفة الشك، إذ اف ىيوـ دفيد، الدتداوؿ في الدنهج التجريبي. و في النتيجة، نقع مع ،

يد عن الحقيقة أيضا؛ و من جهة أخرى، رأيالعلم، يبدو معو، لررّد " " يدكن أف يصيب لكنو يدكن أف يحخ
الذي يقوؿ بوجود الأفكار الفطرية، الكلية و الدطلقة  ديكارت رونيكذلك تداـ الاتفاؽ مع   كانطفق  يت

القائمة بذاتها بمعزؿ عن كل تجربة؛ فلسنا في حاجة إلى التجريب لإثبات صحة البديهيات و الدصادرات 
ما ىو السبيل إلى . و الحاؿ تلك، Les indémontrablesالرياضية، فهي تخسمى أساسا باللامبرىنات 

تحقيق امكاف الجمع بتُ التصوّرات الخاصة التي لا تخرج عن مكاف و زمن نفسيتُ لزدّدين و الأفكار 
حتُ  كانطوالتصوّرات القبلية التي تتعالى على الزماف و الدكاف و قفز فوقهما؟ ذلك ىو السؤاؿ الذي اثاره  

. و للإجابة عن 17؟"عل الأحكاـ التًكيبية القبلية لشكنةما ىي الكيفية التي يتعتُّ التزامها حتى لص" تساءؿ 
يجمعو بهيوـ وإف حرص في ذات الوقت على الكشف عمّا يختلف معو فيو أيضا إذ   ىذا السؤاؿ، انطلق لشاّ

 كتب بهذا الصدد ما نصّو: 
تبدأ كل معرفتنا مع التجربة، فذلك أمر لا يعبره أدنى بصيص من الشك، و بالفعل، إف لم يكن "

ثُّل ما يحيط بنا من الدوضوع الخارجي ىو الذي يثتَ حواسنا، ما الذي ينشّط قدرتنا على التفكتَ و تد
الأشياء و الظواىر حتى نتمكّن من الدقارنة و الوصل و الفصل فيما بينها، لشاّ يؤدي إلى تحويل الانطباعات 
الحسية، في شكلها الأوّلي الخاـ، إلى الدعرفة بالدوضوعات ندلّل عليها باسم التجربة. و على ىذا الأساس، 

، بل معها تبدأ جميعا. لكن إذا سلمنا بأف كل معرفتنا تبدأ من لا تتقدـ أيةّ معرفة زمنيا على التجربة
 .18"التجربة، فذلك لا يعتٍ أف كل معرفة لابخد أف تخشتق منها

يتفق كانط مع ىيوـ في اف تصوّراتنا و أفكارنا، من وجهة نظر النفسية، لا يدكن أف تخرج عن  
كما أنها لا يدكن أف تقفز فوؽ الزمن الضروري الذي تفرضو الآلية النفسية التي اطار الوعي الذي يخفرزىا  
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ق عندما اعتبر التصوّرات و الأفكار شخصية، جزئية و زمنية)  les idéesتخنتجها. لذلك، يكوف ىيوـ لزخ

sont temporelles et particulières ،لكنو يختلف معو في طبيعة ىذه التصوّرات و الأفكار ،)
، بينما ىي Images de la réalitéاستنساخ حسي و تجريد)فهي                   ( للوقائع الطبيعية بالنسبة لذيوـ

الاشياء  Le Shème صورة"في النسق الكانطي، براكسس، نشاط و عملية بناء و انشاء. إف "
وف في سعيهم إلى اماطة اللثاـ والظواىر، كما يتصوّرىا كانط، نلمسها في الدقاربة الدنهجية التي يلتزمها الباحث

عن حقيقة الطبيعة الدوضوعية؛ تلك الدقاربة التي تتعتُّ في سلسلة العمليات التي نلجأ إليها قصد بناء صورة 
واقع من الوقائع الطبيعية، فليكن على سبيل الدثاؿ شكلا ىندسيا ما: مربع لزدّد أو مستطيل أو مثلث 

، لكن مع ذلك، Sens interneلزدّد) الذي يقع في لراؿ وعي خاص و في زمن ( تداما كما يقوؿ ىيوـ
                تتخذ الدقاربة الدعتمدة في رسم ذات الصورة)الشكل( بخعدا كليا و ضروريا، فتقفز فوؽ الزماف، و السبب
في ذلك راجع إلى أف طريقة رسم الأشكاؿ الذندسية واحدة بالنسبة لكل شخص و في كل الأزمنة. تلك 

الفكرة التي تجاوز كانط بمقتضاىا مفارقة بعدية أو قبلية أساس ارساء الدوضوعية العلمية والتي نستشفها ىي 
 في كلامو ما نصّو:  

من الواضح أنو يجب اف يكوف ىناؾ مصطلح ثالث على لضو  يكوف متجانسا، من جهة، مع "
طلح الأوؿ على الثاني. يجب أف الظواىر، و يجعل من الدمكن تطبيق الدص الدقولة، و من جهة أخرى مع

يكوف ىذا التمثيل الوسيط خالصا) بدوف أيّ عنصر امبتَيقي( و مع ذلك، يجب أف يكوف، ذىتٍ وعقلي، 
 19."التًانسندنتالية من جهة، و حسي، من جهة أخرى. ذلك ىو ما أقصده بالصورة

 .الموضوعية في الفلسفة المعاصرة. 5
، من حيث ىو تصوّر علمي للمعطى الطبيعي، الاجتماعي الدوضوعية مفهوـا، إذا كاف ىذ

والانساني في بخعديو الأدبي و الفتٍ، ضروريا لتحقيب تاريخ العلم و لرسم الخط البياني الداؿ على منحتٌ 
قبة على مدى التطوّر الذي اعتًاه، فإنو أيضا و خصيصا في حاجة إلى حكم التاريخ لتحقيب معانيو الدتعا

ستَورة الأنثروبولوجيا الثقافية: فإذا تعتُّ مدلوؿ الدوضوعية العلمية في ما وراء الظاىر لدى افلاطوف 
                 والددرسيتُ، و تعتُّ في فعّالية العقل المجرّد في استكناه ماىية حقيقة الأشياء و الظواىر لدى ديكارت 

ل التًنسندنتالي  الذي  فرض نظاـ الحركة الدلازـ للظواىر الطبيعية ، و تعتُّ في ملكة العق39في القرف 
 42، ;3، فإف الدوضوعية العلمية اتخذت مدلولات أخرى على مدى القروف الثلاثة):3كياناتها في القرف و 
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( اللاحقة؛ و ىي معاني تكشف، بشكل أو بآخر، عن توجّهات العلوـ 43و الربع الأوّؿ تقريبا من 
، الصلبة منها و الاجتماعية و الانسانية على حد سواء. في الفصل الثالث من الكتاب الذي الاستًاتجية

 غاليسن بيتًاشارنا إليو سابقا، و نعتٍ بو ذلك الذي الصزه العالداف الامريكياف البارزاف في تاريخ العلم، 
P.Galison  داتسن لورينو L. Daston  3القرنتُ حيث عرضا شكلي الدوضوعية الدتداولتُ في; 

 -Objectivité mécanique"،البنيوية الدوضوعية" و "الديكانيكية الدوضوعية"، بدلالة 42و
Objectivité structurale  فإنها تتحدّد في ذلك الدعتٌ الذي تداولو  الديكانيكية الدوضوعية". أما ،"

 دراسة إلى مدخلف "في كتابو الدشهور الذي جاء بعنوا Claude Bernard (:3:9-3:35)بتَنار كلود
 " حيث قدّـ مفهوما للموضوعية على لضو يجعلها مناىضة للذاتية إذ كتب ما نصّو: التجريبي الطب

يوجد في جسم الانساف نظاماف لوظائفو، أوّلذما بنصبّ على لراؿ وعيو، و الثاني خارج عنو؛ " 
يّز بالوعي و ىو باطتٍ و ذاتي، ضرباف من الحقائق أي من الدفاىيم، بعضها يتم وبالدثل، يوجد في عقلو

حقائق العالم اه اف " و يضيف في نفس الاتج؛ 20."موضوعي وبعضها الآخر غتَ واع، و ىو خارجي و
إف كانت ىذه الاختَة ضرورية  الخارجي لا يدكن العثور عليها استنادا إلى العواطف و العقل، و

لإستكناىها وادراكها، فهي لررّد ادوات موجّهة؛ إنما الاىتداء إلى حقيقة الاحداث و الوقائع الطبيعية، 
  21."الدوضوعية حيث يكمن وجودىا الظاىري وقف على امكاف التوغّل في كنو واقع الأشياء و الظواىر

و على ىذا الأساس، إذا اردنا التحكّم في زماـ الأمور الدتعلقة بالحقائق الطبيعية، الاجتماعية 
طاء والإنسانية، فإنو يتعتُّ على الباحث العلمي أف يتقصّى اليقظة و الحذر تحسبا لاجتناب الوقوع في اخ

                  الدلاحظة لأنها لبنة البحث و قاعدتو التأسيسية؛ كل خطأ في ىذه الدرحلة، يلزـ عنو بالضرورة خطأ
في صورنة القانوف العلمي وصياغتو، ذات القانوف الذي يبقى ثابتا في جوىره على الرغم من التغتَّ الذي 

ة و النفسية  التي تكشفو؛ و ذلك ىو الأمر الذي يعتًي آثاره تحت مفعوؿ الشروط الطبيعية والاجتماعي
 يخلفت انتباىنا إلى أف بتَنار كلودجعل  

خصائص الظاىرة موضوع الدراسة، أو اخطأنا في تقديرىا و تحديد   إذا اسأنا في عملية ضبط"  
ذات الخطأ، يكوف بالضرورة غتَ صحيح؛ و ذلك ىو السبب الذي يجعل   صفاتها، فإف كل ما يتًتب عن
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العلمية ىو أخطاء  في أغلب الأحياف النظريات العلمية تحيد عن الحقيقة. إنما أصل الأخطاء في  النظريات
 22."في الدلاحظة

و الدقصود من كلاـ كلود بتَنار ىو اظهار ضرورة التزاـ عقل الباحث، اثناء تسجيلو لخصائص 
ة إلى أكبر قدر لشكن، إذا اراد أف يهتدي إلى غور حقيقة الأحداث والوقائع الظاىرة التي يتعاطاىا، بالسلبي

الطبيعية، و يكتفي في ذلك، بالدور الذي تقوـ بو آلة التصوير، فيسجّل الحوادث كما ىي في سيولتها 
الواقعية الطبيعية دوف زيادة و لا نقصاف، فضلا عن ضرورة التخلّص من كل الأفكار الدسبقة الخاصة 

                ظاىرة موضوع الدراسة، حتى لا يحمّلها من الخصائص ما ليس فيها؛ كما يجب عليو أف يتقصّى، بال
في نشاطو، الإصغاء فقط و فقط الإصغاء إلى الطبيعة و تدوين ما تدليو عليو من الدعطيات بعد ذلك. 

 والحاؿ تلك، بات لزاما اف تكوف الدلاحظة العلمية:
و لا يجب على العقل العلمي أف يتغافل أو يهمل ايةّ ميزة من لشيّزات الدرافقة، الدتزامنة : بمعتٌ أنمطلقة-1

والمحايثة للظاىرة موضوع الدراسة، و من ىذا الدنطلق، يغدو أمر الوقوؼ عند كل صغتَة و كبتَة التي تلازـ 
بساطتها، يؤدي حتما إلى  الأحداث العلمية ضروريا، لأف الاغفاؿ عن أيةّ جزئية من جزئياتها، مهما كانت

 بتً ميزة من لشيّزاتها و بالتالي إلى تشويهها و الزيغ عن حقيقتها العلمية.
         و الدقصود بالحيادية في معاملة الدادة العلمية ىو الإشارة إلى ضرورة تجريدّ الباحث و تنصّلو  يادية:-2

  دانية، لكي يذعن إلى العقل القار و الحواس من كل ميل و عاطفة و اعتبار من الاعتبارات النفسية الوج
في بخعدىا الفيزيولوجي صرفا، فتَكن لذما دوف سواهما، قصد تناوؿ الدادة العلمية بكل برودة. و الجدير 
بالدلاحظة ىو أف إذا كاف  ىذا الشرط ىتُّ و سهل الدناؿ نسبيا في العلوـ الصلبة؛ فإف الأمر يختلف كل 

الأمر بامتثاؿ الحياد على مستوى العلوـ الإنسانية و الاجتماعية، فحالئذ، يغدو  الإختلاؼ عندما يتعلّق
، من جهة، و لدا تحملو من  الحياد عائقا ابيستمولوجيا عتيا، نظرا لطبيعة الدوضوعات التي تثتَىا ىذه العلوـ

اىا ببرودة قيم أخلاقية، اقتصادية، سياسية، اجتماعية و جمالية التي يصعب عن أيّ باحث أف يتعاط
 وبدوف تحيّز، من جهة أخرى.

وفي مقابل دعاة الدوضوعية الديكانيكية، لصد دعاة الدوضوعية البنيوية التي ذاع صيتها في اواخر القرف 
            حيث ساد الاعتقاد الذي مؤداه أف العقل لا يدكن أف يكوف سلبيا عندما يشرع  42و بداية القرف  ;3

العلمية، كما يدّعي غتَىم، و السبب في ذلك راجع إلى اف معطيات علم النفس  في عملية بناء الوقائع
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                 " صوري لدا يحدث "تكرارالحديث تثبت أف فعل التصوّر لا يدكن بأيةّ حاؿ من الأحواؿ أف لررّد 
ارؽ الذي يلغي  في الخارج؛ فالتصوّر استعادة و ليس إعادة، و بتُ الإعادة و الاستعادة فارؽ كيفي، الف

" الوقائع ليحل لزلها فكرة التعبتَ الرياضي عمّا يجري في الواقع الطبيعي. الواقعة اسانساختلقائيا فكرة "
لا يتحوّؿ الحدث الطبيعي الخاـ إلى الحدث العلمي إلّا بعد التحضتَ  ". خاما حدثاالعلمية ليست "

لى القياس الكمي عندما يستبصر الباحث الحوادث والتعديل الذي يحدثو التحليل العلمي الدقيق القائم ع
الطبيعية، ذلك التحليل التقويدي الذي يفرز تأويلا علميا، فيحوّؿ معرفة الوقائع و الأحداث الطبيعية 
الجامدة و الحيّة و الاجتماعية و الانسانية على حد سواء، من شكلها الكيفي التقريبي إلى شكل كمي 

 دقيق.
من مفهومها الديكانيكي لتتّخذ بخعدا بنيويا عندما اعتمدت على البختٌ  وعيةالدوضىكذا، تنصّلت  

الدنطقية في صورنة القوانتُ الدتحكّمة في ستَورة الحوادث الطبيعية استنادا إلى الرياضيات من حيث ىي أداة 
من الدوضوعية  التعبتَ وضبط العلاقات الثابتة القائمة بتُ الظواىر الطبيعية. و من أشهر دعاة ىذا الضرب

( 69;3-3:76)بلانك ماكسالعلمية، نذكر ثلة من الرياضيتُ و الفيزيائيتُ و الدناطقة على شاكلة  
Max Planck  ،( 47;3-:3:6)فريغة غوتلوبGottlob Frege ،3:82)ىوساي فريدريك-

3;42) Frédéric Houssay ( 34;3-3:76)بوانكري ىنري وHenri Poincaré .                  
لا يكفي اف ننصت إلى الطبيعة لإدراؾ ما تتضمّنو من الأشياء و ما فيها من الوقائع، بل و بالفعل: " 

 23."لاحظناه، و لكي يتستٌ لنا ذلك، يجب أف نخعمّم يجب توظيف ما
التجريد و التجريد يستلزـ نشاط العقل الايجابي لبناء الواقعة العلمية، وبالتالي ليس والتعميم يفتًض  

فقط لا يجب أف يكوف عقل الدلاحظ سلبيا، بل لا يدكن أف يكوف كذلك، لأف لو كانت الدلاحظة علمية 
ب إلى بالقدر الذي يتجرّد الدلاحظ من افكاره الدسبقة، لكاف الشخص الذي لا يدلك ثقافة علمية أقر 

الدوضوعية و بالتالي إلى الدقة و منو إلى العلم؛ ولكن ىذا غتَ لشكن. و ذلك ىو الدوقف الذي نستشفو 
 لدى فريدريك ىوساي حتُ كتب ما نصّو:
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إف الانساف الذي يفتقر إلى الثقافة العلمية لا يستطيع أف يسجّل أدنى حدث علمي مهما  "  
العلمية تقتضي وجود فكرة قبل و أثناء و بعد عملية  كانت بساطتو و وضوحو، ذلك لأف الدعقولية

 24."تسجيل خصائص الظواىر الدلاحظة
حياؿ نفس الدسألة  وىو  بوانكري ىنريو ذلك ىو الأمر الذي نلمسو بوضوح تاـ في موقف  
ائر جاىل اف يتفقّد التيار الكهربائي لتحقّق من ستَانو العادي و مروره الوظيفي، إذا طلبت من ز يقوؿ:" 

الكهربائي لعلو يعثر فيو على ما طخلب منو، بيد اف إذا طلبت نفس الطلب من  فإنو ينظر إلى الخيط
   25."ةمساعدي، فإنو بكل تأكيد، سيتخذ الوجهة الصحيح

 خاتمة.. 6
يتضح لشاّ سبق عرضو أف طبيعة مدلوؿ الدوضوعية يلازـ طبيعة البراديغم العلمي بالدعتٌ الذي نلمسو 

 البراديغممن حيث أف " Thomas Samuel Kuhn( 8;;3-44;3)كوىن صامويل توماسلدى 
" ىو منظومة نظرية معيارية يتميّز بالتناسق الداخلي فضلا عن إحلالو التناغم بتُ العقوؿ العلمية العلمي

" الخصوصيةالرصينة الدبدعة التي تتبنّاه، فتَخكن إلى علمها و تخستساغ مساعيها الدنهجية بما فيها من "
 " كمطلبتُ ملازمتُ للحقيقة العلمية تلازما عضويا.الكلية"و
 :وام اله. 67
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