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Cette recherche a vérifier le role de la capacité de laMDT de la
langue arabe et de la langue francaise sur la capacité dela MDT
de litalien.
Nous avons vérifié I’influence de la L1 (arabe), et de la L2
(francais) sur 'apprentissage de la L3 (italien) et Uexistence des
différences entre la capacité de la MDT des trois langues dans
la compréhension de I’écoute. Pour cela, nous avons proposé
a 41 étudiants le Listening Span Test dans les trois langues.
L’analyse a démontré que :

- La distance typologique des langues n’est pas un facteur
déterminant dans I’apprentissage linguistique.

- La capacité de la MDT de la L1 (arabe) et de la L2 (frangais)
intervient dans la capacité de la MDT de la L3 (italien).

- La compréhension de Iécoute en L1 (arabe) est supérieure par
rapport aux autres langues.

- La capacité de la MDT est un facteur déterminant dans la
compréhension de ’écoute.

Il est nécessaire d’enrichir ces résultats par d’autres recherches.

Mots clés :

MDT, Compréhension de l'orale, arabe, francais, italien.
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« Introduzione

L’articolo presenta i dati relativi a uno studio sulla capacita della
memoria di lavoro' (MdL) sulla competenza dell’italiano (L3) in
studenti algerini di livello avanzato. La ricerca riguarda i risultati
ottenuti da una gruppo di 41 studenti universitari di livello avanzato
in italiano nella prova del Listening Span Test (LST) in italiano
(L3), in francese (L2) e in arabo (L1). In questo modo, si intende
documentare la relazione esistente tra la MdL nelle tre lingue in
relazione alla comprensione dell’ascolto.

Lo studio, dunque, offre un contributo alla ricerca sulla capacita
della MdL e, in particolare, mette a confronto i risultati ottenuti nella
L3,nellaL2 enella L1 per quanto riguarda I’abilita della comprensione
dell’ascolto. Con i termini L1, L2 e L3 intendiamo la definizione data
da Hammarberg?:

“We will here use the term L3 for the language that is currently
being acquired, and L2 for any other language that the person
has acquired after L1. It should be noted that L3 in this technical
sense is not necessarily equal to language number three in order
of acquisition.” (Hammarberg, 2001, p. 22)

1. Il Background della Ricerca

Gli studi esistenti sulla capacita della MdL nell’apprendimento
della lingua sono rari, ¢ sono ancora piu rari quelli che indagano la
terza lingua. Inoltre, le ricerche sull’acquisizione linguistica di L2 e
L3 da parte di apprendenti arabi sono rarissime, soprattutto quelle che
studiano relazione tra la lingua araba e la lingua italiana nel processo
di comprensione.

Gli studi esistenti riguardano la seconda lingua perlopiu, e
suggeriscono che la MdL giochi un ruolo nell’acquisizione della lingua
straniera (Mackey, Philp, Fujii & Tatsumi, 2002%; Williams, 19994).

Nella letteratura consultata sono emersi due approcci principali
nello studio del ruolo specifico della MdL nella comprensione
linguistica. La prima proposta ¢ la teoria della capacita di
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comprensione linguistica di Just e Carpenter’ (1992), che
attribuisce alla MdL il valore di semplice mezzo di tipo verbale
in tutto il processo della comprensione, cio¢ la MdL ha il compito
sia dell’immagazzinamento temporaneo, sia 1’elaborazione di
rappresentazioni di una parola. In caso di insufficienza o scarsita
della capacita della memoria di lavoro (MdL), 1’elaborazione della
lingua rallenta e la comprensione diminuira progressivamente. Just
e Carpenter favoriscono un approccio sulla comprensione linguistica
come il risultato dell’interazione di informazioni provenienti dai
diversi livelli di analisi linguistica: semantico sintattico, morfologico.
Le informazioni di questi diversi livelli sono ammesse per interagire
durante il processo (Just & Carpenter®, 1987). Secondo il modello,
durante la memorizzazione di una frase, la MdL costruisce delle
rappresentazioni sintattiche e semantiche che contribuiscono
all’interpretazione della frase stessa. Queste informazioni possono
essere usate in diversi modi di produzione (lessicale, sintattico,
ecc.), permettendo 1’interazione attraverso i livelli di acquisizione.
(MacDonald & Christiansen’, 2002). La seconda proposta ¢ la teoria
di Waters e Caplan® (1996) detta “la risorsa d’interpretazione della
frase separata” (SSIR). Questa teoria ¢ piu vicina alla teoria linguistica
generativa sul modello di Chomsky® (1965). Secondo questa teoria,
ci sono almeno due risorse specializzate : una prima risorsa ¢ usata
in processi quali la rappresentazione delle costruzioni sintattiche
e I’assegnazione dei ruoli tematici. La seconda risorsa ¢ usata nelle
funzioni di controllo nei compiti di tipo verbale, come, per esempio,
nei compiti del Reeding Span Test (Desmette, Hupet, Schelstraete &
Der del Furgone Linden', 1995). Tuttavia, ¢ da sottolineare che le
ricerche sulla teoria della capacita di comprensione linguistica e la
teoria di SSIR sono giunte a dei risultati divergenti e incoerenti (Just
e altri'!, 1996; Waters & Caplan, 1996). Inoltre, € opportuno ricordare
che, ultimamente, un dibattito scientifico interessante si sta svolgendo
tra queste due proposte, focalizzandosi sui risultati dei test di Span
verbali (Pazzaglia, Palladino e De Beni'? 2000).
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La MdL nelle prove di ascolto si misura principalmente in
due modi : la semplice misura e la misura complessa. La prima, la
semplice misura della MdL di tipo verbale riguarda solo la componente
“deposito” della MdL. Lo Span della cifra ¢ un esempio di semplice
funzione della MdL. La seconda, la misura complessa riguardano i
componenti verbali di deposito e il processo della MdL. Si suppone,
in genere, che la MdL comprometta sia il deposito che il processo
d’informazione (Baddeley'®, 2000; Baddeley & Hitch'¥, 1974). Uno
tra i testi complessi di misura piu usati ¢ il Listening Span Test (LST)
sviluppato da Daneman e Carpenter's (1980).

Con il lavoro di Daneman e Carpenter del 1980 si apre una pagina
importante della ricerca sul ruolo della memoria nell’apprendimento.
Le due studiose hanno proposto una misura di memoria verbale che
risponde al costrutto teorico della MdL intesa come un sistemaattivo. La
misurabasasuprove cherichiedonoaisoggettidisimulareciocheaccade
nei compiti cognitivi piu complessi, nei quali, contemporaneamente,
I’informazione ¢ mantenuta ed elaborata (Baddeley e Hitch, 1974).
La misura della semplice capacita di mantenimento ¢ lo Span: un
indice che, esprimendo il numero di item rievocati in un ordine dato,
consente di valutare la capacita della memoria immediata, misurata nei
termini quantitativi. Lo strumento proposto da Daneman e Carpenter
(1980) combina due tipi di richieste : sia quella di elaborare alcune
informazioni verbali e che quella di ricordarne alcune. Nello specifico,
si tratta di brevi frasi che il soggetto ascolta e delle quali deve valutare
la correttezza e, contemporaneamente, ricordare I’ultima parola. Le
sequenze, di lunghezza variabile da 2 a 6 frasi, vengono presentate in
ordine crescente nella modalita orale (Listening Span Test) in cui il
soggetto ¢ invitato ad ascoltare le frasi, o in modalita scritta (Reading
SpanTest), in cui le frasi vengono lette. La ricerca che Daneman e
Carpenter hanno pubblicato nel 1980 evidenzia forti correlazioni tra
la MdL e la comprensione del testo. La MdL ¢ in grado di ritenere, e
nello stesso tempo, di elaborare I’informazione in entrata attivando le
conoscenze della memoria a lungo termine.
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Il contributo di questa misura di MdL verbale non si limita
solamente allo studio della lettura e della comprensione del testo.
La sua applicazione in vari ambiti della ricerca sull’apprendimento
e sulla psicopatologia dell’apprendimento rivela che si tratta di
uno strumento estremamente sensibile e di ampia applicabilita.
Significative differenze nella MdL verbale emergono, infatti, anche
nel confronto delle differenze individuali e delle disabilita di scrittura,
di ragionamento verbale, e di soluzioni di problemi matematici, di
programmazione informatica, di apprendimento della lingua straniera,
di attenzione con iperattivita (Masson e Miller's, 1983; Kyllonen e
Christal'”, 1990; Service'®, 1992; Shah e Miyake', 1996; Palladino e
Cornoldi?®, 2004; Palladino?!, 2005).

Nella presente ricerca abbiamo utilizzato il test elaborato da
Daneman e Carpenter (1980 nella sua versione italiana di Pazzaglia,
Palladino e De Beni (2000), e da noi tradotto in francese e in arabo.
Oltre al LST, e per determinare la capacita della lingua e 1’abilita dei
soggetti algerini, abbiamo fatto compilare ai soggetti un questionario
secondo il modello Vingerhoets??, 2003. Inoltre, essi hanno eseguito
un test di autovalutazione soggettiva e oggettiva. Abbiamo proposto le
principali categorie dell’uso linguistico adatto al livello avanzato C1,
C2 del quadro europeo comune di riferimento per I’insegnamento delle
lingue. Gli obiettivi della ricerca consistono nell’individuare quanto
la L1 e la L2 interferiscono sulla L3, oltre a verificare 1’esistenza
di differenze sia nella capacita della MdL nelle tre lingue che nella
comprensione dell’ascolto.

2. Il Repertorio Linguistico dei Soggetti

Prima di andare avanti, ¢ importante accennare alla situazione
linguistica in Algeria. Secondo Taleb El Ibrahimi* (1997), la situazione
sociolinguistica dell’ Algeria € una realta di plurilinguismo che riguarda
tre sfere linguistiche: la sfera arabofona, la sfera berberofona e la sfera
delle lingue straniere. Solo per la lingua araba I’autrice distingue
cinque fasce tra cui I’arabo insegnato a scuola. Anche Miliani** (2005)
quando tratta la situazione linguistica del francese in Algeria scrive :
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“The linguistic situation is not in favor of the French. Because of

education, larger and larger numbers of Algerian are developing
their knowledge of Arabic.” (Miliani, 2005, p.136).

Per quanto riguarda la sfera berberofona (detta anche tamazight) la
sua popolazione ¢ stimata tra il 20% e i1 40% ed ¢ lingua nazionale dal
10/04/2002 (art. 3b). I soggetti di questa sfera oltre a conoscere la loro
lingua madre conosce anche 1’arabo e le altre lingue (Mundy?s, 2010).
La sfera delle lingue straniere raggruppa tutte le altre lingue e in cima
troviamo il francese, seguita dall’inglese, e infine dalle altre lingue,
insegnate al liceo e all’universita, come lo spagnolo, il tedesco, il
russo, I’italiano, ecc. Come possiamo osservare un soggetto algerino
puo essere monolingue e cid0 conoscendo 1’arabo sia dialettale che
quello classico, bilingue se conosce I’arabo e il francese o il berbero e
I’arabo, infine puo essere trilingue o poliglotta se conosce il berbero,
I’arabo e il francese e/o altre lingue (Belaid®, 2009). Questi dati
suggeriscono che gli studenti arrivano all’universita con diversi
background ma tutti hanno in comune le lingue studiate a scuola cio¢
I’arabo, il francese, I’inglese e nel caso della nostra ricerca I’italiano.
In base a questi dati con il termine L1 intendiamo la lingua araba
quella studiata a scuola sin dalla prima elementare da tutti ed ¢ quella
presa in esame in questa ricerca.

I quarantuno soggetti della ricerca sono studenti delle diverse
universita algerine (Universita di Blida e di Annaba) che hanno come
L1 I’arabo (lingua di studio dei soggetti), che parlano fluentemente
il francese L2 e, nel momento della somministrazione dei test,
studiavano I’italiano come L3. I risultati di autovalutazione hanno
dimostrato che i1 soggetti possiedono un livello B2, C1 e C2 della
conoscenza dell’italiano. Tuttavia, ¢ importante specificare che molti
degli studenti parlano anche il berbero come lingua madre, essendo di
origine berbera.

Prima di illustrare il procedimento e il metodo utilizzato, cosi come
irisultati della ricerca, sono necessarie alcune osservazioni sulle lingue
messe a confronto : ’italiano, francese e arabo. Le due prime lingue
sono distanti dall’arabo sotto diversi punti di vista. Prima di tutto, per
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quanto riguarda la loro classificazione genealogica, 1’italiano ed il
francese sono due lingue romanze che appartengono alla famiglia delle
lingue indoeuropee, mentre 1’arabo appartiene alla famiglia camito-
semitiche, detta anche afroasiatica. Un altro aspetto che differenzia le
tre lingue ¢ la loro classificazione tipologica®’ e, in particolare, I’ordine
dei costituenti nella frase. L’italiano e il francese hanno un ordine delle
parole SVO, mentre 1’arabo ha un ordine delle parole VSO (Sapire?,
1969). Infine, per quanto riguarda la scrittura, 1’italiano e il francese
usano 1’alfabeto latino con valore distintivo, mentre ’arabo si scrive
da destra a sinistra con un sistema di 28 lettere (Abu Rabia?, 2003),
non esiste la maiuscola e 1’uso della punteggiatura ¢ recente. Inoltre,
alcune lettere hanno tre grafie diverse e, infine, 1’arabo vive una
situazione di diglossia.

3. Metodo
3.1. Partecipanti

Abbiamo proposto test a 41 studenti algerini (11 maschi e 30
femmine) che non avevano una grande differenza di eta. Tutti
possedevano un livello avanzato in italiano e parlavano francese
fluentemente, oltre ad aver studiato per anni la lingua araba L1
(lingua esaminata in questo studio). I soggetti del campione sono tutti
studenti universitari iscritti per conseguire la laurea in lingua italiana
all’Universita di Blida ed a Annaba. Dai risultati del questionario di
autovalutazione ¢ emerso che i soggetti possiedono un livello B2, C1
e C2 della conoscenza dell’italiano.

3.2. Strumenti

A tutti 1 soggetti ¢ stato somministrato il Listening Span Test (da
ora in poi LST) in lingua araba, in lingua francese e in lingua italiana.
I1 LST consiste in un gruppo di 80 frasi ripartite in quattro blocchi da
venti frasi; ogni blocco, a sua volta, ¢ diviso in cinque set. [ set vanno
crescendo nel numero di frasi, cominciando con un set da 2 frasi, poi
da 3, da 4, da 5 e, infine, da 6 frasi. Le frasi sono composte da un
minimo di 6 parole a un massimo di 12, tutte molto familiari. Ogni
frase finisce con una parola diversa. Le parole finali non sono legate tra
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di loro nel significato. Visto che 1’arabo ¢ una lingua distante rispetto
alle due altre (francese ed italiano), durante la fase di traduzione
abbiamo seguito due criteri: per prima cosa, si ¢ dato priorita alla resa
del significato idiomatico nella traduzione, e, in secondo luogo, si ¢
cercato di avere in tutte le lingue la stessa parola in ultima posizione.

Il LST ¢ stato proposto individualmente in una unica seduta.
L’intera prova era stata precedentemente registrata sul computer. Un
suono segnalava la fine di ogni sequenza di 2, 3, 4, 5, ¢ 6 frasi, e due
suoni segnalavano, invece, la fine di ogni blocco. Ogni soggetto aveva
due compiti : il primo consisteva nell’ascoltare attentamente le frasi al
fine di esprimere, alla fine di ognuna, un giudizio vero/falso. Questo
compito ¢ stato creato affinché il soggetto elaborasse 1’intera frase e
non prestasse attenzione esclusivamente all’ultima parola. Il secondo
compito era quello per la misurazione della capacita di MdL, secondo
il quale il soggetto doveva rievocare nell’ordine tutte le ultime parole
delle frasi.

3.3. Procedura

Abbiamo somministrato il LST ai 41 soggetti nelle tre lingue
- arabo, francese ed italiano - durante I’anno academico 2006/2007 e
2007/2008, presso 'universita di Algeri, I’Istituto Italiano di Cultura
di Algeri e I'Universita per Stranieri di Perugia. E da precisare che al
momento della somministrazione dei test alcuni dei soggetti algerini
del gruppo si trovavano in Italia, presso I’Universita per Stranieri
di Perugia, per un corso di aggiornamento. Abbiamo chiesto ai
soggetti di sottomettersi individualmente al LST nelle tre lingue in
una sola seduta, secondo le loro disponibilita. La scelta dell’ordine di
somministrazione dei test ¢ stata casuale.

Mentre 1 soggetti eseguivano il test, le loro risposte sono state
riportate su un foglio Excel. Con il programma Excel, abbiamo
impostato il calcolo automatico della percentuale delle risposte giuste
sia nel compito di vero/falso, sia nel ricordo delle ultime parole. In
questo modo, abbiamo avuto subito a disposizione le percentuali
individuali del test in ogni lingua e di ogni soggetto.
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Il calcolo dello span - che rappresenta la capacita della MdL -
corrisponde al livello in cui il soggetto riesce a ricordare il maggior
numero delle ultime parole di ogni frase in ogni lingua. In questo modo,
siamo riusciti a calcolare lo span di memoria per ciascun soggetto in
ogni lingua.

4. Risultati

Su un foglio Excel, sono state poi riportate le percentuali delle
risposte giuste di ciascun soggetto alle domande vero/falso e quelle del
numero delle parole correttamente ricordate nell’abilita dell’ascolto
in lingua araba L1, in lingua francese L2 e in lingua italiana L3. Il
programma Excel ha calcolato automaticamente le percentuali
individuali delle risposte corrette e delle parole correttamente ricordate.

Qui di seguito presenteremo prima 1 risultati ottenuti nella prova
del ricordo delle parole finali nelle tre lingue (arabo, francese ed
italiano), e poi 1 risultati ottenuti nella prova del giudizio V/F delle
frasi, anch’esse nelle tre lingue (arabo, francese ed italiano).

Il primo grafico riporta le medie del numero delle parole
correttamente ricordate dai 41 soggetti in ciascuna delle tre lingue,
arabo, fancese e italiano.

| | | | |
45,1

o | |

45,2
FR ||

42,4

T
41,0 42,0 430 44,0 45,0 46,0

Grafico 1: Percentuali delle parole ricordate nella prova del LST, nella lingua

araba, francese ed italiano.

Il grafico indica che la media piu alta dell’insieme delle parole
correttamente ricordate del LST ¢ il francese L2, con una media di
45.2%. In seconda posizione, troviamo ’arabo con una media di
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45.1% e in terza posizione la lingua italiana con una media di 42.4%.
Un altro punto importante da notare riguarda la differenza delle medie
tra la lingua francese e la lingua araba che, come possiamo vedere,
¢ veramente minima cio¢ ¢ di 0.1. Invece si ha una differenza piu
significativa tra la lingua italiana e le altre due lingue : tra italiano-
francese la differenza ¢ di 2.8 a vantaggio del francese; tra italiano-
arabo la differenza ¢ di 2.7, a vantaggio dell’arabo.

Questo risultato non ¢ prevedibile, dal momento che ci si aspettava
di ritrovare la media dello span delle parole ricordate della lingua
araba L1 in prima posizione, seguito dal francese L2 e, infine,
dall’italiano L3; in altre parole, secondo un ordine che seguisse
I’ordine di acquisizione delle tre lingue. Infatti, i valori ottenuti nelle
tre lingue sono ravvicinati, in particolare quello dell’arabo L1 (45.1%)
con quello del francese (45.2%). Ma il risultato ¢ inaspettato anche per
un altro motivo e, cio¢, perché suggerisce che la distanza tipologica
tra le lingue non sia un fattore cosi importante nell’acquisizione della
lingua straniera.

Il secondo grafico riporta le medie del numero delle risposte vero/
falso.

AR U 66,6

FR U 64,0

j 62,
T \

J J J

[=2)

60,0 61,0 62,0 63,0 64,0 65,0 66,0 67,0

Grafico 2 : medie del numero totale di risposte giuste del vero/falso; nelle tre lingue

I1 grafico indica che il numero totale delle risposte giuste nel dare il
giudizio vero/falso nelle tre lingue araba, francese ed italiana, seguono
I’ordine seguente: la lingua araba (L1) con una percentuale di 66.6%,
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seguita dalla lingua francese (L2) con una percentuale di 64% e infine
la lingua italiana (L3) con una percentuale di 62.6%. Inoltre, possiamo
osservare che la differenza delle percentuali tra 1’arabo e il francese
¢ del 2,6%; tra I’arabo e I’italiano ¢ del 4%; invece tra il francese e
I’italiano ¢ dell’ 1,4%.

Questi dati suggeriscono che, diversamente dalla capacita di MdL,
la comprensione delle frasi nell’abilita dell’ascolto segue 1’ordine
cronologico di acquisizione delle lingue e, cioe, in prima posizione
I’arabo L1, seguita dal francese L2 e, infine, I’italiano come terza
lingua di acquisizione.

5. Discussione dei risultati

In questa sezione discuteremo i risultati emersi dal test del LST sia
il ricordo della parola che rappresenta la capacita della MdL, che delle
risposte vero/falso che rappresentano la comprensione dell’abilita
dell’ascolto.

Il primo dato interessante emerso dai risultati riguarda le
considerazioni che i possono trarre sulla rilevanza della tipologia/
distanza tra le tre lingue analizzate in relazione alla capacita di MdL
dei soggetti nei compiti di ascolto e comprensione. Nonostante, infatti,
I’arabo sia una lingua distante dalle altre due qui esaminate (francese
e italiano), ¢ risultato che tutti i soggetti hanno una capacita della MdL
che va oltre il 40% nelle tre lingue. Inoltre, la capacita della MdL
in arabo L1 e in francese L2 ¢ molto vicina, mentre si distanzia per
I’italiano in confronto alle altre due. Tuttavia, ¢ da considerare che,
anche nel confrontotrala L1 elalL3 (=2.7)etralal2 ela L3 (=
2.8), dal punto di vista statistico i valori non sono rilevanti. Questi
risultati suggeriscono che la tipologia/distanza tra le tre lingue non
sia un fattore rilevante nella capacita della MdL. Questo risultato ¢ in
linea con quelli di altre ricerche, secondo le quali la distanza tipologica
tra le lingue non ¢ un fattore rilevante nell’acquisizione di una lingua
straniera, come per esempio nella ricerca di Cenoz*® nel 2003.
Tuttavia, ¢ da segnalare che nella letteratura esistente non esistono
ricerche che hanno messo in confronto le tre lingue indagate in questo
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studio (arabo, francese ed italiano), o, altre ricerche che hanno messo
in relazione la memoria di lavoro e la distanza tipologica.

Il secondo dato significativo riguarda il fatto che i risultati dello
span della MdL sembrano indicare che il ruolo di quest’ultima segua
I’ordine di acquisizione delle lingue. Infatti, la MdL, si attiva sia
nella L1 prima lingua di acquisizione (arabo) che nella L2 seconda
lingua d’acquisizione (francese), e, diminuisce in italiano terza lingua
di acquisizione. Bisogna ricordare che durante 1’ascolto arrivano
al cervello gli input della lingua messa in atto attraverso i sensi
della memoria sensitiva. Successivamente si attivano nel cervello i
meccanismi delle memorie a lungo termine (MLT) e quella di lavoro
(MdL) della lingua in entrata. Questi meccanismi si attivano nello
stesso modo sia per la prima, la seconda e la terza lingua di acquisizione.
Nel caso di questa ricerca e osservando le percentuali raggiunte nelle
tre lingue (grafico 1) notiamo che in tutte le lingue studiate la MdL
ha raggiunto delle percentuali ravvicinate che vanno tra il 42.4 e il
45.2. Queste percentuali indicano che sia la L1 che la L2 hanno un
ruolo importanti nell’acquisizione della L3. Questi dati suggeriscono
che la MdL della L1 (arabo) e quella della L2 (francese) giocano un
ruolo importante nella MdL della L3 (italiano), percio, lo studente
algerino si appoggia sia sull’arabo che sul francese per ’acquisizione
dell’italiano. Possiamo concludere che la L1 e la L2 hanno un ruolo
importante nell’acquisizione della L3. Questo risultato ¢ in linea con le
ricerche che hanno indagato Van Den Noort*! e altri (2006), anche se le
lingue indagate sono diverse (norvegese, tedesco e olandese).

Il terzo risultato importante ai nostri fini riguarda le percentuali
delle risposte corrette del vero/falso. Nelle tre lingue i soggetti hanno
raggiunto delle percentuali superiori al 60%. Anche qui, 1 risultati
riflettono 1’ordine di acquisizione : le percentuali piu alte sono quelle
raggiunte in arabo L1, prima lingua in ordine di acquisizione, seguita
dal francese L2, seconda lingua d’acquisizione e, infine, nella lingua
italiana L3 che rappresenta la terza lingua di acquisizione. Tuttavia,
anche se I’italiano, terza lingua di acquisizione ¢ in terza posizione,
le sue percentuali non sono molto distanti da quelle del francese e da
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quelle dell’arabo. Cio vuol dire che dal momento che il meccanismo
dell’acquisizione ¢ fissato nel cervello dell’apprendente, il ruolo della
MdL nella L3, anche quando quest’ultima ¢ acquisita in eta adulta, si
attiva quasi nello stesso modo di come avviene per la L1 e la L2. Questo
risultato ci suggerisce che la comprensione nell’abilita dell’ascolto
segue I’ordine di acquisizione delle lingue.

I1 quarto risultato di interesse per lanostraricercariguarda il fatto che
le percentuali delle risposte vero/falso sono superiori alle percentuali
dello span di memoria in tutte le lingue L1, L2 e L3. Le percentuali
della comprensione orale della frase sono superiori al 60%; mentre
le percentuali della capacita della MdL sono superiori al 40%. Per
spiegare questa differenza bisogna considerare 1’esistenza dei diversi
meccanismi e sistemi della MdL nella comprensione linguistica - sia la
teoria della capacita della comprensione linguistica di Just e Carpenter
(1992), che la teoria della risorsa d’interpretazione della frase separata
di Waters e Caplan (1996) -,. Durante la memorizzazione di una
frase, i sistemi della MdL sono impegnati nel costruire esplicitamente
delle rappresentazioni sintattiche e semantiche dell’interpretazione.
L’impegno dei diversi sottosistemi della MdL nella comprensione
porta alla riduzione della capacita della MdL durante la fase del
ricordo della parola. Conseguentemente, i risultati del nostro studio,
con i valori piu bassi nella prova di memoria rispetto a quelli nella
prova di comprensione, sono in linea con le teorie sopra citate,
confermando che la capacita della MdL ¢ un fattore determinante nella
comprensione nell’abilita dell’ascolto. Tale risultato ¢ emerso anche
in altre ricerche come quelle di Daneman e Carpenter (1980), di Van
Den Noort e colleghi (2006).

Dal punto di vista didattico, infine, questi risultati suggeriscono che
sia consigliabile potenziare I’insegnamento dell’italiano nell’universita
algerina introducendo nei corsi attivita per lo sviluppo della MdL e la
comprensione orale di testi.

Come accennato prima, le ricerche che hanno indagata la MdL e
la comprensione dell’ascolto nella terza lingua di acquisizione e che
hanno messo in confronto 1’arabo e I’italiano sono scarsissime. Questa
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ricerca rappresenta un piccolo contributo al settore.
CONCLUSIONI

In questo articolo abbiamo presentato i dati relativi al LST di
studenti algerini con un livello avanzato in italiano L3. Il LST ¢ stato
somministrato in lingua araba L1 (lingua di studio dei soggetti), in
lingua francese L2, e in lingua italiana L3. I risultati ottenuti nelle
prove delle tre lingue sono stati confrontati. II LST che abbiamo
somministrato prevedeva due prove : prova di comprensione mediante
risposte vero/falso e prova di memoria mediante il ricordo delle ultime
parole delle farsi ascoltate.

In linea con studi precedenti su apprendenti di altre lingue, lo studio
ha dimostrato quanto segue :

- La tipologia/distanza tra le tre lingue esaminate non ¢ un fattore
rilevante nell’apprendimento linguistico.

- La capacita della MdL della L1 e della L2 favorisce la capacita della
MdL della L3.

- La capacita di comprensione orale rispecchia I’ordine di acquisizione
delle lingue.

- La capacita della MdL ¢ un fattore importante nella comprensione
dell’ascolto.

Lo studio conferma il ruolo fondamentale della MdL nella
comprensione orale di frasi. Un proseguimento auspicabile della
ricerca potrebbe prevedere uno studio della MdL nella comprensione
orale di testi pit ampi.

1-Lamémoiredetravail(MT/MDT)estunsystemedetraitementetde manipulation
de I’information pendant la réalisation d’une série de taches cognitives de
compréhension, de raisonnement, ou d’apprentissage (linguistique). Selon le
modele de Baddeley (2006), la mémoire de travail est composée d’un centre
exécutif qui a un role attentionnel, de gestion des traitements et de coordination
de trois systémes esclaves : la boucle phonologique, le calepin visuo-spatial, e
le Buffer épisodique.
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