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Pour une grammaire

INTRODUCTION

Il y a dans la grammaire linguistique et contrastive un m6lange
heureux: celui de la linguistique et de la pddagogie des langues. Car

enseigner une langue c'est enseigner du langage. Cette grammaire est

d'ailleurs n6e de l'insatisfaction ressentie par certains p6dagogues dans la

classe de langue. L'un d'eux est Henri Adamczewskir qui 6tait, d ses

d6buts, professeur d'anglais dans un lycde.

Ne trouvant pas de rdponses ir des questions essentielles concernant

certains points du fonctionnernent de la langue anglaise (tel Be+ing dite
forme progressive), cet enseignant est devenu linguiste malgrd lui car il
refusait de livrer. i ses 6leves, les rdgles que la grammaire traditionnelle
prescrivait sans en fournir les explications. Attitude louable puisque

enseigner une langue c'est d'abord la contprendre soi-m6me.

Enseigner une langue, c'cst aussi utiliser la mdtalangue qui aidera
l'dldve i apprendre celle-ci.

Le choix de cette mdtalangue devient imporlant quard il s'agit d'une langue

6hangdre parce que si l'enfant a une connaissance intuitive du fonctionnement
de sa langue maternelle, il faudra, dans le cas d'une seconde langue

l'aider a en construire la grammaire. Autrement dit, apprendre une L2
c'est apprendre comment un systdme de langue est construit. Et aider
l'eldve i construire cette grammaire, c'est trouver des r6ponses i ses

questions, r6ponses que la grarnmaire traditionnelle n'a pas pu donner
faute d'outils d'analyse addquats, faute de mdtalangue addquate.

Nous avons tous dtd'nourris'de grammaire prescriptive, grammaire

oir des rdgles d'utilisation de la langue sont rdgulidrement suivies d'une
liste d'exceptions, exceptions i la rdgle qui parait-il justifient celle-ci.
Toutefois, s'il est ndcessaire, pensons-nous, d'apprendre ir l'6ldve comment
utiliser sa langue pour bien 6crire et bien parler, il deviendra dgalement
n6cessaire de ddpasser avec lui le plan des dnoncds.

ll existe tout d'abord un fait inddniable commun d toutes les langues
qui est le suivant: parler c'est 'dire' les mots les uns aprds les autres et
pas autrement. C'est ce que nous appellerons l'ordre de surface. Et c'est d
ce produit fini que la grammaire traditionnelle va fixer des rdgles strictes
d'utilisation. Mais I'dldve s'apergoit gdndralement trds vite que si celles-
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ci parviennent d justifier certains usages, d'autres par contre rejoindront

la liste des'Autres cas d'utilisation' et ils sont nombreux. C'est donc a un

6ldve perplexe face d une grammaire qui lui parait manquer de logique,

parce que non systdmatique, auquel nous aurons affaire.

Il existe un second type de grammaire dite 'grammaire descriptive'
qui, comme son nom l'indique, a fait de la description des ph6nomdnes

granrmaticaux propres aux structures de surface des 6nonces son cheval

de bataille. A Grammar of Contemporary English2 en est un bon

exemple. La grammaire anglaise y est d6crite dans ses plus petits details.

L'approche 'purement' descriptive choisie par les auteurs compofte un

aspect exhaustif intdressant puisqu'il est bas6 sur l'observation de faits

propres d une langue donn6e. La demarche peut 6tre alors qualifiee de

' linguistique' puisque'objective'.

I. RELATION PREDICATIONNELLE ET ENONCIATEUR

L'dnonc6 s'organise autour de deux 6ldments: le sujet et le pr6dicat,

que Ia grammaire descriptive a parlaitement identifids comme 6tant le moddle

auquel doit se conformer toute phrase correcte d'une langue donn6e. Mais

deux notions pourtant essentielles sont absentes de cette approche: la

premidre est celle de RELATION PREDICATIONNELLE et la seconde

celle d'ENoNCIATEUR. Pour ce dernier, on pourra toujours dire que les

analystes du discours et la pragmatique l'ont largement r6habilitd depuis.

L'approche dnonciative reste tout de m€me Ia thdorie qui s'est le plus

pr6occup6e du statut du sujet 6nonciateur jusqu'ir en faire le vdritable

artisan de la mise en relation du sujet et du prddicat. Car si le sujet

grammatical est inscrit noir sur blanc dans l'6nonc6, Ia manifestation du

sujet 6nonciateur, elle, se cherche. Pourquoi? Parce que l'dnonciateur

effectue des opdrations qui, si elles sont n6cessaires i la construction des

6noncds, demeurent abstraites mais non invisibles puisqu'elles laissent

des traces i la surface des 6nonc6s que sont certains marqueurs que nous

appellerons mdta op6rateurs. D6sormais tel sera leur statut. DO, en

anglais, est l'un d'eux puisqu'il fait partie de ces mots qui sont destin6s i
devenir la cible d'une op6ration.
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II. DO, METAOPERATEUR ET INDICE DE SATURATION :

Concepts forg6s par le Professeur Adamczewski.3

La linguistique moderne a bien ddcrit le fonctionnement de DO dans

les trois types de constructions of il apparait : N6gation / lnterrogation /
Emphase. Les etiquettes qui ont 6t6 utilisdes pour Ie ddcrire et que nous

avons retenues sont celles de 'dummy operator' (operateur potiche), de 'carrier'

(support), qui si elles ne le qualifient pas d'inutile ne lui attribuent pas

pour autant le statut important qui lui revient.

Mais puisque toute langue est un systdme --€t que dans le cas contraire

elle deviendrait inapprenable- pourquoi ne pas chercher l'explication du

fonctionnement de DO dans les trois constructions en m6me temps? Si la
langue anglaise utilise systdmatiquement DO dans ces constructions, c'est
que DO doit y jouer un r6le 6vident et sans doute le m6me. Cette

approche est de type m6ta operationnelle puisqu'il faudra aller chercher

la r6ponse i cette question ailleurs que sur le plan du lindaire. A partir

d'observations, il fatdra diduire la fonction de DO. En d'autres termes, il
faudra rendre l'apparition de DO, dans les trois types d'6nonc6s,

rationnelle. A ce stade du raisonnement, le Iinguiste ne se situe plus au

niveau de la langue mais du langage et de son mdcanisme.

Qu'en est-il de DO? Henri Adamczewski icrira :

(DO est la manifestation en surface d'une propri6t6 remarquable des

6noncds ou il apparait ir savoir le caractire prdconstruit, presuppos6 de la

re lation sujet/pred icat. N o us .s o m me s dan s l e ntet al i ngu i st i q ue.>'

Plus concrdtement dans le trio d'exemples

l. He DOES not like music.

2. DOES he like music ?

3. HE DOES like music.

H.Adamczewski dira que c'est grdce au m6ta op6rateur DO que le

sujet dnonciateur a prdsupposd, prdconstruit (nous sommes donc dans le

thdmatique) la relation entre 'he' ET likes music'. Car comment negativer.

interroger ou enrplratiser si l'dnonciateur ne s'est pas fix6 au pr6alable

une CIBLE qui deviendra le point d'incidence de cette deuxidme opdration?

Dans le cas de la n6gation, par exemple, les 6noncds ndgatifs ne sont
pas la seule preuve de l'acte de nier. La ndgation s'accomplit dans cet
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acte mais elle est d'abord une opdration parmi les op6rations qui nous

permettent de construire nos dnonc6s. La ndgation est une modalit6: elle

est donc la preuve formelle qu'il y a eu intervention de la paft du sujet

6nonciateur. Dans l'dnoncd ndgatif, NOT va porter sur DO, le r6le de ce

dernier dtantjusternent d'indiquer qu'il y eu at pr{.alable priconstruction
de la relation Sujet/Pr6dicat; nceud pr6dicationnel que DO mat6rialise ir

la surface de l'6nonc6 et que NOT va devoir r6futer.

Pour l'interrogation.6galement, l'6nonciateur ne pourra s'interroger s'il y
a eu relation Sujet/Predicat que s'il a prdconstruit sa cible DO.

Dans le cas de DO emphatique, il servira de cible i l'accent d'emphase

qui. lu i. est nouveau donc rhematique.

Dans le cas de l'dnoncd affirmatif :

4. He likes music.

H.Adamczewski dira qu'il y a bien s0r pr6dication (le -s de la 3"'
personne du singulier, -ed pour le passd sont lir pour le valider) mais

l'6nonciateur n'intervient pas. Il n'y aura donc pas de DO. Nous sommes

dans Ie 'posd', le 'construit'.

En conclusion, il sera observ6 que I'6nonciateur ne peut intervenir
personnellement que s'il a au prdalable mis en relation formelle Sujet/

Pr6dicat, relation que le morphdme DO va mat6rialiser. Il deviendra le

point d'incidence de la n6gation, de l'interrogation et de l'emphase dans

le plan de la construction des dnoncds. C'est dans ce sens que DO est un

mdta opdrateur, indice de saturation de la relation predicationnelle.

On remarquera que dans cette analyse, s'il n'a pas dt6 fait appel i une

autre langue --€t donc i la contrastivitd - c'est parce que le ddcodage des

opirations a pu se faire. On dira que dans le cas de DO, la langue ou le
lindaire n'a pas 'opacifid' les op6rations. Par contre ce que l'on a compris
du fonctionnement de DO dans la grammaire anglaise pourra contribuer d

6clairer certains fonctionnements, moins transparerrts, dans d'autres
langues plus opaques. C'est ce que nous avons personnellement fait en

appliquant cette approche linguistique ?r I'arabe. Notre choix s'est

imm6diatement port6 sur la particule BAL. Pourquoi ?

Parce que justement il nous avait 6td enseign6, au cours de grammaire

-il y a bien longternps- non pas Ia valeur sdmantico-syntaxique de la
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particule (donc I'TNVARIANT) mais une multitude d,effels de sens parfois
en compldte opposition les uns avec les autres et que nous, jeunes apprenants,
avions du mal d saisir puisqu,il nous manquait un fil conducteur.

Tous les jeunes dldves de la classe de granrmaire connaissent cet
exemple qui, nous, uous avait tellement fascin6s tant nous le trouvions
incompr6hensible quant i son fonctionnement. Lorsqu,on dit :

5. haraja umar BAL ali

Ie sujet du prddicat 'haraja' a beau €tre Omar , mais ... c,est Ali qui est
sorti , nous avait-on alors expliqud !

fII. RECHERCHE DE LA VALEUR EN SYSTEME DE LA PARI'ICULE
ARABE BAL OU RECHERCHE DE L'INVARIANT.i

Pour commencer, nous tenons i pr6ciser que c,est gr6ce a des principes
de grarnrnaire linguistique et contrastive que nous pouvons dire aujourd.hui :

- que la particule BAL est un aiguilleur important dans le discours arabe
- que Ia recherche de l'invariant n,est pas un vain mot dans I'analyse
mdta op6rationnelle

- qu'il y a bien dans le m6canisrne des langues aussi diffdrentes que le
frangais, l'arabe ou l'anglais des op6rations parfois de m€me nature
auquel fait appel l'dnonciateur lorsqu,il fabrique ses 6noncds .L,arabe
a confirmd cela de fagon inattendue.

En rdsum6, nous n'avons pas ddcouvert un indice de saturation (indice
de thdrnaticitd mais un relanceur de rh6maticit6 en BAL et qui dit
'relance' sous-entend d'abord relation bloqu6e ou encore saturation.
C'est ld que BAL interviendra dans son r6le de rneta operateur.

La grammaire traditionnelle d6crit BAL comme ce mot qui pennet de
modifier l'orientation du discours. ll s,agirait donc d,une rectification (donc
information nouvelle ou rhdmatique). Ce tenne appartenant a Ia mdtalangue
de surface ne peut satisfaire l'enseignant/linguiste. Il faudrait plut6t diriger
les recherches vers la prddication qui prdcdde toujours BAL car, sans elle, la
particule n'a aucun moyen de percer dans l,dnonc6 comme il a 6t6 d6montr6
pour DO. Le DO anglais, rappelons le, est semblable dans la mesure of la
notion de prddicat Iui est 6galement intrinsdque.
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Pr6cisons, toutefois, qu'il ne s'agit pas pour nous de faire coincider les

deux m6ta op6rateurs car cela ne servirait i rien Ce que nous recherchons'

c'est clarifier la nature du fonctionnernent de chacun d'eux' En les

rapprochant, nous d6cdlerons les differences et surtout les similitudes'

On notera tout d'abord que la particule BAL 6volue dans trois

sch6mas discursifs bien distincts et de. ce fait prendra des effets de sens

dans la traduction frangaise parfois contradictoires Voyons plut6t :

NON P BAL Q : mais- au contraire- au lieu de

P BAL Q : en plus- m€me plus- voire- voire m€me- et ln€me

A:P
B:BALQI:Non
La grammaire arabe Charh El Moufasal de Ibn Yaich ddfinit BAL

comme suit :

<La fonction de BAL est d'annuler ce qui pr6cdde, annulation qui sera

suivie de l'information principale.>6 (notre traduction)

Blachdre 6crit :

<Dans une phrase positive, elle indique une rectification qui compldte

ce que l'on vient de dire:'bien mieux', 'plus exactement'( ') Dans une

phrase n6gative, elle exprime une rectification avec idde d'opposition :

:mais','au contraire (...). Dans une phraseJnterrogative double contenant

une alternative, BAL lntroduit la rdponse.'>'

On s'apergoit trds vite que ces deux explications - mais qui n'en sorlt

pas en r6alit6 - n'apportent aucun 6clairage sur le fonctionnement de cette

panicule. Mais elles ont sans doute rdussi d d6crire le rdsultat en surface

il" lindui." donc !) de la fonction de BAL en systdme mais elles ne disent

rien sur la fonction elle-m6me.

La traduction va montrer, dans un premier temps, que l'arabe pr6sente

i tous ses effets de sens un marquant morphologique commun et unique :

BAL. Mais restons-en li pour l'instant et faisons quelques remarques uliles :

a. Il y a dans les dnonc6s avec BAL une certaine force illocutionnaire

et dans la mesure oi elle se situe i l'intdrieur de dialogues' on peut

conclure i une vis6e argumentative de la part de l'6nonciateur'
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b. BAL occupe une place privil6gi6e dans la suite syntagmatique: au
milieu de la phrase

c. Dans le schdnra discursil P BAL e, il peut y avoir aprds BAI_ soit
reprise explicite de prddicat soit reprise implicite de prddicat (c,est-a-dire
non mentionnd donc dconomisd)

d. Dans le schdrna discursif NON P BAL e, il peut y avoir soit reprise
explicite soit repris implicite de prddicat.

Si nous pouvons parler de reprise explicite et implicite c'est parce
qu'il s'agit d'un predicat d6ji connu. Cette reprise de prddicat est en rapport
directe avec BAL car sans elle, elle devient quasi- impossible. Cela fait
penser a DO/DID entphatique puisqu'il indique un prddicat repris.

Exemple 6

A : You did nor close thc door. (
B : Brrt I did close rhe door. (

Ou encore 7

A : Did you close the door ?

B:Yesldid.

1"" nrent 0n

2'"'' me ntion)

Dans les deux cas DID reprend le premier prddicat CLOSE. On dira
que DID est ANAPHORIQUE.

On verra que BAL est sirnilaire. La particule nrurque en su(Ztce
l'opiration de pridication untirieure el signale rle lu ntAme fuEon son
renouyellement duns la pridication qui suit. C,est cette fonction de BAL
quijustement permet d l'dnonciateur de faire I'dconomie du 2e,,. prddicat. En
d'aulres termes, il peut y avoir dconomie parce que BAL est Ia refldxivisation
du prernier pr6dicat posd dans la premidre proposition. DO/DID signalait
dgalement cette refl6xivisation que nous appellerons anaphorisation.

Dans I'exemple 8'haraja umar bal ali
BAL est :

- anaphorique du prddicat 'haraja,
- relanceur de rhdmaticitd puisqu,il y a un nouveau sujet AIi donc une
nouvelle predication (c'est pour cela que les grammaires t"aditionnelles
parlent d'annulation).
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e. Tous les effets de sens de BAL dans la traduction frangaise

indiquent une gradation s6mantique. Elle est de deux types: gradation

naturelle/gradation avec ndgation Pour l'dnonciateur, le clioix entre les

deur est libre parce que argumentatif.

Notons que I'op6ration de gradation sdmantique est diff6rente de celle

de l'emphase. Elle est une relation extdrieure d la pr6dication et parvient i
dviter la saturation lorsqu'il y a ndgation dans la premidre proposition par

exemple. Mais la particularitd du ph6nomdne de gradation s6mantique est

d'avoir avant tout un mdta op6rateur relanceur de rhematicit6. C'est ce

que nous verrons dans les exemples suivants :

9. na am famin aljai zi jidden wa min al mutawaqqi i BAL kana min

af mu akkadi an yu aqaba ala aljarvabi ala hadiyatihi (al hurt'otwa

al qasr. T. Ouettar, P 140)

ll 6tait possible, probable et m6me certain qu'il ait dt6 r6primandd du

fait qu'il ait r6pondu ir ce pr6sent.

10. la masakin BAL mala in ( El Zilzel. T. Oueuar, p 161)

Et Marcel Bois de traduire :

I I . Misdrables et mille fois maudits !

12. waffaru likulli shahrin daribatuhu BAL likulli yarvmin'

(EI hawol wa al qasr P7l)
Prenons d'autres exemples p6le-m6le pour illustrer nos trois sch6mas

discursifs:

13. al mawdu u la yata allaqu bi ibni BAL yata allaqu bi ana

(l,es chemins qui nnntent. M.Fetaonr, p 56, traduction de H Benaissa,

ad durib alwo ira, P.68)

En anglais on dira :

14. The problem does not concem my son. It does concern me'

On remarquera que DO comme BAL est anaphorique dtt premier

prddicat et materialise i la surface une pr6dication d6jd pos6e'

15. lam yurid an yabda a sabahahu bi- tafkiri BAL bil haraka

(Nihayatu al ams.A. Benhedouga,p p 52 )
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Au lieu de se torturer l'esprit, il valait mieux agir.

(La fin d'hier traduit par Marcel Bois, p 39)

16. A : fahuwa laysa li

B: BAL huwa

(ahl el kahf. T.El Hakim, pl06)

En anglais on aura :

17. A : It does not belong to me.

B : But it does belong to you !

Voilir pour les trois schdmas discursifs signal6s plus haut. Mais nous

n'oublierons pas de mentionner le cas oit BAL est suivi d'un prddicat

nouveau tel dans l'exemple suivant:

| 8. lam tantadir maji i el jariyati BAL dahalat min al babi al mu

addi ila as-salun_( awdatu aru-hi- Tewfik El Hakim . p 196 \

Nous en dirons simplement ceci : relance de rhdmaticit6 et pr6dicat

nouveau sont deux notions compl6mentaires et sans doute r6ciproques.

Ce dernier exemple va donc dans le droit fil de notre analyse.

En conclusion, que nous a permis d'apprendre l'analyse contrastive ?

- que DO et BAL sont deux m6taop6rateurs dont les fonctionnements

respectifs font appel d une mAme opiration : l'anaphorisation.

- que la gradation est d6clenchde i partir d'une certaine forme de

saturatiorl puisque la particule BAL indique, et c'est son r6le, qu'il y a eu

premidre mention.

Mais nous avons surtout appris ce qui fait l'originalit6 de chacun de

ces mdtaopdrateurs :

Quand DO thintatise sa pridication - d'oi satulation - BAL rhdmatise

celle qui suit - d'oit relance de rhimaticill.

IV. CONCLUSION

Si les langues ont beau paraitre parfois diffdrentes A la surface, elles

partagent des mdcanismes communs. Et i nous de les chercher d l'aide de

la contrastivit6. C'est d'ailleurs ce que nous avons essayi de faire sur la

l5
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langue arabe mais i partir d'une recherche qui a concem6 un m6ta
op6rateur anglais. Qu'avons nous appris ?

L'approche linguistique et contrastive nous a permis de voir et de
comprendre comment des operations m6talinguistiques se construisent,
dans la langue/les langues, autour de la mise en relation du suiet et du
p16dicat.

Nous avons appris que prdsupposer une relation (TH), la mat6rialiser d
l'aide d'un marquant morphologique pour pouvoir effectuer une
opdration nouvelle (RH) et parfois i l'aide d'un relanceur de rhdmaticit6,
chacune de ces op6rations, et l'ordre dans lequel elles vont se faire, va
avoir une cons6quence sur l'ensemble de la relation qu'entretient un
6l6ment avec un autre. C'est cette 'architecture abstraite' qui va parfois
6tre d6form6e par la structure du lin6aire des 6noncds. Et c'est sur cette
image d6form6e que les grammairiens classiques et certains linguistes
vont coller des dtiquettes (labels). On peut imaginer alors le d6sarroi du
jeune 6ldve qui, lui, a besoin de repdres pour apprendre une langue mais
ne les trouve pas dans les manuels.

Il ne s'agit pas pour l'enseignant de faire une analyse dans la classe

mais il s'agit d'aider l'6ldve d apprendre corectement en anticipant ses

interrogations. En rdsumd, il ne faut pas lui r6pondre, lorsqu'il pose une
question: 'C'est comme ga !" simplement parce que la grammaire n'en
dit pas plus. Il faut, au contraire, lui donner des r6ponses claires afin
qu'elles le's6curisent'dans son apprentissage de L2. L'6ldve, d'ailleurs,
ne pose quasiment jamais de questions'difllciles' quant au fonctionnement

de sa langue maternelle parce que 'ga marche'.

Le systdme marche : c'est ga Ctre s6curisd.

En conclusion, si on n'aide pas l'dldve i reconnaitre les morceaux du
puzzle -du systdme de L2- pour pouvoir par la suite le reconstituer avec

Iui, on peut difficilement espdrer un apprentissage serein. Une langue ne

peut Ctre apprise que parce qu'il y a systdme. ll ne faut donc pas que cela
reste une utopie pour l'apprenant de L2.Et du fait que ce demier est sur
un terrain inconnu, il est du devoir de l'enseignant de l'aider i en faire la
reconnaissance des lieux d'ot l'utilit6 de cette grammaire contrastive qui

va lui foumir des repdres linguistiques.
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