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Alain Boissinot, Les textes argumentatifs. CRDP, Toulouse, 1996.

Bibliographie

Le champ de I'argumentation

On trouvera une présentation d'ensemble de la problématique de I'argumentation
dans P. OLERON, L'argumentation, Paris, Que sais-je? n°2087, 1983,

Les ouvrages de Ch. PERELMAN permeitent de pousser plus loin la réflexion.
Le plus complet est Ch. PERELMAN, L. OLBRECHTS-TYTECA, Traité de
l'argumentation, 1958 (3&d. aux Editions de I'Université de Bruxelles, 1976).

On en trouve une synthése trés commode dans Ch. PERELMAN, L'empire
rhétorique, Vrin, 1977.

Le texte programmatique de Ch. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA,
Logique et rhétorique, 1952 a été repris avec plusieurs autres travaux de "I'Ecole de
Bruxelles" dans A. LEMPEREUR, (sous la direction) L'homme et la rhétorique,
Méridiens Klincksieck, 1990.

Plus difficile, et portant notamment sur la relation entre logique et langage, M.
MEYER, Logique, langage et argumentation, Hachette, 1982.

Sur les diverses stratégies de la persuasion -par opposition I'argumentation
comme art d'obtenir une adhésion réfléchie-, on pourra se raporter a: L.
BELLENGER, La persuasion, Que sais-je? n°2238, PUF, 1985.

La rhétorique

R. BARTHES, L'ancienne rhéiorique -Aide mémoire, "Communications” n°l1e,
1970. ‘

Etablie par R. Barthes a l'occasion de son séminaire 3 'Ecole Pratique des
Hautes Etudes en 1964-1965, cette synthése est une source trés précieuse
d'indications et de références sur I'histoire, les outils et les enjeux de la rhétorique
classique.

M. PATILLON, Eléments de rhétorique classique, Natha-Université, 1990.

fournit également une synthése utile nourrie d'exemples empruntés aux auteurs
latins et grecs. On y trouvera une description des exercices pratiqués dans les écoles
de rhétorique.

O. REBOUL, La rhétorique, Que sais-je? n°2133, PUF, 1984.

Une présentation d'ensemble conforme aux usages de la collection qui a
notamment l'intérét de proposer de nombreux exemples contemporains témoignant
d'une permanence de la rhétorique.
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J. SENGER, L'art oratoire, Que sais-je? n°544, PUF, 1952,

Plus ancien , cet ouvrage donne de nombreux apergus sur I'enseignement de la
rhétorique de la période classique jusqu'au début du siécle.

T. TODOROV, Théories du symbole, Ed. du Seuil, 1977.

Un ouvrage trés précieux pour aborder I'histoire de la rhétorique depuis le
célebre Dialogue des orateurs de Tacite, et suivre les déplacements de champ entre
rhétorique et poétique, éloquence et esthétique, souci de la parole efficace et
recherche de 1a beauté gratuite et intransitive. La "crise romantique" marque d'une
certaine fagon la fin de la rhétorique.

G. Genette, "Rhétorique et enseignements, in Figures II, ed. du Seuil, 1969.

G. Genette, "La Rhétorique restreinte" in Figures III, Ed. du Seuil, 1972.

Deux articles essentiels pour comprendre le discrédit théorique et pédagogique
dans lequel est tombée peu a peu la rhétorique.

A. KIBEDI VARGA, Rhétorique et littérature - Etudes de structures classiques,
Didier, 1970.

Le grand intérét de cet ouvrage est de montrer, analyses de textes classiques a
l'appui, que la thétorique n'est pas seulement I'art de 1'loquence, mais aussi celui du
texte littéraire en général, y compris de la poésie qui fut définit aux XVeme et
XVIeme siecles comme "Seconde Rhétorique”. On y trouve également de
nombreux renseignements sur la rhétorique classique.

G. DECLERCQ, L'art d’argumenter, Structures rhétoriques et littiéraires,
Editions Universitaires, 1993.

L'argumentation dans la langue

On se reportera au besoin aux Essais de linguistique générale de R.
JAKOBSON, et notamment 2 la partie "Linguistique et poétique” (1960) qui
présente le célebre schéma de la communication et développe les notions de
paradigme et de syntagme.

Pour aborder la problématique de I'énonciation:

E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, 1, Gallimard, coll. TEL.

études publiées de 1939 4 1964; voir notamment la 2e partie sur "La
communication” et 1a 5e sur "L'homme dans la langue”.

E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, 2, Gallimard, coll. TEL.

études parues de 1965 a 1972; voir notamment la 2e partie sur "La
communication”. On pourra se reporter ensuite 2 un ouvrage de synthése essentiel:

C. KERBRAT-ORECCHIONI, L'énonciation -De la subjectivité dans le
langage, Colin, 1980.

Partant d'une analyse critique du schéma de Jakobson, I'auteur analyse et classe
les traits de subjectivité qui se marquent dans le langage, puis articule cette
réflexion avec le probléme de la typologie des discours. De nombreuses analyses de
textes (notamment de G. PEREC) suggérent des possibilités d'exercices.

Sur la question de l'implicite, de son rdle argumentatif et de ses formes
(présupposés et sous entendus).

C. KERBRAT-ORECCHIONI, Limplicite, Colin, 1986.
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Parmi les ouvrages d'O. DUCROT:

J.C. ANSCOMBRE, O. DUCROT, L’argumentation dans la langue, Mardaga,
1983

permet une approche d'ensemble de la problématique.

O. DUCROT et al., Les mots du discours, Ed. de Minuit, 1980

propose de nombreuses analyses de connecteurs argumentatits et esquisse la
théorie polyphonique de 1'énonciation; on en trouvera le prolongement dans:

O. DUCROT, Le dire et le dit, Ed. de Minuit, 1984

(voir en particulier le chap. VIII "Esquisse d'une théorie polyphonique de
I'énonciations").

On pourra suivre I'évolution de la réflexion de J. C. Anscombre et O. Ducrot
dans;

J. C. ANSCOMBRE et al., Théorie des topoi, Kimé, 1995.

Les ouvrages de D. Maingueneau sont trés utiles pour aborder la lecture des
textes dans la perspective de 1'énonciation:

D. MAINGUENEAU, Approche de I'énonciation en linguistique frangaise,
Hachette, 1981. ,

(notamment sur le systéme temporel et le discours rapporté).

D. MAINGUENEAU, Eléments de linguistique pour le texte littéraire, Bordas,
1986.

D. MAINGUENEAU, Pragmatique pour le discours littéraire, Bordas, 1990.

Ces deux livres de synthése destinés aux étudiants permettent, & qui n'aurait pas
le temps de consulter les ouvrages de recherche évoqués ci-dessus, de s'initier 2 des
méthodes de lecture des textes qui s'inscrivent dans la perspective d'une
linguistique de l'énonciation et de la pragmatique. Méme si l'accent est
délibérément mis sur les textes littéraires, on y trouvera de nombreux outils pour
I'étude des textes argumentatifs (notamment ce qui concerne l'implicite ou les
connecteurs). La théorie est toujours accompagnée d'analyses d'exemples trés
suggestives.

Classer les textes

Sur la question des genres littéraires, on trouvera plusieurs textes fondamentaux
dans le recueil Théorie des genres, coll. "Points, éd. du Seuil, 1986.

Voir notamment G. Genette, /ntroduction a l'architexte, 1979 qui retrace
I'histoire de la réflexion sur les genres depuis Platon et Aristote et qui en situe les
enjeux. Autre article capital, celui de H. R. Jauss, Littérature médiévale et théorie
des genres, 1970, qui explicite la notion d'horison d'attente essentielle pour une
"esthétique de la réception”.

J.M. SCHAEFFER, Qu'est-ce qu'un genre littéraire? Ed. du Seuil, 1989.

L'étude de J. M. Shaeffer analyse les difficultés liées 2 la fois & la complexité de
la notion de genre et 4 la multiplicité des principes de classement génétique.

La question des genres est également discutée dans:

O. DUCROT, T. TODOROV, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage, Ed. du Seuil, 1972.
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T. TODOROV, Introduction ad la littérature fantastique, Ed. du Seuil, 1978.

(a propos des problémes que pose la définition du fantastique).

T. TODOROV, Les genres du discours, Ed. du Seuil, 1978.

Todorov y élargit la question en passant de la réflexion sur les genres a une
typologie des discours en général et propose des analyses, par exemple sur le
poeme en prose, qui montrent le role de la notion de genre dans la production du
sens.

Ph. LEJEUNE, Le pacte autobiographique, Ed. du Seuil, 1975.

Le terme de "pacte” renvoie  la notion de "contrat de lecture” qui, comme le
souligne l'esthétique de la réception, indique bien que le genre est ce qui s'inscrit
dans un certain horizon d'attente. Voir notamment la premiere partie, qui définit le
genre autobiographique, et la troisiéme, qui discute le probléme de I'historicité des
genres.

Sur la typologie des textes, on pourra se reporter a plusieurs numéros de revues
qui tentent de faire le point sur la question et ol l'on trouvera des indications
bibliographiques complémentaires:

Le francais aujourd'hui, n°79, 1987, "Classes de textes/textes en classe”

Langue frangaise,n°74, 1987 "La typologie des discours™

Pratique, n°56, 1987, "Les types de textes"

(voir en particulier, dans ce numéro, les articles de B. Combettes, "Types de
textes et faits de langue” et de J.M. Adam, "Types de séquences élémentaires”).

On trouvera aussi une bréve présentation d'ensemble de la question dans:

J.M. ADAM, "Quels types de textes?", Le frangais dans le monde, n°192, 1985.

Un ouvrage qui reléve de la didactique du frangais langue étrangére propose de
nombreuses pistes de travail inspirées de la typologie des textes:

G. VIGNER, Ecrire -Eléments pour une pédagogie de la production écrite, C1é
international -Nathan, 1982.

Un manuel précurseur fonde I'approche des textes sur I'étude des différents
types:

B. COMBETTES, J. FRESSON, R. TOMASSONE, De la phrase au texte
(classe de 3e), Delagrave, 1980

consulter aussi le guide pédagogique correspondant).

Plusieurs numéros de la revue Pratiques ont développé des approches a la fois
théoriques et didactiques des différents types de textes. Voir notamment le n®34
(1982) "Raconter et décrire" sur les textes narratifs et descriptifs, le n°51 (1986) sur
"Les textes explicatifs”, le n°55 (1987) sur "Les textes descriptifs”, le n°59 (1988)
sur "Les genres du récit”.

Une autre typologie, fondée sur 1'énonciation, est décrite dans:

J.P. BRONCKART et al., le fonctionnement des discours, Delachaux et Niestlé,
1985.

Les auteurs, 2 partir de I'analyse d'un abondant corpus, identifient trois poles
principaux (discours en situation, discours théorique, narration) caractérisés par
divers traits linguistiques; ils envisagent ensuite le cas des "types intermédiaires”.
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Argumentation et texte argumentatif

La réflexion porte souvent plus sur l'argumentation que sur I'analyse des textes
argumentatifs,

Pratiques, n°28, 1980 "Argumenter"; n°73, 1992, "L'argumentation écrites; n°
84, 1994, " Argumentation et langue".

H. PORTINE, L'argumentation écrite - Expression et communication, BELC
-Hachette/Larousse, 1983.

Dans l'esprit de l'enseignement du francais langue étrangére, cet ouvrage
présente de nombreux outils d'analyse et des suggestions d'exercies pour une
pédagogie des écrits argumentatifs.

C. PLANTIN, Argumenter -De la langue de l'argumentation au discours
argumenté, CNDP, 1989,

Trente fiches pour un enseignement pratique de 1'argumentation.

B. VECK et al,, Trois savoirs pour une discipline (Histoire littéraire,
rhétorique, argumentation), INRP, 1990,

Une partie de ce rapport étudie la présentation de I'argumentation dans quelques
manuels scolaires,

Deux ouvrages d'entrainement pratique a l'argumentation:

L. BELLENGER, L'argumentation, principes et méthodes, ESF, 1984.

H. MIRABAR, Argumenter au lycée, Bertrand-Lacoste/CRDP Midi-Pyrénées,
1994.

La revue Recherches (revue régionale de I'Association Francaise des
Enseignants de Francais de Lille) a consacré deux numéros a l'argumentation: n°9
(1988) "Argumenter” et n° 14 (1991) "Situations d'argumentation”.

Nous avons organisé autour de la notion de texte argumentatif un manuel
destiné aux éleves de seonc cycle:

A. BOISSINOT, M.M. LASSERRE, Techniques du francais 1- Lire,
argumenter, rédiger, Bertrand-Lacoste, 1986.

(travailler la langue, préparer la lecture méthodique des textes argumentatifs, le
résumé, la discussion).

Lire les textes argumentatifs

L'approche que nous proposons s'inscrit dans la perspective de ce que les
instructions officielles appellent "lecture méthodique". Nous renvoyons a ce sujet :

"Lecture(s) méthodique(s)", Le francgais aujourd hui, n°90, 1990.

M. DESCOTES (sous la direction de), Lire méthodiquement des textes,
Bertrand-Lacoste, 1995.

On trouvera dans ces deux publications des indications et des références
bibliographiques sur les travaux d'ordre divers (linguistique et psycholinguistique,
€tudes littéraires, didactique du frangais langue étrangeére) qui fondent la notion de
lecture méthodique, ainsi que de nombreux exemples de travaux menés a différents
niveaux du systéme scolaire.
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A. PAGES, "A propos de la lecture méthodique, L'école des lettres, n°4 et 8,
1989-1990.

Lecture méthodigue (Collyége-Lycée), CNDP/CRDP de Versailles, 1990.

Un recueil de lectures méthodiques menées en parallele autour de quelques
textes de genres divers.

De nombreuses indications théoriques et pédagogiques dans:

G. VIGNER, Lire: du texte au sens, C1é international - Nathan, 1979.

Texte argumentatif et travail sur la langue

M. CHAROLLES, "Introduction aux problémes de la cohérence des textes",
Langue frangaise, n°38, 1978.

(un article qui pose trés clairement dans une perspective pédagogique la
question de la cohérence textuelle).

H. ROCK, Linguistique textuelle et enseignement du francais, Crédif- Hatier,
1980.

B. COMBETTES, Pour une grammaire textuelle, De Boeck, Duculot, 1983.

Un ouvrage essentiel qui présente le domaine de la grammaire textuelle et qui
étudie notamment les divers formes de progressions thématique.

On trouvera des précisions et des exemples de démarches dans:

"Quelle grammaire pour les textes?" Le frangais aujourd'hui, n°86, 1989.

Voir aussi le n°83 du Francais aujourd'hui, "Les difficultés grammaticales”,
(1988) et le n° 69, "Apprendre/enseigner le frangais aujourd’hui” (1985).

Le résumé

'voir ci-dessus Annexe 2)

A. PETROFF, "Méthodologie de la contraction de texte", Langue frangaise,
n°26, 1975.

L. SPRENGER-CHAROLLES, "Le résumé de texte", Pratiques, n°26, 1980.

D. HADJADJ, "La contraction de texte. Bilan et perspectives”, Le francais
aujourd’hui, n° 60, 1982.

M. FAYOL, "Analyser et résumer des textes: une revue des études
développementales, Etudes de linguistique appliquée, n°59, 1985.

J.P. LAURENT, "L'apprentissage de l'acte de résumer", Pratiques, n°48, 1985.

voir aussi le n°72 de Pratigues, 1991, "Le résumé de texte".

-290 - S14 - Lduly



