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 فهرس الرموز
 

  القياس : رموز نظرية  -1

العربي والاجنبي  باللسانين ااستخدمنا رموز، ولوكازيفيتشالتي استعملها رموز القدمنا 

 :وهي ،متداولة لأنها

 

 الاسم الرمز 

 حد أوسط B، أ

 حد أكبر A، ب

 حد أصغر C، ج

𝛼 ألفا 

𝛽 بيتا 

𝜑 فاي 

p, q, r … 

 ... ل ك، ق،

 متغيرات قضوية

 رابط الوصل ⋀

 رابط الفصل ∨

 رابط النفي ∽

 رابط الشرط ←

 متغير فردي سـ

 

لا تختلف كثيرا عن التي استعملها  اعلما انه ،ابنغاوسالرموز التي استعملها   -2

 :لوكازيفيتش

 

 الاسم الرمز

 الكلية الموجبة  a،كـ

 الكلية السالبة  e،ل

 الجزئية الموجبة  i،بـ

 الجزئية السالبة  o،سـ

 ... جح،  ث، ت، ب، أ،

A, B, C, D, E ... 

 حدود القضايا

 خ ج، ـت، أ،

A, C, E, G 

 عبر عن الموضوعمال حدود القضايا

 د ح، ث، ب،

B, D, F, H 

 عن المحمولالمعبر حدود القضايا 

AaB, AaB, EiF, GoH  القواعد البنائية الأربعة في الحساب

 *sKول لابنغاوس و نرمز له الأ
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كونها فقط باللغة الاجنبية  ااستخدمنا رموز، للأنماطالرموز الخاصة بالنظرية البنائية   -3

 الى اللغة العربية بعد. هاترجمنلم فنظرية جديدة علينا 

 الاسم الرمز 

A, B, C )قضية )نمط 

a لقضيةدليل ا 

U   علىأنمط 

 نتماءالإ ∋

 مكمم كلي ∀

 مكمم وجودي ∃

 رابط الوصل ∧

 الفصل رابط ∨ 

 رابط الشرط ←

 النفي ~

 اثبات ⊢

∧ 𝑖 ادخال الوصل 

∨ 𝑖 ادخال الفصل 

→ 𝑖  ادخال الشرط 

∃𝑖 ادخال المكمم الوجودي 

∀𝑖 ادخال المكمم الكلي 

∧ 𝑒 حذف الوصل 

∨ 𝑒 حذف الفصل 

→ 𝑒 حذف الشرط 

∃𝑒 حذف المكمم الوجودي 

∀𝑒 حذف المكمم الكلي 

 صدق 1

 كذب 0

λ لامبدا 

𝜆𝑥 دالة قضوية 

𝑉: 𝑥, 𝑦, 𝑧 متغيرات اللامبدا 

⋀ : L, M, N حدود اللامبدا 

F(x) دالة قضوية 

x متغير فردي 
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بين النظرية البنائية للأنماط  وتجمعلاستدلال الحضوري: االمستعملة في رموز ال  -4

 :والمنطق الحواري

 الاسم الرمز

O معترض 

P مدعي 

x, y x للتعبير عن الهجوم 

y للتعبير عن الدفاع 

 كان من يقوم بالحركة ايأ

 )يدافع( يثبت !

 يهاجم ?

D مجال 

F طارإ 

Th طروحةأ 

G لعبة 

R جولة 

M خطوة 

A, B, C حدود اقيسة الشكل الاول 

M, N, X حدود اقيسة الشكل الثاني 

P, R, S حدود اقيسة الشكل الثالث 

 ترقيم خطوات المدعي … 8 .6 .4 .2 .0

 ترقيم خطوات المعترض … 9 .7 .5 .3 .1
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 مقدمة: 

لطالما كانت نظرية القياس الارسطية محل اهتمام كبير في الوسط الفلسفي  
فعلى الرغم من الانتقادات العديدة التي تعرضت    .عموما و المنطقي بشكل خاص  
بدءا بالرواقيين،  ،  في مؤلفاتهم الفلسفية والمنطقية  لها من قبل الفلاسفة والمنطقيين 

 ( 1328- 1263) ابن تيمية مثلن عض المنطقيين والأصوليين المسلمي ثم من قبل ب
  فرانسيس بيكون ، ثم علماء وفلاسفة أوروبا مثل ب الرد على المنطقيينفي كتابه:  

(1561-  1626  )Francis Bacon    كتابه  The new  الجديد الأورغانون في 

organon  ستيوارت مل وجون   ،(1806-  1873  )John Stewart Mill،    في
اعتبارها عائقا ابستيمولوجيا أمام تطور المعرفة ب ، A system of Logicمؤلفه  
الجزئية  العلمية دون للموضوعات  بالكليات  تهتم  الأرسطية  القياس  نظرية  كون   (

كونها مبحث في   ، ومن ثمة ضرورة تجاوزها إلى مناهج وطرق جديدةالجزئيات(
فلا تزال محل اهتمام ودراسة بل وتحيين من قبل العديد من  ،  عالم المفاهيم الكلية 

 وسبب ذلك راجع إلى قابليتها التأويلية.  ، المنطقيين إلى يومنا هذا
ة والتي  ي  ة في مقابل المفهومي  هذه التأويلات، المقاربة الماصدقولعل أقدم  

يمكن تلخيصها انطلاقا من العلاقة العكسية التي تكون بين مفهوم الحد وماصدقه، 
فلو   الماصدق.  المفهوم زاد  الماصدق وكلما نقص  المفهوم نقص  حيث كلما زاد 

ريا سواء الحيونات التي تملك عمودا فقكل    ري فإنه يصدق على ا مثلا حد فقأخذن 
ري. لكن  نه أنه حيوان يتميز بالعمود الفقكانت برية أو بحرية أو برمائية ويفهم م

يشمل   يصبح  إذ  سينقص  الماصدق  فإن  "بري"  خاصية  المفهوم  إلى  أضفنا  لو 
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والعكس صحيح فلو حذفنا  .  رية فقط دون البحرية والبرمائيةالحيوانات الفقارية الب 
مثلا من المفهوم خاصية "البرية" فإن الماصدق سيتسع من جديد ليشمل كل أنواع  

 الحيوانات الفقارية.  
في طريقة   منطقيةقي والمفهومي على اعتبارات  كما يقوم التأويل الماصد

  حمول؟ فالمقاربة الماصدقية تعتبرالحدين يتضمن الآخر، الموضوع أم الم   فهم أي  
الموضوع إما عضوا ينتمي لصنف عندما تكون القضية شخصية، فسقراط مثلا  
عضو في صنف الفلاسفة في القضية الحملية "سقراط إنسان". أو أن الموضوع  

محصورة، مثل  مهملة أو  صنف محتوى في  صنف المحمول عندما تكون القضية  
فق إنسان  كل  "إنساقولنا:  فالموضوع  المحمول  ري،  صنف  في  محتوى  صنف  ن" 

المحمول أوسع دائما من    لأساس فإنه، ومن حيث الماصدق،  ري". وعلى هذا ا"فق
 الموضوع.  

ن في م  في حين أن النظرة المفهومية تعتبر العكس، فالمحمول هو المتض  
في   متضمن  الفقاري  فمفهوم  فالفقالموضوع،  العكس،  وليس  الانسان  رية مفهوم 

،  Scholasticخاصية ملازمة له أي جزءا منه. ويمثل الاتجاه الأول المدرسيون  
والمنطقانيون    Gottfied Wilhelm Leibniz  (1715  -1646)لايبنيتز  

(Logicism)  ...  1856) . أما التأويل المفهومي فيمثله كل من جول لاشوليي -  

1907  )Jules Lachelier  هاملان أوكتاف   ،(1858-  1935  )Octave 

Hamelin   (1935  -1858)وإيدموند غوبلوا Edmond Goblot  ...  . 
ظهرت في النصف الثاني من القرن العشرين الأخرى والتي    اتأما المقارب 

التي قام بها كل من: ا البولوني يان  فأهمها تلك  لوكازيفيتش  لمنطقي والفيلسوف 
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(1878-  1956)  Jan Łukasiewicz  (1957)  ،مقاربة المنطقي الألماني    اتبعته
نفسه    Kurt Ebbinghausإبنغهاوسكورت   القرن  الستينيات من  ، (1964)في 

( كوركرن  جون  الأمريكي  المنطقي  حيا  -1937والرياضي   John  (لازال 

Corcoran   سبعينياته في  ذلك  عملناسنتناول  سو   .بعد  من  عمل  ،في    كل 
 وإبنغهاوس.  يفبتشز لوكا

في   يفبتش ز لوكا  يعتبرو  باستعمالل  تهقراء  رائدا  القياس  تحليل   ة أدا   هنظرية 
دقيقة وصارمة في المنطق الكلاسيكي، والمتمثلة في حساب القضايا، حيث اعتبر  

  إذا ... فـ ... تأخذ الصيغة "أن الصورة الحقيقية لأضرب القياس الأرسطي شرطية  
If … then …"  وهذا ما يجعل منها قوانين منطقية قابلة للحساب، وليست قواعد ،

،  "… If … Therefore،  إذا ... إذن ... "استنتاجية معبر عنها بواسطة الصيغة  
المنطقيين. ومن أجل الوصول إلى هذا الغرض قدم  كما هو متعارف عليه بين 

مجموعة من الفرضيات بعضها متحقق والبعض الآخر اضطر الى أن    لوكازيفيتش 
يقوم بعدة تأويلات لتصبح نظريته متسقة. وهو ما سنحاول ابانته من خلال التحليل  

المنطق الأرسطي من وجهة نظر في كتابه: النقدي لبعض الفرضيات التي قدمها 
 . المنطق الصوري الحديث 

Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the  Standpoint 

of Modern Formal Logic, second edition, Oxford, Great 

Britain, 1957. 

اعتبر لكن   المنطقيين  اله  بعض  قصده   بعيدة  مقاربة ذه  الذي  المعنى  عن 
مما جعلها  كانت على حساب الطرق التي استعملها صراحة،  إذ  صاحب التحليلات  
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باستعمال أدوات جديدة، و إلى ظهور محاولات    تأد  تتعرض لانتقادات عديدة وحادة
ها  تحليل ولغة رمزية لكن مع الحفاظ على المعنى الذي قصده أرسطو، ومن بين

في مقال نشر له   Kurt Ebbinghaus  إبنغهاوسكورت    عمل المنطقي الألماني
بعنوان:  1964عام   الألمانية   Einformales Models der" باللغة 

Syllogistik des Aristotles » 

 ".  أنموذج صوري لنظرية القياس الأرسطية" 

البنائية، إبنغهاوسقام   النظرية  من  وبتأثير  القياس    ،  نظرية  قراءة  بإعادة 
الأرسطية قراءة استنتاجيه تأخذ بعين الاعتبار بعدها البراغماتي وأولوية عالم المقال 
النص   مع  يتناسب  حسابا  فوضع  منه،  تستخلص  التي  الاستنتاج  قواعد  على 

القياس  امؤسس  عتبر  ا الأرسطي. ومن هنا   لنظرية  المعاصرة  الاستنتاجية  لقراءة 
محاولو الأرسطية.   هذه  تندرج  المنطقيون  ته  تبناها  التي  البنائية  النظرية  ضمن 

 . Lorenzen Paulبول لورانزن الألمان ومن أبرزهم المنطقي والرياضي  

مقاربة   أبرزها  الإطار  نفس  في  أخرى  محاولات  قامت  البنائية اكما  لنظرية 
يقوم  و ،  Per MartinLöfبار مارتن لوف  للأنماط  للفيلسوف والمنطقي والرياضي  

محتوى  أما  ، على اعتبار القضية هي النمط (CTT)النظرية   هذه النمط في مفهوم 
هذه المحاولة  لم تكن    .هي حجج أو دلائل النمط فالقضية أو العناصر الداخلية  

  تطابقلكن الاختلاف يكمن في أن ما يسمى    Curry-Howard  سبقهفقد    ،جديدة
Correspondance    مماثلةفي النظرية البنائية للأنماط يصبح  Identification 

 حيث نحدد القضايا والأنماط. 
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جهة نظر و نظرية القياس الارسطية من  "  الذي عنوناه بـ:وفي هذا العمل   
سنحاول تبيان وجهة نظر المدرسة المنطق،  فلسفة    "المصنف ضمن مباحثبنائية

مقاربة   خلال  من  وذلك  القياس  لنظرية  قراءتها  في  قراءة إبنغهاوسالبنائية  ثم   .
. وأخيرا محاولة استعمال طريقة جديدة  مارتن لوفالنظرية البنائية للأنماط للمنطقي  

  : تسمى ،في الاستدلال تجمع بين المنطق الحواري والنظرية البنائية للأنماط للوف
 . Immanent Reasoningالاستدلا الحضوري 

القراءة التي  يمكننا طرح الاشكالية التالية: ماهي    ،استنادا لما تم ذكره اعلاه 
بقيت   وهل  القياس؟  لنظرية  البنائية  المقاربة  النصوص  فعلا  قدمتها  لروح  وفية 

 الأرسطية؟ 

و لقد اعتمدنا في هذه الأطروحة على كل من المنهج التاريخي و التحليل  
المنطقي و ذلك بهدف اظهار مدى وفاء القراءة البنائية للنص الارسطي ، و من  

الموضوع   هذا  لاختيار  دفعتنا  التي  الأسباب  متداول  ال كون   اهم  غير  موضوع 
ا بما أتيح لنا من إمكانيات في فتح نافذة ن فنكون بذلك قد ساهم  باللسان العربي،

، ةفلسفي من عدة نواحي،  موضوع ثري  على هذه القراءات. بالإضافة إلى هذا فال
من جامعة  ستاذ شهيد الرحمان  نا اشتغلنا من قبل مع الأن كو ة. ثم  ومنطقي   ةرياضي 

خاصة ،  رب من الموضوعت نقنطلع و جعلنا  مما  ته  حدى مقالاإفي ترجمة    Lilleليل  
 لمانية. الأالبنائية الى المدرسة  ن نتميي الم يينيعتبر من المنطق إذا علمنا أنه 

 : تاليكال  ، هيفصول ةثلاث  تناولنا إشكاليتنا فيو 



 مقدمة 
 

 ح
 

الاول لالفصل  خصصناه  الأرسطي   إبنغهاوسمقاربة  ،  ومهدناه للقياس   ،
كونها العامل الذي   لوكازيفيتش بعرض موجز لنظرية القياس الأرسطية، ثم بمقاربة  

سس التي بنى  الأ  تبيان  و   والتي قمنا بتحليلها  إبنغهاوس ساهم في ظهور مقاربة  
 . الرمزي  هنموذج ، ثم قمنا بتحليل عليها مقاربته

الثانيأما   بـ:الفصل  عنوناه  والذي  البنائية    ،   Per Martinللأنماطالنظرية 

Löfتشغل حيزا مهما في المنطق منذ سنوات،    ، فقد بسطنا الحديث عنها لأنها
،  الحكم،  القضية كنمط ،  النمط )مفهوم    أسس النظرية البنائية للأنماطوتطرقنا إلى  

 .)... 

 مستعينين  بقراءة نظرية القياس )الجانب التطبيقي(  الفصل الثالثوقمنا في  
المقاربة الحوارية  الذي يجمع بين  و ،  ي الاستدلال الحضور ب   بالطريقة الجديدة المسماة 

وب  للمنطق  للأنماط،  البنائية  نماذج  قواعدوالنظرية  بإعطاء  قمنا  وأخيرا  عملية  ه، 
شكال الثلاث لنظرية القياس باستعمال هذا النوع الجديد من  الأأضرب  على  لبرهنة  ل

 . الاستدلال

الصعوبات التي حاولنا قدر المستطاع تجاوزها لتقديم بحث ذو  بعض    جهتنااو 
التي لم تتح لنا فرصة اقامة )كورونا(  الجائحة الصحية    هاولعل ابرز   ،مة علمية ي ق

الموضوع في حد ذاته  أن    خاصة  ،والسفر  إثراء الموضوع للمناقشة قصد  ندوات
 .  في وقته المحدد لهذي جعلنا نتاخر ولو قليلا عن انهاء البحث  ، ولعل هذا الجديد 

 

 



 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 

 الفصل الأول
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 الفصل الأول: نظرية القياس من وجهة نظر ابنغاوس 
 

9 
 

 نظرية القياس الأرسطية:  أسس 1.1
 تمهيد:

المعاصرة التأويلات  و   لعلّ أبرز نقطة يجب أن نقف عليها قبل الخوض في القراءات
العودة   هي  الأرسطية،  القياس  الأ  إلىلنظرية  عنها  صلية  النظرية  تحدث  التي  تلك  )أي 

دون   خارجية،   إضافاتارسطو(  تحليلات  بين  و   أو  الفرق  لتبيان  بعد  فيما  سيساعدنا  ذلك 
اقرب للروح   لنرى أيّها  أخرمن جانب  و   هذا من جانب  القراءات التي ظهرت لاحقاو   الأصل

 . الأرسطية
 سس نظرية القياس الأرسطية:موجز لأعرض  1.1
تحديدا  Categorical Syllogism، والقياس التقريري  تتألف نظرية القياس الأرسطية  

تقريرية   قضايا  ثلاث  ونتيجة  Premisesمقدمتان،  Categorical Propositionsمن 
Conclusion من ثلاثة حدود . وTerms  الحد الأصغر  :Minor Term    المقدمة وتسمى 

الصغرى   بالمقدمة  فيها  يرد  موضوعا    Minor Premiseالتي  في    Subjectويكون 
الأ  الحد  الكبرى    ، Major Termكبر   النتيجة.  بالمقدمة  فيها  يرد  التي  المقدمة  وتسمى 
MajorPremise    ويكون محمولاPredicate  في النتيجة. والحد الأوسطMiddle Term  ،

 لف من الأصغر والأكبر.  ت الذي يتكرر في المقدمتين ويختفي في النتيجة التي تأ

فهو الذي  ،ة(ي )العلة الصور وللحد الأوسط وظيفة فلسفية إذ هو علة النتيجة   
ـ:  كل معرفة تعود إلى المعرفة بالحد الأوسط عندما يكون السؤال بو يربط بين مفهوم الحدين، 

 بواسطته  حسب الوضع الذي يكون عليه في  Figureلماذا 1.كما يتم تحديد مسمى الشكل 
الشكل  و  يسمى الشكل الأول،  ى موضوعا في الكبرى ومحمولا في الصغر المقدمتين. فإذا كان  

  الثاني وعكسه الثالث.  في الشكل   ، ومحمولا فيهما معاه الرابع عكس

 
1 Aristote, Les seconds Analytiques, traduction nouvelle et notes par jules tricots, Paris, 

librairie J. Vrin, 2000, L II, 89b 35- 90a 30. 
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تتعلق و    وعامة.  خاصة  لقواعد  وفقا  النتيجة  إلى  المقدمات  من  الانتقال  هذه    يكون 
العامة الأخيرةأي   والقضايا.  الح بشروط تخص    القواعد  للحد  ماي دود  يكون  بالحدود: أن  تعلق 

الأوسط المعنى نفسه في المقدمتين، وأن يستغرق على الأقل مرة واحدة في إحداهما، وأن لا  
يس لم  ما  النتيجة  في  حد  أما  يستغرق  المقدمتين.  إحدى  في  التي تغرق  تخص    تلك 

تتبع  منها  نذكرفالقضايا النتيجة  جزئيتين،  ولا عن  سالبتين  عن  إنتاج  لا  الكم   لأخسا:    في 
بحيث إذا كانت إحدى القضيتين موجبة والأخرى سالبة فإن النتيجة تكون سالبة وإذا   ،الكيفو 

 كانت إحداهما كلية والأخرى جزئية فالنتيجة تكون جزئية.  

. لكل شكل قواعده الخاصةو   قياسة للشكال الأربع ةبالأتعلقهي مف  ،أما القواعد الخاصة   
ثلاث   وللرابع  قاعدتان،  والثالث  والثاني  الأول  وعلى  قواعدفللشكل  أرسطو(.  فيه  يفصل  )لم 

والخاصة   العامة  القواعد  هذه  علىأساس  المنتجة    نحصل  في MoodsValidالأضرب  
القياس والتي عددها أربعة عشرة ضربا   بين ثلاثة  إذ انه  أرسطو    عندMoodsنظرية  يميز 

فقط، وعدد  نجد  و   أشكال  الرابع.  الشكل  أضيف  حين  المشائين  عند  ضربا  عشرة  تسعة 
 الأضرب في الأول والثاني أربعة بينما الثالث ستة وخمسة في الرابع. 

وتتم العملية الاستنتاجة إذا راعينا جميع الشروط والقواعد السابقة بحيث إذا كانت لدينا     
القياس  لدينا  كان  فإذا  بالضرورة.  صادقة  نتيجة  عنهما  تلزم  فبالضرورة  صادقتان  مقدمتان 

 التالي مثلا: 
 انسان فانكل    
 مفكر انسان كل     
 .مفكر فانإذن، كل    
 : تكون على الشكل التالي صوريا 
 أ  ب كل    
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 أ ج كل    
 . 2ب ج إذن،    

عن    النتيجة لزمت  لأنها  بالضرورة  القياس    جميعصادقتينو مقدمتين  صادقة  وقواعد  شروط 
متوفرة والخاصة  الضرب.العامة  هذا  وشكل  نوع  تحديد  من    ،ويمكن  الأول  الضرب  هو  إذ 

المدرسيون  المنطقيون  عليه  أطلق  والذي  الأول  إسم   Scholastic Logiciansالشكل 
BARBARA. 

يجب     الذي  هو  أن   الشيء  اليه  يعتبركل  أن    ننوه  لا  الأضرب    ارسطو  كاملة    هذه 
Perfect Moods،قبولها، بل  نهاأ  ويقصد العقل  بذاتها يسهل على  البعض  واضحة    هناك 

بالأضرب  منها الكاملة(ImperfectMoodsالناقصة    نسميها  الأضرب  )أي  هي    ،فالاولى 
الأول الشكل  إلى  تنتمي  أضرب   (BARBARA,CELARENT, DARII,FERIO)التي  أما 

باقي الأشكال فهي ناقصة وتحتاج إلى توضيح بالبرهنة عليها، ويكون ذلك عن طريق ردها  
مباشرا ردا  إما  الأول،  الشكل  أضرب  القواعد   Conversionإلى  من  مجموعة  طريق  عن 

 )العكس والقلب( أو بطريقة غير ماشرة عن طريق الرد إلى المحال.  

الأضرب هذه  من  الشكل    وكل ضرب  في  الأول  الحرف  في  يوافقه  الذي  الضرب  إلى  يرد 
فمثلا: بالحرف    الأول،  تبدأ  التي  الثاني    B(BAROCO)الاضرب  الشكل  من 

وهذا  من الشكل الأول.  (BARBARA)إلى الضرب  تردمن الشكل الثالث    (BOCARDO)و 
ايضا الاخرى  الاضرب  مع  به  فتردمانقوم  بحرف    التي الأضرب الى    ،  تبتدئ 

C(CAMESTRES, CESARE)    الأول الشكل  من  الثاني  الضرب  إلى  الثاني  الشكل  من 
 

هي:  2 الأول،  الشكل  فرموز  شكل.  كل  في  مختلفة  رموزا  الحدود  عن  الصوري  للتعبير  أرسطو  يستعمل 
A  )الأكبر(B    )الأصغر(C(Γ).)هي:  )الأوسط الثاني،  الشكل  )الأصغر(  N)الأكبر(    Mورموز 

X(Ξ)الأوسط(. أما الثالث، ف(:هيP  )الأكبر(R  )الأصغر(S(Σ):انظر ،)الأوسط( 
- Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, 

second edition, Oxford, Great Britain, 1957, § 12, p. 33. 

- Aristote, Les Premiers Analytiques, traduction nouvelle et notes par jules tricots, Librairie 

J.Vrin, Paris, 1re édition, 2001, L 4, 5, 6. 
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(CELARENT)بالحرف تبتدئ  التي  الأضرب  وترد   .D(DARAPTI, DISAMIS, 

DATISI)    من الشكل الثالث إلى الضرب الثالث من الشكل الأول(DARII)  أما الأضرب.
بالحرف تبتدئ  الثاني  (FESTINO)وهي:    Fالتي  الشكل   ,FELAPTON)و   من 

FERISON)    الشكل الأول الرابع من  فترد إلى الضرب  الثالث  الشكل  . هذه (FERIO)من 
 العملية تتم وفقا لمجموعة من القواعد، هي: 

ويأتي  ،  S، ويررمز له داخل الضرب بالحرف  Simple Conversionالعكس التـــام    -
 .لاحقا للقضية المراد عكسها

، ويرمز له داخل الضرب  Per accident Conversionأو بالعرض  العكس الناقص  -
 . ويأتي لاحقا للقضية المراد عكسها،  Pبالحرف 

مكان المقدمة الصغرى    ، ويكون بجعل المقدمة الكبرى transpositionقلب المقدمتين    -
 مكان الكبرى.  والصغرى 

 هذا بالنسبة للرد المباشر أما غير المباشر فيتم عن طريق: 
الخُلْفُ  الرد   أو  المحال  الضرب    ،Reductio ad Impossibileإلى  داخل  له  ويرمز 
 . Cبالحرف 

لنظرية      والدارسين  الباحثين  أذهان  في  عام،  بشكل  رسخت،  التي  هي  الصورة  هذه 
الأرسطية،   اعتب القياس  من  ت  ر حيث  جزءا  القياس(  )نظرية  الفلاسفة  المنطقيين  قبل  من 
على الرغم من المحاولات المختلفة التي قامت قصد تجاوزها أو إضافة ما المنطق التقليدي،  

. ومن أهم الانتقادات التي وجهت في القرن التاسع عشر وبداية القرن كان يبدوا نقصانا فيها
أخطاء،  العشرين   تتضمن  نظريته  واعتبروا  أرسطو  انتقدوا  الذي  الرياضيين  المنطقيين  قراءة 

لاستدلال المباشر، سواء في ا، مثلما هو الحال  3كاستنتاج القضايا الجزئية من مقدمات كلية 
الجزئية   إلى  الموجبة  الكلية  من  )الانتقال  الناقص  العكس  أو  بالتداخل  التقابل  بواسطة  كان 

 
3Robin Smith, in the Introduction of Aristotle, Prior Analytics, translated, with introduction, 

notes, and commentary, by Robin Smith, Hackett Publishing Company Indianapolis, 1989, p. 

XVI. 
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الموجبة ومن الكلية السالبة إلى الجزئية السالبة(، أو الاستدلال غير مباشر بواسطة القياس  
تتألف من مقدمات كلية ونتيجة جزئية   التي  بالنسبة للأضرب  الحال  )مثل ضربا  مثلما هو 

 . FESAPO )4الشكل الرابع ضرب و DARAPTI, FELAPTONالشكل الثالث 
الحال هكذا      لوكازيفيتش وبقي  قدم  أن  تعلق    5إلى  ما  لها خاصة  قراءة جديدة مغايرة 

استنتاجية   المقدمات ضرورة  النتيجة عن  للقياس، أي هل لزوم  الداخلية  البنية  منها بطبيعة 
وبالتالي فإن االقضايا وحدات مستقلة؟ أم أنه يعبر عن لزوم مادي وبالتالي فالقضايا عبارة 
تمثل   بحيث  والشرط،  الوصل  علاقتي  بواسطة  بينها  فيما  متصلة  واحدة  مركبة  قضية  عن 
قوانين   عن  يعبر  بذلك  القياس  فيكون  التالي  والنتيجة  المقدم  والصغرى  الكبرى  المقدمتان 

 منطقية هي نفسها التي نجدها في منطق القضايا. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 35, p. 130. 

5
Jan Łukasiewicz(. 1956 -1878) فيلسوف، ومنطقي بولوني 
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 نظرية القياس الأرسطية من وجهة نظر لوكازيفيتش 2.1
 :تمهيد

ويعتبر يان    بعد انقطاع دام لسنوات،   عرف القرن العشرون عودة إلى منطق أرسطو،
يعتبره مغايرا في كثير  لوكازيفيتش رائدا في هذا المجال. فقد قدم تأويلا جديدا لنظرية القياس  

المنطق  ما كان سائدا في القراءات المنطقية التقليدية، من خلال كتابه:  بمقارنة  نواحيمن ال
المنطقية  الأرسطي من وجهة نظر المنطق الحديث الدراسات  ،والذي كان له وقع هام على 

المعاصرة من خلال محاولة إظهار منطق أرسطو في قالب جديد باستعمال الأدوات التحليلية  
 المنطقية المعاصرة. 

قراءة جديدة لنظرية القياس الأرسطية مركزا على    1950سنة    شاقترح يان لوكازيفيت
قصد   وذلك  اليوناني،  باللسان  المكتوبة  الأصيلة  الأرسطية  النصوص  مع  التعامل  ضرورة 
الفلاسفة  المنطقيين  قبل  من  كانت  والتي  القياس،  لنظرية  التقليدية  القراءة  فقط  ليس  تجاوز 
المنطقيين   قراءة  كذلك  بل  التقليدي،  المنطق  من  جزءا  القياس(  )نظرية  يعتبرونها  الذين 
الجزئية  القضايا  كاستنتاج  أخطاء،  تتضمن  انتقدوا أرسطو واعتبروا نظريتة  الذي  الرياضيين 
أو   الناقص  العكس  بواسطة  المباشر  للاستدلال  بالنسبة  الحال  مثلما هو  كلية،  مقدمات  من 
التقابل بالتداخل أو الأضرب التي تتألف من مقدمات كلية ونتيجة جزئية  من الشكل الثالث 

DARAPTI, FELAPTON)(  الرابع حسب  .  FESAPO(6(والشكل  والحقيقة، 
المنطق   قوانين  طياتها  في  وتتضمن  متميزة  القياس  نظرية  لأن  ذلك،  غير  لوكازيفيتش 

 متمثلة في حساب القضايا. وصارمة  المعاصر. ويمكن تبيان ذلك باستعمال أداة تحليل دقيقة 
لوكازيفيتش   البرهنةحاول  خلال   تقديم  من  هذا  رأيه  من    تقديم   على  مجموعة 

: تبيان الصورة الحقيقية للقياس الارسطي، التعريف الدقيق لحدود القياس  ابرزهاالفرضيات،  

 
6Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 35, p. 130. 
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والأوسط الأصغر  بها  (  7)الأكبر،  ترتب  التي  الكيفية  فيه،  تكون  أن  يمكن  الذي  والوضع 
المقدمة الكبرى والصغرى من حيث التقديم والتأخير، اسقاط الأسوار بتأويلها على أنها مجرد  

القياس نسقا صوريا يستعمل ضمنيا حساب القضايا،  ....    8ضرورة قياسية، واعتبار نظرية 
 وسنكتفي في مقالنا على اثنتين فقط، هما: 

الصورة الحقيقية لأضرب القياس الأرسطي والتي تأخذ صورة قضية لزومية )إذا ... فـ    -
 .)... 
على    - استدلالاته  تحليل  من خلال  القضايا  منطق  قوانين  على  القياس  نظرية  تضمن 

 الناقصة. القياسات 
 الصورة الحقيقية للقياس:  2.2

في تحليله، تصحيحه للصورة التي صاغ بها أرسطو    أول مسألة انطلق منها لوكازيفيتش 
 قياساته، إذ يعتبر أن الصيغة التي سادت لقرون غير صحيحة من عدة أوجه، أولها: 

 استعمال الحدود الجزئية:  1.2.2
ينطلق لوكازيفيتش في تحليله بتصحيح خطأ يرد في معظم كتب المنطق، وهو عبارة 

 عن مثال باللغة الطبيعية يستعمل للتعبير  عن القياس الأرسطي، وهو: 
 كل إنسان فان
 سقراط إنسان

 إذن، سقراط فان.
القياس، وإن كان صحيحا، إلا أن أرسطو لا يستعمله في نظريته، لأن الحدود   هذا 
مرة   تكون  لأن  قابلية  لها  أي  كلية،  تكون  أن  يجب  المقدمتان  منها  تتألف  ان  يجب  التي 

 

مثل مشكلة تعريف الحد الأوسط حيث أن تعريفه الماصدقي في الشكل الأول يكون متضمنا في الأكبر 7
 ، انظر:ويتضمن الأصغر، لا ينطبق على باقي الأشكل

- Jules Tricot, Traité de logique formelle, J. Vrin, Paris, 1973, p. 191 
8Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 35, p. 130. 



 الفصل الأول: نظرية القياس من وجهة نظر ابنغاوس 
 

16 
 

الحدود   في  يتوفر  لا  ما  وهو  الاندراج،  خاصية  لها  تكون  حتى  محمولا  وأخرى  موضوعا 
 .9الجزئية 

هذه  فيها  توفرت  إلا  كذلك  مقبولة  تكون  لا  الكلية  الحدود  وحتى  بل  فحسب،  هذا  ليس 
الخاصية، أن تكون قابلة لأن تكون مرة موضوعا والأخرى محمولا، ومن ثمة يستبعد الحدود  

ال أو  الأجناس  )جنس  تامة  كلية  العالي  الكلية  كانت  Supreme Genusجنس  وإن  إذ   ،)
 تندرج تحتها حدود كلية إلا أنها لا يمكن أن تندرج هي تحت جنس أعم منها. 

 الصورة الاستنتاجية للقياس:   2.2.2
أما الصورة الثانية من الأمثلة التي تستعمل للتمثيل للقياس الأرسطي، والتي ينتقدها  

 لوكازيفيتش ويعتبرها ليس الصياغة الأرسطية الحقيقية، فتأخذ الشكل:  
 كل إنسان فان

 كل إغريقي إنسان 
 .10إذن، كل إغريقي فان  

 ورمزيا نحصل على الصيغة: 
 أ ب كل  
 ج  أ كل  

 . ج ب كل    ∴

حوالي   الأفروديسي  الاسكندر  بعد  ظهرت  بل  أرسطية،  ليس  بدورها  هي  الصياغة  هذا 
الرواقي  Alexandre d’Aphrodiseم(    215  -150) المنطق  من  بتأثير  ، وهو  11ربما 

""إذن   المقدمتين "كل إنسان فان،  Thereforeعبارة عن استنتاج عبرت عنه الأداة  "، فمن 
 و"كل إغريقي إنسان" استنتجنا أن "كل إغريقي فان".  

 
9Jan Lukasiewicz, Op. Cit., p.01. 
10Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 21.p. 08. 
11Ibid, § 01.p. 01. 
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 الصورة اللزومية للقياس:  3.2.2
، لم يصغ أيا من أقيسته في صورة استنتاجية،  الحقيقة أن ارسطو، بالنسبة إلى لوكازيفيتش 

ترتبطان   اللتان  المقدمتين  من  يتألف  مقدمها  شرطية،  قضية  عن  في صورة  عنها  عبر  بل 
 بالوصل، أما تاليها فعبارة عن نتيجة القياس. ويأخذ صورة القضية اللزومية التالية:  

 ". فإن   و   α"إذا كانت    
 والتي نعبر عنها رمزيا كما يلي: 

-  ((α⋀)← .) 
مقدم اللزوم   و   αعبارة عن قضايا حملية محصورة، تشكل    α  ،  ،حيث تكون كل من  

 تاليه.  بينما تكون 
 ومن ثمة فالأصح صياغة القياس السابق على هذه الصورة:

 إذا كان كل إنسان فان
 وكان كل إغريقي إنسان 
 فإن كل إغريقي فان 

 يلي: والتي يمكن صياغتها رمزيا، كما 
 أ ب إذا كان كل 

 ج  أ وكان كل  
 .12ج ب فإن كل 

وحتى هذه الصياغة اللزومية ليست نسخة طبق الأصل للصورة التي عبر عنها، لأن  
 أرسطوا كان يبدأ بالمحمول في القضية ثم الموضوع، أي يكون على هذا الشكل: 

 إذا كان الفان محمولا على كل إنسان 
 إغريقي وكان الإنسان محمولا على كل  
 فإن الفان محمول على كل إغريقي  

 
12Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  §20, p. 08. 
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بمثال   إلا  الطبيعية  اللغة  بواسطة  يعبر عنها أرسطو  لم  لوكازيفيتش،  الصياغة، حسب  هذه 
كتاب   في  الثانية نجده  في  13التحليلات  أما  الأولى،  الصيغ    التحليلات  إلا  يستعمل  فلم 

 الرمزية، مثل: 
 أ محمولا على كل   بإذا كان 

 جمحمولا على كل    أوكان  
 جمحمول على كل   بفإن  

 أو: 
 أ ليس محمولا على أي من  بإذا كان 

 جمحمولا على كل    أوكان 
 . 14ج ليس محمولا على أي من  بفإن 

كانت   "إذا  سبق،  كما  واحدة،  لزومية  قضية  صورة  في  نكتبها  فتأخذ  فإن    و   αثم   ،"
 الشكل: 

، فإنه من الضروري أن  ج محمولة على كل  ب  ، وإذا كانت  ب محمولة على كل  أ  "إذا كانت  
 . حيث: 15" جمحمولة على كل  أ
 . αب = محمولة على كل  أ 

 .ج = محمولة على كل ب 
 .ج = محمولة على كل أ 

، عبارة  ، وهي، حسب لوكازيفيتش التحليلاتالأولىهذه هي الصورة الفعلية للقياس في  
مجموعة من القضايا المستقلة المعبرة   تعن قضية لزومية تعبر عن علاقة لزوم مادي،وليس

تقديمها المنطقيين  اعتاد معظم  والتي  استنتاجية،  قاعدة  الكلية عن  القضية  وإذا عبرنا عن   .
 

13Aristote, Les seconds analytiques, Op. Cit. L II, 98b, 5- 20. 
14Aristote, Les premiers analytiques, Op. Cit. L 4, 25b35- 40, 26a20- 30) . 

  ر أن ار طضالافمن  ،  حـكلعلى    تقالبوكانت  بكلن كانت مقولة على  إومثال ذلك أن ا  "نقلها تذارى بقوله:  15
 (. 148، )ص 40 -35ب 25،المقالة الأولى، أنولوطيقا الأولىأرسطو،) "حـكل على  تقال ا
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بحرف  و الم بالأحرف    aجبة  الأكبر   Aوللحدود  الأوسط  B،  الحد  ،  الحد الأصغر   C،  الحد 
 بالصيغتين:  BARBARAفإنه يمكن التعبير عن الضرب 

 . AaC→(AaB&BaC) 16الصياغة اللزومية:  
 . AaC⊢AaB, BaC17الصياغة الاستنتاجية: 

أن   يمكن  واحدة  قضية  وهي  لزومية  صيغة  فالأولى  الصورتين،  بين  واضح  والفرق 
القضايا، مقدمتان  توصف بالصدق أو بالكذب، أما الصورة التقليدية والتي هي مجموعة من  

موصولتان بحرف إذن مع النتيجة، وبالتالي فهي استنتاج لا يوصف بالصدق أو الكذب بل  
 .18بالصحة أو الفساد

 فرضية استعمال قوانين منطق القضايا ضمنيا:  3.2
الفرضية  تبيان  إلى  ننتقل  الأرسطي،  للقياس  اللزومية  الصورة  من ضبط  انتهينا  أن  بعد 
التي تسمح له بالقول، إن أرسطو استخدم وبطريقة ضمنية القوانين المنطقية المستعملة في  

، المباشر Reductionحساب القضايا في استدلالاته على القياسات الناقصة بواسطة الرد  
من   الثاني  الكتاب  في  منها  بثلاثة  والتي صرح  المباشر،  غير  الأولى أو  ونبدأ  التحليلات   ،

 بالرد المباشر.

 الرد المباشر أو الأدلة بالعكس:  1.3.2
بالعكس   الدليل  برد كل ضرب من الأضرب   The Proof by Conversionتقوم طريقة 

الناقصة من الشكل الثاني والثالث إلى أضرب الشكل الأول وفقا للحرف الأول، كماأشرنا إلى 
البرهنة   بمثال عن  ذلك  توضيح  ويمكن  والقلب.  المستوي،  العكس  بقوانين  نستعين  ثم  ذلك. 

 

أن الضرب أصبح قضية مركبة غير محصورة، أما الأسوار )كل، لا واحد، بعض، بعض ...    نلاحظ16
ليس( فلم يعد لها وجود بالمعنى التقليدي، إذ صارت نمطا من العلاقات بين الحدود، وجزءا من الثوابت  

 . (Jan Lukasiewicz, 1957, § 24, p. 83)الحملية الأربعة  القضايا ،( أيO، س I، ب  E، ل A)ك 
17 M. Marion† and H. Rückert, Aristotle on Universal Quantification: A Study from the Point 

of View of Game Semantics, HISTORY AND PHILOSOPHY OF LOGIC, 2016 Vol. 37, No. 

3, 201–229, http://dx.doi.org/10.1080/01445340. 2015.1089043), p. 202. 
18Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 21, p.08. 

http://dx.doi.org/10.1080/01445340.%202015.1089043
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على القياسات الناقصة بعكس مقدمة واحدة لأنها الأبسط والأكثر استعمالا عند أرسطو، وهو  
 : FESTINOرد الضرب الرابع من الشكل الثاني 

 التالية:الصورة ، FESTINOيأخذ الضرب 
 أ ب لا 

 ج ب بعض 
 أ ليست ج إذن، بعض 

 والبرهنة عليه، بالنسبة إلى أرسطو، تكون باستعمال القواعد التالية:
 . FERIOبرده إلى الضرب الثالث من الشكل الأول  -1
 وباستعمال قاعدة عكس الكلية السالبة.  -2

الضرب   يأخذ  الأول  FESTINOولكي  الشكل  من  الثالث  الضرب  نعكس    FERIOصورة 
 ب أ ـعكسا مستويا تاما، فنحصل على: لا  و  المقدمة الكبرى لا كـ

 ثم نكتب: 
 ب أ ـلا 

 ج ب بعض 
 أ ليست ج إذن، بعض 

 . FERIOوهي صورة الضرب الأول من الشكل الأول 
لكن لوكازيفيتش يعتبر هذه البرهنة ناقصة لأن أرسطو لم يوضحها بصورة كافية على  

 الرغم من اتفاقها، حسب لوكازيفيتش، مع قوانين حساب القضايا، ويقترح البرهنة التالية: 
 نبدأ بصياغة القضايا بالطريقة التي عبر عنها أرسطو في التحليلات: 

 . أليست محمولة على أي ب  إذا كانت
 . جمحمولة على بعض ب وإذا كانت 

 . جليست محمولة على بعض  أفإن 
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 ثم نعبِّّر عن الضرب في صورة قضية شرطية: 
أي  ب    "إذا كانت  وإذا كانت  أليست محمولة على  فإنه من  ج محمولة على بعض  ب  ،   ،

 ". جليست محمولة على بعض  أالضروري أن 
 تقوم هذه البرهنة على قاعدتين، هما: 

 المقدمة الأولى عبارة عن قانون عكس الكلية السالبة:  
 . ب ليست محمولة على أي  أفإن  أليست محمولة على أي ب  إذا كانت -1

 من الشكل الأول، وهو:   FERIOالمقدمة الثانية نستعين بالضرب 
، فإنه من  جمحمولة على بعض  ب  وإذا كانت    بليست محمولة على أي    أإذا كانت   -2

 . جليست محمولة على بعض  أالضروري أن 
 :FESTINOمن هاتين المقدمتين يجب أن نصل إلى استنتاج الضرب 

، فإنه من  جمحمولة على بعض  ب  وإذا كانت    أ ليست محمولة على أي  ب    إذا كانت  -3
 . جليست محمولة على بعض  أالضروري أن 

لوكازيفيتش   فرضيتين  يعتبر  يتضمن  أرسطو  استخدمه  الذي  الحدسي  الاستدلال  هذا 
 حساب القضايا، هما: )قانونين( من 

 : The hypothetical Syllogismeقانون القياس الشرطي 
 .ل((  )ق   ل(  ))ك   ك(   )ق   -4

العامل   انطلاقا من قضيتين  The principle of the factorوقانون مبدأ  ، والذي يعني: 
في المقدم )ق وك( يمكن أن نضعف كلتيهما بإدخال عامل مشترك في تالي الشرط، أي أن 

 .19نضيف للقضيتين ق وك قضية ثالثة هي ل 
 ل((.   )ك    ل(    ))ق   ك(   )ق   -5

 وما دامت ق، ك، ل متغيرات يمكن تعويضها أو استبدالها بالمقدمات الأرسطية التالية: 
 . أليست محمولة على أي ب ق =  

 
19Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 17,p.52. 
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 . ب ليست محمولة على أي أ ك = 
 . جمحمولة على بعض ب  ل =  

القانون:    القضايا في  فنحصل  ل((،    )ك    ل(    ))ق    ك(    )ق  نعوض هذه 
 على: 

أي  ب  ]))  على  محمولة  أي  أ  )  أ( ليست  على  محمولة  ليست  ب  ]))   (([  بليست 
  ب(ليست محمولة على أي  أ  ))  ((  جمحمولة على بعض  ب  )   أ(محمولة على أي  

 (([. جمحمولة على بعض  ب  )
هذه   مقدم  أن  رقم  نلاحظ  القضية  العكس،  قانون  نفسه  هو  ليست محمولة  ب  ))  1القضية 

 ((،  بليست محمولة على أي  أ ) أ(على أي 
الحذف   قاعدة  إثبات    Detachment Ruleوباستعمال  عنه  يلزم  المقدم  )إثبات 

 حصل على الفرضية الجديدة: ( نModus Ponensالتالي
ليست محمولة  أ  ))  ((  ج محمولة على بعض  ب  )  أ(ليست محمولة على أي  ب  ))  -6

 ((. ج محمولة على بعض ب )  ب( على أي 
((  ج محمولة على بعض  ب  )  ب(ليست محمولة على أي  أ  نلاحظ أن تالي هذه القضية ))

 ((. جمحمولة على بعض ب )  ب( ليست محمولة على أي أ ))  2هي مقدم القضية رقم 
 :FESTINO، البرهنة على الضرب 4ونستطيع باستعمال قانون القياس الشرطي،القضية 

 .ل((  )ق   ل(  ))ك   ك(   )ق  
 نعوض المتغيرات ق، ك، ل بالقضايا الأرسطية التالية:

 . ج(محمولة على بعض ب  )  أ(  ليست محمولة على أي ب ق = )
 . ج(محمولة على بعض ب )  ب( ليست محمولة على أي أ ك = )
 .20ج ليست محمولة على بعض أ ل = 

 فنحصل على القضية: 
 

20Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 17.pp.51-52. 
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أي  ب  ]))  بعض  ب  )  أ(  ليست محمولة على  ليست محمولة  أ  ))  (  ج(محمولة على 
أي   أي    أ])))  (([ ج محمولة على بعض  ب  )  ب(على  ب  )  ب(ليست محمولة على 

بعض   بعض    أ ))  ((  ج محمولة على  ليست محمولة  ب  ))  ((جليست محمولة على 
 ([. (( ج ليست محمولة على بعض  أ))  ( ج(محمولة على بعض ب  )  أ(  على أي 

((  جمحمولة على بعض  ب  )   (أليست محمولة على أي  ب  نلاحظ أن مقدم هذه القضية )) 
  ((بليست محمولة على أي    أ  )   (  هو نفسه القضية رقم  جمحمولة على بعض  ب))6  
ليست محمولة على    أ))  ((  جمحمولة على بعض  ب  )   (أليست محمولة على أي  ب  )) 

 ((وباستعمال قاعدة الحذف نحصل على القضية: ج محمولة على بعض ب  )  (  بأي 
ليست محمولة    أ)  ((  جمحمولة على بعض  ب  )   ب(ليست محمولة على أي    أ])) -7

  أ )  ((  جمحمولة على بعض  ب  )   (أليست محمولة على أي  ب  ]))   ([ جعلى بعض  
 ([.  جليست محمولة على بعض 

 :FERIOهو الضرب  7نلاحظ ثانية أن مقدم القضية 
ليست محمولة على    أ)  ((  جمحمولة على بعض  ب  )  ب(ليست محمولة على أي    أ)))

 (. جبعض 
 : FESTINOأما التالي فما هو إلا الضرب 

ليست محمولة على    أ)  ((  ج محمولة على بعض  ب  )  أ(ليست محمولة على أي  ب  )) 
 .  ( جبعض 

 : 8، نحصل بالحذف على القضية 2هي القضية   7وما دام مقدم القضية 
ليست محمولة    أ )  ((  ج محمولة على بعض  ب  )   (  أ ليست محمولة على أي  ب  ))  -8

 .  FESTINO(، وهو المطلوب أي الضرب ج على بعض 

ليبين  ثم يضيف دليلا آخر عن الرد غير   المباشر، والذي يستخدم فيه الرد إلى المحال 
 اتفاق نظرية القياس الأرسطية مع قوانين حساب القضايا.فرضيته، أي  صحة
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 الرد غير المباشر أو الدليل بالرد إلى المحال :  2.3.2
 The proofالمباشر أو الدليل بالرد إلى المحال غير  يعطيلوكازيفيتش مثالا آخر عن الرد   

by redictio ad impossible  نيبواسطة الضرب الرابع من الشكل الثاBAROCO  ليبين ،
 أن حتى هذا النمط من الرد يتضمن قوانين منطق القضايا.

 الصورة التالية:  BAROCOيأخذ الضرب 
 أب  كل 

 ب ليس  ج بعض 
 أ ليست  ج إذن، بعض 

الأول   الشكل  من  الأول  الضرب  إلى  برده  تكون  أرسطو،  إلى  بالنسبة  عليه،  والبرهنة 
BARBARA  نقض النتيجة وجعلها مقدمة كبرى:  عن طريق 

" جزئية سالبة فإن نقيضها هي الكلية الموجبة: كل    أليست    جما دامت النتيجة "بعض  
 . جأ

 فنحصل على الصيغة: 
، لأنه لو  أليست    ج، صادقة، فبالضرورة بعض  بليست  ج  وكانت بعض    أ ب إذا كانت كل  
تكون صادقة، وهذا   ج أ،فإن نقيضها أي الكلية الموجبة كل  ،  كاذبةأ  ليست    جكانت بعض  

 . محال 
لكن لوكازيفيتش ينتقد أرسطو في هذه العملية على أساس أن عملية البرهنة باستعمال الرد 
النتيجة   على  اقتصر  بل  ككل  الضرب  يشمل  لم  النفي  لأن  صحيحة،  غير  المحال  إلى 
وحدها، في حين أن خاصية الرد إلى المحال تقوم على أساس إفتراض أن نقيض ما نريد  
البرهنة عليه كله هو الذي يجب أن يكون كاذبا، وعندما نصل إلى التناقض يكون ما قصدنا  

، قضية  BAROCOالبرهنة علية صادقا ما نقيضه كاذب. لذلك إذا اعتبرنا قضايا الضرب  
"إذا كانت  تأخذ الصورة:  ليستمحمولة على  ب  كانت  و   أ محمولة على كل    ب  لزومية واحدة 
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" فإن النفي يجب أن  أ  ليست محمولة على بعض  جفإنهمن الضروري أن تكون  ج،  بعض  
 . 21( أ ليست محمولة على بعض  ج ينصب عليها وليس فقط على تاليها، )

الضرب  وبواسطة  المباشر  بالرد  لوكازيفيتش،  حسب  عليه،  البرهنة  يمكن  كما 
BARBARA :خلاف ما رآه أرسطو، ويكون ذلك كما يلي ، 

 نبدأ بصياغة القضايا بالطريقة التي عبر عنها أرسطو في التحليلات:  
 : BAROCOالثالث من الشكل الثاني الضرب 
 . أ  محمولة على كل ب  إذا كانت

 . ج ليستمحمولة على بعض  ب وإذا كانت 
 . ج  ليست محمولة على بعض أفإنه من الضروري أن تكون 
 وتأخذ صورة القضية التالية: 

  أ من الضروري أن  )  ((  ج ليستمحمولة على بعض  ب  )  (  أ محمولة على كل  ب  ))  -1
 (. ج ليست محمولة على بعض

 . BARBARAالضرب الأول من الشكل الأول  -2
 (. ج محمولة على كل   أ) (( جمحمولة على كل ب  )  ( بمحمولة على كل    أ))

القلب   بقانون  لوكازيفيتش  يستعين  الضرب  هذا  على  من    Transposition Lawوللبرهنة 
 :حساب القضايا

 ك(.  ل(   ))ق   ل(  ك(  ))ق  -3
وما دامت ق، ك، ل متغيرات يمكن تعويضها أو استبدالها، كما سبق، بالمقدمات الأرسطية  

 التالية:
 . بمحمولة على كل  أ ق = 
 . جمحمولة على كل ب ك =  
 .جمحمولة على كل   أ ل = 

 
21Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 18,pp.54-55. 
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 فنحصل على:  3ثم نعوضها في القضية  
محمولة على كل    أ)  ((  جمحمولة على كل  ب  )   (  بمحمولة على كل    أ]))  -3

محمولة  ب ليست )  ((جليستمحمولة على بعض  أ)  (  ب محمولة على كل   أ]))  ([  ج
 ([. ج على بعض 

ب  )   (  ب محمولة على كل    أ: ))2نلاحظ أن مقدم هذه القضية عبارة عن القضية رقم  
، في حين أن  BARBARA( أي الضرب  جمحمولة على كل    أ)  ((  جمحمولة على كل  

  ((  ج ليستمحمولة على بعض  ب  )  (  أمحمولة على كل  ب  : )) 1التالي هو القضية رقم  
، وهذا يعني  BAROCO(، أي الضرب  ج  ليست محمولة على بعض  أمن الضروري أن  )

 . BAROCOيلزم عنه الضرب الناقص  BARBARAأن الضرب الكامل 
 : 4على القضية  2 -3ويمكن الحصول عليه عن طريق تطبيق قاعدة الحذف بين 

ليستمحمولة على  ب  )  ((  ج ليستمحمولة على بعض    أ)  (  ب محمولة على كل    أ)) -4
 .BAROCO23الثالث من الشكل الثاني ، وهو الضرب 22( جبعض 

أن نفهم جانبا  وعن طريق هذه العملية التحويلية المعقدة  نستطيع من خلال هذين المثالين  
ولو   الأرسطة،  القياس  لنظرية  لوكازيفيتش  مقاربة  و من  مختصرة،  برهنا،  بصورة  قد  نكون 

وهي:   تبناها،  التي  الفرضية  على  رأيه،  قوانين  حسب  مع  الأرسطية  القياس  نظرية  اتفاق 
 حساب القضايا.

 نقد وتقييم:  .1

 
الرمز الذي يعبر عن الحد الأوسط في الضرب ليس واحدا في الصياغتين، ففي الصياغة الأولى كان  22

( هو الحد الأوسط أما في الثانية بعد سلسلة التحويلات والتعويضات التي يدخلها لوكازيفيتش  بالحرف )
للحد الأوسط في الشكل الأول، حيث يكون متضمنا   (. والحقيقة أن التعريف الماصدقيأيصبح الحرف )

 . (Jules Tricot, 1973, p. 191)في الأكبر ويتضمن الأصغر، لا ينطبق على باقي الأشكل
23Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 18,pp. 54-55. 
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لكن السؤال الذي يطرح، هل كانت هذه القراءة فعلا وفية لروح النص الأرسطي، أم أن  
التحليلات،   صاحب  قصده  الذي  المعنى  عن  ابتعدت  لوكازيفيتش  بعد  مقاربة  خاصة 

اللزوم، طريقة   المفاهمي، مثل: معنى  الجهاز  أدخلها على جزء من  التي  الكثيرة  التعديلات 
 صياغة القياس في صورة لزومية واقحام قوانين منطق القضايا في عملية البرهنة؟  

لم يتفق الكثير من المنطقيين على هذه القراء التي قدمها لوكازيفيتش، لذلك كانت محل  
انتقادات واسعة بينهم، حتى أصبح من المتفق عليه اليوم أن قراءة القياسات واعتبارها قضايا  

صحيحا أن أرسطو صاغ أقيسته  شرطية ابتعدت كثيرا عن روح النص الأرسطي. فإذا كان  
في   يكمن  المشكل  فإن  الأصيل،  شكله  للقياس  بذلك  فأعاد  إليها،  أشار  التي  الصورة  في 

"إذا كانت  طبيعة بنيته، هل يفهم على أنه ضرورة استنتاجية تأخذ صورة القاغدة الاستنتاجية: 
α   و  إذن ،  "(AaB, BaC⊢AaC)  ؟ أم أنه عبارة عن قضية شرطية واحدة تتألف من

منطق   في  المستعمل  بالمعنى  المادي  اللزوم  بينهما  يربط  )النتيجة(  وتال  )مقدمتين(  مقدم 
الشرطية: القضية  صورة  يأخذ  والذي  كانت  القضايا     "(AaB&BaC)فإن    و  α"إذا 

→AaC)  ؟ 
، إذ يعتبر التأويل الذي إبنغهاوسكورت  وفي هذا المجال، تندرج انتقادات المنطقي الألماني  

لوكازيفيتش   على  قدمه  ذلك  كان  حيث  التحليلات  صاحب  قصده  الذي  المعنى  عن  ابتعد 
قراءة   أن  اليوم  عليه  المتفق  من  وأصبح  صراحة،  أرسطو  استعملها  التي  الطرق  حساب 
النص   لروح  وفاء  الأكثر  هي  شرطية  قضايا  وليست  استنتاجيه  قواعد  واعتبارها  القياسات 

منطقية  24الأرسطي  تحليل  أدوات  باستعمال  القياس  نظرية  قراءة  الأخير  هذا  حاول  لذلك   .
أرسطو،   قصده  الذي  المعنى  على  الحفاظ  مع  لكن  رمزية  ولغة  عام معاصرة  له  مقال  في 

عنوانه:    1964 الألماني   Einformales Model der Syllogistik »باللسان 

 
24Kurt Ebbinghaus, Un modèle formel de la syllogistique d’Aristote, Traduit par Clément 

Lion, collègepublications,London,2016, p. 06. 
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desAristoteles »الباحث    2016على شكل كتاب سنة    ، والذي ترجمه إلى اللغة الفرنسية
 بعنوان:  Clément Lionالفرنسي 

« Ebbinghaus, Un modèle formel desyllogistique d’Aristote » 

 تحت عنوان:  والذي كان في الأصل دراسة أعدها كل من كليمو ليون وشهيد رحمان
« Aristote et la question de la complétude, le modèle formel de Kurt 

Ebbinghaus ». 

تلزم  النتيجة  القياسات الأرسطية، إلا أن  فإذا كان صحيحا أن هناك ضرورة لزومية في 
)الأكبر،   الثلاثة  الحدود  بين  المنطقي  الإرتباط  بسبب  بالضرورة  الصادقة  المقدمات  عن 
التي   نفسها  هي  ليست  القياسية  اللزومية  الضرورة  هذه  المقدمتين،  في  والاصغر(  الأةسط 
في   تعريفه  يرجع  والذي  راسل،  عرفه  كما  القضايا  منطق  وفي  المادي  الاستلزام  في  نجدها 

وبالضبط إلى فيلون الميغاري    Megarico- Stoicالرواقية  -الأصل إلى المدرسة الميغارية
 . of MegarePhilon 25ق. م(  284)ت:  

الصعوبات   مع  لوكازيفيتش  بها  تعامل  التي  الطريقة  هي  للانتباه  الملفتة  الثانية  المسألة 
برهنة   لعملية  تحليله  في  القضايا  حساب  قوانين  استعمال  يحاول  عندما  أمامه  تقف  التي 
رده  في  مثلا  أرسطو  طريقة  أن  من  الرغم  فعلى  للأضرب.  رده  في  أرسطو 

ينتقده فيها ويعتبره سطحيا،    BAROCOللضرب كانت بسيطة وواضحة، إلا أن لوكازيفيتش 
مقتضبا وغير مقنع. لأن البرهان بالخلف، الأساس الذي يقوم عليه الرد إلى الخلف، يقتضي  
الحال عند أرسطو، ومن   النتيجة كما هو  القضية كلها، وليس  نفي  افتراض  الانطلاف من 
نفترض   أن  نستطيع  حتى  واحدة  لزومية  قضية  أنه  على  القياس  تصور  يجب  ذلك  أجل 

 نقيضها. 

 
25Hervé Barreau, ‘‘Le syllogisme aristotélicien est-il une implication ?’’, Revue 

philosophique de Louvain, Vol. 110, No. 4 (novembre 2012), pp. 605-629, Published by: 

Peeters Publishers Stable URL: https://www.jstor.org/stable/26479837 Accessed: 23-04-2019 

12:52 UTC. 2012, p. 605. 

https://www/
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رقم الهامش  في  لوكازيفيتش  التمييز    3يشير  إلى ضرورة  الإشارة  سبقهإلى  راسل  أن  إلى 
محصورتين   مقدمتين  من  يتألف  والذي  شخصية  مقدماته  إحدى  تكون  الذي  القياس  بين 

(، ويعتبره محقا في ذلك، لكنه أخطأ عندما 128، ص  1983،  حكمة الغرب برتراند راسل،  )
لم   فأرسطو  المشائين،  قبل  من  بعده  جاء  بينهما  التمييز  عدم  لأن  أرسطو  إلى  ذلك  نسب 

 .26يستعمل أبدا القضايا الشخصية في نظرية القياس بل المحصورات الأربعة فقط 
والحقيقة أن نقد راسل لأرسطو لا ينحصر في هذه المسألة بل في تحليله لهما. فأرسطو  
في   الماصدقية  والنزعة  خصوصا،  راسل  تحليل،  أن  حين  في  بسيطة  قضية  كليهما  يعتبر 
أما   إنسان".  "سـ'  وصورتها  بسيطة  الشخصية  القضية  يعتبر  عموما،  الكلاسيكي  المنطق 
القضايا المحصورة فهي قضايا مركبة، تأخذ الكليات صورة القضية الشرطية :"مهما يكن سـ،  
إذا كان سـ إنسان فإن سـ فان" بالنسبة للموجبة، و"إذا كان سـ إنسان فإن سـ ليس فان" بالنسبة  
  للسالبة. بينما تأخذ الجزئيات صيغة القضية الوصلية: "يوجد على لأقل سـ، حيث سـ إنسان

إنسانو  سـ  حيث  سـ،  الأقل  على  و"يوجد  للموجبة،  بالنسبة  فان"  بالنسبة  سو   سـ  فان"  ليس  ـ 
تربط   التي  الانتماء  بين علاقة  يميز  لم  راسل  حسب  أرسطو  أن  ذلك  في  والسبب  للسالبة. 
الاسم بالصنف )سقراط، إنسان( وعلاقة الاحتواء التي تربط بين صنفين )إنسان، فان(. ولم  

 27History Aتاريخ الفلسفةالغربييبدأ نقد راسل لأرسطو في هذه المسائل بصدور كتابه  
of Western Philosophy    فلسفة الذرية  ، بل خصص حيزا كبيرا في كتابه  1945سنة

 .28خاصة المحاضرة الخامسة التي عنونها بـ: "القضايا العامة والوجود"  المنطقية 
 

 
26Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 01, p. 01. 

فيه اختصار وبيان،    .حكمة الغربترجم عنوانه فؤاد زكرياء إلى:  27 وهو عنوان له وقع بلاغي جيد، إذ 
لذلك   بعصر راسل،  وانتهاء  باليونان  بدءا  الغربية  للفلسفة  تاريخي موجز  كان عرض  غاية صاحبه  لكن 

 فإسقاط كلمة تاريخ يفقده جزءا من غرضه. 
28Russell. Bertrand, The Philosophy of Logical Atomism, General Propositions and Existence, 

2010, p. 61- 77. 



 الفصل الأول: نظرية القياس من وجهة نظر ابنغاوس 
 

30 
 

 :لوكازيفيتشمقاربة نتائج  .2

 مما تقدم يمكن أن نخلص إلى مجموعة النتائج التالية:

يمكن اعتبار محاولة لوكازيفيتش رائدة في هذا المجال، إذ أعادت لنظرية القياس موقعها  
التي   المقاربات  من  زخم  ظهور  أمام  الباب  وفتحت  المعاصرة  المنطقية  الدراسات  ضمن 
كورت   وتلميذه  لورانزن  بول  خاصة  الألمان،  المنطقيين  عمل  أبرزها  قراءتها،  إعادة  حاولت 

 ابنغهاوس، والمنطقي الأمريكي جون كوركرن. 
في سبعينيات القرن    John Corcoranالأمريكي جون كوركورن  كما قام المنطقي والرياضي  

 الماضي ضمن سلسلة مقالات أبرزها:

 بعنوان:  1972مقال عام 
« Completness of an ancient logic » . 

 " "نموذج رياضي لنظرية القياس الأرسطيةبعنوان: 1973عام ثان مقال ثم 
« AMathematical Model of Aristotle’s Syllogistic ». 

بأنه يجب    بنغهاوسإ والذي يشبه إلى حد كبير مقال   من حيث العنوان ومن حيث القول 
القياسات الأرسطية اقترح    اعتبار  استنتاجية وليس كقضايا لزومية مركبة صادقة كما  قواعد 

 .29بنغهاوس إ ذلك لوكازيفيتش، لذلك يمكن اعتبار هذا السبق يرجع إلى 

 : نسق الاستنباط الطبيعي الأرسطي""بعنوان:  1974عام ثالث مقال ثم 
« Aristotle’s Natural Deduction System» . 

لنظرية البنائية للأنماط  اإطار  في  كما قامت محاولات أخرى في نفس الإطار أبرزها مقاربة  
(CTT  للفيلسوف والمنطقي والرياضي مارتن لوف )(Martin Lӧf).   واليوم عمل الكندية الذي

كوغني ماك  زووي  بدايته  في  الاستدلال  Zoe McConaugheyهو  يسمى  ما  إطار  في 
 الحضوري.

 
29 Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p. VII. 
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القراءة   متجاوزا  مباشرة  الأرسطية  النصوص  إلى  العودة  حيث  أصيلة من  قراءة  أنها  كما 
حيث   ومن  الكلاسيكيين،  المنطقيين  في  متمثلة  الحديثة  والقراءة  تراكماتها  بمختلف  التقليدية 
محاولة استعمال أدوات التحليل المعاصرة متمثلة في حساب القضايا من أجل تحيين نظرية  

 القياس.

لكن محاولتة تأويله للكثير من المفاهيم المتعلقة بنظرية القياس من أجل أن تخدم الغرض  
الذي أراد تحقيقه، وهو جعل نظرية القياس في صورة معاصرة لا تتعارض مع قوانين منطق  
فقد   الأول.  المعلم  قصده  الذي  الغرض  وعن  حقيقتها  قراءته عن  في  يبتعد  جعله  القضايا، 

دات وظهور مختلف المقاربات ستينيات وسبعينيات القرن  صبح من المتفق عليه بعد الانتقاأ
قواعد   عن  عبارة  الأرسطية  القياسات  وأن  دقيقة  غير  لوكازيفيتش  تأويل  أن  الماضي، 
استنتاجيه وليست قضايا شرطية. وهو ما مهد لظهور طرق تحليل جديد كالنظرية المنطقية  

،  Dialogic Logicوالمنطق الحواري    Constructive Type Theory (CTT)للأنماط  
 اللتان تحللان منطقيا نظرية القياس باعتبارها قواعد استنتاجية. 

يعتبر لوكازيفيتش أن منطق ارسطو منطق حدود لكنه بدون مكممات، هذه الأخيرة يؤولها  
بطريقة خاصة إذ يعتبرها ثوابت منطقية من نوع خاص إذ تمثل العلاقات بين الحدود الكلية.  
الثوابت   "بعض"  أو  "كل"  الألفاظ  ليست  ثوابت؟  يعتبرها  التي  القضية  أجزاء  هي  ما  لكن 
الفردية، وإنما الصيغ باكمالها مثل: "الإنتماء إلى كل"، " الإنتماء إلى بعض"، "ليس منتميا  

إلى بعض"  أي"،"ليس منتميا  بالأحرف  30إلى  لها  يرمز  والتي  بـ، سـ  ،  لـ،  .  a, b, i, oكـ، 
التي تربطهما هي الانتماء من أحد   لدينا حدان كليان )أ( و)ب( فإن العلاقة  لذلك إذا كان 
تنشأ  التي  الحمل  أو  لوكازيفيتش هي طبيعة علاقة الانتماء  يهم  السابقة، فما  الوجوه الأربع 

 .لكن ما الأساس الذي اعتمده لوكازيفيتش في تفسيره هذا؟31عند ارتباط حدين كليين 
 

30Jean-Baptiste Gourinat, « Aristote et la logique formelle moderne » : sur quelques 

paradoxesde l’interprétation de Łukasiewicz. PhilosophiaScientiae travaux d’histoire et de la 

philosophie des sciences 2011.P83. 
31Ibid, p. 84. 
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 لوكازيفيتش أن أرسطو استعمل في القياس ثلاثة أنواع من القضايا، هي: يرى 
 المحصورة، مثل: كل إنسان فان. -
 الجزئية، مثل: بعض البشر فلاسفة. -
 المهملة، مثل: الإنسان فقاري. -
 32لقضايا الجزئية مماثلة لالقياس تعامل معهذا النوع من القضايا في سياق نظرية ه لكن 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
32Jan Lukasiewicz, Op. Cit.  § 02, p. 05. 
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 : إبنغهاوسنظر  نظرية القياس الأرسطية من وجهة 3.1

 :تمهيد
كانت محاولة لوكازيفيتش رائدة في مجال إعادة قراءة نظرية القياس الأرسطية، إذ يكفي  
أنها أعادت لها موقعها ضمن الدراسات المنطقية المعاصرة، وفتحت الباب أمام ظهور زخم  

 ومنتقد لها. من المقاربات التي حاولت تأويلها، بين مؤيد 
باعتباره  لوكازيفيتش  المبذول من قبل  الدقيق والجهد  بالعمل  المبهور  فمن الصنف الأول 

  -1902وجوزيف ماريا بوخنسكي )  33( 2018-1920تحيينا لعمل أرسطو، باتزيغ غونتر )
اعتبراها  ،  34( 1995 النصوص الأرسطية الأصيلة  حيث  إلى  العودة  قراءة أصيلة من حيث 

عن   جوانبها  بعض  في  ابتعدت  والتي  تراكماتها  بمختلف  التقليدية  القراءة  متجاوزة  مباشرة 
في   متمثلة  المعاصرة  التحليل  أدوات  استعمال  محاولة  حيث  ومن  الأول.  المعلم  مقاصد 

 حساب القضايا من أجل تحيين نظرية القياس.  
وعن   الأول،  المعلم  وغرض  محتوى  كثيرا عن  ابتعدت  باعتبارها  لها  التي  ومنتقد  الطرق 

استعملها أرسطو صراحة، وبسبب تأويله للكثير من المفاهيم المتعلقة بها )نظرية القياس( من  
لا   معاصرة  صورة  في  القياس  نظرية  جعل  أي  تحقيقه،  أراد  الذي  الغرض  تخدم  أن  أجل 

بين   ومن  القضايا.  منطق  قوانين  مع  قبل  تتعارض  من  كانت  التي  تلك  الانتقادات  هذه 

 
 في كتابه:33

Patzig Günther, Aristotle’s Theory of the Syllogism, trad. Angl. by J. Barnes from [Patzig 

1963]. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1968. 

 . FormaleLogik: في كتابه34
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لورانزن  بول  خاصة  الألمان،  إبنغهاوس   وتلميذه 35المنطقيين  الأمريكي    ،36كورت  والمنطقي 
 .38وتيموتي سمايلي 37جون كوركرن 

كونها  لأنها الرائدة في هذا المجال، و كورت إبنغهاوس  ونكتفي هنا بمقاربة المنطقي الألماني
معاصرةتتميز   رمزية  ولغة  تحليل  أدوات  النص    ،باستعمال  روح  عن  الابتعاد  دون  لكن 

 باللغة الألمانية بعنوان:   1964عام  39في مقال له الأرسطي، وقد نشرت 

« EinformalesModell der SyllogistikdesAristoteles»40 
 "نموذج صوري لنظرية القياس الأرسطية". 

كليمو  إلى أن قام الباحث الفرنسي    41بقي مغمورا ولم يعرف بين المنطقيين لكن هذا المقال  
 : 42بعنوان 2016على شكل كتاب سنة   بترجمه إلى اللغة الفرنسية  Clément Lionليون 

 
35

Paul Lorenzen (. 1994  -1915)فيلسوف، رياضي ومنطقي ألماني 

36
KurtEbbinghaus (. 1994  -1915)فيلسوف، رياضي ومنطقي ألماني 

37
John Corcoran (.   -1937)فيلسوف، رياضي ومنطقي أمريكي... 

38Timothy Smiley (.  -1930)فيلسوف، رياضي ومنطقي بريطاني... 

بإشراف من  39 لورانزن أقدمه وهو طالب  بول  العمل    ستاذه  بها، وهو  يقوم  التي كان  الأعمال  في سياق 
 الوحيد المعروف عنه في هذا الميدان، انظر مقدمة، 

Kurt Ebbinghaus, Un modèle formel de la syllogistique d’Aristote, Traduit par Clément Lion, 

.VI2016, p. ,London,collègepublications 
40ttingen: ö», Gformales Modell der SyllogistikdesAristotelesEin  «, EbbinghausKurt  

Vandenhoeck&Reprecht, ©1964. 

لكتاب التحليلات الأولى حيث يذكر قراءة   Robin Smithانظر على سبيل المثال مقدمة روبان سميث 41
مثل   له،  المؤيد  التي  التأويلات  ومختلف  و لوكازيفيتش  كتابه   في  المنطق  باتزيغ  كتابه  في  بوخنسكي 

 لكن لا يذكر قراءة إبنغهاوس.الصوري، أو المعارضة له، مثل كوركورن وتيموتي سمايلي 
‘‘Lukasiewicz's interpretation has not lacked either for strong adherents (including Bochenski 

and Patzig) or for determined critics. Some of these critics, while generally accepting the 

appropriateness of reinterpreting Aristotle in modern terms, have nevertheless rejected certain 

aspects of his view. John Corcoran and Timothy Smiley have proposed that an Aristotelian 

syllogism is better understood as a deduction than as a proposition’’, Aristotle, Prior 

Analytics, translated, with introduction, notes, and commentary, by Robin Smith, Hackett 

Publishing Company Indianapolis, 1989, p. XVI. 
42 Kurt Ebbinghaus, Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p. VI. 
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 « Ebbinghaus, un modèle formel de la syllogistique d’Aristote ». 

كان  أبعد   البداية  ن  رحمان  في  شهيد  الألماني  الباحث  بمعية  دراسة  عن  عبارة 
(ShahidRahman انتهت مقالا سنة )تحت عنوان:   2018 

« Aristote et la question de la complétude, le modèle formel de Kurt 

Ebbinghaus »43. 

 لنظرية القياس الأرسطية: إبنغهاوسمقاربة  1.3.1
 أسس مقاربة إبنغهاوس: 1.1.3.1
مفهوم الحساب من وجهة  العملية أو النموذج الذي يقترحه حسابا، لكن  إبنغهاوس  يسمي  

النظر  ما  ه،  أمر  بناء  لطريقة  القواعد  طريق  عن  توضيح  هو  إذ  خاصا،  معنى  له  بنائية، 
آخر  أمر  من  بواسطة  44انطلاقا  آخر  من شيء  انطلاقا  ما  بناء شيء  لطريقة  أي، شرح   ،

له   تسمح  قاعدة ضمنية  يطبق  يبني  الذي  ذاته حساب لأن  حد  في  فالبناء  بإعادة القواعد. 
 .  45عمليات عديدة

هذا النوع من القواعد يتطابق هنا مع القياسات، فمعنى العبارات التي تظهر في القياس  
القواعد الإجرائية وعلى أساس هذه   محدد من قبل الخصائص الاستنتاجية المحددة من قبل 

بتصور القياسات كقواعد  . مما يسمح  46القواعد يعيد إبنغهاوس بناء نظرية القياس الأرسطية 
بعين   تأخذ  النظر  من  الوجهة  هذه  لوكازيفيتش.  اقترحه  كما  مركبة،  كقضايا  وليس  استنتاج 

 
43Clément Lion  Shahid Rahman, “Aristote et la question de la complétude”, Philosophie 

antique [Online], 18 | 2018, Online since 01 November 2019, connection on 28 April 

2022. URL: http://journals.openedition.org/ philosant/1055; DOI: https://doi.org/10.4000/ 

philosant.1055. p. 227. 
44 Kurt Ebbinghaus, p. VIII. 
45Clément Lion  Shahid Rahman, p. 226. 
46 Kurt Ebbinghaus, p. 06. 

https://doi.org/10.4000/%20philosant.1055
https://doi.org/10.4000/%20philosant.1055
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الاعتبار البعد البراغماتي لنظرية القياس الأرسطية وأولوية عالم المقال على قواعد الاستنتاج  
 .48، بعيدا عن السمنطيقا الماصدقية التي تبناها جون كوركرن 47التي تستخلص منه 

كما تسمح هذه المقاربة بالتساؤل عن أولوية عالم المقال على قواعد الاستنتاج وبهذا تقلب  
بجعل   البتالأولويات  بينها  و   Decision Processإجراء  فيما  المتبادلة  قلب العلاقات  في 

مما يؤدي إلى تطور بعض المفاهيم، وفقا لوجهة  التحليل المنطقي، بدلا عن مفهوم الصدق.  
والذي تسمع بتجاوز أي دليل على    Admissibilityالنظر البنائية، خاصة مفهوم المقبولية  

 .Completeness49الاكتمال 
 لنظرية القياس الأرسطية بين خطوتين، هما:  إبنغهاوسويمكن التمييز في قراءة 

تعريف الحساب بالمعنى الذي قصده أستاذه بول لورانزن، أي مجموعة من العمليات التقنية    -1
 . 50المخططة والتي تعطينا حق وضع رموز محددة انطلاقا من رموز معطات 

المتماثلة    -2 الرموز  من  سلسلة  إنفاذ  إلى  الموصل  الحساب  هذا  سياق  تطبيق  النص  مع 
تقدمنا   أولية تتضح قواعدها كلما  النص من خلال براغماتية  فتكون طريقة كتابة  الأرسطي. 

 . 51فيها
ال انطلاق    التحليلاتمقاربة تعتمد على تطورات حديثة تقوم على أساس إعادة قراءة  هذه 

كتاب   في  الجدلمن  للحساب  )البراغماتي(  التداولي  البعد  بناء  إعادة  إبنغهاوس  حاول  فقد   .
نظرية   إلى  تنظر  محاولة  وهي  الجدلية،  الألعاب  وهي  معنى  يعطيه  الذي  التاريخي  السياق 

 
47Brunschwig Jacques. Kurt Ebbinghaus, Ein formales Modell der Syllogistik des 

Aristoteles (Hypomnemata, Untersuchungenzur Antike und zuihrem Nachleben, Heft 9), 

1964. In : Revue des Études Anciennes. Tome 68, 1966, n°3-4. pp. 429- 43, 

www.persee.fr/doc/rea_0035-2004_1966_num_68_3_3780_t1_0429_0000_2. 
48 Kurt Ebbinghaus, p. VI. 
49 Ibid, pp. VI- VII. 
50Hamlyn, D. (1966). Aristotle's Syllogistic - Kurt Ebbinghaus: Ein formales Modell der 

Syllogistik des Aristoteles. (Hypomnemata, 9.) Pp. 85. Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht, 

1964. Paper, DM. 14. The Classical Review, 16(1), 34-35. doi:10.1017/S0009840X00320236. 
51 Kurt Ebbinghaus, pp. VIII- IX. 

http://www.persee.fr/doc/rea_0035-2004_1966_num_68_3_3780_t1_0429_0000_2
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القياس على أنها محاولة للإجابة عن مشكلة البت، أي البحث عن الوسيلة التي تسمح لنا  
 .52باعتبار كل نخطوها في حوار ما صحيحة أم فاسدة

نسقه باكتمال  أرسطو  اهتمام  الجدلية    إن  الألعاب  أوضاع  من  أيا  تتم  ألا  ضمان  يعني 
خارج القواعد التي يحاول النسق توضيحها بشك تام وليس المعنى المعاصر والذي يعني أن  
كل صيغة صحيحة يمكن اشتقاقها في النسق ... وهذا يعني أن السؤال ينصب على ما هي  
الاستنتاجات التي تكون مقبولة في سياق تفاعل حجاجي؟ أي ما هو أساس الصحة في هذا  

 .53السياق؟ لذلك فمفهوم المقبولية له أهمية مركزية 
بواسطة   الحساب  تعريف  على  الإجرائية  الطريقة  وبواسط    المنطلقاتالتي تقوم  منها  نبدأ 

قواعد. وبتطبيق القواعد المختلفة على الصيغ الأولية نستطيع الوصول إلى "قضايا" مبينين ما  
هي القواعد التي استعملناها وضمن أي ترتيب أقمنا عليها الدليل. فإذا كان من الممكن اقامة  

الاشتقاق   فقابلية  إنها مشتقة.  نقول  ما   Derivabilityالدليل على قضية معطات    54لقضية 
القواعد   مع  بتطابقه  والاعتراف  للدليل  فعلي  بناء  إلى  يستند  ممكن  تأكيد  موضوع  هي 

 . 55المنصوص عليها في الحساب
القول   أن  وبنائي، في حين  إجرائي  المنظور  أن  يعني  قابلة للاشتقاق  القضية  إن  فالقول 
عنها أنها صادقة يعني أن المنظور دلالي. فالقضية في المنطق التقليدي إما أنها صادقة أو 
كاذبة، لكن في إطار حساب لورانزن لا يمكن أن نؤكد قابلية أو عدم قابلية اشتقاق قضية ما  
لأن غياب الدليل على قابلية الاشتقاق لا يسمح لنا باستنتاج عدم قابلية الاشتقاق، خاصة إذا  
إلى حساب معين ... فموقف   بالنسبة  الممكنة  تعلق الأمر بصنف لامتناهي من الاشتقات 

 . 56لورانزن هذا امتداد لموقف بروير حول مبدأ الثالث المرفوع

 
52 Ibid, p. IX. 
53 Ibid, p. X. 
54 Ibidem. 
55 Ibid, p. XI. 
56 Ibidem. 
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القياس كحساب من نوع خاص لا سيما   نتناول نظرية  ومن هذه الزاوية يمكن يمكن أن 
التامة إلى  الناقصة  الأضرب  برد  أرسطو  يقوم  الأضرب57حينما  رد  فعملية  إلى   .  الناقصة 

أضرب كاملة باستعمال قواعد العكس، تعبر عن الطابع الاستنتاجي لنظرية القياس العملية 
 .58بصرف النظر عن أية وجهة من نظر تحيلنا إلى الميتافيزيقا 

الأول   المعلم  قصده  الذي  المعنى  من  قريبا  بالبقاء  العملياتية  المقاربة  هذه  وبواسطة 
المقبولية   مفهوم  يستمد  جعل  إبنغهاوس  على  القائم  التحليل  من  السياق  هذا  ضمن  معناه 

عند   ممكنا  ما  لقضية  الاشتقاق  قابلية  تأكيد  يكون  حيث  يكون موضوعيا،  القواعد  استعمال 
للقواعد الخاصة بذلك الحساب  الدليل عليها وفقا  المقاربة إذ 59توفر  . وهنا تكمن أهمية هذه 

. وحتى وإن كان لورانزن يؤكد على أن أرسطو لم  60يتركز الاهتمام أكثر على تطبيق القواعد
يصغ منطقه بحيث يكون عبارة عن حسابات وإنما ليكون قريبا من عبارات اللغة الطبيعية،  
باعتباره حسابا.   إبنغهاوس من دراسته من وجهات نظر مختلفة  إلا أن هذا لا يمنع حسب 
برد   تعلق  ما  خاصة  المقبولية  مفهوم  إعمال  إلى  إبنغهاوس  قاد  الذي  هو  التأويل  هذا 

 .61الأضرب
إن قوة هذه الطريقة التأويلية الأصيلة أنها تسمح لنا فعليا بإعادة بناء الخطاب المنطقي  
لأرسطو، ليس عن طريق فرضيات ضمنية والتي يجب أن يفسرها الشراح، بل في العمليات  

. والغرض من ذلك  62تأويلهلأولى التي من خلالها نبني موضوعنا فالنص هو نفسه مفتاح  
بين النسق الذي يقترحه إبنغهاوس ونظرية    smIsomorphi63التماثل  محاولة إيجاد نوع من  

 
57 Ibid, p. XII. 
58 Ibidem. 
59 Ibid, pp. X- XI. 
60 Ibid, pp. XI. 
61 Ibid, p. XII. 

62 Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p. IX. 

واسع ظهر في عدة ميادين خاصة الرياضيات، ويعني الأشكال المتطابقة أو المتماثلة  التماثل مصطلح  63
الذي   الحساب  بين  التماثل  هنا  به  والمقصود  متنوعة.   )... رياضية،  )منطقية،  كيانات  بين  بنيتها  في 

 يقترحه لورانزن ونظرية القياس الأرسطية. 
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في   عرضها  كما  الأولى  أرسطو  إلى  التحليلات  الأول  الفصل  من  الأولى  المقالة  من 
 . 64السابع 
 

 :بنغهاوسالنموذج الرمزي )الصوري( لإ 2.1.3.1
قراءة   من    إبنغهاوس تقوم  وضعه  الذي  الحساب  تعريف  على  الأرسطية  القياس  لنظرية 

العمليات   من  مجموعة  أي  لورانزن،  بول  أستاذه  قصده  الذي  بالمعنى  بنائية،  نظر  وجهة 
التقنية المخططة والتي تعطينا حق وضع رموز محددة. ثم تطبيق هذا الحساب الموصل إلى  

تتماثل   النص من    وتتناسب مع سياقاستعمال رموز  فتكون طريقة كتابة  النص الأرسطي، 
. ويتألف هذا الحساب من خطوتين،  65خلال براغماتية أولية تتضح قواعدها كلما تقدمنا فيها

 هما: 

 الحساب الأول:  1.2.1.3.1
القواعد ويتخذ كنقطة انطلاق جملا واقعية تكون   يتألف الحساب الأول من مجموعة من 
العدد اللامتناهي من هذه الجمل المعبرة عن أشكال من   بين  للعملية الاشتقاقية من  منطلقا 

،  66أنماط   4العلاقات الثنائية بين محمولات التي نختارها، والتي يمكن بناء صور قضويةمن  
 هي: 

  = الموجبةك  إنسان  ،   Universal Affirmative Propositionالكلية  كل  مثل: 
 . (a)67ك ـحيوان، نرمز لها بـ: 

 
64Aristotle, Prior Analytics, Op. Cit., L1, Ch1- 7. 

65Kurt Ebbinghaus, p.  13. 
66Clément Lion Shahid Rahman, p. 226. 

تستعملفي معظم كتب المنطق الكلاسيكية السابقة لتأويل لوكازيفيتش، حروف التاج للتعبير عن القضايا  67
 .O، س )جس( I، ب )جم( E، ل )كس( Aالحملية المحصورة الأربعةن وهي: ك )كم( 
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السالبة   الكلية   = من  Universal Negative Propositionل  واحد  لا  مثل:   ،
 . (e) ـلالفقاريات نبات، نرمز لها بـ: 

مثل: بعض المجترات  ،Particular Affirmative Proposition= الجزئية الموجبة  بـ
 . (i)بـ  لبونة، نرمز لها بـ: 

مثل: بعض البرمائيات    ،68Proposition ParticularNegative= الجزئية السالبة  سـ
 . (o)سـ ليست ضفادع، نرمز لها بـ: 

إذا:   المحصورة الأربعة عند أرسطو، والتي  (a, e, i, o) سـ،  ب ـ،  لـ،  كـلدينا  القضايا   =
 . 69Constant of Relationsنعتبرها عددا متناهيا من ثوابت العلاقات

 : ثم نعبر عن كل الحدود التي تتألف منها القضايا بواسطة الأحرف
 . (A)إنسان = أ 

 . (B)حيوان = ب  
 . (C)فقاريات = ت 

 . (D)نبات = ث  
 . (E)مجترات = ج  

 . (F)لبون = ح 
 . (G)برمائيات = خ  
 . (H)ضفادع = د  

عددا   نعتبرها  لأنهاغير  والتي  والمحمول(  المحمولية)الموضوع  المتغيرات  من    متناه 
 . 70Variable of Predicatesتصورات كلية 

 بحيث أن الحروف: 
 = الموضوع. (A, C, E, G)أ، ت، ج، خ 

 
68 Kurt Ebbinghaus, p. 21. 
69 Ibidem. 
70 Ibidem. 
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 في أن الحروف: 
 = المحمول. (B, D, F, H)ب، ث، ح، د  

 . (AaB)ب  كـفتكون صورة القضية الكلية الموجبة مثلا: أ 
 ونحصل على أربعة أنماط من الصور القضوية، هي: 

 : Iالمجموعة
 . AaB) 1(Dب   كـ( أ 1ق)
 . CeD) 2(Dث   ل ـ( ت 2ق)
 . EiF) 3(Dح   بـ( ج 3ق)
 . GoH) 4(D71د  سـ( خ 4ق)

 . S(K(نك  الأول والذي يرمز له بـ: وهي القواعد البنائية الأربعة في الحساب
،  a, e, i, o)سـ،  بـ،  لـ،  كـوعلى هذا الأساس، وإذا عبرنا عن ثوابت العلاقات السابقة )

المتغيرات   بمتغير  الأربعة،  المحصورة  القضايا  المحموليةXأي  وللمتغيرات  الموضوعات  ،   ،
التالية:   الرمزية  الصورة  تأخذ  فإنها  بـ: څ،  والمحمولات  بـ: ڇ،    Xڇ  ))أ، ب، ت، ج، خ( 

 . 𝕭x  𝕬 )72څ()

 الحساب الثاني:  2.2.1.3.1
( الأول  الحساب  قواعد  أن حدد  والذي عبر  (  نكبعد  الثاني  الحساب  تعريف  إلى  انتقل 

ك بـ:  رمزيا  الثاني  S(K(ن عنه  للحساب  الأولية(  )الصيغ  الممكنة  الانطلاق  نقاط  نعرف   ،
ك  الحساب  من  كنإنطلاقا  الحساب  في  مشتقة  لكل  تكون  بحيث  من    ن،  الصور  إحدى 

(، وتبقى الصورة التي تنطلق منها المشتقة مفتوحة، المهم أنه: عن طريق  4ف)( إلى  1ف)

 
71Clément Lion Shahid Rahman,p. 227. 
72 Ibid, p. 22. 
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الأربعة   من  واحدة  صورة  إلا  لنا  تكون  أن  يمكن  لا  محمولين  متغيرين  بين  ثنائية  علاقة 
 . 73څ(  Xڇ )السابقة والتي تأخذ الشكل السابق:  

 ( جملة من القواعد البنائية، هي: SKنويتضمن هذا الحساب )ك
 : IIالمجموعة

 . BeA)→) AeB1((Rأ لـب   ب لـأ  ( 1:)قنك
 . AaC)→) AaB, BaC2((Rت كـأ   ت   كـب ب،  كـأ  ( 2)ق

 . AeC)→BaC, ) AeB3((Rت  ل ـأ  ت  كـب، ب  لـأ  ( 3)ق
 : IIIالمجموعة
 . ⋀)⋀→) AaB, AoB1((Dب   سـ، أ ب كـأ  ( 1)ت
 . ⋀)⋀→) AeB, AiB2((Dب   بـ، أ  ب لـأ  ( 2)ت
 . ⋀)⋀→) AaB, AeB3((Dب   ل ـ، أ ب كـأ  ( 3)ت

 : IVالمجموعة
 . ))AoB)→⋀→) AaB4,1Rب  سـأ  ⋀ب  كـ(  أ 1. 4)ق
 . ))AiB)→⋀→) AeB4,2Rب بـأ  ⋀ب  لـأ (  2. 4)ق
 . ))AeB)→⋀→) AiB4,3Rب  لـأ  ⋀ب  بـ(  أ 3. 4)ق
 . ))AaB)→⋀→) AoB4,4Rب  كـأ  ⋀ب  سـأ (  4. 4)ق

 : Vالمجموعة
 . AiC)→) AaB, BiC 5((Rت   بـأ  ت   ب ـب ب،  كـأ    ( 5)ق
 . AoC)→) AeB, BiC6((R74ت سـأ  ت   بـب  ب،  لـأ    ( 6)ق

 
73 Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p.  21- 22. 
74 Kurt Ebbinghaus, p. 22. 
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 ( تأخذ صورةڅ SKنك)  الثاني  القواعد المذكورة أعلاه في الحسابأن كل صيغ  أولا  نلاحظ  
4 ,3D ,2D, 1D، ف3، ف2، ف1څ(، أي إحدى الأنماط الأربعة السابقة )ف  Xڇ  )
,4D )ك( في الحساب الأول نSK.) 

كما نلاحظ أن مختلف هذه الصيغ تعبر عن قاعدة من القواعد التي صاغها أرسطو في 
 تعني: II، فالثلاثة الأولى من المجموعة التحليلات الأولى كتاب 
تعني "إذا كان أ ينتمي إلى كل ب فإن ب ينتمي إلى كل أ"    أ،  لـب    ب  لـ(: أ  1)ق

 وهي القاعدة المعروفة بقاعد عكس الكلية السالبة.
أ  2)ق الأول  ت   كـأ    ت    كـب  ب،    كـ(:  الشكل  من  الأول  الكامل  الضرب  تخص   ،

BARBARA  إذا كان أ ينتمي إلى كل ب وب ينتمي إلى كل ت إذن أ ينتمي إلى كل" :
 ت".

أ  3)ق ب    لـ(:  الأول  ت  لـأ    ت  كـب،  الشكل  من  الثاني  الكامل  الضرب  تخص   ،
CELARENT  ينتمي إلى أي ب وب ينتمي إلى كل ت إذن أ لا ينتمي  لا  : "إذا كان أ

 إلى أي ت".
المجموعة   من  الثانية  الثلاثية  السلسلة  التناقض  IIIأما  عنها  يترتب  التي  القواعد  فتعني 

 :  75الانطلاق العبارات المذكورة في السلسلة ف عندما تكون نقاط 
الكلية الموجبة والجزئية السالبة  ⋀ب    سـ، أ  ب  كـ(: أ  1)ف بين  التقابل  ، وتعني: أن 

 يلزم عنه التناقض. 
في   عنها  يعبر  والتي  القياس،  مقدمتي  بين  يربط  الذي  الوصل  واو  تعني  هنا  الفاصلة 

( الرمز:  بواسطة  الحديث  )(  المنطق  التناقض  رمز  عن  تمييزه  يجب  الرمز  ⋀والذي   .)
(  فعل على  وتدل   ،"... فـ  "إذا  الأرسطية  الشرط  علاقة  عن  والمعبر   )

 
75Clément Lion Shahid Rahman, p. 228. 
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Indicationd’action  مفهوم تحمل  لا  وبالتالي  الصدق  قيم  بواسطة  معرفة  غير  فهي   ،
 .76الاستلزام المادي أو الصوري. لذلك لا نؤولها وإنما مجرد مطابقة صوري 

، وتعني: أن التقابل بين الكلية السالبة والجزئية الموجبة يلزم  ⋀ب    بـ، أ  ب  ل ـ(: أ  2)ت
 عنه التناقض. 

، وتعني: أن التقابل بين الكلية الموجبة والكلية السالبة يلزم ⋀ب    لـ، أ  ب  كـ(: أ  3)ت
 عنه التضاد. 

 ( بـ:  لها  رمز  والتي  والتضاد،  التناقض  لعلاقة  تعريفية  قواعد  أن  ⋀فهي  يمكن  ومنها   ،)
غير   الأدلة  بناء  إبنغهاوس لإعادة  سيستعملها  والتي  تلتها،  التي  الأربعة  النفي  قواعد  نشتق 

 : IV( في المجموعة الخُلفالمباشر )البرهان ب 
، والتي يمكن قراءتها: إذا كانت الكلية الموجبة متقابلة  ب  سـأ    ⋀ب    كـ( أ  1.  4)ق

 المقابلة لها هي الجزئية السالبة.بالتناقض فإن القضية 

متقابلة  ب  ب ـأ    ⋀ب  لـأ  (  2.  4)ق السالبة  الكلية  كانت  إذا  قراءتها:  يمكن  والتي   ،
 بالتناقض فإن القضية المقابلة لها هي الجزئية الموجبة. 

، والتي يمكن قراءتها: إذا كانت الجزئية الموجبة متقابلة  ب   لـأ    ⋀ب    بـ( أ  3.  4)ق
 بالتناقض فإن القضية المقابلة لها هي الكلية السالبة. 

، والتي يمكن قراءتها: إذا كانت الجزئية السالبة متقابلة  ب  كـأ    ⋀ب   سـأ  (  4.  4)ق
 بالتناقض فإن القضية المقابلة لها هي الكلية الموجبة. 

)ت التعريفية  القواعد  هذه  من  ت1انطلاقا  أن  2،  يمكن  مقبولية  (  نثبت 
Admissibility :القواعد التالية 

 : VIالمجموعة
 . ⋀)⋀→AoB⤞(AaBب  سـأ  ⤝ب   ك ـأ ( 1.  1)ت
 . ⋀)⋀→AaB⤞(AoBب ك ـأ  77⤝ب س ـ( أ 2.  1)ت

 
76 Kurt Ebbinghaus, p. 28. 
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 . ⋀)⋀→AiB⤞(AeBب  بـأ  ⤝ب   لـ( أ  1.  2)ت
 . ⋀)⋀→AeB⤞(AiB78ب  لـأ  ⤝ب   ب ـأ ( 2.  2)ت

 وتعني:  79( ⋀وهي قواعد تعريفية للرمز ) 
إذا لزمت عن الكلية الموجبة الجزئية السالبة فإن هذا ، ⋀ب   سـأ   ⤝ب   كـأ ( 1. 1)ت

 يلزم عنه التناقض )المحال(. 

، إذا لزمت عن الجزئية السالبة الكلية الموجبة فإن هذا  ⋀ب  كـأ    ⤝ب  س ـ( أ  2.  1)ت
 . 80يلزم عنه التناقض )المحال( 

الموجبة فإن هذا  ، إذا لزمت عن الكلية السالبة الجزئية  ⋀ب  ب ـأ    ⤝ب    ل ـ( أ  1.  2)ت
 يلزم عنه التناقض )المحال(. 

، إذا لزمت عن الجزئية الموجبة الكلية السالبة فإن هذا ⋀ب  ل ـأ    ⤝ب    ب ـأ  (  2.  2)ت
 يلزم عنه التناقض )المحال(. 

 Exportation law 82التصديرمع قانون  81يمكن البرهنة على مقبوليتها باعتماد المقابلةو 
الصورة   تأخ  التي  الصيغ  فإذا عوضنا  القضايا،  ل    Xڇ  )في حساب  بالرموز ق، ك،  څ( 

 يمكننا نقل الصيغة: 
-    ق    ⇋ق⋀83. 

 إلى الصيغة: 
 

فوق   الرمز    ابنغهاوس  استعمل77 من  السهم  وسط  في  نقطة  مجموعة  مع  في  عليه  نعثر  لم  ولأننا   ،
 الرموز المستعملة استبدلناه بهذا، ويعني نوع اللزوم الذي يربط بين قضيتين متناقضتين.

78 Kurt Ebbinghaus, p.23. 
79 Ibidem. 
80 Ibid, p.24. 
81Protology. 

ويعني استعمال صيغة منطقية في حساب ما لحساب صيغة اخرى في حساب آخر لتقاربهما من حيث 
 البنية.  

 ل(.  ك(  ))ق  ل((   )ك  مثل: )ق 82
 : متكافئ بالتعريف. يكافئ قولنا( ⇋)معنى الرمز 83
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-   ڇ(X  )څ⇋ ( ڇX   )څ⋀ . 
 على:  VIفنحصل انطلاقا منها ومن المجموعة

 : VIIالمجموعة
 . AoB)( →(AaBب(   سـ)أ   ب   ك ـأ ( 1.  1)ت
 . →(AoB (AaB)ب(  كـ)أ  ب س ـ( أ 2.  1)ت
 . →(AeB (AiB)ب(  بـ)أ   ب   لـ( أ  1.  2)ت
 .→(AiB84 (AeB)ب(  لـ)أ   ب   ب ـأ ( 2.  2)ت

الكلية الموجبة )⋀ب   سـأ    ⤝ب    كـأ  لأنه إذا كانت:   ب(    كـأ  ، أي أن العلاقة بين 
هذا   ارتفاع  عنه  يترتب  الطرفين  أحد  نفي  فإن  التناقض،  عنها  يترتب  السالبة  والجزئية 

 التناقض. 
 : DubleNegationالقانون المضعف   ومن

 ق:   ق 
 يمكن أن نصل إلى: 

 ب(.  ك ـ)أ  ب  كـأ  
الثلاث البنائية  القواعد  يخص  إضافة شرط  )ق1})ق  ويمكن  )ق2(،  العكس  3(  )قانون   })

الضرب السالبة،  بالكلية  كل  CELARENTوالضرب    BARBARAالخاص  أن  وهو   ،)
 .85⋀المشتقات بشكل مباشر من إحدى القواعد هذه لا يمكن أن توصلنا إلى تناقض 

( فبفضلها يزيد عدد الصيغ المشتقة. فما  SKنك)   الثاني  في الحسابهذه القواعد أساسية  
 يزيد في الحساب هو أن هذه التعريفات تصلح في الإتجاهين، أي: 

 : VIIIالمجموعة
 . )AoB)→AaBب  سـأ  ب(   كـأ ) ( 1. 1.  1)ت

 
84 Kurt Ebbinghaus, p.24. 
85 Ibidem. 
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 . )AaB)→AoBب  كـأ  ب(  سـ)أ  ( 2. 2.  1)ت
 . )AiB)( →AeBب  بـأ  ب(   لـ)أ  ( 1. 1.  2)ت
 . )AeB)→AiBب  لـأ  ب(    بـأ ) ( 2. 2.  2)ت

المجموعة  وباستعمال صيغ  كذلك،  الأمر  كان  المجموعةVIIوإذا   ،VIII  ،  النفي وتعريف 
 ، نحصل على: ⋀ق    ⇋ق   السابق 

 : IXالمجموعة
 . AoB)( (AaBب( سـ)أ  ب   كـأ ( 1. 1. 1.  1)ت
 . (AoB (AaB)ب( كـ)أ  ب  سـ( أ 2. 2. 2.  1)ت
 . (AeB (AiB)ب( بـ)أ  ب   لـ( أ 1. 1. 1.  2)ت
 . (AiB86 (AeB)ب(   لـ)أ  ب   بـأ ( 2. 2. 2.  2)ت

 : Xالمجموعةو 
 . )AoB)AaB) ( ب سـأ  ب(   كـأ ) ( 2. 1.  1)ت
 . )AaB)AoB) ( ب كـب(  سـ)أ  ( 3. 2.  1)ت
 . )AiB)( AeB) ( ب بـب(   لـ)أ  ( 2. 1.  2)ت
 . )AeB)) AiB( ب لـأ  ب(    بـأ ) ( 3. 2.  2)ت

في   اليسار،  على  للموجودة  مكافئة  اليمين  على  الموجودة  الصيغ  أن  تعني  والتي 
 . Xو   IXالمجموعتين 
إخبارا عن الحساب، لا تضيف للحساب صيغا مشتقة فحسب، بل    IVالمجموعةإن قواعد  

"، وهي جملة حول  قابلا للاشتقاق( يصبح  ⋀فإن )   څ(  Xڇ  "إذا أضفنا لعبارة الصيغة )  وهو: 
 .87Metarulesالحساب وليس من لغة الحساب، لذلك فهي تنتمي إلى ما حول القواعد 

 
86Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p.25. 
87Ibidem. 
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هذا الحساب يشبه إلى حد بعيد نسقا من القواعد اقترحه لورانزن من اجل يبين كيف يمكن  
منطق   من  جزءا  لتكون  القياس  نظرية  لورانزن تأويل  عمل  أن  وهو  فارق  مع   الشرطيات. 

 . 88انصب على المنطق التقليدي في حين أن مسعى إبنغهاوس يخص فقط أعمال أرسطو
ونظرية القياس الأرسطية، وبالضبط  S(K(ن  كيمكن الحديث الآن عن تماثل بين الحساب  

، لكن أيا يكن هذا التماثل فهو جزئي إذ لا يمكن  Assertoric syllogismالقياس التقريري  
)منطقي(   حساب  تاريخي  لأية  نص  بناء  يعيد  أن  الأحوال،  من  حال  أي  وفي  حديث، 

 . 89لأرسطو، لذلك فمن المناسب تبيان ما هي حدود هذا التماثل بين النسقين 
مثّل إبنغهاوس في حسابه للمقدمات التي عبر عنها أرسطو بمتغيرات حملية مختلفة )أ،  

( والتي تعبر عن كم القضية،  كـ، لـ، بـ، س ـب، ت، ....( وبثوابت العلاقات التي أشرنا إليها )
 . 90وتأخذ داخل القياس صورا مختلفة )أ كـ ب، أ لـ ب، أ بـ ب، أ سـ ب( 

(، تسلسلا للمقدمات التي تتم بواسطة حرف  6إلى ق  1( )من قSKن ك)وتمثل قواعد النسق  
 العطف "الواو".

حدودا   كأمثلة  استعملنا  الضرورية  النتيجة  خاصية  عن  عوضناها 91واقعية للتعبير  ثم   .
أن   ويمكن  دلالة  أية  تتضمن  لا  متغيرات  عن  عبارة  تكون  بحيث  مجردة،  حروف  برموز، 

 . 92نستبدلها بأي محمول )حد كلي( 
في   عنها  يعبر  والتي  القياس،  مقدمتي  بين  يربط  الذي  الوصل  واو  تعني  هنا  الفاصلة 

 (.  ⋀رمز التناقض )( والذي يجب تمييزه عن المنطق الحديث بواسطة الرمز: )
( فعل  الرمز  على  وتدل   ،"... فـ  "إذا  الأرسطية  الشرط  علاقة  عن  والمعبر   )

Indication of action  وبالتالي لا تحمل مفهوم الصدق  قيم  بواسطة  ، فهي غير معرفة 

 
88 Ibid, p.26. 
89Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p.25. 
90 Ibid, p.29. 
91 Ibid, p.26. 
92 Ibid, p.25. 
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لها وإنما هي مجرد  ،  الاستلزام المادي أو الصوري الذي أعطاه إياها لوكازيفيتش  لذلك لا نؤوِّ
 . 93تطابق صوري 

 : أرسطو ومما سبق، يميز إبنغهاوس بين ثلاث أصناف من القواعد عند 
 الصنف الأول متعلق بالضروب المنتجة والمؤتلفة من مقدمتين ونتيجة.   -1
بالخُلف    -2 البرهان  على  القائمة  بالأضرب  متعلق   Syllogismus Perالثاني 

Impossibile .لكن ليس واضحا فيما إذا كان أرسطو يعتبرها أقيسة أم لا ، 
ومن الواضح أنها ليست  Covertion Rulesأما النوع الثالث فيتعلق بقواعد العكس    -3

 .94أقيسة لأنها تأتلف من مقدمة واحدة 
(، لكن ليس كل  SKن)كومن ثمة، فكل قواعد القياس الأرسطي تتطابق مع قواعد الحساب  

)ك الحساب  مع  يتطابق  فعدم  SKنما  لذلك  أرسطيا،  قياسا  هذه  (  في  يظهر  التام  التماثل 
 .95المسألة وهذا لا يؤثر على البنية الكلية 

 : إبنغهاوسخطوات البرهنة الرمزية في نسق  2.3.1
للحساب   وفقا  البرهنة  عمليات  ببعض  نقوم  أن  يمكن  القواعد  هذه  (،  SKن)كانطلاقا من 

 ونكتفي في مقالنا بمثالين، وحد عن العكس والآخر عن رد ضرب. 

 قاعدة العكس:البرهنة على  1.3.3.1
أ، عبارة عن قاعدة العكس المستوي التام للكلية    لـب    ب   لـ(: أ  1)قنعلم أن القاعدة  

 . 96السالبة، وتعني حسب أرسطو: "إذا كان أ ليس حالة لأي ب فإن ب ليست حالة لأية أ"
وانطلاقا منها يبرهن على القاعدتين الأخريين من العكس المستوي، العكس الناقص للكلية 
الموجبة والعكس التام للجزئية الموجبة، أي يردهما إلى الكلية السالبة لتصبحا مقبولتين داخل  

 نسقه. فنحصل على القاعدتين: 
 

93IBId., p. 28. 
94 Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p. 28. 
95 Ibid, p. 32. 
96 Aristotle, Prior Analytics, Op. Cit., A2, 25a, 14- 15. 
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 أ.  ب ـب  ب ك ـ(: أ 7)ق
 أ.  ب ـب  ب  بـ(: أ  8)ق

 وفقا للخطوات التالية:( فإنها تتم SKن )كوإذا أردنا أن نعبر عن العمليتين في النسق 
 . 
 . 
 . 
 . ب كـأ     ه
 . 
 . 
 . 

 .97( 7)ق  أ بـب    ن  ه 
 . 
 . 
 . 

 . ( 7)قب باستعمال القاعدة  كـأ انطلاقا من القضية أ  ب ـب وتعني: قمنا باشتقاق القضية 
 . 
 . 
 . 
 . ب بـأ     ه
 . 
 . 
 . 

 
97 Kurt Ebbinghaus, p. 33. 



 الفصل الأول: نظرية القياس من وجهة نظر ابنغاوس 
 

51 
 

 . (7)ق  أ بـب     ن  ه         
 . 
 . 
 . 

 . ( 8)قب باستعمال القاعدة  بـأ انطلاقا من القضية أ  ب ـب وتعني: قمنا باشتقاق القضية 
أما عملية البرهنة على كيفية ردهما إلى الكلية السالبة فتتم عند إبنغهاوس وفقا للخطوات  

  التالية:
 . 
 . 
 . 
 ب.  كـأ     ه
 أ )أضيفت إلى الحساب(.  لـب     و  
 . (1)ق  ب  لـأ    1+ و و  
 . ( 3)ت   ⋀ 2+ و     1+ و  ه،

 . ( 2. 4)ق  أ بـب    3+ و   ⋀⤝و  
 . 
 . 
 .98 

 تعني:  هذه الخظوات
ب( لاشتقاق الجزئية الموجبة )ب    كـأ  انطلقنا في الخطوة الأولى )ه( من الكلية الموجبة )

 (. 3+ و   ⤝⋀ن  أ( في الخطوة الأخيرة ) بـ

 
98 Kurt Ebbinghaus, p. 34. 
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السالبة ب   الكلية  أ    لـنضيف  نفسها  إلى  بعكسها  نقوم  ثم  )و(،  الخطوة  في  في    ل ـأ  ب 
 (. 1)ق( وفقا للقاعدة 1+ و و الخطوة ) 

القضية الكلية  (، والتي تعني  3( وفقا للقاعد )ت2+  و     1+  و  و،الخطوة )ننتقل إلى  
الخطوة   في  تظهر  والتي  الموجبة  الجزئية  القضية  وهي  بالتناقض  تقابلها  قضية  لها  السالبة 

 . (2. 4( وفقا للقاعدة )ق3+  و  ⋀⤝و  الأخيرة ) 
الموجبة   الكلية  من  اشتققنا  قد  نكون  )ب    ك ـأ  )وبذلك  الموجبة  الجزئية  وكل    بـب(  أ(، 

بها   قام  التي  الخطوات  تقابلها  السابقة  الخطوات  من  عكس    أرسطو خطوة  على  برهنته  في 
 أرسطو: الكلية الموجبة إلى جزية موجبة، ويمكن المقابلة بينهما، يقول 

 .99"إذا كان أ ينتمي إلى كل ب فإن ب ينتمي إلى بعض أ" 
فالخطوة )و( توافق قوله: "لأنه إذا كان أ لا ينتمي إلى أي ب" "فإن ب لا ينتمي إلى  

 . ( 1+ و  و )أي أ" والتي تتوافق مع الخطوة  
لكن قلنا في )ه( أن " أ ينتمي إلى كل  ( تتوافق مع:  2+  و     1+  و   ه،الخطوة )

ينتمي إلى كل ب ولا ينتمي إلى كل ب في  ب" وهذا ضمنيا يعني: من المستحيل أن يكون أ  
 الوقت نفسه.

 (. 3+ و   ⤝⋀و  وبالتالي فإن ب ينتمي إلى بعض أ، الخطوة ) 
( بردها إلى الكلية السالبة وفقا للخطوات  8وبالطريقة نفسها نبرهن على القاعدة الثامنة )ق

  التالية:
 . 
 . 
 . 
 ب.  بـأ     ه
 أ )أضيفت إلى الحساب(.  لـب     و  

 
99 Aristotle, Prior Analytics, Op Cit, 25A, 17- 19. 
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 . (1)ق   ب  لـأ    1+ و و  
 . ( 2)ت    ⋀ 2+ و     1+ و  ه،
 . ( 2. 4)ق   أ بـب   3+ و   ⋀⤝و  
 . 
. 
 . 
 .100 

 هذه الخظوات تعني: 
ب( لاشتقاق الجزئية الموجبة )ب   بـأ انطلقنا في الخطوة الأولى )ه( من الجزية الموجبة )

 (. 3+ و  ⤝⋀و  أ( في الخطوة الأخيرة ) بـ
السالبة ب   الكلية  أ    لـنضيف  نفسها  إلى  بعكسها  نقوم  ثم  )و(،  الخطوة  في  في    ل ـأ  ب 

 (. 1)ق( وفقا للقاعدة 1+ و و الخطوة ) 
القضية كلية  (، والتي تعني  3( وفقا للقاعد )ت2+  و     1+  و   ه،ثم ننتقل إلى الخطوة )

قضية   لها  الخطوة  سالبة  في  تظهر  التي  الموجبة  الجزئية  القضية  وهي  بالتناقض  تقابلها 
 . (2. 4( وفقا للقاعدة )ق3+  و  ⋀⤝و  الأخيرة ) 

 ب(.  ب ـأ( من الجزئية الموجبة )أ  بـب  )وبذلك نكون قد اشتققنا الجزئية الموجبة  

 البرهنة على الأضرب الناقصة:  2.3.3.1
أو   العكس  بواسطة  ويكون  مباشرا  ردا  إما  الناقصة،  الأضرب  برد  نقوم  نفسها  وبالطريقة 

 غير مباشر ويكون بالمحال، ونكتفي بمثالين عن كل نوع.  

 الرد المباشر، بواسطة العكس:  1.2.3.3.1

 
100 Kurt Ebbinghaus, p. 34. 



 الفصل الأول: نظرية القياس من وجهة نظر ابنغاوس 
 

54 
 

بالضرب   نستعين  الثاني،  FESTINOوكمثال  الشكل  من  الضرب ،  إلى  برده  وذلك 
 ، وتتم العملية، كما يلي: FERIOالكامل من الشكل الأول  

 بقوله:  FESTINOعن رد الضرب يعبر أرسطو في التحليلات الأولى
ينتمي إلى أي ب وهو بعض ت فبالضرورة أن ب لا ينتمي إلى بعض ت،  لا  "إذا كان أ  

على أن أ ينتمي    101اضعنا ينتمي إلى أي ا، وتو لا  )ما دامت الكلية السالبة تعكس إلى ب  
 .102، وهو استنتاج من الشكل الأول(" إلى بعض ت، وبالتالي فإن ب لا ينتمي إلى بعض ت

 : ، التالية( 11)قويأخذ في نسق إبنغهاوس صورة القاعدة الحادية عشرة 
 ت.  سـب   ت   بـأ  ب،  لـأ 

 ت(:  ب ـأ ب( و) لـأ ت( مشتقة من ) سـأي أن )ب 
 ت.  س ـب  ⊢ت  بـأ  ب،  لـأ 
 لدينا:  

(: "إذا كان أ ينتمي إلى كل ب فإن ب ينتمي إلى كل أ" وهي القاعدة المعروفة بقاعد  2)ق
 عكس الكلية السالبة.

أول  ، تخص الضرب الكامل الأول من الشكل الت  كـأ    ت    كـب  ب،    كـ(: أ  2و)ق

BARBARA  ينتمي إلى كل  : "إذا كان أ ينتمي إلى كل ب وب ينتمي إلى كل ت إذن أ
 ت".

أ  3)ق ب    لـ(:  الأول  ت  لـأ    ت  كـب،  الشكل  من  الثاني  الكامل  الضرب  تخص   ،
CELARENT  ينتمي إلى أي ب وب ينتمي إلى كل ت إذن أ لا ينتمي  لا  : "إذا كان أ

 إلى أي ت".

 

يتواضع101 على  تواضع/تواضع  عليهوضع،  مُتواضع  والمفعول  متواضع،  فهو  تواضعا،  القوم  ،  تواضع   :
معجم اللغة "،  لأداء أصوات معينةعلى الأمر: اتّفقوا عليه نواضع أهل اللُّغة على استعمال رموز معيّنة  

 .2008، 1عالم الكتب، ط، العربية المعاصرة
102 Aristotle, Prior Analytics, Op. Cit., A5, 33 - 37a. 
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 ويمكن صياغته رمزيا في نسق إبنغهاوس، كما يلي: 
 . 
 . 
 . 
 ب.  لـأ     ه
 . 
 . 
 . 

 ت.  بـأ     و  
 . 
 . 
 . 

 ت.  سـب    ي  و ه،
 لتبيان عملية الرد نستبدل السطر الأخير، كما يلي: 

 (. 1)ق  أ  لـب    ي  ه 
 .103( 6)ق ت  سـب   1ي +  و ي،

 ي( عند أرسطو:   ه وتعني الخطوة )
)أ   السالبة  الكلية  دامت  على    لـما  نحصل  فإننا  نفسها  إلى  مستويا  عكسا  تعكس  ب( 

 أ(.  لـالقضية )ب 
 ( فتعني: 1ي +  و ه، أما الخطوة )

 أ(.  لـه = لدينا القضية الكلية السالبة )ب 
 ب(.  ب ـو = وضعنا القضية الجزئية الموجبة )أ 

 
103 Kurt Ebbinghaus, p. 41. 
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 (. 6)قت( وفقا للقاعدة  سـ= إذا، تلزم القضية الجزئية السالبة )ب  1ي + 
 . FERIOوبالتالي فإن البرهان تم عن طريق الضرب الثالث من الشكل الأول 

 وبالطريقة نفسها نقوم برد باقي الأضرب التي تتم بشكل مباشر وبواسطة العكس. 

 الرد غير المباشر، بواسطة الخُلف:  2.2.3.3.1

إلى  الرد  استخدام  في  يتمثل  فارق  مع  نفسه  الإجراء  المباشر  غير  الرد  في  نستعمل 
 الخُلف أو المحال بدلا من العكس.  

بالضرب   الكامل    BAROCCOنستعين  الضرب  إلى  إلى  برده  ذلك  لتوضيح 
BARBARA : 
 : ، التالية(12)قصورة القاعدة الثانية عشرة  BAROCCOيأخذ الضرب 

 ت.  سـب   ت   سـأ ب،  كـأ 

 ت(:   سـأ ب( و) كـأ ت( مشتقة من ) سـأي أن )ب 
 ت.  سـب   ⊢ت   سـأ ب(،  كـأ )

إلى الضرب الكامل   BAROCCOوقد عبر أرسطو في التحليلات عن رد الضرب  
BARBARA  " :إذا كان أ ينتمي إلى كل ب وهو ليس بعض ت، فإن ب لا ينتمي  بقوله

كل   إلى  ينتمي  أ  كان  إذا  ت)لأنه  بعض  من  إلى  فإنه  ت،  كل  على  محمولا  وكان  ب، 
إلى كل ت  ينتمي  يكون ب  أن  لكن  الضروري  إلى بعض ت، وهو    اعتبرنا،  ينتمي  أنه لا 

 104"استنتاج من الشكل الأول(
 ويمكن صياغته رمزيا في نسق إبنغهاوس، كما يلي: 

 . 
 . 
 . 

 
104Aristotle,Prior Analytics, translated, with introduction, notes, and commentary, by Robin 

Smith, Hackett Publishing Company Indianapolis, 1989,A5, 37a– 27 b1. 
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 ب.  كـأ     ه
 . 
 . 
 . 

 ت.  سـأ     و  
 . 
 . 
 . 

 . (12)قت   سـب    ي  و ه،
 لتبيان عملية الرد نستبدل السطر الأخير )ي(، كما يلي: 

 ت  )صيغة أولية مضافة(.  كـب       ي
 (. 2)ق ت  كـأ     1ي +  ه، ي  
 (. 1)ق  ⋀   2ي +  و ، 1ي + 

 .105( 1.4)ق ت   سـب    3ي +   ⤝  2ي +  ي
 وتقابل هذه الخطوات في النصوص الأرسطية: 
 الخطوة ه = "إذا كان أ ينتمي إلى كل ب". 

 الخطوة ي = و"إذا كان ب ينتمي  إلى كل ت". 
 (. 2)قت( وفقا للقاعدة   كـ= إذا، تلزم القضية الكلية )أ  1الخطوة ي + 
منتميا  كل ت ولا يكون    منتميا إلى = لكن من المستحيل أن يكون ب    2الخطوة ي +  

 بعض ت.  إلى
= إذا من المستحيل أن يكون ب منتميا إلى كل ت، ثم لا يكون منتميا    3الخطوة ي +  

 .  106إلى أي ت
 

105 Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p. 42- 43. 
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 . BARBARAوبالتالي فإن البرهان تم عن طريق الضرب الأول من الشكل الأول
إلى  الرد  تتم بشكل غير مباشر وبواسطة  التي  باقي الأضرب  برد  نقوم  نفسها  وبالطريقة 

 المُحال. 

 نقد وتقييم:  4.3.1
 والآفاق التي فتحها، بحيث:  إبنغهاوسأهمية المقاربة التي قام بها مما تقدم تتبين لنا 

الحساب   - بين  تماثل  الحديث عن  وبالضبط  S(K(ن  كيمكن  الأرسطية،  القياس  ونظرية 
وبكل تواضع يعتبر أنه أياً يكن هذا التماثل فهو جزئي إذ لا    ، لكن إبنغهاوس القياس التقريري 

يمكن لأية حساب )منطقي( حديث، وفي أي حال من الأحوال، أن يعيد بناء نص تاريخي  
 لأرسطو، لذلك فمن المناسب تبيان ما هي حدود هذا التماثل بين النسقين. 

القياس الأرسطي كما يرى لوكازيفيتش، لكن   - بالفعل عن صورة  اللزومية  تعبر العلاقة 
المعنى   عن  لها  تأويله  في  ابتعد  لأنه  الصواب  جانبت  القضايا  حساب  عن طريق  مقاربته 
الذي قصده أرسطو، فمعنى الضرورة القياسية تعني استنباط النتيجة من مقدمتي القياس. في  
حين أن إبنغهاوس، يقدم تأويلا أصيلا لنظرية القياس، وعرضا وفيّا لطابع الضرورة الداخلية 
الكلاسيكي   المنطق  في  نجده  الذي  المادي  اللزوم  مفهوم  القياسي، كونه مختلف عن  للزوم 

 )راسل ووايتهيد( والذي يرجع في أصله إلى المدرسة الميغارية والرواقية. 
نلاحظ أنه على الرغم من تميز قراءة إبنغهاوس جوهريا عن مقاربة لوكازيفيتش، إذ أن   -

حساب الأول يحافظ في معظم جوانب على روح النص الأرسطي في حين أن الثاني بربطه  
بالمنطق الكلاسيكي خاصة حساب القضايا ابتعد في تأويلاته عن غرض المعلم الأول، قلنا 

التي   الأدوات  ببعض  استعانة  إبنغهاوس  فإن  ذلك،  من  الرغم  لوكازيفيتش،  على  استعملها 
 ولعل أبرزها: 

 الصياغة الرمزية حيث نجده يستخدم نفس الرموز للتعبير عن: 

 
106 Kurt Ebbinghaus, Op. Cit., p. 43. 
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 ,A, B, C, D, Eخ، د.  ،  ج، ح،  الحدود، الموضوع، المحمول: )أ، ب، ت، ث  -
F, G, H .) 

 (. a, e, i, o. كـ، لـ، بـ، سـالقضايا المحصورة الأربعة ) -
)أ   - الأربعة  القضايا  أ    كـصياغة  أ    لـب،  أ    بـب،   ,AaB, AeBب.    سـب، 

AiB,AoB .) 
- ( والأضرب  ت    كـأ  القاياسات   ,AaB, CeDد.  سـخ  ،  ح  بـج  ،  ث   لـب، 

EiF,GoH .) 
 النتيجة:  5.3.1

استخلاصها من عملإ  يمكن  التي  النتائج  أهم  التي شقّتها  ،  بنغهاوسمن  الجديدة  الآفاق 
 لإعادة قراءة منطق أرسطو، مثل: 
وليس العكس، استعمال    الجدلانطلاقا من كتاب    التحليلات أ/ ضرورة قراءة وفهم كتاب  

الكاملة،  إلى الأضرب  الناقصة  فهم وتوضيح عملية رد الأضرب  أجل  المقبولية من  مفهوم 
 بالإضافة إلى التساؤل عن طبيعة العلاقة اللزومية. 

لأعمال   المعاصرة  الاستنتاجية  القراءات  فاتحة  إبنغهاوس،  مقاربة  تعتبر،    أرسطو ب/ 
 المنطقية، من بينها: 

كوركرن  قراءة   - جون  الأمريكي  والرياضي  الماضي  المنطقي  القرن  سبعينيات  في 
 بعنوان: نسق الاستنباط الطبيعي الأرسطي"،   1974ضمن سلسلة مقالاته أبرزها: مقال عام 

« Aristotle’s Natural Deduction System» . 
 "نموذج رياضي لنظرية القياس الأرسطية"، بعنوان:   1973ومقال عام 

« A mathematical model of Aristotle’s Syllogistic » 
 اكتمال منطق قديم"، بعنوان: "  1972ومقال عام 

«Completeness of an ancient logic».  
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من حيث العنوان ومن حيث القول بأنه يجب    إبنغهاوسوالذي يشبه إلى حد كبير مقال  
اقترح   استنتاجية وليس كقضايا لزومية مركبة صادقة كما  القياسات الأرسطية قواعد  اعتبار 

 . إبنغهاوس ذلك لوكازيفيتش، لذلك يمكن اعتبار هذا السبق يرجع إلى 
مقاربة أبرزها،  الإطار  نفس  في  أخرى  محاولات  تبعتها  للأنماط  اكما  البنائية  لنظرية 

(CTTلوف مارتن  والرياضي  والمنطقي  للفيلسوف  منالباحثين107(  مجموعة  يطور  واليوم   .  
الحضوري   بالاستدلال  تسمى  طريقة  مقاربة  فرنسا(  ليل،   The)جامعة 

easoningRnentImmane 108، بتأثير من عمل إبنغهاوس والنظرية البنائية للأنماط . 
 

 
107Martin lof (1994  -1915) فيلسوف، رياضي ومنطقي ألماني . 

108
 راجع كتاب،  

- Shahid Rahman, Z. McConaughey, A. klev, N. Clerbout, (2018), Immanent reasoning or 

equality in action. A plaidoyer for the Play Level, Springer. 
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 النظريّة البنائية للأنماط  .2
 تمهيد:   1.2

التف الفصل  هذا  خلال  من  للأنماطسنحاول  البنائية  النظرية  في   ، صيل 
المفاهيم التي تقوم عليها هذه النظرية ، فنحن نهدف  و   الخوض في اهم الاسس و 

 احتوائها على اطار واسعمدى و و   اظهار سلاسة النظرية   من خلال هذه القراءة
)الفصل الاول( فماهي هذه  دقيق يسمح لنا باعتمادها لدراسة مقاربة ابنغاوس  و 

 النظرية؟ 
 النظرية البنائية للأنماط: .2.2

انما نجدها تحت  و   ليست التسمية الوحيدة لهذه النظرية نماطالنظرية البنائية للأ
هل  ،  مما يخلق ارتباكا في الذهن  " نماطالنظرية الحدسانية للأ "هو  و   الا  آخر   مسمى

هل النظرية بنائية أم    المسمى واحد أم مختلف؟ وفي الموضوع الذي نحن بصدده
 أنها حدسانية؟ 

الموضوع   ت تعدد هذا  بخصوص  بين   ،  الآراء  فرق  لا  أنه  يرى  من  هناك  إذ 
حول الفلسفة    1980باريس عام  اعتبر في مؤتمر    1ان دالانفف،  الحدسانية والبنائية

)وأن(  البنائية  للأبحاث  كمنبع  "الحدسانية  أن:  المؤسس    2بروير ..  .والرياضيات 

 
ذو نزعة حدسانية، اهتم    هولندي  للعلوم،  مؤرخو   رياضي   Van DalenDirk  فان دالنديرك  1

 .(....  -1962)باسس الرياضيات 
بروير2 الرياضيات    Luitzen Egbertus Jan Brouwer  يان  مؤسس  هولندي  رياضي 

 . (1966-1881) البنائية
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لهذا نجدهم يطلقون هاتين  ،  بينهما  فلا يوجد أي اختلاف،  3الوحيد للمدرسة البنائية" 
 التسميتين ويقصدان بها معنى واحدا.  

المعنى لاختلاف  لكن يجب الحذر من استخدام هذين المصطلحين دائما وبنفس  
.فبعض الباحثين يميزون بين المدرستين على اعتبار  وجهات النظر حول الموضوع

يؤكد على ضرورة  ،  5، بروير، وفال4بوانكاري الاتجاه البنائي والذي يمثله كل من   أن
المجموعات  الانطلاق   نظرية  وعدم في  بناؤها  يمكن  التي  المجموعات  من  فقط 

   مسلمة من المسلمات.أو  وضع أية فرضية من الفرضيات

والانطلاق من بعض   بمشروعية وضع فرضياتالحدساني   في حين يقر الاتجاه
   كل من  ويمثل هذا الاتجاه الحدساني لبناء نسق لنظرية المجموعات،    المسلمات

 
3D. Van Dalen, La philosophie intuitionniste et ses conséquences mathématiques, 

Séminaire de philosophie et mathématiques, 1980, fasicale2, p. 01. 
ساهم مع زيرملو ،  ذو نزعة حدسانيةفرنسي  فزيائي ورياضي     PoincaréHenriهنري بوانكاري  4

 (. 1965-1854في بدهنة نظرية المجموعات )
 (.1955-1885) وفزيائي ألمانيعالم رياضيات   lWeyHermann هيرمان فال5
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لنظرية    9تنافر بين المقاربتين والغريب أنه لا يوجد أي  .  8فرانكل و ،  7هيلبرت ،  6زيرملو 
 .10المجموعات 

توجد   ثالثة كما  "  تسمية  وهي  والمراجع  المصادر  مارتن في  بار  نظرية 
  نماط صمم وقدم للنظرية البنائية للأمن  أول    إذ هو    ، مؤسسهاإلى    نسبة11"لوف

 Constructive Type)عنها بالإنجليزية    ويعبر  ،Stochomtatz  1970في مؤتمر  

Theory, CTT)  ،  وبالفرنسية(La théorie constructiviste des types, TCT)  
ا  نسقالأنماط     . يقول مارتن لوف: "نعني بنظرية  نماط  وتعني: النظرية البنائية للأ

في مثلما تم عرضها  ،  لصورنة الرياضيات الحدسانية   على نطاق واسع  نستعمله
 . Bishop  1967 "12 كتاب

 
برز علماء أمن     ZermeloErnest Friedrich Ferdinandإرنست فريديريك فيرديناند زيرملو    6

 (. 1953-1871اهتم باسس الرياضيات )،  الرياضيات الألمان ذو نزعة حدسانية
 (. 1943-1862ألماني حدساني )ورياضي منطقي  tDavid Hilber دافيد هلبرت 7
تتطلب  8 تعقيدات  من  تتضمنه  ولما  لتشعبها  نظرا  النظر  من  الوجهة  هذه  في  نغوص  لن 

 تخصيص بحث كامل لتوضيحها. 
فرانكل  9 حدسانية  Fraenkel Abrahamابراهيم  نزعة  ذو  ألماني  رياضيات  مع  ،  عالم  ساهم 

 (. 1912-1891زيرملو في بدهنة نظرية المجموعات )
10Paul Lorenzen, Métamathématique, Traduit De L'allemand Par J. B. Grize, 

Éditions Gauthier-Villars, Paris, 1967, p. 09. 
 (.1953-1942) رياضي وفيلسوف سويدي، منطقي Löf-Per Martinبار مارتن لوف 11

12Per Martin Löf, An Intuitionistic theory of types: Predicative part. Department of 

Mathematics, University of Stockholm, 1972, p. 73. 
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ونعتبرها   نماط  للنظرية البنائية للأ  بسيط  و   تعريف أولي  اعطاء  نايمكنمما سبق  و  
 . وبالإضافة 13لغة صوريّة طورِّت بهدف الاستدلال في الرياضيات بطريقة بنائية 

أيضاإلى   مرتبطة  فهي  بالرياضيات  بأنظمة  ،  الألي  بالإعلام علاقتها  وبالتحديد 
حد  إلى    السابقة وأنها   المنطقية بحيث يمكن أن نعتبرها حوصلة للأنساق،  البرمجة

إديوجراف من  قريبة  لغةو   فريجهل قالمنط   ية ما   Principia  الرياضيات  أسس  من 

Mathematica    وكذلك في طريقة استخدامها  ،  15وأستاذه وايتهيد   14راسل  من لكل
بالنسبة  مثلماLambda   Calculusاللامْبدا  لحساب   الحال  كان  كما    سنراه لاحقا 

 وغيرهم من المناطقة المعاصرين. 16تشارتش  ألونزو 

 
13Shahid Rahman, Zoe McConaughey, Ansten Klev, Nicolas Clerbout. Immanent 

Reasoning or Equality in Action, Logic, Argumentation and Reasoning, V. 18, 

Springer, p. 17. 
انجليزي ،  ورياضي،  فيلسوفل  برتراند راس14 القرن  ،  ومنطقي  أعلام  -1872)  العشرينمن 

 هي: ، (. يمكن أن نلخص مساهماته الكثيرة في ثلاثة ميادين1970
كتبه:    - خلال  من  والمنطق  الرياضيات  فلسفة  فلسفة  إلى   الرياضياتمدخل 

Introduction to Mathematical Philosophy  ،الرياضيات  و  Theأصول 
Principles of Mathematics . 

 فلسفة العلوم.  -
 الفلسفة الأخلاقية والسياسية.  -

ينتمي إلى ،  ومنطقي انجليزي ،  فيلسوف  Alfred North Whiteheadألفريد نورث وايتهيد  15
الجديد  النقدي  الواقعي  لراسل،  المذهب  وزميل  كتاب  ،  أستاذ  وضع  في  معه    أسسساهم 

 (.1947  -1861) الرياضيات
 . (1995- 1909)رياضي ومنطقي أمريكي  Alonzo Churchتشارتش  ألونزو16
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عرفت النظرية بعد هذه البداية تطورا من حيث عرضها وتحليلها في مقالات  
أن أصبحت نظرية صوريّة  إلى    أي،  أن استقرت على ما هي عليه اليومإلى    وكتب 

 . 17الاستدلال عليها منتستعمل في العملية الاستدلالية بدلا  

بالمنطق،   صلتها  كانت  أما  أن  طرق  فبعد  الكلاسيكي  تستعمل  المنطق 
مثل   واللاكلاسيكي  استدلالها،  عمليات  الصدق    في  التحليل  و جداول  طريقة 

حصل العكس إذ أصبحت بعض الاستدلالات في المنطق تعتمد على  ،  الشجيري 
البنائية للأ العمليةنماط  المنطق الحواري والنظرية  وفي بعض الأحيان  ،  في هذه 

 .  Immanet Reasoningما يسمى بالاستدلال الحضوري   عليهما معا ليشكلا

للّغة للتعبير عن مضمون ا هذه الوجهة من النظر الجديدة فسحت المجال أكثر 
بذلك  ،الطبيعيّة  فاتسع  بالمعنى،  الاهتمام  و المنطق  مجال  أي  لا  ،  كان  أن  بعد 

فاصطبحت  ،  يةمل العبارات الإنشائ شي امتد ل تضمن إلا العبارات والأقوال الخبريةي 
 قابلة لأن تكون موضوعا لعلم المنطق. العبارات، الإنشائية والخبرية،  كلّ 

 أسس النظريّة البنائية للأنماط: 3.2
 مفهوم النمط:  1.3.2

كغيرها من النظريات على مجموعة من المفاهيم   نماط تقوم النظرية البنائية للأ 
 فماذا يقصد به؟ . Typeولعلّ أبرزها "مفهوم النمط"، هاالأساسيّة التي تشكل أساس

ل  راسنجده عند كل من  يختلف مفهوم النمط في النظرية البنائية عن الذي عند   
أنماط    حيث تُتناول كوحدة على أساس أنها  ،  مرتبط بالقضيةهنا  النمط  ف،  تشارتشو 

 
17S. Rahman, Z. McConaughey, A. Klev, N. Clerbout. Op. Cit, p. 17. 
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« Propositions as types »  ،على الرغم من  -  وهنا تكمن النظرة الجديدة للقضية
الوقت   يوف  ، حيث أصبحت تمثل نمطا  - ها من قبلااستخدم   19هوواردو   18كاري أن  

في هذا    ، يقول مارتن لوفUniverse of discoursعالم مقال  إلى    تنتمي    نفسه
هو   موضوع:  فقط  ليس  معيّن...هو  نمط  من  هو  رياضي  موضوع  الصدد:"كل 

معيّن" نمط  من  في  ،  20موضوع  ماجاء  تتضمن  أنها  تفهم  أن  يمكن  العبارة  هذه 
النمط  نماط  نظرية راسل للأ الدالة القضوية   Range مجالوالذي يعتبر  ، 21معنى 

فالنمط هو    بالنسبة لمارتن لوف أما  ،  فكل دالة قضوية لديها نمط يمثل مجالا لها
فهمنا موضوع النمط فإننا    فإذا،  22ما يجب فعله بهدف بناء موضوع من ذلك النمط 

ويمكن توضيح  ،  فالمسألة تتعلق بالفهم  ،ذاك نمط معيّنأو    نستطيع الحكم أن هذا
 ذلك بالمثال التالي: 

معنى  كلمة للكلمة  ليس  خارجه  لكن  الإنسان  نطاق  في  تفهم     وهذه ،  )طفل( 
نمط   ةالأخير  بدورها  )أي  ،  23)الإنسان(  تنتمي  نفسه  الوقت  وفي  نمط  فالقضية 

مثلما هو الحال    الأنماط     نمط لكل  إلى    لكن لا ننتهي،  آخر   نمطإلى    القضية(

 
أمريكي   عالم حاسوب فيلسوف، رياضي و     Haskell Brooks Curry  هاسكال بروكس كاري 18
(1900 -1982) . 

 . (.... -1926)منطقي أمريكي  William Alvin Howardهووارد  وليام ألفان 19
20Per Martin Löf, Op. Cit., p. 76 
21Bertrand Russell, Principles of Mathematics, This edition published in the Taylor 

and Francis e-library, 2009, p. 534. 
22Per Martin Löf, Op. Cit., p. 76. 

في بعض الكتب نجد مصطلح مجموعة بدل مصطلح النمط إلا أنه يجب التمييز بينهما  23
 . الميدان المنطقيفالمجموعة مصطلح يستخدم أكثر في الميدان الرياضي في حين أن النمط في  
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يسميه مارتن    small typesالصغيرة    نماط  نمط للأإلى    وإنما،  عند راسل كما 
 عنها بالصيغة الرمزية التالية:ويمكن التعبير ، عالمإلى  أي، لوف

- (aA) U 

 وتقرأ على الشكل التالي: 

a   النمط  إلى    تنتميA    وتقرأ أيضا(a  مطدليل للنA )  ،  الأخير     وهذا(A)  
 . Uالنمط إلى  ينتمي

 بحيث: ،  ويمكن التمثيل لذلك باللغة الطبيعية

a  = فتح البريد الإليكتروني لشخص ما دون إذن منه . 

A  =التّعدي على حرية الغير . 

U   =نمط الممنوعات . 

نمط التّعدي  إلى    فتح بريد البريد الإليكتروني لشخص ما دون إذن منه ينتمي ف
الغير  ينتميان ،  24على حرية  الممنوعاتإلى    وكلاهما  ثالث هو  نمط  و ،  نمط  هو 

الممنوعات  أنماط    يجمع   تحت مفعول  ،  القذف،  مثل:السب،  كثيرة من  السياقة 
 تحت مسمى الممنوعات.  ..وغيرها من الأفعال التي تدخل ،. الكحول 

 الحكم: و  مفهوم القضية 2.3.2
 القضية:  1.2.3.2

 
دراسة في الاستدلال الموازي في  شهيد رحمان، محمد إقبال، فريد زيداني وجميلة حنيفي،    24

 . 08 ، ص 2018، جانفي 25مخاطبات، العدد مجلة الالفقه الإسلامي، 
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نّها تمثل  إيمكننا القول    : في النظرية البنائية  للقضية  تعريف   اذا أردنا إعطاء  
وصدقها ،  25وما يحدّد القضية هو كيفية البرهنة عليها،  نمطا لمجموعة من البراهين

 فمثلا: ، بمدى قدرتنا على البرهنة عليهامرتبط  

 . Prime Numberعدد أولي71لدينا القضية: 

نبرهن على هذه القضية بعرض عددين طبيعيين أكبر من واحد وضربهما يساوي 
يقبل القسمة على    عدد أولي 71لكن لا يمكن أن نجد العددين ببساطة لأن  ،  71

يّة  الأول  هو نمط الأعداد    71نفسه وعلى واحد فقط. فهنا النمط الذي ينتمي إليه  
 وتكتب كالتالي: 

       a∈ 𝐴 

 : وتقرأ

a   موضوعA أو ،a  دليل  لـA . 

ويمكن  ،  بنمطه   الموضوع  علاقةو   علاقة الانتماء،  وهنا يجب التفرقة بين علاقتين 
 التالي: توضيح ذلك بالمثال 

العدد  N إذا كان   فإن  الطبيعية    Nالنمط إلى    ينتمي  3يمثل نمط الأعداد 
 ونكتبه رمزيا: 

- (3N) 

 
25Per Martin Löf, Op. Cit. p. 76. 
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فإننا ،  يالأول  يرمز للعدد  P وكان  ،  عدد أولي  3بينما إذا أردنا القول إن  
 نكتبه على الشكل التالي: 

- P(3)  

 تمثل خاصية في الأعداد الطبيعية.   Pلأن

 فماذا نقصد بذلك؟ ، ذكرنا آنفا أن صدق القضية متضمن في برهانها

قلنا الوحيدة ا  إذا  الطريقة  فإن  ذلك(  غير  الأمر  )وكان  ممطر  الجو  ن 
ثم القول إذا ما كان الجو  ،  للبرهنةعلى هذه القضية هي الخروج والتّعرض للمطر

والشكل  ،  هذا ما نقصد بقولنا أن الحكم مرتبط بالدليل،  أنّك مبلّلني  ممطرا فأر 
 التالي يوضح الأمر أكثر: 

 26حكم       صادقة A  قضية

 

كما  ،  سواء كان الأمر بطريقة مباشرة،  فالقضية تكون صادقة إذا برهنا عليها  
،  قة غير مباشرة كما هو الحال في الرياضياتي بطر ، أو  هو الحال في المثال السابق 

وهنا نلاحظ الأهمية التي تعطيها النظرية  ،  الصدق مرتبط ببرهان القضيةأي أن  
حتى لوكانالتمثيل  ،  كاذباأو    والذي لا يكون صادقا،  ( للحكم(CTTنماط  البنائية للأ

لأن التمثيل  ،  أعلاه يوحي بذلك )أي ربطنا الحكم بالصدق( ففي الحقيقة ليس كذلك

 
26Per Martin Löf, Intuitionistic type theory, Notes by Giovanni Sambin of a series 

of Lectures given in Padua, June 1980.Published1984 by “Bibliopolis edzioni di 

Filosofia escience”, Napoli, 1984, p. 07. 



 الفصل الثاني: النظرية البنائية للأنماط 
 

71 
 

القضية والحكم ظاهريّا ومبسطا    أعلاه يمثل شرحا بين  التمثيل  ،  للفرق  وسنحاول 
 : بشكل أعمق قليلا 

 

 صادقة  A دليل     

 صدق                             قضية                

 27تأكيد الحكم                              

والمنطق الحدساني يقدمان تعريفا للقضية    نماط  نلاحظ أن النظرية البنائيّة للأ
حيث كان معناها   ،راسل وغيرهم،  مغايرا لما كان سائدا سابقا عند كل من فريجة

 ويمكن القول أنّ هذا التعريف الجديد للقضية.مرتبطا بمفهومي الصدق والكذب
لكن  ،  يعتبر "القضية عبارة عن توقع"،  على سبيل المثال،  فهايتينغ،  أصبح أوسع

 .28أي "توقع دليل تلك القضية"، توقع ماذا؟ توقع إجابة

مقال  و  عالم  عن  نتحدث  الكلاسيكي  المنطق  أردنا ،  واحد   (U)في  اذا  مثلا 
 نكتبها:  29صورنة القضية التالية: كل القطط رماديّة 

∀(𝑥)𝑐ℎ𝑎𝑡(𝑥) → 𝑔𝑟𝑖𝑠(𝑥) 
 سنكتب:   نماط لكن بلغة النظريّة البنائيّة للأ

 
27Per Martin Löf, Truth of a proposition, Evidence of a judgement, Valiidty of a 

proof, Workshop theories meaning. Department of Mathematics, University of 

Stockholm,1985, p.  409. 
28Per Martin Löf, Ibidem, p.  410. 
29Alain Lecomte, Structures mathématiques du langage, Université Paris8, 

Vincennes- Saint- Denis, Licence de science du langage, p. 02. 
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(∀𝑥: 𝑐ℎ𝑎𝑡)𝑔𝑟𝑖𝑠(𝑥) 
(∀𝑥: 𝑐ℎ𝑎𝑡)    المجال القطط  Domaineهو  هو  هو  ،  الذي  الذي  والحكم 

 ( مرتبط بالمجال قطط.  grisرمادي )

 وإذا قلنا:بعض القطط رماديّة سنعبّر عنها كالتالي:  
(∃𝑥: 𝑐ℎ𝑎𝑡)𝑔𝑟𝑖𝑠(𝑥) 

واحد)قطة   فرد  إيجاد  الأقل  على  يجب  عليها   a: grisرماديّة(بحيثللبرهنة 
،  فاذا كان مجموع براهينها فارغا ،  وبما أن القضية تحدد بمجموعة براهينها،  صادقة

 والجدول ،  عدم البرهنة يعني أن القضية كاذبة  لأنفان القضية كاذبة في هذه الحالة  
 :30نماط  أسفله يوضح حالات صدق القضايا المركبة في النظرية البنائية للأ

 مثال   صدقها  القضية

A ∧ B  صادقة A  و صادقةB صادقة 

 

 صليت العشاء وقرأت الكتاب

A ∨ B  صادقة A أو  صادقةB رياضي  صادقة راسل  أو    برتراند 
 منطقي 

A → 𝐵  صدق صادقة B  يوفر لنا صدقA أرن أنّك   إذا كان الجو ممطرا
 مبلل. 

(∀x)(Ax)  صادقة A(x)  صادقة لأي فردx كل سـ فان 

 
30Per Martin Löf, Ibid., p. 410. 
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(∃𝑥)A(𝑥)   صادقة A(a)   فرد وجد  اذا  صادقة 
 aواحد على الأقل 

 بعض سـ إنسان

 

  على شكل الاستدلال  نماط  ويتم التعبير عن هذه القضايا في النظرية البنائية للأ
 : 31التالي 

 الوصل: .أ
A   B    

𝐴 ∧ 𝐵 
إثبات  إثبات  Aأي من  إثبات  Bومن  𝐴استطعنا  ∧ 𝐵  ،  فريج وبرانكيبيا وبلغة 
 الشكل: تكتب على هذا 

⊢ A ⊢ B 
⊢ 𝐴 ∧ 𝐵 

 مثال: 

 صليت العشاء وقرأت الكتاب. 

 

استندنا في هذه النقطة الى ماقدمه البروفيسور شهيد الرحمان خلال الاسبوع الدراسي في    31
 .2017في فيفري  2الحضارة جامعة الجزائر و  مخبر مشكلات التاريخ
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)قرأت الكتاب( فإذا    B)صليت العشاء( وأثبتنا    Aتصدق هذه القضية إذا أثبتنا  
𝐴أثبتهما أستطيع إثبات القضية   ∧ 𝐵. 

 32الفصل:  . ب
⊢ 𝐴  

𝐴 ∨ 𝐵 
 . ات أحد الطرفين يعني إثبات الفصلإثب 

𝐴) راسل منطقي( فإن Aإذا أثبتنا،  رياضيأو    مثال: برتراند راسل منطقي ∨ 𝐵 
  فالقضية) راسل رياضي( Bوكذلك إذا اثبتنا ، مثبتة أو  صادقة

 𝐴 ∨ 𝐵  أيضاتكون صادقة . 

 الشرط:  . ت
⊢ 𝐵 

𝐴 → 𝐵 
 مثال: ، التالي فإن هذا يعني إثبات المقدم بالضرورة أي إذا أثبتنا

الجو ممطر  أنك  والتي هي   Bأثبتنا فإذا،  أنك مبلل أرن   اإذا كان  أريتني  أنك 
 فإننانكون قد أقررنا بأنّ الجو ممطر.  ،مبلل 

 القضية الكليّة:  . ث
 33Cartesian Product ofالجداء الديكارتي لعائلة من  الأنماط     1ث.

Family of Types: 
 

32Per martin Löf, Intuitionistic Type Theory, 1984, p. 08. 
33Per Martin Löf, An Intuitionistic type theory, p. 03. 
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  الأنماط     عائلة من  الأنماط   أو    ما نقصده بالجداء الديكارتي لمجموعة من  
 هوكالتالي: 

من النمط    aالتي من أجل أي موضوع    Bولدينا الدالة  A النمطأن لدينا    نفترض 
A  تعطي لنا النمطB(a) :فالجداء الديكارتي يمثل على هذا الشكل . 

34(∏𝑥 ∈ 𝐴)𝐵(𝑥) 
 ونعبّر عن القضية الكليّة رمزيا كما يلي: 

(∀𝑥 ∈ 𝐴)𝐵(𝑥) 
القضية   𝑥∀)دليل  ∈)𝐵(𝑥)    أي موضوع أجل  من  دالة  النمط    aهي  من 

A تقدم دليل للنمطB(a) . 
 مثلا: 

 كل تعدي على خصوصيّة الغير فهو ممنوع. 
 :الذي هو التعدي على خصوصيّة الغير. Aلدينا النمط 

 : ممنوع. B(x)والدالة 
الموضوع   إذنه aونقدم  دون  آخر  شخص  إيمايل  هوفتح  فيصبح    ،الذي 

 أي فتح إيمايل شخص آخر دون إذنه ممنوع. ، B(a)لدينا:
،  رابط بينها  وجودلأنماط    ما قمنا به هنا هو تكوين نمط حول نمط آخر كعائلة  

الأنماط،    ولهذا السبب نجد استخدام كلمة عائلة دلالة على الرابط الموجود بين هذه  
 وإنما وفقا لعلاقة معيّنة.  عشوائيا اإذ أنّه ليس بناء

 القضية الوجودية:  .ج
 

34Ibidem. 
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∃(𝑥)𝐴(𝑥) 
𝐴(𝑎) 

 : مثال 

انسان يكفي تعيين فرد واحد على الأقل للبرهنة عليها  كقولنا   (a)بعض س ـ 
 .خالد انسان

 Disjoint Union of a family of 35طفصل اتحاد عائلة  الأنما 1ج.

36types 
   : لدينا

(Σ𝑥: 𝐴)𝐵(𝑥) 
 B(a) الثاني دليل من النمط ، و Aمن النمط   a،  الأول  تتمثل في زوج

 مثال        

 

 

 عض الطلبة ناجحون  ب                                    

 ى( الأول )طلبة السنة                                              

 
35Per Martin Löf, An intuitionistic type theory, p. 04. 
36Per Martin Löf, Intuitionistic type theory, 1984, p. 39 
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 A(a)B(a)                         a :  طلبة السنة  
 ى  الأول

 ى  لالأو  المجموعة                                       
A(a)( b:B(a)             

b دليل القضية الأول :المجموعة ( ىB(a)  ) 

 حد ما. إلى  فصل الاتحاد كتخصص اكثر يفصل النمطين يبدو 

 و يعبّر عنها قضويا كالتالي:

(∃x: A)B(x) 

الحديث عن القواعد التي و بعدما تطرقنا الى مجمل القضايا حان الان دور   
 هي كالتالي: و  تضبط هذه القضايا

 قواعد القضايا:  2.2.2.2 

 .formation ruleالتشكيل  اعدةق .أ
 . Introduction ruleقاعدة الادخال  . ب
 . Elimination ruleقاعدة الحذف  . ت

 : ، كما يليو سنمثل هذه القواعد بالنسبة للقضايا السابقة
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ويمكن اعتبارها   نماط  أخرى للنظريّة البنائية للأهي خاصيّة  :37قاعدة التشكيل
سابقة     أنماط    نعني بها ان نشكل نمطا جديدا من  كغيرها من القواعد المنطقيّة و 

 وهي كالتّالي:   38ولكل رابط قاعدة تشكيله

 : ∧تشكيل   •
A         )قضية(B )قضية( 

A ∧B         )قضية( 

𝐴إذا علمنا أنّ التحقق من القضية  ∧ 𝐵 هودليل صدق القضيةA  وB   .معا 

 

 :∨تشكيل  •
A   )قضية(B )قضية( 

                                   𝐵 ∨ 𝐴  )قضية( 

أنّنا نعرف ما يجعلنا  أو    ، Aتفسير هذه القاعدة يكون بافتراض أننا تحققنا من  
𝐴الافتراض يمكننا التحقق من  ، تحت  Bنتحقق من   ∨ 𝐵،    ما إوالتحقق منها يكون

 صادقة. Bدليل أنّ أو  صادقةA دليل أنّ 

 : ⊃تشكيل   •
 

 
37Per Martin Löf, Intuitionistic Type Theory, June1980, p. 26. 
38Per Martin Löf, On the Meanings of the Logical Constants and the Justifications 

of the Logical Laws, Nordic Journal of philosophical Logic. Vol1, No1, 1996, 

Scandinavian University, pp. 11-60. 
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A صادقة( 
A)قضية(B )قضية( 

𝐵 ⊂ 𝐴 )قضية( 

،  صادقة  Aقضية بشرط أن تكون  Bو   قضية  Aإذا كانت  ،  هذه القاعدةتعني  
𝐴إذن  ⊃ 𝐵  .قضية 

 :∀تشكيل  •
𝐴  (𝑥)                           قضية 

 𝐴(𝑥)(𝑥)∀قضية   

هكذا حكم    ةلمعرفو   ، فرضية  ة أي   فيه س  ي مقدمة هذه القاعدة حكم موجود فيهال
يجب أن يكون لدينا متغيّر حر. لنفرض أنّك تعرف مقدمة هذه القضية على سبيل  

 المثال:   

هو الذي يسمح لي و   " سـ فان" فمعناه أنّك تملك متغير حر الذي هو س ـ      
 بتشكيل القضية التاليّة: 

 سـ فإن سـ فان ∀: كل سـ فان         

 : ∃تشكيل   •
𝐴    (𝑥)                         قضية 

 𝐴(𝑥)(𝑥)∃قضية   

 مثلها مثل القاعدة السابقة فهي متعلّقة بالمتغيّر الحر مثلا إذا قلنا:
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 نعلم أنّها قضية  و  سـ انسان             

 لنا بكونه متغير حر أن نشكل القضية التالية: بعض سـ إنسان.ف" سـ" يسمح 

السابقة 39Introduction ruleالإدخال  قواعد  . ب القاعدة  في  كان  اذا   :
تحدثنا عن النمط أو القضية فإنّه في هذه القاعدة نتحدث عن الصدق فمن 
صدق قضيتين على الاقل نستنتج صدق قضية أخرى، ولكل رابط قواعد 

 خاصة: 
• ⋀  :  ادخال

                      𝐴 صادقة            𝐵  صادقة 

 𝐵 ∧ 𝐴 صادقة 

فإذا تحققنا  ،  إذا علمنا ان صدق الوصل يعني ان يكون لدينا دليل للطرفين معا
 .ايعني أن وصلهما صادق ، فإن هذامنهما

 منطقي  و  أرسطو فيلسوف              

دليل كونه منطقي باسهاماته  و   الناحية الفلسفيةهو اسهاماته من  و   فاذا لدينا دليل
 بالتالي صدق وصلهما. و فبهذا اثبتنا صحة القضيتين  ، في المنطق

 :    ⋁ادخال •
 صادقة   𝐵                     A صادقة 

𝐴 ∨ 𝐵                     صادقة𝐴 ∨ 𝐵  صادقة 

 
39Per Martin Löf, Op. Cit., p. 44. 
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قاعدة   ليست منفصلة عن  القاعدة  أنّ هذه  بالذكر  ففي كلتا    ،التشكيل الجدير 
قضيتين. كما نعلم أنّ الفصل يكفي فيه التحقق من    Bو  Aالحالتين نفرض أن  

𝐴صدق أحد الطرفين لتكون القضية  ∨ 𝐵 .صادقة 

 : ⊃ادخال •
             A دقةاص 
              B     صادقة 

𝐵 ⊂ 𝐴  صادقة 

الفوري  الاستدلال  قاعدة  القاعدة هي  الن،  هذه  تكون  اذا كنا  تجة  ي أي  واضحة 
 . فالتحقق من صدق المقدم يلزم عنه صدق التالي، نعرف كيف يصدق الشرط

الحذف  .أ كون    :40قاعدة  في  الا  السابقتين  القاعدتين  عن  تختلف  لا  وهي 
 وهي كالتالي:  ،انّما من قضايا مركبة و  تكون من قضايا ذريّةتالمقدمة لا  

 :∧حذف •
 

A ∧ B                  صادقة𝐴 ∧ 𝐵 صادقة 

               A                      صادقةB   صادقة 

𝐴اذا علمنا أن صدق الوصل يعني صدق الطرفين فبالضروره إذا كان   ∧ 𝐵  
 .41صادقة Bو  صادقة  Aصادقة فهذا يعني أنّ 

 
40Per Martin Löf. Op. Cit., p. 46. 
41Per Martin Löf, Intuitionistic Type theory,1980, p. 12. 
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 : ∨حذف   •
 
 

 B         صادقةA   ة  صادق 

𝐴 ∨ 𝐵                             صادقة C   صادقة 

C                              صادقة 

أنّ  و   انهما قضيتن  Bو   Aهنا لا يتوقف الأمر فقط على    Cانما نفرض 
𝐴قضية صادقة شريطة أن تكون   ∨ 𝐵 .صادقة 

 :⊃حذف  •
𝐵 ⊂ 𝐴                          صادقة 

 Bصادقة

صدق التالي( فهنا  إلى    )دليل صدق المقدم يؤديباتباع قاعدة صدق الشرط  
 .  Bصدق إلى   يؤدي  Aالتأكد من صدق المقدم الذي هو 

 :∀حذف  •
∀(𝑥)A(x) صادقة 

 A(a)صادقة        

عبارة من نفس قيمة المتغير    aأين  ،  xقضية من أجل أي    A(x)إذا فرضنا أنّ  
x القضية من  تتحقق  كيف  تعرف  أنّك  مايعني  المقدمة  تعرف  أنّك  .لنفرض 
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∀(𝑥)𝐴(𝑥)  ،  أين رأينا أعلاه عندما تحدثنا عن القضية الكلية التحقق منها يكون
بالغرض   باستبدال  يوفي  فردي  بثابت  ا  المتغير  بـ  العملية    لتشخيص وتسمى 

Instanciation . 

 :∃حذف  •
              A(x)           صادقة 

  𝐶  صادقة 𝐴(𝑥)(𝑥∃ ) صادقة 

 Cصادقة      

الان لنفرض  ،  )مصطلح سنعود اليه لاحقا(   اتمثل حكما فرضيا عام A(x) هنا
ى  هي معرفتنا بكيفية التحقق من  الأول    معرفتنا بالمقدمة  ،  انك تعرف المقدمات

سيكلقنا  ي طبت،  A(x)(x)(∃)القضية   التحقق  بتعيو قواعد    )تشخيص  ينن 
(Instanciation    العبارةa    التي تكون بنفس قيمةx   هي دليل أن  وA(a)  صادقة ،

ومعنى  ،  صادقة  A(x)صادقة اعتمادا على الفرضية    Cهو دليل متغير حر أنّ  و 
للمتغير    aبالأخص العبارة  ،  أنّه يمكنك استبداله باي شي  احر   ادليل متغير الكون  ي ن  أ
x  ،نحصل على دليل فرضي يعني أنّ    ومنهC     ّصادقة من فرضية أنA(a)  

 صادقة.

 : 42الحكم 2.2.3.2

 
42Per Martin Löf, Analytic and Synthetic Judgements in type theory, Paolo Parrini, 

ed Kant and contomporary Epistimology, pp. 87-99, 1994, Kluwer Academic 

Publishes, Printed in Netherlands, p. 88. 
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فاذا كان الحكم    نماط،يعتبر الحكم من المفاهيم الأساسية في النظريّة البنائيّة للأ
(، فهل هذا  0-1بالمفهوم الكلاسيكي هو الحكم على القضية اما بالصدق أوالكذب)

أم أنّه عرف تغيرا؟ واذا كان كذلك    نماط  المفهوم بقى نفسه في النظرة البنائية للأ
 فماهو الحكم عند مارتن لوف؟

 إذا قلنا:  نماط في النظرية البنائية  للأ

A قضية 

A  هذا ماسنراه ، ليست هذه الاشكال الوحيده للحكم، و صادقة    كلّها احكام 

A   ي التحليل. ف كاذبة 

 ماذا نعني بالحكم؟  ،  قبل الخوض في كل ذلكو  

البساطة  نايجيب بتلك  ليس  السؤال  لوف:"  بإجابة  و   ... مارتن  سأبدأ  لكن 
 43..الحكم هو لاشيء سوى فعل المعرفة" .بسيطة 

 مايلي:   بتحليل قول لوف نستنتنجو  
 أنا أحكم = أنا أعرف                       

 ما احكم عليه = موضوع المعرفةو  
 الحكم

  

 الموضوع الذي احكم عليه فعل الحكم  

 
43Per Martin Löf, An intuitionistic Type Theory.1972, p. 04. 
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إذ أنّه تجاوز التعريف التقليدي ،  كانطإلى    أساسا  دهذه النظرة الجديدة للحكم تعو 
الحكم بوضوح  و   بين المعرفلكن الذي ربط  ،  ان لم يكن ذلك بصريح العبارةو   للحكم
 Knowledge as Evidentالمعرفة حكم واضح  قال أن  الذي    Bolzanoهو  

Judgement "44 إذا  ، و الحكم هما نفس الشيءو   أنّ المعرفة  :يقول مارتن لوف، و
 ، فهمنا العلاقة بينهماعلى هذا النحو يفهم المنطق تلقائيّا أنّه نظريّة  المعرفة"

To know= to have understood, comprehend, seen 

،  فهذه القضية تحمل قول أنا أعرف أنّ الجو ممطر ،  أقول أنّ الجو ممطر  ا فعندم
لا أستطيع أن أصدر حكم على شيء لا  ،  انا احكم على شيء أعرفه)عن معرفة(

املك دليل عليه سواء كان مباشر، و أعرفه فأنا  ،  غير مباشرأو    إذا كنت أعرفه 
  أوأنّني خرجت ،  يمكن أن أكون قد رأيت  المطر من النافذة،  الجو ممطر  :فقولنا

 هنا البرهنة: . و تبللتو 
 45To prove = to get to know = to understand 

 فماهو الدليل؟ 

 . االدليل هو ما يجعل الحكم واضح 

 أنواع الأحكام في النظرية البنائيّة للأنماط :  1.2.2.3.2
 :  46الأحكام القطعيّة  .أ

 أشكال للحكم هي كالتالي:  4فيها و نجد 
 

44Per Martin Löf, Analytic and Sytnthetic Judgements in Type Theory, 1994, p. 87. 
45Per Martin Löf, On the Meaning Of Logical Constant and the Justification of the 

Logical Laws, p. 28. 
46Per Martin Löf, Intuitionistic Type Theory, p. 05. 
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-A  نمط 
- Aو B نمطين متساويين(A=B) 
- a عنصر من A   (a∈ 𝐴) 
- a   وb  عنصرين متساويين من النمطA (a =b∈ 𝐴) 

الشكل الثالث من أشكال الحكم المذكورة أعلاه تقبل  الأول  و   كل من  الشكل  و 
 : 47قراءات مختلفة كما سنراه في الجدول 

A  نمط a∈ 𝐴  

A  نمط aعنصر من النمطA A  نمط ليس فارغ 

A   قضية a   )دليل القضية )بناء
 Aللقضية 

A  صادقة 

A  توقع a طريقة  أو  منهج
 Aلتحقيق التوقع 

A  قابلة للتحقيق 

A  مشكلة a    منهج لحل
 المشكلة

A  مشكلة قابلة للحل 

  هايتينغ )توقع(تين من الجدول فهما تخصان رؤية  الأخير    بالنسبة للخانتين  
 . كولموغروف )مشكلة( و 

 لنعد للأشكال الأربعة للحكم: 

 
47Ibidem. 
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A :    فهمنا انّ  ت حتوي على مجموعة عناصر  ي نمطA  اذا كان كذلك فإنّ ، و نمط
.  Aدليل للقضية    aيمكن قراءته  ، و Aعنصر من النمط    aعني أنّ  ي  a:A   الحكم  

أخيرا  ، و Aعنصرين متساويين من النمط    bو   aيعني أنّ كل من    a=bأمّا الحكم  
 .  نامتساوي  ين تعني أنهما نمط A=Bالشكل الرابع 

هذا   إلى  اعلاه بالاضافة  نذكره  لم  لكنّه    A:هو و   هناك حكم  حكم  صادقة هو 
الثاني من الاحكام أي   الشكل  القضية   ، a:Aمشتق من  كيف ذلك؟ لان صدق 

 مرتبط بوجود دليل. 

سنشرحها   48: الأحكام الفرضية ـبهناك ما يسمى  ، و القطعيةهذا بالنسبة للأحكام  
يلي و فيما  سابقاأ  نبد،  ذكرناه  شكل  )صادقة(  وهو   ،بابسط 

(∀𝑥: 𝐴)𝐵(𝑥)𝑣𝑟𝑎𝑖𝑒،  اذن صدقB(x)    مرتبط بالفرضيةx:A  ويمكن كتابتها ،
 على الشكل التالي: 

B(x) vraie  (A:x) 

 الفرض على اليمين.   حيث يكون 

ما يجب أن أنوه اليه قبل المواصلة  ،  للشكل البسيط للحكم الفرضيهذا بالنسبة 
ة بعكس الاحكام القطعية  ر الأخي    هو انّ هذه  ،  في عرض باقي  الاحكام الفرضية

الاحكام الفرضية كانت تختلف  ،  التي وجدتها بنفس الصيغة في مختلف المراجع
من مرجع لاخر لذلك استنتجت انه ليس لديها اشكال محدّدة فارتايت اختيار ثلاثة  

 .اشكال للتعبير على هذا النوع من الفرض الذي يقوم اساسا على الفرض

 
48 Per Martin Löf, Intuitionistic Type Theory, p. 19. 
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ل نمط(م ويمكن   ( كيف  أو    عطيات  بفرضية واضحة  يكون مرتبطا  أن  قضية 
لو كان جانفي الشهر  بذلك  الشهر مرتبطة  أيام    يكون فانّه    =xذلك؟ مثلا: عدد 

 :فنكتب،  xبالمتغير    اام مرتبطي فيصبح عدد الا{،  31. ...  3.  2.  1: جا }كالتالي

J(x)(J  ) .يمثل الايام 

 الجذور الفلسفية والمنطقية للنظرية البنائية للأنماط :  4.2
أردت أن أتطرق نماط،  بل الخوض في موضوع جذور النظرية البنائية للأق

اخترت هذا الترتيب عن  ، و هو ترتيب المباحثو   لموضوع سيعرضني للنقد الا
دراستي للموضوع وجدت  و   فخلال قراءاتي،  تعلمتها من البحث قناعة شخصية  

فهمها  و   على النظرية لكن بعد اطلاعي  ،  صعوبه لفهم الجذور قبل النظرية ذاتها
 .استنتاج جذورها علي سهل 
للأ  لم البنائية  النظرية  من     نماط  تظهر  العديد  جمعت  وانما  فراغ  من 

من  النظريات استوحت  برانكيبيا،فقد  فريجو   لغة  ايديوغرافية  ،  غيرهاو   من 
إلى   ارتبطوسنتطرق  التي  الاساسية  النظريات  بهاآ ب أو    بشكل  تبعض  ،  خر 

 : ومن أهمها

 لبرتراند راسل: الأنماط  نظرية  1.4.2.

هذه النظرية ،  لطالما كان مصطلح النمط في المنطق مرتبط ببرتراند راسل
للمفارقات   نجاة  بمثابة مخرج  كانت  نظرية  Paradoxesالتي  في  التي ظهرت 

 . اللغةأو  غيرها سواء في الرياضيات، و المجموعات
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 :في مقاله، و 49Bظهرت لاول مرة في كتاب مبادئ الرياضيات ملحقوقد 
« Mathematical Logic as Based On The Type Theory » 

  وإنماكل تفاصيل النظرية  إلى    نتطرق   لكننا لنقام راسل بعرض النظرية.  حيث  
 سنحاول قدر المستطاع اعطاء الشرح الكافي لفهمها. 

لدالة االنمط كمجال* لمعنى    يعرفيقول:"  ،أولا لنحدد مفهوم النمط عند راسل
خر ، وبتعبير آالنمط هو من يحدد معنى الدالة القضويةأن  أي  ،  50القضوية"
النمط تكمن   ذلك  في  القضوية  الدالة  متغيير   لدينا   : مثلا،فقيمة 

(x    إنسان{ هناx  نمط يعطي للدالة القضوية معنى فتصبح  إلى    يجب أن ينتمي
ينتمي إلى نفس  نمط أحمر لا  ، لأن القضية فلا يمكننا أن نقول "أحمر انسان"

من    xالأصح أن تكون قيمة  و   للقضيةبالتالي لا معنى  و   ،الانسان  عالم مقال
نسان" التي تعتبر  إ"يوسف    :نمط الأفراد الذين يمكن وصفهم بالانسانية كقولنا

 كل مجال قيمة متغير في دالة قضوية  يعتبر نمط. ف، قضية صادقة
 :  آخر لنأخذ مثالاو 

 : 51" أنا أكذب"
 في حالة ما إذا كنت فعلا أكذب فأنا صادق في قولي أي أنا صادق.   •
 . كذب فانا صادقأوفي حالة إذا ما كنت صادقا وقلت انا  •

 
49François Lepage, La naissance de la théorie des types. Société de Philosophie du 

Québec, Vol 11, numéro 2. Octobre 1984, p. 277. 
50Bertrand Russell, Mathematical Logic as Based on The Theory of Types. 

American Journal of Mathematics, Vol3, no°3. Jul 1908, p. 236. 

 بكلمه مجال.   range*ترجمة كلمة 
51Bertrand Russell, ibid., p. 223. 
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التي وجدت من   المغالطات  من  النوع  نظرية  أ هذا  ذ  إالأنماط،    جلها 
إلى   المواضيع  فك شفراتها وذلك عن طريق تصنيفصبح من الضرورة  أ

نتفادى  أنماط   الذييؤثر حتى  اللغوي  اللغط  في  التقدم    الوقوع  العلمي على 
 . امغيرهأو  منطقالأو  رياضياتكان ذلك في ميدان السواء 

على متغير    ي ي عباره تحتو أ"القائل:  المبدأ  على  نماط  نظرية الأتقوم  
متغير  قيمة  تكون  ان  لايمكن  أ52فيها"   ةظاهر  تكون  ي  ،  أن  قيمة  يجب 

القضية التي تحتوى على متغير ظاهر هي  ، و هى من علأ ن نمط  مالمتغير  
التي لا تحتوى على متغير ، و (Generelazed propositionقضية كلية ) 

تسمى  أولية  ظاهر  وتكون  )Elementary proposition(53قضية   ،
هو  و   54هو "نمط الافراد"و   هذا هو اصغر نمطو   فرادأمواضيع هذه القضية  

ليليه بعد ،  لذلك نسمه النمط السفلي  ولا يمكن اعتبار الفرد مجالا  ،  0النمط
بعد  و   1وهو النمط،  a classe des individuslذلك نمط صنف الافراد  

اي نمط    la classe des classes des individusهذا النمط ياتي نمط  
الافرادأصنف   فهذه.صناف  لا  الأنماط    ..الخ  هرمية  فيها تشكل  يكون 

من دائما  يكون المحمول    ،بل يجب أن النمطمن نفس  المحمول  و   الموضوع
الاعلى   النمط،  لموضوعلمباشرة  الالنمط  من  الموضوع  كان  فان   nفاذا 

 .n+1المحمول يكون من النمط 

 
52Bertrand Russell, Mathematical Logic as Based on Type Theory, p. 237. 
53Ibidem. 
54Ibid., p. 238. 
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 ويمكن توضيح ذلك بالمثال التالي:

أنماط   لثلاثة  تنتمي  حدو  هذه  لون.  أحمر،  القلم،  فإذا لدينا:  مختلفة، 
 اعتبرنا: 

 . 0النمطالقلم من  -

 . 1النمطأحمر من  -

 . 2النمطلون من  -

، بأنه أحمر، والذي 0النمطفإننا يمكن أن نصف القلم، الذي ينتمي إلى 
 . 1النمطينتمي إلى 

إلى   ينتمي  الذي  أحمر،  نصف  أن  والذي  1النمطويمكننا  لون،  بأنه   ،
 . 2النمطينتمي إلى 

، بأنه لون، لأنه  0النمطلكن لا يمكن أن نصف القلم، الذي ينتمي إلى  
 ، ومن ثم لا نستطيع تخطي 2النمطليس النمط الذي يليه، بل هو ينتمي إلى  

 الرتبة بين الأنماط بل يجب أن يكون الانتقال بالترتيب. 

  ي ليست مجرد ترتيب ،فه لا تتوقف عند هذا الحدالأنماط    نظرية   لكن
لهاأو   أ ،  تصنيف  ذلك،  بل  من  بحل  عمق  سمحت  مثل:  المفارقاتإذ   ،

 المشهورة مفارقة الكذابEubulibe55المفارقة المشهورة بمفارقة الكذاب لـ:  

 
فيلسوف يوناني ترأس المدرسة الميغارية بعد رحيل أستاذه إقليدس الميغاري، كان معاصرا    55

لأرسطو وعارضه في الكثير من آرائه، وملخص مفارقته: كذاب يقول: ما أقوله الآن كاذب.  
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   Liar Paradox     حدهم "أنا أكذب" يجب أن نشرحها  أ منها قول  لنذكر
،  n+1هذه قضية من ترتيب    56ثبتها، وهي كاذبة" أ  كالتالي:"هناك قضية
نه هناك أ، حيث يمكننا القول  nي قضيية من نمط  ألذلك الرجل لا يثبت  

كنوع من الحكم على  n+1فتكون القضية من نوع  ، كذبأنا أماقبل قضيه 
كذب" فانا لا اتحدث عن هذه القضيه  أ، فعندما اقول "انا  nقضية من نوع  
، وبتعبير آخر يجب التمييز بين صفة تحدث عن ماقبلهاأنما  إ في حد ذاتها و 

 الشخص الذي يتحدث وقوله "أنا أكذب".

اعتبرت  و  نجاة  الأنماط     نظرية  لذلك  فتره  ،  بمثابة طوق  ظهرت في 
فرغم كل الانتقادات الموجهة ،  زمةأدق العلوم  أكانت الرياضيات التي هي  

النظرية   الرياضية      ألا  إلهذه  الازمات  العديد ن  قادره على حل  كانت    نها 
 . اللغويهو 

لماذا و   ؟لبرتراند راسل بالنظرية البنائية الأنماط  علاقة نظرية  هي  ما  لكن  
 ؟ منها  انطلقناكانت 

التسمية حيث نجد  المشتركة تكمن في  ى  الأول    المسألةن  يظهر جليا أ
نه من بين القواسم ألا  إن كان التعريف ليس واحد  ، وإالأنماط   مصطلح  
 . المشتركه

 

هل هو صادق أم كاذب؟ إذا كان صادقا فهو يكذب لأنه يكذب. وإن كان كاذبا فهو صادق  
 لأنه يكذب. ومن ثمة فهو يصدق ويكذب في الوقت نفسه.

56Bertrand Russell, Mathematical Logic as Based on The Theory of Type, p. 240. 
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الثانية هي   ذاتها    تن النظري مضمون  النقطة  حدّ  قراءتي  ففي    لهما عند 
 كيف ذلك؟   ،وجدت انّهما تهتمان بالمعنى

  لتحافظ على المعنى الصحيح نماط  لأ بين مستويات ا  نظرية راسلتميز  
مفارقاتو  في  الدخول  الاساسيو   عدم  المعنى  تضيع  و متهات  النظرية ، 

البنائية كذلك تسير في نفس الاتجاه اي انها اعطت قراءه جديده للقضية 
كانها تحيط المعنى بسياج يمنعك من الخروج عن و   اكثر دقة تسهل الفهم

 . المعنى 

 لنزو تشارتش: لأ  الأنماط نظرية   2.4.2.

ن كانت من  حتى وإف،  لبرتراند راسل محل انتقاد  الأنماط     لقد كانت نظرية   
ومن بين المراجعين  ،  كثرينلبالنسبة ل  وافيةنها لم تكن  ألا  إ جهة قد حلت المفارقات  

 تشارش". نظرية باسمه " ة  ت نظري وتعرف لها تشارش، 

ي شيء يعطى )حجة(  أيعرف تشارتش الدالة بقوله:"هي قاعدة تماثل بواسطتها  
يعني ان  . وهذا  57عليها"خر )قيمة الدالة لتلك الحجة( يمكن ان نتحصل  آشيء  

كما هو الحال عند راسل كل دالة  ،  تطبيق الدالة على الحجة يعطي لنا قيمة الدالة
من حيث  عنه  لكن يختلف    ،ن تطبق عليهاألديها مجال الحجج الممكنة التي يمكن  

 التصنيف التالي:  نجدنه عند تشاتتش  أ

 مجال الحجج  •

 
57Alonzo Church. The Calculi of Lambda-conversion. Princeton University Press. 

London: Humphrey Milford. Oxford University Press. 1941, p. 01. 
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 مجال المتغيرات المستقلة •
 خذ كل الحجج الممكنة نسميها:أالمتحصل عليها ب ، و صنف كل قيم الدالة

 مجال القيم •
 58مجال المتغيرات المعتمدة.  •
 Lambda"اللامبداماه "حساب  ا ستشارتش حساب أقام  جل حساب الدوال  أومن  
calcul ا:  مختصر في المصادر والمراجع  نجده  ، وλ − calcul59  ،الرمز    ويعبر

 (λ  )فاذا كان سابقا يرمز للدالة بالحرف اللاتيني  ،  اللامبدا الذي هو رمز الدالة  عن
F  ،  صبح  أفعند تشاترتشλ  الدالة ليس    المصطلح  نأبما  ، و )اللامبدا( هو رمز 

 . همتداول كثيرا سنقوم بشرح

 حساب اللامبدا:  .1.2.4.2.

الهدف    على يد النزو تشارتش   1930ىظهر    صوري حساب اللامبدا هو نظام  
على  اللامبدا    يقوم    منه ان يستخدم كاساس للرياضيات متضمنا الجوانب الحسابية،

أساسيتين ثم  ،  60applicationالتطبيق  و   abstraction التجريد  ،  عمليتين 
المتغيراتإباستخدام  و  الدوال على  ،  الاستبدال و   سناد  بالتعبير عن  اللامبدا  يسمح 

ذلك مفهوم الحساب إلى    ضافي،  61algorithms Termشكل خوارزمية حدود  
 . الذي يسمح بتقييم الدوال عندما نطبقها على حججها

 
58Alonzo church. The Calculi of Lambda- Conversion, p. 01. 
59Ibid., p. 06. 
60Gabriel Scherer, Lambda Calcul, p. 02, https://www.irif.fr/~carton/Enseignement 

/Complexite/ENS/Redaction/2008-2009/gabriel.scherer.pdf  
61Ibid., p. 01. 

https://www.irif.fr/~carton/Enseignement%20/Complexite/ENS/Redaction/2008-2009/gabriel.scherer.pdf
https://www.irif.fr/~carton/Enseignement%20/Complexite/ENS/Redaction/2008-2009/gabriel.scherer.pdf
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 كالتالي:  62دالة الهوية لنمثل 
λ𝑥. 𝑥 

  xهنا  ،  xالتي ترجع  و  داخل التعريف  x: دالة تتخذ من الحجه المسماة بـ  أو تقر 
هذه الدالة يمكن ان نطبقها على على  و   .λ𝑥هذامانعنيه بالرمز  و   يعتبر حجه مجردة

 لتصبح:  tحد 
(𝜆𝑥. 𝑥𝑡) 

آ الحساب  وتنص  ألية  التجريدعلى  يجب حذف  المجرده   يض تعو و   نه  الحجة 
 :63لتصبح على هذا الشكل ، بالحجة الحقيقية 

(λ𝑥. 𝑥𝑡) → 𝑡 
دخل تشارتش  أن ألكن بعد  ،تناقضات  في بدايتها تتضمن للامبدا كان نظرية ا

 : 64تي كالآ  ، الأنماطتشارتش ويصنف   متناسقة. أصبحتمفهوم النمط 

οنمط القضايا : 

ιنمط الافراد : 

(αβ):  الواحد المتغير  دوال  و نمط  النمط  ،  يتضمن  الحر  المتغير  ،  βمجال 
 . αمتضمن في النمط   المقيدمجال المتغير و 

 
62Alonzo church.Op. Cit., p. 02. 

 
64Alonzo church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton Land Marks in 

Mathematics and Physics, Princeton University Press, New Jersy,1996, p. 60. 
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دون نمط ثم نتحدث    Pur Lambdaالخالصة    اللامبدانظرية  بعرض    أسنبد
 Typed .65 المنمط عن اللامبدا 

 :66بناء اللامبدا  •
 :، هماساسيتين أنقطتين بنيت نظرية اللامبدا على 

لدينا  l’applicationالتطبيق   -1 كان  اذا   :u  وv   ن ابرنامجPrograms  ،

اعتبار   و   uيمكن  ممكنة    vدالة  التالي  فحجة  التطبيق  وهو uvيتشكل   ،
 . u(v)مماثل للكتابة الرياضية

 امتعلقـــــــــــــــــــ ـــــ ابرنامجـــــــــــــــــــ ـــــ u: اذا كــــــــــــــــــــــــان Abstraction لتجريــــــــــــــــــــــــدا   -2
program depanding أو لا( بـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــالمتغيّر( x إذا يمكــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــن ،

.𝜆𝑥تشــــــــــكيل برنــــــــــامج جديــــــــــد  𝑢 حيــــــــــث يكــــــــــون ، التــــــــــي تمثــــــــــل الدالــــــــــة
x  يـــــــــــربطu67 عبـــــــــــارة عـــــــــــن حـــــــــــدود اللامبـــــــــــدا . هـــــــــــذه المفـــــــــــاهيم𝜆 −

𝑡𝑒𝑟𝑚𝑠. 

 
البداية كتابته على الشكل (حيث أراد تشارتش في  λرمز اللامبدا )  عنهناك حكاية طريفة  65

الكتابة فكتبه:    ،�̂�التالي: آلة  لم يكن على  الحرف  ∧أي   ،𝑋^لكن هذا  𝑥 بعد فيما  ليأخذ   ،
 . λxالصورة:  

66Pierre Lescanne, Introduction au Lambda-Calcul. Dictionnaire le Robert, 28 

Mars 2007, p. 10. 
67Jean Goubault-Larrecq, Lambda-Calcul et Langages foctionnels, 4 Mai2020, p. 

02. 
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أو) عبــــــــــــــــارات اللامبـــــــــــــــــداterms-(𝜆  ): حــــــــــــــــدود اللامبـــــــــــــــــدا )تعريــــــــــــــــ 
مبنيـــــــــــــــــــة علـــــــــــــــــــى مجموعـــــــــــــــــــة لا متناهيـــــــــــــــــــة مـــــــــــــــــــن هيكيانـــــــــــــــــــات نحويـــــــــــــــــــة 

 :68المتغيرات

.المتغيرات بـ: إلى  نرمز 𝑉 
 Λ.: حدود اللامبدا بـإلى   نرمز

 

V{:z,y,x...الخ 

𝛬:متغيرات{ ،L.N.M } 
𝑥 ∈ 𝑉 ⇒ 𝑥 ∈ Λ 
𝑀. 𝑁 ∈ Λ ⇒ (𝑀𝑁) ∈ Λλ − 𝑡𝑒𝑟𝑚𝑠                         

𝑀 ∈ Λ. 𝑥 ∈ 𝑉 ⇒ 𝜆𝑥. 𝑀 ∈ Λ 
 شرح اللامبدا بدوال الرياضيات: 

λ𝑥. 𝑥 = (𝑓(𝑥) = 𝑥) 
𝜆𝑥. 𝜆𝑦. 𝑥 = (𝑓(𝑥. 𝑦) = 𝑥)69 

الرياضيات في  عليه  المتعارف  الدوال  حساب  عن  حساب  يختلف  لكن  ،  لا 
الاختلاف يكمن في كون حساب اللامبدا لغة برمجة واسعه يمكن التعبير بها عن  

 : ويمكن توضيح ذلك بواسطة الأمثلة التالية .ي دالةأ

 
68Pablo Rauzy, Le 𝜆 −calcul comme modèle de calculabilité, 20 Janvier 2010, p. 

02. 
69 https://www.youtube.com/watch?v=d0yEXKas8xE. 
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λ𝑥. 𝑥 
𝜆 رمز الدالة :Function signifier 

:x متغيرمقيدBound variable 
:xReturn Expression  

 هذه العبارة تشبه العبارة:
𝑓(𝑥) = 𝑥 

 كتبنا مثلا: ذا إ
(λ𝑥. 𝑥+)5 
= 5+1 

= 6      

صحيح ان حساب اللامبدا غير متداول كثيرا عندنا ولكنه ليس بتلك الصعوبة  
التي يظهر عليها وانما يحتاج فقط إلى التعرف على الرموز ودلالتها لصبح قابلا  

 للفهم.

 :  Bound variableAnd Free 70الحر والمقيد*المتغير 

المصطلح اهذ حساب  إلى    نياينتم ن  ان  معنى  المحمولات لغة  ولتوضيع   ،
 نفرض الصيغة التالية:المفهومين  

 كل الطلبة حاضرون : Fالعبارةلدينا 

 
70Henk Barendregt, Erik Barendsen.Introuction to Lambda Calculus, Revised 

edition, December 1993, March 2000, p. 07. 



 الفصل الثاني: النظرية البنائية للأنماط 
 

99 
 

All the student are present 

∀𝑥( 𝑆(𝑥) → 𝑃(𝑥)) 
S و ،  يرمز للطلبةPني حاضر لل . 

، لأن كل العبارة تقع في  ∀المكمم الكلي  مرتبط ب   (𝑥)المتغير  في المثال اعلاه  
غير  في حين يكون أي متغير  Bound variableمقيدا   امتغير مجاله، لذلك نسميه  

 .Free variable71ا بط بالمكمم حر ت مر 

 : ينالتالي  ينالمثالويمكن تمييز المتغبر المغير عن الحر بواسطة 

 أو ناجحون.  كل الطلبة حاضرون 

All the student are present or admit. 

 والذي نترجمه غلى الصيغة الرمزية: 
∀𝑥 [𝑆(𝑥)→ 𝑃(𝑥)]𝐾(𝑥) 

يقع ضمن مجال    [𝑆(𝑥)→ 𝑃(𝑥)]في الطرف الأول  (𝑥)نلاحظ أن المتغير  
، أي بين المعفتين ][، لذلك فهو مقيد. أما في الطرف  𝑥∀مجال المكمم الكلي  

، أي بين المعفتين ][،  𝑥∀مجال المكمم الكلي  فيقع خارج مجال  𝐾(𝑥)الثاني  
 أنه متغير حر. (𝑥)لذلك نقول عنه  

 
71Jens Allwood Lars- Gunnar Anderson Osten Dahl, Logic in Linguistics, 

Cambridge University Press, 1977, p. 64. 
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حساب  هذا   في  نجدها  أما  المحمولاتالصياغة  اللامبدا  ،  حساب  يكون  ففي 
 المثال التالي: ويمكن توضيح ذلك ب  ،λ72الرمزب   تبطر ي هو من  المقيد المتغير 

λ𝑥. 𝑦 
،  المتغير الثاني بينما  ،  الرمز لامبدامقيد لأنه يلي  هو متغير  xالأول    المتغير  

 . لأنه مستقل عنها حر   yأي

 . 73FVنرمز للمتغير الحر بـ  و 

 .  FV (M)ذا اخذنا مجموعة  المتغيراتفإ
FV (x)≡}x} 

FV(MN)≡FV(M)∪ FV(N) 

FV(𝜆𝑥. 𝑀) ≡ FV (M)-(x) 

حد    Mن  أنقول   74𝜆، مغلقال اللامبداهو  − 𝑡𝑒𝑟𝑚𝑠)(closed   كان اذا 
𝐹𝑉(𝑀) = ∅ . 

 .⋀°نرمز لمجموعة حدود اللامبدا المغلقة بـ  

 : 75كالتالي  Mفي  Nبـ   xنرمز لاستبدال 
𝑀[𝑥 ≔ 𝑁] 

 وتعرف كالتالي: 

 
72 Pierre Courtieu.Représentation d’algébrenon libre en theorie des types, Thése de 

Doctorat, Université Paris7, Décembre 2001, p. 16. 
73Henk Barendregt, Erik Barensen, 0p. Cit., p. 10. 
74Ibid., p. 05. 
75Ibid., p. 06. 
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𝑥[𝑥 ≔ 𝑁] ≡ 𝑁 
 . Nفصبح   Nبـ  xهنا نستبدل 

𝑦[𝑥 ≔ 𝑁] ≡ 𝑦, 𝑦 ≠ 𝑥 
هما غير متطابقين  ، و xوليس  yلدينا المتغير    ويختلف الوضع هنا عما سبق لأنه

𝑦أي  ≠ 𝑥 ننا نغير أنحن حددنا ، وx ، بالتالي لن يكون هناك تغيير و . 

=N]:x[ 2=N])(M:x[1(M[𝑥 ≔ 𝑁] ≡)2M1 (M 

 بشكل منفصل اي كل على حدا.    xو هنا نغير 

- (λ𝑦. 𝑀)[𝑥 ≔ 𝑁] ≡ 𝜆𝑦. (𝑀[𝑥 ≔ 𝑁]) 

 Mفي   xهنا نغير المتغير

 ن اللامبدا:ممثلة  ألنقم بحل  •
 بمثال بسيط:  ألنبدو 

(λ𝑥. 𝑥)𝑦 
𝑦 

وهي القيمه التي سنعطيها   yهذا المثال بسيط، خارج القوس لدينا ماقمنا به في 
ح  ي وض لت . لx، لاننا اعطينا قيمه لـ  𝜆𝑥ونحذف    yلمتغير الحرباستبدالا، ونقوم  x:  ل ـ
 : أكثر تعقيدا، لديناخر آمثالانأخذ  كثر  أ

(𝜆𝑥. 𝜆𝑦. 𝑥)𝑧 
(𝜆𝑦. 𝑧) 
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، السؤال الذي سيتبادر إلى اذهاننا  xخارج القوس هو قيمه   zهنا لدينا المتغير  
باللامبدا    المقيدالقيمة خارج القوس تعوض االمتغير  الأول    ؟ yوليس     xلماذا اخترنا

 .هل نعقد الامر اكثر ؟ لنواصل: xوهنا اول متغير متعلق هو 

((λ𝑥. 𝜆𝑦. 𝑥𝑦)(𝜆𝑥. 𝑥))𝑧 
 لنبدأ خطوة بخطوة: 

  الاستبدال هذا  ،  xهو  و   باللامبدا  لمقيد الأولا  سيكون قيمه المتغيرو   zلدينا المتغير  
 سيصبح على الشكل التالي:و  ليس الثانيالأول و  الموجود في القوس xسيكون لـ 

(λ𝑦(𝜆𝑥. 𝑥)𝑦)𝑧 
الشكل   بهذا  نكتب  تجعلنا  التي  هي  اللامبدا  كتابة  القوس إي  أطريقة     رجاع 

لكن لماذا لم الأول،  جانب اللامبدا  إلى    ين نجد متغير متعلق باللامبداأالأخير  
 فتصبح:   xكقيمه للمتغير z نكتب

(λ𝑦. 𝑧)(𝜆𝑥. 𝑥) 
z  متغير يعوضx   في الثاني ايضا لدينا  و   لدينا قوسينوx    فالهدف يكون فيx  

لذلك   الأول    في القوس  ةمر بالمتغيرات المجودأن  أليه يجب  إصل  ن  ي لاأ  الأخير
 : سنواصل

(λ𝑦(𝜆𝑥. 𝑥)𝑦)𝑧 
 لتصبح: 
(λ𝑥. 𝑥)𝑧 

 فنتحصل على 
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z 

 :76حساب اللامبدا المنمط  .أ
 لماذا النمط: 

اليوم هدفه تفادي الوقوع  إلى  أعتقد ان النمط منذ ان تم ادخاله من طرف راسل
الذي لا  اوضعنكون قد  لنمط  ل نافعند تحديد،  مفارقاتوالتناقضات  الفي    السياج 

فالنمط يحقق  ،  بالتالي اي استبدال سيكون في اطار ذلك النمط و   تخرج منه الحجة
 . الحجة التي نطبقها عليهو  المقيد تناسق بين المتغير 

 : 77اللامبد  أنماط   . ب
خر  آ اترميز أخرى  لكن نجد في مقالات  نماط،  تصنيف تشارتش للأعلاه  أ ذكرنا  

 نعبر عنه كالتالي: و  ،لا يختلف كثيرا عن تصنيف تشارتش 
𝐴, 𝐵 ≔ 𝜄/𝐴 → 𝐵/𝐴 × 𝐵/1. 

 أين يمثل كل واحد منها مايلي: 

 𝜄 :    مجموعات بول( و  القاعدية )الاعداد الأنماط . 

𝐴 → 𝐵:  نمط الدوال منA  إلىB . 

𝐴 × 𝐵  الازواج: نمط< 𝑥, 𝑦 إلى    ينتمي  y، و Aالنمط  إلى    ينتمي xأين  ،  <
 . Bالنمط 

 يمثل نمط العنصر الواحد.   :1
 

76Pierre Courtieu, 0p. Cit., p. 19. 
77Gabreil Scherer, 0p. Cit., p. 08. 
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 لنأخذ المثال التالي: 

λ𝑥.MA:    ن  أهذه العبارة في اللامبدا تعنيxالنمط  إلى    ينتميA  ، في بعض
.λ𝑥الكتابة السابقة  إلى  نعود و  حيان نجد ان النمط لا يذكرالأ 𝑀 . 

 78Typingالتنمط:  . ب
 ، Tالنمط إلى  ينتمي x( ما يعني أن(x:Tنعبر عن النمط على شكل زوج 

الحكم يحتاج  (x:T)وهذا  يسميه و Contextسياق  إلى    بدوره  من  إطار    هناك 
هو  و ،  Environment of typingمنمط عن  الذي  من  عبارة  منتهية  مجموعه 

نرمز للسياق حيث  ،  متميزة  االمتغيرات ازواج   تكون   أين،  (x:T)سلسله على شكل  
 .Γ:  ـب 

 الترميزات التالية:بالإضافة إلى 

 . سياق فارغ :

Γ ∷ (𝑥: 𝑇)  تعني أن :(x:T)  السياق إلى  تنتميΓ . 

 لدينا مايلي:  ثم
(𝑥: 𝑇) ∈ Γ 

Γ ⊢ (𝑥: 𝑇) 
قدمناه اعلاه   كل ما، و يمثل الحيوانات  Γالسياق  و   نمط الفقاريات  Tحيث تمثل 

 .Typing of variableتنميط المتغير   عبارة عن

 
78 Gabreil Scherer, 0p. Cit., p. 08. 
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 فيأخذ الشكل:  Typing of applicationتنمط التطبيق أما 
Γ ⊢ 𝑡: 𝑇 → 𝑈  Γ ⊢ 𝑢: 𝑇 

 
Γ ⊢ (𝑡𝑢): 𝑈 

𝑇النمط  إلى    ينتمي  tن  أثبتنا  أذا  ، أنه إعلاهقصدتهأ  ماو  → 𝑈    نتماء  إوأثبتنا
u    النمط  إلىT    في السياقΓ باتباع قواعد الاستدلال ستكون النتيجه  ، و(tu)    معا

اللامبدا أي  إنن ف  (u)و(t)تحدث على  أعندما  و ،  Uإلى    ينتميان تحدث عن حدود 
 وليس على متغيرات. 

 

 abstraction ing ofTyp:79تنمط التجريد  . ت
Γ ∷ (x: T) ⊢ t: U 
Γ ⊢ [𝑥: 𝑇]𝑡: 𝑇 → 𝑈 

نكون قد  جمعهما    د عن و ،  كل على حدا  ،الحد انتقلنا إلى  نا من المتغير ثم  أهنا بد
 . هلا نخرج من ،فسياق واحد امن أنماط جمعنا

  الأنماط     الهدف من عرض كل ما سبق هو ايجاد نقاط تشابه بين نظرية •
تشارتش للأو   عند  البنائية  لوفنماط  النظرية  مارتن  و عند  يبدو  ،  ما 

السياق  و النمط  مفهوم  استخدام    ،بالنسبه لراسل  ،مثلما هو الحالواضحا
لوف  يعني  الذي   مارتن  "عند  المقالمفهوم  إلى عالم  بالإضافة   ،"

 
79Gabreil Scherer, 0p. Cit., p. 10. 
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لوف مارتن  استخدمها  التي  استخدمقواعدالاستدلال  لوف    .كما  مارتن 
 . لهذا تعمدنا التوسع فيه قليلاو  اللامبدا في طريقة التحقق  نظرية 

له Proof مصطلح الدليل    سيتبين له أننماط  المتمعن في النظرية البنائية للأإن  
 : هذا مايظهر اعتماده على نظرية الدليلو  عند مارتن لوفكبيرة هميه  أ 

 : نظرية الدليل   2.2.4.2

  ،نها تشكل مساحة تجمع بين الرياضيات:إ سنقولنظرية الدليل    اردنا تعريفإذا  
لذلكالاعلام الالي و  المنطق  البرهن"يمكن ان نجدها تحت مسمى  .  "، لأنه  نظرية 
 وكذا الأمر بالنسبة إلى، و ةبرهن فنحن نتحدث عن ال،  رياضياتنتحدث عن العندما  
يلعب مصطلح الدليل دورا مهما في هذه النظرية، بدايتها كانت على يد   " المنطق

David Hilbert ،     الطبعة الطرق  او  المناهج  اتساق  على  البرهنة  بهدف 
نظرية  و   في التحليل و   في الجبر )نظرة الاعداد(  الرياضيات  ي للاستدلالالمعمول بها ف

 .  80المجموعات 

نها  :إقلنا  حيث  لقضية عند مارتن لوف ل ناتعريفعند  ،  لنعد قليلا لما شرحناه اعلاه
تخلينا عن التعريف الكلاسيكي  أو    ابتعدنا  نانأي  أتمثل نمطا لمجموعة البراهين  

هنا اصبحنا نعتمد  ،  الكذبو   قول خبري يحتمل الصدقة، حيث تعرف بأنها:  للقضي 
 دله على قضيتنا. أتقديم أو   مامدى قدرتنا على البرهنه،فعلى الدليل

التي كانت موجوده في نظرية هيلبرت  و   النقائص  بمثابة  ألا  إرغم  نها كانت 
  بحاجة لبحث كامل محرك لتطوير نظرية الدليل التي بدورنا لن نخوض فيها كونها  

 
80David Hilbert,Mathematishe Probleme.English translation by M.W. Newsonin 

Bulletin of the Americn Society8 (1902).volume1, p.1089. 
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لكن من بين التفرعات التي ظهرت  ، و عض الشيء  معقدة ب خاص بها ايضا كونها  و 
الطبيعي   الاستدلال  نجد  الدليل(  )نظرية  النظرية  هذه  خلال   Naturalمن 

Deduction   البنائية للانماط تجذرت منه ان صح النظرية  الذي بدوره نجد ان 
 . التعبير

 : الاستدلال الطبيعي   3.4.2.

مفهوم   ظهور  في  الفضل  الطبيعي  يرجع  و إلى  الاستدلال  من  جيرهار  كل 
الاستدلال الطبيعي  ويقوم  .  1930في حوالي  82وستانسلاو جاسكوفسكي   81غانتزان
، يمكن  مكممو أ رابط كل ، و الحذفو دخال  قاعدة الإ : همامفهومين أساسيين، على 

علاه في النظرية  أ   ، وقد سبق أن اشرنا إلى ذلكهاتين القاعدتينبواسطة  بر عنه  ي عالت 
 نماط. البنائية للأ 

وتعني إمكانية ربط قضيتين  :  83Introduction ruleدخال  قاعدة الإ •
 : عن طريق إضافة رابط أو مكمم

مثبتة هذا يسمع لنا بادخال    Bالقضية  و   مثبتة  Aمثلا لدينا القضية  
𝐴: رابط الوصل لتصبح  ∧ 𝐵 

 
 ( 1945 -1909رياضي ومنطقي ألماني )81
 ( 1965  -1906)  بولونيمنطقي  82

83Per Martin Löf, On The meaning of the Logical Constants and The Justification 

of the Logical Laws, p. 44. 
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القول انها  و   : يمكن تعريفها ببساطة84Elimination ruleقاعدة الحذف   •
لدينا كان  اذا  الادخال  قاعدة  𝐴: عكس  ∧ 𝐵    الحذف قاعدة  باستخدام 

 . Aنتحصل على 
 :85في الاستدلال الطبيعي لدينا مايلي 

 .  ... Individual variables :x ،y ،zالمتغيرات الفرديّة -

 .   ...Individual Constantes :a ،b ،cالفرديّة  الثوابت -

∧: Logical connectorsالروابط المنطقية - ، ∨ ، ⊂. 

 .∃ ،∀:  Quatifiersالمكممات -

 .sets formulas :Γ، Δمجموعة الصيغ -

 . individual terms :t ،uحدود فردية  -

 : لناخذ المثال التالي
(𝐴 ⊃ 𝐵) ∧ (𝐴 ⊃ 𝐶)(𝐴 ⊃ 𝐵) ∧ (𝐴 ⊃ 𝐶) 

𝐴          𝐴 ⊃ 𝐶  𝐴          𝐴 ⊃ 𝐵 
 C B 

𝐵 ∧ 𝐶 
 : ، كما يليالحذفو  باستخدام قاعدة الادخالنستطيع تحليله 

 
84Ibid.P44. 
85Michael Genesereth, Introduction to logic Natural Deuction, Computer Science 

Departement, Standford University, p. 19. 
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 لدينا الاطروحه التالية:  -
(𝐴 ⊃ 𝐵) ∧ (𝐴 ⊃ 𝐶) 

 : شطرن  تتضمن

𝐴)الأول   - ⊃ 𝐵). 

ثبات المقدم يعني اثبات التالي  إو   لدينا رابط الشرط،  Aثبتنا القضية  أنه  ألنفرض  
 . Bفاذا باستخدام قاعدة الحذف نتحصل على 

𝐴): الشطر الثاني يتمثل في ⊃ 𝐶) . 

باستخدام قاعده و   Aلنفرض اننا اثبتنا المقدمالأول،    مثلما قمنا به مع الشطرو 
 . Cالحذف نتحصل على:  

𝐵حصل على:  ، نو باستخدام قاعده الادخال اثبات الطرفين معا ∧ 𝐶 . 

 على العبارة:  ن بواسطة الاستدلال الطبيعيلنبرهن الآ

∀𝑥∃𝑥(𝑃𝑥𝑦 ∧ 𝑃𝑦𝑥) . 

 باستخدام الفرضيتين التاليتين:  يكون ذلك

(1) ∀𝑥∃𝑦𝑃𝑥𝑦 
(2) ∀𝑥∀𝑦 (𝑃𝑥𝑦 ⊃ 𝑃𝑦𝑥) 

 باستخدام قاعدة الحذف نتحصل على: و   1من 

3 ∃𝑦𝑃𝑎𝑦 
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بتقديم حالة واحد على ، و المكمم الكليهنا استخدمنا قاعدة حذف   التي تكون 
، ثم  aالثابت الفردي الذي عبرنا عنه بواسطة الحرفب xالمتغيرحيث نستبدل  قلالأ

 . نرقم كل خطوة

 باستخدام قاعدة الحذف للمكمم الوجودي نتحصل على: و 3ومن

𝑃𝑎𝑏(4) 

 : ( لدينا2من )

(5                 )𝑃𝑎𝑏 ⊃ 𝑃𝑏𝑎 

لدينا المقدم نفسه الذي اثبتناه     5في  و   Pabلدينا    4ن في  أالخطوة التالية بما  
 : فاذا باستخدام قاعدة حذف الشرط نتحصل على

(6                            )𝑃𝑏𝑎 

 باستخذام قاعدة ادخال الوصل نتحصل على:و   (6الخطوة )و   (4و من الخطوة )

(7                                      )𝑃𝑎𝑏 ∧ 𝑃𝑏𝑎 

 لى: إنصل  يكمم الوجودمباستخدام قاعدة ادخال الو  7و من الخطوة 

(8                             )∃𝑦(𝑃𝑎𝑦 ∧ 𝑃𝑦𝑎) 

باستخدام قاعدة ادخال  و ،  aالذي هو  الثابت الفردي    لدينا  8الخطوة رقم  في  هنا  
 النتييجة المطلوبة: إلى  المكمم الكلي نصل 

(9                        )∀𝑥∃𝑦(𝑃𝑥𝑦 ∧ 𝑃𝑦𝑥) 
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 يمكن إعادة كتابة ما تقدم، كما يلي: و 
∀𝑥∀𝑦 (𝑃𝑥𝑦 ⊃ 𝑃𝑦𝑥) 

∀𝑦(𝑃𝑎𝑦 ⊃ 𝑃𝑦𝑎) 

(𝑃𝑎𝑏 ⊃ 𝑃𝑏𝑎) Pab 

Pba Pab 

𝑃𝑎𝑏 ∧ 𝑃𝑏𝑎∀𝑥∃𝑦𝑃𝑥𝑦 
∃ 𝑦(𝑃𝑎𝑦 ∧ 𝑃𝑦𝑎) ∃𝑦𝑃𝑎𝑦 

∃𝑦(𝑃𝑎𝑦 ∧ 𝑃𝑦𝑎) 

∀𝑥∃𝑦(𝑃𝑥𝑦 ∧ 𝑃𝑦𝑥) 

بطريقتين    ةطروح باستخدام الاستدلال الطبيعي استطعنا التحقق من الأ و وهكذا  
 .  مختلفتين

بهذا نكون انهينا الفصل الثاني، اين حاولنا قدر المستطاع شرح هذه النظرية  و   * 
كبداية لابحاث اخرى في  عملنا على تبسيطها لتكون  و   ) النظرية البنائية للأنماط( 

بها، كونها الوم تحتل مركزا مهما من حيث الاستخدام في الابحاث  و   المستقبل حولها
 المنطقية عالميا . 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 لثالثاالفصل 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

113 
 

 اوس هتطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغ  .3

 :تمهيد

اوس لنظرية القياس التي  هبنغةمقاربة إصورن نحاول في فصلنا الأخير هذا  س
المسمى    طار الحواري الحديثعرضناها في الفصل الأول من البحث بواسطة الإ

يتضمن رمزية النظرية  الذي  و ،  Immanent Reasoning  بالاستدلال الحضوري 
  : كل منويرجع الفضل في وضع هذه الطريقة إلى    نماط لمارتن لوف. البنائية للأ
.  2018سنة  زووي ماك كوغني وآخرين    طالبتهو  شهيد رحمان  مانيالأ  البروفيسور

المقاربة  ويتميز هذا الاستدلال بجملة من الخصائص، أهمها أنه ذو بنية حوارية و 
 . القاعدةساس أعلى 

 الاستدلال الحضوري:  .1.3

سعى بعض المنطقيين ذوو النزعة البنائية، بعد التطورات التي عرفها هذا الحقل  
بدءا من النصف الثاني من القرن العشرين، إلى وضع طرق استدلال جديدة تهدف  
إلى التعبير عن مضامين اللغة الطبيعية رمزيا، لكن دون الإبتعاد عم روح النص  

حواري على يد مؤسسه الأول  ومقصد صاحبه. وكان ذلك بعد ظهور المنطق ال
دخل سمنطيقا الألعاب بالنسبة  أمن    أوللورانزن   ولاب ي   الألمانوالرياضي  المنطقي  

في كتابهما    لورانز  كينو(، ثم اقترح مع تلميذه  1958)للمنطق في نهاية الخمسينات  
  لمنطق صياغة اإعادة  والقائمة على  التأويل الحواري للمنطق    فكرة  الحواري   المنطق 

على أساس أن جذوره الأساسية ذات طبيعة جدلية كما تصورها أرسطو في كتابه  
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نفسه العنوان  تلميذ لورانز شهيد  الذي يحمل  ، كما واصل العمل في هذا الإطار 
بالإضافة إلى هذا، يوجد رافد ثاني يتمثل في تطور    . رحمان مع فريقه جامعة ليل

نظرية الأنماط ، من النظرية الأصلية التي وضعها راسل في بداية القرن الماضي،  
رأيناه سابقا،  اللامْبدا مثلماحساب  م فيها  طريقة استخدثم طورها تشارتش بإدخال  

  المنطقي إلى الصورة المستخدمة هنا في الاستدلال الحضوري، والتي ترجع إلى  
 . مارتن لوف والفيلسوف السويديرياضي وال

أدت كل هذه التطورات ببعض الفلاسفة والمنطقيين إلى إقتراح نوع جديد قائم  
على أساس هاتين المقاربتين، المقاربة الحوارية للمنطق والنظرية البنائية للأنماط،  

 وسموه بالإستدلال الحضوري. 

 : 1Dialogical Structureحواريةالبنية ال 1.1.3

يقوم هذا النوع من الاستدلال على أساس مفهوم البنية الحوارية. والمقصود بها  
الستاتيكي  نه يخرج من شكله  ، أي ألعبة عبارة عن  يصبح  أن المنطق في هذا السياق  

)حساب   أشكاله  بمختلف  المنطقي  الحساب  الكلاسيكي،  المنطق  في  المعتاد 
ليصبح دينامكيا على شكل لعبة  القضايا، المحمولات، العلاقات، الأصناف ...(،  

 (. Th،أطونرمز لها بـ: )  Thesisطروحة  قضية نسميها أيتنافسان على    طرفينبين  

هو  و (  P: )م،  نرمز له بـ، و Proponentصاحب الأطروحة المدعي  ونسمي  
الذي يقع عليه واجب الدفاع عن أطروحته، أما الطرف الثاني فنسميه المعترض  

 
1Shahid Rahman, Zoe McConaughey, Ansten Klev, Nicolas Clerbout, Op. Cit., p. 

22. 
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Opponent بـ، و (، فهو الذي يشكك في الأطروحة ويطلب  O: )ض،  نرمز له 
لاعبين   اعتبارهما  ويمكن  صحتها.  على  /   Playersالدليل  ع   ,X )س، 

Y )2 يتنافسان من أجل ربح المقبالةPlay  .بإثبات أو نفي الأطروحة 

ا تفسير تعكس هذه  جذوره   يستمد   القياسا  لبنية الحوارية للاستدلال الحضوري 
الجدلي  من منهج    السياق  في  المتمثلة  السقراطية  للطريقة  امتداد  كونه  للمنطق، 

التي يتظاهر فيها بالجهل من أجل  و ،  and Irony Maieutics  والتهكمالتوليد  
تبناهالمخاطب    إقناع التي  القائم على ما    .ابفكرة أخرى غير  ثم منهج أفلاطون 

بال  method Diairesisالثنائية  القسمة  ب يسمى   يسمى  ما    النازل  جدلأو 
Descendant Dialectic  المنطق في أصوله عبارة عن حوار    أن، مما يعني

 .3حقيقة جدلية في حد ذاته الحوار تفاعلي، و 

حتى لا يكون  على الحجة  ، التركيز  ن خلال تفاعلهما في اللعبةي اللاعب وغرض  
أي أن اللاعبين يحتكمان إلى توفر الدليل وليس إلى أي شيء آخر.  ي اعتراض،  أ

و  الحضوري  الاستدلال  جدل  بين  الاختلاف  يكمن  الحياة الوهنا  العادي في  جدل 
عباره عن سؤال  ،والاليومية  يركز فيه  و ذي هو  بالدرجة الأولى   المتحاورانجواب 

 على الحجة. ، كما سبق،  الاستدلال الحضوري ، بينما يكون التركيز  على الموضوع 

 

ويمثلان إما المدعي أو المعترض لأن وضعهما في اللعبة قد تتغير من حيث الهجوم أو  2
 .الدفاع

3 Dialogue, Encyclopaedia Universalis. 
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 : 4based approach-A ruleساس القاعدةأالمقاربة على  2.1.3

إذ   للأول  مكمل  فهو  الحضوري  للاستدلال  الثاني  الأساس  اللعبة  أما  تعرّف 
اللاعبين بين  يكون  الذي  التفاعل  بتحديد  قواعدها،  خلال  من  فاللعبة الحواريّة   .

الحوية تدار من خلال جملة من القواعد، بعضها يخص بنية اللعبة، اي تنظمها  
ونسميها القواعد البنائية    غيرها... و   تنتهيكيف  و   اللعبة،  أكيف تبدمن الخارج، مثل  

Structural rules  ،  المنطقية بالروابط  خاصة    Particle Rulesوالأخرى 
)وتشمل روابط منطق القضايا يضاف إليها الرابطان الخاصان بمنطق المحمولات،  

بها المكمم الكلي    ، ونعني Quantifier statementsمكممات القضايا الحملية  
 . والوجودي

وكمثال على ذلك لدينا القاعدة البنائية التي تحدد كيفية بدء المقابلة اوالتي تنص  
في   ويكون  المقابلة،  يبدأ  من  )م(،هو  الأطروحة  صاحب  أي  المدعي،  أن  على 

بينما    .Validity of his thesisطروحته  أـصحة  عنها قصد تبيان  موضع المدافع  

يكون تدخل المعترض بعد ذلك بالتشكيك في الأطروحة عن طريق طالب الدليل  

 لتفصيل لاحقا. ى شرحها بالإسنعود و عليها. 

المقابلة   تفاعل  وتكون  عن  بين  عبارة  تكون  التي  والأجوبة  الأسئلة  بواسطة 
من    لكليهما  امحدّد  اهناك دور اللاعبين، وتأخذ صورة هجوم ودفاع دون أن يكون  

البداية إلى النهاية. فالمدعي الذي يبدأ مدافعا عن أطروحته، قد يصبح مهاجما في  

 
4Zoé Mc Conaughey, “Aristote.Science and the dialectician’s Activity. A dialogical 

Approach to Aristotel’s Logic, Doctorate theses, Academic fiel Philosophy, Lille 

2018, p. 306. 
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من الخطوات التي تتألف منها المقابلة.والمعترض الذي يبدأ مهاجما    Moveخطوة  
المقابلة.فالأدوار،   خطوات  من  خطوة  في  مدافعا  كذلك  يصبح  قد  للأطروحة، 

ة، بل تحددها وضعية اللاعب في الخطوة التي يكون  ثابت، ليست  5مهاجم/مدافع 
 . عليها داخل المقابلة

 تحليل القياسات الأرسطية باستعمال الاستدلال الحضوري:  2.3

القياس  بناء  لإعادة  الحضوري  الاستدلال  أدوات  الفصل  هذا  في  سنستخدم 
يتقيدان   الأرسطي، لأن القياس في الإطار الحواري عبارة عن جدل بين طرفين 

في   بشكل أساسي  وسنعتمدبقواعد محددة للعبة تحدد التفاعل المناسب في الحوار،  
الحضوري أو  المساواة    الاستدلال:  توضيحها على المصدر والمتمثل في كتاب

ومن أهم هذه   .ه لأصحابه المذكورين أعلا  من أجل مستوى من اللعبمع الفعل  
الأدوات التي سنستعين بها، مفهوم التشخيص، العبارات الأولية )الذرية(، العبارات 

 المركبة. 

 :6Elemantary statements)الذرية( ةالعبارات الأولي  1.2.3

 

التي ، و CHهـ    بـ: Challengerهاجمللمنرمز 5 الخطوة  يكون في وضعية طلب الأدلة على 
 بعلامة الاستفهام )؟(. Attackلعملية الهجوم ونرمز .لعبها خصمه

  يكون في وضعية تقديم الأدلة على الخطوة وهو الذي  ،  Dف  بـ:  Defenderبينما نرمز للمدافع  
 (.  !بعلامة التعجب )  Defenceونرمز لعملية الدفاع  .التي لعبها

 .تأكيداإلا الدفاعبينما لا يكون بسؤال)؟( أو تأكيد )!(،   الهجومويكون 

6Ibid., p. 306. 
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و  الأولية،  القضايا  أو  العبارات  تحديد  المنطلقات هو  القضايا أولى  بها  نقصد 
 : أن يحمثل التصر   ،حالةو   وتكون متكونة من خاصية ةالموضوع

« H applied to A » . 
 "H تنطبق علىA " . 

 فإذا عبرنا عن: 
H :Humanity =ية  نسان الإ 
A :Ahmed أحمد = 
 : هذه العبارة، كما يليعادة صياغة نستطيع إ 

 . Ahmed is Human، إنسانأحمد 
ا أن  عن  بينما  ،  عامّة  "إنسان"لخاصية  نلاحظ  عبارة  خاصةأو حالة  أحمد 

 بـ: لذلك نرمز ،و شخصية
X  ! H(A) 

 اللاعب 
 يقدم                قضيةال

 .17شكل

التعجب  :عني وت  تبناها اللاعب )  (H(A))القضية    (!)   بعد علامة  ،  (xالتي 
خاصيته التي هي  الوالملاحظ كما قلنا سابقا أنّ القضية تتألف من حالة )أحمد( و 

أ)إنسان(،   على  لذلكإذا  الخاصية  تطبيق  أنها  سنقول:  القضية  تعريف  ردنا 
،عكس التحليل التقليدي  نتفادى مصطلحي موضوع ومحمول. وبذلك  H(A)الحالة

 
7Zoe McConaughey, Op. Cit., p. 315. 
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ا يحلل  الذي  الأوالكلاسيكي  هنا    وليّةلعبارات  لموضوع  كلاإليهما،  محمول  هما 
حمد والفناء  أالإنسانية تنطبق على  على أن  قولنا كل إنسان فانيمكن تمثيلها  ،فما

 .  حمد أينطبق على 

موضوع ومحمول    المؤلفة منلقضية المركبة  ه من الممكن تحليلاوهذا يعني أن 
الحالة   أي،The instancesويمكن اعتبار حينئذ التشخيصات    وليّة.أعبارات  إلى  

شيء ما يمكن تطبيقه على  أي أنها عبارة عن "،  هذه الفئاتوليّة لأمادة    ،المناسبة
ينا في تقديمنا في الفصل الثاني للنظرية البنائية للأنماطيمكن  أر ومثلما    ."كلشيء

 : 8مختلفةبطرق   H(A)ة العبارة قراء

1- H  يطبق علىA . 
2- H  إلىينتميA . 

تعبر    عباراتأبسط منها لأنهاو  أ قضايا    الأولية لا يمكن تحليلها إلىعبارات  هذهال
ما ،  جوابأو  سؤال    إلىن تحلل  أ ولا يمكن  ،  شيء ما  ،عن شيء واحد)خاصية( 

 لا.   يمكن أن نقوم إزاءها هو هل نستطيع إثباتها أم

 :Complexe Statements9العبارات المركبة   2.2.3

ا إلى  الأوليّة  عباراتلعرفنا  تحليلها  يمكن  لا  أبسط   عباراتو  أقضايا    أنها 
المقابلةوعن طريق التحليل  ن تدرجيا خلال  االلاعب   ا ليهإصل  منها،هذه العبارات ي 

 
 هذه الاطروحة.كما ذكرناه وشرحناه في الفصل الثاني من  8

9 Zoé McCnaughey, Op. Cit., p. 317. 
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، ويمكن توضيح ذلك  المركبة  عباراتاليها ب سممنها هي التي  أعم  عباراتالمتسلسل ل
 : بواسطة المثال التالي

 Every Human is an animalحيوان إنسانكل 

لدينا  هو "إنسان"، ولا توجد  موضوع  " و حيوانهو "لدينا في هذا المثال محمول  
 . الأولية عباراتفي الما هو الحال ثلحالة خاصة م 

ي يتم  ،أالحوار  عن طريق تم تحديدها  ، وي xمجهول  اللحالة الخاصة ب لهنا    نرمز 
الحالة   بن  أتشخيص  يكون  الذي  الجدل  خلال  من  تحديدها  ثناء  الطرفينأو 

 على النحو التالي:  العبارة السابقة رمزيا كتبن .و اللعبة
 بحيث أن: 

 
 

    كليةالقضية ال
                                                                                         

   2شكل 

 : ، كما يلي لقضية الكليةالمؤلفة لمختلف العناصر في تفصيل الويمكن 

 X X ! 

ي أولى )الأ. تمثل  يمنىو   يسرى   :جهتين تتألف من  القضية المركبة  نلاحظ أن  
 : اليسرى(

X!  (a(x): {x: D|H(x)})A(x

)y 

(a(x): {x: D|H(x)}A(x)y 

) 
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[X !(a(x): {x: D|H(x)}] 

 .  Instantiation of the Subjectتشخيص الموضوع

 : ليمنى( االجهة أما الثانية )أي 
[A(x)y [ 

دق أ إلىسنواصل تحليل نفس المثال لنصل  و  المحمول بالموضوع.فتمثل ارتباط  
 : ، لدينا العناصر

          X!   (a(x): {x: D|H(x)})A(x)y 

 لدينا:  عناصرإلى  نحل يتمثيل الموضوع بدوره 
(a(x): {x: D|H(x)}) 

 وتنحل إلى: 

- a(x)  :كلي  مكممQuantifier . 

- x :D  الاشياء مجال   :Domain of things(  بأن يكون  يسمح 
 . 10جعل السياق واضحاي و   لات المقيدة لاختار حالة منها( اقل المج أو  أ  كثر ناألدي 

- H(x)الموضوع :Subject  ،  للموضوع تطبق على حالة الخاصية العامة
مشكّ  Placeholder(لنائب )االمتخيل  العنصر عندما  ،  بسيطة  قضية  بذلك  لة 

العنصر لاستبدال  مناسبة  حالة  نقوم  أي  أ،  xالمتخيل  نختار  عندما  ننا 
 . بحالة مناسبة تصبح قضية بسيطةxبتعويض

 
10Shahi Rahman, Nicolas clerbout,Ansten Klev, Zoé Conaughey and Juan 

remond.Immanent reasoning or equality in action a dialoical study, 2017, halshs-

01422097v3, p. 52. 
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- )yA(x  محمول :predicate  المتخيل المحمول يطبق على حالة  ، أي أن  ،

 . ع حالة الموضو   yمشكلة بذلك قضية بسيطة عندما يختار 

، لتوضيح العلاقة بين اللغة الرمزية حيوان"  إنسان"كل    إلى مثالنا السابقلنعد  
أي    ،كخاصية عامة لبعض الأشياء( س) ن يفهم الموضوع  أ، يجب  للغةالطبيعيةوا
 النحو التالي: فهم على ي أن   يجب"، ناحيو ن انس " كلإ :نا عندما نقول أن 

 والموضوع   مأنفxوهنا )شيء( يمثل  ،  نافهو حيو   نانسإكل ماهو )شيء(    -
عامةإنسان" )صفة  يعتبر   "General Propertyالأ لبعض  لذلك(    يجب  شياء، 

 على النحو التالي:"،ناحيو ن انسإ " كلهذه العبارة، أنتفهم 
 ". ناحيو فهو  ن انسالإ" كل شيء ينتمي إلى  -

الرمزية،    xيقابلههنا    "الشيءو" يحتاجها  xويعتبر  باللغة  الموضوع  من  حالة 
الحالة   ، أي لتشخيص من أجل ابما أن الموضوع عام و ، و طبق عليهتنالمحمول ل 

  ،كونه سيساعدنا على اختيار الحالة بدقة  )م(  المجالب أيضا  ، سنستعين  المناسبة
يجعل   ما  واضحا  إطاروهو  إالمناقشة  يمكن  ،  للحالة أن  ذ  كجنس  المجال  يفهم 

   .11المشخصة

 

 

 

 لقضية المركبة باللغة الطبيعية: لل يمث ويمكن ان نتحذ هذا الشكل للت 

 
11Shahid Rahman, Zoe McConaughey, Ansten Klev, Nicolas Clerbout. Immanent 

Reasoning or Equality in Action, pp. 18-19. 
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 محمول               موضوع    

 ان هو حيو إنسان كل شيء هو   
 مكمم   

 حالة  

 3شكل •

 * التكميم : اختيار الحالة:
التي استخدمها  ربعة  الأالحملية  يا  اهذا الفصل القض  ين الاعتبار ف ي خذ بعأسن 

 أرسطو في بناء الأقيسة في نظريته، وهي: 

 . a، ونرمز لها بـ: موجبةالكلية ال -

 . eسالبة، ونرمز لها بـ: الكلية ال -

 . i، ونرمز لها بـ: موجبة الجزئية ال -

 . oجزئية السالبة، ونرمز لها بـ: ال -

 مؤشر اللاعبين هو من يحدد الحالة المناسبة. 

 : 12وفي الجدول التالي سنعرض التميز الخاص بالقضايا الاربعة 

 

 عبارة ال/القضية

الترميز  
 السكولاستيكي 

 

 

 اللغة الطبيعية 
 

 

 الترميز الصوري 
 

 
12Shahid Rahman, Zoe McConaughey, Ansten Klev, Nicolas Clerbout. Immanent 

Reasoning or Equality in Action, p. 238. 
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الكلية 

 aالموجبة

PaS إنسان فانكل X!(a(x){x:D│S(x)}P(x))y 

 X!(e(x){x:D│S(x)}P(x))y إنسان فانلا e PeSالكلية السالبة

الجزئية  

 iالموجبة

PiS  إنسان فانبعض X!(i(x){x:D│S(x)}P(x))x 

الجزئية  

 oالسالبة

PoS   ليس الإنسان  بعض
 فان 

X!(i(x){x:D│S(x)}P(x))x 

 .113جدول  •

يختار بالنسبة للكليات  yأن    الحالة فكما لاحظنا فالاختلاف يكون فيمن ختار  
 بالنسبة للقضايا الجزئية Xو 

  تقدمعلى   أنحالة ممكن  ة  أن أي أعني  ي  فإن "  إنسان فانكل  "Xل  كأن    عندما اقول 
أو ثابت  حالة    ةبأي أن يأتي  يمكن  Yمتحد  أيفإن  بالتالي  و ،  ا إنسان فهي فانيةهأن 

 . انه فا أن اقبل أن ملزمكون أفس (نليا ...)يوسف،  هوإنسان 

ال هذا  خلال  من  ذلك  توضيح  دار  حوار  ويمكن  و    Calliclesبين  الذي 

Socrates 14يبين القضية الكلية الموجبة: 

Callicles : .كل متعة هي شيء جيد 

Socrates  :  حاضر، لكن ماذا تعني بذلك بالتحديد؟ الأكل والشرب متعة، أليس
 كذلك؟ 

 
13Shahid Rahman, Zoe McConaughey, Ansten Klev, Nicolas Clerbout. Immanent 

Reasoning or Equality in Action, p. 238. 
14 Platon, Gorgias, traduction, notices et notes par Émile Chambéry, la bibliothèque 

électronique du Québec, Collection Philosophie, Volume11, p. 202. 
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Callicles: .نعم، كذلك 

Socrates :كل والشرب شيء جيد. الأ  أن أنت تقول إذن 

Callicles  : كل والشرب شيء جيد. نعم، الأ 

Socrates  : جيّد، الحكةبعد الخدش متعة، أليس كذلك؟ 
Callicles  :متعة.  ي نعم، ه 

Socrates :شيء جيّد.  اأنه ذن تقول إ 

Callicles.نعم الحكه بعد الخدش هي شيء جيد : 

ختيار  انه إ مكإهو الذي ب )في هذا الحوار سقراط(  Yي  المتحدأن    ال يبينث هذا الم
نفس الشيء بالنسبة  و   ، الشرب كحالة للموضوع(و   كلمناسبة للموضوع)الأالحالة  ال

  أن   المدعي يجببذلك أن  نعني  ، و للكلية السالبة عندما نقول "لا متعة شيء سيء" 
 .15ئا سي  حالة متعة تكون شيئا  أي ينكر

بين نفسه  الحوار  الأSocratesو   Calliclesوهنا  يكون  كيف  ع يبين  دما  ن مر 
 يتعلّق الموضوع بالجزئية الموجبة: 

Socrates  :ء جيد. يبعض المتعة ش 

Callicles:   ،الشرب متعة، أليس كذلك؟ و  كلالأ أن  توافق  تأن  ذنإجيد 

Socrates  : .نعم، أوافق 

Callicles :الشرب شيء جيد؟ و  الأكلأن  ذن، ماتعنيهإ 

Socrates  : العطش، لكن ليس بشيء جيد. و  كيد هو متعة عند الجوعأنعم 

 
15S. Rahman, J. G. Granström and A. Farjami (2019). “Legal Reasoning and Some 

Logic After All. The Lessons of the Elders.” In D. Gabbay, L. Magnani, W. Park 

and A-V. Pietarinen (eds.), Natural Arguments. A Tribute to John Woods, pp. 743-

780. 
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Callicles  : حاضر، الحكة عند الخدش، أليس كذلك؟ 

Socratesنعم، هو كذلك :. 

Callicles:ذن هل الحكة بعد الخدش شيء جيد؟ إ 

Socrates  :لا، بالتأكيد لا . 

Callicles :ذن ماذا؟ ماهي المتعة التي هي شيء جيد؟ إ 

Socrates  :16شيء جيد.  وأنها متعة  أنها معرفة 
 هو من يختار الحالة التي تمثل "المتعة شيء جيد"  ثفي هذه الحالة المتحد

يحاول و  بالنسبة و   حالة يريدها،أي    Rejectدحض   المدعي  نفسه  للجزئية    الشيء 
 .ن المدعي هو من يختار الحالة المناسبةأأي  ،السالبة

 :Expliciting instance17التشخيصات واضحة 3.2.3

تمككننا  ترميز النظرية البنائية للانماط التي    علىلغة الاستدلال الحضوري  تقوم  
والمقصود  (،  حالات الخفية في بنية القضايا )الموضوع والمحمولالإ من توضيح  

،حتى  لامجال للخروج عن النّصمعبرا عن المحتوى الدقيق بحيث  بذلك، أنه يكون  
أ ودقةكثر  يكون  تتم عملية    . ووفاء  وضوحا  أن  الهدف يجب  بلوغ هذا  ومن أجل 

فردي   بثابت  تعويضه  أي  المتغير،  حتى  Individual Constante تشخيص 

 تصبح العبارة أولية. 
 : 18اس في الاستدلال الحضوري يقواعد اللعبة الحوارية الخاصة بالق 3.3

 
16Platon, « Gorgias », Op. Cit., p. 209. 
17Zoé Mc Conaughey, Op. Cit. p. 306. 
18Ibid., p. 324. 
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تتم هذه اللعبة الحوارية الخاصة بالقياس في الاستدلال الحضوري ضمن إطار،  
هذا الإطار يتكون من نوعين من القواعد: قواعد عامة تنظم العملية الحوارية وقواعد  
خاصة تنظم كيفية تحليل كل رابط من الروابط المنطقية. ويرجع الفضل في هذا 

 ى المنطقي والرياضي الألماني لورانزن.  التمييز بين هذين النوعين من القواعد إل

هذه وتقريبها من ذهن الحواريةقواعد اللعبة  بها  تنتظم  ية التي  كيفالولكي نفهم  
س فتجنشتاين القارئ،  فعل  كما  الشطرنج،  بلعبة    بحوثكتابه  في    نقارنها 

 . اللغويةبالنسبة إلى اللعبة فلسفية
تتعلق الأولى  .  والخاصة  بين نوعين من القواعد، العامة  ز في لعبة الشطرنجميّ ي  

حيث، وعلى سبيل مثلا، يجب أن يتضمن لوح اللعبة بنيتها،  بباللعبة بأكملها، أي 
م كيفية سير اللعبة بحيث لا  ي تنظخانة نصفها أبيض والآخر أبيض،    64على  

يمكن للقطع أن تتحرك إلا في إطارها، تحديد كيفية بداية اللعبة ونهايتها، قواعد  
تبييت   قاعدةوالخسارة، بعض الحركات التي يمكن القيام بها أثناء اللعب مثل    الفوز
 اء البيض  ، اللاعب الذي يستعمل القطعز بين لاعبيني ميالت ،  Castled Ruleالملك

اللعبة ويحدد طبيعتها وفقا   ءالذي يبد  و بيض ه فللاعب الأ،  اءالسودالذي يستعمل  و 
هو الذي يبدأ   ، فالمدعي للخطة التي أعدها مثلما هو الحال في المنطق الحواري 

، لكن هذا لا يمنع أن  اللعبة ويحدد طبيعتها، في حين يلعب السود دور المعترض 
 السوداء مهاجما.  يصبح اللاعب الذي يستعمل القطع

الست القطع  خاصة بكل قطعة من  توجد قواعد  لى جانب هذه القواعد العامة،  إو 
كل قطعة قواعدها التي تحكم حركتها فالملك، على سبيل  لالتي تتألف منها اللعبة. ف
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،  لكن خطوة خطوةبشكل قطري(  و )عموديا، أفقيا  المثال، يتحرك في كل الاتجاهات  
 .Prise19وتخرج من اللعبة كل قطعة يحل مكانها

 :20القواعد الخاصة  1.3.3

المختلفة )المستعملة في منطق    المنطقية روابط  لهذا النوع من القواعد يخص ا
والمحمولات( اللعبة  ووظيفتها  ،  القضايا  في  والمناسبة  المسموحة  الحركات  تحدّد 

القضايا المركبة، أي تحليل الرابط الذي أنواع  كل نوع من  تفكيك  كيفية    وذلك بضبط
 .دفاعيؤلف بين قضاياها سواء عن طريق الهجوم أو ال

الخاصة معنى  تعطي هذه   الروابط  خاصا  القواعد  رابط من  يأتي  و لكل  الذي 
والاجوبة، هذه الأداة )القواعد الخاصة( هي    عن طريق الأسئلةبطريقة ديناميكية  

الحضوري.   نقاعدة أساسية في الاستدلال  أو    هاجموكل قاعدة منها تحدد كيف 
لكن    خطوات تفاعلية تحلّل القضية المكممة والمركبة إلى قضايا أوليّة.  ي هو دافع.  ن 

ما يهمنا في بحثنا هذا القواعد الخاصة بالمكممات كون نظرية القياس تتألف من  
 ثلاثة قضايا يجب ان تكون مكممة. 

 : 21الموجبة الحملية )الكلية والجزئية( القواعد الخاصة بالقضايا  1.1.3.3

 
19Frits Van Setters, Le guide marabout des échecs, les nouvelles éditions marabout, 

1976. 
20Shahid Rahman, Zoe McConaughey, Ansten Klev, Nicolas Clerbout. Immanent 

Reasoning or Equality in Action, p. 118. 
21Zoé McCnaughey, “Aristote science, and the dialectician’s Activity. A dialogical 

Approach to Aristotle’s logic”, p. 327. 
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نوع  
 القضية

  رميزالت 
 التقليدي

 

 القضية
 

 الهجوم 
 

 الدفاع

الكلية 
 الموجبة 

PaS X! (a))yP(x{x: D|S(x)}: (x) 𝑌! 𝑆(𝑑) )y!P(d X 

الجزئية  
 الموجبة 

PiS X! (𝑖))xP(x{x: D|S(x)}: (x) D? Y 

)x!S(d Y 

X !S(d) 

X !P(d) 

 ويمكن قراءة اللوح السابق كما يلي: 

PaS :  حيث  نعني بها القضية الكليّة الموجبةو ،P يمثل المحمول وS  يمثل
الرمزية  .  الموضوع كتابتها  الحضوري وتكون  الاستدلال  مبين  كما  ،  في  في  هو 

 : الجدول
X! (a))yP(x{x: D|S(x)}: (x) 

يهاجمYللاعب  يمكن  أن  المعترض،  أي  للموضوع  بطلبالقضية  ،  أي حالة   ،
أي المدعي  ،  الهجوم على هذا  Xيرد  ،  d  ،Y !S(d)تشخيصا عن طريق الثابت  

  الحالة التي  يهنطبق علت Pالمحمول  أن  صاحب الأطروحة )العبارة( ويكون بتبيان  
 حينئذ:   نكتب، وYاختارها  

)y!P(d X . 

PiS  :  هي قضية جزئية موجبةP   يمثل المحمول وS  يمثل الموضوع ، ترميزها
 : الشكل يكون على 

X! (𝑖))xP(x{x: D|S(x)}: (x) 
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يختار    أنمنالكلية الموجبة هو  عن  الجزئية الموجبةما يميز طريقة اللعب في  
الجزئية    في  أما.  Yهو اللاعب    القضية الكلية  يف،الحالة المناسبة  أيالتشخيص،

 . Xهو اللاعب التشخيص الذي يختار ف الموجبة 

يكون التحدي فيها  ، حيثفالقضية الكليّةهذا الاختلاف يظهر في القواعد الخاصة  
الموضوع ينطبق  أن    نيبيّ و   (d)هنا    المناسبة  لحالة، التشخيص، أي اYعندما يختار

فيما   .أمانطبق أيضا على المحمول ذه الحالةت هأن    Xيجيب  و   ،على هذه الحالة
أن   Xمن اللاعب   Yالجزئية الموجبةفيكون عندما يطلب اللاعب  مهاجمة   يخص

ل الأول  ،لموضوع تشخصا  السطر  في  موضح  هو  الجدول  D? ! D Yكما  من 
)التحدي(، الموجبة  بالجزئية  للاعبو   الخاص  جواب    يهاجمأن    Yيمكن  مجددا 

Xالذي اختاره ينطبق على الحالة المناسبة  التشخيص، أي انك  عما إذا  بالسؤال ،  
تلك الحالة عن  ية )السؤال  ان يقوم بالخطوة الث للمعترض أن  لايمكن  ، و المحمول أيضا

تشخيصا،  يقدم  و   ولعلى التحدي الأXب  ي جبعد أن يلا  إتنطبق على المحمول(  هل  
 للموضوع.  ،الحالة المناسبة أي

الجزئية  و   دفاع عن الكلية يبيّ ن كيفيةالهجوم والنموذج  يمكن توضيح ذلك بواسطة  و 
ب الموجبة   هذا  DARIIالضرببالاستعانة  شكل  في  جدول  العلى  كل  المستعمل 

 :العاب الاستدلال الحضوري 

 : جزئيةنتيجة و ة والأخرى جزئية كلي إحداهما من مقدمتين يتألف هذا الضرب 
DARII : AiC[AaB,BiC] 

AiC  = .النتيجة، جزئية موجبة 
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[AaB,BiC] :المقدمتان = 

AaB .المقدمة الكبرى، كلية موجبة = 

BiC .المقدمة الصغرى، جزئية موجبة = 

 :على الصورة التالية التقليديةبالطريقة الاطروحة تكتب 

P !AiC[AaB,BiC] 

الجزئية الموجبة  iوالحروف    ،تواليا الحدود الثلاثة للقياس A,B ,Cبحيث تمثل  
a   .الكلية الموجبة 

 الأطروحة بلغة الاستدلال الحضوري على الشكل التالي: ونكتب 
.)P:D│C(x)})A(x :{x !(i(x) P 

.)]o);(i(x):{x:D│C(x))B(xP[(a(x):{x:D│B(x)})A(x 

 وتكون عملية الاستدلال الحضوري وفقا للخطوات التالية:

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You 7!B(d) 

8                         :B(d) 9You )P!A(d9 
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12:A(d) 11You )PC(d!11 

الخ الجدول   في  ممثلين  لاعبين  بين  رمزي  حوار  عن  الرئيسيتين  انتين  عبارة 
تمثل  مدعي  بهالصفوف  ومعترض.  يقوم  التي  خلال    الخطوات  اللاعبين  كلا 

 المقابلة. وسنحاول شرحه خطوة خطوة، كما يلي. 
 .1الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

يبدأ  0الخطوة و :  المدعي  في  الأ   بتقديم يقوم  اللعبة  المتمثلة  الضرب طروحة 
Dariiنتيجة و  قدمتين والمؤلف من م . 

 .2الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

 1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

على يقوم  :  1الخطوة بالهجوم  المقدمة   المعترض    بإثباتذلك  و   الأطروحة 
 على التوالي.   1.2و 1.1الحركتين  في  BiCو   AaBالمقدمتين

 .3الجدول

Proponent  Opponent 
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! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

 . AiCبالرد عن طريق اثباتالنتيجةيقوم المدعي بدوره :  2الخطوة
 :   4الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

 D?      3 

بال322الخطوة ويطلب النتيجة، الجزئية الموجبة،  ل عن  ؤاس: يهاجم المعترض 

 (. ?D)  ضوعالمو  تشخيصالمدعي  من

 :5الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

 
الهجوم جابة على  لا يمكن للمدعي الإ،  حسب القاعدة السقراطية التي هي من القواعد البنائية22

 .المعترض بواسطة عبارة أولية )ذرية( إلا بعد أن يستعملها 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

134 
 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

 D?      3 

4D                                                              ?  

(  4بترك الخانة السابقة فارغة والانتقال إلى التي بعدها )المدعي  : يرد  4الخطوة
الجزئية  المقدمة الثانية  موضوع بتشخيص وتكون إجاته هنا بهجوم يطالب فيه هو  

 (. ?D) الموجبة 

لنا أن    يتضح  اللاعبين،  هنا  كلا  عن  مستقل  بشكل  محددة  الخاصة  القواعد 
أي ،  5الجزئة الموجبة في الخطوةهنا أصبح المدعي طالبا تشخيص  Xفالمهاجم  
 . Yأخذ دور  

 :6الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

م:5الخطوة إلى  مهاجم  من  المعترض  دور  اليتحول  في  فيختار  5خطوة  دافع 
والمتمثل في الثابت الفردي أو    الجزئية الموجبةالمقدمة الثانية  موضوع  تشخيصا ل
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المناسبة   أكد  ،  dالحالة  على   Cالموضوعأن  إذ  أو  ينطبق   dالحالة    التشخيص 

 . (?Dرد على الهجوم السابق )ك  C(d)معبرا عن ذلك بـ:
 :7الجدول 

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You  

محمولالمدعي  يهاجم  :  6الخطوة تشخيص  في    بطلب  الموجبة  هذه الجزئية 
 .O:C(d 5You(الخطوة 

 

 :8الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 
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6)O:C(d 5You 7!B(d) 

أو  7الخطوة التشخيص  باثبات  المعترض  يرد     B(d)المحمول  على  dالحالة، 

 .قواعد الخاصةللوفقا 

 :9الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You 7!B(d) 

8                         :B(d) 9You  

أيضا   d: يهاجم المدعي باختيار التشخيص أو الحالة المختارة نفسها   8الخطوة
 .B(d) 9You:1.1 لموضوع المقدمة الكلية الموجبة

 :10الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 
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 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You 7!B(d) 

8                         :B(d) 9You )P!A(d9 

يه التشخيص أو  بق علينطAالموضوع  : يدافع المعترض بالتأكيد أن  9الخطوة  
 . p(dA(فنحصل على الصيغة الذي اختاره المدعي، dالحالة

 :11الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.1 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.2 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You 7!B(d) 

8                         :B(d) 9You )P!A(d9 

، )قاعدة الاتساق البرغماتي(  4هنا سيلجأ إلى استعمال القاعد البنائية :  10الخطوة
عنها المدعي جزية بينما المقدمات    فعادي النتيجة التي  كون  تعندما  والتي تنص:  

التي يدافع عنها المعترض كلية، يستطيع المدعي أن يطلب من المعترض تشخيص  
 موضوع المقدمة مرة واحدة بنفس التشخيص الذي اختاره المعترض. 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

138 
 

على موضوع    3طوةخ الهجوم الذي قام به المعترض في العلى  فيرد المدعي  
  5بنفس التشخيص الذي اختاره المعترض في الخطوةالجزئية الموجبة )النتيجة(  

d الصيغة  فنحصل على:C(d) 5You. 

 :12الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 

 

)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.3 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.4 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You 7!B(d) 

8                         :B(d) 9You )P!A(d9 

 )PC(d!11 

موضوع النتيجة    ول فيما يخصالأ أجاب على الهجوم  المدعي  أن    :بما11الخطوة
:C(d) 5You النتيجة   محمول هاجم  يأن للمعترض الآن ، يمكن)P!C(d . 

 :13الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒊𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒊𝑪] 

0 
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)P:D│C(x)}A(x :{x i(x)!( 

2 

1.5 !(a(x) :{x :D│B(x))A(xP) 

1.6 !(i(x) :{x :D│C(x))B(xO) 

:C(d)                            5You10 D?      3 

4D                                                              ? 5      !C(d) 

6)O:C(d 5You 7!B(d) 

8                         :B(d) 9You )P!A(d9 

12:A(d) 11You )PC(d!11 

بالتأكيد  :12الخطوة المدعي  على  (  (dالتشخيص  أن  يرد  المحمول  ينطبق 
:A(d) 11YouA 9ةخطو في ال، مثلما أكده المعترض . 

لا يمكنه  المعترض    لأنو   لأنه يقوم بآخر خطوةالمدعي    يفوزهنا تنتهي المقابلة و 
 . 12و  9نفسها في الخطوتين  تظهر الصيغة الذريةو  أبعد،المضي 

 :23القواعد الخاصة بالقضايا السالبة  2.1.3.3

( السالبة تكون على الأغلب مثل الموجبة، الكلية السالبة عباراتقواعد القضايا)ال
الحالة ،إلا في  الجزئيةالسالبة تكون مثل الجزئية الموجبة و   تكون مثل الكلية الموجبة 

المحمول  أن    ، يقال P(d)المحمول ينطبق على الحالة المختارة  فيها بأن    صرحالتي ي 
المتحدي  : الاولية  القضايا  من  السوالب  على  ينطبق  الاولية    Yلا  القضية  يقدم 

 .⊥الاجابة هو التخلي عن اللعبة بكتابة و  المنفية

 
 

23Zoé McCnaughey, « Aristote science, and the dialectician’s Activity.A dialogical 

Approach to Aristotel’s logic, p. ????? 
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 النوع 
 الترميز 

 التقليدي

 

 القضية
 

 الهجوم 
 

 الدفاع

الكلية 
 السالبة

pes X! (e(x): {x: D|S(x)}))YP(x 𝑋! 𝑆(𝑑) X! ⊥)YP(d 

الجزئية  
 السالبة

pos 𝑋! (o(x): {x: D│S(x)})xP(x D? Y 

)x!S(d Y 

 

X !S(d) 

⊥!P(d) X 

 ⊥ X!⊥P(d) Y !P(d) X - النفي

 :24القواعد البنائية  2.3.3

التي تؤلف بين    الروابط المنطقية كيفية تحليل  قلنا أن القواعد الخاصة تتعلق ب
تخص بنية  العبارات الأولية )الذرية( كلا على حدى، في حين أن القواعد البنائية  

 ، وهذه بعضها: اللعبةأواتهاء بد ية كيفاللعبة، أي تنظمها من الخارج، مثل 

 : Starting Ruleقاعدة البدء   1.2.3.3
( وذلك باثبات  Pتنص هذه القاعدة على أن المدعي هو من يبدأ في اللعب )م 

 . 0نوع القياس في الخطوة  

فإن هذا تعني    قضية شرطيةعبارة عن  نظرية القياس    وما دامت الأطروحة في 
. فيهاجم المعترض  بالمقدماتالمعترض  يلتزم  أن    يلتزم بالنتيجة شرطأن المدعي  

 
24Zoé McConaughey, “Aristote science, and the dialectician’s Activity. A 

Dialogical Approach to Aristotele’s Logic”, p. 335. 
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. بينما يرد المدعي  (nجلالمقدماتأ  من n.1الخطوةالمقدمات)باثبات    1في الخطوة

 . 2مدافعا باثبات النتيجة الخطوة

 : DevelopmentRuleالتقدم في اللعبةقاعدة  2.2.3.3
واللعب بالتناوب    قاعدة البدء، يبدء كلا اللاعبين بالتحركننتهي من انفاذ  عندما  

 بنائية. لاو  لقواعد الخاصةخطوة خطوة وفقال

 : SocraticRuleالسقراطية قاعدة ال 3.2.3.3
يستعملها أو  لم    إذا)الذرية(،  ولية  أقضية  استعمال أو إثبات  لا يمكن للمدعي  

التي قدم  خطوة  ال  iحيث يعنيiyouعلى شكل  المعترض، وتكتب  من قبل  يثبتها  

 . القضة نفسها من قبل المعترض فيها 

 : Pragmatic coherence ruleقاعدة الاتساق البرغماتي   4.2.3.3

عنها المدعي جزية بينما المقدمات التي يدافع   فعادي النتيجة التي  كون  تعندما  
عنها المعترض كلية، يستطيع المدعي أن يطلب من المعترض تشخيص موضوع  

 المقدمة مرة واحدة بنفس التشخيص الذي اختاره المعترض: 
 S(d)? Pالتحدي:

(الدفاع:
p

S(d! O 

 : EndingGame Ruleالنهايةقاعدة  5.2.3.3

المقابلة فورا   كما يخسر اللاعب  .  أي التناقض  ⊥ثبت  اللاعب الذي ي يخسر 
 . الذي لم تعد لديه القدرة على اللعب

 مستوى استراتجيات اللعب في القياس: 4.3
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 الذي ينبثق منه الاستدلال الحضوريبين مستويين:  ي الحوار  الإطاريفصل 

بكل    ذاتها، والتي يجب أن تتم وفقا لقواعد خاصة  المستوى الأول يتعلق باللعبة
 رابط.  

يتعلق   سابقا،  إليه  نتطرق  لم  لأنه  هنا  يهمنا  والذي  الثاني،  المستوى 
للفوز استراتيجية  اللعبة  طرفي  أحد  بامتلاك  أي   Winningبالاستراتيجيات، 

Strategy 25أم لا. 

مفهوم  و  توضيح  الفوز  يمكن  فقد  استرتيجية  الواقع،  من  في  بمثال  يحدث 
يكون   أن  العملية  الطريقة  الحياة  لكنه  الربح  على  قدرة  يملك  الشخص 

 الإدراك.  محدود  )الاستراتيجية( التي تبناها للوصول إلى الهدف غير سليمة لأنه

تجعله يخسر،    إستراتيجيةللاعبين  اوالأمر نفسه في اللعبة المنطقية فقد يتبنى أحد  
التي  ف كانتالأطروحة  لو  عنها  حتى  الإستراتيجية  و صحيحة  المدعي يدافع  كانت 

بهذا الصدد:  هنتيكايقول  .  الحجج فيخسر  توظيفلكنه لا يحسن    الفائزة متوفرة
التي    ما هي الخطوة  تبيّ ن للاعب  "أعني بالاستراتيجية الفائزة... قاعدة أو دالة

يجب أن يلعبها قي جميع الوضعيات التي يمكن أن تحصل خلال اللعبة. بمجرد  
اللعبة فإن  اللاعبين،  استراتيجية  تحديد  يتم  بأكملها، وبالتالي مآلها، محدد    أن 

 
25Manuel Rebuschi et Tulenheimo Tero, « Introduction Des Jeux en 

logique », Philosophia Scientiæ [En ligne], 8 (2), 2004, mis en ligne le 15 juin 

2011, consulté le 27 novembre 2019. URL : http://journals.openedition.org/ 

philosophiascientiae/554;DOI:10.4000/ philosophiascientiae.554. p. 156. 

http://journals.openedition.org/%20philosophiascientiae/554
http://journals.openedition.org/%20philosophiascientiae/554
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معيّن هي التي تقوده    بالنسبة للاعب  بشكل لا لبس فيه. فالإستراتيجية الرابحة
 . 26مهما تكن الاستراتيجيات التي اتبعها خصومه" إلى الفوز

 الشكل الأول للقياس: أضرب بناء  1.4.3

( عند عرضنا الموجز لنظرية القياس الأرسطية  1.1أشرنا في الفصل الأول )
إلى أنها تتألف من أربعة أشكال ومعنى الشكل مرتبط بالوضع الذي يكون عليه  

محمولا  موضوعا في الكبرى و   فيهيكون  الحد الأوسط في المقدمتين، وفي هذا الشكل  
الذي هو محمول النتيجة    الأكبر، وللحد  𝑀رسطو بحرف  أ، ويرمز له  صغرى في ال

 .   C، وللحد الأصغر موضوع التيجة بـ 𝐴بـ  

أ من  الأول  الشكل  وهي،  ربعة  يتألف  ،  BARBARAأضرب، 

CELARENTDRII  ،FERIO  وسنقوم بعملية الاستدلال بالطريقة ذاتها التي .
 ، وقصد الاختصار سنكتفي بضرب واحد عن شكل: DRIIاعتمدناها مع الضرب  

 : BARBARAالضرب الأول 

  نتيجة كلية: و   من مقدمتين كليتينيتألف هذا الضرب 
27𝐴𝑎𝐶[𝐴𝑎𝐵, 𝐵𝑎𝐶]: BARBARA 

 : بالكتابة التقليديةطروحة تكون على الشكل التالي الأ

𝑃! 𝐴𝑎𝐶[𝐴𝑎𝐵, 𝐵𝑎𝐶] 

 
26Jaakko Hintikka, Fondements d’une Théorie du Langage, Traduit de l’américain 

par Nadine Lavand, Paris puf, 1994, p. 139. 
27Ackill J. L, « Aristotle Categories and Interpretation, Oxford: Clarendon press, 

1963, p. 316. 
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 الأطروحة بلغة الاستدلال الحضوري على الشكل التالي:نكتب 
P! (a(x): {x: D|C(x)})) oA(x

)]pB(xa(x): {x: D│C(x)})),(pA(xa(x): {x: D│B(x)})[( . 

يجب التنبيه إلى الفرق بين القراءتين خاصة ما تعلق بالوضع الذي يون عليه  
الحقيقية  الحدود، كما رأينا ذلك   لوكازيفيتش عن الصورة  الذي قدمه  التحليل  في 

 . (2.2في الفصل الأول الفقرة  للياس الأرسطي

في   أبتطبيق القاعدة البنائية الأولى والتي تنص على كيفية البد ينطلق اللعب  
 ينطلق المدعي بتقديم أطروحته: اللعب، حيث  

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

! (𝐚(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

:A(d)                  7You10 3         ! 𝐶(𝑑)                               

0 

You1.2   34(d)C : )pB(d!5 

6(d)B :5You1.1    7)pA(d! 

بتحليل هذا الجدول وعرض العملية الاستدلالية خطوة خطوة، حتى تسهل  نقوم  
 عملية فهمها، كما يلي: 

 .1الجدول
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Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

و 0الخطوة المدعي  اللعبة  يبدأ  في  الأ   بتقديم يقوم  :  المتمثلة  الضرب طروحة 
BARBARA   م من  و نتيجة و   قدمتينوالمؤلف  المعترض  يدعي  .  سلم  إذا  أنه 

فإنه من حقه )المدعي(  ،  Cطبق على كل  ني   Bو    Bطبق على كلني Aبالعبارتين  
 . Aكلطبق على  ن يC، أن يؤكد العبارة

 

 .2الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

 1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

على يقوم  :  1الخطوة بالهجوم  المقدمة   المعترض    بإثباتذلك  و   الأطروحة 
 على التوالي.   1.2و 1.1الحركتين في   BaAو   CaBالمقدمتين

 .3الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝐀𝐚𝐂[𝐀𝐚𝐁, 𝐁𝐚𝐂] 

0 
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! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

 . CaAبالرد عن طريق إثباتالنتيجةيقوم المدعي بدوره :  2الخطوة
 : 4الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

 3         ! 𝐶(𝑑) 

)قاعدة البدأ( لتبدأ الثانية )التقدم   1هنا تنتهي وظيفة القاعدة البنائية:3الخطوة
أن   على  تنص  التي  اللعبة(  بالتحركفي  اللاعبين  خطوة    كلا  بالتناوب  واللعب 

 بخطوة. 

بطلب تشخيص لموضوع النتيجة وهي كلية موجبة، ويختار    يهاجم المعترضف
 . C(d)لدينا بحيث يكون dالتشخيص 

 :5الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

147 
 

! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

 3         ! 𝐶(𝑑) 

You34(d)C:   

 

والمعروفة    3في هذه الحالة يوظف اللاعب )المدعي( القاعدة البنائية:4الخطوة
 السقراطية. باسم القاعدة 

إثبات  لا يستطيع المدعي أن يرد على هجوم المعترض لأنه ليس بامكانه التأكيد  
لأن هذه العبارة الأولية لم يؤكدها المعترض بعد وفقا للقاعدة   Aعلى    dالتشخيص  

أثبتها  لتي  االحالة نفسها  و   1.2المقدمة  ممحمول  المدعي  السقراطية. لذلك يهاجم  
الخطوةdوهي  Cللموضوع    المعترض الخطوةC(d) 3you:فيكتب،  3في    4في 

 . عند الحاجة ليعود اليها فيما بعد  لأنه قام بهجوم ويترك الخانة السابقة لها فارغة

 :7الجدول

 

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 
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 3         ! 𝐶(𝑑) 

You34(d)C:  )pB(d!5 

بإثبات  :  5الخطوة المعترض  اختاره  أن  يرد  الذي   dأي  المدعي التشخيص 
الحالةي  على  ا،  pB(d (نطبق  مع  لدفاع  ويكتب  السطر  نفس  على  الهجوم  يكتب 

 له.المناسب 

 :7الجدول

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

:A(d)                         7You8 3         ! 𝐶(𝑑) 

You1.2    34(d)C:  )pB(d!5 

6(d)B: 5You1.1      

على   6الخطوة بالهجوم  المدعي  يرد  تشخيص    1.1المقدمه  :  بإثبات  وذلك 
الخطوة  Bللموضوع في  قام  المتحدي  دام  ما  الملائمة    5،  الأولية  القضة  بتقديم 

B(d) . 

 :8الجدول

Proponent Opponent 
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! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

 3         ! 𝐶(𝑑) 

You34(d)C:  )pB(d!5 

6(d)B: 5You 7)pA(d! 

 

محمول:7الخطوة   عن  بالدفاع  المعترض  التشخيص    1.1المقدمه  يرد  فيثبت 

dلمحمول لA اختاره المدعي الذي . 

 :9الجدول

 

Proponent  Opponent 

! 𝑨𝒂𝑪[𝑨𝒂𝑩, 𝑩𝒂𝑪] 

0 

 

! (𝐀(𝐱): {𝐱: 𝐃│𝐂(𝐱)}oA(x

) 

2 

1.1  ! (a(x){x: D│B(x))})PA(x 

1.! (a(x){x: D│C(x))}2)pB(x 

:A(d)                            7You8 3         ! 𝐶(𝑑) 

You34(d)C:  )pB(d!5 
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6(d)B: 5You 7)pA(d! 

لمحمول النتيجة )الكلية الموجة(،  dيهاجم المدعي بتأكيد التشخيص  :8الخطوة
 عترض في الخطوة. اختاره الم، وهو التشخيص الذي  A(d) 7You:، فيكتب  Aأي  

)قاعدة النهاية( والتي   5هنا نلجأ إلى تطبيق القاعدة البنائية رقم  : اللعبة نهاية 
كما  .  ، أي التناقض⊥ثبت  ي  تنص على أن اللاعب الذي يخسر المقابلة فورا عندما

 يخسر اللاعب الذي لم تعد لديه القدرة على اللعب. 

المعترض   لأنو   لأنه يقوم بآخر خطوةالمدعي    يفوز وبتطبيقها تنتهي المقابلة و 
 . لم تعد لديه القدرة على اللعب لأنه لم تبق له أية خطوة

لأنه مهما يكن الإختيار الذي يقوم  المدعي لاستراتجية الرابحة  هنا امتلاك  ظهر  ي 
،  4نسخ نفس الاختيار في الخطوةيستطيع المدعي    ،3به المعترض من الخطوة

التي يحتاجها ليكون قادرا على و  المعلومات  المتحدي لاعطائه كل  يضغط على 
 . عن الهجومات ضد الطروحةالدفاع 

 لقياس: من ا الثانيبناء أضرب الشكل  2.4.3

 رمز له يفي المقدمتين معا، و   نيمحمولاالشكل الثايكون وضع الجد الأوسط في  
، وللحد الأصغر  𝑁الذي هو محمول النتيجة بـ    الأكبر، وللحد  𝑀بحرف  ارسطو  

 . Xموضوع التيجة بـ  

أ من  الثاني  الشكل  وهي،  ربعة  ويتألف  ،  CAMESTRESأضرب، 

CESAREBAROCO ،FESTINO وسنكتفي بالضرب ،BAROCO : 
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 : BAROCOالضرب الأول 

ة موجبة وجزئية سالبة ومن نتيجة عبارة كلي ،  من مقدمتين يتألف هذا الضرب  
  : جزئية سالبةعن 

28𝑁𝑜𝑋[𝑀𝑎𝑁, 𝑀𝑜𝑋]BAROCO:  

 : طروحة تكون على الشكل التالي بالكتابة التقليديةالأ

𝑃! 𝑁𝑜𝑋[𝑀𝑎𝑁, 𝑀𝑜𝑋] 

 الأطروحة بلغة الاستدلال الحضوري على الشكل التالي:نكتب 
P! (o(x): {x: D|X(x)})) oN(x

)]p(xMa(x): {x: D│X(x)})),(pM(xa(x): {x: D│N(x)})[( . 

 ستدلالية رمزيا، كما يلي: العملية الا ويمكن عرض 

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

2            )  P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

⊥11       !M(d) )       10    o:X(d 51.2   you 

 
28Ackill.J.L, « Aristotle Categories and Interpretation, Oxford: Clarendon press, 

1963, p. 316. 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

152 
 

)   p13        !M(d :N(d)            12 91.1 you 

15  ⊥ :M(d)         14 1311   you 

 ويمكن عرض الجدول السابق خطوة خطوة، كما يلي: 

 :1الجدول

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

و   :0الخطوة المدعي  اللعبة  في  الأ   بتقديميقوم  يبدأ  المتمثلة  الضرب طروحة 
BAROCO  أنه ويدعي  كانت  .  إذا  بأنه  المعترض  أقر  كل    Mإذا  تنطبق 
(MaN) N    كانت  وM    لا تنطبق على بعضX(MoX)  فإنه لا يمكن أن يمنع ،

 (NoX)لا ينطبق على بعض   Nالمدعي عن الدفاع عن النتيجة التي تقول أن 

X  . 

 :2الجدول

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(xp) 

1.2 o(x) :{x :D│X(x)})M(xo) 

 

 يقوم المعترض بالهجوم بإثبات المقدمتين.   :1الخطوة

 : 3الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 
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)p1.1  a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)  21. 

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

المقدمتين 3الخطوة عن  تلزم  التي  النتيجة  بتأكيد  المدعي  يرد  أثبتهما    :  اللتين 
 . المدعي

 : 4الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(xp) 

 1.2    

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x) 

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ?  

النتيجة  5الخطوة لموضوع  تشخيصا  المدعي  من  ويطلب  المعترض  يهاجم   :
 . X)الجزئية السالبة( 

 : 5الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.2  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ?  

 4  D1.2  ? 
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الموضوع  :  4الخطوة تشخيص  بطلب  المدعي  المقدمة    Xيهاجم  الثانية  من 
 فارغة لأنه هجوم.  4، نلاحظ أنه ترك الخانة التي قبل الخطوة 1.2

 : 5الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

1.2)o:D│X(x)})M(x :{x o(x) 

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ?  

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

 .المقدمة الثانيةلموضوع    dبتشخيص    5في الخطوةفكان رد المعترض  :5الخطوة

 : 7الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)pa(x):{x:D│N(x)})M(x1.1  

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

الخطوة  :يرد6الخطوة في  المعترض  هجوم  على  التشخيص  ،  3المدعي  ويقدم 
لأنه يحق له أن يستعمله فقد سبق وأن استعمله المعترض  ،Xللموضوع    dنفسه  

 . 5في الخطوة

 :8الجدول
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Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d  

:يهاجم المعترض بالسؤال عن محمول النتيجة ويطالب المدعي بإثبات  7الخطو 
 التي اختارها. dلا ينطبق على الحالة  Nأن التشخيص المحمول  

 :9الجدول

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)pa(x):{x:D│N(x)})M(x1.1  

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

لا ينطبق    N: يرد المدعي على الهجوم بإثبات ذلك ويقر أن المحمول  8الخطوة
 . N(d)! ⊥التي اختارهاdعلى الحالة 

 : 10الشكل

Opponent Proponent 
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 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

النفي  :  9الخطوة المعترض  الخطوةيهاجم  باثبات    8في  ينطبق    Nأن  وذلك 
 .dعلى

 : 11الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

 )       10    o:X(d 51.2   you 

مطالبا المعترض بالإقرار   1.2:يهاجم المدعي محمول المقدمة الثانية  10الخطوة
 . dلا ينطبق على التشخيص Mأن المحمول  
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 : 12الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

⊥11       !M(d) )       10    o:X(d 51.2   you 

لا ينطبق على  Mيرد المعترض على الهجوم بالاقرار أن المحمول  :  11الخطوة
 . 11في الخطوة  dالتشخيص 

 : 13الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

⊥11       !M(d) )       10    o:X(d 51.2   you 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

158 
 

 :N(d)            12 91.1 you 

هو  dباثبات التشخيص  1.1يهاجم المدعي المقدمة الكلية الأولى :  12الخطوة
 . 9، مثلما أكده المعترض في الخطوةNحالة من الموضوع 

 : 14الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

⊥11       !M(d) )       10    o:X(d 51.2   you 

)   p13        !M(d :N(d)            12 91.1 you 

ينطبق على    Mأن المحمول  13يرد المعترض بالتأكيد في الخطوة  :13الخطوة
 .   dالتشخيص 

 : 15الشكل

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 
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2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

⊥11       !M(d) )       10    o:X(d 51.2   you 

)   p13        !M(d :N(d)            12 91.1 you 

 :M(d)         14 1311   you 

وذلك بتأكيدها،    11الخطوةبالهجوم على العبارة في  المدعي  يرد  :  14الخطوة  
 . dالتشخيص  ينطبق على Mأي أن الموضوع 

 :16الجدول

Opponent Proponent 

 NoX[MaN,MoX]      0 

)p1.1 a(x):{x:D│N(x)})M(x 

)o:D│X(x)})M(x :{x o(x)1.1  

)p:D│X(x)})N(x :{x o(x) 

2                D3             ? 6 :    X(d) 5You 

5        !X(d) 4  D1.2  ? 

)              2P7         !X(d 8      ⊥ !N(d)  

9        !N(d)              8  

⊥11       !M(d) )       10    o:X(d 51.2   you 

)   p13       !M(d :N(d)            12 91.1 you 

15          ⊥ :M(d)         14 1311   you 

 

 . : لم يعد للمعترض اية خطوة يلعبها15الخطوة
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المعترض    لأنو   لأنه يقوم بآخر خطوةالمدعي    يفوزتنتهي المقابلة و نهاية اللعبة:
 . لم تعد لديه القدرة على اللعب لأنه لم تبق له أية خطوة

 من القياس:   لثبناء أضرب الشكل الثا 3.4.4

  ، يتميز الشكل الثالث من القياس بكون وضع الحد الأوسط فيه عكس الثاني
الذي   الأكبرللحد  و ،  Sحيث يكون موضوعا في المقدمتين معا، ونرمز له بحرف  

 .  R، وللحد الأصغر موضوع التيجة بـ Pهو محمول النتيجة بـ 

وهي،   خمسةأضرب،  من  الثالث  الشكل  ،  DARAPTIويتألف 

FELAPTONDATISI  ،DISAMIS ،BOCARDO ، وسنكتفي بالضرب
BAROCO : 

 : DARAPTIالضرب الأول 

 : تين موجبتين ونتيجة عبارة عن جزئية موجبةكلي   من مقدمتينيتألف هذا الضرب  

 : طروحة تكون على الشكل التالي بالكتابة التقليديةالأ

𝑃! 𝑃𝑖𝑅[𝑃𝑎𝑆, 𝑅𝑎𝑆] 

 الأطروحة بلغة الاستدلال الحضوري على الشكل التالي:نكتب 
P! (i(x): {x: D|R(x)}),)o(xP 

)]p(xRa(x): {x: D│S(x)})),(p(xPa(x): {x: D│S(x)})[( . 

 ستدلالية رمزيا، كما يلي: ويمكن عرض العملية الا 
Proponent Opponent 
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PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

   )P:D│R(x)})P(x :{ x (i(x)

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

                  :R(d) 7You1.2       

8 

2D?3     

4        S(d)?1.2         )P!S(d5     

6                  :S(d) 5You  )P!R(d7     

                :S(d)11You1.1       

12 

2                             )P!R(d9     

1             :S(d) 5You0 )P!P(d11   

 الجدول خطوة خطوة، حتى تسهل عملية فهمه، كما يلي: نقوم بتحليل هذا 

 : 1الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

يبد0الخطوة اللعبة    أ:  التي  طروحأ يقدم  و المدعي  سلم يدعي  ته  إذا  أنه  فيها 
فإنه من حقه  ،  Sطبق على كل  ني  Rو    Sطبق على كلنيPالمعترض بالعبارتين  

 . Rطبق على بعض  ن ي P)المدعي( أن يؤكد ويثبت أن العبارة 

 : 2الشكل
Proponent Opponent 
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PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

 1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

 . يرد المعترض بتأكيد المقمتين:  1الخطوة

 : 3الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

   )P:D│R(x)})P(x :{ x (i(x)

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

 عرض النتيجة. ب المدعي بدروه فيرد : 2الخطوة

 : 4الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

   )P:D│R(x)})P(x :{ x (i(x)

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 
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 2D?3     

المعترض  3الخطوة يهاجم  النتيجة  :  لموضوع  المناسب  التشخيص     Rبطلب 
 . )الجزئية الموجبة( 

 : 5الشكل

Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

(i(x) :{ x :D│R(x)})P(xP)   

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

 2D?3     

1.2        ?S(d)        4 )P!S(d5     

مستعينا    :4الخطوة المدعي  البنائيةيرد  البرغماتي(  4القاعد  الاتساق  )قاعدة   ،
عنها المدعي جزية بينما المقدمات    فعادي النتيجة التي  كون  تعندما  والتي تنص:  

التي يدافع عنها المعترض كلية، يستطيع المدعي أن يطلب من المعترض تشخيص  
موضوع المقدمة مرة واحدة بنفس التشخيص الذي اختاره المعترض. فيهاجم محمول  

 . dباختياره التشخيص Sالمقدمة الثانية )الكلية الموجبة(  

 : 6الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 



 الفصل الثالث: تطبيق الاستدلال الحضوري على مقاربة ابنغاوس 
 
 

164 
 

(i(x) :{ x :D│R(x)})P(xP)   

2 

1.1 (a(x) : 

{x :D│S(x)})P(xP) 

1.2 (a(x) : 

{x :D│S(x)})R(xP) 

 3    ?D2 

1.2        ?S(d)        4 5    !S(dP) 

يرد المعترض بالتأكيد أن موضوع المقدمة الثانية )الكلية الموجبة(  :  5الخطوة
S ينطبق عليه التشخيصd  . 

 : 7الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        0  

(i(x) :{ x :D│R(x)})P(xP)   

2 

1.1 (a(x) : 

{x :D│S(x)})P(xP) 

1.2 (a(x) : 

{x :D│S(x)})R(xP) 

 3    ?D2 

1.2        ?S(d)        4 5    !S(dP) 

You5 :S(d)                  6  

بتأكيد ما قام به المعترض فيثبت أن موضوع المقدمة  المدعي  يهاجم  :  6الخطوة
 . dينطبق عليه التشخيص Sالثانية )الكلية الموجبة(  

 : 8الشكل
Proponent Opponent 
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PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

   )P:D│R(x)})P(x :{ x (i(x)

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

 2D?3     

4        S(d)?1.2         )P!S(d5     

6                  :S(d) 5You  )P!R(d7     

أن  :  7الخطوة بالتأكيد  المعترض  الثانية   محموليرد  على  ن يRالمقدمة  طبق 
 .dالحالةالتشخيص أو 

 : 9الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

   )P:D│R(x)})P(x :{ x (i(x)

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

                  :R(d) 7You1.2       

8 

2D?3     

4        S(d)?1.2         )P!S(d5     

6                  :S(d) 5You  )P!R(d7     
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الآ يستطيع  :  8الخطوة الحالةالمدعي  في  المعترض،  هجوم  على  الرد  ،  3ن 
، dالحالةالتشخيص أو  طبق على  ني Rبالتأكيد أن موضوع النتيجة  Rموضوع النتيجة

 . 7وذلك اعتمادا على تأكيد المعترض في الخطوة

 : 10الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

   )P:D│R(x)})P(x :{ x (i(x)

2 

1.1 (a(x) : 

)P:D│S(x)})P(x {x 

1.2 (a(x) : 

)P:D│S(x)})R(x {x 

                  :R(d) 7You1.2       

8 

2D?3     

4        S(d)?1.2         )P!S(d5     

6                  :S(d) 5You  )P!R(d7     

 2                             )P!R(d9     

طالبا Pيرد المعترض بالهجوم على محمول النتيجة )الجزئية الموجبة(  :  9الخطوة
 . dالتشخيص بواسطة الحالة 

 : 11الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 
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(i(x) :{ x :D│R(x)})P(xP)   

2 

1.1 (a(x) : 

{x :D│S(x)})P(xP) 

1.2 (a(x) : 

{x :D│S(x)})R(xP) 

1.2       You7 :R(d)                  

8 

3    ?D2 

1.2        ?S(d)        4 5    !S(dP) 

You5 :S(d)                  6 7    !R(dP)  

 9    !R(dP)                             2 

You5 :S(d)             10  

من المقدمة    Sموضوعللحالة  dالتشخيص  أنيرد المدعي بالتأكيد  :  10الخطوة
1.1 . 

 : 12الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

(i(x) :{ x :D│R(x)})P(xP)  

2 

1.1 (a(x) : 

{x :D│S(x)})P(xP) 

1.2 (a(x) : 

{x :D│S(x)})R(xP) 

1.2       You7 :R(d)                  

8 

3    ?D2 

1.2        ?S(d)        4 5    !S(dP) 

You5 :S(d)                  6 7    !R(dP)  

 9    !R(dP)                             2 
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You5 :S(d)             10 11  !P(dP) 

ينطبق عليه    1.1من القضية  Pأن المحمول يرد المعترض بإثبات  :  11الخطوة
 . dالتشخيص 

 : 13الشكل
Proponent Opponent 

PiR[PaS,RaS]                        

0 

 

(i(x) :{ x :D│R(x)})P(xP)   

2 

1.1 (a(x) : 

{x :D│S(x)})P(xP) 

1.2 (a(x) : 

{x :D│S(x)})R(xP) 

1.2       You7 :R(d)                  

8 

3    ?D2 

1.2        ?S(d)        4 5    !S(dP) 

You5 :S(d)                  6 7    !R(dP)  

1.1       You11:؛(d)    12 9    !R(dP) 2 

You5 :S(d)             10 11  !P(dP) 

يرد المدعي على الهجوم باقراره ما أثبته المعترض، أي أنه بالفعل  :  12الخطوة
 . dينطبق عليه التشخيص   1.1من القضية Pالمحمول

المعترض   لأنو   لأنه يقوم بآخر خطوةالمدعي    يفوز تنتهي المقابلة و   نهاية اللعبة: 
 . لم تعد لديه القدرة على اللعب لأنه لم تبقى له أية خطوة
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* و بهذا نكون قد حاولنا الاستثمار في احتكاكنا مع مدرسة ليل للدخول في 
عهد جديد من الأبحاث تعتمد بشكل اساسي على النظرية البنائية للأنماط وعلى  

 الذي بين ايدينا. المنطق الحواري، كما كان الحال بالنسبة للبحث 
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 الخاتمة: 

تأسيس عود  ي  مستقل  المنطق    فضل  حيث  أرسطو لى  إكعلم  قوانين    ،  نظم 
مرة،   لاول  هذا  الاستدلال  معتمدوبقي  الفكر    اومسيطر   اوسائد  االنموذج  على 

  هنه منذ ظهور أحظ  . لكن الملاحتى القرن التاسع عشر  مختلف مجلاته  يالانساني ف
ثيرا ماكانت تلك الانتقادات ك و   المناطقةو   عرضة للنقد من طرف الفلاسفةكان  كعلم  

التجديد،   نحو  ب دافعا  المسلمين،  نقد  بدءا  بيكون الرواقيين،    هيجل ،  فرنسيس 
التجديد   محاولاتو  التي زرعت بذور  أن    نجد جليا  نظر  ن وعندما    .الحديثة   ليبنتز 

مستقلا عن السياق المعرفي السائد في مرحلة تاريخية محددة،    اليس علم  المنطق
الفلسفات السائدة، فمساره تطوري كلما حدثت  و   كل نظرية منطقية هي وليدة الافكارف

تطور  ، وهذا الالفسلفات الاخرى تبعها تغير في النظرية المنطقيةو   تغيرات في العلوم
  الأرسطي  المنطق  كما ارتبط  ف  .تطور يخدم العلوم الاخرى   ليس داخليا فحسب بل

اليونانية أ   بالفلسفة  المنطقية  فإن  الدراسات  كانت  غلب  من  تاثير  بالمعاصرة 
 الرياضات. 

ة  تقليدي من خلال قراءة نظرية  تجديد  الو تطور  هذا التبيان  في دراستنا    قد حاولنا و 
النظرية  في    ةتمثلمباستعمال مقاربة معاصرة    ةالأرسطي نظرية القياس  في  ة  متمثل

احتفظ كل    إذا  معاصرتقليدي و ما هو  تناقض بين  يوجد  لا    هن أ ظهر  و   .البنائية 
، وأن التطور لا يتنافى ولا يتعارض مع النظريات عندما تكون  ة ت خاصي   جانب على

فالتجديد لا يكون سليما إلا إذا حافظنا على جوهر النظرية والأفكار    .أسسها سليمة
والمبادئ التي أراد صاحب النظرية إيصالها للقارئ، غير ذلك )أي التجديد دون  
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بصلة   تمت  لا  أخرى  نظرية  عن  كأنه  الحديث  يصبح  الجوهر(،  على  الحفاظ 
للأصل. فما قدمته النظرة البنائية من تجديد للترميز المنطقي ساهم بشكل فعال  
المقال والمجال يجعلنا   لعالم  إذ أن دقتها وحصرها  الحوارية  اللعبة  في ديناميكية 

بسوار عالم المقال والمجال الذي نتفادى الاخطاء وسوء الفهم، فهي تحيط القضايا  
 يجعلك مقيدا وتفهم ما يريد الخصم قوله. 

المعروضة في هذه الاطروحة    الأرسطيالمقاربة البنائية للمنطق    تسمح وقد  
تحليل    توفير دون الابتعاد عن مقصد المعلم الأول وذلك ب   لقياسنظرية ابتفسير  
بهذا توفر هذه الاطروحة  و .  الثالثو   في الفصليين الثاني  المعروضوهو    صوري 

هذه    فقد اعتمدنا في.  الأرسطي ة الحديثة للقياس  الأرسطي بديلا حواريا للمقاربات  
مقاربة  الأ على  الأو   إبنغاوسطروحة  اعتبارها  يمكن  للروح  التي    ة الأرسطي وفى 
لغة  إ ضفنا  أو   ،ليهاإقرب  الأو  بترجمة  المعاصر  الطابع  ترميز    إبنغاوسليها  الى 

في ظل قواعد الاستدلال الحضوري،  و النظرية البائية للأنماط في صورة جدل حواري  
التقليدي    ل تحلب   يسمح  ما ي من  أ   نفقده  دون ان   ةمعاصر للقياس بطريقة  الطابع 
 سسه.أ

فرع   يعتبر  الذي  الحضوري  )الاستدلال  الحضوري  المنطق  وتبريرنا لاستخدام 
منه( أن العملية الاستدلاية في ظل هذه القراءة تكون بشكل عام حوارية، أي أنها  
خلال   من  تدريجيا  المعنى  يتشكل  حيث  وتفاعلية،  ديناميكية  عملية  عن  عبارة 

في أساسي  بشكل  المتجسدة  والاستحقاقات  المحتملة    الالتزامات  الاعتراضات 
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ورفضها، أي أن ما يعتبر اعتراضا يشكل معنى ويدخل ما يقال في عملية ديناميكية  
 من الجدال الهادف. 

  ين عملنا على تبيانأث الذي قدمناه  برازها  من خلال البح إهذه معطيات حاولنا  
لكن لربما    ، ثنين إو  أ   دن تتلخص في بحث واح أنه لا يمكن  أالبنائية رغم  النظرية  

هم النقاط  أ خرى تعمل على تبيان  أ بحاث  لقيام أ  ليهاإ  تفت الأنظارل ي ستناولنا لها  
اضيين  ينما نجد ان الر إو   حدهمست فقط محل اهتمام الفلاسفة لو ي ا لنهأخاصة    ،فيها

ا وجهين  مبين الحدسانية بل هناك من يراهو   تقارب بينها   لوجود اما بها  اهتم  شدأ
خلال بحثنا العديد من  ة. وقد صادفنا  ي انه مجرد اختلاف للتسمي أ  ،لعملة واحده

ن  أو   ن نسلط الضوء عليهاأ  إلىلي هاتين المدرستين تحتاج  إالنظريات التي تنتمي  
ة في هذا  ي لمواكبة التطورات المعرف  التقليدي والكلاسيكي نخرج من قوقعة المنطق  

كما  بمقاربات معاصرة  النظريات التقليدية  قراءة  ب   نقووم  هاالتحكم فيبعد  و   ،المجال
نظرة  لا  و   ي حقبة زمنيةألا نهمش  بذلك  و   ، طروحةفي هذه الأ  رسطوأفعلنا مع  

 معرفية. 

 : نتائج البحث 
 انطلاقا مما تناولناه سابقا يمكن استخلاص بعض النتائج، ولعل أبرزها: 

المقاربة   -1 أن   تحليلنا، هو  الحضوري في  استخدامنا للاستدلال  إن مبرر 
بتفسير  تسمح  الأطروحة  هذه  في  المعروضة  الأرسطي  للمنطق  البنائية 
نظرية القياس بطريقة يكون فيها التفكير حواريا، بمعنى يعتمد على عملية 

ر والتشكل ديناميكية وتفاعلية لتشكُّل معنى ما، هذا المعنى الذي في قيد النظ
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يتوقف على الجدل الدائرة بين طرفين، فما يعتبر اعتراضا يدخل هو كذلك 
في تشكل هذا المعنى، وكل هذا ضمن عملية ديناميكية من الجدال الهادف، 

وهذا يعني    أي أن المعنى يتشكل أثناء هذه العملية الاستدلالية وليس قبلها.
الحواري  المنطق  مثل  مثله  الحضوري  الاستدلال  المعني،   أن  في  نظرية 

 تبحث عن الحقيقة داخل سياقات من أجل فهمها. 
تبيّن لنا من خلال التحليل السابق أن هذه المقاربة البنائية لنظرية القياس   -2

يتخذ شكل لعبة أو بالتعبير    بواسطة الاستدلال الحضوري له طابع حواري 
أو   استدلال  جدلالتقليدي محاجة  إلى  ، وهو  الثاني    إقناعيهدف  الطرف 

 التي تبناها المدعي. المعترض بالأطروحة 
تبيِّّن    -3 أنها  في  الحضوري  الاستدلال  بواسطة  المقاربة  هذه  أهمية  تكمن 

ح الكثير من الأمور التي أشكلت على المنطقيين واعتبروها نقصا في   وتوضِّ
نظرية القياس. وكمثال على ذلك فساد الاستنتاجات القائمة على الانتقال  

نتيجة جزئية   الناقص  )من مقدمة إلى  المباشر بواسطة العكس  الاستنتاج 
الأضرب )مثل    جزئيةوالتقابل بالتداخل( أو من مقدمتين كليتين إلى نتجة  

DARAPTI, FELAPTON,     والأضرب الثال،  الشكل   ,BAMALIPمن 

FESAPO     اعتبرت استنتاجات خاطئة في المنطق من الشكل الرابع( حيث
الكلاسيكي، وهو ما بينه ابنغهاوس بواسطة حسابه لكن هنا تظهر الخطوات  
بشكل جلي باستعمال المنطق الحواري، حيث يعرض على شكل حوار أو 
محاجة بين مدع ومعترض، ولغة النظرية البنائية للأنماط. وقد بينا مثلا 
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( بناء أضرب الشكل الثالث من القياس  3.4.4)  DARAPTIصحة الضرب  
 خلافا لقراءة المنطقيين الكلاسيكيين. 

نلاحظ، الجانب الديناميكي في العملية الاستدلالية وهي قائمة على مفهوم   -4
رياضية من جهة أخرى. وهذا يعني العودة بالمنطق إلى الالحوار، واللعبة  

 أصله الجدلي مع مرعاة صياغته في صورة رمزية دون أن نفقده مضمونه 
 التفاعلي. و  الديناميكي  في بعده لمنطق والخطاباالربط من جديد بين و 
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41. Conjunction : وصل    

42. Disjunction : فصل    

43. Implication : شرط 

44. Negation : نفي 

45. Formation Rule : قاعدة التشكيل    

46. Introduction  Rule : قاعدة الادخال 

47. Elimination Rule : قاعدة الحذف 

48. Instanciation : التشخيص 

49. Judgement : الحكم 

50. Argument : الحجة 

51. Proof : الدليل    

52. Categorical Judgement : الحكم القطعي    

53. Hypothetical Judgement : الحكم الفرضي    

54. Paradoxes : المفارقات    

55. Liar Paradoxe : مفارقة الكذاب 

56. Elementary proposition : القضايا الأولية    

57. Individual class’s : صنف الأفراد    

58. Class of individual class’s :صنف اصناف الافراد 

59. Lambda Calculus :  حساب اللامبدا 

60. Term algorithms : حدود الخوارزمية   

61. Abstraction : تجريد 

62. Application : تطبيق 

63. Pur Lambda : لامبدا خالص 

64. Bound Variable : متغير مقيد 

65. Free Variable :متغير حر 

66. Typed Lambda :اللامبدا المنمط 

67. Typing : التنمط 

68. Typing of application : تنمط التطبيق 

69. Typing of abstraction : تنمط التجريد 

70. Proof theory :نظرية الدليل 

71. Individual Variables : تغيرات فردية م  

72. Individual constants : ثوابت فردية 



 ثبت مصطلحي 
 

73. Logical Connectors : روابط منطقية 

74. Quantifiers : مكممات 

75. Individual terms : حدود فردية   

76. Dialogic Logic : المنطق الحواري 

77. Dialogical structur : البنية الحوارية 

78. Thesis : طروحة أ  

79. Proponent : المدعي    

80. Opponent : المعترض 

81. Players : اللاعبين 

82. Play : المقابلة 

83. Game : اللعبة     

84. Maieutics and Irony : التهكم والتوليد    

85. Diairesis method : القسمة الثنائية 

86. Descendent Dialectic : الجدل النازل   

87. Domain of Things : مجال الاشياء    

88. PLaceholder : العنصر المتخيل )النائب(    

89. General Property : خاصية عامة 

90. Castled Rule :تبت الملك 




